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1 Uvod

Pravo na pristup informacijama smatra se osnovnom pretpostavkom za izgradnju demokratskog
druStva. Efikasan sistem ostvarivanja i zaStite prava na pristup informacijama predstavlja
ogledalo odgovornosti i transparentnosti vlasti. Gradanima je neophodno omoguditi da, putem
efikasnih mehanizama, pokrecu razli¢ita pitanja od javnog interesa.

Ukljucivanje javnosti u proces donoSenja odluka treba biti zasnovan na principima
transparentnosti 1 otvorenosti javnih organa, ¢ime se jaca povjerenje gradana u organe vlasti i na
taj nacin realizuje dvosmjerna komunikacija na relaciji gradani — javni organi.

U Bosni i Hercegovini ova oblast uredena je zakonima usvojenim na drzavnom i entitetskom
nivou, koji nisu u cijelosti uskladeni s medunarodnim dokumentima ljudskih prava, zbog Cega
nesumnjivo postoje slabosti prilikom prakticne primjene istih, $to je utvrdeno i od strane
medunarodnih ekspertnih subjekata.

Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine djelujuci u skladu s ovlastima propisanim
Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine i vazeéim zakonima o slobodi
pristupa informacijama, postupajuéi po Zalbama koje se odnose na povredu prava na slobodu
pristupa informacijama i provodeci istrage po sluzbenoj duznosti, takoder su uocili nedostatke
pozitivnog zakonodavstva koje reguliSe ovo pitanje, ali i poteSkoce i nedosljednosti u samoj
primjeni istog, kako na strani javnih organa tako i od strane fizickih 1 pravnih lica koja
zahtijevaju informacije.

Sve naprijed navedeno rezultiralo je odlukom Ombudsmena Bosne i Hercegovine da pristupe
izradi specijalnog izvjesStaja o iskustvima u primjeni zakona o slobodi pristupa informacijama u
Bosni i Hercegovini, s ciljem utvrdivanja trenutnog stanja kada je u pitanju sloboda pristupa
informacijama u Bosni i1 Hercegovini.

Tokom izrade ovog specijalnog izvjestaja Ombudsmeni Bosne i Hercegovine sacinili su pregled
medunarodnih dokumenata ljudskih prava koji garantuju pravo na slobodan pristup
informacijama, pozitivhog zakonodavstva Bosne i Hercegovine, postupanja Institucije
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, te sproveli sveobuhvatno istrazivanje
postupanja javnih organa na nivou Bosne i Hercegovine, entiteta, kantona, op¢ina/opstina i
gradova.

Nadleznim javnim organima upucene su preporuke, ¢ija provedba treba rezultirati bezuvjetnom
primjenom medunarodnih standarda slobode prava na pristup informacijama i uspostavljanjem
efikasnog zakonodavnog i institucionalnog sistema za ostvarivanje i zaStitu prava na pristup
informacijama.

2 Medunarodni standardi

U veéini medunarodnih dokumenata, pravo na pristup informacijama integrisano je kao dio



prava na slobodu izrazavanja. Tako je &lanom 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima®
propisano da:

Svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja. To pravo obuhvata slobodu
zadrzavanja misljenja bez vanjskih pritisaka te slobodu trazenja, primanja i Sirenja
informacija i ideja putem bilo kojeg sredstva javnog saopcavanja i bez obzira na
granice.”

Nadalje, ¢lan 19. Pakta o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih nacija® garantuje da:

.»1. Niko ne moze biti uznemiravan zbog svoga misljenja.

2. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja; to pravo obuhvata slobodu da trazi,
dobija i siri informacije i misli svake vrste, bez obzira na granice, bilo usmeno,
pismeno, Stampom ili u umjetnickoj formi, ili bilo kojim drugim sredstvom po svom
izboru.

3. Vrsenje prava predvidenih u stavu 2 ovog c¢lana nosi sa sobom posebne duznosti i
odgovornosti. Zbog toga se ono moze podvrgnuti odredenim ogranicenjima koja
moraju biti utvrdena zakonom i biti neophodna: a) za postovanje prava ili ugleda
drugih lica; b) za zastitu drzavne sigurnosti ili javnog reda, ili javnog zdravlja ili
morala.”

Citirani dokumenti garantuju pojedincu pravo da trazi, dobija i $iri informacije bilo koje vrste i
bez obzira na oblik u kojem je informacija izradena i na taj nacin prepoznaju pravo na pristup
informacijama neodvojivim dijelom slobode izrazavanja.

Konvencija Ujedinjenih nacija o pristupu informacijama, ucescéu javnosti u donosenju odluka i
pristupu pravdi u domenu ekoloskih pitanja, tzv. Arhuska konvencija® temelji se na potrebi
zaStite, oCuvanja i unapredenja stanja okolisa i osiguranja odrzivog i okoli$no zdravog razvoja, te
pravu pojedinca da Zivi u okoliSu adekvatnom za svoje zdravlje i dobrobit, kao i duznosti da $titi
1 unapreduje okoli§ u korist sada$njih i buducih generacija. U tom smislu Arhuska konvencija
propisuje da pojedinci, ako Zele ostvarivati ovo pravo i poStivati ovu duznost, moraju imati
pristup informacijama, imati pravo na ucesc¢e u odlucivanju, te imati pristup pravdi po pitanjima
okolisa.

Medu dokumentima koje je usvojilo Vije¢e Evrope, zbog polozaja u pravnom sistemu Bosne 1
Hercegovine, zasigurno je najvaznija Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim

slobodama,? koja ¢lanom 10. garantuje:

., 1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja

! Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proglaiena na Opéoj skupitini Ujedinjenih naroda
rezolucijom br. 217 /111 10. decembra 1948. godine.

% Pakt o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih nacija, usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne
skupstine 16. decembra 1966. godine. Stupio na snagu 23. marta 1976. godine.

¥ Konvencija o dostupnosti informacija, u¢es¢u javnosti u donosenju odluka i pristupu pravdi u oblasti Zivotne
sredine, stupila na snagu 30.10.2001. godine, a ratifikovana u Bosni i Hercegovini dana 15.09.2008. godine.

* Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama potpisana je u Rimu 4. novembra 1950. godine,
od strane dvanaest zemalja ¢lanica Vijeca Evrope, a na snagu je stupila 3. septembra 1953. godine.


https://hr.wikipedia.org/wiki/Rim
https://hr.wikipedia.org/wiki/1950.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Vije%C4%87e_Europe
https://hr.wikipedia.org/wiki/1953.

i slobodu primanja i prenosenja informacija i ideja, bez mijeSanja javne viasti i bez
obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od
radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obaveze i odgovornosti, moze
podlijegati  takvim formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili sankcijama
predvidenim zakonom i koje neophodne u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, sprecavanja
nereda ili zlocina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprecavanja
Sirenja povjerljivih informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristranosti
sudstva.”

Clan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama ima niz povezanih
ciljeva. Smatra se da se zaStitom slobode izrazavanja unapreduju druStvena dobrobit, kao i
dobrobit pojedinaca i da ona predstavlja preduvjet djelotvornog demokratskog sistema. Evropski
sud za ljudska prava je putem prakse izrazio stav da sloboda izrazavanja predstavlja jedan od
sustinskih temelja demokratskog druStva i jedan od osnovnih uvjeta njegovog napretka i
samoostvarenja svakog pojedinca. Osnovni cilj ¢lana 10. jeste da osigura zastitu od proizvoljnog
mijesanja javnih vlasti u pravo neke osobe na slobodu izrazavanja.’

Konvencija Vije¢a Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima (CETS 205)° polazi od sljede¢ih
principa: vaznost transparentnosti rada javnih tijela vlasti u pluralistickom, demokratskom
drustvu, da pravo na pristup sluzbenim dokumentima: pruza izvor informacija za javnost i
pomaze javnosti da formira misljenje o stanju druStva i javnih tijela vlasti, jacaju integritet,
efikasnost, ucinkovitost 1 odgovornost javnih tijela vlasti, pomazu¢i afirmaciji njihovog
legitimiteta. U Preambuli Konvencije navedeno je da su svi dokumenti u nacelu javni i mogu biti
predmetom uskra¢ivanja samo u slucaju zastite drugih prava 1 legitimnih interesa.

Komitet ministara Vijeca Evrope je izdao nekoliko preporuka drzavama ¢lanicama, medu kojima
Su:

a) Preporuka Komiteta ministara Vijeca Evrope broj R (81) 19 o pristupu informacijama u
posjedu javnih 0rgana:7

»ovako pod jurisdikcijom drzave clanice ima pravo da mu se na zahtjev osigura
informacija koju posjeduje javni organ ili drugi zakonodavni ili pravosudni organ. *

b) Preporuka Komiteta ministara drzavama clanicama broj R (91) 10 o saopcéavanju trecim

® Sloboda izrazavanja i pravo na privatnost prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, The Aire Centre, str.
11;

® Konvencija Vije¢a Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima (CETS 205), usvojena 18. juna 2009. godine;
Konvenciji je prethodilo donoSenje preporuke br. R(81)19 Vije¢a ministara drzavama c¢lanicama o pristupu
informacijama kojima raspolazu javna tijela, Deklaracija Vije¢a ministara Vije¢a Evrope o slobodi izrazavanja i
informisanju te Preporuka Vije¢a Evrope R(2002)2 o pristupu sluzbenim dokumentima;

" Preporuka R (81) 19 Komitet ministara Vije¢a Evrope je usvojio 25. novembra 1981. godine, na 340. sastanku
zamjenika ministara;



licima licnih podataka u posjedu javnih organa,® propisuje da se nacela sadrzana u
preporuci primjenjuju na automatsku obradu licnih podataka koje su sakupila javna tijela i
koji mogu biti priopceni tre¢im stranama. Drzave ¢lanice mogu prosiriti podrucje primjene
ove preporuke tako da ukljuc¢e podatke koji se odnose na grupe, kompanije, udruzenja itd,
bez obzira imaju li one ili ne svojstvo pravne osobe, kao i na li¢cne podatke u
neautomatiziranom obliku. Do saopc¢avanja licnih podataka ili datoteka li¢nih podataka
tre¢oj strani ne treba do¢i: a) ako tako ne odreduje poseban zakon; ili b) ako javnost prema
zakonskim odredbama koje odreduju pristup informacijama iz javnog sektora nema pristup
tim podacima; ili ¢) ako saop¢avanje nije u skladu s doma¢im zakonima o zastiti podataka;
ili d) ako osoba koja je predmet podataka nije na to slobodno i svjesno pristala.

Pored navedenih dokumenata, znacajno je spomenuti i Preporuku Komiteta ministara drzavama
¢lanicama broj R (97) 18 o zastiti licnih podataka prikuplienih i obradenih u statisticke svrhe® i
Preporuku Komiteta ministara drzavama clanicama broj R (2000) 13 o evropskoj politici u vezi
s pristupom arhivima.*®

3 Zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini

Pravo na pristup informacijama u Bosni i Hercegovini uredeno je zakonima usvojenim na
drzavnom i entitetskom nivou. Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini'!
(u daljem tekstu: ZOSPI BiH) usvojen je 2000. godine, a 2001. godine usvojeni su Zakon o
slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine® (u daljem tekstu: ZOSPI
FBiH) i Zakon o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske®® (u daljem tekstu: ZOSPI
RS).

U Brc¢ko Distriktu BiH na snazi je Uputstvo za primjenu Zakona o slobodi pristupa
informacijama Bosne i Hercegovine'® kojim se ureduju pitanja koja trebaju doprinijeti
efikasnijoj primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini, u Brcko
Distriktu BiH, a odnose se na pitanja koja doprinose pravilnijem postupanju u primjeni tog
Zakona, te na odredivanje visine troSkova usluge umnozavanja informacija.

Bosna i Hercegovina je bila prva drzava u regionu koja je imala navedene zakone, a koji su u
vrijeme donoSenja, sadrzavali vrlo progresivna rjeSenja. Vremenom i razvojem interneta i
elektronskih medija, znacajno je napredovao i sadrzaj prava na pristup informacijama, §to je
stvorilo potrebu za nadogradnjom postojeceg zakonodavstva.

8 Preporuka Komiteta ministara drzavama &lanicama broj R (91) 10, Odbor ministara prihvatio je Preporuku 9.
septembra 1991. godine na 461. sjednici zamjenika ministara;

S Preporuka Komiteta ministara drzavama ¢lanicama broj R (97)18, Odbor ministara prihvatio je Preporuku 30.
septembra 1997. godine na 602. sjednici zamjenika ministara, dostupno na: https://rm.coe.int/16806846ca

1% Odbor ministara prihvatio je Preporuku 13. jula 2000. godine;

1 Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br:
28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13,;

12 Zakon o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine “, br: 32/01 1 48/11;

13 Zakon o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske, ,.Sl. glasnik Republike Srpske®, broj20/200;
 Uputstvo za primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BD BiH
broj 36/04);



ZOSPI BiH djelimi¢no je pratio navedenu potrebu, te je nekoliko puta mijenjan.15 Najznacajnije
izmjene i dopune Zakona odnosile su se na propisivanje obaveze donosSenja rjeSenja po zahtjevu
za pristup informacijama, kaznene odredbe, te propisivanje nadleznosti upravnog inspektorata u
slucajevima nepostivanja odredbi navedenog Zakona.

ZOSPI FBiH izmijenjen je jedanput® i to u dijelu koji se odnosi na obavezu donosenja rjesenja
po zahtjevu za pristup informacijama i pitanja drugostepenog organa koji odluéuje po zalbi na
rieSenje. ZOSPI RS do sada nije mijenjan.

3.1 Inicijative za izmjenu zakonodavstva

Agencija za zastitu licnih podataka Bosne i Hercegovine je u GodiSnjem izvjeStaju za 2011.
godinu upué¢enom Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, inicirala izmjene i dopune
Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine. Vije¢e ministara Bosne i1
Hercegovine je postupajuci po zakljuc¢ku Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine kojim je
usvojen Godisnji izvjeStaj navedene Agencije, donijelo zaklju¢ak da se pokrene postupak
izmjena i dopuna Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, s ciljem
usaglaSavanja s Konvencijom Vije¢a Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima (CETS 205).
Nakon formiranja radne grupe®’, Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine je izradilo Nacrt
Izmjena i dopuna Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine na koji je
dostavljeno vise od 200 primjedbi nevladinih organizacija, ali i medunarodnih institucija koje
djeluju u Bosni i Hercegovini. Primjedbe na navedeni Nacrt dostavila je i Institucija
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine. Rasprava o dostavljenim primjedbama nije
provedena, niti je nakon toga ponovno nastavljen rad radne grupe, te je postupak izmjena
obustavljen.

Nakon toga, Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine je tokom 2016. godine otvorilo novi
proces javnih konsultacija o prednacrtu Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini.*® U navedenim konsultacijama sudjelovali su i Ombudsmeni Bosne i Hercegovine,
koji su dali primjedbe na tekst prednacrta Zakona. Predlozenim tekstom Zakona predvideno je
stavljanje van snage vazeceg Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine,
ukidanje testa javnog interesa Sto bi predstavljalo potencijalnu opasnost za moguce zloupotrebe i
uskracivanje objavljivanja informacija u javnom interesu. Nadalje, tekst prijedloga Zakona je bio
manjkav i u smislu izostavljanja navodenja Cinjenice da je pravo na pristup informacijama
zagarantovano ljudsko pravo, zasticeno nizom medunarodnih dokumenata, pocev od Evropske
konvencije o ljudskim pravima, koja shodno Ustavu Bosne i Hercegovine, ima direktnu
primjenu, a izostavljen je i dio nadleZnosti Institucije ombudsmena.*®

> Izmjene i dopune Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine objavljene u SluZbenom
glasniku BiH* br. 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13;

'8 1zmjena i dopuna Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine objavljena u
Sluzbenom glasniku FBiH” broj 48/11;

"'U radnoj grupi nije bilo predstavnika Institucije ombudsmena.

18 Dostupno na: http://www.mpr.gov.ba/aktuelnosti/vijesti/default.aspx?id=5605&langTag=bs-BA

19 Godi’nji izvjestaj o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2016.
godinu, str. 28-29, dostupan na:
https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2017032310003163bos.pdf



Navedene inicijative su bile povod za odrzavanje Taiex - IPA, ENI -Taiex strucne misije na temu
,Unapredenje prava na pristup informacijama u Bosni i Hercegovini“ °, u periodu od 7-9.
februara 2018. godine. Taiex misiju sacinjavala su tri stru¢njaka iz navedene oblasti,”* koji su
nakon obavljene misije, dostavili Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine Struéni izvjestaj.??
Eksperti su izlozili svoje prijedloge i preporuke, a u svrhu ispunjavanja navedenog cilja. Eksperti
su u navedenom izvjestaju izmedu ostalog ukazali na sljedece:

~INapominjemo da, iako su strucnjaci bili u stanju razgovarati s drzavnim duznosnicima i
civilnim drustvom tokom ove misije, nismo imali dobre podatke o provedbi Zakona.
Doista, taj nedostatak podataka je nesto sto smo postavili kao zabrinutost s viadinim
duznosnicima s kojima smo se susreli, jer znajuci kako funkcioniSe provedba Zakona je
apsolutno neophodna za izradu dobro prilagodenih preporuka. Tim receno, podaci koje
smo dobili ukazuju nam na niz prakticnih prepreka u provedbi, od kojih se mnogi mogu
rijesiti poboljsSanjem specificnosti i detalja pravnog okvira. Zakljucili smo da postoji
jasna potreba za poboljsanjem sadasnjeg Zakona kako bi se uskladio s medunarodnim
standardima, posebice onima u regiji EVropske unije, kao i na Zapadnom Balkanu,
buduci da je to prvi usvojeni zakon. Izmjene i dopune koje su naknadno usvojene nisu
dovoljne za to. Primijetili smo da su nacrti izmjena i dopuna dobronamjerni i generalno
bi poboljsali Zakon, ali oni nisu dovoljno sveobuhvatni i ne pruzaju neophodna
pojasnjenja, ali imaju propuste u smislu uvodenja dovoljnih ili odgovarajucih
instrumenata za zastitu prava pristupa informacijama. Revidirani zakonski okvir treba
imati cvrstu pravau osnovu, administrativne procedure, nadzorne mehanizme i promociju
prava.

Znacajno je navesti i aktivnosti zajedni¢ke inicijative Organizacije za ekonomsku saradnju i
razvoj (OECD) i Evropske unije (SIGMA) - Podrika pobolj$anju upravljanja i rukovodenja.?®

2 Struéni izvjestaj ,,Unapredenje prava pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini* od 19.02.2018. godine;

2l Helen Darbishire, Pristup Informacijama / Partnerstvo otvorene vlasti, Anamarija Musa, Povjerenica za
informacije, Hrvatska / Pravni fakultet, SveuciliSte Zagreb, Hrvatska, Zoran Lusa, Ministarstvo uprave, Odsjek E-
Hrvatska, Hrvatska;

22 Struéni izvje$taj sadrzi ocjenu uskladenosti pravnog okvira Bosne i Hercegovine u odnosu na medunarodne
standarde koji ureduju pitanje slobode izrazavanja. Stav eksperata jeste da je vaze¢i Zakon o slobodi pristupa
informacijama Bosne i Hercegovine pretjerano slozen, pogotovo nakon niza izmjena, Sto rezultira nerazumljivoséu
teksta. U izvjeStaju je posebno naveden problem slozenosti Zalbenih mehanizama, da u pravnom okviru nedostaje
jasnoca jer podnosioci zahtjeva mogu podnijeti Zalbe drugostepenom organu unutar javnog organa koji je odlucivao
o zahtjevu za pristup informacijama ili Zalbenom vijeéu pri Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine, prateci prituzbu
Ombudsmenu i sudovima. Zakon ne ureduje na adekvatan nacin ni pitanje nadzora nad sprovodenjem Zakona,
posebno s aspekta institucionalnog mehanizma. Komparativno iskustvo ukazuje na to da se provedba Zakona znatno
poboljSava kada se u provedbi Zakona predvidi i nadzor, te druge mjere koje doprinose implementaciji Zakona,
ukljucujuéi obuku, ali i sankcije. Eksperti su zaklju€ili da postoji jasna potreba za poboljSanjem sadasnjeg Zakona,
kako bi se uskladio s medunarodnim standardima, posebno standardima Evropske unije i Zapadnog Balkana, buduci
da je to prvousvojeni zakon, a izmjene i dopune koje su naknadno usvojene nisu dovoljne za to;

2 Reforma javne uprave definisana je kao jedan od tri stuba uspjeha na putu ka &lanstvu u EU pored vladavine prava
i ekonomskog upravljanja, $to je ¢ini jednim od kljucnih uvjeta za ¢lanstvo u Evropskoj Uniji za period 2014-2016.
godine. Godine 2014. OECD/SIGMA su razvili Principe javne uprave, koji tvore osnovu za rad Evropske komisije u
oblasti reforme javne uprave. Principi definiSu Sta dobro upravljanje podrazumijeva u praksi i navode glavne
zahtjeve koje trebaju slijediti zemlje tokom procesa pridruzivanja EU. lako su op¢i kriteriji dobrog upravljanja
univerzalni, ovi Principi su stvoreni za zemlje koje traZe pristupanje EU i primaju pomo¢ EU kroz Instrument
pretpristupne pomoci (IPA). Zahtjevi Acquis-a, kao i druge smjernice i instrukcije EU su srz Principa u oblastima
gdje je Acquis proveden. U drugim oblastima, Principi su izvedeni iz medunarodnih standarda i zahtjeva, kao i
dobrih praksi u zemljama ¢lanicama EU i/ili Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD). Kao najmanji
pokazatelj dobre uprave, zemlje bi trebale osigurati uskladenost s ovim fundamentalnim Principima. Svrha Principa
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Njezin kljuéni cilj je jacanje temelja za poboljSanje javnog upravljanja, a samim tim i podrska
drustveno-ekonomskom razvoju kroz izgradnju kapaciteta javnog sektora, jacanje horizontalnog
upravljanja 1 poboljSanje dizajna i1 provedbe reformi javne uprave, ukljucujuci pravilno
odredivanje prioriteta, redoslijed i budZetiranje.**

U januaru 2019. godine SIGMA je objavila dokument pod nazivom ,,PoboljSanje zakonodavnog
okvira za pristup javnim informacijama u Bosni i Hercegovini “ koji sadrzi sveobuhvatnu analizu
zakonodavstva o pristupu javnim informacijama u Bosni i Hercegovini i to na nivou Bosne i
Hercegovine, u Federaciji Bosne i Hercegovine, Republici Srpskoj i Bréko Distriktu BiH.
Analiza je fokusirana na uskladenost relevantnih zakona s medunarodnim standardima i
najboljim medunarodnim praksama u ovoj oblasti, nakon cega slijede preporuke o mogucim
izmjenama i dopunama kojima se povecava transparentnost javnih organa i uskladuju standardi
pristupa informacijama Sirom zemlje. Izdate preporuke odnose se na nedostatak odredbi kojima
se ureduje proaktivno objavljivanje informacija, slab institucionalni okvir za nadzor nad
primjenom zakonodavstva o pristupu javnim informacijama, kao nedostatke u postupku
ostvarivanja pristupa informacijama na zahtjev.

Cijene¢i navedene dokumente znacajnom polaznom tackom za buduéi pravac usvajanja novog
zakonodavstva u oblasti prava na pristup informacijama, u Aneksu ovog izvjeStaja dat je detaljan
pregled preporuka nastalih kao rezultat Taiex - IPA, ENI - Taiex stru¢ne misije na temu
., Unapredenje prava na pristup informacijama u Bosni i Hercegovini®, preporuka zajednicke
inicijative Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) i1 Evropske unije (SIGMA),
publikovanih u dokumentu ,, Poboljsanje zakonodavnog okvira za pristup javnim informacijama
u Bosni i Hercegovini“, kao i prikaz uporedne analize odabranih aspekata zakonodavnog okvira
za pristup informacijama.

4 Praksa Evropskog suda za ljudska prava u Strasbourgu

Clanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama garantovana je
sloboda izrazavanja.

Za razliku od ¢lana 19. Pakta o gradanskim i politickim pravima, koji pod slobodom izrazavanja
precizira slobodu trazenja, primanja i Sirenja informacija, ¢lan 10. Evropske konvencije o
ljudskim pravima garantuje slobodu misljenja, primanja i Sirenja informacija i ideja. Zbog na¢ina
na koji je sloboda izrazavanja garantovana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, Evropski sud za ljudska prava je na pocetku zauzimao stav da drzava
nema pozitivou obavezu da osigura pravo na pristup informacijama u okviru navedenog ¢lana

je, prema tome, pomo¢i zemljama koje se pridruzuju EU u identifikaciji izazova i slabih tacaka u funkcionisanju
javne uprave i planiranju potrebnih izmjena. Takoder, na osnovu Principa, Evropska komisija ¢e mjeriti napredak u
zemljama. Principi javne uprave zajednicki su za BiH i $est zemalja: Srbiju, Makedoniju, Albaniju, Kosovo, Crnu
Goru i Tursku. ITako Principi nisu obavezuju¢i, oni su kreirani kao smjernice ka dobroj upravi i ispunjavanju
zahtjeva EU integracija. Principi se odnose na: strateSki okvir reforme javne uprave, izradu i koordinaciju politika,
drzavnu sluzbu i upravljanje ljudskim potencijalima, odgovornost, pruzanje usluga i finansijsko upravljanje u
javnom sektoru. Dokument sadrzi 19 klju¢nih zahtjeva iz kojih proizlazi ukupno 48 principa. Informacija dostupna
na http://rju.parco.gov.ba/sigma-principi/

% Informacija dostupna na: http://www.sigmaweb.org/about/
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10. Evropske konvencije.”> Navedeni stav je jasno vidljiv iz predmeta Leander protiv Svedske
(1987.) u kojem je sud zauzeo sljedeci stav:
., Sud primjecuje da pravo na slobodu primanja informacija u osnovi zabranjuje vladi da
ogranicava osobu da primi informacije koje joj drugi Zele ili su spremni dati. Clan 10. ne
dodjeljuje pojedincu, u okolnostima poput onih u ovom predmetu, pravo pristupa registru
koji sadrze informacije o njegovom licnom poloZaju, niti utjelovljuje obavezu vlade da mu
takvu informaciju da. “*°

Dugo vremena je Evropski sud za ljudska prava smatrao da ¢lan 10. Evropske konvencije ne
propisuje obavezu drzave da osigura pravo na pristup informacijama. Medutim, iako je u
predmetima Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989.)," Guerra i drugi protiv Italije
(1998.)%% i Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2005.),%° ponovio svoj stav iz odluke Leander
protiv Svedske, ipak je odluéio u korist podnosioca aplikacije jer je utvrdena povreda prava na
postovanje privatnog i porodic¢nog zivota.

Evropski sud za ljudska prava je od 2006. godine izmijenio ranije zauzeti stav i u predmetu
Sdruzeni Jihoteske matky protiv Ceske (2006)® prvi put izri¢ito utvrdio da je odbijanje pristupa
informacijama od strane Geskih vlasti znagilo mijeanje u pravo primanja informacija.*! Pri tome
je Sud navedenu promjenu obrazlozio na sljede¢i nacin:

, U ovom slucaju, podnositeljica zahtjeva je zatrazila dopustenje da se konsultuje s
administrativnim dokumentima koji su bili na raspolaganju tijelima javne vlasti i kojima
je bio mogué pristup pod uvjetima propisanim clanom 133. Zakona o gradnji koji je
podnositeljica osporavala. Pod tim okolnostima, Sud priznaje da je odbijanje tog
zahtjeva predstavljalo mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva na primanje
informacija. «32

Prva odluka Evropskog suda za ljudska prava kojom je utvrdeno krSenje ¢lana 10. Evropske
konvencije, u smislu povrede prava na pristup informacijama donesena je u predmetu Tarsasag a
Szabadsdgjogokért protiv Madarske (2009.)%

% L.0fak, Pravo na pristup informacijama kao pravo zasti¢eno Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.) v. 37, br. 2, 936-942. (2016.);

% | eander v. Sweden, Application no. 9248/81, 26. March 1987, par. 74.

%" Graham Gaskin je kao beba zavrsio u domu za nezbrinutu djecu gdje je proveo cijelo djetinjstvo do punoljetnosti.
Gaskin je tvrdio da je bio zlostavljan za vrijeme koje je proveo pod zastitom te je zatrazio pristup svom spisu od
Socijalne sluzbe u Liverpoolu. Medutim, uvid mu je samo djelomi¢no omogucen, jer su nadlezna tijela ukljucujuéi i
nacionalni sud smatrali da bi se omoguéavanjem uvida ugrozila prava dousnika koji dostavljaju informacije
socijalnoj sluzbi.

%8 U predmetu Guerra i drugi protiv Italije radilo se o talijanskim drzavljanima koji su Zivjeli otprilike jedan
kilometar od hemijske tvornice koja je predstavljala visoki rizik za okolinu, a talijanska tijela javne vlasti nisu im
priop¢ila relevantne informacije o opasnostima iz te tvornice niti o predvidenom postupku u slucaju nesrece.

% U predmetu Roche radilo se o vojniku koji je bio izlozen hemijskim testiranjima, tj. sudjelovao je u testiranju
hemijskog oruzja (nervnog plina), od ¢ega je obolio te je trazio pristup informacijama o tim testovima.

%0 Slugaj se odnosio na udruZenje za zaititu okolisa koje je trazilo pristup dokumentima koji su se odnosili na jednu
nuklearnu elektranu. Pristup je bio odbijen.

31 L.Ofak, Pravo na pristup informacijama kao pravo zasticeno Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.) v. 37, br. 2, str. 938 (2016.)

%2 Sdruzeni Jihoceské Matky protiv Ceske Republike (dec.), br. 19101/03, 10. jula 2006.

¥ Podnosilac zahtjeva bilo je udruZenje aktivno na podru&ju politike o drogama. U martu 2004. godine, &lan
Parlamenta (zastupnik) i drugi pojedinci podnijeli su Ustavnom sudu zahtjev za apstraktnu ocjenu ustavnosti
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Evropski sud za ljudska prava je u odluci istakao da je u nedavno vrijeme napredovao prema
Sirem tumacenju pojma ,,sloboda primanja informacija, a time i prema priznavanju prava na
pristup informacijama. Vaznost presude je u tome $to je Evropski sud proSirio tradicionalnu
zastitu medija kao ,,javnih cuvara® 1 na nevladine organizacije koje naziva ,,drustvenim
cuvarima“. U presudi je utvrdena obaveza drzave da ne spreava protok informacija potrebnih
za javnu raspravu o pitanjima od javnog znacenja, te smatra da prepreke stvorene kako bi
sprijecile pristup informacijama od javnog interesa mogu odvratiti one koji rade u medijima ili
povezanim podrugjima od bavljenja tim stvarima.*

Potom je uslijedio niz odluka Evropskog suda za ljudska prava kojim je utvrdena povreda ¢lana
10. Evropske konvencije: Kenedi vs. Madarska (2009.),% Inicijativa mladih za ljudska prava
protiv Srbije (2013.),*® Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung
eineswirtschaftlich gesunden land und forstwirtschaftlichenGrundbesitzes protiv Austrije
(2013.)%" te Guseva protiv Bugarske (2015.).®® U navedenim predmetima Evropski sud za
ljudska prava odluc¢ivao je o povredi prava na pristup informacijama. Sasvim je sigurno da ¢e
praksa Evropskog suda za ljudska prava u budu¢nosti u mnogome doprinijeti 1 unaprijediti i
nacin tumacenja zakonske regulative u predmetnoj oblasti u Bosni i Hercegovini.

odredenih izmjena i dopuna Kaznenog zakonika koje su se ticale odredenih kaznenih djela povezanih s drogama.
Udruga Tarsasag zatrazila je pristup tom zahtjevu koji je podnesen pred Ustavnim sudom, ali je pristup bio odbijen
jer se radi o licnim podacima kojima se ne moze pristupiti bez odobrenja autora toga zahtjeva.

3 L.Ofak, Pravo na pristup informacijama kao pravo zasti¢eno Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.) v. 37, br. 2, str. 938 (2016.);

% Kenedi v. Hungary, Application no. 31475/05, 26. May 2009. godine: Podnosilac zahtjeva je u svrhu historijskog
istrazivanja zatrazio od Ministarstva unutrasnjih poslova da mu se omoguc¢i pristup odredenim dokumentima koji se
odnose na djelatnosti madarske Sluzbe za nacionalnu sigurnost 1960-tih godina. Njegov zahtjev odbijen je s
obrazlozenjem da su dokumenti klasificirani kao drzavna tajna do 2048. godine. Nakon §to je podnosilac zahtjeva
dobio sudsku presudu kojom je odobren pristup dokumentima, Ministarstvo je osporavalo opseg pristupa.
Uvjetovalo je pristup potpisivanjem obaveze povjerljivosti te je zabranilo podnosiocu zahtjeva da objavi podatke u
mjeri u kojoj su u pitanju “drzavne tajne”. Zatim su, u skladu s izvornom sudskom presudom, domaci sudovi
presudili u korist podnosioca u naknadnim postupcima za izvrSenje presude te su odredili novéanu kaznu
Ministarstvu. Unato¢ tome, podnosilac zahtjeva nije ostvario neogranic¢en pristup jednom od dokumenata;

%Youth Initiative for Human Rights v. Serbia, Application no. 48135/06, 25. June 2013. godina: Inicijativa mladih
za ljudska prava (udruga) zatrazila je od Sigurnosno-obavjeStajne agencije pristup informacijama o tome koliko je
ljudi bilo pod elektronickim nadzorom te agencije u 2005. Agencija je prvo odbila zahtjev, pozivajuci se na
zakonske odredbe koje se primjenjuju na drzavnu, sluzbenu ili drugu tajnu. Na osnovu zalbe Inicijative, povjerenik
za informacije donio je odluku da je Agencija povrijedila odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja i naredio Agenciji da omoguéi zaliteljici pristup trazenim informacijama. Agencija je naposljetku
obavijestila Inicijativu da ne posjeduje trazene informacije;

3" OVESSG v. Austria, Application no. 39534/07, 28. November 2013. godine: OVESSG je udruga koja ima za cilj
proucavanje prijenosa vlasniStva poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta radi procjene utjecaja takvih prijenosa na
drustvo. Udruga je zatrazila od tirolske komisije za promet nekretnina da joj omoguéi pristup, poStom, svim
odlukama koje je donijela od 1. januara 2000. godine. Udruga je bila spremna nadoknaditi troSkove slanja odluka.
Medutim, Komisija je odbila pristup trazenim informacijama, tvrde¢i da anonimizirane odluke ne predstavljaju
podatke u smislu ¢lana 1. stava 2 Zakona o pristupu informacijama. Komisija je i tvrdila da bi pruzanje informacija
(anonimiziranje odluka i njihovo dostavljanje) zahtijevalo toliko resursa da bi to utjecalo na obavljanje javnih
ovlasti Komisije. Upravni sud odbacio je tuzbu s obrazloZenjem da nije nadleZan za predmetnu tuzbu protiv odluke
Komisije, a Ustavni sud potvrdio je odluku Komisije;

% Guseva v. Bulgaria, Application no. 6987/07, 17 February 2015: Podnositeljica zahtjeva &lanica je odbora
Drustva za zastitu zivotinja u Vidinu, Bugarskoj. Izmedu aprila 2002. i juna 2003. godine podnijela je tri zahtjeva
gradonacelniku Vidina za pristup informacijama vezanim uz lijeCenje i postupanje sa Zivotinjama lutalicama.
Gradonacelnik je odbio dati trazene informacije, s obrazlozenjem da drustvo s kojim je sklopljen ugovor nije dalo
svoj pristanak za objavu informacija te da se dio informacija odnosio na postupak javne nabave. Podnositeljica je na
kraju ishodila tri presude od Vrhovnog upravnog suda u svoju korist. Medutim, buduéi da usprkos presudama nije
dobila zatrazene informacije, podnijela je zahtjev Evropskom sudu;
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5 Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine i sloboda
pristupa informacijama

Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, shodno odredbama Zakona o
ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine® i vaze¢im zakonima o slobodi pristupa
informacijama*® postupa po Zalbama koje se odnose na povredu prava na slobodu pristupa
informacijama, provodi istrage po sluzbenoj duznosti, a ima nadleznost i za izradu i dostavljanje
vodic¢a i opéih preporuka koje se odnose na provodenje i primjenu zakona iz ove oblasti.
Ombudsmeni redovno, u okviru godisnjeg izvjestaja o aktivnostima Institucije ombudsmena za
ljudska prava, PredsjedniStvu Bosne i Hercegovine, Parlamentarnoj skupsStini Bosne i
Hercegovine, Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine i Narodnoj skupstini Republike
Srpske,** dostavljaju informaciju vezanu za primjenu zakona koji ureduju slobodu pristupa
informacijama s preporukama ¢ija implementacija bi trebala unaprijediti stanje u ovoj oblasti.

Analizom podataka iz centralne baze podataka, te uvidom u druge evidencije koje vodi
Institucija ombudsmena moze se zakljuciti da od 2015. godine u ovoj oblasti postoji evidentno
povecanje broja zalbi (Dijagram 1).
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Dijagram 1 - Pregled Zalbi ZOSPI u odnosu na izdate preporuke po godinama za period 2015-2018.

Povecanje moze biti rezultat nekoliko faktora i to: ¢eS¢eg krSenja prava na pristup informacijama
od strane javnih organa u Bosni i Hercegovini, bolje informisanosti gradana o mehanizmima
zastite prava na pristup informacijama, ali svakako i rezultat djelovanja Institucije ombudsmena,
kao tijela koje nadzire primjenu zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini.

% 7akon o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH 32/00, 19/02, 35/04 i 32/06;

40 Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH, ,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13,
Zakon o slobodi pristupa informacijama FBiH ,,SluZbene novine FBiH®, br. 32/01 i 48/11, i Zakon o slobodi
pristupa informacijama Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 20/01;

1 (1. 34. 1 35. Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, “Sluzbeni glasnik BiH”, br. 19/02, 35/04 , 32/06;
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Ne moze se zanemariti ni uloga medija u promociji navedenih zakona, posebno s obzirom na
¢injenicu da, zbog nepostojanja posebnih zakona o medijima, i sami mediji koriste zakone o
slobodi pristupa informacijama u BiH, kao alat za pribavljanje informacija u svrhu izvjeStavanja
javnosti.

Zalbe mozemo posmatrati s dva aspekta: one koje se odnose na slabosti institucija i na slabosti
zakonodavstva.

U primjeni zakona o slobodi pristupa informacija na strani javnih organa evidentne su slabosti
koje se ogledaju: u odugovlacenju postupka donosenja odluke u prvostepenom i drugostepenom
postupku, donosenju rjesenja koja ne sadrze sve zakonom propisane elemente (uvod, dispozitiv,
obrazlozenje, pouka o pravnom lijeku), formalnom udovoljavanju zahtjeva, uz izostanak
osiguranja stvarnog pristupa informaciji, praksi da javni organi odbijaju pristup informacijama,
pozivanjem na zaStitu licnih podataka, odnosno komercijalnih interesa trecih strana, bez
provodenja testa javnog interesa. U nekim sluCajevima javni organi su negirali obavezu
postupanja po zaprimljenom zahtjevu za pristup informacijama.

Kada su u pitanju zalbe koje proizlaze iz slabosti zakonodavstva treba ukazati na pitanje uloge
Upravnog inspektorata Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, koju ima u skladu s odredbama
Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH. Naime, Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH,* Upravnoj inspekciji Ministarstva pravde BiH
dato je ovlastenje vrSenja inspekcijskog nadzora nad provodenjem Zakona. Spomenutim
izmjenama omoguceno je svakom fizickom ili pravnom licu da podnese zahtjev upravnoj
inspekciji radi zaStite prava na slobodan pristup informacijama kada mu javni organ
onemogucava taj pristup. Uvodenje ovakvog nacina zaStite stvara konfuziju kod gradana koji
javnim organima podnose zahtjeve za pristup informacijama i cesto, obracaju¢i se svim
institucijama, a ne koristec¢i pravni lijek, propuste rokove za pokretanje upravnog spora ¢ime se
ovaj mehanizam zastite pokazuje neefikasnim.

Nadalje, entitetski zakoni nemaju propisane kaznene odredbe. Na pitanja koja nisu uredena ovim
zakonima primjenjuje se Zakon o upravnom postupku Federacije BiH, odnosno Zakon o opStem
upravnom postupku Republike Srpske.*

Odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske propisano je da ¢e se
stranka o odobravanju, odnosno odbijanju pristupa informacijama obavijestiti ,, dopisom “, Koji
nema karakter upravnog akta. Ovakvo zakonsko rjeSenje dovodi u pitanje jedan od osnovnih
principa upravnog postupka, a to je dvostepenost, sto je u jednoj presudi utvrdio i Okruzni sud u
Banjoj Luci.**

%2 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
100/13;

# Clan 25. stav 1. Zakona o slobodi pristupa Federacije BiH i ¢lan 25. stav 1. Zakona o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske.

* Okruzni sud u Banjoj Luci u presudi broj 11 0 U 014027 14 U od 18.02.2015. godine zauzeo je sljedeéi stav:
"Ovdje sud ukazuje da organ ima mogucnost da u skladu sa Zakonom odbije pristup informaciji u cjelini ili
djelimicno i da dopisom o tome obavijesti podnosioca zahtjeva, jer tako propisuje ¢lan 14. stav 3 Zakona o slobodi
pristupa informacijama, ali takav dopis, kada se ova odredba procita u cjelini, mora sadrzavati pod a) zakonsku
osnovu za status izuzeca informacije, uz navode clanova ovog Zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna
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Prilikom postupanja po Zalbama gradana,*® koje su se odnosile na ostvarivanje prava u skladu s
vaze¢im zakonima o slobodi pristupa informacijama, primijeéeno je da gradani nerijetko svoje
zahtjeve formuliSu tako da javnim organima postavljaju pitanja, koja nemaju karakter
informacije u smislu zakona o slobodi pristupa informacijama.

Ombudsmeni ne mogu sa sigurnoS¢u utvrditi da 1i je podnoSenje takvih zahtjeva posljedica
neinformisanosti gradana ili predstavljaju intenciju zloupotrebe zakona o slobodi pristupa
informacijama, ali su prilikom postupanja po ovakvim zahtjevima zauzeli stav da je zakonima
jasno propisano Sta predstavlja informaciju u smislu zakona o slobodi pristupa informacijama.

Pristup informaciji u smislu vaZe¢ih zakona podrazumijeva pristup veé¢ gotovoj i
postojecoj informaciji, odnosno informaciji koja postoji u materijaliziranom obliku i ne
predstavlja duZnost tijela javne vlasti da daje odgovore na pitanja i da tumaci propise.

Nesporno je da svi gradani imaju pravo na pristup informacijama shodno pozitivnom

zakonodavstvu kojim se to reguliSe, ali ¢injenica da jedan gradanin u periodu od 2010. do 2015.

godine podnese Instituciji ombudsmena 60 Zalbi vezanih za slobodan pristup informacijama

ukazuje na moguce zloupotrebe Institucije ombudsmena radi vrSenja pritiska na odredene javne

organe.*®

Ombudsmeni u okviru godisnjih izvjeStaja o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za

ljudska prava Bosne i Hercegovine kontinuirano ukazuju nadleznim tijelima na potrebu izmjena i

dopuna zakonodavstva i1 otklanjanja uoc¢enih slabosti.*” Tako su upucene sljedece preporu ke:*8

e Narodnoj skupstini Republike Srpske da razmotri mogucnost izmjene Zakona o slobodi
pristupa informacijama Republike Srpske u dijelu odredbi koje se odnose na obavjeStavanje
stranke 0 odobravanju/odbijanju pristupa informacijama, tako da se propiSe obaveza javnih
organa da donose rjesenje;*

pitanja koja su vazna za odluku, Sto ukljucuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa, te pod b) obavjestenje
podnosiocu zahtjeva o pravu podnoSenja zalbe, odredenom organu, a Sto ukljucuje neophodne podatke za kontakte s
takvim organom, krajnji rok za podnosenje zalbe kao i troskove podnosenja zZalbe, sto u navedenom dopisu glavnog
republickog inspektora rada broj 24.010/054-3-7114 od 21.02.2014. godine uopce nije navedeno. No, iako tuZiocu
nije data pouka o pravu na izjavljivanje zZalbe i organu kojem se izjavljuje, on Zalbu podnosi tuZzenom preporuceno
putem poste dana 10.03.20 14. godine, a sto dalje znaci da tuzeni (koji dakle ne dovodi u pitanje svoju nadleznost
¢im sacinjava "odgovor po zalbi"), o toj istoj zalbi mora donijeti odgovarajuéu odluku, koja svakako mora biti
sacinjena u formi rjesenja, kako to decidno propisuju odredbe clana 194, 197. stav 2 i 3 u vezi s clanom 230. stav 1
ZOUP. Naime, nije dovoljno saciniti dopis i nazvati ga "odgovorom po zalbi", kako je to tuzeni ucinio, mozda u
nastojanju da izbjegne vodenje upravnog spora, Sto nije moguce, jer je doneseni akt konacan upravni akt u smislu
¢lana 7. ZUS, kako se sud ve¢ izjasnio. Dakle, dopisom nazvanim "odgovor po zalbi" ne odlucuje se o Zalbi, o istoj
se iskljucivo odlucuje rjesenjem, koje izmedu ostalih obaveznih elemenata sadrzi izreku kojom se o zalbi rjesava
(ona se odbacuje, odbija ili uvazava), te obrazlozenje u kojem se navode razlozi za odluku koja je po zalbi
donesena, a sto je sve u konkretnom slucaju izostalo u osporenom aktu, pa se osnovano moze rec¢i da on sadrzi
nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti, a u tom pravcu nije od znacaja ni tumacenje tuzioca da je
njegova zalba odbijena, buduéi da osporeni akt i ne sadrzi odluku o njegovoj zalbi."

®7-SA-1197/15, Z-SA-05-1095/15, Z-SA-05-778/15;

% 7-SA-05-1182/10, Z-SA-05-351/11, Z-SA-05-1330/12, Z-SA-05-623/13, Z-SA-05-494/14, Z-SA-05-1099/15 itd.

*" https://www.ombudsmen. gov.ba/Dokumenti.aspx?id=27&tip=1&lang=BS

*® Godisnji izvjestaj o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava u 2015. godini,
https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2016041515322172bos.pdf

*° Ova preporuka je ponovljena i u Godi$njem izvjestaju o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska
prava u 2016. godini,

https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen _doc2017032310003163bos.pdf

16



e Parlamentarnoj skupstini BiH, Parlamentu Federacije BiH i Narodnoj skupstini Republike
Srpske da razmotre moguénost izmjene Zakona o slobodi pristupa informacijama, u dijelu
odredbi Zakona koje se odnose na odobravanje pristupa informacijama, tako da odluka kojom
se odobrava pristup informacijama obavezno sadrzi pouku o pravnom lijeku;

e Agenciji za drzavnu sluzbu Federacije BiH i Agenciji za drzavnu upravu Republike Srpske da
osiguraju kontinuirane obuke za sluZzbenike za informiSanje, na kojima ¢e se i detaljno
upoznati s obavezama koje imaju shodno zakonima o slobodi pristupa informacijama te da se
U programe polaganja stru¢nih ispita za rad u organima uprave uvrsti dio koji se odnosi na
primjenu zakona o slobodi pristupa informacijama.

Za ilustraciju Zalbenih obracanja gradana navest ¢emo nekoliko primjera:

Primjer: Odlucujuéi o zahtjevu za pristup informacijama, kojim su zalitelji® zahtijevali od
Javnog preduzec¢a Elektroprivieda Bosne 1 Hercegovine d.d. Sarajevo-Podruznica
Termoelektrana Tuzla, dostavu kopija sklopljenih ugovora o nabavci mesa s privatnim
preduzecem, javno tijelo je odlucilo da odbije pristup informaciji, pozivajuéi se na komercijalni
interes tre¢e strane. Zalitelji su uloZili Zalbu koja je odbijena kao neutemeljena. Prilikom
odlucivanja o zahtjevu, prvostepeno tijelo nije provelo test javnog interesa u skladu s ¢lanom 9.
Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine, uzimajuci u obzir
svaku Stetu i korist koja moZe nastati objavljivanjem informacija, niti je utvrdilo izuzetke u
skladu s ¢l. 6-8. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine, nego
je u predmetnom slucaju primijenjen ¢lan pravilnika-akta manje pravne snage u odnosu na
Zakon o slobodi pristupa informacijama, i pristup informacijama je odbijen tako da su trazene
informacije proglaSene poslovnom tajnom. Drugostepeni organ je odbio Zalbu, pozivajuci se na
izuzetak u vezi s komercijalnim interesom tre¢e strane, iako nije proveden postupak u skladu s
¢lanom 7. Zakona, niti je navedeno koje vrste komercijalnih interesa su ugroZzene u konkretnom
slucaju.

Ombudsmeni su dana 28.12.2017. godine izdali preporuku broj P-328/17 kojom je javnom tijelu
preporuceno da ponisti donesena rjesenja i donese novo rjeSenje kojim ¢e udovoljiti zahtjevu za
pristup informacijama podnositelja zalbe, da uskladi Odluke javnog tijela 1 Pravilnika 0
poslovnoj tajni s odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i
Hercegovine.>*

Primjer:52 Zaliteljica je Agenciji za drzavnu sluzbu Federacije Bosne i Hercegovine podnijela
zahtjev za pristup informacijama kojim je trazen uvid u dokumentaciju izabranih kandidata u
vezi s javnim konkursom Kazneno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa Sarajevo na
pozicijama 03. stru¢ni saradnik za sigurnost i 04. strucni saradnik za planiranje 1 razvoj
odgoja/tretmana osudenih osoba. Prvostepeni organ je donio rjeSenje kojim se zaliteljici
odobrava neposredan uvid u dio konkursne dokumentacije, no odbijen je pristup informaciji koja
se odnosi na ,, pojedinacne ocjene ¢lanova Komisije na usmenom dijelu za pozicije 03 i 04 i uvid
u konkursnu dokumentaciju kandidata V.K. "

*0 7-SA-05-929/17

*! Dana 02.04.2018. godine zaprimljen je akt Elektroprivrede broj 01-06-9111/18 od 30.03.2018. godine u kojem je
navedeno da ¢e Elektroprivreda pristupiti poniStenju spornih rjeSenja, u smislu provodenja testa javnog interesa i
vratiti na ponovni postupak, ali da dio preporuke koji se odnosi na uskladivanje Pravilnika o poslovnoj tajni i
Odluke o slobodnom pristupu informacijama nije realizovan jer javni organ ostaje kod odluke da se u predmetnom
slu¢aju radi o poslovnoj tajni.

*2 7-SA-05-1125/17;
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U dijelu zahtjeva kojim je zaliteljica trazila uvid u konkursnu dokumentaciju za izabrane
kandidate, prvostepeni organ ocijenio je da trazena dokumentacija sadrzi li¢ne informacije, zbog
Cega je zatrazena pismena saglasnost izabranih kandidata, te S obzirom na ¢injenicu da jedan od
kandidata nije dostavio pismenu saglasnost, zaliteljici je onemogucen pristup trazenoj
dokumentaciji, §to je potvrdeno i drugostepenim rjeSenjem te prigovor zaliteljice odbijen kao
neosnovan.

Ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine su Agenciji za drzavnu sluzbu Federacije Bosne i
Hercegovine izdali preporuku®® da ponisti oba rjeSenja te donese novo rjeenje kojim ¢ée
udovoljiti zahtjevu za pristup informacijama, te da ovlasti sluzbenika za informisanje za
donoSenje rjeSenja po zahtjevima za pristup informacijama u prvom stepenu, i na taj nacin
osigura potpuno po§tovanje nacela dvostepenosti U upravnom postupku.>*

Primjer:*® Podnosioci Zalbe obratili su se Osnovnom sudu u Modri¢i dana 25.04.2017. godine,
zahtjevom za pristup informacijama. Kako im po podnesenom zahtjevu nije odgovoreno u
zakonom propisanom roku, dana 16.05.2017. godine, ponovo su se obratili kako bi im se
dostavio trazeni odgovor, medutim, do momenta obra¢anja Ombudsmenu Bosne 1 Hercegovine,
trazene informacije nisu dobili.

Nakon provedenog postupka ispitivanja osnovanosti zalbenih navoda, Ombudsmeni Bosne i
Hercegovine Osnovnom sudu u Modri¢i uputili su preporuku,® kojom se odgovornoj strani
nalaze da po prijemu ove preporuke bez odlaganja podnosiocima Zalbe odgovori u skladu s
odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Republici Srpskoj, uvazavajuéi nalaz i
miSljenje Ombudsmena Bosne i Hercegovine.

Sud je dana 21.09.2017. godine dostavio obavijeStenje broj 086-0-Su-17-000-491 u kome se
navodi da je rjeSenjem broj 086-0-Su-17-000-268, podnosiocima zalbe odobren pristup trazenim
informacijama.

5.1 Preporuke Ombudsmena Bosne i Hercegovine

Kao institucija koja shodno zakonima o slobodi pristupa informacijama ima poseban mandat, $to
se djelimi¢no odnosi i na nadzor nad primjenom zakona o slobodi pristupa informacijama,
preporuke Ombudsmena Bosne i Hercegovine imaju dvojaku ulogu. S jedne strane imaju
korektivhu ulogu, koja podrazumijeva otklanjanje uoCenog krSenja prava na pristup
informacijama. S druge strane, preporuke Ombudsmena Cesto sadrze i miSljenja, odnosno
tumacenja zakona o slobodi pristupa informacijama pa se na taj nain nastoji javne organe
pouciti o efikasnoj i pravilnom primjeni navedenih zakonskih propisa, a s ciljem preveniranja
daljeg krSenja prava na pristup informacijama.

U nastavku dajemo pregled dijela preporuke iz kojeg se navedeno moze i prakti¢no vidjeti.*’

%% proj P-1/18 od dana 04.01.2018. godine;

¥Agencija za drzavnu sluzbu Federacije Bosne i Hercegovine dostavila je akt broj 06-34-8-225-82/17 od
30.01.2018. godine u kojem je navedeno da je zaliteljica tuZila Agenciju radi ponistenja navedenih rjesenja i
pokrenula upravni spor koji se vodi pred Kantonalnim sudom u Sarajevu te da ce nakon okoncanja sudskog
postupka, Agencija Instituciju ombudsmena/ombudsmana obavijestiti o poduzetim radnjama, u vezi s navedenom
preporukom.

%°7-BL-05-381/17;

*®Broj P-206/17 od : 27.07.2017.

> Broj Z-SA-05-1233/18,broj preporuke: P-225/19;

18






Primjer: Preporuka Ombudsmena nakon utvrdenog krienja prava na pristup informacijama




6 Situacijska analiza

S ciljem utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja vezano za primjenu zakonodavstva kojim je uredeno
pitanje slobode pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini, Institucija ombudsmena je uputila
upitnik na adresu 70 javnih organa Bosne i Hercegovine, 46 javnih organa Federacije Bosne i
Hercegovine, 69 javnih organa Republike Srpske, 26 javnih organa Brcko Distrikta BiH i 184
javna organa u kantonima.*® Upitnik je upucéen i na adrese 30 op¢ina/gradova u Federaciji Bosne
i Hercegovine® i 22 opétine/grada®® u Republici Srpskoj.®*

Pitanja u upitniku se odnose na primjenu zakona, posebno u odnosu na zakonom utvrdene
izuzetke od objavljivanja informacija, sprovodenje testa javnog interesa, izvr§avanje obaveza iz
zakona vezano za imenovanje sluzbenika za informacije, donosenja vodica i indeks registra,
Izrada periodi¢nih izvjeStaja, kao i definiSanja prepreka vezanih za primjenu zakonodavstva.
Upitnik koji je poslan javnim organima dio je Aneksa 1 ovog Specijalnog izvjestaja.

Odgovori su zaprimljeni od 36 javnih organa Bosne i Hercegovine, 28 javnih organa Federacije
Bosne i Hercegovine, 40 javnih organa Republike Srpske, ukljucujuci gradove i opStine, 9 javnih
organa Brc¢ko Distrikta BiH 1 63 javna organa u kantonima, ukljucujuéi gradove i opcine.

U ovom poglavlju lzvjeStaja prezentovani su stavovi javnih organa koji su dostavili odgovor.

6.1 lzuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim informacijama

U slucaju kada nadlezni javni organ opravdano utvrdi da zahtjev za pristup informacijama
ukljucuje povjerljive komercijalne interese trece strane, nadlezni javni organ cée dopisom po
hitnom postupku obavijestiti trecu stranu o pojedinostima zahtjeva. U rjeSenju/dopisu se
informiSe treca strana o neposrednom objavijivanju informacija, ukoliko treca strana, u roku
od 15 dana od prijema tog rjesenja/dopisa, ne odgovori u pisanoj formi da takve informacije
smatra povjerljivim i navede razloge za Stetu koja bi proistekla iz objavljivanja informacija.
Nakon prijema takvog odgovora, nadlezni javni organ ée utvrditi izuzetak. %

% Upitnik je sadrzan u Aneksu 1 ovog Izvjeitaja kao i sve institucije Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine i kantona, Republike Srpske, Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine kojima je upucen.

%° Biha¢, Bosanski Petrovac, Cazin, Oragje, Domaljevac-Samac, Odzak, Zenica, Doboj Jug, Tesanj, Gorazde, Pale-
Prada, Fo¢a, Tuzla, Teodak, Zivinice, Travnik, Dobretié¢i, Bugojno, Mostar, Ravno, Capljina, Siroki Brijeg, Grude,
Ljubuski, Sarajevo, Trnovo, Novi Grad Sarajevo, Livno, Bosansko Grahovo i Tomislavgrad.

60 Banja Luka, Bijeljina, Brod, Visegrad, Gacko, Gradi$ka, Derventa, Zvornik, Han-Pijesak, KneZevo, Kotor-Varos,
Modri¢a; Ljubinje, Laktasi, Mrkonji¢-Grad, Nevesinje, Prijedor, Sokolac, Srebrenica, Tesli¢, Trebinje i Sipovo.

81 Ukupan broj opstina/opéina i gradova u Bosni i Hercegovini je 143, od &ega je 79 opéina/gradova u Federaciji
Bosne i Hercegovine, a 64 u Republici Srpskoj. Upitnik je upuéen na adrese opéina i gradova Federacije Bosne i
Hercegovine ( sjediste kantona, ve¢e administrativne jedinice po Popisu stanovni$tva iz 2013. godine i najmanju
op¢inu kantona), a u Republici Srpskoj kao ciljni uzorak uzet je jednak broj veéih i manjih gradova po Popisu
stanovnisStva iz 2013. godine .

%2 Clan 7. Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine; ¢lan 7. Zakona o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske; ¢lan 7. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine.
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6.1.1 lzuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim informacijama — javni organi u Bosni i
Hercegovini

Analiza odgovora dostavljenih od javnih organa u Bosni i Hercegovini pokazuje da se najveci
broj javnih organa u praksi nije susreo sa zahtjevom za pristup informacijama koje ukljucuju
komercijalne interese trecih strana, pa Se ne moze izvesti ni zakljucak kako bi postupili u sluc¢aju
prijema zahtjeva koji sadrzi navedene informacije.

Pojedini javni organi u odgovoru su naveli da su u predmetnim slucajevima postupali tako da se
trazi saglasnost trece strane, na osnovu ¢lana 7. ZOSPI BiH.®

Direkcija za evropske integracije Bosne i Hercegovine® i Centar za uklanjanje mina u Bosni i
Hercegovini,®® u odgovoru navode da do sada nisu postupali po zahtjevima za pristup
informacijama kojima su trazene informacije koje uklju¢uju komercijalne interese trece strane,
ali u slucaju da zaprime takav zahtjev, primijenili bi ¢lan 7. ZOSPI BIH.

Ministarstvo civilnih poslova Bosne i Hercegovine u odgovoru navodi da ima izraden Vodi¢ za
pristup informacijama i Indeks registar informacija koje su pod kontrolom Ministarstva civilnih
poslova, da su isti objavljeni na web stranici Ministarstva, te da se postupa u skladu s navedenim
dokumentima.®

Agencija za zastitu stranih investicija (FIPA) u odgovoru je iznijela stav da ,,veéina informacija
nije povjerljive prirode, te je vecina dostupna na web stranici Agencije®. S tim §to je Agencija
dala i dodatno objasnjenje da u sluaju kada se stranka-vlasnik informacije protivi
objelodanjivanju iste, donijeli bi rjeSenje kojim bi se odbio zahtjev za pristup informaciji, a na
osnovu ¢lana 7. ZOSPI. *

U svom odgovoru, Konkurencijsko vijece Bosne i Hercegovine pozvalo se na ¢lan 38. st. (1), (2)
1 (3) Zakona o konkurenciji koji ureduje pitanje poslovne tajne, tj. Sta se smatra poslovnom
tajnom i ¢uvanjem iste, te je istaklo da se postupajuc¢i po zahtjevima za dostavu informacija o
razli¢itim aspektima rada Konkurencijskog vije€a, poStuje pravo tree strane na zaStitu
povjerljivih informacija i shodno zakonskoj obavezi iste ne obj avljuju.68

6.1.2 lzuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim informacijama - javni organi
Republike Srpske

Analiza zaprimljenih odgovora pokazuje da najvec¢i broj javnih organa u Republici Srpskoj
postupa u skladu s ¢lanom 7. ZOSPI RS, te da informiu treéu stranu o pojedinostima zahtjeva,®

% Ministarstvo odbrane BiH, Uprava za indirektno oporezivanje BiH, Ured za veterinarstvo BiH, Agencija za
lijekove i medicinska sredstva BiH;

® Direkcija za evropske integracije Bosne i Hercegovine akt broj 01-50-MT-1021-2/19 od 01.08.2019. godine;

® Centar za uklanjanje mina u Bosni i Hercegovini akt broj DPA/01-12-1-1056/19 od 16.08.2019. godine;

% Ministarstvo civilnih poslova BiH akt broj bez broja zaprimljen dana 15.08.2019. godine;

87 Agencija za zatitu stranih investicija (FIPA), akt bez broja zaprimljen dana 20.08.2019. godine;

%8 Konkurencijsko vijeée Bosne i Hercegovine akt broj 01-12-1-213-3/19 od 01.08.2019. godine;

% Narodna skupstina Republike Srpske, Ministarstvo finansija Republike Srpske, Ministarstvo saobracaja i veza
Republike Srpske, Ministarstvo porodice, omladine i sporta Republike Srpske, Ministarstvo prosvjete i kulture
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dok je 15 javnih organa informisalo da u dosadasnjoj praksi nisu zaprimili zahtjev za pristup
informacijama koje ukljucuju povjerljive komercijalne interese tre¢ih strana.

Ministarstvo finansija - Porezna uprava Republike Srpske u aktu je navela da o zahtjevu odlucuje
primjenjujuéi ¢lan 4. Zakona o poreznom postupku Republike Srpske, kao lex specialis, ukoliko
informacije koje su traZene predstavljaju poreznu tajnu.”

Vijece naroda Republike Srpske u svom odgovor navodi ,, u skladu s Poslovnikom Vijeca naroda
Republike Srpske, nasa institucija u svom radu ne raspolaze povjerljivim komercijalnim
informacijama opisanim u clanu 7. Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske
(., Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 20/01). “™*

6.1.3 lzuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim informacijama - javni organi
Federacije Bosne i Hercegovine

Odgovori dostavljeni od javnih organa na nivou Federacije BiH pokazuju da se ve¢ina javnih
organa nije susrela sa zahtjevom za pristup informacijama koji su ukljucivali povjerljive
komercijalne interese trecih strana.

Iz odgovora manjeg broja javnih organa utvrdeno je da se postupa u skladu s ¢lanom 7. ZOSPI
FBiH, te da informi$u treéu stranu o pojedinostima zahtjeva.

Arhiv Federacije Bosne i Hercegovine navodi da, u vezi s pristupom informacijama iz arhivske
grade koju posjeduju, postupa po ¢lanu 32. tacka 19. Zakona o arhivskoj gradi Federacije Bosne
i Hercegovine,® koji glasi: "Arhiv Federacije Bosne i Hercegovine na zahtjev zainteresovanih
pravnih i fizickih osoba izdaje uvjerenja, potvrde, ovjerene prijepise, preslike i druge zvanicne
isprave o Cinjenicama koje su sadrzane u arhivskoj gradi koju cuva". Clanom 23. navedenog
Zakona propisano je da: ,, Arhivsku gradu mogu koristiti bez ogranicenja stvaratelji i imatelji
cijim je radom ona nastala, u svrhe radi kojih je nastala, odnosno kojima je sluzila", dok ¢lan
25. propisuje: "Arhivska grada u Arhivu Federacije mozZe se proucavati, istraZivati,
mikrofilmirati uz odobrenje Arhiva Federacije, izuzev arhivske grade koja je u privatnom

vlasnistvu a pohranjena je u Arhivu *“. I

Javna ustanova Centar za edukaciju sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine u aktu
navodi: ,, Centar je odobravao pristup informacijama po zahtjevima koji se odnose na visinu

Republike Srpske, Ministarstvo za naué¢no-tehnoloski razvoj, visoko obrazovanje i informaciono drustvo, Vlada
Republike Srpske-Republi¢ki Sekretarijat za raseljena lica i migracije, Agencija za bezbjednost saobracaja
Republike Srpske, Zavod za statistiku Republike Srpske, Fond za PIO Republike Srpske, Grad Banja Luka, Gradska
uprava Grada Bijeljine, Opstina Nevesinje, Helikopterski servis Republike Srpske, Gradska uprava Grada Zvornika,
Op¢ina Laktasi...

"% porezna uprava Republike Srpske akt broj 06/1.01../0103-052.4.-13014/2019 od 08.08.2019 godine;

™ Vije¢e naroda Republike Srpske akt broj 03.2-365/19-1 od 13.08.2019. godine;

72 Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo trgovine, Agencija za nadzor osiguranja Federacije
Bosne i Hercegovine, Federalni agromediteranski zavod, Federalna uprava za inspekcijske poslove i Federalno
ministarstvo energije, rudarstva i industrije;

" Sluzbene novine Federacije BiH broj 45/02;

" Arhiv Federacije Bosne i Hercegovine akt broj od 02-48-3/1-19 od 05.08.2019. godine;
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isplacenih honorara edukatorima Centra iz budzetskih sredstava Federacije, cijeneci da trosenje

Jjavnih sredstava u svojoj ukupnosti mora biti transparentno i dostupno na wvid gradanima... "

6.1.4 lzuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim informacijama — javni organi u
kantonima

Kako je naprijed navedeno, upitnik je upuéen ne samo institucijama kantona nego i odredenom
broju gradova i opé¢ina. Nakon analize dostavljenih odgovora, utvrdeno je da pet javnih organa’®
postupa u skladu s ¢lanom 7. ZOSPI FBiH, sprovode¢i kompletnu proceduru predvidenu istim
Zakonom. Medutim, najveci broj javnih organa u praksi nije postupao po zahtjevima za pristup
informacijama kojim su trazene informacije koje ukljucuju povjerljive komercijalne interese
trece strane.”’

Opc¢ina Travnik navodi da za zahtjeve koji se obraduju po ¢lanu 7. ili ¢lanu 9. ZOSPI FBiH rok
od 15 dana se produzava, a nadlezni organ po hitnom postupku pismeno obavjestava podnosioca
zahtjeva o produzenju roka kao i razlozima.’® Op¢ina Orasje zaprimila je jedan zahtjev za pristup
informacijama koje su ukljucivale povjerljive komercijalne interese trece strane, tom prilikom je
postupajuci po istom, nacelnik Opc¢ine donio rjesenje kojim se zahtjev odbija i na ovo rjesenje je
uloZena 7alba.”

Od strane Ministarstva za boracka pitanja Tuzlanskog kantona je dostavljen primjer postupanja
po zahtjevu Centra za istrazivacko novinarstvo iz Sarajeva, za dostavu izvjeStaja o utroSku
novcanih sredstava koja su dodijeljena udruzenjima, odnosno organizacijama u periodu od 2012.
do 2017. godine. Postupaju¢i po istom, Ministarstvo je obavijestilo predmetne subjekte na koje
se zahtjev odnosi i trazilo saglasnost za davanje informacija, nakon cega je napravljeno
rjesenje.®

"™ Javna ustanova Centar za edukaciju sudija i tuZilaca Federacije Bosne i Hercegovine akt broj 01-38-348-02/19 od
03.09.2019. godine;

® Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i zaititu okolisa Unsko-sanskog kantona, Ministarstvo privrede
Hercegovacko-neretvanskog kantona® Ministarstvo unutra$njih poslova Kantona Sarajevo’ Ministarstvo za pitanja
boraca Hercegovacko-neretvanskog kantona, Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo;

" Kantonalna agencija za privatizaciju Tuzlanskog kantona, akt broj.:01-06-372/2019 od 08.08.2019. godine,
Ministarstvo unutra$njih poslova Zeni¢ko-dobojski kanton akt broj 08-01-01/1-02-1-3933-1/19 od 02.08.2019.
godine, Ministarstvo prostornog uredenja, gradenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo akt broj05/01-49-30099/19 od
05.08.2019. godine; Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta Zapadnohercegovackog kantona akt broj 07-
01-49-423-2/19 od 01.08.2019. godine, Kantonalna uprava civilne zaStite Tuzlanskog kantona akt bro j18/1-10-
015778/19 od 06.08.2019. godine, Ministarstvo kulture i sporta Kantona Sarajevo akt broj 12-10-29781/19 od
22.08.2019. godine, Ministarstvo zdravstva i socijalne politike Srednjobosanskog kantona akt broj 03-02-455/19-2
od 09.08.2019. godine, Kantonalni arhiv Travnik akt broj 05-48.11-126/19 od 09.08.2019. godine, Ministarstvo
unutradnjih poslova Unsko-sanskog kantona akt broj 05-01-05-61/19 od 08.08.2019. godine, Grad Zivinice akt broj
02/3-05-4386/19 od 19.08.2019. godine, Uprava za ceste Livno Kanton 10 akt broj 20-01-10-69/19 od 05.08.2019.
godine, Vlada-Ured predsjednika Zapadnohercegovackog kantona akt broj 17-72-1/19 od 08.08.2019. godine,
Ministarstvo pravosuda i uprave Posavskog kantona akt broj 03-05-204/19 od 01.08.2019. godine, Ministarstvo
pravosuda i uprave Zapadnohercegovackog kantona akt broj 03-02-49-587-2/19 od 26.08.2019. godine,
Ministarstvo unutarnjih poslova Hercegovacko-neretvanskog kantona akt broj 02-03/1-1-04-741/19 od 11.09.2019.
godine, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Hercegovacko-neretvanskog kantona akt broj 11-02-
1407-1/19 od 16.08.2019. godine, Ministarstvo rada, zdravstva, socijalne zastite Kantona 10, akt broj 09-01-05-1/19
od 22.08.2019. godine Ministarstvo pravosuda i uprave Unsko-sanskog kantona akt broj 07-05-9068-1/19 od
14.08.2019. godine, Zupanijski zavod za pravnu pomoé¢ Zapadnohercegovackog kantona akt broj 20-46-157-1/19 od
19.08.2019. godine, Sluzba za odnose s javnoséu Bosansko-podrinjskog kantona akt bez broja i datuma;

® Opéina Travnik akt broj 03-05-14-21-157/19 od 12.08.2019. godine;

" Opéina Oragje akt broj 02-49-745/19 od 29.07.2019. godine;

8 Ministarstvo za boracka pitanja Tuzlanskog kantona akt broj 15/1-05-015702/19 od 31.07.2019. godine;
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Kantonalna uprava civilne zaStite Bosansko-podrinjskog kantona u dostavljenom odgovoru
navodi da je za sva pitanja koja su navedena u upitniku, a koja su vezana za primjenu Zakona o
slobodi pristupa informacijama u organima uprave Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde,
nadleZna Sluzba za odnose s javno$éu Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde.®

Kantonalni arhiv Travnik u odgovoru istice da obavlja djelatnost u skladu sa Zakonom o
arhivskoj djelatnosti u Srednjobosanskom kantonu,®? na $ta ukazuje i Arhiv Hercegovacko-
neretvanskog kantona koji u odgovoru navodi da je pristup arhivskoj gradi regulisan Zakonom o
arhivskoj gradi Hercegovacko-neretvanskog kantona i Pravilnikom o uvjetima i nacinu
koriStenja arhivske grade i knjiznog fonda u arhivu Hercegovacko-neretvanskog kantona.®
Primjer postupanja po ¢lanu 7. ZOSPI FBiH dostavilo je Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne
politike Unsko-sanskog kantona koje postupa tako da, nakon zaprimanja zahtjeva za pristup
informacijama za koji se utvrdi da sadrzi povjerljivu komercijalnu informaciju, procjenjuje da li
je priopéavanje informacije opravdano javnim interesom, pri ¢emu razmatraju razli¢ite okolnosti,
te nakon procjene istih, donose odluku. ®

6.1.5 lzuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim informacijama - javni organi Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine

Na pitanje o nainu postupanja u smislu ¢lana 7. Zakona o slobodi pristupa informacijama,
Stru¢na sluzba Skupstine Bréko Distrikta BiH, Pravosudna komisija Brcko Distrikta BiH
Odjeljenje/Odjel za javni registar Vlade Brcko Distrikta BiH, Policija Bréko Distrikta BiH,
Komisija za vrijednosne papire Brcko Distrikta BiH, u odgovoru su naveli da do sada nisu
razmatrali zahtjeve za slobodan pristup informacijama koji su ukljuéivali povjerljive
komercijalne interese tre¢e strane, te da samim tim nije bilo postupanja u skladu s ¢lanom 7.
ZOSPI BiH.*

6.2 lzuzetak u vezi sa zaStitom privatnosti tre¢ih lica

,, Nadlezni javni organ ce utvrditi izuzetak kada opravdano utvrdi da trazene informacije

ukljucuju licne interese koji se odnose na privatnost treéeg lica.“*

Za odlucivanje o zahtjevu za pristup informacijama koje ukljuéuju li¢ne interese koji se odnose
na privatnost trecih lica, veoma je vazno utvrditi na¢in razumijevanja pojma ,, privatnost tre¢eg
lica” od strane javnih organa. U nastavku teksta prezentujemo segment razumijevanja
navedenog pojma od strane javnih organa, kao i postupanje javnih organa u slucaju podnosenja
zahtjeva za pristup informacijama koje ukljucuju privatnost tre¢ih lica.

81 Kantonalna uprava civilne zastite Bosansko-podrinjskog kantona akt broj 17-02-174-1/19 od 20.08.2019. godine;
82 Kantonalni arhiv Travnik akt broj 05-48-11-126/19 od 09.08.2019. godine;

83 Arhiv Hercegovacko-neretvanskog kantona akt broj 20-01-02-114-2/19 od 29.07.2019. godine;

8 Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne politike Unsko-sanskog kantona akt broj 09-05-6600-UP-1/19U od
21.08.2019. godine;

% Stru¢na sluzba Skupstine Bréko Distrikta BiH akt broj 02-05-828/19 od 07.08.2019. godine, Pravosudna komisija
Brcko Distrikta BiH akt broj SuPK-1337/19 od 02.08.2019. godine, Vlada Br¢ko Distrikta BiH Odjeljenje/Odjel za
javni registar akt bez broja, zaprimljen 09.08.2019. godine, Policija Bré¢ko Distrikta BiH akt bez broja, zaprimljen
dana 15.08.2019. godine, Komisija za vrijednosne papire Bréko Distrikta BiH akt broj 05-15.02-595/19 od
29.07.2019. godine;

8 (Clan 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine; ¢lan 8. Zakona o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske, ¢lan 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH.
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6.2.1 lzuzetak u vezi sa zaStitom privatnosti treéih lica — javni organi Bosne i Hercegovine

Analiza dostavljenih odgovora pokazuje da pojedine institucije pod pojmom ,privatnost treceg
lica“ podrazumijevaju li¢ne interese® koji se odnose na privatnost treéih lica kako je i propisano
¢lanom 8. ZOSPI BiH,® odnosno li¢ne interese i li¢ne podatke trec¢ih lica.®® Direkcija za civilno
zrakoplovstvo pod ovim pojmom podrazumijeva one podatke definisane Zakonom kao ,,/icna
informacija“.*® Ured za veterinarstvo Bosne i Hercegovine pod privatnoséu tre¢ih lica
podrazumijeva podatke li¢ne i poslovne prirode.**

Neke od institucija ,privatnost trecih lica* posmatraju u kontekstu odredbi Zakona o zastiti
li¢nih podataka,® dok Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine u odgovoru precizira da su to
podaci od li¢nog interesa koji ukljucuju: identifikacijski broj, fizicki identitet, ekonomski i
etnicki identitet.”®

Centar za informiranje i priznavanje dokumenata iz podrucja/oblasti visokog obrazovanja smatra
da li¢ni podaci i informacije koje su u vezi s privatnoscu treceg lica su: genetski i tjelesni podaci,
privatnost poste, telefonski razgovori i drugi oblici komunikacije.*

Centar za uklanjanje mina pod ,, privatnoséu trec¢ih lica* podrazumijeva: rasno, nacionalno ili
etnicko porijeklo, politicko miSljenje ili stranacku pripadnost, ili ¢lanstvo u sindikatima,
religijsko, filozofsko ili drugo uvjerenje, zdravstveno stanje, genetski kod, seksualni Zzivot,
krivi¢ne presude, biometrijske podatke, bankovne racune i sl.%

Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine u odgovoru navodi da je li¢ni podatak o licu, definisan
Zakonom o zastiti li¢nih podataka, te da ukljucuje i svaki podatak koji se tiCe privatnog Zivota
tre¢eg lica (odnosi se na njegov li¢ni, porodi¢ni, poslovni, ekonomski i drugi identitet).*
Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine pod privatnoséu trecih lica: “ukljucuje podatke
koji se odnose na ID broj, fizicki, mentalni, privredni, etni¢ki, vjerski ili socijalni identitet,” dok
Institut za standardizaciju Bosne i Hercegovine smatra da su to li¢ni podaci zaposlenih kao i li¢ni
podaci zainteresovanih strana s kojima Institut saraduje.*®

Samo razumijevanje termina privatnost tre¢ih lica od strane javnih organa ima znacaj i na
njihovo postupanje po zahtjevima za pristup ovim informacijama. Tako Ministarstvo finansija i
trezora Bosne i Hercegovine, u odgovoru na upitnik navodi da ne odobrava pristup
informacijama koje se odnose na privatnost tre¢ih lica, osim ukoliko se radi o primanjima tre¢ih

87 Agencija za osiguranje u BiH akt broj 02-12-233-2/19 od 06.08.2019. godine, Institut za intelektualno vlasnitvo
akt broj 05-12-1-554-2/19SD od 30.07.2019. godine;

8 Agencija za sigurnost hrane akt broj 03-3-12-1001-3/19 od 19.08.2019. godine, Uprava za indirektno oporezivanje
BiH akt broj 01/3-14-1-1632-1/19 od 13.08.2019. godine, Agencija za javne nabavke BiH akt broj 02-12-2125-2/19
od 31.07.2019. godine, Ured za harmonizaciju i koordinaciju sistema plac¢anja u poljoprivredi, ishrani i ruralnom
razvoju BiH akt broj 02-9-50-3-1882/19 od 01.08.2019. godine;

® Fond za povratak BiH akt broj 03-12-1-392-2/19 od 06.08.2019. godine;

% Direkcija za civilno zrakoplovstvo akt broj 1-2-50-2-538-2/19 od 05.08.2019. godine;

°! Ured za veterinarstvo Bosne i Hercegovine akt broj 01-7-50-8-582-1/19 od 06.08.2019. godine;

% Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa akt broj 05-50-2-516-2/19 od 26.08.2019. godine, Uprava
BiH za zaStitu zdravlja bilja akt broj 05-50-2-516-2/19 od 09.09.2019. godine, Regulatorna agencija za
komunikacije BiH akt bez broja, zaprimljen dana 05.08.2019. godine, Agencija za lijekove i medicinska sredstva
BiH akt broj 10-02.3-3784-1/19 od 01.08.2019. godine;

% Ministarstvo odbrane BiH akt broj br.14-03-1-335-25/19 od 26.08.2019. godine;

% Centar za informisanje i priznavanje dokumenata iz podru¢ja/oblasti visokog obrazovanja akt broj 04-12-1228-
1/2019 od 29.08.2019. godine;

% Centar za uklanjanje mina akt broj DPA/01-12-1-1056/19 od 16.08.2019. godine;

% pravobranilastvo Bosne i Hercegovine akt broj 04-29-1-PbiH-300/19 od 04.09.2019. godine;

%" Centralna izborna komisija BiH akt broj 04-12-561-2/19 od 01.08.2019. godine;

% Institut za standardizaciju BiH akt broj 04-50.1-45-957-2/19 od 01.08.2019. godine;
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lica iz budzeta jer je to javni interes, a takvi se zahtjevi naj¢eS¢e zaprimaju u Ministarstvu. Li¢ni
podaci se stite tako $to se ne daje adresa, brojevi racuna i sl, ali imena i prezimena, pozicija koju
obnasaju i primanja koja ostvaruju iz budzeta, dostupna su javnosti.*

Neki javni organi su ovaj pojam vezali za dobijanje saglasnosti tre¢ih lica da se informacije
mogu dostaviti, pa Ministarstvo komunikacija i transporta Bosne i Hercegovine u odgovoru
navodi da su to podaci koji se mogu dostaviti ako tre¢e lice da saglasnost, u suprotnom se
narusava privatnost tre¢ih lica.*®

Odgovori dva javha organa pokazuju da nisu imali zahtjeva za pristup informacijama koji
ukljucuju informacije U vezi s privatnoséu treéih lica.™

Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine dala je Siru elaboraciju postupanja s
informacijama koje sadrze licne podatke, istakavsi da ,,Formulacija ‘privatnost treceg lica'
podrazumijeva Siroko polje privatnosti i licnih podataka, a Sto jeste ljudsko pravo
zagarantovano konvencijama i domacim ustavnim i zakonskim odredbama, te cinjenicu da
licima na raspolaganju stoje mehanizmi zastite u slucajevima kada posumnjaju da se njihovi
licni podaci nezakonito obraduju. Medutim i ovo pravilo pozmnaje izuzetak, pa je potrebno
objaviti trazenu informaciju, bez obzira na interese za zastitom privatnosti, ako je to opravdano
javnim interesom, te se prilikom odlucivanja uzima u obzir svaka korist i svaka Steta koja moze
proizadi iz objavljivanja. Osnovni cilj Zakona o zastiti licnih podataka jeste da svim licima, bez
obzira na njihovo drzaviljanstvo ili prebivaliste, osigura zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, a narocito pravo na privatnost vezano za obradu licnih podataka koji se na njih odnose.
Prema clanu 4. Zakona o zastiti licnih podataka, kontrolori su duzni obradivati licne podatke u
skladu s osnovnim principima zakonite obrade licnih podataka, prije svega zakonskim
propisima, te da utvrduju svrhu i nacin obrade licnih podataka na osnovu zakona ili propisa na
osnovu donesenog zakona. Zakon o zastiti licnih podataka u ¢l. 17. propisuje davanje licnih
podataka trecoj strani. Naime stavom (1) istog clana propisano je da kontrolor ne moze dati
licne podatke korisniku prije nego Sto o tome obavijesti nosioca podataka. Ako nosilac podataka
ne odobri davanje licnih podataka, oni se ne mogu otkriti trecoj strani, osim ako to nije u javnom
interesu. Takoder, licni podaci mogu biti obradivani za potrebe statistike, historije i nauke, bez
saglasnosti nosioca podataka. Cim se zavrsi obrada podataka u ove svrhe, podaci moraju biti
ucinjeni anonimnim. Kada se koriste licni podaci u ove svrhe, neophodno je da se postuje pravo
na zastitu privatnosti i licnog zivota nosioca podataka. Dalje, pisani zahtjev mora sadrZzavati
svrhu i pravni temelj za koristenje licnih podataka, te vrste licnih podataka koji se traze. Podaci
koji podrazumijevaju privatnost treceg lica su svi licni podaci, kao npr. JMBG, kontakt
informacije, ime roditelja, djevojacko prezime, nacionalnost, dokumenti koji se odnose na
obrazovanje, ispit profesionalne nadogradnje, radno iskustvo i sl. Takoder, moramo biti svjesni i
Cinjenice da pravo na privatnost nema apsolutni primat u odnosu na druga prava.*

U dostavljenom odgovoru, Agencija za poStanski promet Bosne i Hercegovine prezentovala je
proceduru postupanja s informacijama koje sadrze licne podatke tre¢ih osoba, definiSuéi licne
podatke kao podatke na osnovu kojih se moze identificirati tre¢a osoba i ¢ijim se objavljivanjem
ili dostavljanjem moze ugroziti njena privatnost. Li¢ni podaci mogu predstavljati legitiman
razlog za izuzetak, ukoliko ne postoji pismena saglasnost ili pristanak tre¢e osobe za dostavljanje

% Ministarstvo finansija i trezora BiH akt broj 01-16-1-5491-2/19 od 02.08.2019. godine;

100 \finistarstvo komunikacija i transporta BiH akt broj (nema broja), od 06.08.2019. godine;

101 Sluzba za zajednicke poslove institucija BiH akt broj 06/1-50-1-1709-1/19 od 07.08.2019. godine, Ministarstvo
za ljudska prava i izbjeglice BiH akt broj 05-12-1-1819-2/19 od 06.08.2019. godine;

102 Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine akt broj 03-50-28-1/19 od 09.08.2019. godine;
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ili objavu istih. Agencija je stava i da se informacija po zahtjevu za pristup informacijama moze
dostaviti ili objaviti i bez saglasnosti trece osobe, tako da ¢e se ista dostaviti ili objaviti bez li¢nih
podataka te osobe, pod uvjetom da se nakon provedenog testa javnog interesa utvrdi da je interes
javnosti za objavljivanjem trazene informacije znac¢ajniji u odnosu na eventualnu Stetu koja bi
mogla nastupiti njenom objavom.*®®

Odbor drzavne sluzbe za zalbe Bosne i Hercegovine u odgovoru isti¢e da pod pojmom
,privatnost tre¢ih lica®, smatra informacije koje ukljucuju kopije zalbi 1 rjeSenja, a koji sadrze
podatke koje se odnose na privatnost drzavnog sluzbenika. Smatraju da bi dostavljanje kopija
trazenih zalbi i1 rjeSenja koje je Odbor donio (konkretno) na osnovu zalbi koje se odnose na
ocjenjivanje drzavnih sluzbenika, predstavljalo ugrozavanje zastite privatnosti, buduci da su u
navedenim aktima ukljueni li¢ni interesi koji se odnose na privatnost tre¢ih osoba, a $to se ne
moZe pravdati faktorom javnog interesa.'®

6.2.2 lzuzetak u vezi sa zaStitom privatnosti treéih lica - javni organi Republike Srpske

Odgovori javnih organa u Republici Srpskoj na pitanje Sta se definiSe pod pojmom ,privatnost
tre¢ih lica® dosta se razlikuju. Pojedini javni organi su odgovorili da ,privatnost treéih lica*
defini§u prema Zakonu o zastiti liénih podataka,™® dok se Sluzba za zajednicke poslove Vlade
Republike Srpske pozvala na definiciju propisanu odredbom Zakona o slobodi pristupa
informacijama. '

Narodna skupstina Republike Srpske navela je kako pod pojmom ,privatnost tre¢ih lica“
podrazumijeva ,,one podatke koji su zakonom propisani kako nisu javni.“**’

Odredeni broj javnih organa je odgovorio da pod ,privatnoscu trec¢ih lica* podrazumijevaju:
"Licne podatke i bilo koju informaciju koja se odnosi na fizicko lice, kao sto su JMBG, broj licne
karte, broj pasoSa, adresa stanovanja, broj telefona,lo8 kao i licne podatke, podatke o
placanjima na osnovu presuda, vansudskih nagodbi, isplate iz budzeta pojedincima na osnovu
rjesenja za jednokratnu ili humanitarnu pomoé, dijelom podatke iz radnih odnosa, podatke

obuhvacene sluzbenom tajnom ili tretirane Zakonom o zastiti licnih podataka."**

103 Agencija za potanski promet Bosne i Hercegovine akt broj 01-03-1-50-4-474-5/19 od 08.08.2019. godine;

194 Odbor drzavne sluzbe za zalbe Bosne i Hercegovine akt broj 01-1-12-1-130-2/19 od 09.08.2019. godine;

% Grad Banja Luka, Gradska uprava Grada Bijeljine akt broj 02/8-052-3-49/19 od 01.08.2019. godine,
Helikopterski servis Republike Srpske akt broj 116/19 od 31.07.2019. godine, Ministarstvo saobracaja i veza
Republike Srpske akt broj 13.02./053-1421/19 od 17.08.2019. godine, Ministarstvo finansija-Porezna uprava
Republike Srpske akt broj 06/1.01./0103-052.4-13014/2019 od 08.08.2019. godine, Vlada Republike Srpske-
Republicki sekretarijat za raseljena lica i migracije akt broj 26.05-07-882/19 od 12.08.2019. godine, Ministarstvo
pravde-Centar za pruZanje besplatne pravne pomo¢i Republike Srpske akt broj 08/2.01/025-260-1/19 od 08.08.2019.
godine, Vije¢e naroda Republike Srpske akt broj 03.2-305/19-1 od 13.08.2019. godine, Republi¢ki centar za
istraZivanje rata i ratnih zlo¢ina i traZzenje nestalih lica Republike Srpske akt od 13.08.2019. godine, Ministarstvo za
naucno-tehnolos§ki razvoj, visoko obrazovanje i informaciono drustvo akt broj 19.02/052-6732/19 od 13.08.2019.
godine Zavod za statistiku Republike Srpske akt broj 06.3.07/060-528/19 od 13.08.2019. godine, Opstina LaktaSi
akt broj 02-02-22/19 od 02.08.2019. godine;

1% Sluzba za zajednike poslove Vlade Republike Srpske akt broj 04/2.3.3.-053-626-1/19 od 12.08.2019. godine;

197 Narodna skupstina Republike Srpske akt broj 02/2-1352-1/19 od 12.08.2019;

108 Republicka uprava za inspekcijske poslove Republike Srpske akt broj 24.2004/054-101-2/19 od 06.08.2019.
godine, Sluzba predsjednika Republike Srpske akt broj 01-2-054-3021-1/19 od 13.08.2019. godine, Odbor drzavne
uprave za Zalbe Republike Srpske akt broj 052-326/19 od 06.08.2019. godine, Fond za PIO Republike Srpske akt
broj 0-98/2019-91 od 13.08.2019. godine, Agencija za upravljanje oduzetom imovinom akt broj 08-3-053-7/19 od
21.08.2019. godine, Gender centar Republike Srpske akt od 21.08.2019. godine;

1% Ministarstvo finansija Republike Srpske akt broj 06.01./059-1925/19 od 08.08.2019. godine, Agencija za
bezbjednost saobracaja Republike Srpske akt broj 13/1/052-873/19 od 08.08.2019. godine, Ministarstvo porodice,
omladine i sporta Republike Srpske akt broj 20.03/052-6370/19 od 13.08.2019. godine;

28



Tri javna organa su odgovorila da pod pojmom ,privatnost treéih lica“ podrazumijevaju podatke
koji sadrze li¢ne interese neke osobe.™°

Ostali organi su dostavili razliCite odgovore. Tako je Opstina GradiSka u aktu od 05.08.2019.
godine odgovorila kako pod ovim pojmom podrazumijeva "zastitu licnih podataka, privatnosti,
autorskih prava. Licni podaci su sve informacije ili podaci pomocu koji se moze identifikovati
neki pojedinac".

Gradska uprava Grada Zvornika u odgovoru navodi da su to: "podaci koji podrazumijevaju
privatnost trec¢ih lica, podatak koji se odnosi na identitet fizickog lica, zatim osjetljivi podaci koji
se mogu davati na osnovu slobodnog pristanka lica i to vjera, Spol, jezik, pripadnost politickoj

. . . .. re v .7 v - 111
stranci, primanje socijalne pomoci, zrtva nasilja, osuda za krivicno djelo.

U odgovoru Zavoda za obrazovanje odraslih Republike Srpske je navedeno da se 'pod
privatnoscu trecih lica podrazumijevaju svi podaci koji se odnose na treca lica koja su stranke u

postupku”. 12

Odgovori javnih organa Republike Srpske u vezi s postupanjem u slucaju kada se zahtjev za
pristup informacijama odnosi na pristup informacijama koje ukljucuju privatnost trecih lica,
takoder Su razliCiti, a Sto se moze vezati za CinjenicU razli¢itog poimanja termina privatnost
treceg lica.

Pojedini javni organi navode da postupaju u skladu s ¢lanom 8. ZOSPI RS, dakle, utvrduju
izuzetak, ali istovremeno ne navode proceduru koju primjenjuju prilikom utvrdivanja izuzetka.™®
Prisutna je i praksa da javni organi ispituju da li trazene informacije ukljucuju li¢ne podatke
tre¢ih lica, te ukoliko ukljuéuju, donose rjesenje o odbijanju zahtjeva.™

Helikopterski servis Republike Srpske je odgovorio kako "Pristup informacijama moze traziti
licno samo lice na koje se odnose, tako sto ce svojerucno potpisati zahtjev i predociti vazeci
identifikacioni dokument s fotografijom. Zahtjev mozZe podnijeti i zakonski zastupnik, odnosno
punomo¢nik lica na koje se licne informacije odnose."™™ 1z konkretnog slu¢aja nejasna je
procedura koja se primjenjuje ukoliko podnosilac zahtijeva dostavu podataka koji se odnose na
trece lice, a koji su pod kontrolom Helikopterskog servisa Republike Srpske, kao javnog organa.

19 Opstina Han-Pijesak akt broj 02-053-15/19 od 05.08.2019. godine, Opétina Nevesinje akt od 07.08.2019. godine,
Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske akt broj 07.034/053-15-163/19 od 12.08.2019. godine;

111 Gradska uprava Grada Zvornik akt broj 07-053-14/19 od 08.08.2019. godine;

12 7avod za obrazovanje odraslih Republike Srpske akt broj 07/5.5/034-229/19 od 29.08.2019. godine;

3 Gradska uprava Grada Bijeljine akt broj 02/8-052-3-49/19 od 01.08.2019. godine, Opétina Han-Pijesak akt broj
02-053-15/19 od 05.08.2019. godine, Grad GradiSka akt od 05.08.2019. godine, Fond za PIO Republike Srpske akt
broj 0-98/2019-91 od 13.08.2019. godine, Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske akt od 29.08.2019.
godine, Agencija za upravljanje oduzetom imovinom akt broj 08/3-053-7/19 od 21.08.2019. godine;

4 Opstina Nevesinje akt od 07.08.2019. godine, Sluzba predsjednika Republike Srpske akt broj 01-02-054-3021-
1/19 od 13.08.2019. godine, Ministarstvo pravde-Centar za pruzanje besplatne pravne pomo¢i Republike Srpske, akt
broj 08/2.01./025-260-1/19 od 08.08.2019. godine, Narodna skupstina RS akt broj 02/2-1352-1/19 od 12.08.2019.
godine, Vijeée naroda akt broj 03.2-305/19-1 od 13.08.2019. godine, Republicki centar za istrazivanje rata, ratnih
zlo¢ina i trazenje nestalih lica akt od 13.08.2019. godine, Opstine Laktasi akt broj 02-02/22/19 od 02.08.2019.
godine;

15 Helikopterski servis Republike Srpske akt broj 116/19 od 31.07.2019. godine;
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Odredeni broj javnih organa je odgovorio kako ne dostavljaju informacije bez prethodne
saglasnosti treée strane. '

Republicka uprava za inspekcijske poslove Republike Srpske je navela: "Svi podaci koji mogu
narusiti privatnost trecih lica se izostavljaju iz informacije koja se dostavlja po zahtjevu za
pristup informacijama, tako da se ista zacrni kako ne bi bila vidljiva.""'

Takoder, primjetno je pozivanje odredenih javnih organa na primjenu odredbi Zakona o zastiti
li¢nih podataka u Bosni i Hercegovini.™®

Gradska uprava Grada Zvornika u odgovoru je navela "da ¢e uzeti u razmatranje sve okolnosti i
odluku o objavljivanju donijeti samo ako je informacija opravdana javnim interesom",**® dok je
odredeni broj javnih organa u odgovoru naveo da u praksi nije postupao po takvim zahtjevima.'®
Ministarstvo pravde Republike Srpske u svom odgovoru navodi da je odobrilo ,,...pristup
informacijama za sve dostavljene zahtjeve osim u tri slucaja i to zahtjevu za dostavljanje
podataka za isplatu plata, naknada i drugih primanja za clanove komisije za polaganje
notarskog ispita, komisije za polaganje pravosudnog ispita, kao i za jedno lice koje je obavljalo

funkciju ministra pravde “. 121

6.2.3 lzuzetak u vezi s privatnoséu trecih lica — javni organi Federacije Bosne i
Hercegovine

Odgovori javnih organa u Federaciji Bosne i Hercegovine na pitanje Sta se podrazumijeva pod
pojmom ,,privatnost trec¢ih lica®, dosta se razlikuju.

Odredeni broj javnih organa u Federaciji Bosne i Hercegovine u odgovoru je naveo da
Wprivatnost trecih lica* definisu prema Zakonu o zastiti linih podataka.'?? Pojedini javni organi
su odgovorili da pod ovim pojmom podrazumijevaju: "Licne podatke i bilo koju informaciju koja
se odnosi na fizicko lice, kao Sto su JMBG, broj licne karte, broj pasosa, adresa stanovanja, broj
telefona.'®

18 Ministarstvo finansija Republike Srpske akt broj 06/1.01./0103-052.4.-13014/2019 od 08.08.2019. godine,
Ministarstvo saobracaja i veza Republike Srpske akt broj 13.02./053-1421/19 od 17.08.2019. godine, Agencija za
bezbjednost saobracaja Republike Srpske akt broj 13/1/052-873/19 od 08.08.2019. godine, Ministarstvo porodice,
omladine i sporta Republike Srpske akt broj 20.03/052-6370/19 od 13.08.2019. godine, Ministarstvo za nau¢no-
tehnoloski razvoj, visoko obrazovanje i informaciono drustvo akt broj 19.02./052-6732/19 od 13.08.2019. godine,
Zavod za statistiku Republike Srpske akt broj 06.3.07/060-528/19 od 13.08.2019. godine;

7 Republicka uprava za inspekcijske poslove Republike Srpske akt broj 24.2004/054-101-2/19 od 06.08.2019.
godine;

18 Ministarstvo finansija-Porezna uprava Republike Srpske akt broj 06/1.01./0103-052.4-13014/2019 od
08.08.2019. godine, Gender centar Vlade Republike Srpske akt od 21.08.2019. godine;

19 Gradska uprava Grada Zvornika akt broj 07-053-14/19 od 08.08.2019. godine;

20 Odbor drzavne uprave za zalbe Republike Srpske akt broj 052-326/19 od 06.08.2019. godine, Sluzba za
zajednicke poslove Vlade Republike Srpske akt broj 04/2.3.3.-053-626-1/19 od 12.08.2019. godine;

121 Ministarstvo pravde Republike Srpske akt broj 08.040/052-6349/19 od 27.08.2019. godine;

122 \/lada Federacije Bosne i Hercegovine akt broj 04-05-763/2019 od 16.08.2019. godine, Agencija za bankarstvo
Federacije BiH akt broj 04-1-2-2795/19 od 13.08.2019. godine, Federalno ministarstvo trgovine akt broj 01-05-
931/19 od 02.08.2019. godine, Federalno ministarstvo okolisa i turizma akt broj 08-49-571/19 od 20.08.2019.
godine, Regulatorna komisija za energiju u Federaciji BiH — FERK akt broj 04-01-836-02/19 od 26.08.2019. godine,
Javna ustanova Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH akt boj: 01-38-348-02/19 od 03.09.2019. godine,
Federalna uprava za geodetske poslove i imovinsko-pravne poslove akt broj 01-02-123372019 od 29.07.2019.
godine;

123 Federalno tuzilastvo akt broj A-398/19 od 13.09.2019. godine, Federalno ministarstvo energije, rudarstva i
industrije, akt broj 04-49-1365/19 od 13.08.2019. godine, Federalna uprava za inspekcijske poslove akt broj 01-49-
1-03850/2019 od 21.08.2019. godine, Federalni agromediteranski zavod akt broj 05-05-3-1189-2/19 od 13.08.2019.
godine, Federalno ministarstvo pravde akt broj 09-49-2227/19 od 12.08.2019. godine, Sluzba za zajednicke poslove
organa i tijela Federacije BiH akt broj 03-05-2288/19 od 07.08.2019. godine;
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Federalni zavod za agropedologiju navodi kako pod pojmom ,privatnost trec¢ih osoba*
podrazumijeva “licne i druge informacije koje bi mogle imati negativan utjecaj na samu osobu u
odnosu na njenu licnost i dostojanstvo ““.***

Federalna uprava za civilne poslove je navela da: “javna sredstva dodijeljena za socijalna
primanja, zdravstvenu zastitu i zastitu od nezaposlenosti. Bilo kakve informacije o vrSenju javne
funkcije i sve sudske odluke koje nisu ukljucene u ogranicenu listu informacija “.**

U odgovoru Federalnog ministarstva rada i socijalne politike je istaknuto da se li¢nim podacima
smatraju svi podaci koji se odnose na fizicku osobu na osnovu kojih se ta osoba moze,
neposredno 1ili posredno identificirati, ukljucuju¢i identifikacijski broj, fizicki, mentalni,
privredni, eti¢ki vjerski, itd."*

Iz odgovora Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke proizlazi da su takvi zahtjevi odbijani
zato $to su trazeni liéni podaci po odredbama ZOSPI FBiH i Zakona o zastiti li¢nih podataka.'?’
U odgovoru Federalnog ministarstva prometa i kulture navedeno je da svi podaci koji nisu javno

dostupni ili koji su oznaceni kao povjerljivi predstavljaju li¢ne podatke trece osobe.'?®

Federalni zavod za statistiku u odgovoru navodi: ,,...Prema tome Zavod je nadlezan shodno
Clanu 38. Zakona o statistici, da prikupljene podatke koristi u statisticke, a ne u druge svrhe. To
dalje znaci da Zavod prikupljene podatke ne moze koristiti u pojedinacne licne svrhe lica za
ostvarivanje svojih licnih prava, za koje su drugim zakonom utvrdeni Uvjeti, postupak i nacin
ostvarivanja takvih prava....Prednje ukazuje da je Zakon o statistici ,,lex specialis* koji ima
prednost nad opc¢im zakonom kao Sto je zakon o slobodnom pristupu informacijama zato Sto
Zakonom o statistici zbog specificnosti djelatnosti koju obavlja Zavod ne moze koristiti svoja
osnovna nacela, cilj i nadleznost odnosno ne moze davati licne pojedinacne podatke, odnosno
statisticko informiSanje. Po Zakonu lex specialis se odnosi na informisanje javnosti o statistickim
agregiranim podacima ili oblastima u kojima su iz informisanja iskljuceni ,,licni pojedinacni
podaci* i narusavanjem osnovnih principa i nadleznosti Zakona o statistici doslo bi ne samo do
krsenja Zakona, vecé i do ugrozavanja rada i djelatnosti statistickog organa. Federalni zavod za
statistiku .. je na osnovu clanova 9, 36. 1 37. Zakona o statistici u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH br. 63/03 i 9/09) i stroge preporuke Upravnog odbora
Medunarodne posmatracke misije (SC IMO) koja je data direktorima statistickih institucija
Bosne i Hercegovine o standardima zastite podataka i povjerljivosti, kao Sto je to predvideno o
zastiti osoba s obzirom na automatsku obradu licnih podataka Vijeca Evrope i relevantnih
regulativa Evropske unije, od 1.1.2018. godine prestao izdavati obavjeStenja o nacionalnom
izjasnjavanju/adresi na kojoj su osobe popisane prilikom provodenja Popisa stanovnistva,

domacéinstava, stanova i poljoprivrednih gazdinstava u Bosni i Hercegovine 1991. godine. “**°

6.2.3.1 lzuzetak u vezi s privatnoscu trecih lica — javni organi u kantonima

U okviru razmatranja pitanja primjene izuzetaka od objavljivanja informacija koje ukljucuju
privatnost tre¢ih lica na nivou kantona, analizirani su i odgovori pristigli od gradova i opéina

124 Federalni zavod za agropedologiju akt broj 05-49-838-2/19 od 13.08.2019. godine;

125 Federalna uprava za civilne poslove akt broj 03-05/18-457-1/1 od 08.08.2019. godine;

126 Federalno ministarstvo rada i socijalne politike akt broj 01-49/1-1955/19NM od 07.08.2019. godine;
127 Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke akt broj 01-49-3277-1/19 od 30.08.2019. godine;

128 Federalno ministarstvo prometa i komunikacija akt broj 01-49-1191/19 od 08.08.2019. godine;

129 Federalni zavod za statistiku u odgovoru navodi akt broj 07-32-9-797-2/19 od 01.08.2019. godine;
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koje su dostavile odgovor. Ovaj dio uklju¢uje i stavove javnih organa ovog nivoa vlasti vezane
za razumijevanje termina ,,privatnost trecih lica “.

Pri definisanju podataka koji spadaju pod ,privatnost treceg lica*, najveci broj javnih organa na
kantonalnom nivou se pozvao na ¢lan 3. Zakona o zastiti licnih podataka, dok se manji broj
javnih organa pozvao na odredbu ¢lana 3. stav 4 ZOSPI FBIiH koji definiSe pojam ,1li¢na
informacija“.

Ministarstvo privrede Hercegovacko-neretvanskog kantona u odgovoru je navelo da informacije
koje se odnose na ,privatnost trecih lica* potpadaju pod ovu formulaciju,*® dok je Ministarstvo
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo iskoristilo istu formulaciju, s tim da dodatno pojasnjava
trazenu informaciju u smislu je li moguce identifikovati osobu nakon saopcavanja trazenih
podataka.

Ministarstvo unutra$njih poslova Bosansko-podrinjskog kantona definiSe ,,privatnost treceg lica*
¢injenicama, odnosno informacijama, pomoc¢u kojih se trec¢e lice moze posredno ili neposredno
identifikovati, dok Kantonalni arhiv Travnik smatra da ,,podaci pod formulacijom privatnost
treceg lica bi trebali biti iskljucivo samo medicinski podaci, i to ako nisu relevantni za kontekst

.32
sadrzaja.’

Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne politike Unsko-sanskog kantona u odgovoru isti¢e da se
svaka informacija treba posebno analizirati i utvrditi moze li se saopditi, pa tako navode da pod
privatnost treceg lica bi se generalno moglo smatrati zdravstveno stanje, porodi¢ne prilike,
seksualna orijentacija, imovinsko stanje 1 sl, ali smatraju da bi privatnost treceg lica trebalo
Siroko tumaciti i u svakom pojedinom slucaju. Tako za primjer navode da nije svejedno da li se u
vezi sa zdravstvenim stanjem odredene osobe radi o gripi ili seksualno prenosivoj bolesti, ali ne
iskljucuju situaciju da i obi¢na gripa moze, u odredenom slucaju, biti podatak koji ne bi mogao
biti objavljen.®

Gradonacelnik Gorazda u odgovoru navodi da su informacije koje potpadaju pod ,privatnost
treceg lica®, informacije o zdravstvenom stanju, porodi¢nim prilikama, usvojenju itd,"* dok
Op¢ina Orasje u odgovoru navodi da nov¢ana sredstva dodijeljena za jednokratne pomodi,
pomo¢ pri lijeCenju, prihode i licna primanja zaposlenika i nosilaca funkcija smatraju pod
informacijama koje potpadaju pod privatnost treceg lica. 13

Kantonalne, gradske i op¢inske institucije, na pitanje o informacijama koje ukljucuju privatnost
tre¢ih lica, dale su razligite odgovore, od toga da nisu imali ovakvih zahtjeva'®, do toga da

130 Ministarstvo privrede Hercegovacko-neretvanskog kantona akt broj 07-02a)-51-375-1/19 od 23.08.2019. godine;
31 Ministarstvo unutra$njih poslova Kantona Sarajevo akt broj 01-5-49-4298 od 16.08.2019. godine;

132 K antonalni arhiv Travnik akt broj 05-48.11-126/19 od 09.08.2019. godine;

133 Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne politike Unsko-sanskog kantona akt broj 09-05-6600-UP-1/19U od
21.08.2019. godine;

134 Gradonagelnik Gorazda akt broj 02-05-2-3070/19 od 02.08.2019. godine;

135 Op¢ina Oragje akt broj 02-49-745/19 od 29.07.2019. godine;

13 Ministarstvo trgovine, turizma i zastite okolisa Hercegovacko-neretvanskog kantona akt broj 10-02-36-369/19 od
30.08.2019. godine, Ministarstvo zdravstva i socijalne politike Srednjobosanskog kantona akt broj 03-02-455/19-2
od 09.08.2019. godine, Op¢ina OraSje akt broj 02-49-745/19 od 29.07.2019. godine, Kantonalna uprava civilne
zaStite Tuzlanskog kantona akt broj 18/1-10-015778/19 od 06.08.2019. godine, Ministarstvo za
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postupaju shodno odredbi ¢lana 8. ZOSPI FBiH, $to zna¢i da utvrduju izuzetak, ali istovremeno
u odgovoru ne navode proceduru koju primjenjuju prilikom utvrdivanja izuzetaka.™’

Dio javnih organa je istaknuo da prvo procjenjuju da li trazene informacije ukljucuju li¢ne
interese koji se odnose na privatnost tre¢ih lica, te ukoliko ukljucuju, donosi se rjeSenje o
odbijanju zahtjeva u skladu s ¢lanom 8. ZOSPI. FBiH.**®

Evidentno je pozivanje javnih organa na odredbe Zakona o zastiti licnih podataka.
Grad Zivinice po prijemu zahtjeva za dostavu informacija koje ukljuuju privatnost treéih lica
postupa tako da obavijesti trece lice ¢ije su informacije trazene, pozivajuci na dostavu odobrenja
za saopéavanje trazenih informacija.*°

Sluzba za zajedni¢ke poslove kantonalnih organa uprave Bosansko-podrinjskog kantona u
dostavljenom odgovoru navodi da, ako sluzbeno lice ocijeni da ¢e saopéavanjem informacije
nastati §teta za trecu osobu, u tom slucaju se izuzima saopc¢avanje trazene informacij e

S druge strane, ukoliko zahtjev sadrzi svrhu i pravnu 0snovu za saopCavanje trazenih
informacija, u odgovoru Ministarstva unutrasnjih poslova Hercegovacko-neretvanskog kantona
navodi se da ¢e donijeti rjeSenje kojim se odobrava pristup trazenim informacij ama.'*?

Iz odgovora Ministarstva privrede Unsko-sanskog kantona vidljivo je da ovaj javni organ
preispituje javni interes za saopc¢avanje informacije koja sadrzi liéne interese i koja se odnosi na
privatnost tre¢e osobe, te donosi odluku hoce li saopéiti trazenu informaciju.'*®

Kantonalni arhiv Travnik ukazuje da ovo pitanje postavlja velike izazove i paznju u arhivskim
krugovima: ,,.. Narocito u zemljama koje su pristupile EU, nakon usvajanja EU Regulation
2016/679 (EU GDPR). Zastita licnih podataka u arhivskoj sluzbi stvara velike probleme jer je
Jjako tesko odvojiti pojam ,, privatnost* trecih lica, u aktima koja nastaju djelatnostima drzavne

139

uprave, a arhivsko zakonodavstvo dozvoljava pravo koristenja arhivske grade najduze 30 godina
od nastanka. Sto znaci, sve sem odredenih arhivskih fondova bi trebalo nakon 30 godina od
nastanka akta biti javno, Sto je u suprotnosti s formulacijom ,,privatnost trec¢eg lica*. Arhivisti
smatraju da se na ovaj nacin gasi demokratska prava, jer su arhivi kao institucije nastali u
Francuskoj revoluciji, kao izraz demokratskog prava naroda. “'**

Kantonalna uprava civilne zastite Kantona Sarajevo u odgovoru isti¢e da u svakom konkretnom

slucaju ispituje da li traZzene informacije zaista ukljucuju privatnost tre¢ih lica, tako da se

privredu/gospodarstvo Zeni¢ko-dobojskog kantona akt broj 04-05-1239-3/19 od 05.09.2019. godine, Uprava za
ceste Livno Kanton 10 akt broj20-01-10-69/19 od 05.08.2019. godine;

37 Ministarstvo pravosuda i uprave Srednjobosanskog kantona akt broj 01/2-02-225/2019 od 31.07.2019. godine,
Kantonalna agencija za privatizaciju Tuzlanskog kantona akt broj 01-06-372/2019 od 08.08.2019. godine;

%% Ministarstvo unutra§njih poslova Gorazde Bosansko-podrinjskog kantona akt broj 07-01-02-3492/19 od
19.08.2019. godine, Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo akt od 19.08.2019. godine, Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Hercegovacko-neretvanskog kantona akt broj 11-02-1407-1/19 od
16.08.2019. godine;

139 Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona akt broj 17/1-05-007567/19 od 16.08.2019.
godine, Ministarstvo privrede Hercegovacko-neretvanskog kantona akt broj 07-02a)-51-375-1/19 od 23.08.2019.
godine, Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Srednjobosanskog kantona akt broj 02-02-493/19 od
15.08.2019. godine, Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo akt broj 07-01-10-29781-2/19 od 05.08.2019. godine;
Vlada-Ured predsjednika Zapadnohercegovackog kantona akt broj 17-72-1/19 od 08.08.2019. godine, Ministarstvo
pravosuda i uprave Zapadnohercegovackog kantona akt broj 03-02-49-587-2/19 od 26.08.2019. godine;

140 Grad Zivinice akt broj 02/3-05-4386/19 od 19.08.2019. godine;

141 Sluzba za zajednitke poslove kantonalnih organa uprave Bosansko-podrinjskog kantona akt broj 15-49-400-1/19
od 07.08.2019. godine;

Y2 Ministarstvo unutarnjih poslova Hercegovatko-neretvanskog kantona akt broj 02-03/1-1-04-741/19 od
11.09.2019. godine;

%3 Ministarstvo privrede Unsko-sanskog kantona akt broj 06-05-7432-UP-1/19 od 23.08.2019. godine;

144 K antonalni arhiv Travnik akt broj 05-48.11-126/19 od 09.08.2019. godine;
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obracaju nadleznim institucijama, odnosno pravnim i fizi¢kim licima, radi utvrdivanja da li bi
saopc¢avanjem te informacije vrijedale privatnost osobe ¢ija se informacija otkriva. 145

Ministarstvo prostornog uredenja, gradenja i zastite okolisSa Kantona Sarajevo prilikom
dostavljanja kopije traZenog zapisnika, li¢ne podatke uine nevidljivim.'*®

6.2.4 lzuzetak u vezi s privatnoséu trecih lica - javni organi Br¢ko Distrikta BiH

Javni organi u Brcko Distriktu BiH, na pitanje Sta se podrazumijeva pod pojmom ,privatnost
tre¢ih lica®, dali su dosta razli¢ite odgovore. Vlada Brcko Distrikta BiH Odjeljenje/Odjel za
javni registar u odgovoru se poziva na odredbe zakona, ne precizirajuéi na koji zakon se misli,**’
dok Policija Bréko Distrikta BiH'*® smatra da su to li¢ni podaci treéeg lica.

Komisija za vrijednosne papire Brcko Distrikta BiH pod pojmom ,privatnost trecih lica*
podrazumijeva: matiéni broj, adresu i podatke kojim bi bio narusen ugled te osobe,™* dok
Pravosudna komisija Br¢ko Distrikta BiH pod ovim pojmom podrazumijeva ,,Korpus licnih
podataka odredenog lica koje nije podnosilac zahtjeva, odnosno bilo koje informacije koje se
odnose na fizicko lice koje je identifikovano ili ciji se identitet moze utvrditi kako to definise

Zakon o zastiti licnih podataka“.150

S obzirom na razli¢ito poimanje termina ,,privatnost trecih lica*, razli¢ito je 1 postupanje po
zahtjevima za pristup ovoj vrsti podataka. Tako, Pravosudna komisija Br¢ko Distrikta BiH u
odgovoru navodi da ,,...informacije koje ukljucuju privatnost treceg lica tretiraju dosljedno
primjenjujuci Zakon o zastiti licnih podataka Bosne i Hercegovine, koji u odredbi clana 54.
propisuje nacin svoje primjene u postupcima po zahtjevu za pristup informacijama“.151

Vlada Brcko Distrikta BiH Odjeljenje/Odjel za javni registar u odgovoru je istakao da do sada
nije odlucivao po zahtjevima za pristup informacijama koje bi uklju¢ivale privatnost tre¢ih
lica,">? dok je Komisija za vrijednosne papire Bréko Distrikta BiH iznijela stav da se ,mora
voditi racuna o privatosti lica“.* Policija Bréko Distrikta BiH se pozvala na primjenu ¢lana 8.

ZOSPI BiH i ¢lana 17. Zakona o zatiti li¢nih podataka u Bosni i Hercegovini.***

145 Kantonalna uprava civilne zastite Kantona Sarajevo akt broj 03-05-248/19 od 31.07.2019. godine;
1 Ministarstvo prostornog uredenja, gradenja i zatite okolisa Kantona Sarajevo akt broj 05/01-49-30099/19 od
05.08.2019. godine;
17 Odjeljenje/Odjel za javni registar Vlade Bréko Distrikta BiH akt bez broja i datuma, zaprimljen u Instituciji
ombudsmena dana 09.08.2019. godine;
18 policija Bréko Distrikta BiH, akt bez broja od dana 15.08.2019. godine;
%9 K omisija za vrijednosne papire Breko Distrikta BiH akt broj 05-15.02-595/19 od dana 29.07.2019. godine;
1:(1) Pravosudna komisija Bréko Distrikta SuPK-1337/19 od 02.08.2019. godine;
Ibidem
52 Odjeljenje/Odjel za javni registar Vlade Bréko Distrikta BiH akt broj 03-11515J-002/19 od 07.08.2019. godine;
153 K omisija za vrijednosne papire akt broj 05-15.02-595/19, od dana 29.07.2019. godine;
4 policija Breko Distrikta BiH akt bez broja od dana 15.08.2019. godine;
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6.3 Ispitivanje javnog interesa

6.3.1 Ispitivanje javnog interesa — javni organi Bosne i Hercegovine

Ispitivanje javnog interesa predstavlja najzahtjevniji, ali i najvazniji dio obrade zahtjeva za
pristup informacijama. Na pitanje na koji na¢in javni organi provode test javnog interesa, najveci
broj javnih organa dostavio je odgovor u kojem navode da do sada nisu razmatrali zahtjeve u
okviru kojih bi bili u obavezi ispitivati javni interes.

Odgovori odredenog broja javnih organa koji su u dosadaSnjoj praksi ispitivali javni interes,
pokazuju da su u takvim slucajevima primjenjivane odredbe ¢lana 9. ZOSPI BIH.2*®
Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine u odgovoru je navelo da su sve odluke Vijeca javne,
te se shodno tome, a u skladu s ¢lanom 44. st. (1) i (2) Zakona o konkurenciji u Bosni i
Hercegovini, objavljuju u ,,Sluzbenom glasniku BiH®, sluzbenim glasilima entiteta i Bréko
Distrikta BiH, te na sluZbenoj internet stranici Konkurencijskog vije¢a.*®

6.3.2 Ispitivanje javnog interesa — javni organi Republike Srpske
Najveci broj javnih organa u Republici Srpskoj, ukljucujuéi gradove i opstine, dostavili su

odgovor u kojem se navodi da do sada u praksi nisu imali zahtjeve koji bi zahtijevali odlu¢ivanje
primjenom odredbi ¢lana 9. ZOSPI RS.**®

1% Clan 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine; &lan 9. Zakona o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske; ¢lan 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine.

1% Ministarstvo civilnih poslova Bosne i Hercegovine, Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine, Uprava za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, Centar za informiranje i priznavanje dokumenata iz podruéja/oblasti
visokog obrazovanja, Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine, Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine,
Direkcija za evropske integracije Bosne i Hercegovine;

7 K onkurencijsko vijeée Bosne i Hercegovine akt broj 01-12-1-213-3/19 od 01.08.2019. godine;

1% Gradska uprava Grada Bijeljine akt broj 02/8-052-3-49/19 od 01.08.2019. godine, Opétina Han-Pijesak akt broj
02-053-15/19 od 05.08.2019. godine, Grad GradiSka akt od 05.08.2019. godine, Ministarstvo saobracaja i veza
Republike Srpske akt broj 13.02/053-1421/19 od 17.08.2019. godine, Ministarstvo finansija-Porezna uprava
Republike Srpske akt broj 06/1.01/0103-052.4-13014/2019 od 08.08.2019. godine, Ministarstvo finansija Republike
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Pojedini javni organi navode da postupaju u skladu s ¢lanom 9. ZOSPI RS, dakle saopc¢avaju
informacije cije je objavljivanje opravdano javnim interesom, ali pri tome ne navodeci u
odgovoru i proceduru ispitivanja javnog interesa.*®

Agencija za bezbjednost saobrac¢aja Republike Srpske i Ministarstvo porodice, omladine i sporta
Republike Srpske, u odgovoru navode da "ukoliko se utvrdi da zahtjev tretira povjerljive
komercijalne interese trece strane ova strana se dopisom obavjestava o sadrzaju zahtjeva te se
od nje trazi saglasnost za davanje trazene informacije". 180 Oyakav odgovor moze biti pokazatel;
nedovoljnog razumijevanja odredbi zakona koje se odnose na obavezu ispitivanja javnog
interesa.

Grad Banja Luka u odgovoru navodi da: ,,...Ukoliko informacije trazene zahtjevom za pristup
informacijama potpadaju pod jedan od izuzetaka previdenih zakonom, primjenjuje se
., ispitivanje javnog interesa“, u skladu s clanom 9, pri cemu se prije uskracivanja informacije,
utvrduje da li je javni interes veci od Stete koja se moze prouzrokovati jednoj od zasticenih
kategorija informacija... %

Ostali javni organi u Republici Srpskoj u odgovorima navode da u slu¢aju kada je objavljivanje
informacija opravdano javnim interesom, postupaju u skladu s ¢lanom 9. ZOSPI RS, navodeci
kako koriste proceduru koja je propisana navedenim Zakonom.*®2

6.3.3 Ispitivanje javnog interesa — javni organi Federacije Bosne i Hercegovine

Najveéi broj javnih organa u odgovorima su naveli da u dosadasnjoj praksi nisu postupali po
zahtjevima, po kojima bi bili duzni ispitivati javni interes u smislu ¢lana 9. ZOSPI FBIH.'®®
Odredeni broj javnih organa u Federaciji Bosne i Hercegovine je odgovorio da u sluc¢aju kada je
objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, postupaju u skladu s ¢lanom 9. ZOSPI
FBIiH, navode¢i da primjenjuju proceduru koja je utvrdena navedenim Zakonom. 164

Srpske akt broj 06.01/059-1925/19 od 08.08.2019. godine, Sluzba predsjednika Republike Srpske akt broj 01-2-054-
3021-1/19 od 13.08.2019. godine, Odbor drzavne uprave za zalbe akt broj 052-326/19 od 06.08.2019. godine,
Ministarstvo pravde-Centar za pruzanje besplatne pravne pomoéi akt broj 08/2.01/025-260-1/19 od 08.08.2019.
godine, Sluzba za zajedni¢ke poslove Vlade Republike Srpske akt broj 04/2.3.3.-053-626-1/19 od 12.08.2019.
godine, Ministarstvo za nau¢no-tehnoloski razvoj, visoko obrazovanje i informaciono drustvo akt broj 19.02/052-
6732/19 od 13.08.2019. godine, Zavod za statistiku akt broj 06.3.07/060-528/19 od 13.08.2019. godine, Gender
centar Vlade Republike Srpske akt od 21.08.2019. godine; Zavod za obrazovanje odraslih Republike Srpske akt broj
07/5.5/034-229/19 od 29.08.2019. Opstina Laktasi akt broj 02-02-22/19 od 02.08.2019. godine;

159 Opstina Nevesinje akt od 07.08.2019. godine, Vlada Republike Srpske-Republicki sekretarijat za raseljena lica i
migracije akt broj 06.05-07-882/19 od 12.08.2019. godine, Centar za istrazivanje rata, ratnih zlo¢ina i traZenja
nestalih osoba akt od 13.08.2019. godine, Agencija za upravljanje oduzetom imovinom akt broj 08/3-053-7/19 od
21.08.2019. godine, Gradska uprava Grada Zvornika akt broj 07-053-14/19 od 08.08.2019. godine;

10Agencija za bezbjednost saobracaja Republike Srpske akt broj 13/1/052-873-19 od 08.08.2019. godine i
Ministarstvo porodice, omladine i sporta Republike Srpske akt od 13.08.2019. godine;

181 Gradska uprava Grada Banje Luke akt broj 23-059-1066/2019 od 03.12.2019. godine;

182 Helikopterski servis Republike Srpske akt broj 116/19 od 31.07.2019. godine, Narodna skupstina Republike
Srpske akt broj 02/2-1352-1/19 od 12.08.2019. godine, Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske akt bez
broja, zaprimljen dana 29.08.2019. godine;

163 Federalno ministarstvo zdravstva akt broj 01-10-4715/19 od 05.08.2019. godine, Federalno ministarstvo rada i
socijalne politike akt broj 01-49/1-1955/19NM od 07.08.2019. godine, Federalno pravobranilastvo akt broj FP-
432/19 od 06.08.2019. godine, Federalna uprava za civilne poslove akt broj 03-05/18-457-1/19 od 08.08.20109.
godine, Agencija za nadzor osiguranja akt broj 01-02.2.-059-2220/19 od 15.08.2019. godine, Federalno ministarstvo
pravde akt broj 09-49-2227/19 od 12.08.2019. godine, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine-Ured za odnose s
javno$c¢u akt broj 01-49-88/19 od 02.08.2019. godine, Federalno ministarstvo okolisa i turizma akt broj 08-49-
571/19 od 20.08.2019. godine, Federalno ministarstvo prometa i komunikacija akt broj 01-49-1191/19 od
08.08.2019. godine;
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6.3.3.1 Ispitivanje javnog interesa — javni organi u kantonima

Analizom odgovora pristiglih od javnih organa s kantonalnog nivoa, utvrdeno je da je 26 javnih
organa, ukljuujué¢i gradove i opcine, odgovorilo da do sada u praksi nisu imali takve
slu¢ajeve,'® odnosno nisu postupali po zahtjevima za pristup informacijama, koji zahtijevaju
ispitivanje javnog interesa.

Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo u svom aktu navodi: ,,Ovaj organ saopcéio bi
trazenu informaciju, bez obzira na izuzetke utvrdene u Zakonu, ako je to bilo opravdano javnim
interesom. Pri tome uzima u obzir svaku korist i Stetu koje mogu proisteéi iz saopéavanja
informacije. Ako bi utvrdilo da je saopcavanje trazene informacije izuzetak u smislu odredbi
Zakona u javnom interesu, ovaj organ bi rjeSenjem obavijestio trecu stranu da ¢ée informaciju
saopciti po isteku roka od 15 dana od dana prijema tog rjesenja. Navedeno rjesenje sadrzavalo
bi pouku o pravu na prigovor, kao i uputu o pravu obracanja Instituciji ombudsmena, s
naznakom neophodnih podataka za kontaktiranje Ombudsmena. “'%

Ministarstvo unutrasnjih poslova Hercegovacko-neretvanskog kantona u dostavljenom odgovoru
istice da priop¢ava trazenu informaciju, bez obzira na izuzetak utvrden u skladu s ¢l. 6, 7.1 8.
ZOSPI FBiH, ako je to opravdano javnim interesom. Ukoliko utvrdi izuzetak u smislu ¢lana 6.
ZOSPI FBiH, ovaj organ donosi rjeSenje o odbijanju pristupa trazenim informacijama, izuzev
ako se utvrdi opravdanost javnim interesom.*®’

Iz odgovora Ministarstva unutrasnjih poslova Srednjobosanskog kantona, proizlazi da je ovo
Ministarstvo do sada imalo nekoliko slu¢ajeva odbijanja zahtjeva za pristup informacijama, a $to

164 Federalna uprava za geodetske poslove i imovinsko-pravne poslove akt broj 01-02-1233720/19 od 29.07.2019.
godine, Federalno ministarstvo trgovine akt broj 01-05-931/19 od 02.08.2019. godine, Ustavni sud FBiH akt broj 2-
57-1/19 od 30.07.2019. godine, Federalni hidrometeoroloski zavod akt broj 07-49-1-954-1/19 od 09.08.2019.
godine, Agencija za bankarstvo Federacije BiH akt broj 04-1-2-2795/19 od 13.08.2019. godine, Vlada FBiH akt broj
04-05-763/19 od 03.09.2019. godine, Federalni agromediteranski zavod akt broj 05-05-3-1189-2/19 od 13.08.2019.
godine, Federalni zavod za agropedologiju akt broj 05-49-838-2/19 od 13.08.2019. godine, Federalna uprava za
inspekcijske poslove akt broj 01-49-1-03850/2019 od 21.08.2019. godine, Regulatorna komisija za energiju u FBiH
akt broj 04-01-836-02/19 od 28.06.2019. godine, Federalno ministarstvo kulture i sporta akt od 27.08.2019. godine,
Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke akt broj 01-49-3277-1/19 od 30.08.2019. godine, Federalno tuzilastvo
akt broj A-398/19 od 13.09.2019. godine, Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije akt broj 04-49-
1365/19 od 13.08.2019. godine;
185 Ministarstvo trgovine, turizma i zatite okolisa Hercegova&ko-neretvanskog kantona akt br: 10-02-36-369/19 od
30.08.2019. godine; Ministarstvo unutrasnjih poslova Gorazde Bosanskopodrinjskog kantona akt broj 07-01-02-
3492/19 od 19.08.2019. godine, Kantonalni arhiv Travnik akt broj 05-48.11-126/19 od 09.08.2019. godine,
Ministarstvo zdravstva i socijalne politike Srednjobosanskog kantona akt broj 03-02-455/19-2 od 09.08.2019.
godine, Op¢ina Orasje akt broj 02-49-745/19 od 29.07.2019. godine, Kantonalni arhiv Travnik akt broj 05-48.11-
126/19 od 09.08.2019. godine, Uprava za inspekcijske poslove Zapadnohercegovackog kantona akt broj 16-01-49-
01131/19 od 06.08.2019. godine, Kantonalna uprava civilne zastite Kantona Sarajevo akt broj 03-05-248/19 od
31.07.2019. godine, Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta Zapadnohercegovackog kantona akt broj 07-
01-49-423-2/19 od 01.08.2019. godine, Ministarstvo unutra$njih poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona akt broj 08-
01-01/1-02-1-3933-1/19 od 02.08.2019. godine, Ministarstvo za boracka pitanja Tuzlanskog kantona, broj 15/1-05-
015702/19 od 31.07.2019. godine; Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i zastitu okoliSa Unsko-sanskog
kantona akt broj 11-10-8737-2/19 od 07.08.2019. godine, Zapadnohercegovacki kanton, Vlada-Ured predsjednika
akt broj 17-72-1/19 od 08.08.2019. godine, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Hercegovacko-
neretvanskog kantona, akt broj 11-02-1407-1/19 od 16.08.2019. godine, Ministarstvo pravosuda i uprave
Zapadnohercegovackog kantona akt broj 03-02-49-587-2/19 od 26.08.2019. godine i Sluzba za odnose s javnoséu
Bosansko-podrinjskog kantona, akt bez broja i datuma;
186 Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo akt bez broja od dana od 19.08.2019. godine;

’ Ministarstvo unutrainjih poslova Hercegovatko-neretvanskog kantona akt broj 02-03/1-1-04-741/19 od
11.09.2019. godine;
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znaCi da je ovaj javni organ bio duzan ispitati javni interes putem provodenja testa javnog
interesa.'%

Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo istice da provodi test javnog
interesa iz ¢lana 9. ZOSPI FBiH, pri ¢emu se u obzir uzimaju Cinjenice da li informacija sadrzi
bilo kakve dokaze za nepoStivanje zakonske obaveze, neovlaSteno troSenje javnih sredstava,
opasnost po zdravlje ili sigurnost pojedinca itd.*®°

U vezi s pitanjem 0 nacinu postupanja u skladu s ¢lanom 9. ZOSPI FBiH, Sluzba za odnose s
javnos¢u Vlade Posavskog kantona u dostavljenom odgovoru navodi da ,,predstavija sponu
izmedu trazitelja informacije i tijela koje trazenom informacijom raspolaée.“l70

Sluzba za zajedniCke poslove kantonalnih organa uprave Bosansko-podrinjskog kantona navodi
da ¢e priopd¢iti trazenu informaciju, ako je to opravdano javnim interesom, uzimajuéi u obzir
svaku korist, odnosno §tetu koja moze proisteéi iz priopéavanja informacije.*"*

6.3.4 Ispitivanje javnog interesa — javni organi Brcko Distrikta BiH

Na pitanje da li institucije u Br¢ko Distriktu BiH uzimaju u obzir i ispituju svaku korist i Stetu
koja moze proiste¢i iz saopcavanja informacije ukoliko je to opravdano javnim interesom,
Pravosudna komisija Brc¢ko Distrikta BiH u odgovoru je navela da se korist i Steta od
objavljivanja informacije ispituju, ali samo ukoliko je prethodno utvrden izuzetak od
saopcavanja informacije, kada se postupa u smislu ¢lana 9. ZOSPI BiH.!"

Strucna sluzba Skupstine Brcko Distrikta BiH u odgovoru je istakla da u dosadasnjoj praksi nije
postupala po zahtjevima za pristup informacijama, po kojim je bila duzna ispitivati javni
interes.*”

Isti odgovor dalo je Odjeljenje/Odjel za javni registar Br¢ko Distrikta BiH, citiraju¢i odredbu
¢lana 9. ZOSPI BiH, kao i Policija Brcko Distrikta BiH, koja u odgovoru navodi da prilikom
odlucivanja po zahtjevu za pristup informacijama uzima svaku korist i $tetu koji mogu proizaci
saopcavanjem informacije. 174

Komisija za vrijednosne papire Br¢ko Distrikta BiH u odgovoru navodi da o tome treba voditi
racuna.'”
Vlada Br¢ko Distrikta BiH Odjeljenje/Odjel za javne poslove i Ured - Kancelarija za reviziju
javne uprave i institucija u Br¢ko Distriktu BiH u odgovoru su naveli da do sada nisu imali niti
jedan zaprimljen zahtjev za pristup informacijama, pa nisu u mogucnosti ni odgovoriti na

dostavljeni upitnik.*"

168 Ministarstvo unutra$njih poslova Srednjobosanskog kantona akt broj 01/2-49-1-1097/19 od 27.08.2019. godine;
189 Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo akt broj 14-03-49-03273/17 od 12.07.2019. godine;
170 Sluzba za odnose s javnoéu Vlade Posavskog kantona akt broj 01/V1-10-64-1/19 od 08.08.2019. godine;

"L Sluzba za zajednicke poslove kantonalnih organa uprave, Bosansko-podrinjskog kantona, akt br. 15-49-400-1/19
od 07.08.2019. godine;

172 pravosudna komisija Bréko Distrikta BiH akt broj SuPK- 1337/19 od 02.08.2019. godine;

173 Stru¢na sluzba Skupstine Bréko Distrikta BiH akt broj 02-05-828/19 od 07.08.2019. godine;

7% Odjeljenje/Odjel za javni registar Vlade Bréko Distrikta BiH akt bez broja i datuma, zaprimljen u Instituciji
ombudsmena dana 09.08.2019. godine, Policija Br¢ko Distrikta BiH, akt bez broja od dana 15.08.2019. godine;

175 K omisija za vrijednosne papire Bréko Distrikta BiH akt broj 05-15.02-595/19 od 29.07.2019. godine;

178 Odjeljenje/Odjel za javne poslove Vlade Bréko Distrikta BiH akt broj 03-11515j-002/19 od 07.08.2019. godine,
Ured-Kancelarija za reviziju javne uprave i institucija u Br¢ko Distriktu BiH akt broj 01-48-353/19 od 31.07.2019.
godine;
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6.4 Okolnosti za izuzimanje informacija od objavljivanja

,, U donosenju odluke da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, nadlezni
javni organ Ce razmotriti okolnosti kao sto su, ali nisu ogranicene na, svako nepostivanje
zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, sudsku gresku, zloupotrebu viasti ili nemar
u obavljanju sluzbene duznosti, neovlasteno koristenje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili

sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline. it

6.4.1 Okolnosti za izuzimanje informacija od objavljivanja — javni organi Bosne i
Hercegovine

Na pitanje da li prilikom odlucivanja o zahtjevu za pristup informacijama, uzimaju sve okolnosti
zbog kojih bi odredene informacije trebale biti izuzete od saopcavanja, kao i da li u obzir
uzimaju svaku korist i Stetu koja moze nastati saop¢avanjem informacije, skoro svi anketirani
javni organi dostavili su potvrdan odgovor.

Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine u odgovoru navodi da: ,,...ima
najvise zahtjeva za pristup informacijama iz oblasti javnih nabavki, te otkrivanje istih ne moze
dovesti do nastanka Stete jer je sam postupak javnih nabavki javan i transparentan, te regulisan

(178
zakonom.

Agencija za zastitu liénih podataka u Bosni i Hercegovini u odgovoru navodi da: ,,...nije bilo

zahtjeva te vrste do sada. Agencija postupa u skladu s clanom 6. Zakona « 119

6.4.2 Okolnosti za izuzimanje informacija od objavljivanja — javni organi Republike
Srpske

Najveci broj javnih organa Republike Srpske u pogledu okolnosti koje uzimaju u obzir prilikom
utvrdivanja izuzetaka, u odgovorima navodi da uzimaju u obzir sve okolnosti zbog kojih bi
odredene informacije trebale biti izuzete od saopcéavanja dok je samo Sluzba za zajednicke
poslove Vlade Republike Srpske dostavila odgovor da nije imala zahtjeve, ali da bi postupili u
smislu odredbi ZOSPI RS.*®

Na pitanje da li institucije uzimaju u obzir i ispituju svaku korist i $tetu koja moze proisteci iz
saopc¢avanja informacije, ukoliko je to opravdano javnim interesom, najveci broj javnih organa
odgovorio je pozitivno.'®

Y7 Clan 9. stav 2 Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine; &lan 9. stav 2 Zakona o slobodi
pristupa informacijama Republike Srpske; ¢lan 9. stav 2 Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne
i Hercegovine;

78 Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i Hercegovine akt broj 06/1-50-1-1709-1/19 od 07.08.2019.
godine;

179 Agencija za zastitu li¢nih podataka u Bosni i Hercegovini akt broj 05-1-34-16-712-2/19 od 13.08.2019. godine;
180 Sluzba za zajednicke poslove Vlade Republike Srpske akt broj 04/2.3.-053-626-1/19 od 12.08.2019. godine;

181 Helikopterski servis Republike Srpske, Ministarstvo saobracaja i veza Republike Srpske, Narodna skupstina
Republike Srpske, Ministarstvo porodice, omladine i sporta Republike Srpske, Ministarstvo finansija Republike
Srpske, Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje...
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Republicki pedagoski zavod Republike Srpske u odgovoru navodi da prilikom odlu¢ivanja o
zahtjevu za pristup informacijama ne uzima u obzir svaku korist i Stetu koja moze proisteci iz
saopéavanja informacije.*®

6.4.3 Okolnosti za izuzimanje informacija od objavljivanja — javni organi Federacije
Bosne i Hercegovine

Na pitanje da li institucije u Federaciji Bosne i Hercegovine, pri odlu¢ivanju uzimaju u obzir sve
okolnosti zbog kojih bi odredene informacije trebale biti izuzete od saopéavanja, skoro svi
ispitani javni organi odgovorili su potvrdno.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine u odgovoru isti¢e da: ,,...Ustavni sud Federacije
Bosne i Hercegovine mozZe odbiti zahtjev za pristup informacijama (izuzete informacije),
djelimicno ili u cjelini, kada to zahtijeva: zastita podataka znacajnih za donosenje odluka Suda,
zastita postupaka s kojeg je javnost iskljucena i kada zahtjev za pristup informacijama ukljucuje
licne interese u skladu sa Zakonom i Evropskom konvencijom uz zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (¢lan 8. Konvencije). «183

Na pitanje da li institucije vode racuna i ispituju svu Korist i Stetu koja moze proisteéi iz
saopcavanja informacije ukoliko je to opravdano javnim interesom, vecina javnih organa je u
odgovoru istakla da uzimaju u obzir navedeno.

Federalno ministarstvo okolisa i turizma navelo je da: ,,...Prilikom pravilne primjene Zakona, S
ciljem pruzanja informacije, do sada nismo imali slucaj prouzrokovanja Stete radi saopéavanja
iste. “!%?
Federalna uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove u dostavljenom odgovoru navodi:
..-..Informacija mora biti dostupna u skiadu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama, a
korist ili Steta je samo uzrocno-posljedicna veza koja ne bi smjela utjecati na pristup
informacijama, izuzev ako se ne radi o komercijalnim podacima i javnom interesu. «185

6.4.3.1 Okolnosti za izuzimanje informacija od objavljivanja — javni organi kantona

Zaprimljeni odgovori pokazuju da veéina javnih organa u kantonima, ukljucujuci i javne organe
u gradovima i opé¢inama uzima u obzir sve okolnosti zbog kojih bi odredene informacije trebale
biti izuzete od saopc¢avanja i uzimaju u obzir korist i Stetu koji mogu proisteci iz saopéavanja
informacije.

Odredeni broj javnih organa se izjasnio da nije imao zahtjeve za pristup informacijama, odnosno
nije imao zahtjeve u kojima bi bio duzan primjenjivati odredbu ¢lana 9. ZOSPI FBIH.'®

182 Republicki pedagoski zavod Republike Srpske akt bez broja od dana 14.08.2019. godine;

183 Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine akt broj S-57-1/19 od 30.07.2019. godine;

184 Federalno ministarstvo okolisa i turizma akt broj 08-49-571/19 od 20.08.2019. godine;

185 Federalna uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove akt broj 01-02-1233/2019 od 29.07.2019. godine;

186 Zavod za zatitu kulturno-historijskog naslijeda Hercegovatko-neretvanskog kantona, Kantonalna uprava za
civilnu zaStitu Srednjobosanskog kantona, Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva-Uprava za
Sumarstvo Posavskog kantona, Ured Vlade za evropske integracije Zapadnohercegovackog kantona, Ured za
zakonodavstvo Vlade Zapadnohercegovackog kantona, Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta
Zapadnohercegovackog kantona, Ministarstvo pravosuda i uprave Zapadnohercegovackog kantona;
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6.4.4 Okolnosti za izuzimanje informacija od objavljivanja — javni organi Brékoe Distrikta
BiH

Na pitanje da li institucije pri odlu¢ivanju uzimaju u obzir sve okolnosti zbog kojih bi odredene
informacije trebale biti izuzete od saopé¢avanja, pet institucija je dalo pozitivan odgovor.*®’
Pravosudna komisija u odgovoru navodi ,,Opce pravilo koje proklamuje Zakon o slobodi
pristupa informacijama u BiH je da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, osim onim informacijama za koje se utvrdi
da predstavljaju izuzetak propisan ovim Zakonom i za koje ne postoji javni interes da se objave i
pored toga sto predstavljaju izuzetak. Dakle, saglasno Zakonu o slobodi pristupa informacijama
BiH, jedan od obaveznih koraka u postupku pristupa informacijama jeste ocjena da li je trazena
informacija izuzeta od pristupa i postoji li javni interes da se informacija koja predstavija
izuzetak ipak objavi, a da bi se utvrdilo, neophodno je uzeti u obzir sve okolnosti koje trazenu
informaciju eventualno determinisu kao izuzetak i sve okolnosti u kojima se ogleda javni
interes.

6.5 Praksa javnih organa u sluc¢aju djelimi¢nog odobravanja pristupa informacijama

Ako je dio trazenih informacija utvrden kao izuzetak, nadlezni javni organ ce izdvojiti takav
dio i objaviti ostatak informacija, osim ako usljed ovog razdvajanja informacije nisu postale
nerazumljive. 188

6.5.1 Praksa institucija u slu¢aju djelimi¢nog odobravanja pristupa informacijama —
javni organi Bosne i Hercegovine

Dostavljeni odgovori javnih organa na nivou Bosne 1 Hercegovine pokazuju da je vecina javnih
organa u dosadasnjoj praksi postupala po zahtjevima za pristup informacijama, po kojima je
doneseno rjesenje o djelimicnom pristupu informacijama u smislu ¢lana 10. ZOSPI BIH.
Medutim, odgovori pokazuju da ima 1 javnih organa koji do sada nisu razmatrali takvu vrstu
zahtjeva.'®

87 Ppravosudna komisija Bréko Distrikta BiH akt broj SuPK-1337/19 od 02.08.2019. godine, Stru¢na sluZba
Skupstine Bré¢ko Distrikta BiH akt broj 02-05-828/19 od 07.08.2019. godine, Odjeljenje/Odjel za javni registar
Vlade Brcko distrikta BiH akt bez broja i datuma, zaprimljen u Instituciji ombudsmena dana 09.08.2019. godine,
Policija Bréko Distrikta BiH akt bez broja od dana 15.08.2019. godine, Komisija za vrijednosne papire Bréko
Distrikta BiH akt broj 05-15.02-595/19 od 29.07.2019. godine;

188 Clan 10. Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, &lan 10. Zakona o slobodi pristupa
informacijama Federacije BiH, ¢lan 10. Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske;

18 Direkcija za civilno zrakoplovstvo BiH, Ministarstvo komunikacija i transporta BiH, Ministarstvo vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa BiH, Institut za mjeriteljstvo Bosne i Hercegovine, Agencija za sigurnost hrane BiH,
Centralna izborna komisija BiH, Ured za reviziju institucija BiH, Agencija za antidoping kontrolu BiH, Ministarstvo
za ljudska prava i izbjeglice BiH, Ured za veterinarstvo BiH, Centar za uklanjanje mina BiH, Direkcija za evropske
integracije BiH, Institut za standardizaciju BiH, Agencija za zastitu li¢nih podataka BiH i Sluzba za zajednicke
poslove institucija BiH;
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6.5.2 Praksa javnih organa u slu¢aju djelimi¢nog odobravanja pristupa informacijama —
javni organi Republike Srpske

Najvecéi broj javnih organa Republike Srpske se izjasnio da do sada nisu imali slu¢ajeve u kojima
je dio traZzene informacije odreden kao izuzetak od objavljivanja.

Zavod za statistiku Republike Srpske, u odgovoru navodi da je razmatran jedan zahtjev kojem
nije udovoljeno, dok Gradska uprava Grada Zvornika u odgovoru isti¢e da “su u praksi imali
slucaj u kojem su dali traZene informacije jer su ocijenili da je njeno objavljivanje neophodno

radi izvr§enja obaveza odredenih zakonom, aktom donijetim u skladu sa Zakonom. “*®

Gradska uprava Grada Banje Luke u odgovoru navodi: ,,U slucaju kada je dio trazene
informacije utvrden kao izuzetak, postupajuci organ izdvaja takav dio i objavijuje ostatak
informacija, osim ako zbog razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive. «191

6.5.3 Praksa javnih organa u slu¢aju djelimi¢nog odobravanja pristupa informacijama —
javni organi Federacije Bosne i Hercegovine

Dostavljeni odgovori javnih organa u Federaciji Bosne i Hercegovine pokazuju da najveci broj
javnih organa u dosadasSnjoj praksi nisu imali sluc¢ajeve u kojima je dio trazene informacije
utvrden kao izuzetak od objavljivanja.

Manji broj javnih organa se u praksi susreo s navedenim zahtjevima, te u odgovorima isti¢u da se
u situacijama, u kojima je dio informacije utvrden kao izuzetak od objavljivanja, donosi rjeSenje
o djelimi¢nom pristupu informacijama.'*?

6.5.3.1 Praksa javnih organa u slu¢aju djelimi¢nog odobravanja pristupa informacijama
— javni organi u kantonima

Vecina javnih organa na kantonalnom nivou, ukljucujuci i javne organe u gradovima i opéinama,
u dosadasnjoj praksi nije se susrela sa zahtjevima za pristup informacijama u kojima bi donijeli
odluku o djelimi¢nom odobravanju pristupa informacijama.

Odredeni broj javnih organa je postupao po zahtjevima za pristup informacijama u kojima je
pristup djelimi¢no odobren,*®® dok su pojedini javni organi uz odgovor dostavili i primjere
rjedenja iz kojih je isto vidljivo.™*

190 7avod za statistiku Republike Srpske akt broj 06.3.07/060-528/19 od 13.08.2019. godine i Gradska uprava Grada
Zvornika akt broj 07-053-14/19 od 08.08.2019. godine;

191 Gradska uprava Grada Banja Luka akt broj 23-059-1066/2019 od 03.12.2019. godine;

192 Federalno ministarstvo pravde akt broj 09-49-2227/19 od 12.08.2019. godine, Federalno ministarstvo zdravstva
05.08.2019. godine, Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke akt broj 01-10-4715/19 od 30.08.2019. godine,
Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije akt broj 01-49-3277-1/19 od 13.08.2019. godine;

193 Kantonalna agencija za privatizaciju Tuzlanskog kantona, Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona
Sarajevo, Ministarstvo privrede Hercegovacko-neretvanskog kantona, Kantonalna uprava za inspekcijske poslove
Tuzlanskog kantona, Ministarstvo rada, zdravstva, socijalne zastite i prognanih Kantona 10, Ministarstvo za
unutraSnje poslove Bosansko-podrinjskog kantona, Ministarstvo unutra$njih poslova Unsko-sanskog kantona,
Ministarstvo za boracka pitanja Kantona Sarajevo, Ministarstvo kulture i sporta Kantona Sarajevo, Grad Zivinice,
Sluzba za opcu upravu i BIZ Opéine Travnik, Uprava za inspekcijske poslove Zapadnohercegovackog kantona,
Kantonalna uprava civilne zaStite Kantona Sarajevo.
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Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo je odgovorila da postupa u skladu
s odredbama ZOSPI FBIH u saglasnosti s Vodi¢em Uprave koji propisuje da u slu¢aju kada ovaj
organ utvrdi da je dio traZzene informacije izuzetak, taj dio se izdvaja, a saopcava ostali dio
informacije, izuzev ako je na taj nacin informacija postala nerazumljiva.'*®

6.5.4 Praksa javnih organa u slu¢aju djelimi¢nog odobravanja pristupa informacijama —
javni organi Br¢ko Distrikta BiH

Policija Brcko Distrikta BiH i Pravosudna komisija Brcko Distrikta BiH u odgovoru navode da
su u postupku odlucivanja po zahtjevu za pristup informacijama donijeli rjeSenje o djelimi¢nom
pristupu informacijama.

Skupstina Brcko Distrikta BiH — Stru¢na sluzba Skupstine, Komisija za vrijednosne papire
Brcko Distrikta BiH i Vlada Bréko Distrikta BiH-Odjeljenje za javni registar, u praksi se nisu
susretali sa zahtjevom za pristup informacijama po kojem bi dio trazene informacije trebao biti
utvrden kao izuzetak od saopcavanja.

6.6 Odludivanje po zahtjevu za pristup informacijama

194 Kantonalna uprava civilne zastite Kantona Sarajevo, Uprava za inspekcijske poslove Zapadnohercegovadkog
kantona, Sluzba za op¢u upravu i BIZ Op¢ine Travnik, Ministarstvo unutrasnjih poslova Unsko-sanskog kantona,
Ministarstvo za unutraSnje poslove Bosansko-podrinjskog kantona, Kantonalna uprava za inspekcijske poslove
Kantona Sarajevo, Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Srednjobosanskog kantona;

1% Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo akt broj 14-03-49-03273/17 od 12.07.2019. godine;
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6.6.1 Odlucivanje po zahtjevu za pristup informacijama — javni organi Bosne i
Hercegovine

Odgovori javnih organa pokazuju da vecina javnih organa odluke po zahtjevima za pristup
informacijama donosi u formi rjeSenja.

Agencija za poStanski promet Bosne i Hercegovine navodi da: ,,...Odluku po zahtjevu za
pristup informacijama donosi u formi tjesenja, a informacija se podnosiocu dostavlja, odnosno
pristup informacijama dozvoljava, u formi koju je podnosilac zahtjeva precizirao u zahtjevu,
pod Wjetom da je kao takva predvidena Zakonom o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini. Ukoliko podnosilac zahtjeva nije precizirao nacin odobravanja pristupu
informacijama ili je postavio zahtjev koji nije predviden Zakonom o slobodi pristupa
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informacijama u Bosni i Hercegovini, Agencija o predmetnom izvjestava podnosioca zahtjeva
pismenim putem, zahtijevajuci dopunu zahtjeva... “"*°

Javni organi na nivou Bosne i Hercegovine su na pitanje u kojoj formi su donesene odluke po
zahtjevu za pristup informacijama (rjeSenje, dopis, zakljucak), odgovorili razli¢ito. Veéina
javnih organa je po zahtjevima za pristup informacijama odlucila u formi rjeSenja dok su tri
javna organa odluku donijeli u formi dopisa, a dva u formi zakljucka.

Regulatorna agencija za komunikacije Bosne 1 Hercegovine u odgovoru navodi da po zahtjevima
odlucuje u formi rjeSenja, odnosno dopisa u slucaju kada Agencija nije nadlezna ili kada se
stranka izjasni da Zeli odgovor u tom obliku.*®’

Slican odgovor dalo je i Ministarstvo prometa i komunikacija Bosne i Hercegovine koje istice da
odluku o zahtjevu za slobodu pristupa informacijama donosi u formi rjeSenja, osim kada isti
prosljeduje nadleznom organu-kada se sacinjava dopis, ili zbog nedostatka formalnih uvjeta-
kada se saCinjava Zakljuéak.198

Agencija za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine u odgovoru navodi: ,,...U
situaciji kad se zahtjev za pristup informacijama odobrava, isto se vrsi dopisom u kom se stranka
informise o detaljima uvida...U situaciji kada se zahtjev za pristup informacijama djelimicno

. . C «199
odobrava ili odbija, donosi se rjesenje u skladu sa Zakonom.

U odgovoru na pitanje Sta sadrzi pouka o pravnom lijeku javni organi na nivou Bosne i
Hercegovine su u odgovorima naveli sljedece:

a) Zalba se dostavlja Zalbenom vije¢u pri Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine;?®
b) Zalba se dostavlja Zalbenom Vijeéu pri Vijeéu Ministara Bosne i Hercegovine i
Ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine;?*

19 Agencija za postanski promet Bosne i Hercegovine akt broj 01-03-1-50-4-474-5/19 od 08.08.2019. godine;

197 Regulatorna agencija za komunikacije Bosne i Hercegovine akt bez broja, zaprimljen dama 05.08.2019. godine;
198 Ministarstvo prometa i komunikacija Bosne i Hercegovine akt bez broja, zaprimljen dana 06.08.2019. godine;

% Agencija za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine akt broj 10-02.3-3784-1/19 od 01.08.2019.
godine;

200Agencija za antidoping kontrolu BiH akt bez broja i datuma, Agencija za zastitu licnih podataka u Bosni i
Hercegovini akt broj 05-1-34-16-712-2/19 od 13.08.2019. godine, Odbor drzavne sluzbe za zalbe akt broj 01-1-12-
1-130-2/19 od 09.08.2019. godine, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH akt broj 05-12-1-1819-2/19 od
06.08.2019. godine, Ured za harmonizaciju i koordinaciju sistema pla¢anja u poljoprivredi, ishrani i ruralnom
razvoju BiH akt broj 02-9-50-3-1882/19 od 01.08.2019. godine, Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH akt
broj 10-02.3-3784-1/19 od 01.08.2019. godine;

201 Ministarstvo civilnih poslova BiH akt bez broja, zaprimljen dana 15.08.2019. godine, Agencija za prevenciju
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije akt broj 03-12-1-382-2/19/19 (S.S) od 05.08.2019. godine,
Pravobraniladtvo Bosne i Hercegovine akt broj 04-29-1-PbiH-300/19 od 04.09.2019. godine, Ured koordinatora za
reformu javne uprave akt broj 06-29-1-56-5/17 od 16.09.2019. godine, Agencija za drzavnu sluzbu akt broj 03-50-
28-1/19 od 09.08.2019. godine, Agencija za postanski promet BiH akt broj 01-03-1-50-4-474-5/19 od 08.08.2019.
godine, Direkcija za evropske integracije, akt broj 01-50-MT-1021-2/19 od 01.08.2019. godine, Direkcija za civilno
zrakoplovstvo akt broj 1-2-50-2-538-2/19 od 05.08.2019. godine, Agencija za nadzor nad trziStem akt broj 02-12-
368-2/19 od 08.08.2019. godine, Ured za reviziju institucija BiH akt broj 01/4-12-832-2/19 od 07.08.2019. godine,
Ured za veterinarstvo Bosne i Hercegovine akt broj 01-7-50-8-582-1/19 od 06.08.2019. godine, Ministarstvo
finansija i trezora BiH akt broj 01-16-1-5491-2/19 od 02.08.2019. godine, Ministarstvo komunikacija i transporta
BiH akt bez broja, zaprimljen dana 06.08.2019, Institut za intelektualno vlasnistvo BiH akt broj 05-12-1-554-
2/19SD od 30.07.2019. godine, Konkurencijsko vije¢e BiH akt broj 01-12-1-213-3/19 od 01.08.2019. godine,
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c¢) Zalba se izjavljuje direktoru Sluzbe i Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i
Hercegovine; 2%

d) Zalba se ulaze donosiocu rjesenja;?%

e) Zalba se podnosi direktoru Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine u
roku od 15 dana od prijema rje$enja i Ombudsmenu za ljudska prava BiH;?**

f) Zalba se izjavljuje predsjedavajuéem Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i
Hercegovine; *%°

Institut za standardizaciju Bosne i Hercegovine u odgovoru je istakao: ,,svi zahtjevi su rijeseni

pozitivno u korist podnosioca. Nije bilo djelimicnog rjeSenja pristupa informacijama. “*"

6.6.2 Odludivanja po zahtjevu za pristup informacijama — javni organi Republike Srpske

Iz najveceg broja odgovora javnih organa Republike Srpske, proizlazi da u postupku po zahtjevu
za pristup informacijama, odlu¢uju u formi dopisa, a u skladu sa ZOSPI RS.?"’

Odredeni broj institucija u odgovoru isti¢e da odluku po zahtjevu za pristup informacijama
donosi u formi rjedenja.*®

Ministarstvo saobrac¢aja i veza Republike Srpske, Ministarstvo finansija-Porezna uprava
Republike Srpske, Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske i Ministarstvo porodice,

Agencija za osiguranje u BiH akt broj 02-12-233-2/19 od 06.08.2019. godine, Centralna izborna komisija BiH akt
broj 04-12-561-2/19 od 01.08.2019. godine;

22 Sluzba za zajednicke poslove institucija BiH akt broj 06/1-50-1-1709-1/19 od 07.08.2019. godine;

28A gencija za javne nabavke BiH akt broj 02-12-2125-2/19 od 31.07.2019. godine;

2% Uprava za indirektno oporezivanje BiH akt broj 01/3-14-1-1632-1/19 od 13.08.2019. godine;

25 Regulatorna agencija za komunikacije BiH akt bez broja, zaprimljen dana 05.08.2019. godine;

2 |nstitut za standardizaciju BiH akt broj 04-50.1-45-957-2/19 od 01.08.2019. godine;

27 Gradska uprava Grada Banja Luka akt broj 23-059-1066/2019 od 03.12.2019. godine, Gradska uprava Grada
Bijeljina akt broj 02/8-052-3-49/19 od 01.08.2019. godine, OpStina Han-Pijesak akt broj 02-053-15/19 od
05.08.2019. godine, Opstina Nevesinje akt od 07.08.2019. godine, Republicka uprava za inspekcijske poslove
Republike Srpske akt broj 24.2004/054-101-2/19 od 06.8.2019. godine, Ministarstvo finansija Republike Srpske akt
broj 06.01/059-1925/19 od 08.08.2019. godine, Sluzba predsjednika Republike Srpske akt broj 01-2-054-3021-1/19
od 13.08.2019. godine, Vlada Republike Srpske-Republi¢ki sekretarijat za raseljena lica i migracije akt broj 26.05-
07-882/19 od 12.08.2019. godine, Odbor drzavne uprave za Zalbe Republike Srpske akt broj 052-326/19 od
06.08.2019. godine, Ministarstvo pravde Centar za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i Republike Srpske akt broj
08/2.01/025-260-1/19 od 08.08.2019. godine, Narodna skupStina Republike Srpske akt broj 02/2-1352-1/19 od
12.08.2019. godine, Fond za P1O Republike Srpske akt broj 0-98/2019-91 od 13.08.2019. godine, Vije¢e naroda
Republike Srpske akt broj 03.2-305/19-1 od 13.08.2019. godine, Ministarstvo za nau¢no-tehnoloski razvoj, visoko
obrazovanje i informaciono druStvo akt broj 19.02/052-6732/19 od 13.08.2019. godine, Zavod za statistiku
Republike Srpske akt broj 06.3.07/060-528/19 od 13.08.2019. godine, Agencija za upravljanje oduzetom imovinom
akt broj 08/3-053-7/19 od 21.08.2019. godine, Gradska uprava Grada Zvornika akt broj 07-053-14/19 od
08.08.2019. godine, Zavod za obrazovanje odraslih Republike Srpske akt broj 07/5.5/034-229/19 od 29.08.2019.
godine, Opstina LaktaSi akt broj 02-02-22/19 od 02.08.2019. godine, Vlada Republike Srpske-Generalni
sekretarijat-Sektor za informisanje-Biro za odnose s javno$¢u akt broj 04.3/053-19 od 14.08.2019. godine,
Ministarstvo zdravlja i socijalne zaStite akt broj11/02-500-450/19 od 19.08.2019. godine, Republi¢ki zavod za
statistiku akt broj 06.3.07/060-528/19 od 13.08.2019. godine;

%8 Helikopterski servis Republike Srpske akt broj 116/19 od 31.07.2019. godine, Grad Gradiska akt od 05.08.2019.
godine, Agencija za bezbjednost saobracaja Republike Srpske akt broj 13/1/052-873/19 od 08.08.2019. godine,
Ministarstvo pravde akt broj 08.040/052-6349/19 od 27.08.2019. godine, Republi¢ki centar za istraZivanje rata i
ratnih zlodina i traZenje nestalih lica Republike Srpske akt od 13.08.2019. godine, Gender centar Vlade Republike
Srpske akt od 21.08.2019. godine;
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omladine i sporta Republike Srpske su naveli kako odluke donose kako u formi dopisa, tako i u
formi rjesenja.?®
Sluzba za zajedni¢ke poslove Vlade Republike Srpske je navela da nemaju definisanu formu.**

Kada je u pitanju uputa o pouci o pravnom lijeku, veéina javnih organa u Republici Srpskoj je
navela da pouka o pravnom lijeku sadri elemente propisane ¢lanom 14. ZOSPI RS.*** Prema
dostavljenim odgovorima, pojedini javni organi ne navode pouku o pravnom lijeku.?*?

Pojedini javni organi daju uputu podnosiocima zahtjeva o mogucnosti obra¢anja nadleznim
ministrima i direktoru, ali bez navodenja ostalih elemenata koji su sadrzani u ZOSPI RS.?*®

Helikopterski servis Republike Srpske je u dostavljenom odgovoru naveo: "ako podnosilac
zahtjeva nije zadovoljan odgovorom i postupkom pristupa informacijama, podnosi prigovor

direktoru Helikopterskog servisa koji u roku od 8 dana od dana prijema Salje odgovor”. *'*

Agencija za upravljanje oduzetom imovinom u odgovoru isti¢e "ako Agencija odbije pristup
trazenoj informaciji djelimicno ili u cijelosti, 0 tome cée obavijestiti podnosioca zahtjeva u roku

od 15 dana od dana prijema zahtjeva." **

Zavod za statistiku Republike Srpske, Republicka uprava za inspekcijske poslove i Opstina
Nevesinje informiSu da do sada nisu imali zahtjeve u kojima je doslo do odbijanja pristupa
informacijama.?*

299 Ministarstvo saobrac¢aja i veza Republike Srpske akt broj 13.02/053-1421/19 od 08.08.2019. godine, Ministarstvo
finansija-Porezna uprava Republike Srpske akt broj 06/1.01/0103-052.4-13014/2019 od 08.08.2019. godine i
Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske akt broj 07.034/053-15-163/19 od 12.08.2019. godine,
Ministarstvo porodice, omladine i sporta Republike Srpske akt od 13.08.2019. godine;

210 Sluzba za zajednicke poslove Vlade Republike Srpske akt broj 04/2.3.3.-053-626-1/19 od 12.08.2019 godine;

1! Gradska uprava Grada Bijeljine akt broj 02/8-052-3-49/19 od 01.08.2019. godine, Grad Gradiska akt od
05.08.2019. godine, Ministarstvo saobracaja i veza RS-a akt broj 13.02/053-1421/19 od 17.08.2019. godine,
Ministarstvo finansija Republike Srpske akt broj 06.01/059-1925/19 od 08.08.2019. godine, Sluzba predsjednika
Republike Srpske akt broj 01-2-054-3021-1/19 od 13.08.2019. godine, Vlada Republike Srpske-Republicki
sekretarijat za raseljena lica i migracije akt broj 26.05-07-882/19 od 12.08.2019. godine, Ministarstvo pravde Centar
za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i Republike Srpske akt broj 08/2.01/025-260-1/19 od 08.08.2019. godine, Fond
za P1O Republike Srpske akt broj 0-98/2019-91 od 13.08.2019. godine, Agencija za bezbjednost saobracaja
Republike Srpske akt broj 13/1/052-873/19 od 08.08.2019. godine, Ministarstvo porodice, omladine i sporta
Republike Srpske akt od 13.08.2019. godine, Ministarstvo za nauc¢no-tehnoloski razvoj, visoko obrazovanje i
informaciono drustvo akt broj 19.02/052-6732/19 od 13.08.2019. godine, Gender centar Vlade Republike Srpske akt
od 21.08.2019. godine, Zavod za obrazovanje odraslih Republike Srpske akt broj 07/5.5/034-229/19 od 29.08.2019.
godine.

2 Odbor drzavne uprave za Zalbe Republike Srpske akt broj 052-326/19 od 06.08.2019. godine, Sluzba za
zajedni¢ke poslove Vlade Republike Srpske Republike Srpske akt broj 04/2.3.3.-053-626-1/19 od 12.08.2019.
godine, Vijeée naroda Republike Srpske akt broj 03.2-305/19-1 od 13.08.2019. godine;

3 Ministarstvo finansija-Porezna uprava Republike Srpske br. 06/1.01./0103-052.4.-13014/2019 od 08.08.2019.
godine, Ministarstvo prosvjete i kulture akt broj 06/1.01/0103-052.4-13014/2019 od 08.08.2019. godine, Republicki
centar za istrazivanje rata, ratnih zlo¢ina i trazenje nestalih lica Republike Srpske akt bez broja od dana 14.08.2019.
godine;

2% Helikopterski servis Republike Srpske akt broj 116/19 od 31.07.2019. godine;

215 Agencija za upravljanje oduzetom imovinom akt broj 08/3—053-7/19 od 21.08.2019. godine;

216 7avod za statistiku Republike Srpske akt broj 06.3.07/060-528/19 od 13.08.2019. godine, Republidka uprava za
inspekcijske poslove akt broj 24.2004/054-101-2/19 od 06.08.2019. godine, Opstina Nevesinje akt od 07.08.2019.
godine;
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6.6.3 Odlucivanja po zahtjevu za pristup informacijama — javni organi Federacije Bosne i
Hercegovine

Analiza dostavljenih odgovora od javnih organa Federacije Bosne i Hercegovine pokazuje da
vecina javnih organa po zahtjevima za pristup informacijama odlucuje rjeSenjem.

Odreden broj javnih organa u odgovoru navodi da po zahtjevima za pristup informacijama
odlucuju u formi rjeSenja i dopisa.217

Federalni hidrometeoroloski zavod u odgovoru navodi: ,,... Uglavnom zahtjevi koji se zaprime od
vanjskih korisnika su u obliku dopisa, pa je samim tim zbog specificnosti informacije kojom se
odgovara (podaci o izmjerenim, o osmotrenim vrijednostima, o pojavama, saopcenja i sl.) i
odgovor u formi dopisa, a vrlo rijetko u skladu s podnesenim zahtjevom i u obliku rjeSenja. “**®

Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine u odgovoru navodi
da: ,,...Odluke se u vecini slucajeva donose u formi rjesenja. Medutim, u odredenim slucajevima,
ukoliko se radi o podacima koji imaju takav karakter, podnosioci zahtjeva se putem pisane
obavijesti informisu, odnosno dostavi im se traZeni podatak ili dokument koji je trazen. “**

Odreden broj javnih organa u odgovorima istice da po zahtjevima za pristup informacijama
odlu¢uju iskljugivo u formi dopisa.??°

Vecina javnih organa Federacije Bosne i Hercegovine u odgovorima navodi da pouka o pravnom
lijeku sadrzi informaciju kome se prigovor moze izjaviti 1 da je to naj¢esce nadleZzni ministar ili
rukovodilac organa, rok u kojem se prigovor izjavljuje, dok pouka ne sadrzi informaciju o
moguénosti obra¢anja Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine.?*

Odredeni broj javnih organa je odgovorio da postupaju u skladu s ¢lanom 14. ZOSPI FBIH,??

dok Federalno ministarstvo kulture i sporta u odgovoru navodi: ,,U rjeSenju nismo navodili

pouku o pravnom lijeku, postupajuci u skladu s ¢lanom 14. stav 2 Zakona.“**®

27 Pederalni hidrometeoroloski zavod, Sluzba za zajednitke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine,
Federalno tuzilastvo i Federalno ministarstvo okoliSa i turizma;

218 Federalni hidrometeorologki zavod akt broj 07-49-1-954-1/19 od 09.08.2019. godine;

9 Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine akt broj 03-05-2288/19 od
07.08.2019. godine;

220 Federalno pravobranilastvo i Javna ustanova Centar za edukaciju sudija i tuZilaca Federacije BiH;

221 Federalna uprava za geodetske poslove i imovinsko-pravne poslove akt broj 01-02-1233720/19 od 29.07.2019.
godine, Federalno ministarstvo rada i socijalne politike akt broj 01-49/1-1955/19 NM od 07.08.2019. godine,
Federalno ministarstvo zdravstva akt broj 01-10-4715/19 od 05.08.2019. godine, Federalno pravobranilastvo akt
broj FP-432/29 od 06.08.2019. godine, Federalna uprava za civilne poslove akt broj 03-05/18-457-1/19 od
08.08.2019. godine, Sluzba za zajednic¢ke poslove organa i tijela Federacije BiH akt broj 03-05-2288/19 od
07.08.2019. godine, Agencija za nadzor osiguranja Federacije BiH akt broj 01-02.2-059-2220/19 od 15.08.2019.
godine, Federalno ministarstvo pravde akt broj 09-49-2227/19 od 12.08.2019. godine, Federalni hidrometeoroloski
zavod akt broj 07-49-1-954-1/19 od 09.08.2019. godine, Agencija za bankarstvo Federacije BiH akt broj 04-1-2-
2795/19 od 13.08.2019. godine, Regulatorna komisija za energiju u Federaciji BiH akt broj 04-01-836-05/19 od
28.06.2019. godine, Federalno tuzilastvo akt broj A-398/19 od 13.09.2019. godine, Federalno ministarstvo energije,
rudarstva i industrije akt broj 04-49-1365/19 od 13.08.2019. godine;

222 \/lada Federacije BiH akt broj 04-05-763/2019 od 03.09.2019. godine, Federalni zavod za agropedologiju akt
broj 05-49-838-2/19 od 13.08.2019. godine, Federalna uprava za inspekcijske poslove akt broj 01-49-1-03850/2019
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U odgovoru Federalnog zavoda za agropedologiju stoji: ,,...U pouci o pravnom lijeku navodimo
sljedece: Podnosilac zahtjeva tokom cijelog postupka ima pravo na obracanje Ombudsmenu za
ljudska prava Bosne i Hercegovine. “***

Federalno ministarstvo okoliSa i turizma u odgovoru je istaklo: ,, Kad se odgovara dopisom, isti
nije sadrzavao uputu o pravnom lijeku. A kad je rjesenje, pouka o pravnom lijeku sadrzi 'protiv
ovog rjeSenja moze Se izjaviti zalba Instituciji ombudsmena za ljudska prava u roku od 15 dana

od dana prijema ovog rjesenja’. «225

6.6.3.1 Odlucivanje po zahtjevu za pristup informacijama — javni organi kantona

Analiza dostavljenih odgovora pokazuje da veéina javnih organa na kantonalnom nivou
ukljucujuéi 1 javne organe u gradovima i op¢inama, o zahtjevu za pristup informacijama odlucuje
u formi rjeSenja.

Ministarstvo unutras$njih poslova Kantona Sarajevo u svom odgovoru navodi da odluke donosi u
formi rjesenja i zakljucka.?*®

Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i zaStitu okoliSa Unsko-sanskog kantona,
Kantonalna agencija za privatizaciju Tuzlanskog kantona, Ministarstvo pravosuda i uprave
Zapadnohercegovackog kantona navodi da odluke donosi u formi rjeSenja i dopisa.

Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne zaStite Hercegovacko-neretvanskog kantona u odgovoru
navodi da po zahtjevima za pristup informacijama odgovara putem dopisa, koji ne sadrze pouku
o pravnom lijeku.?*’

Javni organi na kantonalnom nivou, pri donoSenju odluke o zahtjevu za pristup informacijama,
kao pouku o pravnom lijeku najCeS¢e navode da stranka moze podnijeti Zalbu ministru,
rukovodiocu organa ili gradona&elniku/nagelniku u roku od 8 dana od prijema rjesenja.’*®

od 21.08.2019. godine, Federalno ministarstvo okolisa i turizma akt broj 08-49-571/19 od 20.08.2019. godine,
Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke akt broj 01-49-3277-1/19 od 30.08.2019. godine;

22 Federalno ministarstvo kulture i sporta akt od 27.08.2019. godine;

224 Federalni zavod za agropedologiju akt broj 05-49-838-2/19 od 13.08.2019. godine;

225 Federalno ministarstvo okolia i turizma akt broj 08-49-571/19 od 20.08.2019. godine;

226 Ministarstvo unutra$njih poslova Kantona Sarajevo akt br: 01-5-49-4298 od 16.08.2019. godine;

227 Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne zastite Hercegovacko-neretvanskog kantona od 21.08.2019. godine;

228 Ministarstvo pravosuda i uprave Srednjobosanskog kantona akt broj 01/2-02-225/2019 od 31.07.2019. godine;
Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona akt broj 17/1-05-007567/19 od 16.08.2019. godine;
Grad Gorazde gradonadelnik, Bosansko-podrinjski kanton akt broj 02-05-2-3070/19 od 02.08.2019. godine, Grad
Zivinice akt broj 02/3-05-4386/19 od 19.08.2019. godine, Ministarstvo zdravstva i socijalne politike
Srednjobosanskog kantona akt br. 03-02-455/19-2 od 09.08.2019. godine, Ministarstvo kulture i sporta Kantona
Sarajevo, broj 12-10-29781/19 od 22.08.2019. godine, Ministarstvo za privredu/gospodarstvo Zeni¢ko-dobojskog
kantona akt br:04-05-1239-3/19 od 05.09.2019. godine, Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo akt br:07-01-10-
29781-2/19 od 05.08.2019. godine, Ministarstvo prostornog uredenja, gradenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo
akt broj 05/01-49-30099/19 od 05.08.2019. godine, Ministarstvo unutra$njih poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona
akt broj 08-01-01/1-02-1-3933-1/19 od 02.08.2019. godine, Zapadnohercegovacki kanton, Vlada-Ured predsjednika
akt broj 17-72-1/19 od 08.08.2019. godine, Kantonalna agencija za privatizaciju Kantona Sarajevo akt br. 21-06/1-
49-117-1 od 26.08.2019. godine, Ministarstvo pravosuda i uprave Zapadnohercegovackog kantona br. 03-02-49-
587-2/19 od 26.08.2019. godine, Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo, akt bez broja, zaprimljen dana
19.08.2019. godine;
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Izvjestan broj institucija izriCito navodi da pored zalbe koja se moze uputiti ministru,
rukovodiocu organa ili nacelniku u roku od 8 dana od prijema rjeSenja navode da se stranka
moze obratiti i Instituciji ombudsmena za zastitu ljudskih prava Bosne i Hercegovine.?*
Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta Zapadnohercegovackog kantona u odgovoru je
navelo da u aktima ne navodi pouku o pravnom lijeku.?*

Ministarstvo pravosuda i uprave Posavskog kantona u odgovoru istice da se u rjeSenjima za
pristup informacijama navodi pouka o pravnom lijeku prema kojoj se zalba moze izjaviti
Federalnom ministarstvu pravde u roku od 15 dana od dana prijema rjesenja.?*

Iz dostavljenog odgovora nije vidljivo na koji nacin je Federalno ministarstvo pravde eventualno
postupilo u postupku po zalbi na rjeSenje Ministarstva pravosuda i uprave Posavskog kantona.
Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne zasStite Hercegovacko-neretvanskog kantona navodi da
1s---0 Obzirom na zahtjev za pristup informacijama odgovaramo dopisom, isti ne sadrzi pouku o
pravnom lijeku. “**

Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo, u odgovoru navodi da se u pouci o
pravnom lijeku uvijek dostavljaju podaci propisani ¢lanom 14. stav (3) tacka 2. ZOSPI FBiH i
nikada se ne mijenjaju, bez obzira na sustinu donesene odluke.?**®

6.6.4 Odlucivanje po zahtjevu za pristup informacijama - javni organi Bréko Distrikta
BiH

Javni organi Brcko Distrikta BiH koji su dostavili svoje odgovore po zahtjevu Institucije
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine su naveli da odluke po zahtjevu za pristup
informacijama uglavnom donose u formi rjesenja.?**

Kada je rije¢ 0 pouci o pravnom lijeku, Policija Brcko Distrikta BiH je navela ,,da se moze
izjaviti Zalba Apelacionoj komisiji Brcko Distrikta BiH, u roku od 15 dana od dana dostavljanja
i da se zalba upucuje putem Policije Brcko Distrikta BiH.

Skupstina Br¢ko Distrikta-Struc¢na sluzba Skupstine je u odgovoru istakla da pouka o pravnom
lijeku ,,sadrzi informaciju o pravu zZalbe na rjesenje koja se podnosi Apelacionoj komisiji Brcko

229 Ministarstvo privrede Hercegovatko-neretvanskog kantona akt broj 07-02a)-51-375-1/19 od 23.08.2019. godine,
Ministarstvo unutranjih poslova Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde akt broj 07-01-02-3492/19 od 19.08.2019.
godine, Op¢ina Travnik, br: 03-05-14-21-157/19 od 12.08.2019. godine, Ministarstvo za boracka pitanja Tuzlanskog
kantona akt broj 15/1-05-015702/19 od 31.07.2019. godine, Sluzba za zajedni¢ke poslove kantonalnih organa
uprave Bosansko-podrinjskog kantona, akt broj 15-49-400-1/19 od 07.08.2019. godine, Ministarstvo zdravstva, rada
i socijalne politike Unsko-sanskog kantona, akt broj 09-05-6600-UP-1/19 od 21.08.2019. godine, Ministarstvo rada,
zdravstva, socijalne zastite Kantona 10 akt broj 09-01-05-1/19 od 22.08.2019. godine, Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede Hercegovacko-neretvanskog kantona akt broj 11-02-1407-1/19 od 16.08.2019. godine,
Ministarstvo za pitanja boraca Hercegovacko-neretvanskog kantona akt broj 12-01-12-3271/19-2 od 30.07.2019.
godine;

“%0 Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta Zapadnohercegovatkog kantona akt broj 07-01-49-423-2/19 od
01.08.2019. godine;

1 Ministarstvo pravosuda i uprave Posavskog kantona akt broj 03-05-204/19 od 01.08.2019. godine;

232 Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne zastite Hercegovatko-neretvanskog kantona od 21.08.2019. godine;

2% Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo akt broj 14-03-49-03273/17 od 12.07.2019. godine;
% Skupstina Bréko Distrikta - Stru¢na sluzba Skupgtine akt broj 02-05-828/19 od 07.08.2019. godine, Policija
Bréko Distrikta BiH akt bez broja, zaprimljen 15.08.2019. godine, Vlada Br¢ko Distrikta BiH — Odjeljenje/Odjel za
javni registar akt bez broja, zaprimljen dana 09.08.2019. godine i Pravosudna komisija Bréko Distrikta BiH akt broj
SuPK-1337/19 od 02.08.2019. godine;
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Distrikta BiH u roku od 15 dana od dana dostavijanja i da se stranka moze obratiti kancelariji
Ombudsmena BiH u Brcko Distriktu . %%

Istovjetno je i postupanje Pravosudne komisije Brcko Distrikta BiH: ,,U rjesenju kojim je pristup
informaciji odbijen u cijelosti ili djelimicno, pouka o pravnom lijeku sadrzi pouku o pravu na
zalbu, adresu organa kojem se zalba podnosi, rok i troskove za podnosenje Zalbe, te uputstvo o
pravu  obracanja Ombudsmenu, s naznakom neophodnih podataka za kontaktiranje
Ombudsmena. “**

Vlada Brcko Distrikta BiH-Odjeljenje/Odjel za javni registar u odgovoru je navelo da se u odluci
po zahtjevu za pristup informaciji navodi naziv i adresa organa kojem se Zalba podnosi, rok i
troskove podnosenja zalbe, te uputstvo o pravu obracanja Ombudsmenu s naznakom neophodnih
podataka za kontaktiranje Ombudsmena.?®’

6.7 Ispitivanje opravdanosti zahtjeva i/ili obrazloZenje zahtjeva

o 2o oo 2 oa0 oo o . N 738
,,Javni organ nece ispitivati niti zahtijevati razloge opravdanosti zahtjeva. *

6.8 Ispitivanje opravdanosti zahtjeva i/ili obrazloZenje zahtjeva i utvrdivanje nadleZnosti
- Javni organi Bosne i Hercegovine

Analiza odgovora dostavljenih od javnih organa na nivou Bosne i Hercegovine pokazuje da
vecina javnih organa ne ispituje opravdanost zahtjeva, odnosno ne trazi obrazlozenja zahtjeva.

Odreden broj javnih organa u odgovoru su naveli da ispituju opravdanost zahtjeva za pristup
informacijama.?*°

1z odgovora odredenog broja javnih organa, moze se zakljuciti da se trazi obrazlozenje zahtjeva,
ali samo ukoliko je zahtjev neprecizan ili nejasan, te se dopuna trazi S ciljem razjasnjenja

- o 240
nejasnoca.

Agencija za poStanski promet Bosne i Hercegovine u odgovoru navodi da,,...Agencija u svakom
konkretnom slucaju zaprimljenog zahtjeva za pristup informacijama procjenjuje opravdanost
podnesenog zahtjeva, te ukoliko njegova opravdanost nije dovoljno jasna ili obrazloZena,
pismenim putem se obraca podnosioCu zahtjeva ostavijajuc¢i mu rok za dopunu i preciziranje
zahtjeva. Prednje navedeno se provodi da bi se podnosiocu zahtjeva omogucilo stjecanje uvjeta

2% Skupgtina Bréko Distrikta BiH akt broj 02-05-828/19 od 07.08.2019. godine;

23 pravosudna komisija Bréko Distrikta BiH akt broj SuPK-1337/19 od 02.08.2019. godine;

27 Odjeljenje/Odjel za javni registar Vlade Bréko Distrikta BiH akt bez broja i datuma, zaprimljen u Instituciji
ombudsmena dana 09.08.2019. godine;

238 Clan 11. stav 4 Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 11. stav 2 Zakona o slobodi
pristupa informacijama Republike Srpske, ¢lan 11. stav 4 Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije
Bosne i Hercegovine;

239 Agencija za javne nabavke BiH, Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, Uprava Bosne i
Hercegovine za zastitu zdravlja bilja, Ured za harmonizaciju i koordinaciju pla¢anja u poljoprivredi, ishrani, i
ruralnom razvoju BiH, Ured za veterinarstvo BiH, Centar za uklanjanje mina u BiH, Institut za intelektualno
vlasnistvo BiH i Ministarstvo odbrane BiH;

240 Agencija za zastitu licnih podataka u BiH, Fond za povratak BiH, Ministarstvo finansija i trezora BiH i
Konkurencijsko vije¢e BiH;
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za odobravanje pristupa traZenim informacijama s jedne strane, te kako bi se zastitio javni

interes i interes trec¢ih strana od zloupotrebe prava na pristup informacijama s druge strane. “**'

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine u odgovoru istice ,,... Ukoliko Konkurencijsko vijece
utvrdi da ne postoji opravdanost za dostavljanje informacija, isto donosi RjeSenje kojim se ne
odobrava pristup informacijama.....Desava se da usljed nedovoljno preciziranog zahtjeva za
dostavljanje informacija, Konkurencijsko vijece trazi dodatna pojasnjenja nakon cega pristupa
izradi rjeSenja u skladu s relevantnim propisima. “**

Na pitanje da li su u dosadasnjoj praksi zaprimali zahtjeve za koje nisu bili nadlezni 1 na koji
nacin je postupano ui takvim slu€ajevima, polovina javnih organa u odgovorima su naveli da su
zaprimali zahtjeve za koje nisu nadlezni, te da su u takvim slucajevima iste prosljedivali

nadleznom organu, a Zalitelja obavijestili o navedenom prosljedivanju.

Direkcija za evropske integracije Bosne i Hercegovine u odgovoru istice: ,,... Takoder, Direkcija
je u skladu s clanom 13. Zakona obradivala zaprimljene zahtjeve za koje nije nadlezni organ u
slucaju kada je utvrdeno da je informacija pod njezinom kontrolom i kada nadlezni javni organ,
nakon $to je obavijesten o pojedinostima zahtjeva, nije imao prigovora da Direkcija kao javni

organ koji je zaprimio zahtjev ga i obradi. “**

S druge strane, polovina javnih organa ocitovala se da u dosadasnjoj praksi nisu zaprimali

!
navedene zahtjeve.

Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine u odgovoru navodi: ,,...Cesto se, medutim, od
Ureda traze informacije ciji je inicijalni proizvodac ili obradivac¢ neka druga institucija, pa bi
tako te institucije mozda bile primjereniji 'adresat’ ovakvih zahtjeva, a Ured je ove informacije u

. . w245
posjed dobio kroz proces revizije.

6.8.1 Ispitivanje opravdanosti zahtjeva i/ili obrazloZenje zahtjeva i utvrdivanje
nadleZnosti - javni organi Republike Srpske

Na pitanje da li prilikom odlué¢ivanja o zahtjevu za pristup informacijama ispituju opravdanost ili
zahtijevaju obrazlozenje zahtjeva, najvec¢i broj javnih organa u Republici Srpskoj, dostavio je
odgovor da ne ispituje opravdanost zahtjeva, odnosno ne trazi obrazlozenje istog.246

1 Agencija za postanski promet BiH akt broj 01-03-1-50-4-474-5/19 od 08.08.2019. godine;

42 K onkurencijsko vijeée Bosne i Hercegovine akt broj 01-12-1-213-3/19 od 01.08.2019. godine;

2 Direkcija za evropske integracije Bosne i Hercegovine akt broj 01-50-MT-1021-2/19 od 01.08.2019. godine;

2 Institut za standardizaciju BiH, Agencija za antidoping kontrolu BiH, Agencija za lijekove i medicinska sredstva
BiH, Centralna izborna komisija BiH, Ured za razmatranje Zalbi BiH, Agencija za osiguranje u BiH, Odbor drzavne
sluzbe za zalbe BiH, Agencija za nadzor nad trziStem BiH, Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe
protiv korupcije, Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine, Institut za mjeriteljstvo BiH,
Direkcija za civilno zrakoplovstvo BiH, Institut za intelektualno vlasnistvo BiH, Ured za harmonizaciju i
koordinaciju sistema placanja u poljoprivredi, ishrani i ruralnom razvoju BiH, Uprava Bosne i Hercegovine za
zastitu zdravlja bilja, Agencija za javne nabavke BiH, Agencija za poStanski promet BiH i Agencija za zastitu
stranih investicija u BiH (FIPA);

% Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine akt broj 01/4-12-832-2/19 od 07.08.2019. godine;

#8 Odbor drzavne uprave za Zalbe, Republidka uprava za inspekcijske poslove, Republicki sekretarijat za raseljena
lica i migracije, Ministarstvo pravde, Agencija za upravljanje oduzetom imovinom, Republic¢ki pedagoski zavod,
Grad GradiSka, Ministarstvo prosvjete i kulture, Opstina Nevesinje, Ministarstvo prosvjete i kulture-Zavod za
obrazovanje odraslih, Republicka komisija za utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske,
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Odreden broj javnih organa u Republici Srpskoj se izjasnio da, prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu
za pristup informacijama, ispituju opravdanost istog.?*’

Dostavljena su izjaSnjenja javnih organa u kojima se navodi da u slucaju nepotpunih ili nejasnih
zahtjeva za pristup informacijama, sluzbenik zaduZen za postupanje od podnosioca zahtjeva trazi
obrazloZenje zahtjeva ili dijela zahtjeva.?*®

Vecina javnih organa na nivou Republike Srpske, prema zaprimljenim odgovorima nije
postupala po zahtjevu za pristup informacijama za koji nisu nadlezZni.

Javni organi koji imaju iskustva s takvim zahtjevima su odgovorili kako bi obavijestili
podnosioca zahtjeva da nisu nadlezni, te uputili stranku na instituciju nadleznu za postupanje.?*®

6.8.2 Ispitivanje opravdanosti zahtjeva i/ili obrazloZenje zahtjeva i utvrdivanje
nadleZnosti - javni organi Federacije Bosne i Hercegovine

Odgovori veéine javnih organa pokazuju da se prilikom obrade zahtjeva za pristup
informacijama ne ispituje opravdanost istih. Manji broj javnih organa u odgovorima navodi da
ispituje opravdanost zahtjeva. 250

Federalno tuzilastvo navodi, da opravdanost i obrazloZzenje zahtjeva za pristup informacijama
ispituju samo u slucajevima: "Kada sluzbenik za informisanje ne moze jasno definisati koje
konkretno informacije trazi podnosilac prijave."**

Federalni agromediteranski zavod u odgovoru istice: ,,Da, obavezno trazimo obrazlozenje
zahtjeva.“***

Iz odgovora Federalne uprave civilne zaStite proizlazi da se opravdanost zahtjeva procjenjuje u
zavisnosti od toga na Sta se zahtjev odnosi i §ta se njime trazi. >

U vezi s pitanjem o nacinu postupanja u sluc¢aju nenadleznosti, manji broj javnih organa u
odgovorima ukazuje da nisu zaprimali zahtjeve za pristup informacijama, povodom kojih nisu
bili nadlezni.

Odredeni broj javnih organa u odgovoru su naveli da bi, u slucaju prijema takvog zahtjeva,
obavijestili podnosioca zahtjeva da su nenadlezni, te su dali uputu koja je institucija nadlezna za

postupanje.®>*

Opétina LaktaSi, Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, Grad Bijeljina i Gradska uprava Grada
Banja Luka;

247 Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju, Republicka direkcija za obnovu i izgradnju,
Predsjednik Republike-Sluzba predsjednika, Grad Zvornik, Ministarstvo pravde-Centar za pruZzanje besplatne
pravne pomoc¢i, Ministarstvo finansija, Vije¢e naroda Republike Srpske, Ministarstvo finansija-Porezna uprava,
Ministarstvo za nau¢no-tehnoloski razvoj, visoko obrazovanje i informaciono drustvo, Helikopterski servis
Republike Srpske i Republicki centar za istrazivanje rata, ratnih zlo¢ina i trazenje nestalih lica;

28 Ministarstvo finansija, Vlada Republike Srpske - SluZba za zajednicke poslove, Ministarstvo porodice, omladine
i sporta, Republicki zavod za statistiku, Agencija za bezbjednost saobracaja;

% Gradska uprava Grada Bijeljine akt broj 02/8-052-3-49/19 od 01.08.2019. godine, Helikopterski servis Republike
Srpske akt broj 116/19 od 31.07.2019. godine, Ministarstvo saobracaja i veza Republike Srpske akt broj 13.02/053-
1421/19 od 17.08.2019. godine, Ministarstvo finansija Republike Srpske akt broj 06.01/059-1925/19 od 08.08.2019.
godine, Vlada Republike Srpske-Republicki sekretarijat za raseljena lica i migracije akt broj 26.05-07-882/19 od
12.08.2019. godine, Agencija za bezbjednost saobracaja Republike Srpske akt broj 13/1/052-873/19 od 08.08.2019.
godine, Republicki centar za istrazivanje rata i ratnih zloCina i traZenje nestalih lica Republike Srpske akt od
13.08.2019. godine, Ministarstvo za nau¢no-tehnoloski razvoj, visoko obrazovanje i informaciono drustvo akt broj
19.02/052-6732/19 od 13.08.2019. godine, Zavod za statistiku Republike Srpske akt broj 06.3.07/060-528/19 od
13.08.2019. godine;

20 Federalno pravobranilastvo i Vlada Federacije BiH:;

1 Pederalno tuzilastvo akt broj A-398/19 akt od 13.09.2019. godine;

252 Federalni agromediteranski zavod akt broj 05-05-3-1189-2/19 od 13.08.2019. godine;

253 Federalna uprave civilne zastite akt broj 03-05/18-457-1/19 od 08.08.2019. godine;
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Federalno ministarstvo zdravstva u odgovoru navodi da bi: "...u zavisnosti od karaktera samog
zahtjeva, pojedini zahtjevi su upravo oni za koje Ministarstvo nije nadlezno, nerijetko uopcée
nemaju stvarno karakter zahtjeva za pristup informacijama u skladu sa Zakonom." **

Federalni hidrometeoroloski zavod u odgovoru je naveo da u situaciji kada nisu nadlezni za

postupanje po zahtjevu za pristup informacijama: "...stranku obavijeste telefonom ili e-mailom."
256

6.8.2.1 Ispitivanje opravdanosti zahtjeva i/ili obrazloZenje zahtjeva i utvrdivanje
nadleZnosti — javni organi kantona

Najveéi broj javnih organa na kantonalnom nivou ne ispituje opravdanost zahtjeva za pristup
informacijama, niti traZe obrazloZenje istog. Medutim, evidentna je i suprotna praksa.?’

Ukoliko je zahtjev za pristup informacijama nejasan ili nedovoljno preciziran, jedan broj javnih
organa, zahtijeva obrazloZenje u smislu pojanjenja i konkretiziranja trazene informacije.?*®

Iz zaprimljenih odgovora proizlazi da je 15 javnih organa na kantonalnom nivou zaprimilo
zahtjev za pristup informacijama za koji nisu nadlezni u kojem slucaju su postupali u skladu s
¢lanom 13. ZOSPI FBIH i da su zahtjev proslijedili nadleZnom javnom organu.259

Kantonalni arhiv Travnik u odgovoru navodi: ,, Imamo proslijedene zahtjeve od organa uprave
Ciju arhivsku gradu cuvamo, pa zavisno od predmeta, ili im ga ustupimo na revers, ili
obavijestimo stranku da éemo postupak provoditi po Zakonu o arhivskoj gradi jer ser radi o

arhivskoj gradi.“**

4 Federalna uprava za geodetske poslove i imovinsko-pravne poslove akt broj 01-02-1233720/19 od 29.07.2019.
godine, Federalno pravobranilastvo akt broj FP-432/29 od 06.08.2019. godine, Ustavni sud FBiH akt broj 2-57-1/19
od 30.07.2019. godine, Federalna uprava za civilne poslove akt broj 03-05/18-457-1/19 od 08.08.2019. godine,
Sluzba za zajedni¢ke poslove organa i tijela Federacije BiH akt broj 03-05-2288/19 od 07.08.2019. godine,
Federalno ministarstvo pravde akt broj 09-49-2227/19 od 12.08.2019. godine, Vlada Federacije BiH akt broj 04-05-
763/2019 od 03.09.2019. godine, Federalna uprava za inspekcijske poslove akt broj 01-49-1-03850/2019 od
21.08.2019. godine, Regulatorna komisija za energiju u Federaciji BiH akt broj 04-01-836-05/19 od 28.06.2019.
godine, Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke akt broj 01-49-3277-1/19 od 30.08.2019. godine, Federalno
tuzilastvo akt broj A-398/19 od 13.09.2019. godine, Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije akt broj
04-49-1365/19 od 13.08.2019. godine;

%55 Federalno ministarstvo zdravstva akt broj 01-10-4715/19 od 05.08.2019. godine;

26 Federalni hidrometeoroloski zavod akt broj 07-49-1-954-1/19 od 09.08.2019. godine;

%7 Kantonalna agencija za privatizaciju Tuzlanskog kantona, Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i zastitu
okoliSa Unsko-sanskog kantona, Ministarstvo za borackog pitanja Tuzlanskog kantona, Ministarstvo za privredu
Zeni¢ko-dobojskog kantona, Ministarstvo za rad, socijalnu politiku i izbjeglice Zeni¢ko-dobojskog kantona,
Ministarstvo za pitanja branilaca Hercegovacko-neretvanskog kantona, Ministarstvo pravosuda i1 uprave
Srednjobosanskog kantona, Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Srednjobosanskog kantona,
Ministarstvo za boracka pitanja Kantona Sarajevo, Kantonalna uprava civilne zastite Kantona Sarajevo, Ministarstvo
pravosuda i uprave Posavskog kantona, Uprava za inspekcijske poslove Zapadnohercegovackog kantona,
Ministarstvo unutra$njih poslova Srednjobosanskog kantona, Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne zaStite
Hercegovacko-neretvanskog kantona;

%58 Ministarstvo pravosuda i uprave Zapadnohercegovackog kantona, Ministarstvo rada, zdravstva, socijalne zastite i
prognanih Kantona 10 i Ministarstvo privrede Srednjobosanskog kantona;

% Ministarstvo trgovine, turizma i zagtite okolisa Hercegovatko-neretvanskog kantona akt broj 10-02-36-369/19 od
30.08.2019. godine, Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona akt broj 17/1-05-007567/19 od
16.08.2019. godine, Ministarstvo unutra$njih poslova Kantona Sarajevo akt broj 01-5-49-4298 od 16.08.2019.
godine, Ministarstvo unutra$njih poslova Unsko-sanskog kantona akt broj 05-01-05-61/19 od 08.08.2019. godine,
Ministarstvo unutra$njih poslova Hercegovacko-neretvanskog kantona akt broj 02-03/1-1-04-741/19 od 11.09.2019.
godine, Ministarstvo unutra$njih poslova Srednjobosanskog kantona akt broj 01/2-49-1-1097/19 od 27.08.2019.
godine;

0 K antonalni arhiv Travnik akt broj 05-48.11-126/19 od 09.08.2019. godine;
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6.8.3 Ispitivanje opravdanosti zahtjeva i/ili obrazloZenje zahtjeva i utvrdivanje
nadleZnosti - javni organi Bréko Distrikta BiH

Na pitanje da li prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za pristup informacijama ispituju opravdanost
I/ili zahtijevaju obrazlozenje zahtjeva, Policija Br¢ko Distrikta BiH i Vlada Brcko Distrikta BiH
— Odjeljenje/Odjel za javni registar, u odgovoru su naveli da ispituju opravdanost zahtjeva za
pristup informacijama.**

Iz odgovora Komisije za vrijednosne papire Bréko Distrikta BiH, proizlazi da u dosadaSnjem
radu nisu zaprimili zahtjeve za pristup informacijama, ali da bi u slucaju postupanja po istom,
vodili racuna o opravdanosti zahtjeva i ukoliko bi to bilo potrebno, trazili bi obrazlozenje
zahtjeva.”®

Skupstina Br¢ko Distrikta BiH — Stru¢na sluzba Skupstine i Pravosudna komisija Bréko Distrikta
BiH u odgovoru su naveli da ne ispituju opravdanost zahtjeva za pristup informacijama, s tim da
Pravosudna komisija Br¢ko Distrikta BiH u odgovoru navodi ,, 5o se tice obrazloZenja, na istom
insistiramo samo u mjeri koja je potrebna da bi se iz zahtjeva moglo utvrditi kakva je priroda ili
sadrzaj informacije koja se trazi, kako bismo po tome mogli ocijeniti da li posjedujemo takvu
informaciju. “*%

U vezi s pitanjem da li su javni organi Brcko Distrikta BiH zaprimali zahtjeve za pristup
informacijama za koje nisu stvarno nadlezni, svi anketirani su dostavili odgovor iz kojeg

proizlazi da u dosadasnjoj praksi, nije bilo takvih zahtjeva.
6.9 Sluzbenik za informisanje

6.9.1 Sluzbenik za informisanje — javni organi Bosne i Hercegovine

Svaki javni organ imenuje sluzbenika za informisanje koji obraduje zahtjeve izradene u skladu s
ovim Zakonom. Nakon imenovanja sluZbenika za informiranje, njegovo ime i podaci za
kontaktiranje dostavljaju se Ombudsmenu. “ ?%

Dostavljeni odgovori pokazuju da su svi javni organi na nivou Bosne i Hercegovine izvrsili
obavezu imenovanja sluzbenika za informisanje, osim Odbora drzavne sluzbe za zalbe BiH, koji
je u odgovoru®® naveo da nema imenovanog sluzbenika za informisanje.

Iako su izvrS$ili obavezu imenovanja sluzbenika za informisanje, odreden broj javnih organa
podatke o istom nije dostavio Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, u
skladu s obavezom iz &lana 19. ZOSPI BIH.?®®

%L Policija Bréko Distrikta BiH akt bez broja, zaprimljen 15.08.2019. godine, Vlada Breko Distrikta —
Odjeljenje/Odjel za javni registar akt bez broja, zaprimljen dana 09.08.2019. godine;

262 K omisija za vrijednosne papire Bréko Distrikta BiH akt broj 05-15.02-595/19 od 29.07.2019. godine;

263 pravosudna komisija Bréko Distrikta BiH akt broj SuPK-1337/19 od 02.08.2019. godine;

264 Clan 19. Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, &lan 19. Zakona o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske, ¢lan 19. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i
Hercegovine;

265 Odbor drzavne sluzbe za Zalbe BiH akt broj 01-1-12-1-130-2/19 od 09.08.2019. godine;

266 Uprava za indirektno oporezivanje BiH, Agencija za zastitu licnih podataka BiH, Institut za standardizaciju BiH,
Agencija za antidoping kontrolu BiH, Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH, Direkcija za civilno
zrakoplovstvo BiH, Institut za mjeriteljstvo BiH i Agencija za postanski promet BiH;
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6.9.2 Sluzbenik za informisanje — javni organi Republike Srpske

Analiza dostavljenih odgovora pokazuje da je vecina javnih organa na nivou Republike Srpske
ispunila obavezu imenovanja sluzbenika za informisanje, a prema dostavljenim odgovorima
jednog broja javnih organa,?®” proizlazi da navedena obaveza jo$ uvijek nije ispunjena.

Gradska wuprava Banje Luke u odgovoru navodi ,,..Obrada zahtjeva za pristup
informacijama...vrsi se u okviru organizacione jedinice Odsjek za saradnju s gradanima.
Kancelarija za gradane, a postupanje po primljenim zahtjevima za pristup informacijama u

opisu je radnog mjesta nekoliko izvrSilaca/sluzbenika... “*%

6.9.3 Sluzbenik za informisanje — javni organi Federacije Bosne i Hercegovine

Dostavljeni odgovori javnih organa Federacije Bosne i Hercegovine pokazuju da je vec¢ina javnih
organa izvrsila obavezu imenovanja sluzbenika za informisanje, u smislu ¢lana 19. ZOSPI FBIH,
a prema dostavljenim odgovorima jednog broja javnih organa proizlazi da navedena obaveza jos
uvijek nije ispunjena.

Iako su imenovali sluzbenika za informisanje koji obraduje zahtjeve za pristup informacijama,
odreden broj javnih organa nisu dostavili Instituciji ombudsmena podatke o istom.?*® Odreden
broj javnih organa jos uvijek nije izvrSilo spomenutu obavezu.?®

6.9.3.1 Sluzbenik za informisanje — javni organi kantoni

Analizom odgovora dostavljenih od javnih organa s kantonalnog nivoa, utvrdeno je da vecéina
javnih organa ima sluzbenika za informisanje koji obraduje zahtjeve u smislu ZOSPI FBIH.

Od ukupnog broja dostavljenih odgovora, 13 javnih organa na kantonalnom nivou do sada nije
imenovalo sluzbenika za informisanje.271

Ministarstvo unutrasnjih poslova Zapadnohercegovackog kantona u odgovoru navodi:
,...Medutim, naglaSavano da je novim Pravilnikom o unutraSnjoj organizaciji
Ministarstva...sistematizovano radno mjesto drzavnog sluzbenika za informisanje i to visi strucni
saradnik za informisanje, kojem je u opisu posla postupanje prema navedenim zakonima,

odnosno ubuduce da se donose rjesenja po zahtjevima za pristup informacijama. Takoder,

%7 Helikopterski servis Republike Srpske, Ministarstvo pravde-Centar za pruZanje besplatne pravne pomoéi,
Republicki sekretarijat za raseljena lica i migracije, Ministarstvo pravde-Agencija za upravljanje oduzetom
imovinom, Republi¢ki pedagoski zavod, Odbor drzavne uprave za zalbe, Opstina Laktasi, Ministarstvo pravde,
Gender centar-Centar za jednakost i ravnopravnost spolova Vlade Republike Srpske, Vlada Republike Srpske-
Sluzba za zajednicke poslove;

28 Gradska uprava Grada Banja Luka akt broj 23-059-1066/2019 od 03.12.2019. godine;

%9 Sluzba za zajedniCke poslove organa i tijela FBiH, Ustavni sud FBiH, Federalno ministarstvo prostornog
uredenja, Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije, Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke,
Regulatorna komisija za energiju u FBiH, Federalno ministarstvo pravde i Federalno ministarstvo zdravstva;

270 Javna ustanova Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH, Federalno ministarstvo okolisa i turizma, Agencija za
nadzor osiguranja FBiH, Federalno pravobranilastvo i Federalni agromediteranski zavod,;

21 Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne zastite Posavskog kantona, Sluzba za zajednicke poslove kantonalnih
organa uprave, Ministarstvo privrede Unsko-sanskog kantona, Ministarstvo rada, zdravstva, socijalne zastite i
prognanih Kantona 10, Ministarstvo pravosuda i uprave Srednjobosanskog kantona, Uprava za ceste Kantona 10,
Uprava civilne zaStite Zapadnohercegovackog kantona, Ministarstvo unutras$njih poslova Zapadnohercegovackog
kantona, Kantonalni zavod za pravnu pomo¢ Zapadnohercegovackog kantona, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Srednjobosanskog kantona, Uprava za inspekcijske poslove Zapadnohercegovackog kantona, Kantonalna agencija
za privatizaciju Tuzlanskog kantona, Ministarstvo za unutrasnje poslove Gorazde;
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navodimo da ¢e u skladu s navedenim Pravilnikom ovikh dana biti prerasporeden jedan od
drzavnih sluzbenika... “*"

Slican odgovor dalo je i Ministarstvo za unutrasnje poslove Srednjobosanskog kantona koje u
aktu navodi da su. ,,...u nacrtu novog Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji predvidjeli navedeno
radno mjesto. “*"

Kantonalni zavod za pravnu pomo¢ Zapadnohercegovackog kantona u odgovoru istice:
,,..Specificnost nasih poslova je takva da korisnici nasih usluga bivaju i jesu informisani 0 svim
propisima Zapadnohercegovackog kantona. Prema tome nismo ni imenovali posebnog
sluzbenika za informiSanje, a ukoliko bi u buducnosti bilo potrebe za istim, te poslove ce
obavljati zaposleni drzavni sluzbenik ovog Zavoda. “*™

U smislu ¢lana 19. ZOSPI FBIH, javni organi su, nakon imenovanja sluzbenika za informisanje,
duzni dostaviti Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine podatke o
sluzbeniku za informisanje. Od ukupnog broja pristiglih odgovora, 18 javnih organa na

kantonalnim nivou, ukljudujuéi i anketirane gradove i opéine, izvrsilo je navedenu obavezu.?”
6.9.4 Sluzbenik za informisanje — javni organi Bréko Distrikta BiH

Obavezu imenovanja sluzbenika za informisanje u javnim organima Brcko Distrikta BiH, prema
dostavljenim odgovorima izvrSili su Skupstina Br¢ko Distrikta BiH, Pravosudna komisija Brcko
Distrikta BiH i Policija Br¢ko Distrikta BiH.

U odgovoru Pravosudne komisije Brcko Distrikta BiH se navodi ,, Sluzbenik za informisanje, za
sve pravosudne institucije Brcko Distrikta BiH, odreden je odredbom clana 23. Zakona o
pravosudnoj komisiji Brcko Distrikta BiH i to je pomocnik sekretara — portparol Pravosudne
komisije Brcko Distrikta BiH. “ 216

Jedino je Policija Br¢ko Distrikta BiH izvrSila obavezu dostavljanja informacije o sluzbeniku za
informisanje Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine.

Vlada Brc¢ko Distrikta BiH Odjeljenje/Odjel za javni registar u odgovoru navodi da nema
imenovanog sluzbenika za informisanje, ali da ,, pri Kancelariji gradonacelnika postoji utvrdena

. w277
pozicija tog naziva “.

22 Ministarstvo unutra$njih poslova Zapadnohercegovatkog kantona akt broj 02-3/1-1073/19-1 od 26.08.2019.
godine;

2% Ministarstvo za unutrasnje poslove Srednjobosanskog kantona akt broj 07-0102-3492/19 od 19.08.2019. godine;
2% Kantonalni zavod za pravnu pomo¢ Zapadnohercegovaikog kantona akt broj 20-49-157-1/19 od 19.8.20109.
godine;

#’5 Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo, Sluzba za opéu upravu i BIZ Opéine Travnik,
Ministarstvo privrede Hercegovacko-neretvanskog kantona, Ministarstvo trgovine, turizma i zaStite okolisa
Hercegovacko-neretvanskog kantona, Kantonalna agencija za privatizaciju Kantona Sarajevo, Ministarstvo
zdravstva, rada i socijalne politike Unsko-sanskog kantona, Ministarstvo unutra$njih poslova Zeni¢ko-dobojskog
kantona, Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i zastitu okolisa Unsko-sanskog kantona, Ministarstvo za
privredu/gospodarstvo Zeni¢ko-dobojskog kantona, Ministarstvo za rad, socijalnu politiku i izbjeglice Zenicko-
dobojskog kantona, Ministarstvo za pitanja branilaca Hercegovacko-neretvanskog kantona, Kantonalna uprava
civilne zaStite Kantona Sarajevo, Ministarstvo pravosuda i uprave Zapadnohercegovackog kantona, Ministarstvo
privrede Srednjobosanskog kantona, Kantonalna uprava civilne zastite Tuzlanskog kantona, Ministarstvo pravosuda
i uprave Unsko-sanskog kantona i Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo;

278 pravosudne komisije Bréko Distrikta BiH akt broj SuPK-1337/19 od 02.08.2019. godine;

2 y1ada Br&ko Distrikta BiH-Odjeljenje/Odjel za javni registar akt bez broja, zaprimljen 09.08.2019. godine;
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6.10 Vodi¢ za pristup informacijama i Indeks registar informacija

6.10.1 Vodi¢ za pristup informacijama i Indeks registar informacija — javni organi Bosne i
Hercegovine

Analiza odgovora zaprimljenih od strane javnih organa na nivou Bosne i Hercegovine pokazuje
da skoro svi ispitani javni organi imaju izraden Vodi¢ za pristup informacijama i Indeks registar
informacija. Sadrzaj odgovora Sluzbe za zajednicke poslove institucija Bosne 1 Hercegovine279 i
Odbora drzavne sluzbe za Zalbe Bosne i Hercegovine,?® pokazuju da ovi javni organi jo$ uvijek

nisu izvrsili navedenu obavezu.

6.10.2 Vodi¢ za pristup informacijama i Indeks registar informacija — javni organi
Republike Srpske

Od ukupnog broja dostavljenih odgovora, najveéi broj javnih organa se izjasnio da ima izraden
Vodi¢ za pristup informacijama i Indeks registar informacija i da su isti objavljeni na sluzbenoj
internet stranici, dok odreden broj javnih organa u odgovoru je naveo da nema izradene i javno
objavljene navedene dokumente.?*

278 Clan 20. st 1. tacka a) i b) Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, Zakona o slobodi
pristupa informacijama Republike Srpske, Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i
Hercegovine;

"% Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i Hercegovine akt broj 06/1-50-1-1709-1/19 od 07.08.2019.
godine;

80 Odbor drzavne sluzbe za zalbe Bosne i Hercegovine akt broj 01-1-12-1-130-2/19 od 09.08.2019. godine;

281 Republicki sekretarijat za raseljena lica i migracije, Republicki pedagoski zavod Republike Srpske, Odbor
drzavne uprave za zalbe, Vlada Republike Srpske-Sluzba za zajednicke poslove, Ministarstvo prosvjete i kulture-
Zavod za obrazovanje odraslih, Republicki centar za istraZivanje rata, ratnih zlo€ina i trazenje nestalih lica, Opstina
Han-Pijesak;
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6.10.3 Vodi¢ za pristup informacijama i Indeks registar informacija na nivou Federacije
Bosne i Hercegovine

Zaprimljeni odgovori ispitanih javnih organa s nivoa Federacije Bosne i Hercegovine pokazuju
da skoro svi javni organi imaju izraden i objavljen Vodi¢ za pristup informacijama i Indeks
registar informacija.

Federalno pravobranilastvo joS uvijek nije izvrSilo navedenu obavezu, dok je Federalno
ministarstvo rada i socijalne politike u odgovoru istaklo da ima izraden i objavljen Vodi¢ za
pristup informacijama, dok je u toku izrada Indeks registra informacija.?®*

6.10.4 Vodi¢ za pristup informacijama i Indeks registar informacija — javni organi u
kantonima

Odgovori anketiranih javnih organa na kantonalnom nivou, ukljuc¢ujuéi i dostavljene odgovore
gradova i opc¢ina, pokazuju da veéina javnih organa ima izraden Vodic¢ za pristup informacijama
I Indeks registar informacija.

Sluzba za odnose s javnoséu Opéine Orasje u odgovoru je navela: ,,..Na sluzbenoj stranici Vlade
Posavskog kantona ne nalaze se Vodic za pristup informacijama i Indeks registar informacija.
Njihova izrada je u toku. «283

Sluzba za opcu upravu, drustvene djelatnosti, boracko-invalidsku zastitu i raseljene osobe Grada
Zivinice i Ureda vlade za evropske integracije Zapadnohercegovatkog kantona u odgovoru
takoder navode da su predmetni dokumenti u fazi izrade, nakon Cega Ce isti biti objavljeni na
sluZzbenoj internet stranici.

Pojedini javni organi joS uvijek nisu ispunili obavezu izrade Vodica za pristup informacijama i
Indeks registra informacija.?**

6.10.5 Vodi¢ za pristup informacijama i Indeks registar informacija - javni organi Bréko
Distrikta BiH

Skupstina Bréko Distrikta BiH i Pravosudna komisija Bréko Distrikta BiH izvijestili su da imaju
izraden i objavljen Vodi¢ za pristup informacijama s Indeks registrom informacija, dok je od
strane Policije Brc¢ko Distrikta BiH dostavljen odgovor u kojem se navodi da su Vodi¢ za pristup
informacijama s Indeks registrom informacija izradeni, ali da je u toku priprema postavljanja na
sluZbenu internet stranicu.

Pravosudna komisija Brcko Distrikta BiH u svom odgovoru navodi ,,na internet stranici
Pravosudne komisije (www.pkbd.ba) u rubrici - Pristup informacijama — nalaze se Vodic za
pristup informacijama i Indeks registar koji se odnose na sve pravosudne institucije Distrikta
(Osnovni i Apelacioni sud, Tuzilastvo, Kancelariju za pravnu pomo¢, Pravobranilastvo i
Pravosudnu komisiju). “**®

282 Federalno ministarstvo rada i socijalne politike akt broj 01-49/1-1955/19NM od 07.08.2019. godine;

283 Sluzba za odnose s javnoséu Opéine Oragje akt broj 01/VI-10-64-1/19 od 08.08.2019. godine;

284 Kantonalni arhiv Travnik, Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta Zapadnohercegovackog kantona,
Ministarstvo pravosuda i uprave Posavskog kantona, Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo, Uprava za ceste
Livno, Ministarstvo pravosuda i uprave Srednjobosanskog kantona, Ministarstvo privrede Unsko-sanskog kantona i
Sluzba za zajednicke poslove kantonalnih organa uprave Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde;

%8 pravosudna komisija Bréko Distrikta akt broj SuPK-1337/19 od dana 02.08.2019. godine;
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Vlada Brc¢ko Distrikta-Odjeljenje/Odjel za javni registar i Komisija za vrijednosne papire Bréko
Distrikta BiH nisu ispunili ovu zakonsku obavezu.

6.11 lzrada i dostava statistickih podataka

Svaki javni organ objavljuje i dostavlja:

¢) Statisticke podatke, po tromjesecnom prikazu, koji se odnose, ali nisu ogranicene na broj
primljenih zahtjeva, vrstu trazenih informacija, utvrdene izuzetke, kao i odluke koje se donesu u
toku postupka, te konacne odluke. Ovi statisticki podaci se dostavljaju Parlamentarnoj skupstini
Bosne i Hercegovine i Ombudsmenu, a dostupne su na zahtjev. >*°

6.11.1 Izrada i dostava statistickih podataka na nivou Bosne i Hercegovine

Na pitanje javnim organima da li postupaju u smislu odredbi ¢lana 20. stav 1 tacka c), odnosno
dostavljaju li statisticke podatke, po tromjese¢nom prikazu, Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine i Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, manje od polovine
ispitanih javnih organa je u odgovorima navelo da navedene podatke redovno dostavljaju.?®’

Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je istakla da navedene statisticke podatke

neredovno dostavlja Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine i Instituciji ombudsmena.?®®
6.11.2 lzrada i dostava statistickih podataka — javni organi Republike Srpske

Analiza zaprimljenih odgovora javnih organa u Republici Srpskoj pokazuje da odredeni broj
javnih organa ne izvrSava obavezu dostavljanja statistickih podataka, po tromjeseCnom
izvjeStaju. Kao razlog nedostavljanja navodi se izostanak zakonske regulative ovog pitanja. U
vezi s tim napominjemo da je ¢lanom 20. stav 1 tacka v) ZOSPI RS propisano da javni organi
dostavljaju statisticke podatke, po tromjesecnom izvjestaju Narodnoj skupstini Republike Srpske
I Ombudsmanu Republike Srpske, a dostupne su na zahtjev.

Zaprimljeni odgovori pokazuju da Grad Gradiska, Grad Zvornik i Fond za penzijsko-invalidsko
osiguranje Republike Srpske ispunjavaju obavezu propisanu ¢lanom 20. stav 1 tacka v) ZOSPI
RS.

6.11.3 lIzrada i dostava statisti¢kih podataka — javni organi Federacije Bosne i Hercegovine
Analiza zaprimljenih odgovora od javnih organa u Federaciji Bosne i Hercegovine pokazuje da

odredeni broj javnih organa izraduje i dostavlja statisticke podatke Parlamentu Federacije i
Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine.?*®

286 Clan 20. stav 1 ¢) Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, &lan 20. stav 1 ¢) Zakona o
slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, ¢lan 20. stav 1 tacka 3. Zakona o slobodi pristupa
informacijama Federacije Bosne i Hercegovine;

87 Agencija za zaititu li¢nih podataka u BiH, Direkcija za civilno zrakoplovstvo BiH, Agencija za zatitu stranih
investicija u BiH (FIPA), Agencija za javne nabavke BiH, Uprava Bosne i Hercegovine za zastitu zdravlja bilja,
Institut za intelektualno vlasnistvo, Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije u BiH,
Agencija za osiguranje BiH, Ured za razmatranje zalbi BiH, Fond za povratak u BiH, Ministarstvo finansija i trezora
BiH, Ured za veterinarstvo BiH, Centar za uklanjanje mina u BiH, Ministarstvo odbrane BiH, Direkcija za evropske
integracije BiH, Ured koordinatora za reformu javne uprave u BiH, Agencija za drzavnu sluzbu BiH, Ministarstvo
transporta i komunikacija i prometa BiH i Ministarstvo civilnih poslova BiH;

%88 Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine akt broj 04-12-561-2/19 od 01.08.2019. godine;
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6.11.3.1 Izrada i dostava statistickih podataka - javni organi u kantonima

Analiza odgovora zaprimljenih od javnih organa u kantonima, ukljucuju¢i i odgovore gradova i
op¢ina, pokazuje da jako mali broj javnih organa ispunjava obavezu izrade i dostavljanja
statistickih podataka u smislu ZOSPI FBIH.?*

Kantonalna uprava civilne zastite Kantona Sarajevo navodi da u prethodnom periodu iz
opravdanih razloga nisu dostavljali navedene podatke, medutim novi menadZzment uprave je
poduzeo neophodne mjere 1 aktivnosti na organizaciji rada uposlenih u ovoj Upravi, tako da ¢e
se u narednom periodu statisti¢ki podaci po tromjeseénom prikazu dostavljati redovno.”**
Ministarstvo unutras$njih poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona u odgovoru navodi ,,...Iz Vaseg
pitanja pod rednim brojem 15. Vidljivo je da se ono odnosi na javne organe koji, prilikom
odlucivanja o zahtjevima za pristup informacijama, ne primjenjuju entitetske zakone o slobodi
pristupa informacijama nego Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH. * 292

Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo navodi da se vodi i elektronska
baza podataka o podnesenim zahtjevima za pristup informacijama i nac¢inu odlucivanja po istim.
Podaci su uvijek dostupni na zahtjev. Baza sadrzi Statisticke podatke o broju primljenih zahtjeva,
vrsti trazenih informacija po organizacionim jedinicama ovog organa, utvrdene izuzetke i odluke
donesene u toku postupka, kao i zaseban segment izvjeStaja 0 odnosu s medijima kao dio odnosa
s javnosti uz statistiCke pokazatelje. Navedeni izvjeStaj se svake godine dostavlja Instituciji
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine i Parlamentu Federacije Bosne i
Hercegovine.*”

Odreden broj javnih organa u odgovorima isti¢e da se sve informacije i podaci o postupanjima
po zahtjevima za pristup informacijama, mogu dobiti na trazenje.”**

6.11.4 lzrada i dostava statistickih podataka — javni organi Bré¢ko Distrikta BiH

Prema dostavljenim odgovorima javnih organa Brcko Distrikta BiH, Pravosudna komisija Brcko
Distrikta i Policija Br¢ko Distrikta BiH redovno izraduju i dostavljaju statisticke podatke
Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine.

Skupstina Brcéko Distrikta, Vlada Brcko Distrikta BiH-Odjeljenje/Odjel za javni registar i
Komisija za vrijednosne papire Br¢ko Distrikta BiH ne izraduju i ne dostavljaju statisticke
podatke.

%8 Federalni hidrometeoroloki zavod, Federalna uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Federalno
ministarstvo prometa i komunikacija, Ured za odnose s javnoscu Vlade FBiH, Federalno tuzilastvo i Javna ustanova
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH;

2% Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo, Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i
zastitu okoliSa Unsko-sanskog kantona, Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo, Ministarstvo unutra$njih
poslova Kantona Sarajevo i gradonacelnik Grada Gorazda;

91 Kantonalna uprava civilne zastite Kantona Sarajevo akt broj 03-05-248/19 od 31.07.2019. godine;

292 Ministarstvo unutra$njih poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona akt broj 08-01-01/1-02-1-3933-1/19 od 02.08.2019.
godine;

2% Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo akt broj 14-03-49-03273/17 od 12.07.2019. godine;
294 Uprava za inspekcijske poslove Zapadnohercegovackog kantona, Ministarstvo unutrasnjih poslova Gorazde,
Ministarstvo privrede Srednjobosanskog kantona i Sluzba za opcu upravu, drustvene djelatnosti, boracko-invalidsku
zastitu i raseljene osobe Grada Zivinice;
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6.12 Obucenost sluzbenika za informacije
6.12.1 Obucenost sluzbenika za informisanje na nivou Bosne i Hercegovine

Dostavljeni odgovori s nivoa Bosne 1 Hercegovine pokazuju da nesto viSe od pola ispitanih
javnih organa smatra da sluzbenici za informisanje nisu u dovoljnoj mjeri edukovani za efikasno
postupanje po ZOSPI BIH.**

Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine smatra da je sluzbenik za informisanje
djelimi¢no edukovan za efikasno postupanje u smislu odredbi navedenog Zakona.?*

Ministarstvo komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine u odgovoru istice: ,,...Ukoliko je
moguce dodatno edukovati sluzbenike za informisanje. Takoder insistirati na promjeni naziva
sluzbenika, jer u vecini slucajeva ovaj posao obavljaju portparoli ili strucni savjetnici za

informisanje, a ne pravnici koji sigurno bolje viadaju materijom. “**’

Centar za informisanje i priznavanje dokumenata iz oblasti visokog obrazovanja Bosne i
Hercegovine u odgovoru navodi: ,,...Smatramo da su sluzbenici informiSani za efikasnu primjenu
zakona o slobodi pristupa informacijama educirani ali zbog manjka zaposlenih kadrova i
obaveza na drugim referatima nisu u mogucnosti posvetiti vecu paznju rada na predmetima za

slobodan pristup informacijama i potrebne su dodatne obuke. «298

6.12.2 Obucenost sluzbenika za informisanje na nivou Republike Srpske

Na pitanje da li javni organi smatraju da su sluzbenici za informisanje dovoljno edukovani za
efikasnu primjenu zakona o slobodi pristupa informacijama, najveci broj javnih organa su se
izjasnili pozitivno. lzuzetak predstavljaju Sest javnih organa koji smatraju da je dodatna

edukacija uvijek poieljna.299

6.12.3 Obucenost sluzbenika za informisanje na nivou Federacije Bosne i Hercegovine
Na pitanje da li institucije smatraju da su sluzbenici za informisanje dovoljno edukovani za

efikasnu primjenu zakona o slobodi pristupa informacijama, ve¢ina javnih organa dala je
potvrdan odgovor.

2% Agencija za postanski promet BiH, Ministarstvo komunikacija i prometa BiH, Ured koordinatora za reformu
javne uprave u BiH, Direkcija za evropske integracije BiH, Ministarstvo odbrane BiH, Agencije za prevenciju
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, Uprava Bosne i Hercegovine za zastitu zdravlja bilja, Agencija za
javne nabavke BiH, Direkcija za civilno zrakoplovstvo BiH, Pravobranilastvo BiH, Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice BiH, Agencija za sigurnost hrane BiH, Konkurencijsko vije¢e BiH, Agencija za nadzor nad trzitem BiH,
Ured za reviziju institucija BiH i Institut za standardizaciju BiH;

2% Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine akt broj 04-12-561-2/19 od 01.08.2019. godine;

27 Ministarstvo komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine akt bez broja zaprimljen dana 06.06.2019. godine;

2% Centar za informisanje i priznavanje dokumenata iz oblasti visokog obrazovanja Bosne i Hercegovine akt broj
04-12-1228-2/2019 od 29.08.2019. godine;

% Gradska uprava Grada Bijeljine akt broj 02/8-052-3-49/19 od 01.08.2019. godine, Opstina Nevesinje akt od
07.08.2019. godine, Helikopterski servis Republike Srpske broj 116/19 od 31.07.2019. godine, Grad GradiSka akt
od 05.08.2019. godine, Ministarstvo finansija-Porezna uprava Republike Srpske akt broj 06/1.01./0103-052.4-
13014/2019 od 08.08.2019. godine, Ministarstvo finansija akt broj 06.01/059-1925/19 od 08.08.2019. godine;
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Federalno ministarstvo rada i1 socijalne politike u odgovoru navodi da su sluzbenici za
informisanje djelimi¢no edukovani, dok Federalni hidrometeoroloski zavod edukovanost
sluzbenika za informisanje ocjenjuje solidnom.

Manji broj javnih organa smatra da sluzbenici za informisanje nisu dovoljno edukovani za
efikasno postupanje u smislu odredbi ZOSP1 FBIH.3®

Vlada Federacije Bosne i Hercegovine u odgovoru navodi da: ,,...Kontinuirane obuke drzavnih
sluzbenika za efikasnu primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama su neophodne. U tom
smislu vazno je stjecanje prakticnih znanja jer ce se na taj nacin doprinijeti stvaranju
kvalitetnog okvira u oblasti slobodnog pristupa informacijama i rjeSavanju izazova u njegovoj
primjeni, Sto ¢e u konacnici omoguciti efikasnije ostvarivanje ovog prava. Posebno je bitno
rjesavanje nedoumica u prakticnoj primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama i Zakona

o zastiti licnih podataka. “***

6.12.3.1 Obucenost sluzbenika za informisanje — javni organi u kantonima

Vecina javnih organa u kantonima, gradovima i op¢inama dostavila je odgovore iz kojih
proizlazi da su sluzbenici za informisanje dovoljno edukovani za primjenu ZOSPI FBIH.
Ministarstvo za boracka pitanja Tuzlanskog kantona, Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo i
Ministarstvo unutrasnjih poslova Unsko-sanskog kantona u odgovorima isticu da su sluzbenici
za informisanje djelimi¢no edukovani za postupanje po zahtjevima za pristup informacijama.
Odgovori odredenog broja javnih organa pokazuju da sluzbenicima za informisanje ipak treba
veéi stepen edukacije s ciljem $to efikasnije primjene ZOSPI FBIH.3%

U odgovorima je ukazano i na ¢injenicu da veoma Cest slucaj koji se javlja kao problem u radu
sluzbenika za informisanje u institucijama jeste da sluzbenik obavlja jo$ jedan posao, te u vezi s
tim Kantonalna uprava za inspekcijske poslove u odgovoru istice da ,,..U KUIP-u jedan
uposlenik radi na obradi zahtjeva za pristup informacijama, koji istovremeno obavlja i poslove
portparola. S ciljem Sto efikasnije primjene Zakona i ovladavanjem mehanizmima ukljucivanja
javnosti u proces odlucivanja, te jacanja integriteta u organima uprave, sluzbenik za
informisanje KUIP-a uzeo je ucesée u razlicitim obukama koje se odnose na primjenu tog

303
zakona...*

6.12.4 Obucenost sluzbenika za informisanje — javni organi Bréko Distrikta BiH

Na pitanje da li institucije smatraju da su sluzbenici za informisanje dovoljno edukovani za
efikasnu primjenu zakona o slobodi pristupa informacijama, Skupstina Bréko Distrikta — Stru¢na

3% Federalna uprava za inspekcijske poslove, Federalni agromediteranski zavod, Federalno ministarstvo kulture i
sporta, Javna ustanova Centar za edukaciju sudija i tuZilaca FBiH, Federalna uprava civilne zastite i Federalni zavod
za agropedologiju;

%01 \/lada FBiH akt broj 04-05-763/2019 od 16.08.2019. godine;

302 Kantonalni arhiv Travnik, Ministarstvo pravosuda i uprave Posavskog kantona, Sluzba za zajednicke poslove
kantonalnih organa uprave Bosansko-podrinjskog kantona, Ministarstvo za rad, socijalnu politiku i izbjeglice
Zeni¢ko-dobojskog kantona, Ministarstvo za privredu/gospodarstvo Zeni¢ko-dobojskog kantona, Kantonalna uprava
za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona, Ministarstvo rada, zdravstva, socijalne zastite i prognanih Kantona 10,
Kantonalna uprava civilne zaStite Tuzlanskog kantona, Kantonalna uprava civilne zaStite Kantona Sarajevo, Ured
Vlade za evropske integracije Zapadnohercegovackog kantona, Sluzba za odnose s javnos¢u Op¢ine Orasje, Sluzba
za opéu upravu, drustvene djelatnosti, boradko-invalidsku zastitu i raseljene osobe Grada Zivinice i Ministarstvo za
gradenje, prostorno uredenje i zastitu okolisa Unsko-sanskog kantona;

%03 Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo akt broj 14-03-49-03273/17 od 12.07.2019. godine;
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sluzba u odgovoru navodi da postoji potreban nivo edukovanosti sluzbenika za informisanje za
efikasnu primjenu zakona, ali s obzirom na mali broj, u osnovi jednostavnih zahtjeva, bila bi
korisna edukacija u rjeSavanju komplikovanijih zahtjeva.

Komisija za vrijednosne papire Brcko Distrikta BiH u odgovoru je navela da sluzbenici nisu
dovoljno informisani, iako u odgovoru isti¢u da u ovom javnom organu nije imenovan sluzbenik
za informisanje.

Policija Br¢ko Distrikta BiH smatra da su sluzbenici za informisanje djelimi¢no edukovani, ali
da su potrebne dodatne edukacije na prakti¢énim primjerima.

6.13 Prepreke u praksi
6.13.1 Prepreke u praksi — javni organi Bosne i Hercegovine

U dostavljenim odgovorima, javni organi su na razlicite nacine prezentovali prepreke s kojima se
suocavaju u praksi prilikom primjene ZOSPI BIH.

Posebno je ukazano na problem neprecizno definisanih pojedinih odredbi ZOSPI BIH, kao Sto su
npr. odredbe &lana 8. (izuzetak kod zaitite privatnosti).®*® U tom kontekstu javni organi su
iznijeli stav da najvecu prepreku predstavlja primjena Zakona o zastiti linih podataka u
kontekstu ZOSPI BIH, kao i primjena ¢lana 9. ZOSPI BIH u smislu ocjene javnog interesa, te
koristi i tete koja bi mogla proizaéi iz objavljivanja informacije za koju je utvrden izuzetak.**

Tako Ministarstvo finansija i trezora Bosne i Hercegovine u odgovoru navodi da su osnovne
prepreke nejasnoce ili nepreciznosti u Zakonu, upravo u ¢lanu 7, 8. 1 9. Zakona, jer se stavlja na
slobodnu procjenu sluzbeniku za informisanje ili rukovodiocu institucije da odluci Sta je
izuzetak, Sta privatnost, Sta komercijalni interes. U istom odgovoru se navodi i da: ,,...Podnosioci
zahtjeva mogu postavljati pitanja gdje imenovana i izabrana lica rucaju, s kojim diplomatama i
Sta razgovaraju za ruckom i Sto informacije koje su objavljene na web stranici traze da im se

dostave odstampane ili u formi tabela.”"

Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije u Bosni i Hercegovini
ukazala je na vaznost uspostavljanja sklada izmedu ZOSPI BIH i Zakona o zastiti lica koja
prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine, koji je specifi¢an i koji u odredenim
sluGajevima onemogucava dosljednu primjenu ZOSPI BIH.3

Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine ukazuje na nedovoljno razumijevanje od strane
organizacionih jedinica znacaja zahtjeva i poStivanje zakonskih rokova, kao i nedostatak pravne
pomodéi pri izradi odgovora. %

%04 Agencija za sigurnost hrane akt broj 03-3-12-1001-3/19 od 19.08.2019. godine, Fond za povratak BiH akt broj
03-12-1-392-2/19 od 06.08.2019. godine, Direkcija za evropske integracije akt broj 01-50-MT-1021-2/19 od
01.08.2019. godine;

%% pravobranilastvo Bosne i Hercegovine akt broj 04-29-1-PBiH-300/19 od 04.09.2019. godine;

%% Ministarstvo finansija i trezora BiH akt broj 01-16-1-5491-2/19 od 02.08.2019. godine;

%07 Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije akt broj 03-12-1-382-2/19/19 (S.S) od
05.08.2019. godine;

%% Ministarstvo odbrane akt broj 14-03-1-335-25/19 od 26.08.2019. godine;
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Centar za informisanje i priznavanje dokumenata iz podru¢ja/oblasti visokog obrazovanja je

stava da bi Zakon trebalo promijeniti u smislu da se prilagodi potrebama gradana Bosne i

Hercegovine i da se jasnije precizira njegovo provodenje u praksi.

309

Ured za veterinarstvo Bosne i Hercegovine je istakao problem nejasnoce prilikom formulacije

pitanja (traZzenje dodatnih pojasnjenja), kao 1 utvrdivanje nadleznosti za rjeSavanje zahtjeva.

310

Ured koordinatora za reformu javne uprave je prepreke specificirao na sljedeéi nacin:

Nejasno definisan test javnog interesa, bilo bi dobro da se specificira na koji nacin se
provodi test javnog interesa (tri dijela testa), te propisati da javni organi, ukoliko odbiju
zahtjev po osnovu ZOSPI BIH, moraju obrazloZiti na koji naéin su proveli test javnog
interesa;

Nedefinisanost da li sluzbenik moze/treba, po ovlastenju rukovodioca, potpisivati rjesenja
0 postupanju po ZOSPI BIH (razlicita rjeSenja u institucijama);

Nedefinisanost kroz zakonodavstvo ko postupa po ZOSPI BIH ukoliko se sluzbenik
zaduzen za ZOSPI BIH pozove na isti;

Nedefinisane obaveze uskladivanja i izmjena Zakona 0 Indeks registru (npr. kod nekih
institucija prosirene su nadleznosti, imaju neke nove podatke koji nisu opisani u Indeksu
ili Odluke o troSkovima placanja kopiranja informacija koje se mijenjaju a njih je
potrebno upisati u Vodic);

Sam ZOSPI BIH je reaktivan a ne proaktivan. Nedostaju odredbe prema kojima te
informacije pod kontrolom javnog organa trebaju biti uvijek dostupne javnosti;

ZOSPI BIH ne govori o potrebi analiziranja provedbe Zakona, ali kroz revizije ucinka
uocila se potreba, nije jasan okvir za analizu,

Nedovoljna educiranost sluzbenika za ZOSPI BIH;

ZOSPI| BIH nema propisane rokove za dostavu izvjestaja sa statistiCkim podacima, te se
gubi i1 svrha kaznenih odredbi;

BiH zakonski nije rijeSila pitanje otvorenosti podataka, a Sto utjece i na postupanje po
ZOSPI BIH;

Nejasno kako se tretiraju zahtjevi gradana, novinara u vezi s informacijama koje nisu
trazene po ZOSPI BIH, da li je potrebno voditi registre.***

Na sli¢an nacin je prepreke definisala i Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine koje
izmedu ostalog ukljucuju:

Nepotpunost i nepreciznost zahtjeva;

Dostavljanje zahtjeva putem imejla, bez podataka o podnosiocu;

Zahtjev za pristup licnim informacijama je bez razlike u odnosu na zahtjev za pristup
kojim se traze licni podaci, ne sadrzi svrhu (iako se ZOSPI BIH ne propisuje svrha, kod
pristupa liénim podacima drugih osoba bilo bi potrebno oznaciti svrhu takvog pristupa,
imajudi u vidu odredbe Zakona o zastiti licnih podataka);

Trazenje informacija u skladu sa ZOSPI BIH, a takve informacije su ve¢ dostupne na
sluzbenoj web stranici ili su iste dostupne i putem obi¢nog zahtjeva;

39 Centar za informisanje i priznavanje dokumenata iz podru&ja visokog obrazovanja u BiH akt broj 04-12-1228-
1/2019 od 29.08.2019. godine;

310 Ured za veterinarstvo BiH akt broj 01-7-50-8-582-1/19 od 06.08.2019. godine;

311 Ured koordinatora za reformu javne uprave BiH akt broj 06-29-1-56-5/17 od 16.09.2019. godine;
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e Neprepoznavanje razlike izmedu sluzbenika za informisanje i sluzbenika za odnose s
javnoscu,

e Odnos ZOSPI BIH prema Zakonu o zastiti licnih podataka, te eventualno Zakon o zastiti
tajnih podataka.

Agencija je ukazala da i ukoliko se informacije objave u postoje¢em obliku ili se za pristup istoj
da uputa (u obliku u kojem postoji na web stranici ili sluzbenom glasniku 1 sl.), najceSce
podnosioci nisu zadovoljni, onda se pokuSava do¢i do informacija na drugi nacin, u obliku koji
podnosiocu odgovara.®*?

Na problem trazenja informacija koje su javno i lako dostupne u izvjeStajima i reviziji bez da je
trazitelj informacije javne izvore podataka prethodno konsultovao, ukazao je i Ured za reviziju
institucija Bosne i Hercegovine. Ovo je posebno izrazeno u slucaju kada se traze informacije u
¢iji posjed je Ured doSao sekundarnim putem, kroz procesa revizije, dok se zaobilaze primarni
proizvodaci ili obradivaci podataka.313

Takoder, vrlo Cesto se zahtijevaju analize podataka koje su u posjedu Centralne izborne komisije
BiH $to po zakonu navedena Komisija nije u obavezi dostaviti.***

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine je ukazalo na:

e Nedovoljnu edukaciju sluzbenika o ZOSPI;

e Razli¢ita su postupanja u praksi spram nacina na koji se dopusta podnosenje zahtjeva za
pristup informacijama, kao i dokazivanje da je zahtjev podnesen li¢no ili od strane
ovlastenog zastupnika, pogotovo kada je rije¢ o zahtjevima koji dolaze putem elektronske
poste;

e Podnosioci zahtjeva sve ucestalije dostavljaju upite kojim se traze analize-najcesce
finansijske, te kopije predmeta ili viSe njih uz zahtijevanu komparaciju odnosno pravna
tumacenja;

e Sve ucestaliji su zahtjevi za izradu finansijskih presjeka i analiza kao i dostavljanje

podataka koji su ve¢ javni i nalaze se na web stranici.®®

Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine ukazala je na nedorecenost zakona u
smislu davanja mogucénosti strankama da potrazuju dodatne detaljne analiti¢ko-sinteti¢ku obradu
podataka, povecan angazman ljudskih kapaciteta iz razlicitih organizacionih jedinica, angazman
znaajnih administrativnih resursa za potrebe Stampanja, skeniranja, umnozavanja itd., $to u
konacnici dovodi do naru$avanja vrienja redovnih radnih aktivnosti.**°

Javni organi su ukazali i na problem pripreme neke informacije (pronalaska predmeta) zbog
nedostatka kadrova i obimnosti predmeta.'’

Odredeni broj institucija prilikom postupanja po zahtjevima za slobodan pristup informacijama
nije se susreo s preprekama.®'® Neki javni organi navode da i kada se povremeno i pojave
prepreke, uglavnom su vezane za neodredenosti i nedorecenosti u zahtj evima.®"

312 Agencija za drzavnu sluzbu BiH akt broj 03-50-28-1/19 od 09.08.2019. godine;

13 Ured za reviziju institucija BiH akt broj 01/4-12-832-2/19 od 07.08.2019. godine;

%14 Centralna izborna komisija BiH akt broj 04-12-561-2/19 od 01.08.2019. godine;

%13 Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH akt broj 05-12-1-1819-2/19 od 06.08.2019. godine;

%18 Uprava za indirektno oporezivanje BiH akt broj 01/3-14-1-1632-1/19 od 13.08.2019. godine;

17 Ured za razmatranje Zalbi BiH, akt broj 01-12-1-5-2/19 od 14.08.2019. godine;

%18 Agencija za zastitu li¢nih podataka u Bosni i Hercegovini akt broj 05-1-34-16-712-2/19 od 13.08.2019. godine,
Institut za mijeriteljstvo Bosne i Hercegovine akt broj 02.1-12-1-1564-2/19 od 19.08.2019. godine, Ministarstvo
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa akt broj 05-50-2-516-2/19 od 26.08.2019. godine, Odbor drzavne sluzbe za
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Uprava Bosne i Hercegovine za zastitu zdravlja bilja i Agencija za unapredenje stranih
investicija BiH nisu dostavile odgovor na ovo pitanje.

6.13.2 Prepreke u praksi — javni organi Republike Srpske

Na pitanje koje su prepreke u praksi prilikom postupanja po zahtjevima za slobodan pristup
informacijama odgovori javnih organa na nivou Republike Srpske su razliciti.

Helikopterski servis Republike Srpske je naveo "da je jedan od mnogobrojnih problema u
primjeni ZOSPI-ja nejasno definisanje drugostepenog organa za postupanje po Zalbama,
neprecizno definisanje vrste akta za odlucivanje po zahtjevima za pristup informacijama u
Jjavnim organima (Zakon propisuje da se odlucuje u formi dopisa iako je jasno da organi uprave
prilikom odlucivanja donose upravne akte, a to dopis svakako nije), pitanje troskova
umnozavanja materijala regulisano je u Uputstvu o troskovima umnozavanja materijala,

medutim u istom nije definisano na koji nacin javni organi mogu naplatiti troskove fotokopija.
320

Inspektorat Republike Srpske je naveo kako "su kroz praksu uocili da gradani jos uvijek nisu
dovoljno upoznati s nadleznostima razlicitih institucija na nivou entiteta BiH."%%*

-----

podnosioca zahtjeva u resornu nadleznost, nepotpuni zahtjevi, nejasne informacije o podnosiocu
zahtjeva, kao i nepostojanje sankcije za zloupotrebu dostavijene informacije. 1322

Vlada Republike Srpske-Republicki sekretarijat za raseljena lica i migracije je odgovorila "kako
se susrecu s problemom centralizacije podataka u zajednickim institucijama, prvenstveno
Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice u BiH, s obzirom na to da se stranke obracaju direktno
Sekretarijatu za konkretne situacije, na koje ne mogu dati konkretne odgovore." 32

Odbor drzavne uprave za zalbe Republike Srpske navodi: "da bi se u slucaju izmjena Zakona
trebale precizirati odredbe koje se odnose na podnosenje zalbe te utvrditi da se protiv konacnih

odluka moze pokretati spor kao i nadleznost suda i rok za podnosenje tuzbe."*

zalbe akt broj 01-1-12-1-130-2/19 od 09.08.2019. godine, Agencija za postanski promet akt broj 01-03-1-50-4-474-
5/19 od 08.08.2019. godine, Direkcija za civilno zrakoplovstvo akt broj1-2-50-2-538-2/19 od 05.08.2019. godine,
Sluzba za zajedni¢ke poslove institucija BiH akt broj 06/1-50-1-1709-1/19 od 07.08.2019. godine, Ured za
harmonizaciju i koordinaciju sistema plac¢anja u poljoprivredi, ishrani i ruralnom razvoju BiH akt broj 02-9-50-3-
1882/19 od 01.08.2019. godine, Ministarstvo komunikacija i transporta BiH akt bez broja, zaprimljen dana
06.08.2019. godine, Institut za intelektualno vlasnistvo akt broj 05-12-1-554-2/19SD od 30.07.2019. godine,
Konkurencijsko vije¢e BiH akt broj 01-12-1-213-3/19 od 01.08. 2019. godine, Agencija za lijekove i medicinska
sredstva BiH akt broj 10-02.3-3784-1/19 od 01.08.2019. godine, Agencija za osiguranje u BiH akt broj 02-12-233-
2/19 od 06.08.2019. godine, Regulatorna agencija za komunikacije BiH akt bez broja, zaprimljen dana 05.08.2019.
godine, Agencija za javne nabavke BiH akt broj 02-12-2125-2/19 od 31.07.2019. godine, Agencija za nadzor nad
trzistem u BiH akt broj 02-12-368-2/19 od 08.08.2019. godine i Institut za standardizaciju BiH akt broj 04-50.1-45-
957-2/19 od 01.08.2019. godine;

39 Agencija za antidoping kontrolu BiH akt bez broja i datuma;

320 Helikopterski servis Republike Srpske akt broj 116/19 od 31.07.2019. godine;

%21 |nspektorat Republike Srpske akt broj 24.2004/054-101-2/19 od 06.08.2019. godine;

%22 Ministarstvo saobrac¢aja i veza Republike Srpske akt broj 13.02-053-1421/19 od 08.08.2019. godine;

323 \/lada Republike Srpske-Republicki sekretarijat za raseljena lica i migracije akt broj 26.05-07-882/19 od
12.08.2019. godine;

324 Odbor drzavne uprave za Zalbe Republike Srpske akt broj 052-326/19 od 06.08.2019. godine;
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Ostali odgovori se najces¢e odnose na neupucenost stranaka i nepotpune zahtjeve, dok vecina
institucija tvrdi kako nemaju prepreka pri postupanju sa zahtjevima za slobodan pristup
informacijama.

6.13.3 Prepreke u praksi — javni organi Federacije Bosne i Hercegovine

Najcesce prepreke s kojima se susrecu javni organi na nivou Federacije Bosne i Hercegovine
prilikom postupanja po zahtjevima za slobodan pristup informacijama, odnose se, izmedu
ostalog, i na nepotpune zahtjeve i neupucenost podnosioca zahtjeva. 325

Odredeni broj javnih organa, kao najvecu prepreku, vidi koliziju odredbi Zakona o zastiti licnih
podataka i zakona o slobodnom pristupu informacijama.®?®

Federalno ministarstvo zdravstva je istaklo da je najveca prepreka prilikom postupanja po
zahtjevima za slobodan pristup informacijama: "...da Zakon nije dovoljno definisan kao i u vezi s
¢lanom 9. odnosno u ispitivanju javnog interesa. Nije zanemariv broj zahtjeva koji nemaju
karakter pristupa informacijama u smislu kako je to definisano Zakonom dok i u takvim
slucajevima  Ministarstvo poduzima sve moguce radnje kako bi omogucili pristup
informacijama.”?’

Ostale ispitane institucije navode da, do sada u praksi, nisu imali veéih prepreka prilikom
postupanja po zahtjevima za slobodan pristup informacijama.

6.13.3.1 Prepreke u praksi — javni organi u kantonima

Ministarstvo unutrasnjih poslova Hercegovacko-neretvanskog kantona u odgovoru navodi da je
ZOSPI FBIH nejasan i neprecizan, te ima dosta nedoumica oko primjene pojedinih ¢lanova i
tumacenja samih izraza navedenih u Zakonu. Ministarstvo dalje navodi da je ZOSPI FBIH u
koliziji sa Zakonom o zastiti licnih podataka, po kojem ovo Ministarstvo postupa tako da se trazi
pravna osnova i svrha za pristup li¢nim podacima.®?®

Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo u odgovoru istice da je potrebno izmijeniti i
dopuniti ZOSPI FBIH jer su pojedine odredbe u Zakonu nejasne, a neke medusobno
kontradiktorne. Kao primjer, u odgovoru navode ¢lan 14. ZOSPI FBIH, kojim se ureduje pravo
stranke na prigovor na rjeSenje o pristupu informacijama, a u ostalom dijelu Zakona spominje se
redovni pravni lijek odnosno pravo na zalbu.>?®

U primjeni ZOSPI FBIH, sluzbenici se prilikom obrade zahtjeva susre¢u s problematikom
ispitivanja javnog interesa. Ministarstvo unutra$njih poslova Srednjobosanskog kantona, kao

%25 Federalna uprava za geodetske poslove i imovinsko-pravne poslove akt broj 01-02-123372019 od 29.07.2019.
godine, Federalna uprava za civilne poslove akt broj 03-05/18-457-1/19 od 08.08.2019. godine, Sluzba za
zajedni¢ke poslove organa i tijela FBiH akt broj 03-05-2288/19 od 07.08.2019. godine, Vlada Federacije BiH-Ured
za odnose s javno$cu akt broj 01-49-88/19 od 02.08.2019. godine, Federalna uprava za inspekcijske poslove akt broj
01-49-1-03850/2019 od 21.08.2019. godine, Regulatorna komisija za energiju u FBiH akt broj 04-01-836-02/19 od
28.06.2019. godine, Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije akt broj 04-49-1365/19 od 13.08.20109.
godine;
%26 Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke akt broj 01-49-3277-1/19 od 30.08.2019. godine, Javna ustanova
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH akt broj 01-38-348-02/19 od 03.09.2019. godine, Vlada Federacije Bosne
i Hercegovine akt broj 04-05-763/2019 od 03.09.2019. godine;
%7 Federalno ministarstvo zdravstva akt broj 01-10-4715/19 od 05.08.2019. godine;

® Ministarstvo unutra$njih poslova Hercegovacko-neretvanskog kantona akt broj 02-03/1-1-04-741/19 od
11.09.2019. godine;
%29 Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo akt bez broja, zaprimljen dana 19.08.2019. godine;
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prepreku vidi kontradiktornost u primjeni propisa ZOSPI FBIH i Zakona o zastiti li¢nih
podataka, kao izuzetaka u primjeni istih.**°

Ministarstvo pravosuda i uprave Posavskog kantona u odgovoru navodi da broj zahtjeva za
slobodan pristup informacijama koji je upuéen ovom Ministarstvu na godisSnjoj razini je u
prosjeku cetiri zahtjeva, te da sluzbenik za informisanje nije imao prepreka u praksi prilikom
postupanja po zahtjevima.331

Kao glavne prepreke Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i zastitu okoliSa Unsko-
sanskog kantona u odgovoru navodi premalo vremena da se posveti ovim zahtjevima, jer
sluzbenici za informisanje po zahtjevima za pristup informacijama obraduju uz svoje redovne
poslove. Takoder, isto Ministarstvo ukazuje da su pojedine odredbe ZOSPI FBIH i Zakona o
zastiti licnih podataka neuskladene, te da je potrebno tacnije precizirati pojedine odredbe ZOSPI
FBIH.**

Jedna od prepreka za Ministarstvo za boracka pitanja Tuzlanskog kantona jeste neznanje
podnosioca zahtjeva za pristup informacijama kada su u pitanju fizicka lica koja ne znaju
pravilno formulisati zahtjev Sto otezava postupanje. S obzirom na ucestalost zahtjeva za pristup
informacijama, smatraju da bi bilo pozeljno ¢eS¢e odrzavati edukativne sastanke. U odgovoru
istog Ministarstva istice se da Zakon o zastiti licnih podataka, uveliko otezava primjenu i
postupanje prema Zakonu o slobodi pristupa informacijama koji je u odnosu na Zakon o zastiti
liénih podataka dosta liberalan. %

Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo navodi da je evidentno da se osim
sluzbenika za informisanje u proces edukacije trebaju ukljuciti i ostali namjeStenici 1 drzavni
sluzbenici javnih organa, kako bi se podigla i njihova svijest o znacaju djelovanja u javnom
interesu putem primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama, posebno radi ¢estih dilema
vezanih za primjenu tog Zakona, kao i Zakona o zatiti liénih podataka BiH.3**

Kantonalna agencija za privatizaciju Tuzlanskog kantona, kao najées¢i problem, istie trazenje
dokumentacije koja nije izvorno sacinjena od Agencije, a koja je pribavljena u procesu
provodenja pripreme preduzeéa za privatizaciju.*®®

Grad Zivinice u odgovoru navodi nekoliko prepreka, medu kojima je tumacenje termina
,»privatnost trece osobe* i ,,komercijalni interes*. Izuzetno, kao problem se javlja i provedba testa
javnog interesa. Takoder, isti javni organ u odgovoru predlaze da se jasno definise koje
informacije se dostavljaju primjenom ZOSPI FBIH, u odnosu na informacije koje se traze radi
dokaznog postupka u parni¢nim, izvr$nim i dr. sudskim postupcima ili radi sa¢injavanja tuzbe od
strane advokata koji se vrlo ¢esto pozivaju na ovaj Zakon. 3%

Kantonalni arhiv Travnik, u odgovoru isti¢e da Zakon o slobodi pristupu informacijama niti u
jednom ¢lanu ne tretira odnos prema arhivskoj gradi, Sto stvara nejasnoce po viSe pitanja, a koje
treba rijesiti. Inace, potrebno je uskladiti i striktno ograniciti odredbe ZOSPI FBIH, Zakona o
zastiti licnih podataka i Zakona o arhivskoj gradi i Arhivu Bosne i Hercegovine, koji su ¢esto u
koliziji.®’

330 Ministarstvo unutra$njih poslova Srednjobosanskog kantona akt broj 01/2-49-1-1097/19 od 27.08.2019. godine;
31 Ministarstvo pravosuda i uprave Posavskog kantona akt broj 03-05-204/19 od 01.08.2019. godine;

332 Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i zastitu okolisa Unsko-sanskog kantona akt broj 11-10-8737-2/19
od 07.08.2019. godine;

%33 Ministarstvo za boratka pitanja Tuzlanskog kantona akt broj 15/1-05-015702/19 od 31.07.2019. godine;

3% Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo akt broj 14-03-49-03273/17 od 12.07.2019. godine;
%% Kantonalna agencija za privatizaciju Tuzlanskog kantona akt broj 01-06-372/2019 od 08.08.2019. godine;

3% Grad Zivinice akt broj 02/3-05-4386/19 od 19.08.2019. godine;

337 Kantonalni arhiv Travnik akt broj 05-48.11-126/19 od 09.08.2019. godine;
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Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta Zapadnohercegovackog kantona navodi da
prepreku stvaraju upiti pojedinaca, koji se pozivaju na ZOSPI FBIH, iako su iste objavljene u
Stampanim ili elektronskim medijima, na koji nain te informacije postaju i opée dostupne.®
Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo kao prepreke navodi needuciranost sluzbenika koji
obraduju zahtjeve, kao i da su zahtjevi neprecizno definisani i da se podnose ili traze putem
telefona. Veoma Cest slucaj je da u zahtjevu nema naznacena identifikacija podnosioca, pa se ne
moze dostaviti odgovor, a nije rijedak slucaj 1 da podnosioci traze informacije s kojima organ ne
raspolatie.339

Problem nedovoljne educiranosti subjekata koji dostavljaju zahtjeve za pristup informacijama
navodi i Ministarstvo unutra$njih poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona.**°

Ministarstvo unutra$njih poslova Unsko-sanskog kantona, kao prepreku navodi slucajeve kada se
trazi dostavljanje zapisnika o uvidaju, zapisnika o uzimanju izjave osumnji¢enog lica, te razne
vrste informacija koje se odnose na informacije sainjene u policijskom organu tokom
provodenja istrage. Jedna od dilema jeste i da li su informacije o adresi prebivalista registriranim
motornim vozilima, JMBG, mogu podvesti pod ZOSPI FBIH ili su to ¢injenice iz sluzbene
evidencije.?*

Op¢ina Travnik i Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo u odgovoru navode da je
zloupotreba Zakona o slobodi pristupa informacijama od strane novinara i advokata jedna od
prepreka u njegovoj primjeni.**?

6.13.4 Prepreke u praksi na nivou Br¢ko Distrikta BiH

Na pitanje koje su prepreke u praksi prilikom postupanja po zahtjevima za slobodan pristup
informacijama, odgovori su razli¢iti. Stru¢na sluzba Skupstine Brcko Distrikta BiH smatra da
nije bilo posebnih prepreka.®*®

Osnovna prepreka za postupanje po zahtjevima za pristup informacijama za Pravosudnu
komisiju Bréko Distrikta BiH jeste neprecizan i nepotpun ZOSPI BiH koji kao takav ostavlja
odredene nedoumice prilikom primjene u konkretnim predmetima, naroCito kod utvrdivanja
izuzetaka i ispitivanja javnog interesa.**

Policija Brc¢ko Distrikta BiH kao prepreke u praksi navodi: “Nepotpuni zahtjevi i ¢lan 10.
Zakona o policiji Brcko Distrikta BiH jer je preSiroko postavljen, tesko je na¢i mjeru i nacin da
bi se ispo3tovao Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini.«*

%% Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta Zapadnohercegovackog kantona akt broj 07-01-49-423-2/19 od
01.08.2019. godine;

9 Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo akt broj 07-01-10-29781-2/19 od 05.08.2019. godine;

9 Ministarstvo unutrasnjih poslova Zenitko-dobojskog kantona akt broj 08-01-01/1-02-1-3933-1/19 od 02.08.2019.
godine;

*! Ministarstvo unutra$njih poslova Unsko-sanskog kantona akt broj 05-01-05-61/19 od 08.08.2019. godine;

%42 Op¢ina Travnik akt broj 03-05-14-21-157/19 od 12.08.2019. godine i Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona
Sarajevo akt broj 01-5-49-4298 od 16.08.2019. godine;

$43 Skupgtina Bréko Distrikta BiH akt broj 02-05-828/19 od dana 07.08.2019. godine;

%% prayosudna komisija Bréko Distrikta BiH akt broj SuPK-1337/19 od dana 02.08.2019. godine;

5 Clan 10. (Povjerljivi dokumenti) Zakona o policiji Bréko Distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik 31/2009, 60/2010,
31/2011 i 14/2019):

(2) Dokumenti koje izraduje policija prilikom izvodenja krivicne istrage ili o osobama koje su u

pritvoru, daju se javnosti na uvid u skladu sa zakonom.

(3) Dokumenti koji se trebaju koristiti u sudskim postupcima prosljeduju se nadleznom tuzilastvu ili sudovima, u
skladu sa zakonom.

(4) Pristup ostalim dokumentima policije ili dokumentima koje ¢uva policija daju se na uvid sudskim nalogom.
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7 ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini koje ureduje pitanje slobode pristupa informacijama je
zasnovano na principu osiguranja maksimalnog objelodanjivanja informacija, gdje su javni
organi obavezni objaviti klju¢ne informacije, pri ¢emu bi trebali imati i aktivhu ulogu u
promovisanju otvorene vlade, Sto podrazumijeva i otvorenost sastanaka javnih organa za javnost.
Izuzeci od objavljivanja moraju biti jasno i eksplicitno naznaceni, a zahtjevi za informacije
moraju biti brzo i pravedno obradeni, uz osiguranje da svaki odbijeni zahtjev bude razmatran od
drugostepenog organa izvan javnog organa koji je odlucivao o zahtjevu u prvom stepenu.
Gradane ne treba obeshrabrivati prevelikim troSkovima postupka obrade zahtjeva. Zakone koji
nisu u skladu s principom maksimalnog objelodanjivanja treba izmijeniti, dok pojedinci koji
objave informaciju o krsenju ili nepostivanju procedure moraju biti zasticeni.

7.1 Zakonodavstvo

Pravo na slobodan pristup informacijama u Bosni i Hercegovini uredeno je zakonima usvojenim
na nivou Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Od dana
usvajanja ZOSPI BiH je nekoliko puta djelimi¢no mijenjan, ZOSPI FBIiH pretrpio je jednu
izmjenu, dok u pogledu ZOSPI RS do sada nije bilo izmjena.

Neuskladenost pozitivnog zakonodavstva koje reguliSe pitanje prava na pristup informacijama u
Bosni 1 Hercegovini s medunarodnim dokumentima ljudskih prava i ¢injenica da manjkavosti
istog predstavljaju prepreke za primjenu u praksi, razlozi su zbog kojih su pokretane
proceduralne radnje za izmjenu zakona na nivou Bosne i Hercegovine.

lako je Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine tokom 2016. godine otvorilo proces javnih
konsultacija 0 novom Zakonu o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, do dana
izrade ovog izvjeStaja postupak nije okoncan.

U periodu od 7-9. februara 2018. godine odrzana je Taiex - IPA, ENI -Taiex strucna misija na
temu ,,Unapredenje prava na pristup informacijama u Bosni 1 Hercegovini* nakon ¢ega je izraden
1 Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine upuéen Strucni izvjestaj ,,Unapredenje prava pristupa
informacijama u Bosni i Hercegovini® od 19.02.2018. godine, koji sadrzi ocjenu uskladenosti
pravnog okvira Bosne i Hercegovine u odnosu na medunarodne standarde koji ureduju pitanje
slobode izrazavanja i slobode pristupa informacijama i jasne preporuke na koji na¢in nadlezni
organi drzave trebaju urediti pitanje slobode pristupa informacijama.

Osim navedenog treba spomenuti i Zajednicke inicijative Organizacije za ekonomsku saradnju i
razvoj (OECD) i Evropske unije (SIGMA) - PodrsSka poboljSanju upravljanja i rukovodenja koja
je u januaru 2019. godine objavila dokument pod nazivom ,,PoboljSanje zakonodavnog okvira za
pristup javnim informacijama u Bosni i Hercegovini®“. Isti sadrzi sveobuhvatnu analizu
zakonodavstva o pristupu javnim informacijama u Bosni i Hercegovini i to na nivou Bosne i
Hercegovine, u Federaciji Bosne i Hercegovine, Republici Srpskoj i Br¢ko Distriktu BiH,
preporuke o mogucéim izmjenama i dopunama kojima se povecava transparentnost javnih organa
1 uskladuju standardi pristupa informacijama Sirom zemlje.
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7.2 lIzuzetak od objavljivanja zbog zaStite privatnosti trecih lica

Analiza postupanja javnih organa, u slucaju podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama koje
se odnose na privatnost trecih lica zahtijeva, prije svega, sagledavanje Sta javni organi
podrazumijevaju pod terminom ,privatnost treceg lica®.

Prisutna je raznolikost odgovora na ovo pitanje. Javni organi u Bosni i Hercegovini pod ovom
formulacijom podrazumijevaju podatke koji predstavljaju sve vrste informacija, koji na bilo koji
nacin mogu otkriti privatnost tre¢eg lica, odnosno, bilo koju informaciju koja se odnosi na trece
lice — fizicko lice na osnovu kojeg je utvrden ili se moze utvrditi identitet lica. Takoder su
prisutna i stajaliSta da je to informacija kojom se zadire u li¢ne interese trecih lica, a prilikom
utvrdivanja koje su to informacije institucija se sluzi 1 odredbama Zakona o zastiti li¢nih
podataka BiH, i/ili zakona o slobodi pristupa informacijama.

Kod definisanja pojma: ,privatnost trecih lica*, pojedini javni organi su se pozvali na odredbu
Clana 3. Zakona o zastiti li¢nih podataka, dok je manji broj institucija definisao pojam privatnost
tre¢eg lica uz pomo¢ Zakona o slobodi pristupa informacijama, pozivajuéi se na ¢lan 3. stav (4)
koji definiSe znacenje ,,li¢ne informacije*. Pod licnim podacima javni organi smatraju sve
informacije ili podatke pomocu kojih se moze identifikovati neki pojedinac.

Znacajan broj javnih organa smatra da su to li¢ni interesi koji se odnose na privatnost tre¢ih lica
kako je 1 propisano ¢lanom 8. ZOSPI, odnosno, da su to li¢ni interesi 1 podaci tre¢ih lica, dok
neki javni organi navode da je to licna informacija, podaci, koji podrazumijevaju privatnost
tre¢ih lica, licne i poslovne prirode, identifikacijski broj, fizicki identitet, ekonomski i etnicki
identitet, genetski i tjelesni podaci, privatnost posSte, telefonski razgovori i drugi oblici
komunikacije, rasno, nacionalno ili etni¢ko porijeklo, politicko misljenje ili stranacka pripadnost
ili ¢lanstvo u sindikatima, religijsko, filozofsko ili drugo uvjerenje, zdravstveno stanje, seksualni
zivot, krivicne presude, biometrijski podaci, bankovni racuni i sl, licni podaci zaposlenih kao 1
liéni podaci zainteresovanih strana s kojima javni organ saraduje, podatke o placanjima na
osnovu presuda, vansudskim nagodbama, isplate iz budzeta pojedincima, na osnovu rjeSenja za
jednokratnu ili humanitarnu pomo¢, dijelom podatke iz radnih odnosa, podatke obuhvacene
sluzbenom tajnom ili tretirane Zakonom o zastiti li¢énih podataka.

Javni organi pod li¢nim informacijama podrazumijevaju i javna sredstva dodijeljena za socijalna
primanja, zdravstvenu zasStitu i zaStitu od nezaposlenosti, te bilo kakve informacije o vrsenju
javne funkcije i sve sudske odluke koje nisu ukljuc¢ene u ogranicenu listu informacija.

Zakoni o slobodi pristupa informacijama u Bosni 1 Hercegovini propisuju da ¢e nadlezni javni
organ utvrditi izuzetak kada opravdano utvrdi da trazene informacije ukljucuju li¢ne interese koji
se odnose na privatnost tre¢eg lica. Znacajan broj javnih organa je citirao navedenu zakonsku
odredbu bez dostavljanja informacije o proceduri postupanja u ovim sluc¢ajevima. Veoma mali
broj javnih organa je odgovorio na koji nacin i u skladu sa zakonima o slobodi pristupa
informacijama je moguce dozvoliti pristup informacijama koje sadrze podatke o tre¢em licu.
Odredene institucije se kod donosenja odluke pozivaju i1/ili na Zakon o zastiti li¢nih podataka 1
na Zakon o javnim nabavkama. Ovakav pristup javni organi pravdaju ¢injenicom da informacije
koje ukljucuju privatnost tre¢ih lica su ljudska prava zagarantovana konvencijama i domaéim
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ustavnim i zakonskim odredbama. Moze se zakljuéiti da je u ovim sluc¢ajevima dominantno
postupanje institucija usmjereno ka tome da se zastiti pravo tre¢eg lica, pri ¢emu izostaje
razmatranje pitanja javnog interesa, imajuci u vidu Cinjenicu da informacija predstavlja javno
dobro.

Prisutne su i prakse da se vrse konsultacije s organizacionim jedinicama za pravna pitanja unutar
javnog organa Sto otvara pitanje uloge sluzbenika za informisanje, odnosno njegove
osposobljenosti da samostalno donosi odluke po zahtjevu za slobodu pristupa informacijama. U
ovom slucaju, nejasno je onda ko je prvostepeni organ koji odlucuje 0 zahtjevu.

Praksa vrSenja zatamnjivanja liénih podataka, odnosno anonimizacije licnih podataka, otvara
pitanje postupanja javnih organa u skladu s ¢lanom 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Iako postoji mogucénost razdvajanja informacije na dijelove, u smislu ¢lana 10. Zakona o slobodi
pristupa informacijama, primjetno je da javni organi u neznatnoj mjeri ovu mogucnost koriste.
Razdvajanje informacije na dijelove, izmedu ostalog, podrazumijeva 1 zatamnjivanje licnih
podataka fizi¢kih osobe, a za koje ne postoji javni interes da budu dostupni javnosti (adresa, broj
bankovnog racuna, broj li¢ne karte, podaci iz zdravstvenih kartona i slicno).

Zabrinjavajuce je da odluke odredenih javnih organa zavise i od toga da li zahtjev sadrzi svrhu i
pravnu osnovu za saopcavanje trazenih informacija, ili da se trazi pomo¢ drugih institucija kod
odlu¢ivanja o konkretnom zahtjevu, §to ukazuje na neizgradene kadrovske kapacitete za
primjenu zakona o slobodi pristupa informacijama.

Kada je rije¢ o postupanju arhiva u Bosni i Hercegovini, na osnovu pristiglih odgovora moze se
izvesti zaklju¢ak da arhivi postupaju u smislu Zakona o arhivskoj gradi. U odgovorima pojedinih
arhiva®*® navodi se da ovo pitanje postavlja velike izazove i paznju u arhivskim krugovima
nakon usvajanja EU regulative 2016/679 (EU GDPR). Zastita li¢nih podataka u arhivskoj sluzbi
stvara velike probleme jer je jako teSko odvojiti pojam ,privatnost* tre¢ih lica u aktima koja
nastaju djelatnostima drzavne uprave, a arhivsko zakonodavstvo dozvoljava pravo koristenja
arhivske grade najduze 30 godina od nastanka. Tako da sve osim odredenih arhivskih fondova bi
trebalo biti dostupno javnosti nakon 30 godina. Arhivisti smatraju da se na ovaj nacin gase
demokratska prava, jer su arhivi kao institucije nastali u Francuskoj revoluciji kao izraz
demokratskog prava naroda.

Dosadasnja praksa Ombudsmena Bosne i Hercegovine pokazala je da postoje izrazene nejasnoce
u vezi s odnosom vazecih zakona o slobodi pristupa informacijama i Zakonom o zastiti li¢nih
podataka u Bosni i Hercegovini. S tim u vezi, isticemo da su navedeni zakonski propisi
komplementarni jedan drugom. Cilj zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini jeste omogucavanje pristupa informacijama koje posjeduju javni organi, ali samo
ukoliko je saopcavanje iste u javnom interesu, pri ¢emu se, izmedu ostalog, cijeni 1 okolnost da li
trazena informacija sadrzi licne podatke. S druge strane, cilj Zakona o zastiti li¢nih podataka u
Bosni i Hercegovini jeste da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na
njihovo drzavljanstvo ili prebivaliSte, osigura zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a

346 K antonalni arhiv Travnik i Arhiv Federacije BiH;
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naroCito pravo na privatnost i zastitu podataka u pogledu obrade licnih podataka koji se na njih
odnose.

7.3 Test javnog interesa

Zakoni o slobodi pristupa informacijama u Bosni u Hercegovini zasnivaju se na principu da su
informacije javno dobro, dakle, vlasniStvo svih gradana, a da su javni organi samo kontrolori tih
informacija. Prema ovom principu, sve informacije trebaju biti dostupne javnosti, osim ako
zakonom nisu utvrdene kao izuzeci, jer sadrze odredene informacije u vezi s funkcijama javnih
organa (¢lan 6.); povjerljivim komercijalnim informacijama (¢lan 7.); zastitom privatnosti (¢lan
8.). Provodenje testa javnog interesa praktiéno znaci da se ograniCenja propisana Zakonom
provode zbog neophodnosti zastite od ozbiljne povrede preteznijeg interesa pri ¢emu se nijedna
odredba Zakona ne smije tumaciti na nacin koji bi imao za posljedicu ukidanje nekog prava
utvrdenog ovim Zakonom ili njegovog ogranicenja u vecoj mjeri od one koja je Zakonom
propisana.

Sprovodenje testa javnog interesa podrazumijeva sljedece radnje:

1. Provjera da li se trazeni pristup informaciji uskracuje radi zaStite zakonom nabrojanih
izuzetaka/interesa;

2. Ako se utvrdi da je tako, da li bi omogucavanjem trazenog pristupa taj interes bio
ozbiljno povrijeden u konkretnom slucaju;

3. Dalije po mjerilima demokratskog drustva neophodno uskratiti pristup informaciji.

Vezano za razmjernost bitno je ukazati na sljede¢e korake: (1) utvrdivanje da li je mjera
ogranic¢enja pristupa informaciji adekvatna za ostvarenje cilja koji se Zeli postici, (2) utvrdivanje
da li je navedena mjera nuzna za ostvarenje predmetnog cilja, odnosno postoji li neka manje
restriktivna mjera kojom se moze posti¢i isti cilj. Ovo je kljucni korak u primjeni nacela
razmjernosti jer ukoliko mjera ne prolazi test nuznosti, nema potrebe za nastavkom provodenja
testa, (3) utvrdivanje proporcionalnosti, jer iako je mjera adekvatna i nuzna, ona ipak nece biti
dopustena ako je njome narusena pravedna ravnoteza.

Dakle, testom javnog interesa se procjenjuje da li prevladava interes objave informacija ili
njihovog uskra¢ivanja, buduci da se trazena informacija nalazi u domenu ogranicenja relativnog
karaktera kod kojih se moze, ali i ne mora uskratiti pristup. Odbijanje zahtjeva za ostvarivanjem
prava na pristup informacijama nije opravdano ukoliko tijelo javne vlasti ne dokaze da je
informacija podvrgnuta striktnom ,,trodijelnom testu* prema kojem je opravdano da bude izuzeta
od objavljivanja, a teret dokaza opravdanosti ograni¢enja uvijek pada na drzatelja informacija.
Uglavnom kod ocjene razmjernosti kljucni element je da li trazene informacije ukazuju na bilo
kakve prestupe, nepravdu, zloupotrebu vlasti, nemar u obavljanju sluzbene duznosti,
nepostivanje zakonske obaveze, neovlasteno troSenje javnih sredstava i opasnost po zdravlje ili
sigurnost pojedinca, drustva i ¢ovjekove okoline.

Ukoliko se medusobno uporede odgovori javnih organa na pitanja iz upitnika u vezi s primjenom
izuzetaka od objavljivanja u praksi i sprovodenja testa javnog interesa, moze se zakljuciti da
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postoji visok stepen nerazumijevanja, kako samih osnova koje predstavljaju izuzetke, tako i
procedure postupanja.

Vecina javnih organa smatra da samo prisustvo ¢injenica koje se po Zakonu smatraju izuzecima,
predstavlja dovoljnu osnovu da se donese rjeSenje o odbijanju pristupa informacija, a da se ne
sprovodi test javnog interesa.

Istovremeno, znacajan broj javnih organa je odgovorio da u praksi nije imao slucajeve u kojima
bi primijenio ¢lan 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama koji se odnosi na obavezu
sprovodenja testa javnog interesa, a istovremeno su odgovorili da su imali podnesene zahtjeve za
pristup informacijama koje se odnose na komercijalne interese i/ili zastitu privatnosti tre¢eg lica.
Upravo ova ¢injenica ukazuje da su ovi zahtjevi uglavnom odbijani.

Veoma mali broj organa je odgovorio da postupa u skladu s ¢lanom 9. Zakona, pri ¢emu su
dostavili kopiju rjeSenja koja sadrze obrazlozenje, dok su neki od anketiranih organa naveli da bi
traZzenu informaciju, bez obzira na izuzetke utvrdene u Zakonu, objavili, ako bi to bilo opravdano
javnim interesom. Pri tome se u obzir uzima svaka korist i Steta koje mogu proisteci iz
saopcavanja informacije. Posebno se u obzir uzimaju ¢injenice da li informacija sadrzi bilo
kakve dokaze za nepostivanje zakonske obaveze, neovlasteno troSenje javnih sredstava, opasnost
po zdravlje ili sigurnost pojedinca itd.

7.4 Okolnosti za izuzimanje informacije od objavljivanja

Vecina javnih organa obuhvacenih istrazivanjem izjasnila se da prilikom donosenja odluke o
izuzimanju odredene informacije od objavljivanja uzima u obzir sve okolnosti, dakle i Kkorist i
Stetu koja moze proisteci iz saopéavanja informacija.

7.5 Odlucivanja po zahtjevu za pristup informacijama

ZOSPI BiH koji se primjenjuje i u Brc¢ko Distriktu BiH i ZOSPI FBiH je utvrdio da se po
zahtjevu za pristup informacijama donosi odluka u formi rjeSenja, dok ZOSPI RS propisuje da se
po zahtjevu odluéuje u formi dopisa. Praksa pokazuje da u najve¢em broju slucajeva na nivou
Bosne i Hercegovine, Federacije BiH, kantona i Br¢ko Distrikta BiH, javni organi odluke donose
u formi rjeSenja, ali da je prisutna i praksa da se odlucuje zaklju¢kom i dopisom.

U Republici Srpskoj obavijest po zahtjevu se Salje u formi dopisa, §to je u skladu s vaze¢im
Zakonom o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske, uz izuzetke javnih organa koji
donose rjesenje.

Zakonima je utvrdena obaveza javnog organa da u odluci navede pouku o pravu na zalbu, adresu
organa kojem se zalba podnosi, rok i troSkove za podnoSenje Zalbe te uputstvo o pravu obracanja
Ombudsmenu, s naznakom neophodnih podataka za kontaktiranje Ombudsmena.

Istrazivanje je pokazalo prisutnost razli¢itih praksi kod izvrSenja ove obaveze, od toga da se daje

pouka o pravu na zalbu donosiocu rjeSenja, drugostepenom organu unutar javnog organa,
najéesce je to rukovodilac organa, Zalbenom vijeu pri Vijeéu ministara za nivo Bosne i
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Hercegovine, Apelacionoj komisiji Br¢ko Distrikta BiH, do toga da se ne navodi pouka o
pravnom lijeku. U nekim slu¢ajevima se navodi i uputstvo o pravu obra¢anja Ombudsmenu za
ljudska prava Bosne i Hercegovine dok u odredenom broju slucajeva javni organi ne izvrsavaju
ovu svoju obavezu. Kako je ranije navedeno, Okruzni sud u Banjoj Luci zauzeo je stanoviste da
se protiv obavijesti ili dopisa donesenih po zahtjevima za pristup informacijama, moze pokrenuti
upravni spor, te da bez obzira $to nisu sacinjeni u formi rjeSenja, isti predstavljaju upravne akte.

7.6 Ispitivanje opravdanosti zahtjeva ili traZenje obrazloZenja

Pristup informacijama javni organ treba osigurati, bez vrSenja procjene opravdanosti razloga za
podnoSenje zahtjeva. Nazalost, istrazivanje pokazuje da su jo§ uvijek prisutne prakse da javni
organi prilikom odlucivanja o zahtjevu za pristup informacijama ispituju njegovu opravdanost ili
zahtijevaju obrazloZenje zahtjeva. Prisutna je i razli€ita praksa u postupanju u slucaju prijema
zahtjeva za koji javni organ nije nadlezan. Odredeni broj javnih organa zahtjev vra¢a podnosiocu
daju¢i informaciju o nadleZznom organu, dok drugi zahtjev prosljeduju nadleznom organu i o
tome obavjestavaju podnosioca zahtjeva.

7.7 Sluzbenik za informisanje

Zakoni o slobodi pristupa informacijama nalaZzu javnim organima imenovanje sluzbenika za
informisanje. Vecina javnih organa na svim nivoima vlasti je tu obavezu izvrSila, medutim,
postoji i odredeni broj javnih organa koji ni nakon 19 godina od usvajanja Zakona joS uvijek ovu
obavezu nije realizovao. Samo imenovanje u nekim javnim organima ima odredene nedostatke,
jer se najc¢es¢e poslovi i radni zadaci sluzbenika za informisanje pridodaju nekim drugim
poslovima i radnim zadacima na koje je rasporeden uposlenik u skladu s opéim aktom o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji, te poslovi koje obavlja sluzbenik za informisanje nisu
ukljuceni u ovu sistematizaciju, ve¢ se smatraju nekim dodatnim poslovima koji kao takvi nisu
zasebno vrednovani. NajceS¢e je prisutna praksa da se portparol javnog organa smatra i
sluzbenikom za informisanje.

Javni organi obuhvaceni istrazivanjem, a prema dostavljenim odgovorima imaju podijeljeno
misljenje vezano za pitanje da li su sluzbenici za informisanje dovoljno educirani za efikasnu
primjenu zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini. Znac¢ajan broj javnih
organa smatra da je edukacija poZeljna, ne samo sluzbenika za informisanje, ve¢ svih drzavnih
sluzbenika i lica koja vrSe javna ovlastenja, a koja se nalaze u posjedu informacija.

7.8 Vodici za pristup informacijama i indeks registri informacija

Znacajan broj javnih organa je izvrSio obavezu izrade i objavljivanja vodi¢a za pristup
informacijama i indeks registara informacija. Medutim, javni organi ne vrse redovno azuriranje,
posebno kada se govori o Indeks registru informacija, a s obzirom na promjene nadleznosti,
djelovanja ili drugih okolnosti koje utjecu na listu informacija koje trebaju biti dostupne javnosti.
Ovo je posebno znacajno kada se govori o aktivnostima na uvodenju proaktivnog objavljivanja
informacije u okviru uspostave sistema e-vlada. Drugi dio zakonske obaveze, a koji se odnosi na
dostavljanje vodica i indeks registara javni organi rjede izvrSavaju, Sto onemogucava i Instituciju
ombudsmena za ljudska prava za sistemsko pracenje stanja u ovoj oblasti.
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7.9 Dostava statistiCkih pokazatelja

Vecina javnih organa u Bosni i Hercegovini, na svim nivoima vlasti, ne dostavlja statisticke
pokazatelje o podnesenim zahtjevima za pristup informacijama zakonodavnim tijelima i
Instituciji ombudsmena. Generalno, upitna je i metodologija vodenja evidencija, u smislu da se
evidencije o podnesenim zahtjevima za pristup informacijama vode odvojeno u odnosu na ostale
zahtjeve.

7.10 Prepreke u implementaciji zakona

Javni organi su na razli¢ite nacine prezentovali prepreke s kojima se suo€avaju u praksi vezano
za primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama. Posebno je ukazano na problem
neprecizno definisanih pojedinih odredbi Zakona o slobodi pristupa informacijama, kao Sto su
npr. odredbe Clana 8. (izuzetak kod zastite privatnosti), obaveza primjene Zakona o zastiti li¢nih
podataka, posebno medusobni odnos izmedu zakona o slobodi pristupa informacijama i Zakona
0 zastiti li¢nih podataka. Iskustva Ombudsmena ste¢ena kroz rad na individualnim Zalbama i
kroz edukativne sadrzaje dovode do zakljucka da se prepreke u implementaciji zakona mogu
razvrstati u dvije kategorije, one na strani javnog organa i na strani podnosioca zahtjeva.

Prepreke na strani javnih organa:

« Visok stepen needuciranosti osoblja u javnim tijelima;

« Nerazumijevanje zakona o slobodi pristupa informacijama;

e Neshvatanje odnosa izmedu javnog tijela i gradana 1 da su javni organi servisi gradana;

» Neuspostavljena struktura javnih tijela za implementaciju zakona, nisu doneseni vodici,
indeks informacija, nije imenovan sluzbenik za informacije i ¢esto se smatra da su to
sluzbenici za odnose s medijima;

» LoSa obrazlozenja odluka donesenih po zahtjevu za pristup informacijama;

* Neosiguravanje balansa izmedu javnog interesa i zaStite interesa koji se odnose na
privatnost pojedinaca;

« Nedonos$enje odluka u rokovima utvrdenim zakonom;

» Nepostivanje zakonske odredbe o formi odluéivanja (pismeno rjeSenje sa svim
elementima shodno odredbama zakona 0 (op$tem) upravnom postupku);

« Akt odlucivanja ne sadrzi odredbe o mogucnosti ulaganja Zalbe i naziv drugostepenog
organa koji odlucuje po Zalbi;

¢ Odbijeni zahtjevi za pristup informacijama cCesto ne sadrze obrazlozenje razloga
odbijanja niti obrazlaganje testa javnog interesa, nego najces¢e sadrze samo konstataciju
da se zbog zastite privatnosti tre¢ih lica odbija dati informacija;

» Nedostavljanje statistickih podataka Instituciji ombudsmena;

e Vecina javnih organa ne vodi odvojenu statistiku po zahtjevima koji se iskljucivo
pozivaju na ZOSPI;

e Prisutan problem nepostojanja distinkcije izmedu lica, sluzbenika ili stru¢nog saradnika
za odnose s javno$cu i sluzbenika za informisanje;
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Prepreke na strani podnosioca zahtjeva:

» Nepreciznost zahtjeva i nepoznavanje procedure podnosenja zahtjeva;

» Nekoristenje instrumenata uspostavljenih Zakonom, posebno kada je u pitanju Zalba;

e Zbog odredenih praznina u zakonodavstvu vezanim za rad medija, mediji su prinudeni
koristiti zakone o slobodi pristupa informacijama kao instrument, koji zbog jasno
propisane procedure, Sto ukljuCuje i rokove je spor, a medijima informacija treba u
kratkom roku;

» Trazenje licnih informacija koje se odnose na tre¢u osobu;

e Zahtjev za pristup licnoj informaciji, mora biti sac¢injen samo od strane fizicke osobe na
koju se isti odnosi, ili od strane zakonskog zastupnika podnosioca zahtjeva ili od osobe
koju je podnosilac zahtjeva ovlastio u pisanoj formi za pristup informaciji.

8 PREPORUKE

U skladu s ovlastenjima iz ¢lana 32. Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i
Hercegovine, Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine, upucuju sljedece preporuke:

1. Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine, Ministarstvu pravde Republike Srpske i
Ministarstvu pravde Federacije Bosne i Hercegovine:

- Da imajuéi u vidu nalaze Specijalnog izvjeStaja o primjeni Zakona o slobodnom pristupu
informacijama Bosne i Hercegovine izradenog od strane Ombudsmena Boshe i
Hercegovine i1 Stru¢nog izvjestaja ,,Unapredenje prava pristupa informacijama u Bosni 1
Hercegovini“ od 19.02.2018. godine Taiex - IPA, ENI -Taiex stru¢ne misije, pristupe
proceduralnim radnjama s ciljem donoSenja novih zakona o slobodi pristupa
informacijama, koji ¢e u cijelosti biti uskladeni s medunarodnim standardima.

2. Agenciji za drZzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine, Agenciji za drZavnu upravu Republike
Srpske, Agenciji za drzavnu sluzbu Federacije Bosne i Hercegovine i Vladi Brcko
Distrikta BiH — Odjeljenje/Odjel za stru¢ne i administrativne poslove da u saradnji s
Institucijom ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine:

- lzrade programe obuke nosilaca informacija za zaposlene koje se odnose na primjenu

zakona o pristupu informacijama i organizuju prakti¢ne obuke.

3. Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine, Ministarstvu pravde Republike Srpske,
Ministarstvu pravde Federacije Bosne i Hercegovine, ministarstvima pravde svih
kantona i Pravosudnoj komisiji Bréko Distrikta BiH da:

- lzrade smjernice koje ¢e biti namijenjene nosiocima informacija, a ti¢u se primjene
zakona o pristupu javnim informacijama;
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- Uspostave saradnju s predstavnicima civilnog drustva i medija koji u okvirima svog
djelovanja imaju moguénost informisanja javnosti o pravu na slobodu pristupa
informacijama kao i ispravnom nacinu obra¢anja nosiocima informacija.

4. Javnim organima na nivou Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Federacije Bosne i
Hercegovine, Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, gradova i opéina da osiguraju:

- Bezuvjetnu primjenu medunarodnih standarda koji se tiCu prava na pristup
informacijama, te odredbi pozitivnog zakonodavstva o slobodi pristupa informacijama;

- Proaktivno objavljivanje informacija od javnog znacaja i maksimalnu transparentnost u
radu,

- Strucno osposobljavanje i1 kontinuirano usavrSavanje sluzbenika za informisanje;

- lzradu vodica za pristup informacijama i indeks registara informacija;

- Imenovanje sluzbenika za informisanje, u smislu odredbi zakona o slobodi pristupa
informacijama u Bosni i Hercegovini;

- Redovno dostavljanje statistickih podataka u smislu odredbi zakona o slobodi pristupa
informacijama u Bosni i1 Hercegovini.

Ombudsmeni Bosnhe i Hercegovine

Prof.dr. Ljubinko Mitrovié

Dr. Jasminka Dzumhur

Nives Jukié
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ANEKS |

UPITNIK ZA POTREBE IZRADE SPECIJALNOG IZVJESTAJA O ISKUSTVIMA U
PRIMJENI ZAKONA O SLOBODI PRISTUPA INFORMACIJAMA U BOSNI |
HERCEGOVINI
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10.

11.

12.

13.

14.

Navedite na koji nacin prilikom odlucivanja o zahtjevu za pristup informacijama
postupate u skladu s ¢lanom 7. Zakona (izuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim
informacijama)?

- Dostavite jedan primjer rjeSenja u kojem je obrazloZena primjena ovog ¢lana.

Prilikom odlucivanja po zahtjevu za pristup informacijama na koji nacin tretirate
informacije koje ukljucuju privatnost trecih lica?

Sta podrazumijevate /koje podatke/ pod formulacijom ,,privatnost tre¢eg lica*?

Navedite na koji nac¢in prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za pristup informacijama
postupate u skladu s clanom 9. Zakona?
- Dostavite jedan primjerak rjeSenja u kojem je obrazlozena primjena ovog ¢lana.

Da i prilikom odlucivanja o zahtjevu za pristup informacijama uzimate u obzir korist
1 Stetu koji mogu proisteci iz saopéavanja informacije?

Da 1i se pri odluc¢ivanju uzimaju u obzir sve okolnosti zbog kojih bi odredene
informacije trebale biti izuzete od saopc¢avanja?

Da li ste do sada u praksi imali slu¢aj u kojem je dio trazene informacije utvrden kao
izuzetak (djelimic¢no rjeSenje o pristupu informacijama)?
- Kako ste postupali u tom slu¢aju (dostavite primjerak rjesenja)?

U kojoj formi donosite odluku po zahtjevu za pristup informacijama (rjeSenje, dopis,
zakljucak)?
- Koje dijelove sadrzi odluka o pristupu informacijama?

Sta navodite u pouci o pravnom lijeku (dostavite primjerak rjesenja)?

Da li prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu za pristup informacijama ispitujete opravdanost
ili zahtijevate obrazlozenje zahtjeva?

Da li ste zaprimali zahtjeve za pristup informacijama kojima su trazene informacije za
koje niste nadlezni?
- Kako ste postupali u navedenim situacijama?

Da 1li ste u skladu s odredbama ¢lana 19. Zakona imenovali sluzbenika za
informisanje?

Da li ste ime i podatke sluzbenika za informisanje dostavili Instituciji ombudsmena
Bosne i Hercegovine i kada?

Da li imate sacinjen i objavljen na vasoj web stranici Vodi¢ za pristup informacijama
1 Indeks registar informacija, a u skladu s ¢lanom 20. Zakona?
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15. Da li postupate u skladu s ¢lanom 20. stav 1 tacka c) Zakona, u smislu da statisticke
podatke, po tromjesecnom prikazu, dostavljate Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine, kao i Instituciji ombudsmena BiH?

16. Da 1i smatrate da su vasi sluzbenici za informisanje dovoljno edukovani za efikasnu
primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama?

17. S kojim preprekama se susreCete u praksi prilikom postupanja po zahtjevima za
slobodan pristup informacijama?
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ANEKS 11

PREGLED PREPORUKA 1Z DOKUMENTA TAIEX - IPA, ENI - TAIEX STRUCNE
MISIJE NA TEMU: ,,UNAPREDENJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA U
BOSNI | HERCEGOVINI*
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PREPORUKE

Preporuke koje su ovdje dali stru¢njaci rezultat su procjene relevantnih pravnih tekstova i drugih
dokumenata koji su podijeljeni i praceni jezgrovitim razgovorima s predstavnicima relevantnih tijela u
Bosni i Hercegovini.

Preporuke imaju tri glavna cilja, svi su medusobno povezani kako bi se osigurala pravilna primjena
zakona o pristupu informacijama i poStivanje medunarodnih obaveza da se podrzi i poStuje pravo
javnosti da zna;

Osigurati da u Bosni i Hercegovini postoje zaStitne mjere neophodne za zaStitu prava pristupa
informacijama;

Osigurati da postoje jasnije, jednostavnije i efikasnije procedure za ostvarivanje prava;

Uspostaviti neophodne dodatne funkcije vezane za promociju (obuku, podizanje javne svijesti),
pracenje (prikupljanje podataka o primjeni Zakona) i izvjeStavanje.

Preporuke koje donosimo osmiSljene su da osiguraju uskladenost s medunarodnim standardima.
Priznajuci da se u nekim sluc¢ajevima moze lakse posti¢i politicko rjeSenje u sadasnjem kontekstu u
Bosni i Hercegovini, mi smo u nekim sluéajevima dali i na$ prijedlog i alternativne opcije.
Napominjemo da je snazna preporuka nas kao stru¢njaka da se prate nasi prijedlozi kako ne bi doslo do
neuskladenosti s medunarodnim i evropskim standardima.

Preporuka br. 1: Usvojiti novi zakon o pravu na slobodan pristup informacijama s jasnim i
dobro strukturiranim tekstom.
FORMAT ZAKONA

Bilo je nekoliko izmjena i dopuna postojeceg Zakona (28/2000, 45/2006, 45/2006, 102/2009, 62/2011,
100/13)

Prijedlog: kako bi se osiguralo da se Zakon lako moze Citati i razumjeti, kao i da se primjenjuje i
provodi, savjetuje se usvajanje novog zakona umjesto izmjena i dopuna postojec¢eg (6. izmjene i
dopune).

Alternativa: usvojiti izmjene i dopune koje ukljucuju sve preporuke u ovom dokumentu (proSireni
spisak izmjena i dopuna) s odredbom u zavrSnom dijelu Zakona kojim se uvodi obaveza izrade i
objavljivanja konsolidovane verzije Zakona.

Tehnicki savjeti: odredbe ne bi trebale biti predugacke i trebaju biti naslovljene (npr. Principi,
Proaktivna objava, Rokovi, Prenos zahtjeva itd.)

Napomena: Kao $to ukazujemo u nastavku, preporucuje se u Zakonu ukljuciti odredbe Direktive EU o
ponovnoj upotrebi informacija u javnom sektoru, kao i odredbe Arhuske konvencije o pristupu
informacijama, uces¢u javnosti u odlucivanju i pristup pravosudu u pitanjima Zivotne sredine, koji je
ustvari EU Acquis, ukljucen u Direktivi EU 2003/4/EK o javnom pristupu informacijama o okolisu.

S obzirom da je neophodnost donosenja konacnog Cistog teksta koji proizlazi iz ukljucivanja ovih
elemenata, ¢vrsto preporuc¢ujemo da se to uradi novim zakonom, a ne serijom izmjena i dopuna.

Preporuka br. 2: Uvesti i definisati principe na kojima je Zakon izgraden
PRINCIPI ZAKONA

Nacrt izmjena i dopuna uvodi neke principe u predlozenom ¢lanu 2.

Prijedlog: Da bi se osigurala zastita prava na pristup informacijama i pruzile jasne smjernice javnim
vlastima za tumacenje zakona, predlazemo da su osnovni principi jasno navedeni i definirani u ¢lanu 2.

Princip transparentnosti i otvorenosti: da sve informacije od strane javnih vlasti budu otvorene i javne,
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osim ako je neobjavljivanje u potpunosti opravdano i zasnovano na legitimnim osnovama primjene
izuzetaka.

Pravo na pristup informacijama (princip slobode informacija) kao pravo korisnika da dobije
informacije bilo putem proaktivne objave ili zahtjeva.

Princip otvorene vlasti - kako bi se promovisalo dobro upravljanje, osiguralo u¢es$¢e javnosti i borba
protiv korupcije, javna tijela ¢e vrsiti svoje duznosti i pruzati usluge $to je moguce otvorenije.

Princip jednakosti korisnika — nece biti diskriminacije medu korisnicima prava;

Princip besplatne razdjele informacija i ponovnog koristenja informacija koje korisnik primi;

Javne vlasti ¢e garantovati lak, brz i efikasan pristup informacijama;

Princip ta¢nih, pravovremenih i kompletnih informacija.

Napominjemo da u mnogim zemljama zakon ne navodi jezik koji se moze koristiti za podnoSenje
zahtjeva. Osim toga, s obzirom da je ovo osnovno pravo koje se primjenjuje na sva lica, a ne samo za
gradane i stanovnike Bosne i Hercegovine, najbolja medunarodna praksa je nastojanje da se odgovori
na zahtjeve koji dolaze i na svim drugim jezicima. U praksi mnoge zemlje Sirom Evropske unije
prihvataju zahtjeve na engleskom jeziku. Nista ne bi trebalo ukljuciti u zakon kako bi se ogranicila ova
moguénost, premda to ne mora biti obaveza da se ¢ini.

Preporuka br. 3: Ukloniti odredbe o zahtjevima za liénim informacijama iz Zakona, jer su one
obuhvacene propisom o zaStiti podataka.
LICNI ZAHTJEVI

U odsustvu zakona o zastiti podataka, zakoni o pristupu informacijama iz prve generacije Cesto
ukljucuju odredbe kojima je dozvoljen zahtjev za li¢nim informacijama. Jasan standard u cijeloj EU i u
mnogim drugim dijelovima svijeta je da imaju zasebne pravne instrumente za li¢ne podatke i javne
informacije. To je neSto to je potrebno novelirati u Bosni i Hercegovini, posebno uzimajuci u obzir
vazenje zakona o za$titi li¢nih podataka koji je u skladu s Direktivom EU. Sadasnja odredba ¢lana 17.
je zbog toga zastarjela i trebala bi biti iskljuena iz Zakona, a samim tim i pravila kao §to je ¢lan 1. stav
(c), 3.stav (d), 11. stav (3), 14. stav (2a).

Ono §to treba ostati u Zakonu i treba jasno oznaciti je odredba o nacinu obrade zahtjeva za
informacijama koje se nalaze u dokumentima koji sadrze i licne podatke; ovo treba rijeSiti taénim
oznaCavanjem relevantnih izuzetaka, koje uklju¢ujemo u nize navedene odredbe izuzetaka.

Preporuka br. 4: Osigurati da je proaktivno objavljivanje informacija glavni na¢in raspodjele
informacija
PROAKTIVNA OBJAVA

Sto se ti¢e proaktivne objave, preporu¢ujemo sljedeée:

Princip proaktivne objave treba biti visoko pozicioniran medu principima Zakona (vidi preporuku 1).
Sve informacije koje se ti¢u rada, organizacije i funkcionisanja, kao i donosenja odluka, finansiranja i
potrodnje treba automatski proaktivno objavljivati.

Obavezu kreiranja posebnih dokumenata, vodi¢a i indeksnog registra, treba napustiti. Umjesto
dodavanja ovog dodatnog tereta javnim tijelima, neophodno je da se informacije o nacinima i
modalitetima ostvarivanja prava na pristup informacijama mogu naé¢i na mrezi. Ne postoji potreba da
svako javno tijelo saCinjava vodic, kada bi nadzorno tijelo trebalo pripremiti vodi¢ za sva drzavna

37 Komitet UN-a za ljudska prava opéi komentar 34 o ¢lanu 19: Sloboda izrazavanja;
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tijela. Medutim, sva javna tijela trebaju objaviti na svojim internet stranicama korisni¢ki razumljivu
informaciju kako da ostvaruju to svoje pravo. Takoder, umjesto stvaranja indeksnog registra, javna
tijela trebaju jednostavno slijediti odredbu Zakona o tome koje informacije treba proaktivno
objavljivati. Javna tijela trebaju navesti svoje glavne zadatke iz nadleZnosti i dokumente koje izdaju (i
¢esto mijenjaju) u opisnom dijelu svoje misije, vizije i uloge. Pored toga, previSe zahtjevna proaktivna
objava moze dovesti do nize stope implementacije (teSko je povjerovati da su sva drzavna tijela
pripremila svoje vodice i1 poslali ih svim javnim bibliotekama u zemlji, kako je to sada propisano
¢lanom 20. stav (1) Zakona).

Proaktivna objava treba pratiti nekoliko kljucnih pravila, razvijenih kao medunarodni standardi.

Informacije bi trebale biti relevantne. Relevantne informacije su sve informacije koje se odnose na rad,
organizaciju, donoSenje odluka i finansiranje javnih tijela. To su i informacije koje Cesto zatraze
korisnici i ¢esto zavise od obima poslova javnih tijela.

Informacije bi trebale biti razumljive. To znaci da informacije treba predstaviti na nacin koji je lak za
razumijevanje za S$iroku javnost, kao i odredene grupe (npr. jezi¢ne grupe, manjine, osobe s
invaliditetom).>*® Sveobuhvatne informacije mogu popratiti izvorne informacije i prikazati informacije
na nacin koji je lako razumjeti (npr. Vodici za budZzet, vizualizacija statistickih podataka, kratki rezimei
dugih izvjestaja itd.). Ovaj princip se odnosi na princip jednakog pristupa, $to znaci da proaktivno
objavljivanje nije ograni¢eno na internet, ve¢ obuhvata i druga odgovaraju¢a sredstva za dijeljenje
informacija tako da iste dopru do svih relevantnih dijelova stanovniStva (npr. vodi¢i za Stampanje,
izvjestaji, statisticki bilteni i sli¢no). To bi moglo biti dostupno pri javnim tijelima (Citaonice, oglasne
table) ili u javnim bibliotekama. Ova sredstva za pruzanje informacija su jo$ vaznija u drustvima i
zajednicama (lokalne jedinice, narocito u ruralnim podru¢jima), gdje stanovnis$tvo ne koristi pretezno
internet.**® Pored toga, koristenje interneta ne znadi automatski da su korisnici sposobni pretraZivati
informacije na web stranicama javnih tijela.

Informacije moraju biti dostupne. To znai da informacije moraju biti lako dostupne na internet
stranici, koja je strukturirana na jasan i jednostavan nacin. Pravilo tri klika trebalo bi posStovati koliko
god je to moguce (npr. korisnik bi trebao biti u stanju da lako pristupa bilo kojoj informaciji u najvise
tri klika miSem). Internet stranice javnih tijela u EU trebaju postovati standarde pristupacnosti kako je
odredeno Direktivom EU / 2016/2102. Takoder, mnoge zemlje imaju uspostavljene centralne portale,
Sto je dobra i preporucena praksa. Medutim, korisnici su uglavnom fokusirani na javna tijela u kojima
imaju interes, i stoga portali ne mogu zamijeniti internet stranice tih javnih tijela.

Informacije bi trebale biti besplatne, blagovremene i azurne. Informaciju treba objaviti proaktivno Sto
je prije moguce nakon njenog stvaranja. Proaktivno objavljene informacije ¢e se Cesto azurirati; javnost
¢e biti jasno informisana o datumu stvaranja i objavljivanja svih proaktivno objavljenih informacija,
kao 1 uéestalosti s kojom Ce se azurirati.

Sto se tice formata, proaktivno objavljene informacije trebaju biti objavljene na nacin koji moze
pristupiti raznim tehnoloskim platformama, kao $to su racunari i mobilni telefoni, a koristeci sve
zajednicke operativne sisteme. Moguénost ponovnog koriStenja informacija zahtijeva da informacije
budu dostupne u masinski ¢itljivom formatu i otvorenom formatu (pogledajte dio o ponovnoj upotrebi
informacija). S tim ciljem, informacije bi trebale biti dostupne u oblicima kojima pristup nije ograni¢en
pravom vlasnistva, a treba se voditi ra¢una prilikom uvodenja informacija, dizajniranjem baza podataka
ili softvera za kupovinu kako bi se predvidio i pristup javnosti, uklju¢ujuéi i uspostavljanje ugovornih

¥8 BU zahtijeva da drzave &lanice (i potencijalni ¢lanovi) razviju standarde web stranice koje bi promovisale jednak
i jednostavan pristup. Pogledajte Direktivu o pristupacnosti web lokacija i mobilnih aplikacija tijela javnog sektora
(EU / 2016/2102) https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/web-accessibility

9 npr. prema Eurostat-u (2016.), nesto vise od 80% gradana EU koristi internet. Prema Internet World Stat-u, 2014.
u BiH 67,9% gradana koristi internet.
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klauzula koje predvidaju budu¢u objavu i upotrebu informacija nastalih ili pohranjenih na mediju
nastalom upotrebom javnih sredstava.

Da bi ispunili sve zahtjeve proaktivne objave, nadzorno tijelo bi trebalo imati ovlaStenja da provjeri
uskladenost s proaktivnim objavljivanjem, da dobija redovne izvjeStaje, da poduzima istragu po
sluzbenoj duznosti i da primi prituzbe javnosti i treba biti ovlasten da naredi odgovarajucu akciju kako
bi se osigurala uskladenost. Pored toga, javna tijela trebaju osigurati dovoljno sredstava (finansijskih,
ljudskih resursa), kako bi organizovali, pripremili i objavili informacije i odrzali aktivnom objavu duze
vrijeme.

Sto se ti¢e sadrzaja informacija, medunarodni standardi su se razvili. O¢ekuje se da su sljedece grupe
informacija dostupne na mrezi: >

Institucionalne informacije: pravna osnova institucije, interni propisi, funkcija i ovlastenja;
Organizacione informacije: organizaciona struktura ukljucujuéi informacije o osoblju, imenima i
kontakt informacije javnih funkcionera (ukljucujuci informacije o platama);

Operativne informacije: strategija i planovi, politika, aktivnosti, procedure;

Odluke i akti: odluke i formalni akti, posebno oni koji direktno utjecu na javnost;

Informacije javnog servisa: opis usluga pruzenih javnosti, vodi¢i, kopija obrazaca, informacija o
naknadama i rokovima;

Informacije o budzetu: projektovani budzet, stvarni prihodi i rashodi i druge finansijske informacije,
izvjestaji revizije i evaluacije;

Informacije o otvorenim sastancima: informacije o sastancima ukljucujuci i otvorene sastanke i nacin
prisustvovanja ovim sastancima;

Donosenje odluka i uéesée javnosti: informacija o procedurama odluc¢ivanja uklju¢ujuéi mehanizme za
konsultacije i ucesce javnosti u donosenju odluka;

Informacije o subvencijama: informacije o korisnicima subvencija, ciljeve, iznose i implementaciju;
Informacije o javnim nabavkama: detaljne informacije o procesima javnih nabavki, kriterijima i
ishodima donosenja odluka o prijavama tendera; kopije ugovora i izvjestaji o zavrSetku ugovora;

Liste, registri, baze podataka: informacije o listama, registrima i bazama podataka koje drzi javno
tijelo; Informacije o tome jesu li ove liste i registri i baze podataka dostupni na internetu i/ili za pristup
na licu mjesta od strane javnosti; Informacije o bazi podataka dostupnim na internetu;

Informacija o informacijama u posjedu: Indeks ili registar dokumenata/informacija koji se ¢uvaju
uklju¢ujucéi podatke o informacijama koje se ¢uvaju u bazama podataka;

Informacije o publikacijama: informacije o objavljenim publikacijama, ukljuujuéi i to jesu li
publikacije besplatne ili cijene, ako se moraju kupiti;

Informacije o pravu na informacije: informacije o pravu pristupa informacijama i naéinu traZenja
informacija (vodi¢ koji je izradilo nadzorno tijelo), ukljucujuéi kontakt informacije za odgovornu
0sobu u svakom javnom tijelu.

Kako bi informacije mogle biti proaktivno objavljene, javna tijela bi trebala osigurati da se informacije
i izraduju prije svega. Na primjer, treba napraviti zapisnike svih odrzanih sastanaka kako bi se
omogucilo njihovo proaktivno objavljivanje (kao pristup prema zahtjevima). Preporuceno je da
nadzorno tijelo ima uvida nad obavezom proaktivnog objavljivanja i donosi preporuke o stvaranju
zapisa.

Preporuka br. 5: Sacinite definiciju informacije u skladu s medunarodnim standardima
DEFINICIJA INFORMACIJE

Od sustinskog je znacaja da postoji jasna i sveobuhvatna definicija informacija, nesto $to je sada jasno

30 Access Info Evropa preporuke proaktivne objave: https://www.access-info.org/pub-and-toolkits/17400;
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utvrdeno u medunarodnim standardima. To zahtijeva manju izmjenu zakona Bosne i Hercegovine.
Prijedlog definicije informacija:

“Informacija" podrazumijeva sve sadrzaje zabiljeZzene u bilo kojem obliku, sastavljene ili primljene i
koje su u posjedu javnih tijela, bez obzira kada je kreirana ili kako je klasifikovana.

Izvor: definisanje informacija u Konvenciji Vije¢a Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima,
Regulativi Evropske unije 1049/2001 i razli¢itim zakonima o pristupu informacijama Sirom Evrope.

Preporuka br. 6: Sastavite listu izuzetaka i uspostavite testove Stete i javnog interesa u skladu s

medunarodnim standardima
1IZUZECI | TEST JAVNOG INTERESA

Sve u svemu, izuzeci sadrzani u Zakonu su u skladu s medunarodnim standardima, jer su se pojavljivali
u trenutku izrade nacrta Zakona. Medutim, postoji potreba da se Zakon priblizi aktuelnim standardima,
ukljucujuéi i one iz Konvencije Vije¢a Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima, koju je ratifikovala
i Bosna i Hercegovina.

Izmjene 1 dopune koje su iznesene prate trenutnu strukturu Zakona. Medutim, mi preporucujemo
izmjenu Zakona kako bi procedura podnosenja zahtjeva bila postavljena prije odjela o izuze¢ima. To

.....

implementirati.

PruZanje informacija i izuzetaka

Sto se ti¢e starog ¢lana 5, preporucujemo dodavanje teksta u kojem se navodi da ¢e se podnosiocu
zahtjeva pruziti sve trazene informacije ili dokumentacija, osim u slucaju izuzetka ("izuzecée"):

Sastavite listu izuzetaka u skladu s medunarodnim standardima

Preporucujemo da se moguca lista izuzetaka revidira tako da je u skladu s Konvencijom Vije¢a Evrope
o pristupu sluzbenim dokumentima. Ovo pruza Siri spisak izuzetaka, koji se, ipak, moraju usko
primjenjivati i uvijek podvrgnuti testu od javnog interesa, a moze se pozivati samo kada javno tijelo
moze dokazati da ¢e znaCajna Steta nastati zbog objavljivanja odredenih informacija i da ne postoji
prevelik javni interes za upoznavanje informacija.

Sto se ti¢e nove odredbe (j) o razmatranju, jasna namjera ovdje, podrzana uporednim pravom i
znacajnom jurisprudencijom, je zastita ogranic¢enog "prostora za razmisljanje" pri donosenju odluka od
strane javnih tijela. Prethodni termin je bio suviSe $irok, zastitio je kao $to je to ¢inio "misljenje, savjet
ili preporuka od strane javnog tijela, njegovog zaposlenog ili bilo koje osobe koja djeluje za ili u ime
javnog tijela" gdje takva misljenja, savjeti ili preporuke nisu "ukljucivala ¢injenicne, statisticke, nau¢ne
ili tehni¢ke podatke. "Problem je u tome $to se savjeti o politici razdvajaju od ¢injeni¢nih ili tehnickih
informacija, sadrze savjete i miSljenja, a ipak je veoma vazno da budu dostupni javnosti. Takoder, ovo
ograni¢enje ne odgovara nacinu na koji se izuzetak odlu¢ivanja shvata 2018. godine, odnosno da mora
biti dokazana Steta za tekuci postupak odlucivanja na nacin koji bi potkopao mogucnost raspravljanja i
donosenja odluke od slucaja do slucaja, s relevantnim dokumentima i diskusijama koji se Cesto
objavljuju nakon Sto je odluka donesena. Otuda potreba uklju¢ivanja vremenske stavke u novi ¢lan
ispod.
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Konsultacije s tre¢im stranama kada se primjenjuje izuze¢e komercijalno povjerljivih informacija
Preporu¢ujemo jasniji mehanizam za konsultacije s tre¢im stranama.

U skladu s medunarodnim standardima i osnovnim principima prava pristupa informacijama, kona¢na
odluka o tome da li ¢e se objaviti informacije ili ne, mora uvijek biti od strane javnog tijela koje je
primilo zahtjev. Treca lica, naro¢ito nevladina tijela, nikada ne smiju imati posljednju rije¢ u vezi S
time da li se informacije objavljuju ili ne.

Ove trec¢e strane, medutim, trebaju imati pravo zalbe povjereniku /komesaru za informacije i / ili sudu
kada Zele osporavati eventualno objavljivanje informacija.

Zastita privatnosti

Zastita privatnosti 1 licnih podataka je apsolutno neophodna, a to je i osnovno pravo. Istovremeno,
vazno je da primjena ovog izuzetka nije toliko Siroka kako bi se sprijecila javnost dobijanja imena onih
koji su ukljuceni u rad javnih tijela, ukljucujuci i one koji rade kao javni funkcioneri, kao i vanjski

akteri (kao $to su lobisti i predstavnici organizacije civilnog drustva koji uc¢estvuju na sastancima).

Kao opce pravilo, pristup ¢e biti osiguran za li¢ne podatke koji samo identifikuju osobu, kao §to su
njihovo ime i profesionalni naziv i pripadnost, kada se ta informacija odnosi na njihov angazman u
organizaciji, funkcionisanju i / ili aktivnostima javnog tijela.*"

TroSenje javnih sredstava koje se odnosi na javne sluzbenike takoder bi trebalo biti javno, osim ako se
u izuzetnim slucajevima primjenjuje izuzeée. To ukljuCuje plate i druge prihode, kao i sredstva
utroSena za aktivnosti u kojima je angazovan javni sluzbenik, kao $to su zabava i putni troskovi.

Test javnog interesa

Test javnog interesa je jedna od najvaznijih odredbi Zakona o pristupu informacijama. Prvobitni zakon
Bosne 1 Hercegovine imao je ¢vrstu odredbu o tome. Ovdje smo predlozili da pojasni termine kako bi
bili u skladu s medunarodnim standardima koji jasno govore da s jedne strane postoji Steta za odredeni
interes, a s druge strane u ravnotezi je li javni interes poznavanje informacija. Polazna tacka je
pretpostavka otvorenosti i tek onda kada su se primijenili testovi Stete i javnog interesa i koji su
opravdani mogu se ograni¢ene informacije uskratiti od objavljivanja.

Razdvajanje i djelimican pristup

Prvobitni pristup informacijama Bosne i Hercegovine sadrzi odredbu o razdvajanju oslobodenih
informacija i djelimi¢nom pristupu, §to je pozitivno. S druge strane, zakon je dozvolio da, ukoliko
redakcije donose informaciju "nerazumljivo", onda se informacije ne bi objavljivale. Iskustvo mnogih
sudskih presuda pokazalo je da u mnogim slucajevima ¢ak i redigovani dokumenti imaju odredenu
vrijednost: mogu sadrzavati datum, recenicu, referentni broj koji moZe biti osnova za zalbu s ciljem
postizanja Sireg pristupa. Stoga se dokumenti uvijek trebaju objaviti, ¢ak i ako je ve¢ina informacija u
njemu redigovana.

Napominjemo da je prvobitni ¢lan bio naslovljen "Razdvajanje", iako je uobiCajeni termin koji se
koristi u mnogim zakonima "Djelimi¢an pristup".

Kada se odobri djelimi¢ni pristup dokumentaciji, redigovanje se vr$i na na¢in da se navede koji su

elementi uklonjeni pod kojim izuzetkom ili izuzecima. Ovo se navodi u tekstu na nacin koji je u skladu
sa smjernicama koje ¢e izraditi i izdati nadzorno tijelo.

Preporuka br. 7: Napraviti postupak efikasnijim i ukljuditi u¢inkovitu zastitu prava korisnika
EFIKASNA | BRZA PROCEDURA ZASTITE PRAVA KORISNIKA

Specificni ciljevi ovog prijedloga su ukljuiti mehanizme za poboljsanje efikasnosti postupka

31 1zvor: $panjolski Zakon o transparentnosti, 2013, &lan 15.2. Ovo je odredba koju je odobrila $panjolska agencija
za zastitu li¢nih podataka tokom procesa usvajanja Zakona.
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podnosenja zahtjeva kako bi se osiguralo da se odluke o pravu pristupa informacijama bez odlaganja
izvrSe 1 da se osigura da je zaStita prava na pristup informacijama ucinkovita, kao dio efikasnog
procesa.

NaglaSavamo da su proceduralne norme od vitalnog znacaja za ostvarivanje prava gradana i zahtijevaju
posebnu paznju. Zbog toga bi se trebali rukovoditi principima efikasnosti, brzog postupka, kao i
odgovarajuéih mjera za zastitu prava.

Proceduralne norme vazeé¢eg Zakona (npr. ¢lan 9. stav (3), ¢lanovi 11-14.) ocjenjuju se kao da su, u
nekim dijelovima, suviSe komplikovane i dvosmislene, a takoder ne osiguravaju pravilne i jasne
proceduralne korake koji su definisani u smislu vremena, nadleznosti (npr. odredba ¢lana 14. stav (4)
nejasno definise koje tijelo je odredeno da odlucuje o zalbi), obaveze i prava. Nacrt izmjena i dopuna
obuhvata samo dvije odredbe (izmjene ¢lanova 11. i 12.), koje poboljsavaju pravnu sigurnost, ali nisu
dovoljne.

Proces podno$enja zahtjeva

Osnovna obaveza iz prava pristupa informacijama je osigurati da proces podnosenja zahtjeva bude $to
jednostavniji i jasan za podnosioca zahtjeva.

Komitet UN-a za ljudska prava u Opéem komentaru br. 34 sumira ovu obavezu na sljede¢i naéin: "Da
bi se ostvarilo pravo na pristup informacijama ... Drzave clanice trebaju ulagati sve napore kako bi se
osigurao lak, brz, efikasan i praktican pristup takvim informacijama.” zna¢i da proces podnosenja
zahtjeva treba biti Sto laksi 1 jednostavniji.

Zakon Bosne i Hercegovine ve¢ je u veéoj mjeri u skladu s medunarodnim standardima, ali su
neophodna odredena poboljsanja kako bi se osigurala jasna procedura.

Predlozena revizija ukljuuje moguénost trazenja informacija ili dokumenata u zahtjevu. Ako
podnosilac zahtjeva trazi konkretne dokumente, onda se to mora postovati kada se zahtjev obradi.

U skladu s najboljim praksama iz cijele Evrope, zahtjevi se mogu podnijeti u razli¢itim formatima za
podnosenje, ukljucujudi i digitalna sredstva poput elektronske poste. Ova odredba je ostala otvorena za
druga digitalna sredstva koja bi mogla utvrditi javna tijela, s obzirom na to da neka javna tijela Sirom
Evrope istrazuju ili ¢ak testiraju komunikacije s javno$¢u putem platformi kao $to su Twitter,
WhatsApp itd.

Od kljucne je vaznosti da se, s ciljem omogucéavanja svim ¢lanovima drustva da ostvaruju pravo
pristupa informacijama, zahtjevi mogu usmeno iznijeti s obavezama drzavnih tijela da udovolje
pisanim putem. Prihvatanje usmenih zahtjeva takoder pruza mogucnost da javni sluzbenik razjasni
zahtjev ako nije jasan, a za koji ima koristi i podnosilac zahtjeva i javno tijelo. Ova opcija je pracena
obavjestenjem da se udovoljenje zahtjevu izvrsi u pisanoj formi i da se evidentira u registru.

Od sustinskog je znacaja uspostaviti posebnu proceduru u slucajevima kada javno tijelo treba razjasniti
zahtjev ili popuniti zahtjev koji je u odredenoj mjeri nepotpun ili nedovoljno precizan da bi se javnom
tijelu omogucilo da identifikuje relevantne informacije ili dokumente.

Jedna pozitivna odredba u bh. zakonu jeste da utvrduje da podnosioci zahtjeva ne moraju dati razloge
za trazenje informacija. Ovo je sustinska odredba, koja ide u srz prava: buduéi da je osnovno pravo
povezano sa slobodom izrazavanja, nikad se ne treba traziti od podnosioca zahtjeva zaSto trazi
informacije ili Sta planira uraditi s njima.
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Medutim, ono $to zakon ne precizira, jeste da se od podnosioca zahtjeva ne trazi da konkretno navede
da koristi zakon o pristupu informacijama.

Izmijenjene odredbe sadrze i precizne mehanizme za registraciju zahtjeva, definiSu¢i informacije koje
treba pruziti tako da korisnik bude u potpunosti upoznat s njegovim / njenim pravima, ukljuéujuci

vremenski okvir utvrden zakonom i pravo zalbe na administrativnu Sutnju.

Registracija 1 registar zahtjeva:

Veéina zemalja je uvela obavezu drzavnih tijela da zadrze poseban registar zahtjeva za pristup
informacijama, koji treba sadrzavati jedinstveni referentni broj za svaki zahtjev, zajedno s pracenjem
glavnih proceduralnih koraka (prenoSenje zahtjeva, obavjeStenje korisnika, odluka, Zalba, odluka o
zalbi itd.). Ova praksa pomaze sluzbenicima informisanja da upravljaju svojim radom sa zahtjevima, da
izvijeste nadlezno tijelo i da efikasno informiSu javnost o statusu zahtjeva. U nekim zemljama postoji
obaveza da periodi¢no objavljuju registar ("Dnevnici FOI").

U postojecem Zakonu o pristupu informacijama Bosne i Hercegovine nije obavezno voditi registar
zahtjeva, a takva obaveza nije predvidena nacrtom izmjena i dopuna.

Prijenos zahtjeva

Veoma je uobicajeno da korisnici upucuju svoje zahtjeve javnom tijelu koje ne posjeduje informacije.
Trebalo bi biti jasno da u tim slu¢ajevima tijela trebaju pomo¢i korisnicima da ostvaruju svoja prava,
imajuéi u vidu da oni ne moraju znati ko drzi/posjeduje informacije, a to je nesto u ¢emu bi javna tijela
trebala biti u moguénosti pomo¢i im.

Odredba o prijenosu sadrzana je u ¢lanu 13. postojeceg Zakona koji sadrzi glavne proceduralne zastitne
mjere. Medutim, trenutna odredba ne osigurava da ¢e proces biti hitan, niti da bi prava korisnika bila
zaSticena. Oslanja se 1 na pojam "kompetentnog" tijela, umjesto tijela koje ima informacije, $to je
medunarodni standard.

Vremenski okvir za proces prijenosa treba biti ogranicen, a postupak treba ili biti praéen procedurom o
sustini ili da se zavrsi izdavanjem formalnog akta koji uklju¢uje moguénost Zalbe. Takoder, s ciljem
pravilnog postupka i odluke, u slucaju prijenosa, rokovi trebaju poceti od momenta kada je nadlezno
tijelo primilo zahtjev. Pored toga, korisnik mora biti obavijesten o svim klju¢nim koracima u procesu.

Vremenski okvir za odluéivanje

Od izuzetne je vaznosti da su rokovi za donoSenje odluke strogo odredeni i odgovarajuci kako bi se
osigurala brza i efikasna procedura.

Prema ¢lanu 14. stav (5) vazeéeg Zakona, postoji rok od 15 dana, ali posto nije razumno da se u svim
slucajevima postuje rok, narocito kada su zahtjevi sloZeniji, to bi moglo, kada je to potrebno i
opravdano, produziti. U skladu s medunarodnim standardima, bilo bi prikladno odrediti op¢i rok i
dozvoliti produzenje u strogo ograni¢enim okolnostima, uz obavezno obavjestenje korisnika. Prijedlog
je da se zadrzi generalni rok od 15 dana (ovo je u skladu s obje dobre prakse, prosjek je Sirom Evrope i
to je vremenski okvir u regulativi za pristup informacijama EU), ali treba dozvoliti produzenje od
najvise 15 dana za odredene razloge. Ovi razlozi mogu ukljucivati da je to neophodno jer se zahtjev
odnosi na vrlo dugacak dokument koji treba redigovanje (na primjer uklanjanje li¢nih podataka iz
obimne dokumentacije), na veliki broj dokumenata ili kada se informacije traze i prikupljaju od vise
upravnih jedinica. Mogu biti slu¢ajevi kada su primjena izuzetaka i izvrSenje testa od javnog interesa
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naroCito slozeni zbog prirode trazenih informacija, kao Sto su tajne informacije ili potreba za
konsultacijama s drugim tijelima ili tre¢im stranama kako bi se izvrSila detaljna procjena vjerovatne
Stete i javnog interesa u otkrivanju informacija. U takvim slucajevima, korisnika treba odmah
obavijestiti, ili bar u roku od 8 dana, uz objasnjenje razloga za produzenje i obavjestavanje o pravu na
zalbu i mehanizam za zalbu da ospori produzenje roka.

Pored toga, u skladu s medunarodnim standardima i komparativnim pristupom informacijama, ako
javno tijelo ne ispunjava rok, Zalbe na Sutnju administracije trebaju biti moguce - iz tog razloga je
vazno da prilikom potvrdivanja prijema zahtjeva, javno tijelo autoritet upoznaje korisnika na prijemni
broj, kao i 0 moguénosti zalbe nakon roka od 15 dana ili produzenih 15 dana.

Odluka o zahtjevu

Prvostepena procedura, koju provodi javno tijelo, moze se izvrsiti na viSe nac¢ina. Medutim, neophodno
je da svako od ovih moguc¢ih rjesenja ukljucuje mogucnost korisnicima da zastite svoja prava i da budu
sigurni koji pravni lijek je na raspolaganju za koristenje.

Moguce odluke prvostepenog tijela obuhvataju:

Zahtjev prihvacen i informacije pruzene korisniku. U ovom slucaju, donoSenje odluke je pozitivno za
korisnika, a tijelo nije obavezno da donese zvani¢nu odluku. Medutim, kako bi se osiguralo da su
dostavljene informacije tacne i da u potpunosti postuju zahtjev, korisnik treba imati pravo da zatrazi
ispravku.

Zahtjevu je djelomi¢no udovoljeno — to ¢e se desiti uglavnom u sluc¢ajevima kada, nakon primjene
izuzetaka pracCenih testom S$tete i javnog interesa, javno tijelo zaklju¢i da bi pristup odredenim
dijelovima dokumenta (informacija) trebalo ograni¢iti. Medutim, ako se zahtjev odnosi na vise
informacija (npr. 1, 2, 3,), moguce je da pristup informacijama u nekim dijelovima bude dozvoljen, u
nekim dijelovima odbijen, a u nekim dijelovima (npr. odredeni dio informacije) javni autoritet ne
raspolaze informacijama i nije upoznat s javnim tijelom koje bi moglo sadrzati informacije.

Zahtjev je odbijen (u cijelosti) — ishod ove procedure je odluka o odbijanju pristupa informaciji u
cijelosti.

U slucaju odbijanja zahtjeva ili djelimi¢nog pristupa, odluka se donosi u vidu administrativnog akta
(rjeSenja) koji sadrzi, izmedu ostalog, obrazloZenje odluke i moguénost Zalbe, te je upucen korisniku u
roku (15 dana za redovni rok, 30 dana ako su produzeni). U slucaju djelimi¢nog pristupa, odluka i
informacije koje su djelimi¢no dostupne treba poslati zajedno s odlukom.

U slucaju da javno tijelo odlu¢i dati potpuni pristup traZenim informacijama, on Salje informacije
korisniku na nacin koji odredi korisnik (putem e-maila, poStom, davanjem informacija korisniku u
prostorijama javnog tijela), a ne donosi odluku (rjeSenje).

Isto vazi i kada su informacije ve¢ javno dostupne - informie korisnika da je informacija dostupna
pruzanjem internet poveznice, osim ako korisnik nije zatrazio kopiju informacija i on / ona nije
korisnik interneta (ovaj uvjet bi trebao sprijeciti zloupotrebu o pravu informisanja onih korisnika koji
mogu dobiti informacije online, ali insistiraju da javno tijelo troSi svoje resurse osiguravanjem
Stampanih kopija).

U slucaju da korisnik smatra dobivene informacije nepotpunim ili netaénim, korisnik bi trebao imati
priliku da zastiti pravo i zatrazi ispravku ili dopunu informacija u razumnom roku (15 dana), a javno
tijelo treba odluciti u roku od najvise 15 dana (bez moguénosti produzenja roka).

Ukratko, ako javno tijelo smatra da je zahtjev opravdan, ono ¢e dostaviti informacije. U suprotnom,
donijet ¢e akt (rjeSenje), navodeci razloge i moguénost Zalbe.
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Preporuka br. 8: Regulisati troskove u odredenoj odredbi i osigurati podzakonskim aktom da se
to detaljno izvrsi

TROSKOVI

Prema vazecem zakonu, informacije se objavljuju po najnizoj cijeni (¢lan 2.), korisnik mora biti
obavijesten o troSkovima (¢lan 14. stav (2b)), a troSkove odreduje Vije¢e ministara (¢lan 16.). Postoji
pravilo da se prvih 20 stranica ne naplacuje.

Treba izvrSiti pregled pravila o troskovima. Treba razmotriti da li bi nadleznost za utvrdivanje troskova
trebalo dati Vije¢u ministara ili Ministarstvu pravde ili nadzornom tijelu. Pitanje je da li se od Vijeéa
ministara treba traziti da odluci o tako trivijalnom pitanju (trosak kopija).

Predlazemo da posebna odredba sadrzi sva pitanja vezana za troSkove. Trebalo bi utvrditi koji su
troSkovi prihvatljivi, koje tijelo odreduje troskove, limite i proceduralne korake vezane za troskove.
Kljucéni princip koji treba postovati jeste to Sto javno tijelo ne bi trebalo ostvarivati dodatni prihod
osiguravajuéi izradu kopija, skeniranjem dokumenata ili dostavljanjem informacija kao ili utroskom
vremena ili ljudskih resursa za pripremu informacija na materijalnim troskovima. Ovo je takoder i
pravilo PSI direktive koja je vrlo stroga po ovom pitanju — javno tijelo moZe naplaéivati samo
materijalne troSkove i ne moze pod nikakvim okolnostima ostvarivati profit. Stoga, troSkove treba
odrediti prema trziSnim pravilima.

Zakon 1/ili implementaciona regulativa takoder trebaju jasno naznaciti da ako je podnosilac zahtjeva
izrazio preferenciju da primi informacije u digitalnom formatu i pod uvjetom da se informacije mogu
dostaviti u tom formatu, onda se taj priziv treba poStovati i ne bi trebala nastati nikakva naknada za
kopiranje. Napominjemo da je uobiCajena praksa Sirom Evrope (a) da se besplatno skeniraju
dokumenti, tako da se mogu isporucivati elektronski, i (b) da se ne naplacuje fotokopiranje, cak i kada
prelazi granicu od 20 stranica.

Preporuka br. 9: S ciljem poboljSanja postupanja prema zahtjevima i osiguranja primjene
drugih odredbi Zakona, ulogu sluzbenika za informisanje treba ojacati.
SLUZBENIK ZA INFORMISANJE

Sluzbenici za informisanje su kljuc¢na lica s kojima gradani komuniciraju u procesu ostvarivanja
njihovog prava. Oni su takoder kljucne institucionalne tacke koje vode racuna da se Zakon u potpunosti
primjenjuje. Oni primaju, registruju i obraduju zahtjeve, odgovore gradanima, koordiniraju i
prikupljaju informacije, te izvjeStavaju i upoznaju rukovodstvo o primjeni Zakona. Dakle, kako bi
mogli obavljati svoju funkciju, ove funkcije bi trebalo zakonski definisati i treba uspostaviti
mehanizam za razvoj vjestina i znanja.

Takoder, u skladu s praksom u drugim zemljama, treba objaviti spisak drzavnih tijela i sluzbenika za
informisanje (s adresama i kontaktima putem e-poste) s ciljem informisanja gradana o javnim tijelima
koji su u skladu sa zakonom i s detaljima kontakt lica (sluzbenika za informisanje) koji ¢e biti
odgovorni za obradu njihovog zahtjeva. Isti spisak ima druge svrhe, kao $to su obuka i izvjestavanje.

Predlaze se da se poboljsa trenutna odredba o sluzbenicima za informisanje (¢lan 19.) odredivanjem:

Obaveze sluzbenika za informisanje (osiguranje proaktivnog objavljivanja informacija, rukovanje
zahtjevima, pomo¢ korisnicima, vodenje registra zahtjeva, izvjeStavanje s mogu¢om obavezom da
pristupi obuci za informisanje).

Obaveza javnih tijela da imenuju sluzbenika za informisanje, da objavljuju svoje kontakte na web
lokaciji 1 drugim odgovaraju¢im lokacijama (npr. u prostorijama) i da poSalju odluku ili informacije o
sluZzbenicima za informisanje nadzornom tijelu koje bi trebalo ovu listu objavljivati i redovno azurirati
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na internetu.

U praksi, sluzbenici za informisanje trebaju imati dovoljno iskustva i znanja o upravnom postupku.
Lice oznaceno kao sluzbenik za informisanje treba raditi na odgovaraju¢oj poziciji, naprimjer, u
generalnom sekretarijatu ili ministarskom kabinetu. Sluzbenicima za informisanje trebaju pomagati i
drugi relevantni drzavni sluzbenici, poput ljudi iz IT podrske i pravne sluzbe. Obuku treba osigurati
nadzorno tijelo, eventualno u partnerstvu s institucijom za obuku u drzavnoj sluzbi, ali takoder treba
podrzati obuku koju pruzaju drugi partneri za obuku (kao $to su nevladine organizacije u okviru
programa obuke koji se finansiraju iz medunarodnih organizacija).

Preporuka br. 10: Garantovanje zaStite prava
ZASTITA I INSTITUCIONALNI OKVIR

Medunarodni standardi i komparativni pravni okviri jedinstveno predvidaju moguénost zastite prava na
pristup informacijama Zalbom koju odluci nezavisno tijelo. Za razliku od drugih redovnih slucajeva
drugostepenog odlucivanja u upravnom postupku u kojem drugostepeno tijelo nema posebnog interesa
za sustinu odluke, kada je rijec o pristupu informacijama, s obzirom da se Cesto dotice pitanja politicke
mod¢i, korupcije, nezakonitosti, odgovornosti i generalno politike, imperativ je da drugostepeni autoritet
bude neutralan, nepristrasan i nezavisan od klju¢ne politicke mo¢i, posebno izvrSne vlasti (vlade,
uprave).

Prva generacija zakona o pristupu informacijama (ukljucujuéi i zakon koji ovdje analiziramo)
delegirala je funkciju zaStite sudovima, uz moguénost interne zalbe (rukovoditelju tijela) i opcée
nadleznosti Ombudsmena (kao za zastitu u drugim sluc¢ajevima koji utje¢u na ljudska prava). Nasuprot
tome, s obzirom na vecu potraznju za informacijama, a samim tim i na veéi otpor javnog autoriteta da
otkrivaju informacije, kao i razvoj informacionog drustva koji omogucava da se informacije na
internetu proaktivno objavljuju, evropski i globalni trend je uspostava nezavisnog tijela koje odlucuje o
zalbama, istraZzuje slucajeve, prati proaktivnu objavu, izdaje smjernice i pruza obuku, izvjeStava
Parlament i obavlja druge funkcije neophodne za osiguranje provodenja zakona i za postizanje vece
transparentnosti.

Nadleznosti nadzornog tijela obi¢no ukljucuju:

Procedura zalbe,

Istrage / inspekcije (po molbi i ex officio),

Pracenje i izvjeStavanje - prikupljanje informacija o sluzbenicima za informisanje (registar sluzbenika),
pracenje i prikupljanje informacija o provodenju zakona i izvjeStavanje Parlamenta posebnim
izvjestajem koji se iskljuc¢ivo odnosi na pristup informacijama,

Promocija - edukacija, smjernice, svjesnost javnosti, objavljivanje odluka itd.

Sadasnja regulativa na drzavnom nivou predvida nekoliko institucija koje vr§e nadzorne funkcije. Ovo
ukljucuje:

Zalba (drugostepeno tijelo) —Odbor za Zalbe Vijeéa ministara; tekst zakona nije jasan $to stvara mnogo
problema u praksi,

Peticija i kratak izvjeStaj kao dio opCeg izvjestaja (Ombudsmen),

Zalba inspekciji (Ministarstvo pravde),

Vijece ministara - odredivanje troSkova,

Obuka - neke obuke koju pruza institucija nadlezna za opce obuke, ali ne i konkretno u pristupu
informacijama,

Smjernice, promocija - nije izvrSena (iako neke smjernice i aktivnosti javne svijesti provodi civilno
drustvo).

Problem zastite i institucionalnog okvira posebno su vidljivi kada se radi o Zalbama. U Zakonu postoje
dvije "zalbene" stavke (mada se ¢ini da je nepotrebno navesti mogucnost podnoSenja peticije
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Ombudsmenu, s obzirom na njegovu opc¢u vlast). Pored toga, nema mnogo navedenog o zalbi u zakonu
ili upravnom sporu, iako su ti pravni lijekovi centralni elementi Zakona o slobodnom pristupu
informacijama. Nije jasno koji je organ za zalbe, koji sud odlucuje u predmetima upravnog spora, ko
moze pokrenuti upravni spor, vremenski rokovi za zalbu itd. Stavige, u Zakonu nema odredbe koja bi
ukazala na to da se u odsustvu posebnog pravila, primjenjuje op¢i upravni postupak.

Prema ¢lanu 14. stav (4), korisnik ima mogucnost zalbe rukovodiocu drugostepenog tijela. Zakon ne
navodi koje je to tijelo i, u praksi, zalbe &esto zavrsavaju na internom pregledu. Stovise, imajuéi u vidu
¢injenicu da na entitetskom nivou je moguca interna zalba, i Korisnici i tijela Cesto nisu sigurni u vezi
sa zalbenim tijelom. Ovo stvara pravnu nesigurnost, smanjuje nivo zaStite i omogucava javnim
vlastima da produze proces. Pored toga, Odbor za Zzalbe, iako je opcéenito dobro opremljena i
profesionalna sluzba, je opéenadlezan za sve zalbe na ,,centralnom® nivou, $to ne dozvoljava prioritet
pristupa informacijama o slucajevima, niti specijalizacije. Pored toga, on se ne moze smatrati strogo
nezavisnim tijelom (profesionalno, plus imenovan po zaslugama i integritetu u transparentnoj i
otvorenoj proceduri). Nasuprot tome, takve vlasti su uspostavljene u svim zemljama u regionu i veéini
drugih evropskih zemalja. Pored toga, transpozicija Direktive o ponovnoj upotrebi informacija u
javnom sektoru zahtijeva da nezavisno tijelo odlu¢i po zalbama na odluke o zahtjevima za ponovnu
upotrebu informacija.

U ¢lanu 9. stav (3), 14. stav (3) takoder, postoji moguénost podnosenja peticije Ombudsmenu, ali to
nije kao Zalba u smislu upravnog postupka, ve¢ peticija koja moze dovesti do preporuke (ne
obavezujuc¢e) javnom tijelu. Stoga, odluka nije pravno obavezujuc¢a. Trenutna statistika pokazuje da se
postuje samo oko 44% preporuka Ombudsmena, ali je ukupan broj slu¢ajeva nizak, u poredenju s
brojem zalbi u drugim zemljama koje se povecavaju na nekoliko stotina godisnje.

Clanom 22. stav (b) inspekcija je u rukama Ministarstva uprave, §to je dobar izbor, s obzirom na
trenutni institucionalni okvir koji je u osnovi ovog Zakona. Medutim, odredba daje samo osnovne
elemente kontrole i ne dozvoljava instituciju inspekcijskog postupka po sluzbenoj duznosti (ex officio).

Podnosenje izvjestaja o provodenju Zakona Parlamentu je kljucni instrument za osiguranje provodenja
Zakona i pokretanje pitanja Zakona u javnoj raspravi (u Parlamentu i medu javnosc¢u). Trenutno postoji
obaveza Ombudsmena da izvjeStavaju, ali izvjeStavanje se vrsi u okviru opceg izvjestaja Ombudsmena,
$to je u skladu s njihovom ulogom i mandatom (4-5 stranica su posveéene pristupu informacijama, uz
komentare o odabranim sluCajevima, ali bez posebnih statistickih i drugih podataka). Stoga,
predlazemo da se uvede odredba o obavezi podnoSenja izvjeStaja o primjeni Zakona bez obzira na
institucionalni model.

Ukratko, postoje ocigledni problemi u pogledu neefikasnosti zalbenog postupka, odsustva nezavisnog i
specijalizovanog tijela, nejasnoc¢e izmedu uloga ukljucenih tijela; promocija i edukacija su izuzetno
slabi, nema pracenja i izvjeStavanja itd. Ukratko, korisnici ne mogu biti sigurni kako da zastite svoja
prava, a sistem ne moze osigurati svoju opcu transparentnost. Ovo sprecava jacanje javne svijesti, vece
ostvarivanje prava, razvoj prakse, pravnu sigurnost, specijalizaciju i razvoj znanja.

Novi pravni okvir treba sadrzavati sljedece instrumente:

Nezavisnost tijela za zalbe,

Jasna odredba o zalbenom tijelu i roku za podnosSenje i odlucivanje po Zalbi,

Jasna odredba o upravnom sporu i vremenskom roku za pokretanje spora i trajanje sudskog postupka,
Jasna odredba o primjeni opéeg upravnog zakona,

Posebna pravila o inspekciji, ukljucujuéi inspekcije po sluzbenoj duznosti,

Obaveza izvjeStavanja o primjeni Zakona Parlamentu,
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Obaveza izdavanja smjernica i kontinuirane obuke,
Obavezu stvaranja liste javnih tijela u skladu sa Zakonom i sluzbenicima za informisanje.

Preporuka br. 11: Uspostava nadzornog tijela prema medunarodnom standardu
NADZORNO TIJELO

Funkcije nadzornog tijela su trenutno podijeljene medu nekoliko institucija ili se uopée ne primjenjuju
(obuka, smjernice, sveobuhvatno izvjeStavanje).

U evropskim zemljama moguée je napraviti razliku izmedu tri modela nadzornih tijela i funkcija
(vidjeti tabelu ispod).

Tip 1 je sli¢an sadasnjem sistemu u Bosni i Hercegovini. Glavnu zakonsku kontrolu vr$i sud s opéim
ovlastenjima Ombudsmena za izdavanje neobavezujucih preporuka. Pored toga, drugostepeni upravni
postupak se provodi kao interni pregled ili, eventualno, od posebnog Zalbenog tijela. Ostale nadzorne
funkcije, kao Sto su inspekcije, izvjeStavanje i promocija, obi¢no se podijele izmedu Ombudsmena i
izvr$nog odjela zaduzenog za drzavnu upravu ili ljudska prava (ministarstva uprave, unutraSnjih
poslova, pravosuda). Ova vrsta nadzora nalazi se u zemljama koje su usvojile zakone prve generacije,
kao §to su skandinavske zemlje (Svedska, Norveska, Finska, Danska) i neke zemlje CIE (Poljska,
Bugarska, Rumunija, Bosna i Hercegovina). Da bi ovakav nadzor mogao uspjeti u zaStiti prava
gradana, neophodno je da su politicka, pravna i administrativna kultura demokratski i legalisticki
orijentisane.

Zemlje tipa 2 su osnovale specijalizovano tijelo za nadzor nad zakonom o pristupu informacijama koje
obavlja sve ili ve¢inu nadzornih funkcija, obi¢no zvane povjerenik/komesar za informacije, odnosno
informativni odbor ili vijeée (ako je to kolektivno tijelo).** Pokazalo se da takav organ moZe znatno
poboljSati primjenu zakona i svjesnost javnosti. Ovaj model postoji u zemljama s francuskom
administrativnom tradicijom (Francuska, Spanija, Italija, Belgija) i neke zemlje u regionu (Hrvatska,
Makedonija), kao i u Irskoj i Skotskoj. Kancelarija komisije/odbora za informacije ili
komesar/povjerenik za informacije je samostalna i nezavisna javna vlast, zbog efikasnosti i
ucinkovitosti, javnog imidza i ve¢ dokazane kompetentnosti. U nekim zemljama komisije ili komesari
se imenuju po funkciji od postojeih institucija na visokom nivou, koji u Francuskoj ukljucuju
administrativne sudije, a sadas$nji predsjednik je drzavni savjetnik specijalizovan za upravno pravo; ili
Ombudsmen u Irskoj. Dobar model za Bosnu i Hercegovinu mogao bi biti irski slu¢aj** gdje je lice
koje djeluje kao Ombudsmen takoder i povjerenik za informacije, s posebnom funkcijom - dok
kancelarija Ombudsmena obavlja redovne funkcije Ombudsmena (promocija ljudskih prava,
preporuke, antidiskriminacije itd.), kancelarija komesara za informisanje vr$i nadzorne funkcije
pristupa informacijama, kao $to su Zzalbe, istrage (inspekcije), pracenje i izvjeStavanje o primjeni
zakona, promocija (obuke, podizanje svijesti, smjernice itd.). U slucaju Irske, dvije kancelarije su
pravno odvojene i imaju odvojene budzete, uz zajedniCke usluge podrske (upravljanje ljudskim
resursima, finansijske usluge, javne nabavke itd.). Ovaj model omogucava uspostavljanje
specijalizovanog, javno vidljivog i nadleznog organa, ali uzima u obzir efikasnost i fiskalna
ograni¢enja.

U modelu tipa 3, nadzorne funkcije vrSi organ za zaStitu podataka (komesar za informacije koji

%2 Hrvatska: www.pristupinfo.hr; Francuska http://www.cada.fr/
Skotskahttp://www.itspublicknowledge.info/home/ScottishInformationCommissioner.aspx
%3 Irskahttp://www.oic.ie/
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kombinuje obje funkcije - zaStitu podataka i pristup informacijama), kao $to je vecina zemalja u
regionu (Slovenija, Srbija, Crna Gora, Albanija)®* i u drugim zemljama EU (UK, Njemacka,
Madarska). Ovaj model ima mnoge prednosti, kao Sto je razvoj tijela za provodenje informacionih
zakona, specijalizacija u informacionim pravima, balansiranje prava i efikasnosti troskova (jedna
institucija). Medutim, u praksi, reorganizacija postoje¢e agencije u nadleznost koja pruza jednaku
paznju obama pravima pokazala se kao izazov (kao u Hrvatskoj koja je nakon dvije godine napustila
ovaj model). Prevladava duh ustanove koja je sklonija zastiti, §to je teze prevladati tim viSe §to je
autoritet bio ukljucen u zastitu podataka. U slucaju usvajanja ovog modela, bit ¢e neophodno da
postojeca agencija za zaStitu podataka promijeni svoje ime, kako bi odrazila dva prava u unutradnjoj
organizaciji i da zapoSljava ljude koji su ve¢ kvalifikovani i obuceni za pristup informacijama. U
Sloveniji se uspostavlja podtip ovog modela gdje je povjerenik za informacije zaduzen za postupak
zalbi, dok se inspekcija i izvjeStavanje delegiraju Ministarstvu uprave.

Kao zakljucak, praksa je ukazala da postojeca institucionalna postavka za zastitu i promociju prava na
pristup informacijama (model 1) nije efikasna i ne poboljSava ostvarivanje prava na pristup
informacijama. Predlazemo da Bosna i Hercegovina (na drzavnom nivou) usvoji jedan od priznatih
institucionalnih modela za zasStitu pristupa informacijama. To moze biti ili nezavisna institucija za
pristup informacijama koja je isklju¢ivo odgovorna za pristup informacijama (model 2, kao $to je
Hrvatska, Francuska, Spanija, Irska, Skotska) ili agencija za zastitu podataka, koja bi bila zaduZena za
za$titu, praéenje i promovisanje prava - pravo na pristup informacijama i zastitu licnih podataka (model
3, kao $to je u Srbiji, UK, Njemacka). Izmedu ova dva modela, takoder su prihvatljiva i dva podtipa,
posebno s finansijskog aspekta - irski model (2a) odvojene institucije za pristup informacijama, koji
kombinuje sve nadzorne funkcije, ali razmjenjuju pomoéne sluzbe i rukovodstvo s kancelarijom
Ombudsmena; ili slovenski model (3a) s organom za zastitu podataka koji sprovodi Zalbe i istrage, uz
druge odgovornosti koje vr$i ministarstvo nadlezno za poslove javne uprave.

Bez obzira koji model ¢e biti odabran, bitno je osigurati da se u procesu uspostavljanja koriste postojeci
ljudski resursi (drzavni sluzbenici koji rade na pitanjima pristupa informacijama u kancelariji
Ombudsmena, inspekciji Ministarstva pravde, dobro obuceni i iskusni sluzbenici za informisanje) i da
je u prvoj godini osigurana podrska ,,izlaznih (transformiraju¢ih)“ institucija (organizacija, ljudski
resursi, budzetiranje). Rukovodioca institucije treba postaviti na nacin procedure transparentnog i
otvorenog konkursa na osnovu zasluga, a institucija treba imati dovoljno budzetskih sredstava.

Sto se ti¢e institucionalne postavke entitetskog nivoa, a u svrhu osiguranja zatite prava pristupa
informacijama svim gradanima, bez obzira na politi¢ki subjekt, predlazemo da entitetski nivoi trebaju
takoder uspostaviti svoje institucije (npr. kao u Njemackoj ili SAD, ili Skotskoj). Takoder, moguce je
razmotriti da se nadzorno tijelo za pristup informacijama na drzavnom nivou uzme u obzir kao
adekvatna institucija za nadzor nad entitetskim zakonima pristupa informacijama. Model za to je
Spanija, gdje iako autonomni regioni mogu postaviti vlastitu vlast, mnogi su se odlugili za sporazume s
Vijeéem za transparentnost na drzavnom nivou da djeluje kao instanca za zalbu.

3% Srbija https://www.poverenik.rs/sr-yu; Slovenija https://www.ip-rs.si/; Crna
Gorahttp://www.azlp.me/me/agencija; Albanija http://www.idp.al/?lang=en;
Njemackahttps://www.bfdi.bund.de/DE/Home/home node.html sa saveznim drzavama, npr.
http://www.lda.brandenburg.de/; UK https://ico.org.uk/
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Tabela A: MOGUCI MODEL NADZORA
Odricanje odgovornosti: predloZzeni modeli su za implementaciju drzavnog nivoa (sugestije za entitetski nivo su u posljednjoj koloni)

Zalba Inspekcija . P_r“fe““’ ! Promocija Za Protiv Ucinci po entitetski nivo
izvjeStavanje
Model 1. STATUS Nema nezavisnosti U |Nema formalnih efekata,
QuUO Eksterna zalba proce_d}’lrl zalbe, - ali je OmbU(_jsm(_en trenutno
. - razmjeStene funkcije, |ovlaSten da izdaje
& (kao sto je Odbor |Ministarstvo . e . : .
(sli¢no: Svedska, y . Ombudsmen, ali . y zastita nije u¢inkovita, |preporuke svim organima
- « za zalbe VM BiH) |pravde— - Ne Nema dodatnih troskova ] . ; S
Finska, Norveska, . - - ograniceno to je samo jedna od vlasti (ukljuéujuci
. (ili inspekcija oo ) . N
Danska, Poljska, interni pregled) funkcija(nije prioritet); |entitetski i kantonski nivo);
Slovacka Bugarska, preg Nema upoznatosti Organ za zaStitu podataka
Rumunjska, Ukrajina) javnosti o tome; takoder;
Model 2: Nezavisno Efikasnija zastita;
specijalizovano tijelo Specijalizacija;
za pristup Da Da / ili unutar Da . Da (vodi¢i, Nezavisnost i integritet (mora se
informacijama ] Pracenje i osigurati otvorenim i
oL opcée A forme, . - <
(primjeri: Hrvatska, - . prikupljanje .. transparentnim postupkom Pitanje troSkova
. administrativne ) edukacija, . .
Makedonija, Drugostepena inspekciie: podatka; ublikaciieitd imenovanja);
Francuska, Italija, procedura; PEKCIE; izvjeStavanje; P I e nowhow (Znanje); Nema formalnih efekata
Spanija, Skotska, Javni imidZ i povjerenje, javna Entiteti bi mogli:
Irska) svijest; A - uspostaviti svoje
Kao §to je gore nezavisne komesare za
- nezavisnost i specijalizacija s - « informacije (Njemacki
. kombinacijom tri kljucne funkcije Pitan] € tro:s_kova_ institucionalni model);
Model 2a: Nezavisno s . . Organizacija traje e ’
- s (zastita, pracenje, promocija); . L B - ukljuciti odredbu u
specijalizovano tijelo |Da Da Da Da S . L vremenski (otprilike 6- . o
: imidz u javnosti; povjerenje; . ) svoje zakone kojima se
(Irski model) " L 9 mjeseci da bude S
troSkovna efikasnost (dijeljene . odreduje drzavni organ kao
- . " potpuno funkcionalna) : i
usluge, jedan direktor za dvije drugostepeni nezavisni
kancelarije); organ za sprovodenje
Model 3 Nezavisno Specijalizacija; entitetskog zakona (pitanje
specijalizovano tijelo Nezavisnost (relativno); Uvodenje novih - politicka podrska);
za zastitu podataka i Da / ili unutar ImidZz u javnosti; vrijednosti u postojecu;
pristup informacijama opce; Znanje u agenciji (promocija, instituciju;
.. .. Da D . Da Da et . - . o -
(Srbija, Slovenija, administrativne pracenje, prava informacija u Finansijski izvodljivije
Crna Gora, Albanija, inspekcije digitalnom dobu); (viSe resursa za zastitu

Nemacka, Velika
Britanija);

UravnoteZenje prava;
Efikasnost troSkova;

podataka);
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Model 3a

Specijalni zalbeni
organ sa samo
zalbenom funkcijom;
ostale funkcije koje
obavljaju druga tijela
(razmjestene funkcije
kao u Sloveniji);

Nezavisna
kancelarija za
zalbe (manja
kancelarija za
zalbe) mora biti
nezavisna i
imenovana od
strane Parlamenta

Nezavisna
kancelarija
i
Ministarstvo
pravde / uprave
(u okviru opce
administrativne
inspekcije)

Ministarstvo
pravde / uprave

Ministarstvo
pravde /
uprave (obuke)
i ovlast za
zalbe
(smjernice)

Blize statusu quo-

sli¢no opciji 1, ali sa nezavisnim

zalbenim organom;

Bez specijalizacije,
razmjeStena funkcija,
pitanja koordinacije;

99




ANEKS 111

PREGLED PREPORUKA 1Z DOKUMENTA ,,POBOLJSANJE ZAKONODAVNOG
OKVIRA ZA PRISTUP JAVNIM INFORMACIJAMA U BOSNI | HERCEGOVINI*
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Proaktivna transparentnost

(1) Potreba za objavljivanjem informacija iz kataloga prikazanog u nastavku odnosi se na sve
nosioce informacija, osim na privatne subjekte koji obavljaju pojedine javne funkcije i
privredna drustva u kojima se kao vlasnik udjela pojavljuje drzava ili drugi javni organ.

(2) Ovaj katalog treba sadrzavati najmanje sljedece informacije:

e Osnovne organizacione informacije, tj. pravnu osnovu za rad; funkcije utvrdene
zakonodavstvom, upravljacka tijela, popis organizacionih jedinica s imenima i kontakt
podacima rukovodilaca ovih jedinica, kao i linije odgovornosti (organigram); posStanska i
imejl adresa organa; radno vrijeme; informacije o dostupnosti za osobe s posebnim
potrebama;

o Strategije, programi, planovi i izvjestaji koje je izradila institucija;

e Finansijski podaci, tj. budzet (finansijski plan) i izvjestaj o njegovom izvrSenju, place
¢lanova upravnih organa i1 rukovodilaca organizacionih jedinica (ukljuc¢uju¢i i doplatke),
informacije o dodijeljenim subvencijama, grantovima (ukljuc¢ujuci i navode o korisnicima i
1znosima);

e Registar ugovora koje je organ zakljucio o nabavci ili raspolaganju robama, uslugama i
imovinom, koji sadrzi barem neophodan minimum informacija o vrijednosti ugovora,
datumu zakljucenja 1 trajanju ugovora, kao i o izvodacu i predmetu ugovora.

e Informacije o uslugama koje se nude gradanima, tj. popis usluga u kojem su opisane
usluge, postupak za ostvarivanje pristupa (ukljucujué¢i dokumente i informacije koje se
traze od podnosilaca zahtjeva), informacije o naknadama koje se naplacuju prilikom
ostvarivanja pristupa uslugama, standardima vezanim za pruzanje usluga (vrijeme i oblik
pruzanja usluga), kao i pravu na podnoSenje zalbe vezane za kvalitet ili integritet kod
pruzanja usluga;

¢ Informacije o javnim konsultacijama u vezi s aktima organa;

e Informacije o ostvarivanju pristupa informacijama na zahtjev, ukljucujuéi informacije o
pravu na trazenje informacija, obliku zahtjeva, roku za obradu zahtjeva, zalbenim mjerama
1 naknadama koje se naplacuju prilikom ostvarivanja pristupa;

e Kontakt podaci (najmanje ime i prezime i imejl adresu) lica odgovornog za Cuvanje
informacija na internetskim stranicama mjerodavnog organa.

Visi standard transparentnosti moze se utvrditi u propisima vlasti u kojima se navode druge
vrste informacija koje se objavljuju na internetskim stranicama javnih organa.

(3) Informacije bi trebale biti dostupne na internetskim stranicama nadleznog javnog organa ili
putem jedinstvenog portala e-Uprava, ukoliko isti postoji. Ove internetske stranice trebale bi
biti uskladene sa standardom Smjernica za osiguravanje pristupanosti mreznih sadrzaja
(WCAG) 2.0 AA (ISO 40500).

4) Informacije je potrebno objaviti ili azurirati u roku od 7 dana od dana pojave relevantnog
dogadaja.

(5) Svaki organ koji je duzan objaviti informacije treba odrediti sluzbenika odgovornog za
odrzavanje internetske stranice koja sadrzi prethodno navedene podatke. Rukovodilac organa
odgovoran je osigurati da ovaj sluzbenik dobija azuran pristup svim prethodno navedenim
informacijama.
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Institucionalni nadzorni okvir

Na osnovu medunarodne prakse i analize trenutne situacije u BiH, mogla bi se razmotriti tri
rjeSenja u vezi s raspodjelom odgovornosti za nadzor nad provodenjem standarda za pristup
javnim informacijama:

Bez obzira na odabrani model, katalog ovlasti i funkcija nadzornog organa trebao bi biti
slican. Katalog bi trebao obuhvatiti minimalno sljede¢e odgovornosti koje su grupisane u tri
kategorije:

Prikupljanje podataka

e Vodenje registra nosilaca informacija (mogu se iskljuciti privatna tijela koja obavljaju
javne funkcije), koji sadrzi osnovne podatke: a) naziv institucije; b) kontaktne podatke
sluzbenika odgovornog za pitanja javnog informisanja; ¢) adresu internet stranice nosioca
informacija.

¢ Prikupljanje, objedinjavanje i analiziranje osnovnih statistickih podataka o pristupu javnim
informacijama, ukljuc¢ujuc¢i i1 broj zahtjeva za javnim informacijama, naplacene naknade,
broj prihvaéenih/odbijenih/odbadenih zahtjeva, razloge za odbijanje, prosjecno vrijeme
potrebno za obradu zahtjeva, zalbe podnesene sudovima i njihovi ishodi (sudske odluke).
Podatke je potrebno izraditi na osnovu statistiCkih izvjeStaja koje podnosi nosilac
informacija na godiSnjem nivou. Format izvjesStaja bi trebao biti odreden propisom Vlade
donesenom na osnovu Zakona o slobodi informisanja. Zakonom bi trebalo postaviti
obavezuju¢i rok u kojem nosioci informacija moraju podnijeti godiSnje izvjestaje
nadzornom organu (npr. kraj marta), uz sankcije za nepostupanje po ovom pitanju.

Edukacija i podizanje svijesti

e lIzrada nastavnog programa obuke za nosioce informacija vezano za primjenu
zakonodavstva o pristupu javnim informacijama i organizovanje obuka;

e Izrada smjernica i dokumenata s obrazloZenjem namijenjenim nosiocima informacija
vezanim za primjenu zakonodavstva o pristupu javnim informacijama;

e Vodenje javnih kampanja putem kojih se podize svijest gradana o pravu na informisanje;

e Saradnja s organizacijama civilnog drustva i medunarodnim partnerima na podizanju
svijesti gradana o pravu na informisanje;

e Promovisanje najbolje prakse nosilaca informacija u vezi s osiguravanjem prava na
informisanje.

Inspekcijske kontrole

e VrSenje inspekcijskih kontrola nosilaca informacija vezanih za provodenje zakonodavstva
o pristupu javnim informacijama. Inspekcijski nadzor potrebno je pokretati po sluzbenoj
duZznosti ili po prituzbama zainteresovanih strana. Svake godine potrebno je pripremiti i
objaviti program inspekcije, ukljucujuéi 1 kontrolnu listu za inspekciju (zahtjeve koje je
potrebno preispitati). Inspekcije se trebaju fokusirati na dvije glavne teme: a) provjeru
uskladenosti internetskih stranica nosilaca informacija sa zakonskim uvjetima o proaktivnoj
transparentnosti (vidjeti prethodni dio); b) razmatranje prakse obrade zahtjeva za javnim
informacijama, posebno analiziranje uzorka odluka kojima se odbija pristup javnim
informacijama i procjena pravovremenosti obrade zahtjeva.
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e Objavljivanje izvjestaja iz inspekcija i godiSnjeg izvjeStaja o najznacajnijim problemima
koji se javljaju prilikom ostvarivanja prava na pristup javnim informacijama;

e Sankcije: 1) PodnoSenje zahtjeva nadleznom inspektoratu (ili sudu) za izricanje sankcija u
slucaju krsenja zakonskih uvjeta u vezi s pristupom informacijama; ili 2) izricanje sankcija
za odabrane povrede prava na javno informisanje koje treba navesti u zakonima o
ostvarivanju prava na pristup informacijama. Treba napomenuti i to da, ukoliko je
Institucija ombudsmena oznafena kao nadzorni organ, ova institucija ne bi trebala biti
zaduzena za izricanje sankcija, budu¢i da je takva funkcija opcenito nespojiva sa
savremenim shvatanjem misije Ombudsmena.

e Pridruzivanje pravima stranke (ukljucujuéi i pravo na zalbu), na trazenje podnosioca
zahtjeva, upravni i sudski postupci U vezi s pristupom javnim informacijama.

Sto se ti¢e inspekcijskih aktivnosti, nadzornom organu potrebno je dati neophodne istrazne
ovlasti, koje ukljucuju sljedece:

e Neograni¢en pristup informacijama i dokumentima koji se nalaze u posjedu relevantnog
javnog organa;

e NeograniCen pristup prostorijama javnih organa;

e Pravo da od osoblja javnih organa zatrazi da pruzi objasnjenja i informacije.

Nedostatak saradnje s nadzornim organom trebao bi biti predmet krivi¢ne odgovornosti.
Postupak za ostvarivanje pristupa informacijama na zahtjev

(1) Potrebno je izriCito navesti da se zahtjevi za javne informacije mogu podnositi putem
imejla ili drugog elektronskog kanala koji koristi nosilac relevantnih informacija za
komunikaciju s gradanima. Od podnosioca zahtjeva ne bi trebalo zahtijevati da koristi poseban
obrazac zahtjeva niti da prilozi bilo kakve identifikacijske isprave.

(2) Podnosiocu zahtjeva treba omoguciti da precizira trazeni format vezan za informacije koje
treba primiti: a) ostvarivanje uvida u dokumente u prostorijama nosioca informacija; b) prijem
kopija putem poste; c¢) prijem dokumenata putem imejla ili drugog elektronskog kanala; d)
objavljivanje informacija na internetskoj stranici nosioca informacija. Ostvarivanje uvida u
dokumente u prostorijama nosioca informacija i objavljivanje na internetskoj stranici treba
uvijek biti besplatno. Naknade bi se mogle naplacivati iskljucivo za izradu/skeniranje kopija i
to do iznosa utvrdenih propisima Vlade.

(3) Odbijanje/odbacivanje zahtjeva treba uvijek biti izvrSeno u obliku upravnog akta
(rjeSenja/odluke), onako kako je to uredeno relevantnim propisima o opéem upravnom
postupku. Ovo se posebno odnosi na zakonodavstvo RS-a, gdje odbijanje ima oblik dopisa.

(4) Formulisanje ispitivanja javnog interesa trebalo bi poboljsati kako bi se osigurala
rigoroznija i proaktivno transparentnija interpretacija. Ispitivanje javnog interesa treba se
sastojati od dva uvjeta koji se postavljaju nosiocima informacija: 1) Utvrdivanje da li bi
objavljivanje informacija prouzrokovalo znatnu Stetu bilo kakvom interesu (interesima) koji je
oznacen kao osnova za izuzece od objavljivanja; 2) Odmjeravanje ove Stete u odnosu na javni
interes koji se zadovoljava pri objavljivanju relevantnih informacija. Drugim rijeCima,
relevantni organ mora prikazati tu znacajnu Stetu 1 dokazati da javni interes za objavljivanje
informacija nema prevagu nad ovom S$tetom tj. da nema veéi znacaj od nje. Za oba elementa
ispitivanja javnog interesa, teret dokazivanja treba da lezi na nosiocu informacija.
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(5) Od nosilaca informacija treba traziti da vode registar zahtjeva za javnim informacijama,
koji sadrzava: a) podatke o podnosiocu zahtjeva; b) datum podnosenja; ¢) predmet podnosenja
(trazeni podaci); d) datum odgovora; e) sadrzaj odgovora.

Pored toga, mogla bi se razmotriti i moguénost reforme internog upravnog zalbenog postupka
kako bi se poboljSao pristup informacijama na zahtjev. Mogla bi se razmotriti sljedeca dva
scenarija:

1) Zalba povodom odbijanja pristupa ili povodom $utnje administracije mogla bi se podnijeti
direktno sudu. Interni upravni Zalbeni postupak bio bi eliminisan kao postupak kojim se
usporava pristup sudskoj reviziji/preispitivanju; ili

2) ako se uspostavi specijalizovani organ koji se bavi ovim pristupom informacijama, jedna od
njegovih funkcija mogla bi biti da postupa kao drugostepeni organ.
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ANEKS IV
UPOREDNA ANALIZA ODABRANIH ASPEKATA ZAKONODAVNOG OKVIRA ZA

PRISTUP INFORMACIJAMA 1Z DOKUMENTA ,,POBOLJSANJE ZAKONODAVNOG
OKVIRA ZA PRISTUP JAVNIM INFORMACIJAMA U BOSNI | HERCEGOVINI*
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Nezavisni nadzorni organi u oblasti pristupa javnim informacijama

Status organa (imenovanje, linije

zaStita podataka]

parlamentarnim odborima najmanje
jednom godi$nje ili onoliko ¢esto koliko
oni to zahtijevaju.

Driava R . - Ovlasti organa
izvjeStavanja, autonomija)
Povjerenika bira Skupstina na prijedlog
'Vije¢a ministara na mandat od pet godina s
mogucéno§éu jednog ponovnog imenovanja. Povjerenik je ovlasten da:
Albanija Nezavisni je drzavni organ i pravno lice. 1) razmatra zalbe protiv odluka javnih organa kojima se povreduju prava predvidena ovim Zakonom;
[pristup Povjerenik zaduzen za pravo na 2) predlaze poduzimanje disciplinskih mjera protiv odgovornih lica;
informacijama i informisanje i zastitu li¢nih podataka 3) odobrava i distribuira modele programa transparentnosti za razlicite kategorije javnih organa;

4) utvrduje standarde u pogledu formata i sadrzaja registra zahtjeva i odgovora javnih organa;
5) promovi$e pravo na slobodan pristup i obavlja druge poslove utvrdene ovim i drugim zakonom.

Hrvatska

[pristup
informacijama]

Povjerenika bira Hrvatski sabor na mandat
od pet godina s

moguénoscu jednog ponovnog
imenovanja.

Povjerenik je nezavisan i samostalan u
svom radu, a za svoj rad odgovoran je
Hrvatskom saboru.

Povjerenik je ovlasten da:

1)  obavlja poslove drugostepenog organa pri rjeSavanju prituzbi o ostvarivanju prava na pristup
informacijama i prava na ponovno koristenje informacija;

2)  wvrsinadzor i provodi inspekcijsku kontrolu nad provodenjem zakona o pravu na informisanje;

3) prati provodenje ovog Zakona i propisa kojima se ureduje pravo pristupa informacijama i pravo
ponovnog koristenja informacija, te obavjestava javnost o njthovom provodenju;

4) predlaze drzavnim organima poduzimanje mjera za poboljSanje ostvarivanja prava na pristup
informacijama i prava na ponovno koristenje informacija uredeno Zakonom o pravu na informisanje;

5) informiSe javnost o ostvarivanju prava korisnika na pristup informacijama;

6) predlaze moguénost za obuku i izradu sluzbenih informacija u tijelima javnih organa te o njihovim
obavezama u vezi s primjenom ovog Zakona;

7) predlaze moguénost za obuku i izradu sluzbenih informacija u tijelima javnih organa te o njihovim
obavezama u vezi s primjenom ovog Zakona;

8) inicira usvajanje ili donoSenje izmjena i dopuna propisa radi realizacije i poboljSanja prava na
pristup informacijama i prava na ponovnu upotrebu informacija;

9) podnosi Hrvatskom saboru izvjeStaj o provedbi ovoga Zakona i druge izvjeStaje kada smatra da je to
potrebno;

10) podnosi o ptuzni prijedlog i izdaje prekrSajni nalog za utv rdene prekrsaje.
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Komisija za zastitu prava na slobodan pristup javnim
informacijama je nezavisno drzavno tijelo.

Komisiju ¢ine predsjednik, njegov zamjenik i tri ¢lana,
koji obavljaju svoju duznost profesionalno tokom
mandata u trajanju od pet godina, s mogu¢noséu
jednog ponovnog imenovanja. Predsjednika,
zamjenika i ¢lanove komisije imenuje i razrjeSava

Komisija je ovlaStena da:

1) odlucuje o zalbama protiv odluke kojom je nosilac informacije odbio zahtjev za
pristup informacijama;

2) se brine o provodenju odredbi ovog Zakona;

3) priprema i objavljuje listu nosilaca informacija;

BJR - _ Skupstina na prijedlog Komisije za pitanja izbora i fl) daje m_i_éljenja na prijedloge zakona kojima se ureduje slobodan pristup
Makedonija [pristup ; . o LT e informacijama;
A - imenovanja. Skupstina objavljuje javni konkurs za ; . . . " . . o
informacijama] - sbor predsiednika. zamienika i élanova komisiie 5) poduzima aktivnosti u oblasti edukacije nosilaca informacija;

Komisija Zi i tanjé i7b gra i imenovanja pri Sk dpgtini 6) saraduje s nosiocima informacija u vezi s ostvarivanjem prava na slobodan

priprema nacrt liste kandidata. Komisija priprema gglcsjtglr?olsri]forre:?/ﬁ:ijlilmgzslovnik o svom radu-

zajednicki izvjestaj o provodenju ovog Zakona na br P - - - . .

osnovu prikupljenih informacija iz izvjestaja koje 8) promovise pravo na slobodan p‘rlstup.lnformac.l jama i obavlja druge

dobije od nosilaca informacija, i dostavlja ga Skupstini poslove utvrdene ovim Zakonom i drugim zakonima.

Republike Makedonije do 31. marta tekuce go dine.

Agencija je ovlastena da:

Acenciia za zastitu licnih podataka i slobodan pristu 1) vrsi nadzor nad zakonitoS¢u upravnih odluka kojima se odlucuje o zahtjevima

in%ormici'ama e samos tal‘:} { dryavni orean p p za pristup informacijama i poduzima mjere utvrdene zakonom;

Tijela Aggzncij eru Vijece i direktor Aggncije Vijece 2) upravlja informacionim sistemom pristupa informacijama;

Aenciic ima bredsiedavaiuces i dva Elana ' 3) prati stanje u oblasti pristupa informacijama;
Crna Gora Pr%ds‘ejdava'urc’)e iJélaHOVJe Vigeéa A enci'-e imenuie 4) vrsi inspekcijski nadzor nad primjenom ovog Zakona u smislu izrade i
[pristup Sku g tina ij . (g}ore na prite (';10 na%ilei rfo radn ; azuriranja Vodic¢a za pristup informacijama, proaktivnog objavljivanja
informacijama i ti'elg Viiede Agenci ',e o dliuéu'e ag solu tnomgveéino r%l informacija i dostavljanja akata i podataka potrebnih za vodenje
zaStita podataka] Jetd. v gency Je ap informacionog sistema za pristup informacijama;

glasova svojih ¢lanova. Na zahtjev, ali najmanje
jednom godisnje, Agencija Skupstini Crne Gore
podnosi izvjestaj o stanju u oblasti pristupa
informacijama.

5) podnosi zahtjeve za pokretanje prekrsajnog postupka zbog krsenja ovog Zakona
koji se odnose na izradu i azuriranje Vodica za pristup informacijama, proaktivno
objavljivanje informacija i dostavljanje akata i podataka potrebnih za vodenje
informacionog sistema za pristup informacijama;

6) obavlja i druge poslove propisane ovim Zakonom.
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Srbija®® [pristup
informacijama i
zaStita podataka]

Narodna skupstina Republike Srbije imenuje
povjerenika ve¢inom glasova svih poslanika, na
prijedlog Odbora Narodne skupstine koji je nadlezan
za informisanje, na odredeno vrijeme tokom mandata
od sedam godina, s moguénoscu jednog ponovnog
imenovanja.

Povjerenik je nezavisan i samostalan u vr§enju svojih
ovlastenja. Pravno lice — nezavisni drzavni organ.

U roku od tri mjeseca od zavrSetka svake finansijske
godine, povjerenik Narodnoj skupstini podnosi
godisnji izvjestaj o aktivnostima koje poduzimaju
javni organi na provodenju ovog Zakona te o
njegovim vlastitim aktivnostima i tro8kovima.

Povjerenik je ovlasten da:

1) prati da li organi javne vlasti ispunjavaju obaveze predvidene ovim Zakonom i o
tome izvjeStavaju javnost i Narodnu skupstinu;

2) daje prijedloge za izradu ili izmjenu i dopunu propisa s ciljem realizacije i
promovisanja prava na pristup informacijama;

3) predlaze drzavnim organima poduzimanje mjera za poboljSanje njihovog poslovanja
koje su uredene ovim Zakonom:;

4) poduzima neophodne mjere za obuku zaposlenih u drzavnim organima i savjetuje ih
o njihovim duznostima u pogledu prava na pristup informacijama;

5)razmatra zalbe protiv odluka javnih organa kojima se krse prava predvidena ovim
Zakonom;

6) javnosti saop$tava sadrzaj ovog zakona i prava utvrdena ovim Zakonom;

7) objavljuje uputstva za izradu i objavljivanje direktorija, daje savjete drzavnim
organima kako bi se osiguralo ispravno, potpuno i pravovremeno ispunjavanje
obaveze objavljivanja direktorija;

8) obavlja i druge poslove u skladu s ovim Zakonom i drugim zakonima.

Slovenija [pristup
informacijama i
zastita podataka]

Povjerenika za informacije imenuje Narodna
skupstina Republike Slovenije na prijedlog
predsjednika Republike Slovenije, na odredeno
vrijeme tokom mandata od pet godina, s moguénoséu
jednog ponovnog imenovanja.

PPovjerenik je samostalan u svom radu. Takoder,
povjerenik moze podnijeti Ustavnom sudu
Republike Slovenije zahtjev za ocjenu ustavnosti
nekog zakona, drugih propisa i op¢ih akata
donesenih radi vrSenja javnih ovlasti, u slucaju
pitanja ustav nosti i zako nito sti u vezi s po
stupkom koji se rjeSava .

Povjerenik je ovlasten da:

1) postupa po zalbi protiv odluke kojom je organ odbio ili odbacio zahtjev
podnosioca za pristup ili povrijedio pravo na pristup ili pravno na ponovno
koristenje javnih informacija na neki drugi nacin, te u okviru Zalbenog postupka
takoder i za nadzor nad provedbom zakona kojim se ureduje pristup javnim
informacijama i propisa koji se na osnovu njega donose;

2) vrsenje inspekcije o postivanju normi iz zakonskih propisa.

%> prijedlog za obimniju reviziju Zakona o pristupu informacijama nalazi se u parlamentarnoj proceduri.
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Zakonske odredbe o proaktivhom objavljivanju javnih informacija

Drzava

Katalog informacija koje se objavljuju proaktivno

Forma objavljivanja

Albanija

Kategorije informacija koje po sluzbenoj duznosti objavljuju organi iz javnog sektora:

1) opis organizacione strukture, funkcija i zadatak organa iz javnog sektora;

2) kompletni tekstovi: konvencija koje ratifikuje Republika Albanija; zakona;

podzakonskih akata; etickih kodeksa ponaSanja; svakog dokumenta politika; priru¢nika ili nekog
drugog dokumenta koji je povezan s preuzimanjem funkcija organa iz javnog sektora;

3) informacije o procedurama koje je potrebno slijediti kod podnosenja zahtjeva za
informacijama, postanska i elektronska adresa za podnoSenje zahtjeva za informacije, kao i
zalbeni postupci protiv predmetnog rjeSenja/odluke;

4) podaci o lokaciji kancelarija organa iz javnog sektora, radnom vremenu, ime, prezime i
kontakti koordinatora za ostvarivanje prava na informaciju;

5) podaci o obrazovanju, kvalifikacijama i placama funkcionera, koji inac¢e podlijezu obavezi
izja$njavanja o vlastitom imovinskom stanju u skladu sa zakonom, struktura placa za ostale
drzavne sluzbenike, kao i opis procedura odabira, ovlasti i zadaci visih funkcionera u

organima iz javnog sektora;

6) mehanizmi pracenja i kontrole koji funkcioniSu iznad djelokruga javnog organa, ukljucujuci i
strateske planove rada, revizorske izvjestaje institucije Visoke drzavne revizije ili drugih
subjekata, kao i subjekata koji sadrzavaju pokazatelje o u¢inku organa iz javnog sektora;

7) podaci 0 budzetu i planu rashoda za tekuéu finansijsku godinu i prethodne godine, kao i
svaki godiSnji izvjestaj o izvrSenju budzeta;

8) informacije o procedurama nabavke ili postupcima javnog konkursa za dobijanje koncesija/JPP,
9) podaci o uslugama ko je javni organ stavlja na raspolaganje javnosti, ukljucujucéi i

standarde u vezi s kvalitetom usluga;

10) bilo koji mehanizam ili postupak za podnosenje zahtjeva i prituzbi, u vezi s

postupanjima ili propustima organa izjavnog sektora, itd.

U skladu s programima
transparentnosti odobrenim za njih,
pripremiti unaprijed te u lako
razumljivom i pristupatnom formatu
na njihovoj internetskoj stranici.
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Hrvatska

1) zakoni i drugi propisi koji se odnose na oblast njihovog rada;

2) opé¢i akti i odluke koje ovi organi donose, a koje imaju utjecaj na interese korisnika, uz

obrazlozenje kojim se potkrepljuje njihovo donoSenje;

3) nacrti zakona i drugih propisa i op¢ih akata za koje se sprovodi postupak javne konsultacije;

4) godisnji planovi, programi, strategije, uputstva, izvjestaji o radu, finansijski izvjestaji i drugi relevantni dokumenti
koji se odnose na oblast rada javnih organa;

5) registri i baze podataka ili informacije o registrima i bazama podataka u okviru njihove nadleznosti i nacin
pristupa podacima i ponovnog koriStenja podataka;

6) informacije o javnim uslugama koje pruza javni organ, na vidnom mjestu, uz poveznicu s onim uslugama koje

se pruzaju elektronskim putem;

7) podaci o izvoru finansiranja, budzetu, finansijskom planu ili drugom relevantnom dokumentu kojim se utvrduju
prihodi i rashodi javnog organa, te podaci i izvjestaji o izvr$enju budzeta, finansijskog plana ili drugog
odgovarajuceg dokumenta;

8) informacije o grantovima, sponzorstvima, donacijama ili drugim vidovima pomo¢i, ukljucujuci i spisak

korisnika te visinu takvog iznosa;

9) podaci 0 postupcima javnih nabavki, tenderskoj dokumentaciji, informacije o izvrSenju ugovora i druge informacije
za koje postoji obaveza objavljivanja u skladu sa zakonom kojim se ureduju javne nabavke;

10) obavjestenja o provedenim tenderima, dokumentaciji neophodnoj za ucescée u tenderskom postupku i obavijest o
rezultatu tenderskog postupka;

11) podaci o unutrasnjoj organizaciji javnih organa, s imenima rukovodilaca organa i rukovodilaca

organizacionih jedinica, te njihovi kontakt podaci;

12) zakljucci sa zvanicnih sjednica javnih organa i sluzbeni dokumenti usvojeni na tim sjednicama, kao i
informacije o radu formalnih radnih tijela u okviru njihove nadleznosti za odlucivanje o pravima i interesima
korisnika;

13) obavjestavanje o na¢inu i uvjetima ostvarivanja prava na pristup informacijama i prava na ponovno koristenje
informacija na vidnom mjestu, s kontakt informacijama sluzbenika za informisanje, potrebnim obrascima ili
poveznicama na te obrasce, kao i iznos naknade za ostvareni pristup informacijama i ponovno koristenje
informacija;

14) odgovori na najcesce postavljana pitanja o nacinu podnoSenja zahtjeva gradana i medija, kao i druge informacije
(vijesti, saopstenja za Stampu, podaci o aktivnostima), s ciljem informisanja javnosti o njihovom radu i realizaciji
njihovih prava i ispunjenju obaveza.

Javni organi imaju
obavezu objavljivati
informacije na
internetskim
stranicama na nacin
koji je jednostavan
za pretraZivanje te u
masinski ¢itljivom
obliku pogodnom za
objavljivanje
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Nosilac informacija duzan je javnosti dati informacije o sljede¢em:

1) osnovne kontakt informacije o nosiocu informacija, odnosno ime i prezime, adresa, broj telefona, broj telefaksa, imejl
adresa i adresa internetske stranice;

2)nacin podnosenja zahtjeva za pristup informacijama;

3) propisi koji se odnose na nadleznost nosioca informacije vezano za registar propisa objavljenih u sluzbenom glasniku;
4) sugestije vezane za programe, strategije, stavove, misljenja, studije i druge sli¢éne dokumente, koji se odnose na akte

iz nadleznosti nosioca informacije;

Nosioci informacija
duzni su
objavljivati spisak
informacija koje
imaju na

BJR .. 5) sve javne objave u postupku javnih nabavki i tenderska dokumentacija utvrdena zakonom; raspolaganju na
Makedonija 6 S N . . SN
) podaci iz njihove nadleznosti utvrdeni zakonom; nacin koji je
7) organizacija i operativni troskovi, kao i pruzanje usluga gradanima u upravnom postupku i u vezi s dostupan javnosti
njihovim aktivnostima; (internetska
8) izdavanje informativnih biltena i drugih vidova informisanja, stranica, oglasna
9) internetske stranice koje se koriste za objavljivanje odluka, akata i mjera koje utje¢u na zivot i rad plocaidr.).
gradana;
10)  druge informacije koje proizlaze iz nadleznosti i rada nosioca informacije;
Javni organ objavljuje
Javni organ duzan je objaviti sljede¢e informacije: informacije na
1) vodi¢ za pristup informacijama; SVO0joj
2) javni registri i javne evidencije; internetskoj
3) programi i planovi rada; stranici.
4) izvjestaji i drugi dokumenti o radu i stanju u oblastima iz njihove nadleznosti;
Crna Gora 5) nacrti, prijedlozi i konac¢ni tekstovi strateskih dokumenata, planova i programa za njihovo provodenje; U zavisnosti od

6) nacrti i prijedlozi zakona i drugih propisa, kao i misljenja eksperata iznesena u vezi s nacrtima i prijedlozima zakona;
7) pojedinacni akti i ugovori o koristenju finansijskih sredstava koja poticu iz javnih prihoda i drzavne imovine;

8) lista drzavnih sluzbenika i namjestenika s nazivima njihovih funkcija;

9) lista javnih duznosnika i njihove platne liste, kao i spisak drugih prihoda koji se odnose na vrSenje javne funkcije;
10) odluke i drugi pojedinacni akti od znacaja za prava, duznosti i interese trecih lica;

11) informacije kojima je pristup odobren na zahtjev u v iSe o d tri navrata.

prirode i vrste
informacija,
informacije moraju
biti objavljene u roku
od 15 dana od dana
kada su izradene ili
usvojene.
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Vrste informacija koje po sluzbenoj duznosti objavljuje drzavni organ:

1) opis njegovih ovlastenja, duznosti i unutrasnje organizacije;

2) informacije o budZetu i sredstvima za rad;

3) informacije o vrstama usluga koje neposredno pruza zainteresovanim stranama;

4) postupak podnosSenja zahtjeva nadleznom drzavnom organu ili postupak podnosenja zalbe na njegove odluke,
postupanja ili propuste;

5) preispitivanje zahtjeva, prituzbi i drugih direktnih mjera koje su poduzele zainteresovane strane, kao i odluka
donesenih od strane predmetnog drzavnog organa po zaprimljenim zahtjevima i zalbama;

Srbija 6) i/ili odgovorima na druge direktne mjere koje su poduzele zainteresovane strane;

7) informacije o na¢inu i mjestu ¢uvanja informacionih medija, vrsti informacija koje posjeduje, vrsti informacija kojima
daje pristup i o pis postupka podno Senja zahtjev a;

8) imena rukovodilaca organa drzavne uprave, opisi njihovih ovlastenja i duznosti i procedura njihovog odlucivanja;
9) pravila i odluke drzavnog organa o transparentnosti njegovog rada (radno vrijeme, adresa, kontakt telefoni, logotip,
dostupnost za lica s posebnim potrebama, pristup sjednicama, dopustenost audio i videosnimanja, itd.), kao i svako
autenticno tumacenje ovih odluka;

10) pro pisi i o dluke 0 izuze¢im a ili o grani¢enjim a transparentnosti rada drzavno g organa, uz o dgov arajuca o
brazlozenja.

Organ vlasti najmanje
jednom godisnje
objavljuje direktorij
koji sadrzi kljucne
Cinjenice o
njegovom
poslovanju, a isti se
objavljuje kao
Stampani direktorij
ili se objavljuje na
njegovoj
internetskoj stranici.

Vrste informacija koje po sluzbenoj duznosti objavljuje drzavni organ:

1) precisceni tekstovi propisa koji se odnose na oblast rada organa, vezani za Drzavni registar propisa na internetu;

2) programi, strategije, stavovi, misljenja i uputstva koja su od opc¢eg interesa ili su znacajna za rad organa s fizickim ili
pravnim licima ili za odlu¢ivanje o njihovim pravima ili obavezama, studije i drugi sli¢ni dokumenti koji se odnose na |Informacije je

oblast rada tog organa; potrebno
Slovenija 3) prijedlozi propisa, programa, strategija i drugih sli¢nih dokumenata koji se odnose na podrucje rada organa; objaviti na

4) dokumentacija u oblasti javnih nabavki i javnih tendera za dodjelu sredstava, subvencija, kredita i drugih vidova internetskoj stranici

sufinansiranja iz drzavnog ili op¢inskih budzeta; nadleznog organa.

5) informacije o njegovim aktivnostima te administrativnim, sudskim i drugim uslugama;
6) sve informacije koje su javnog karaktera, a koje su podnosioci zahtjeva trazili u najmanje tri navrata;
7) ostale informacije javnog karaktera.
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ANEKS V

PREGLED JAVNIH ORGANA KOJIMA JE UPUCEN UPITNIK ZA POTREBE IZRADE
SPECIJALNOG 1ZVJESTAJA O PRIMJENI ZAKONA O SLOBODI PRISTUPA
INFORMACIJAMA U BOSNI | HERCEGOVINI
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I - Javni organi Bosne i Hercegovine:

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine;

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine;

Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine;

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine;

Ustavni sud Bosne i Hercegovine;

PravobranilaStvo Bosne i Hercegovine;

Ured koordinatora za reformu javne uprave Bosne i Hercegovine;
Vijec¢e ministara Bosne i Hercegovine;

© NGk WNRE

Direkcija za evropske integracije Bosne i Hercegovine;
. Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i Hercegovine;
. Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine;

e
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. Agencija za promociju stranih investicija u Bosni i Hercegovini;
. Ured za veterinarstvo Bosne i Hercegovine;

. Memorijalni centar Srebrenica;

. Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine;

. Ministarstvo komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine;

. Direkcija za civilno vazduhoplovstvo Bosne i Hercegovine;

. Regulatorna agencija za komunikacije Bosne i Hercegovine;

. Ministarstvo finansija i trezora Bosne i Hercegovine;

. Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine;

. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine;
. Jedinica za implementaciju projekta izgradnje Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija, pritvora i
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drugih mjera;
23. Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine;
24. Ministarstvo bezbjednosti Bosne i Hercegovine;
25. Drzavna agencija za istrage i zaStitu Bosne i Hercegovine;
26. Grani¢na policija Bosne i Hercegovine;
27. Ministarstvo civilnih poslova Bosne i Hercegovine;
28. Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka u Bosni i Hercegovini;
29. Centar za uklanjanje mina Bosne i Hercegovine;
30. Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine;
31. Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine;
32. Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine;
33. Komisija za ocuvanje nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine;
34. Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine;
35. Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine;
36. Institut za standardizaciju Bosne i Hercegovine;
37. Institut za mjeriteljstvo Bosne i Hercegovine;
38. Institut za intelektualno vlasnistvo;
39. Institut za akreditaciju Bosnhe i Hercegovine;
40. Arhiv Bosne i Hercegovine;
41. Obavjestajno-sigurnosna agencija Bosne i Hercegovine;
42. Uprava za zaStitu zdravlja bilja Bosne i Hercegovine;
43. Agencija za nadzor nad trziStem Bosne i Hercegovine;
44. Agencija za sigurnost hrane Bosne i Hercegovine;
45. Fond za povratak Bosne i Hercegovine;
46. Agencija za rad i zaposljavanje Bosne i Hercegovine;
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47. Kancelarija za harmonizaciju i koordinaciju sistema pla¢anja u poljoprivredi, ishrani i ruralnom
razvoju;

48. Sluzba za poslove sa strancima pri Ministarstvu sigurnosti Bosne i Hercegovine;

49. Odbor drzavne sluzbe za zalbe Bosne i Hercegovine;

50. Komisija za koncesije Bosne i Hercegovine;

51. Kancelarija za zakonodavstvo Bosne i Hercegovine;

52. Agencija za javne nabavke Bosne i Hercegovine;

53. Kancelarija za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine;

54. Institut za nestale osobe Bosne i Hercegovine;

55. Agencija za osiguranje Bosne i Hercegovine;

56. Direkcija za ekonomsko planiranje Bosne i Hercegovine;

57. Institucija ombudsmena za zastitu potrosac¢a Bosne i Hercegovine;

58. Agencija za poStanski promet Bosne i Hercegovine;

59. Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranja kvaliteta Bosne i Hercegovine;

60. Agencija za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje Bosne i Hercegovine;

61. Agencija za zastitu li¢nih podataka Bosne i Hercegovine;

62. Centar za informisanje i priznavanje dokumenata iz oblasti visokog obrazovanja Bosne i
Hercegovine;

63. Drzavna regulatorna agencija za radijacijsku i nuklearnu bezbjednost Bosne i Hercegovine;

64. Agencija za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine;

65. Agencija za antidoping kontrolu Bosne i Hercegovine;

66. Agencija za forenzicka ispitivanja i vjeSta¢enja Bosne i Hercegovine;

67. Agencija za Skolovanje 1 strucno usavrSavanje kadrova Bosne i Hercegovine;

68. Centralna harmonizacijska jedinica Ministarstva finansija i trezora Bosne 1 Hercegovine;

69. Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije Bosne i Hercegovine;

70. Vijece za drzavnu pomo¢ Bosne i Hercegovine;

Il - Javni organi Republike Srpske:

1. Predsjednik Republike Srpske;

2. Narodna skupstina Republike Srpske;

3. Vijece naroda Republike Srpske;

4. Republic¢ka komisija za utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti u Republici Srpskoj;
5. Ombudsmen za djecu Republike Srpske;

6. Komisija za zalbe Republike Srpske;

7. Republicka izborna komisija;

8. Fiskalno vije¢e Republike Srpske;

9. Ustavni sud Republike Srpske;

10. Vlada Republike Srpske;

11. Vazduhoplovni servis Republike Srpske;

12. Republic¢ka uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske;
13. Republicki sekretarijat za zakonodavstvo Republike Srpske;
14. Agencija za drzavnu upravu Republike Srpske;

15. Odbor drzavne uprave za zalbe Republike Srpske;

16. Gender centar Republike Srpske;

17. Kancelarija pravnog predstavnika Republike Srpske;

18. Republicka uprava za inspekcijske poslove Republike Srpske;
19. SluZba za zajednicke poslove Vlade Republike Srpske;

20. Helikopterski servis Republike Srpske;

21. Republicka uprava civilne zastite Republike Srpske;
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22. Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske;

23. Republicki pedagoski zavod Republike Srpske;

24. Republicki zavod za zastitu kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Republike Srpske;

25. Arhiv Republike Srpske;

26. Republicki sekretarijat za vjere Republike Srpske;

27. Zavod za obrazovanje odraslih Republike Srpske;

28. Ministarstvo finansija Republike Srpske;

29. Porezna uprava Republike Srpske;

30. Republicki devizni inspektorat Republike Srpske;

31. Republicki zavod za statistiku Republike Srpske;

32. Republicka uprava za igre na srecu Republike Srpske;

33. Ministarstvo pravde Republike Srpske;

34. Vrhovni sud Republike Srpske;

35. Republicko javno tuzilastvo Republike Srpske;

36. Pravobranilastvo Republike Srpske;

37. Centar za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i Republike Srpske;

38. Republicki centar za istrazivanje rata, ratnih zlocina i traZzenja nestalih lica;

39. Agencija za upravljanje oduzetom imovinom Republike Srpske;

40. Ministarstvo uprave i lokalne samouprave Republike Srpske;

41. Ministarstvo nauke i tehnologije Republike Srpske;

42. Fond ,,dr. Milan Jeli¢®;

43. Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske;

44. Ministarstvo industrije, energetike i rudarstva Republike Srpske;

45. Republicki zavod za standardizaciju i meteorologiju Republike Srpske;

46. Republicki zavod za geoloska istrazivanja Republike Srpske;

47. Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske;

48. Republic¢ki hidrometeoroloski zavod Republike Srpske;

49. Agencija za agrarna placanja Republike Srpske;

50. Grad Banja Luka;

51. Ministarstvo saobracaja i veza Republike Srpske;

52. Agencija za bezbjednost saobracaja Republike Srpske;

53. Ministarstvo trgovine i turizma Republike Srpske;

54. Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske;

55. Republicka direkcija za obnovu i izgradnju Republike Srpske;

56. Ministarstvo rada i boracko-invalidske zaStite Republike Srpske;

57. Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske;

58. Ministarstvo za ekonomske odnose i regionalnu saradnju Republike Srpske;

59. Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske;

60. Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske;

61. Ministarstvo porodice, omladine i sporta Republike Srpske;

62. OpStina Nevesinje;

63. Ministarstvo za naucno-tehnoloski razvoj, visoko obrazovanje i informacijsko drustvo Republike
Srpske;

64. Grad Zvornik;

65. Vlada-Republicki sekretarijat za raseljena lica i migracije Republike Srpske;

66. Grad GradiSka;

67. Opstina Han-Pijesak;

68. Grad Bijeljina;
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111 - Javni organi Federacije Bosne i Hercegovine:

O© 00O ~NO K W N -

A A DA DA DM PBEAEDOOWWWWWWWWWWNDNNDDNNDNDDNNMNNNNRERE~LARPRPRPERPERERE~PRPE
AN DA WLWNPFP OO0 N WNPEPEOWOWOWLOWMNOO WM PAEA WNPREPEOOXXNO O B WNDPEO

. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine;

. Vlada Federacije Bosne i Hercegovine;

. Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine;

. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine;

. Federalno tuzilastvo;

. Federalno pravobranilastvo;

. Federalno ministarstvo pravde;

. Federalno ministarstvo finansija;

. Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije;

. Federalno ministarstvo prometa i komunikacija;

. Federalno ministarstvo rada i socijalne politike;

. Federalno ministarstvo raseljenih osoba i izbjeglica;

. Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida Odbrambeno-oslobodilackog rata;
. Federalno ministarstvo zdravstva;

. Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke;

. Federalno ministarstvo kulture i sporta;

. Federalno ministarstvo trgovine;

. Federalno ministarstvo prostornog uredenja;

. Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva;

. Federalno ministarstvo razvoja, poduzetnistva i obrta;

. Federalno ministarstvo okoliSa i turizma;

. Federalna uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove;

. Federalni zavod za statistiku;

. Federalni hidrometeoroloSki zavod;

. Arhiv Federacije Bosne i Hercegovine;

. Federalni zavod za programiranje razvoja;

. Federalna direkcija robnih rezervi;

. Federalna uprava civilne zastite;

. Federalna uprava za inspekcijske poslove;

. Federalni zavod za agropedologiju;

. Federalni zavod za poljoprivredu;

. Federalni zavod za geologiju;

. Federalni agromediteranski zavod;

. Federalna novinska agencija;

. Agencija za drzavnu sluzbu Federacije Bosne i Hercegovine;

. Agencija za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine;

. Agencija za privatizaciju Federacije Bosne i Hercegovine;

. Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje;

. Federalni zavod za programiranje razvoja;

. Regulatorna komisija za energiju u Federaciji Bosne i Hercegovine;
. Agencija za nadzor osiguranja Federacije Bosne i Hercegovine;

. Komisija za vrijednosne papire Federacije Bosnhe i Hercegovine;

. Javna ustanova Centar za edukaciju sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine;
. Gender Centar Federacije Bosne i Hercegovine;

. Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine;
. Ured za odnose s javnosc¢u Vlade Federacije Bosne i Hercegovine;
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IV - Javni organi u kantonima Federacije Bosne i Hercegovine:
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45.
46.

Ministarstvo finansija Hercegovacko-neretvanskog kantona;

Ministarstvo gospodarstva Hercegovacko-neretvanskog kantona;

Ministarstvo trgovine, turizma i zastite okolisa Hercegovacko-neretvanskog kantona;
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja Hercegovacko-neretvanskog kantona;
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Hercegovacko-neretvanskog kantona;
Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave Hercegovacko-neretvanskog kantona;
Ministarstvo saobracaja i veza Hercegovacko-neretvanskog kantona;

Ministarstvo prosvjete, nauke, kulture i sporta Hercegovacko-neretvanskog kantona;
Ministarstvo za pitanje boraca Hercegovacko-neretvanskog kantona,;

. Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne zaStite Hercegovacko-neretvanskog kantona;

. Uprava za civilnu zastitu i vatrogastvo Hercegovacko-neretvanskog kantona;

. Uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Hercegovacko-neretvanskog kantona;

. Uprava za raseljena lica i izbjeglice Hercegovatko-neretvanskog kantona;

. Arhiv Hercegovacko-neretvanskog kantona;

. Kantonalno javno pravobranilastvo Hercegovacko-neretvanskog kantona;

. Zavod za Skolstvo Hercegovacko-neretvanskog kantona;

. Pedagoski zavod Hercegovacko-neretvanskog kantona;

. Zavod za zastitu kulturno-historijske bastine Hercegovacko-neretvanskog kantona;

. Ministarstvo pravosuda i uprave Zapadnohercegovackog kantona;

. Ministarstvo finansija Zapadnohercegovackog kantona;

. Ministarstvo gospodarstva Zapadnohercegovackog kantona;

. Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i zastite okoliSa Zapadnohercegovackog kantona;
. Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta Zapadnohercegovackog kantona;

. Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne zastite Zapadnohercegovackog kantona;

. Ministarstvo hrvatskih branilaca iz Odbrambeno-oslobodilackog rata Zapadnohercegovackog

kantona;

Ured Vlade za evropske integracije Zapadnohercegovackog kantona;

Struc¢na sluzba Vlade Zapadnohercegovackog kantona;

Ured za zakonodavstvo Vlade Zapadnohercegovackog kantona;

Kantonalni zavod za pruzanje pravne pomo¢i Zapadnohercegovackog kantona
Uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Zapadnohercegovackog kantona;
Kantonalni arhiv Zapadnohercegovackog kantona;

Uprava civilne zastite Zapadnohercegovackog kantona;

Uprava za inspekcijske poslove Zapadnohercegovackog kantona,;

Javna ustanova Ceste Zapadnohercegovackog kantona;

Zavod za poljoprivredu Zapadnohercegovackog kantona;

Agencija za privatizaciju Zapadnohercegovackog kantona;

Sluzba za zaposljavanje Zapadnohercegovackog kantona;

Zavod za zdravstveno osiguranje Zapadnohercegovackog kantona;

Zavod za javno zdravstvo Zapadnohercegovackog kantona;

Ministarstvo finansija Kantona 10;

Ministarstvo gospodarstva Kantona 10;

Ministarstvo graditeljstva, obnove, prostornog uredenja i zastite okolisa Kantona 10;
Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Kantona 10;
Ministarstvo pravosuda i uprave Kantona 10;

Ministarstvo rada, zdravstva, socijalne zastite i raseljenih lica Kantona 10;
Ministarstvo nauke, prosvjete, kulture i sporta Kantona 10;
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47. Ured predsjednika Vlade Kantona 10;

48. Struc¢na sluzba Vlade Kantona 10;

49. Ured za zakonodavstvo Kantona 10;

50. Uprava za inspekcijske poslove Kantona 10;

51. Uprava za pitanja boraca Kantona 10;

52. Uprava za ceste Kantona 10;

53. Uprava za geodetske i imovinsko-pravne odnose Kantona 10;

54. Uprava civilne zastite Kantona 10;

55. Sluzba za odnose s javnos¢u Kantona 10;

56. Direkcija za robne rezerve Kantona 10;

57. Agencija za privatizaciju Kantona 10;

58. Ministarstvo pravosuda i uprave Srednjobosanskog kantona;

59. Ministarstvo finansija Srednjobosanskog kantona;

60. Ministarstvo privrede Srednjobosanskog kantona;

61. Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Srednjobosanskog kantona;

62. Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta Srednjobosanskog kantona;

63. Ministarstvo zdravstva i socijalne politike Srednjobosanskog kantona;

64. Ministarstvo prostornog uredenja, gradenja, zastite okoliSa-povratka i stambenih poslova
Srednjobosanskog kantona;

65. Kantonalni arhiv Travnik;

66. Uprava za civilnu zastitu Srednjobosanskog kantona;

67. Uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Srednjobosanskog kantona;

68. Kantonalna uprava za branioce Srednjobosanskog kantona;

69. Uprava za Sumarstvo Srednjobosanskog kantona;

70. Stru¢na sluzba Vlade Srednjobosanskog kantona;

71. Sluzba za zajednicke poslove Srednjobosanskog kantona;

72. Ured za evropske integracije, fondove, odnose s javnosc¢u i kvalitet prema medunarodnom standardu
Srednjobosanskog kantona;

73. Ured za javne nabavke za potrebe budZetskih korisnika Srednjobosanskog kantona;

74. Ured za zakonodavstvo Srednjobosanskog kantona;

75. Kantonalni zavod za urbanizam, prostorno planiranje i zaStitu kulturno-historijskog naslijeda
Srednjobosanskog kantona;

76. Op¢ina Dobretici;

77. Ministarstvo pravosuda i uprave Posavskog kantona;

78. Ministarstvo finansija Posavskog kantona;

79. Ministarstvo prometa, veza, turizma i zaStite okoliSa Posavskog kantona;

80. Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne politike Posavskog kantona;

81. Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Posavskog kantona;

82. Ministarstvo privrede i prostornog uredenja Posavskog kantona;

83. Ministarstvo branilaca Posavskog kantona;

84. Sluzba za stru¢ne i zajedni¢ke poslove Opcine Orasje;

85. Sluzba za odnose s javno$éu Posavskog kantona;

86. Ured za zakonodavstvo Posavskog kantona;

87. Ured za razvoj i evropske integracije Posavskog kantona;

88. Zavod za javno zdravstvo Posavskog kantona;

89. Zavod zdravstvenog osiguranja Posavskog kantona;

90. Zavod za pruzanje pravne pomoc¢i Posavskog kantona;

91. Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Posavskog kantona;

92. Kantonalna uprava civilne zastite Posavskog kantona;
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93. Uprava za Sumarstvo-Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Vlade Posavskog
kantona;

94. Ministarstvo za privredu Bosansko-podrinjskog kantona;

95. Ministarstvo za pravosude, upravu i radne odnose Bosansko-podrinjskog kantona;

96. Ministarstvo za socijalnu politiku, zdravstvo, raseljena lica i izbjeglice Bosansko-podrinjskog
kantona;

97. Ministarstvo za urbanizam, prostorno uredenje i za$titu okoline Bosansko-podrinjskog kantona;

98. Ministarstvo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona;

99. Ministarstvo za bora¢ka pitanja Bosansko-podrinjskog kantona;

100. Ministarstvo za finansije Bosansko-podrinjskog kantona;

101. Ministarstvo za unutradnje poslova Bosansko-podrinjskog kantona;

102. Zavod za besplatnu pravnu pomo¢ Bosansko-podrinjskog kantona;

103. Kantonalna direkcija robnih rezervi Bosansko-podrinjskog kantona;

104. Sluzba za odnose s javno$¢u Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde;

105. Kantonalna agencija za privatizaciju Bosansko-podrinjskog kantona;

106. Sluzba za zajednicke poslove kantonalnih organa uprave Bosansko-podrinjskog kantona;

107. Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Bosansko-podrinjskog kantona;

108. Kantonalna uprava civilne zastite Bosansko-podrinjskog kantona;

109. Arhiv Bosansko-podrinjskog kantona;

110. Ministarstvo finansija Kantona Sarajevo;

111. Ministarstvo unutras$njih poslova Kantona Sarajevo;

112. Ministarstvo komunalne privrede i infrastrukture Kantona Sarajevo;

113. Ministarstvo kulture i sporta Kantona Sarajevo;

114. Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo;

115. Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo;

116. Ministarstvo prostornog uredenja, gradenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo;

117. Ministarstvo saobracaja Kantona Sarajevo;

118. Ministarstvo za boracka pitanja Kantona Sarajevo;

119. Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade;

120. Ministarstvo za rad, socijalnu politiku, raseljena lica i izbjeglice Kantona Sarajevo;

121. Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo;

122. Kantonalna Agencija za privatizaciju Kantona Sarajevo;

123. Kantonalna uprava civilne zastite Kantona Sarajevo;

124. Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo;

125. Uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Kantona Sarajevo;

126. Uprava za stambena pitanja Kantona Sarajevo;

127. Uprava za Sumarstvo Kantona Sarajevo;

128. Zavod za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i Kantona Sarajevo-nije dostavljen odgovor;

129. Ministarstvo finansija Tuzlanskog kantona;

130. Ministarstvo za kulturu, sport i mlade Tuzlanskog kantona;

131. Ministarstvo obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona;

132. Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Tuzlanskog kantona;

133. Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okoline Tuzlanskog kantona;

134. Ministarstvo trgovine, turizma i saobra¢aja Tuzlanskog kantona;

135. Ministarstvo pravosuda i uprave Tuzlanskog kantona;

136. Ministarstvo za boracka pitanja Tuzlanskog kantona;

137. Ministarstvo privrede Tuzlanskog kantona;

138. Ministarstvo za rad, socijalnu politiku i povratak Tuzlanskog kantona;

139. Ministarstvo zdravstva Tuzlanskog kantona;
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140. Kantonalna uprava civilne zastite Tuzlanskog kantona;

141. Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona;

142. Zavod za pruzanje pravne pomo¢i Tuzlanskog kantona;

143. Kantonalna agencija za privatizaciju Tuzlanskog kantona;

144. Pravobranilastvo Tuzlanskog kantona;

145. Pedagos$ki zavod Tuzlanskog kantona;

146. Ministarstvo unutra$njih poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona;

147. Ministarstvo finansija Zenicko-dobojskog kantona;

148. Ministarstvo za privredu Zeni¢ko-dobojskog kantona;

149. Ministarstvo za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu Zenicko-dobojskog kantona;

150. Ministarstvo za obrazovanje, nauku, kulturu i sport Zeni¢ko-dobojskog kantona;

151. Ministarstvo za prostorno uredenje, saobracaj i komunikacije i zastitu okoline Zeni¢ko-dobojskog
kantona;

152. Ministarstvo zdravstva Zeni¢ko-dobojskog kantona;

153. Ministarstvo za bora¢ka pitanja Zeni¢ko-dobojskog kantona;

154. Ministarstvo za rad, socijalnu politiku i izbjeglice Zeni¢ko-dobojskog kantona;

155. Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Zeni¢ko-dobojskog kantona;

156. Kantonalna uprava civilne zastite Zeni¢ko-dobojskog kantona;

157. Kantonalna uprava za Sumarstvo Zeni¢ko-dobojskog kantona;

158. Kantonalni zavod za pravnu pomo¢ Zeni¢ko-dobojskog kantona;

159. Kantonalni zavod za urbanizam i prostorno uredenje Zenicko-dobojskog kantona;

160. Pedagoski zavod Zenicko-dobojskog kantona;

161. Ministarstvo pravosuda i uprave Unsko-sanskog kantona;

162. Ministarstvo privrede Unsko-sanskog kantona;

163. Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta Unsko-sanskog kantona;

164. Ministarstvo za gradenje i prostorno uredenje Unsko-sanskog kantona;

165. Ministarstvo unutrasnjih poslova Unsko-sanskog kantona;

166. Ministarstvo za pitanja boraca i RVI Unsko-sanskog kantona;

167. Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne politike Unsko-sanskog kantona;

168. Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Unsko-sanskog kantona;

169. Ministarstvo finansija Unsko-sanskog kantona;

170. Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Unsko-sanskog kantona;

171. Kantonalna uprava civilne zastite Unsko-sanskog kantona;

172. Zavod za pruZanje besplatne pravne pomoc¢i Unsko-sanskog kantona;

173. Sluzba za op¢u upravu i BIZ Op¢ine Travnik;

174. Gradonacelnik Grada Gorazda;

175. Ministarstvo za rad, socijalnu politiku i izbjeglice Zeni¢ko-dobojskog kantona;

176. Kantonalna uprava civilne zastite Kantona Sarajevo;

177. Sluzba za opcu upravu, drustvene djelatnosti, borako-invalidsku zastitu i raseljene osobe Grada
Zivinice;

178. Uprava civilne zastite Zapadnohercegovackog kantona;

179. Ministarstvo unutrasnjih poslova Zapadnohercegovackog kantona;

180. Kantonalna uprava za civilnu zastitu Srednjobosanskog kantona;

181. Opéina Domaljevac — Samac;

182. Ured predsjednika Vlade Zapadnohercegovackog kantona;

183. Ministarstvo unutra$njih poslova Hercegovacko-neretvanskog kantona;

184. Ministarstvo unutrasnjih poslova Srednjobosanskog kantona;
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V - Javni organi Brcko Distrikta BiH:

Skupstina Brcko Distrikta BiH;

Kancelarije gradonac¢elnika Bréko Distrikta BiH;

Inspektorat;

Apelaciona komisija Brcko Distrikta BiH;

Odbor za zaposljavanje Br¢ko Distrikta BiH;

Odjeljenje za evropske integracije i medunarodnu saradnju Vlade Brcko Distrikta BiH;
Kancelarija koordinatora za reformu javne uprave Bréko Distrikta BiH;

Pravosudna komisija Bréko Distrikta BiH;

. Pravobranilastvo Br¢ko Distrikta BiH;

10 Kancelarija za pravnu pomo¢ Brcko Distrikta BiH;

©ooNOok~ Wb

11. Odjeljenje za javnu sigurnost Vlade Brcko Distrikta BiH;
12. Odjeljenje za struéne i administrativne poslove Vlade Bréko Distrikta BiH;
13. Direkcija za finansije-Porezna uprava-Trezor Bréko Distrikta BiH;

14.0djeljenje za prostorno planiranje i imovinsko-pravne odnose Vlade Bréko Distrikta BiH;

15. Odjeljenje za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu Vlade Bréko Distrikta BiH;
16. Odjeljenje za zdravstvo i1 druge usluge Vlade Brcko Distrikta BiH;

17. Odjeljenje za obrazovanje Vlade Bréko Distrikta BiH;

18. Odjeljenje za raseljena lica, izbjeglice i stambena pitanja Vlade Bréko Distrikta BiH;
19. Odjeljenje za komunalne poslove Vlade Bréko Distrikta BiH;

20. Odjeljenje za javne poslove Vlade Brcko Distrikta BiH;

21. Odjeljenje za javni registar Vlade Br¢ko Distrikta BiH;

22. Komisija za vrijednosne papire Brcko Distrikta BiH;

23. Ured za upravljanje javnom imovinom Br¢ko Distrikta BiH;

24. Ured/Kancelarija koordinatora Brcko Distrikta BiH pri Vijecu ministara BiH;

25. Ured za reviziju javne uprave i institucija Brcko Distrikta BiH;

26. Policija Br¢ko Distrikta;
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