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ZAPISNIK
13. sjednice Zajednickog povjerenstva za ekonomske reforme i razvoj,
odrzane 14.09.2009. godine

Sjednica je pocela u 12 sati i 45 minuta.
Sjednicom je predsjedao g. Zoran Koprivica, predsjedatelj Povjerenstva.

Sjednici su nazocili: g. Bajazit Jasarevi¢, g. Mehmed Suljkanovi¢, g. Ivo Miro Jovi¢, g. Adem
Ibrahimpasi¢, g. Rifat Doli¢, g. Hazim Ranci¢, g. Slobodan Saraba, ¢lanovi Povjerenstva.

Sjednici su, ispred Agencije za statistiku BiH nazocili g. Zdenko Milinovié, ravnatelj i g. Fadil Fati¢, Sef
pravne sluzbe, ispred Ministarstva financija i trezora BiH, g. Ranko Sakota, pomo¢nik ministra. Sjednici su
nazocili 1 gdica. Lada Mujki¢, USAID — Projekat jaanja Parlamenta, g. Zoran Brki¢ iz Sektora za odnose sa
javnoscu, te g. Amer Bekri¢, tajnik Zajednickog povjerenstva za ekonomske reforme i razvoj.

Za sjednicu je predlozen i jednoglasno usvojen sljedeci sljedeci
DNEVNI RED

Usvajanje Zapisnika sa 12. sjednice Zajednickog povjerenstva;

Prijedlog zakona o popisu stanovniStva, kucanstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2011. godine

(predlagac: Vije¢e ministara BiH);

3. Materijali Vijec¢a ministara BiH - Informacija o usvojenim mjerama za ublaZavanje negativnih efekata
globalne ekonomske krize u Bosni i Hercegovini;

4. Tekuca pitanja

o =

Ad.1.
Usvajanje Zapisnika 12. sjednice Zajednickog povjerenstva za ekonomske reforme i razvoj

Zapisnik 12. sjednice Zajednickog povjerenstva za ekonomske reforme i razvoj je jednoglasno usvojen.

Ad.2.

Prijedlog zakona o popisu stanovniStva, kuéanstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2011. godine (predlagac:
Vijeée ministara BiH)

G. Zdenko Milinovi¢ je u uvodnom obracanju objasnio principe na kojima je zasnovan Prijedlog zakona,
kao i predloZena rjesenja.

G. Hazim Ran¢i¢ smatra da je Prijedlog zakona lo§ i neprihvatljiv, navode¢i da je Prijedlogom zakona
predvideno je da se popisom stanovniStva obuhvate, izmedu ostalog, i teme o etnickoj/nacionalnoj pripadnosti,
maternjem jeziku, vjeroispovjesti, dok je demografska slika u BiH, odnosno zastupljenost konstituivnih naroda
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na prostorima Bosne i Hercegovine uveliko narusena, kao posljedica genocida i etnickog ¢is¢enja, neostvarenog
povratka, kao i opstrukcija procesu povratka. Usvajanjem proracuna i donosenjem strateskih odluka (strategija
povratka) ne Zele se osigurati sredstva za povratnike. Navedenim Prijedlogom zakona o popisu, ovo stanje bi se
ozvaniCilo. Takoder, navodi da se Prijedlogom zakona u kategoriju ukupnog broja stanovnika propustaju
obuhvatiti drzavljani Bosne i Hercegovine koji spadaju u kategoriju civilnih osoba na privriemenom radu u drugoj
drzavi, a koji ne zadovoljavaju uvjet da ne Zive u inozemstvu godinu dana ili viSe (ekonomska dijaspora i
izbjeglice). Na ovaj nacin, popisom nece biti obuhvacéeno stotine hiljada gradana Bosne i Hercegovine, koji zive u
intemstvu 1 koji nisu ostvarili povratak na svoja prijeratna boravista, dok bi se popisom obuhvatile druge
kategorije stanovniStva koji u Bosni i Hercegovini borave isklju¢ivo zbog ekonomskih interesa i time se otvara
mogucénost manipulacije navodima o namjeri da zive u BiH, od strane osoba koje bi se doselile u BiH u periodu
kra¢em od 12 mjeseci prije referentnog datuma popisa. Smatra da Prijedlogom zakona u stanovniS$tvo Bosne i
Hercegovine ne bi bili obuhvaceni svi drzavljani BiH, dok bi istovremeno u stanovni$tvo, po drugim osnovama
bile obuhvacene osobe koja nisu drzavljani BiH. Smatra primarnim napraviti ¢vrstu vezu izmedu stanovnistva
BiH i drzavljana BiH. Smatra jatom cinjenicu da je neko drzavljanin BiH, u odnosu na uobi¢ajeno mjesto
stanovanja. Smatra upitnim principe o racionalnosti, efikasnosti, metodoloskom pristupu, navedene u
obrazlozenju Prijedloga zakona.

G. Slobodan Saraba je podsjetio da je prije osam mjeseci bio predlagaé Zakona o popisu koji je upuéen u
parlamentarnu proceduru i da je tom prilikom Ustavno pravna komisija utvrdila da se o Zakonu ne moze dalje
rapravljati, da su sporna odredena nacela i da zakon za aktuelnu vlast predstavlja nerjeSena politicka pitanja.
Smatra da predlozeni tekst Zakona ima puno nepreciznosti u tekstu pojedinih ¢lanaka i da ¢e, ukoliko zakon ude u
amandmansku fazu, trebati puno popravki da bi se tekst ucinio preciznim i da bi se pojedine institucije ucinile
odgovornijim za posao koji ih o¢ekuje. Takoder, Prijedlogom zakona su povrjedena ustavna nacela jer se u clanku
10. Prijedloga zakona navodi da osobe nisu obvezne da se izjasne o nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti, koja je
osnov za klju¢ funkcionisanja vlasti, to mora biti obvezan elemenat i zakon treba mijenjati u tom dijelu. Na ovaj
clanak (i opcenito) treba uloziti amandman/e, a Prijedlogu zakona treba dati podrsku, kako bi se u narednim
fazama tekst zakona doradio kroz mandmane, odnosno radikalnije izmjenio.

G. Adem Ibrahimpasi¢ smatra da Prijedlogom zakona treba popisati gradane BiH, a da ne treba inzistirati na
nacionalnoj pripadnosti, odnosno da ta odredba treba biti izbacena iz Prijedloga zakona i to je razlog Sto ne
podrzava Prijedlog zakona.

G. Rifat Doli¢ navodi da je donoSenje zakona predmet raznih javnih polemika i da je stvorena konfrontirajuci
ambijent. DonoSenje zakona smatra obveznim, neprimjereno je da se nezna broj stanovnika u BiH, a istovremeno
imamo ambicije ka euro-atlanskim integracijama, a bez informacije o broju stanovnika ni drugi statisticki podaci
nisu vjerodostojni. Zakon treba ga staviti u parlamentarnu proceduru, jer je i od medunarodne zajednice oznacen
kao reformski, a moguce ga je mijenjati u amandmanskoj proceduri ili kasnije drugim mehanizmima.

G. Bajazit JaSarevi¢ smatra da Zakon nije moguce usvojiti, a da se prethodno ne dogovore nacela za Sto su
propustene prilike, kao i otvoren dijalog i razumjevanje. Bolje je Zakon odmah odbiti pa sjesti i dogovoriti nacela,
(kao 1 posti¢i dogovor o drugim stvarima); Zakon mora biti dio paketa, nerazdvojan od ustavnih promjena. Ne
podrzava nacela, ne zato Sto se Zakon ne bi mogao amandmanima promjeniti, nego zato Sto se prethodno mora
posti¢i dogovor.

G. Mehmed Suljkanovi¢ povukao paralelu sa drugim zakonima upu¢enim u parlamentarnu proceduru o kojima
nije postignut dogovor. Naglasio potrebu i postojanje neophodnost donoSenja zakona, ali nije postignuta
suglasnost niti dogovor o nacela, te je to razlog zbog koga ne podrzava Prijedlog zakona.

G. Ivo Miro Jovi¢ kljuc¢nim smatra pitanje da li ¢e BiH biti u mogucnosti organizirati popis 2011. godine, ako se
u ovoj godini ne primaknemo donoSenju zakona jer to uslovljava potrebu osiguranja materijalnih i financijskih
sredstava za ovaj posao. Praksa ¢lanica UN-a je da se popis organizira pocetkom desetljeca i nije sluc¢ajnost da je
za popis odabrana i 2011. godina. Ne treba se previSe zadrzavati na metodologiji popisa jer postoji uhodana
shema popisa i treba koristiti iskustva postkonfliktnih, viSenacionalnih i multireligijskih zemalja, kao i pomo¢
medunarodne zajednice i nema razloga da se ne krene u proceduru usvajanja zakona kako bi se pripremili za
2011. godinu. Postoje mogucnosti da se zakon zaustavi na odredenom nivou. Zakon je bitan i za poimanje
genocida jer u BiH nakon rata nedostaje 43% hrvatskog naroda. Razumije bojazni i ograde i zauzima se da se
krene u proceduru donoSenja zakona koji nece biti predmetom produbljavanja i suceljavanja. U cilju azurnosti i
stvaranja uvjeta za posao koji nas ¢eka, podrzava Prijedlog zakona.

G. Milinovi¢ je naglasio da ¢e se u slucaju nedonosSenja zakona u kratkom roku kasniti sa pripremama za popis;
stvarno planiranje finacsijskih sredstava moze poceti tek po usvajanju zakona i izradi probnog popisa; u izradi
prijedloga zakona rukovodilo se sa preporukama UN i EU, a u zakon je ugraden samo dio najbitnijih definicija



EU, a ostali dio ¢e biti ugraden u metodologiju, kao Siri dokument, i u njemu ¢e se dati precizne definicije; bez
popisa nema ulaska u EU, nema koristenje pristupnih fondova EU; Prijedlogom zakona su obuhvacéena nacionalna
i jezicka pitanja iako ona nisu u setu ,,obaveznih pitanja, tj. tema“ (CORE TOPIC) koje svaka zemlja EU mora da
obuhvati popisom. To su pitanja na kojima Europa ne inzistira, ali i ne brani da se prikupe podaci. Vezano za
Clanak 5. Prijedloga zakona pojasnio je da drzavljani BiH (dijaspora i ekonomska migracija) koji su van drzave
duze od 12 mjeseci nece biti obuhvaceni popisom. Kao razloge navodi: nepostojanje prihvatljive definicije
dijaspore; ove kategorije ¢e biti obuhvacene popisom u zemljama u kojim zive; nemogucénost efiksane i jeftine
organizacije popisa ove kategorije preko DKP-ova ili popisivaca Agencija za popis; iskustva drugih (Srbija to
pokusala u popisu 2001. godine, putem DKP-ova - odziv 30%, slicno i u drugim drzavama okruzenja). Po
pravilima EU, popisat ¢e se osobe koje nisu BH drzavljani, a borave u BiH duze od godine dana. Vezano za
izjasnjavanje o nacionalnoj, vjerskoj i jezi¢koj pripadnosti predvidena moguénost izjaSnjavanja ali i pravo na
neizjasnjavanje. NadleZznosti za popis je bilo jako tesko definirati i ukljuceni su svi nivoi vlasti (Agencija za
statistiku BiH, entiteski zavodi za statistiku, op¢ine i sl.).

G. Adem Ibrahimpasi¢ smatra da se ne moze povlaciti paralela izmedu kategorija koje spadaju u ukupan broj
stanovnika, u EU i u BiH, obzirom na postojanje viznog rezima koje ograni¢ava kretanje gradana BiH, $to nije
slucaj sa gradanima EU.

G. Hazim Ranci¢ smatra neprimjerenim da se popisom izostavi preko milion BH drzavljana, a ujedno ne
prihavata pojasnjenja o popisivanju nedrzavljana BiH, koji u njoj borave duze od godine dana, jer smatra da EU
nebi prihvatila hipoteti¢ku situaciju da u BiH boravi 50 ili 70 miliona stranih drzavljana, odnosno da to nebi bilo
prihvaceno u raspodjeli regionalnih fondova.

Nakon provedene rasprave, pristupilo se glasanju o nacelima Prijedloga zakona. Tokom glasanja
nacela Prijedloga zakona su podrZani sa Cetiri glasa ,,za“ (g. Koprivica, g. Saraba, g. Jovi¢ i g. Dili¢), nisu
podrZani sa Cetiri glasa ,,protiv¢ (g. Ranci¢, g. Ibrahimpasié¢, g. JaSarevi¢ i g. Suljkanovi¢). Obzirom na
nepostojanje proste vecine glasova (u skladu sa odredbama Poslovnika oba doma PS BiH) nacela
Prijedloga zakona nisu prihvadenai.

Definirani su razlozi odbijanja koji se ogledaju u nepostojanju politickog konsenzusa, a prije svega
o sljedeéim pitanjima:

a) Prijedlogom zakona predvideno je da se popisom stanovniS§tva obuhvate, izmedu ostalog, i teme o
etnickoj/nacionalnoj pripadnosti, maternjem jeziku, vjeroispovjesti, dok je zastupljenost
konstituivnih naroda (u zajednici sa ostalima) na prostorima Bosne i Hercegovine uveliko
narusena, kao posljedica sukoba od 1991. godine, i neostvarenog povratka.

b) Prijedlogom zakona se u kategoriju ukupnog broja stanovnika propustaju obuhvatiti drzavljani
Bosne i Hercegovine koji spadaju u kategoriju civilnih osoba na privremenom radu u drugoj
drZzavi, a koji ne zadovoljavaju uvjet da ne Zive u inozemstvu godinu dana ili viSe (dijaspora).

Za izvjestioca na Domu naroda zaduZen je g. Koprivica, a na Zastupickom domu g. JaSarevié.
ZaduZen je tajnik Zajednickog povjerenstva da domovima dostavi negativho misljenje o Prijedlogu
zakona.

Ad.3.

Materijali Vije¢a ministara BiH - Informacija o usvojenim mjerama za ublaZavanje negativnih efekata
globalne ekonomske krize u Bosni i Hercegovini

G. Ranko Sakota je izvjestio da je, po zahtjevu Zastupnitkog doma PS BIH, VM BiH svojim
zakljuckom, donesenim na 95. sjednici od 23.07.2009. godine, zaduzilo Ministarstvo financija i trezora da
Informaciju dostavi Zastupnickom domu PS BiH. Informacija predstavlja sazet prikaz pokazatelja globalnih
ekonomskih kretanja krajem 2008. i pocetkom 2009. godine, osvrt na mjere za ublazavanje krize koje se
poduzimaju u svijetu i regionu, pokazatelje ekonomske krize u BIH i mjere koje su usvojili sve razine vlasti u
BiH kako bi ublazili posljedice globalne ekonomske krize. U prilogu Informacije dostavljeni su programi mjera
koje su usvojile Vlade entiteta, kao i Pismo namjere Bosne i Hercegovine generalnom direktoru MMF-a na
osnovu koga je odobren Stand by aranzman. Vlade entiteta su krajem prosle godine pokrenule aktivnosti za
utvrdivanje i provodenje mjera. Neke od ovih mjera su prevazidene jer su zasnovane na pogresnoj predpostavci
da je moguce obezbijediti rast u 2009. godini. Uzimajuéi u obzir trend pada ekonomskih pokazatelja u svijetu i u
BiH, VM BiH je iniciralo preduzimanje hitnih koordiniranih mjera svih razina vlasti radi realnog sagledavanja



stanja i poduzimanja adekvatnih mjera, te pocetkom ozujka usvojilo mjere koje u okviru svoje mjerodavnosti
moraju poduzeti institucije BiH. Najve¢i dio ovih mjera je realiziran ili je u toku njihova realizacija (mjere
Centralne banke, povecanje visine osiguranih depozita, usvajanje Zakona o troSarinama, koriStenje sredstava
sukcesije i1 td.) Ulogu koordinacije ima Fiskalno vije¢e BiH, a konkretni rezultati ogledaju se u zaklju¢ivanju
Stand by aranzmana sa MMF-om, pregovorima sa Svjetskom bankom oko podrske prevazilaZzenju uticaja krize na
socijalni sektor i provodenje reformi u oblasti socijalnih davanja, osiguranje dodatne podrSke za realizaciju mjera
kroz aranzmane sa Europskom komisijom, Europskom bankom za obnovu i razvoj i Europskom investicionom
bankom. Realizacija svih ovih aranzmana predstavlja cjelovit program, ne samo kao finansijski paket, nego kao
sistem mjera kojima se istovremeno provode reforme i osigurava medunarodna podrska za provodenje reformi u
razumnom roku.

G. Ivo Miro Jovi¢ dokument smatra svobuhvatnim, vaznim, ¢ak klju¢nim u ovom trenutku. Primaju¢i k
znanju dostavljenu Informaciju, predlozio je da Zajednicko povjerenstvo za ekonomske reforme i razvoj
preduzme koordiniraju¢u ulogu i da, na osnovu ovog dokumenta, organizira jedan skup prije podnoSenja
Prijedloga proracuna za 2010. godinu, a tema bi bila efekti provedenih mjera, kako bi vidjeli kakva moze biti
projekcija Prijedloga proracuna za 2010. godinu, i to bi trebalo uraditi do polovine narednog mjeseca na nacin da
Zajednicko povjerenstvo preuzme na sebe organizacioni dio i da pozove sve relevantne faktore koji su pobrojani
u dokumentu da nam daju informaciju o efektima provedenih mjera.

G. Adem Ibrahimpa$i¢ mjere smatra nedovoljnim i nedostatnim, ¢ak i promasenim, nisu dale efekte u
ekonomskom sektoru. Smatra da je potrebno dio sredstava proracuna vratiti u potro$nju i naveo je primjere Velike
Britanije i SAD-a. Osvrnuo se na manje prikupljene porezne prihode u BiH i okruzenju, §to u kombinaciji sa
rastom cijena roba i usluga predstavljaju viSestruk pad prometa. Ograni¢ava nas nedostatak kapitala, osudio je
uvozne lobije i neorganiziranost drzave na olaksanju i pomo¢i izvozu domacih roba.

G. Slobodan Saraba ocekivao da ¢e se na na nivou BiH donijeti Program mjera na osnovu mjera koje su
donijeli entiteti, kako toga nema, ne slaze se sa prijedlogom g. Jovi¢a da Komisija organizira raspravu o mjerama
koje su donijele entitetske vlade. Informaciju smatra korektnom i iz nje se moze vidjeti situacija u kojoj se
nalazimo a koja je losa za BiH. Fiskalno vijece se trebalo cesce susretati i kordinirati ova pitanja.

G. Bajazit Jasarevi¢ predlaze da Povjerenstvo zauzme stav da je materijal dobra podloga za raspravu na
sjednicama Domova, jer se dobilo vise od onoga §to se do sada dobivalo, $to je maksimum u ovom momentu.
Materijal nece biti drugaciji dok se ne izmjeni Ustav Bosne i Hercegovine i nadleznosti Vije¢a ministara koje iz
njega proizilaze, jer tek kada one budu vece (ili bar drugcije) onda ¢e BiH mo¢i pomodéi vlastitoj privredi, a
skepti¢an je po tom pitanju jer ni kriza nije dovoljan poticaj da se o tome raspravlja. Smatra da entiteti nece
podnijeti izvjestaj kakvi su efekti mjera i iz tog razloga se ne slaze sa prijedlogom g. Jovi¢a da Zajednicko
povjerenstvo preduzme koordiniraju¢u ulogu i da na osnovu ovog dokumenta, organizira jedan skup prije
podnosenja Prijedloga prorauna. Zalozio se za vefe povjerenje partnera u vlasti i smatra pohvalnim da je uz
materijal dostavljen tekst Stand by aranzmana sa MMF-om.

G. Ivo Miro Jovi¢ uvazavajuéi stavove kolega koji smatraju da Zajednicko povjerenstvo ne bi trebalo
organizirati skup, postavio je pitanje $to je to Sto ministarstva ili Vlade entiteta ne bi bile u obvezi uraditi na
trazenje ovog Povjerenstva Parlamenta kao zakonodavnog tijela koja u nazivu nosi odrednicu da je mjerodavno za
ekonomske reforme i razvoj. Nadalje smatra da je dobro inicirati ovaj skup, pa ako se ne nade na pozitivan odziv
to nas nista ne kosta. Konacno smatra da treba pozvati DEP da se rasprave ovi materijali i od njih se mogu dobiti
najbolji argumenti i informacije.

G. Adem Ibrahimpasi¢ smatra da drzavna vlast ne moze biti amnestirana od odgovornosti i smatra da
treba otvoriti makar pitanje odgovornosti Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa u sferi vanjske
trgovine.

G. Rifat Doli¢ smatra da Cinjenica da se materijal dostavlja vise od godinu dana od momenta kada je
njegova izrada naloZena Vije¢u ministara govori o stavu Vije¢a ministara prema ovom pitanju. Bitan napredak
ogleda se u tome Sto je napokon priznato da u BiH postoji ekonomska kriza. Smatra da izuzev Centralne banke
BiH, nije realizirana niti jedna mjera i u kontekstu potrebe snaznih javnih ulaganja u infrastrukturu podvukao je
¢injenicu da je odobreno 1,9 milijardi KM kredita koji nisu stavljeni u funkciju koriStenja (Zeljeznice,
elektroprivreda i td). Predlozio je da se Informacija proslijedi Zastupni¢kom domu i Domu naroda PS BiH a da
nakon provedene rasprave na domovima, doneSene zakljuke razmotri Povjerenstvo za ekonomske reforme i
razvoj.

G. Ranko Sakota podvukao da u svijetu nema pravog modela za prevazilazenje krize i da ima dosta
lutanja i tu je naglasio primjer Velike Britanije sa smanjenjem (poticanje potrosnje) i ponovnim povecanjem stope



PDV-a. S druge strane, financijski sitem u BiH je odrzan jer nisu postojali elementi i instrumenti ekonomije bez
pokri¢a. U Informaciji se nastojalo prikazati realano stanje. Fiskalno vijece prikuplja podatke, usvojilo je globalni
okvir financijskih bilansa i politika, do kraja mjeseca ¢e se uraditi pregled kretanja prihoda, a na osnovu toga DEP
kontinuirano radi projekcije i do¢i ¢e mo do podataka koji ukazuju na stanje. Fiskalna koordinacija se deSava u
okviru postojece ustavne organizacije.

G. Bajazit Jasarevi¢ predlaze da MVTEO napravi javnu raspravu sa predstavnicima svih privrednih
grana u cilju pospjeSenja vanjsko-trgovinsku razmjene Bosne i Hercegovine i da to proprati javnost i da
Povjerenstvo to prati sa Ministarstvom.

G. Adem Ibrahimpasié¢ smatra da MVTEO dozvoljava da susjedi dio svoje krize prenose na BiH.

G. Ivo Miro Jovi¢ predlaze ukljucenje Parlamentarne skupstine BiH, odnosno ovog Povjerenstva u
organizaciju te javne rasprave u svojstvu suorganizatora, jer smatra da Ministarstvo (MVTEQO) to nemoze uraditi
samostalno. Smatra da ogromni iznosi prikupljenih poreznih prihoda stoje neiskoriSteni, umjesto da se investiraju

u javne radove.

Nakon provedene rasprave, Zajednicko povjerenstvo je jednoglasno usvojilo, te ¢e se Zastupnickom domu i
Domu naroda predlaziti na usvajanje sljedece ZAKLJUCKE:

a) Informacija o usvojenim mjerama za ublazavanje negativnih efekata globalne ekonomske krize u Bosni i
Hercegovini se prima k znaju, te se prosljeduje Zastupnickom domu i Domu naroda PS BiH na raspravu uz

prisustvo ministara financija i trezora BiH i vanjske trgovine i ekonomskih odnosa;

b) Nakon provedene rasprave na domovima, doneSene zakljucke razmotri¢e Povjerenstvo za ekonomske
reforme i razvoj.

¢) Na jedan od nasSih narednih sastanaka pozvati ministara vanjske trgovine i ekonomskih odnosa i
predstavnika DEP-a u smislu ranije doneSenih zakljucaka.

Ad.4.
Tekuéa pitanja

Pod ovom tackom dnevnog reda nije bilo rasprave.

Sjednica je zavrSena u 14,30 sati.

Tajnik Povjerenstva Predsjedatelj Povjerenstva

Amer Bekrié¢ Zoran Koprivica



