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ZAPISNIK
78. sjednice Zastupnickoga doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
odrZane 25. 1 26. travnja 2006.

Sedamdeset osma sjednica Zastupnickoga doma PSBiH odrZana je 25. 1 26. travnja 2006.
godine. Prvoga dana sjednica je zapocela u 10 sati i 15 minuta. Sjednici su nazocili svi zastupnici.

Osim zastupnika, sjednici su nazocili: predsjedatelj Predsjednistva BiH Sulejman Tihi¢ i
¢lanovi Predsjednistva BiH Borislav Paravac 1 Ivo Miro Jovi¢; izaslanici u Domu naroda PSBiH
Halid Genjac, Ilija Filipovi¢, Bosko Siljegovi¢, Osman Brka, Ruza Stojanovi¢ i Branko Zrno;
predsjedatelj Vije¢a ministara BiH Adnan Terzi¢; ministri Mladen Ivani¢, Barisa Colak, Nikola
Radovanovi¢, Safet Halilovi¢, Ljerka Mari¢ i Dragan Doko; zamjenici ministara Enes Beéirbasic,
Marina Pendes, Anton Ril i Niko Grubesi¢; visoki predstavnik za Bosnu 1 Hercegovinu Christian
Schwartz-Schilling (jednom dijelu sjednice); predsjednik Europske komisije Michael Humpfries;
veleposlanici  Austrije, Kanade, Francuske, Njemacke, Italije, Japana, Nizozemske, Ruske
Federacije, Turske, Velike Britanije, Sjedinjenih Americkih Drzava, Madarske, Hrvatske, Danske,
Spanjolske, Slovacke, Belgije i Svedske; predstavnici Ureda Vijeéa Europe, OHR-a, OESS-a i
predstavnik Centra civilnih inicijativa.

Jednome dijelu sjednice nazo€ili su: predsjednik HDZBiH Dragan Covi¢, predsjednik SDS-a
Dragan Cavi¢ i predsjednik SNSD-a Milorad Dodik.

Predsjedatelj Doma Martin Raguz, nakon intoniranja himne, zastupnike je obavijestio o
svima pozvanima na sjednicu, a potom je pozdravio zastupnike, sve nazocne goste i predstavnike
sredstava javnog priop¢avanja. Kazao je kako je sjednica sazvana po zurnom postupku, sukladno
stavku 3. clanka 47. Poslovnika Zastupni¢koga doma, te da je predloZzena samo jedna toCka —
Prijedlog amandmana na Ustav Bosne 1 Hercegovine (prvo Citanje).

U rasrpavi o prijedlogu dnevnoga reda Vlatka KomsSi¢ predlozila je uvrStenje tockel.
- Razmatranje i usvajanje Sporazuma celnika politi¢kih stranaka o izmjeni Ustava BiH - a da
Prijedlog amandmana na Ustav BiH bude tocka 2.

Muhamed Moranjki¢ je i na ProSirenom kolegiju predlagao, Sto i sada €ini, skidanje s
dnevnoga reda Prijedloga amandmana na Ustav BiH 1 odgodu rasprave o Amandmanima do
studenog, odnosno do «odredenog ras¢i§¢avanja odnosa na ovim prostorima, koji navlace maglu na
ponudena ustavna rjeSenja». Dalje, misli kako situacija nije «sazrela» za donoSenje novog Ustava,
pri ¢emu, prije svega, misli na tuzbu Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore.

Tihomir Gligori¢ usprotivio se prijedlogu Vlatke Koms$i¢ o uvrStenju u dnevni red
Sporazuma, rekavsi kako treba postivati Ustav BiH i1 Poslovnik, i u parlamentarnu proceduru ne
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uvoditi politicke stranke i ¢elnike. Takoder je osporio prijedlog Muhameda Moranjki¢a, rekavsi
kako je o tome bilo govora i na ProSirenom kolegiju. Predlozio je Kolegiju Doma da vodi ra¢una o
dogovorenom dnevnom redu sjednice, postignutom na ProSirenom kolegiju.

Predsjedatelj Martin Raguz objasnio je tumacenje Kolegija o obveznosti predlozene tocke
1 naglasio kako Kolegij ostaje pri ¢injenici da su ispunjeni svi proceduralni uvjeti za raspravu i
odlucivanje o Prijedlogu amandmana na Ustav BiH na ovoj sjednici. Dodao je da se o politickim
aspektima Sporazuma moze govoriti u raspravi o Prijedlogu amandmana.

Beriz Belkié, glede prijedloga Vlatke Komsi¢, kazao je da Sporazum politickih stranaka nije
dokument koji bi trebao biti predmetom rasprave u Parlamentu, ve¢ je on, na neki nacin, pretocen u
Amandmane. Stoga je Klub zastupnika Stranke za BiH protiv toga prijedloga, a podupire prijedlog
Muhameda Moranjkica.

Sead Avdié¢ Zelio je izraziti kontroverze koje su odraz razmiSljanja i promiSljanja
bosanskohercegovacke javnosti. Aneks IV. Daytonskog mirovnog sporazuma, kao najvisi pravni
drzavni akt, nikada nije dobio demokratski legitimitet u Parlamentarnoj skupstini BiH, tj. nikada nije
verificiran. To zna¢i da mi ulazemo amandmane na dokument koji ovaj Parlament nikada nije
usvojio, Sto jeste kontroverza formalno-pravne naravi. Bilo bi dobro na pocetku ove sjednice
otkloniti ta mimoilaZenja i ustavnih i pravnih stru¢njaka, rekao je Sead Avdic.

Petar Kuni¢ odgovorio je na diskusiju Seada Avdica, kazavsi kako je teSko privhatiti takvu
tezu. Istina, Parlamentarna skupstina BiH nikada nije usvojila Aneks IV, ali su ga usvojili
predstavnici svih naroda u Daytonu i u Parizu. Ti predstavnici imali su i legitimitet i legalitet za
privhacanje Ustava koji se u Bosni i Hercegovini ve¢ 10 godina primjenjuje.

Mirsad Sipovi¢ takoder je odogovorio na diskusiju Seada Avdica. Rekao je kako se u
javnosti stvara dojam da Ustav BiH nije potvrden u Parlamentarnoj skupstini BiH, te zastupnike
podsjetio na provodenje javne rasprave nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma, a da
je Ustav BiH potvrden od tadaSnjih tijela Republike Bosne i1 Hercegovine, Federacije BiH 1
Republike Srpske. Prema tome, Aneks IV. Daytonskog mirovnog sporazuma, kao Ustav BiH, ima
puni legitimitet i legalitet, za §to nema nikakve dvojbe.

Filip Andri¢ za rijec se javio potaknut izjavama u prethodnim dvjema raspravama, kojima se
pokusava uvjeriti u demokratsku preoceduru donoSenja, odnosno potvrdivanja Ustava BiH i njegovu
ima legitimnost. Normalno bi bilo da je Ustav i objavljen. Potom je zapitao — kada je i gdje objavljen
Ustav BiH, tko ga je potpisao, a kao najvaznije, gdje su oni koji su ga potpisali, odnosno njihovi
predstavnici i zasto oni ne sudjeluju u izmjenama i dopunama toga Ustava.

Sefik DZaferovié iznio je svoj stav o prijedlozima iznesenim u rapravi, drze¢i predlozenu
tocku obveznom, zbog Cega je nije moguée skidati s dnevnoga reda. Sporazum su potpisali
predstavnici politickih stranaka, pa ga se mora i treba postivati i u amandmanima na Ustav, i u
zakonima, 1 u poslovni¢ckim procedurama. Glede legaliteta Daytonskog mirovnog sporazuma,
podsjetio je: 29. i1 30. studenog 2005. godine SkupStina Republike Bosne i Hercegovine, nakon
Daytona a prije Pariza, podrzala je Daytonski mirovni sporazum, time i Aneks I'V. Nakon toga, njega
je u Parizu potpisalo izaslanstvo koje je ovlastila SkupStina Republike Bosne i Hercegovine.
Naglasio je postojanje svih formalnih, sustinskih i1 proceduralnih pretpostavki za odlucivanje o
Prijedlogu amandmana na Ustav BiH.

U daljnjoj raspravi i replikama sudjelovali su: Sead Avdié¢, Sefik Dzaferovi¢, Ljiljana
Mili¢evi¢, Vinko Zori¢, Tihomir Gligori¢, Nikola gpirié, Muhamed Moranjki¢, Momcilo
Novakovi¢, Filip Andri¢ i Petar Kuni¢.

Zaklju€ujuéi raspravu o dnevnom redu, Martin Raguz, u svojstvu predsjedatelja Doma,
ponovio je sve Sto je dogovoreno na ProSirenom kolegiju: Prijedlog amandmana na Ustav BiH
obvezna je tocka, predlozio ju je ovlasteni predlagatelj, uvrStena je na dnevni red i o tome nema
odlucivanja.

Glede prijedloga Vlatke Komsi¢, svima je jasno da je Sporazum pretocen u Amandmane koji
su stavljeni na dnevni red sukladno proceduri propisnoj Poslovnikom. Kolegij je osigurao sve
potrebne uvjete za raspravu o Prijedlogu amandmana, koji, naravno, impliciraju i politi¢ke aspekte
Sporazuma, o ¢emu se moze govoriti u raspravi, rekao je predsjedatelj Martin Raguz. Naglasio je da
Prijedlog amandmana na Ustav BiH ostaje jedinom to¢kom dnevnoga reda.
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Nakon predsjedateljevog izlaganja, Vlatka Koms$i¢ i Muhamed Moranjki¢ zahtijevali su
glasovanje o njihovim prijedlozima.

Intervenirao je Momcilo Novakovi¢, kazavsi kako se ne moze glasovati o prijedlogu za
skidanje obvezne tocke dnevnoga reda, jer bi to bilo krSenje Poslovnika.

Nakon daljnje rasprave u kojoj su sudjelovali Martin Raguz, Mom¢ilo Novakovi¢ i Sefik
Dzaferovi¢ te stanke na zahtjev Vlatke KomsSi¢, zastupnica Komsi¢ privhatila je prijedlog Nikole
Spiriéa dan u raspravi. Prema tome prijedlogu, nece se glasovati o prijedlogu Vlatke Komsi¢ za
uvrStenje Sporazuma u dnevni red, ali se prilikom usvajanja Amandmana na Ustav BiH treba
konstatirati 1 usvajanje Sporazuma.

Predsjedatelj Martin Raguz zahvalio se Vlatki Komsi¢ i1 obavijestio Dom o svom
savjetovanju s Muhamedom Moranjki¢em tijekom stanke. Zastupnik Moranjki¢ suglasan je s
misljenjem da je nemoguce traziti skidanje obvezne tocke s dnevnoga reda.

Vinko Zori¢ potom je negodovao, kazavsi kako ne zna otkud pravo jednom zastupniku da
kaze: «Ja prihvaéam prijedlog Nikole Spiri¢a», naglasivsi da on uopée ne zna $to je Nikola Spiri¢
predlozio i ne zeli nikakvo podrazumijevanje.

Predsjedatelj je objasnio da je Vlatka Komsi¢ odustala od prijedloga o uvrsenju Sporazuma u
dnevni red kao posebne tocke, §to je on kao predsjedatelj konstatirao. Potom je naglasio da je na
dnevnome redu 78. sjednice Zastupni¢koga doma samo jedna tocka, a to je

1. Prijedlog amandmana na Ustav Bosne i Hercegovine (prvo ¢itanje)
- predlagatelj: Predsjednistvo BiH

Preslo se na rad po usvojenoj toc¢ki dnevnoga reda.

U uvodnim napomenama predsjedatelj Doma Martin Raguz podsjetio je: nakon pregovora
jednoga broja parlamentarnih stranaka u Bosni i Hercegovini, Predsjednistvo BiH je u parlamentarnu
proceduru dostavilo Prijedlog amandmana na Ustav BiH. Sukladno Poslovniku Zastupni¢koga
doma, Kolegij Doma je za nadleZznu odredio Ustavno-pravnu komisiju i obvezao je da organizira i
provede javnu raspravu, u skladu s ¢lankom 112. Poslovnika. Javna rasprava trajala je 15 dana, a
Prijedlog amandmana upucen je i Vije¢u ministara BiH radi davanja miljenja. Vije¢e minstara BiH
dostavilo je Misljenje o Prijedlogu amandmana. Ustavno-pravna komisija takoder je dostavila svoje
Misljenje, a nakon provednog postupka u Komisiji, 1 Izvjes¢e o Prijedlogu amandmana na Ustav
BiH. Podsjetio je na amandmane podnesene u plenarnoj fazi, a nakon njihovog razmatranja slijedi
temeljni zakonodavni postupak i bit ¢e usvojeni ukoliko za njih glasuju dvije tre¢ine zastupnika koji
su nazo¢ni i koji glasuju.

Poslije uvodnih predsjedateljevih napomena, uime predlagatelja izlaganje je podnio
predsjedatelj Predsjednistva BiH Sulejman Tihi¢.

Predsjedatelj Predsjednistva BiH rekao je da se nakon deset mjeseci razgovora nalazimo na
kraju prve faze ustavnih promjena. Ustavne reforme su prirodan, logican slijed niza reformi koje
smo ve¢ proveli 1 koje provodimo, pocevsi od reformi administrativnog, obrazovnog, carinskog,
poreznog, sudbenog, obrambenog, sigurnosnog i policijskog sektora. Amandmani koji su danas na
dnevnom redu kompletiraju jednu cjelinu do sada provedenog i stvaraju pretpostavke za nastavak
procesa reformi, s ciljem uspostave ucinkovitijeg i jeftinijeg sustava na putu naSe zemlje prema
Clanstvu u Europskoj uniji 1 NATO-u. Podsjetio je na sudjelovanje politickih stranaka u
razgovorima, kojih je na pocetku bilo osam (SDA, Stranka za BiH, SDS, HDZ, SDP, SNSD, PDP i
HNZ), ¢iji su predstavnici 21. studenog 2005. godine u Washingtonu potpisali izajvu o
opredijeljenosti za promjene Ustava. Razgovori su okoncani 18. ozujka 2006, kada je Sest politickih
stranaka (SDA, SDP, SDS, HDZ, SNSD i PDP) potpisalo politi¢ki sporazum, na temelju kojeg je
Predsjednistvo BiH utvrdilo Prijedlog amandmana na Ustav BiH i dostavilo ga u parlamentarnu
proceduru. Naglasio je temeljna nacela predloZzenih amandmana sadrzana u Vasingtonskoj izjavi o
opredijeljenosti za ustavne promjene, kada su se potpisnici obvezali da ¢e slijediti politiku reformi
nuznih za $to brZe u¢lanjenje Bosne i Hercegovine u NATO 1 EU.

Potom je predsjedatelj Predsjednistva BiH pojedina¢no obrazlozio svaki od amandmana.
Drzi da su Amandmanima na Ustav BiH ostvareni vazni pomaci u jacanju nadleZnosti drZave,
ucinkovitosti i funkcionalnosti institucija BiH, te ¢e zasigurno ubrzati put naSe zemlje prema
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euroatlanstskim integracijama. Ovim izmjenama nisu obuhvacena sva sporna pitanja, jer za to nije
postojao potrebni konsenzus, ali ¢e u iducoj fazi, nakon predstojecih izbora, biti moguce razgovarati
1 posti¢i konsenzus o pitanjima koja nisu obuhvacena ovom fazom. Uvjeren je u ova rjesenja jer su
ona dobra 1 za Srbe, 1 za Hrvate, i za BoSnjake, kao 1 za sve gradane Bosne 1 Hercegovine.

Na kraju izlaganja predsjedatelj Sulejman Tihi¢ pozvao je sve one koji dvoje u svezi s
Amandmanima da dobro razmisle, napominju¢i da su se o Amandmanima ocitovale brojne
medunarodne institucije i zemlje, Europska unija i Venecijanska komisija, te da svi Amandmane
drze dobrima za Bosnu i Hercegovinu zbog ¢ega ih treba podrzati.

Nakon izlaganja predsjedatelja Predsjednistva BiH, Mirsad Ceman govorio je uime Ustavno-
pravne komisije. On je kazao da, glede IzvjeS¢a Komisije, Zeli iznijeti objasnjenje vezano uz javnu
raspravu o Amandmanima. Javna rasprava o Prijedlogu amandmana na Ustav BiH trajala je od
trenutka kada Komisija nije odlucila o nacelima predlozenih Amandmana do posljednje sjednice
Ustavno-pravne komisije. Naglasio je kako su brojni gradani i institucije, na poziv Ustavno-pravne
komisije, pojedinacno ili organizirano, putem raznih komunikacijskih sredstava dostavili svoja
misljenja, prijedloge, ocjene i stavove. O predlozima iz javne rasprave o€itovali su se oni kojima su
bili dostavljeni, a to su u prvom redu bili ¢lanovi Ustavno-pravne komisije, kazao je, uz ostalo,
Mirsad Ceman.

Nakon ovih dvaju izlaganja, vodena je duga rasprava o Prijedlogu amandmana na Ustav BiH.
U raspravi su sudjelovali: Sead Avdi¢, Elmir Jahi¢, Ibrahim Pedovi¢, Beriz Belkié¢

Sead Avdi¢ kazao je da MjeSoviti klub podupire ustavne promjene i smatra ih nuZnim, ali se
ovim ponudenim ne moze dati prolazna ocjena - promjene nisu ni korjenite ni sustinske. Klub smatra
neprihvatljivim metodologiju, proceduru i na¢in dolaska do predloZenih rjeSenja za jedan normalan,
formalno-pravno utemeljen postupak promjene drzavnog ustava, $to je u ovom slucaju ucinjeno
daleko od ociju javnosti. Daytonski mirovni sporazum je privremeni dokument, kao i njegov Aneks
IV, pa formalno-pravna logika upucuje da taj dokument prvo treba usvojiti ovdje, dobiti puni
demokratski legitimitet, a potom na takav dokument usvajati amandmane. Takoder, kazao je da je
bilo i pritisaka na zastupnike, pa je predlozio da se 0 Amandmanima provede tajno glasovanje, §to je
najveci instrument demokratske procedure.

Elmir Jahi¢ je, uime Kluba zastupnika SDA, kazao kako je znaCajnim rezultatom to $to
danas, prvi puta nakon deset godina, u parlamentarnoj proceduri raspravljamo o Amandmanima na
Ustav BiH, §to je pokazatelj naSe spremnosti da se suocimo sa svim dvojbama 1 problemima, s jedne
strane, i nase spremnosti na kompromis, s druge strane. Svi kazemo kako s postojec¢im stanjem
nismo zadovoljni, ali postojece se stanje ne moZe mijenjati nec¢injenjem. Stoga, SDA smatra nuznim
naciniti taj prvi korak kako bismo krenuli k promjeni postojeceg stanja. To je osnovnim razlogom
zbog Cega SDA smatra potrebnim poduprijeti nacela i Amandmane na Ustav BiH. Ni ova stranka
nije zadovoljna pojedinim rjeSenjima, no svi drustveni procesi u Bosni i Hercegovini koji su uspjeli
odvijali su se postupno, evolutivno — korak po korak. U tom kontekstu SDA i promatra ovaj paket
ustavnih amandmana, kao bitan korak na putu reforme bosanskohercegovackog drustva i drzave.
Naglasio je da ¢e Klub zastupnika SDA poduprijeti predloZzene dokumente, buduéi da je SDA
opredjeljena za promjenu postojeceg stanja - a alternativa tome je status quo - imajuci u vidu da
Bosnu 1 Hercegovinu dozivljavamo kao drzavu ravnopravnih naroda i gradana, te da prilikom
donosenja znacajnih poliltickih odluka, kakva je i reforma Ustava, treba postojati dovoljna politicka
volja.

Ibrahim Pedovi¢ govorio je uime Demokratske narodne zajednice i u svoje ime. Izmedu
ostaloga, kazao je da nisu zadovoljni nac¢inom vodenja pregovora. Rabljen je termin «osam najvecih
politickih stranaka», a izostavljena je briga o vecinskom nacionalnom sastavu svake pojedine
politicke stranke. Ne dopada mu se ni stvaranje dvaju blokova (jednog «protiv», drugog «za») u
javnosti odmah nakon objave Sporazuma te uporaba veoma teskih rijeci poput: «smrt Bosney,
«osuday», «gubljenje konstitutivnosti naroda» itd. Misli da takvi termini nikamo ne vode i ne nude
dobro. Putevi dolaska do boljeg zivota moguci su, a ovdje je rije¢ o promjenama — one se mogu
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dogoditi na dva nacina: revolucijom i evolucijom. Revolucija je u ovoj zemlji iskljuceno rjesenje.
Do promjena u Bosni i Hercegovoni jedino mozemo do¢i dogovorom. Umjesto teSkih rijeci, moramo
mukotrpno dogovarati i traZiti rjeSenja s kojima smo svi suglasni. Mi predstavljamo gradane koji
zele bolje zZivjeti — bez obzira na narod kojem pripadaju. Jasno naglasujuci nezadovoljstvo sadrzajem
ponudenih rjeSenja i vjerujuci u nastavak ustavnih promjena, uime Demokratske narodne zajednice,
iznio je stav o podupiranju Amandmana na Ustav BiH.

Beriz Belki¢ je, uime Kluba zastupnika Stranke za BiH, kazao da su oni za promjene i sama
bit postojanja ove stranke jeste izgradnja normalne, demokratski uredene Bosne 1 Hercegovine. Od
izbora 1996. godine Stranka za BiH s drugima radi na izgradnji institucija BiH, ali o¢ito nedovoljno
1 neu¢inkovito. Zasto nismo za predloZene amandmane ili za promjene? Jednostavno smatramo kako
ovakve promjene ne ostvaruju proces niti su prvi korak k promjeni koncepcije, odnosno ustavne
matrice, o kojoj mislimo da drzavu ¢ini potpuno ovisnom i dovodi je u podredeni polozaj u odnosu
na entitete, bolje reCeno, entitete dovodi u nadredeni polozaj u odnosu na drzavu. Potvrda
neostvarenja ovoga procesa je nacin definiranja nadleznosti u Amandmanima. Dakle, uvijek su
uvjetovane entitetskim glasovanjem i uvijek imamo odredbe u kojima stoji da sve §to nije izri¢ito
navedeno da spada u drZzavnu nadleznost, u nadleZznosti je entiteta. Stranka za BiH ne mozZe prihvatiti
razumijevanje drzave Bosne i Hercegovine kao zajednice entiteta i ne moze prihvatiti da Zastupnicki
dom bude entitetski dom. Potvrdom takve koncepcije ne integrira se bh. drustvo, ne kreira se op¢i
interes, nego se stimuliraju i1 zadrzavaju procesi daljnjih podjela. Zadrzavanjem entitetskog
glasovanja ¢ini se nepravda prema hrvatskom narodu, naglasuju¢i kako su njihovi zastupnici uza sve
pokazali kooperativnost i predlozili samo jedan amandman koji se odnosi na ukidanje entitetskog
glasovanja u ZastupniCkom domu. Zatrazio je da se PredsjedniStvo BiH, kao predlagatelj
Amandmana na Ustav, ocituje o njihovom Amandmanu. Na koncu je rekao da ¢e oni Cekati
ocitovanje predlagatelja o njthovom Amandmanu. Ali, procjenju¢i dosadas$nji odnos prema tome
Amandmanu, oni ¢e glasovati protiv ponudenih Amandmana na Ustav BiH. Drze da, glasuju¢i danas
«protivy, glasuju «za» nastavak procesa koji ¢e dovesti do promjene koncepcije ustavnog rjeSenja.

Nikola Spiri¢ je na poletku svoje diskusije pozdravio &elnike politickih stranaka,
predstavnike medunarodne zajednice i veleposlanike Europske unije i SAD-a koji su na neizravan
nacin, u savjetodavnom smislu, pomogli da danas, prvi puta nakon deset godina od potpisivanja
Daytonskog mirovnog sporazuma, imamo konkretne Amandmane na Ustav BiH. Stoga bi to trebalo
biti radoS¢u za Bosnu i1 Hercegovinu i njezine gradane. No, zapitao se - zaSto to nije? Zato $to su
¢elnici promovirali upravo ono u ¢emu se ne slazu. Nikada nisu smogli snage da promoviraju ono u
¢emu se slazu, pa je stoga svaka reforma kod gradana bila doc¢ekana s rezervom, jer su prepadani.
Tako je i s Amandmanima na Ustav, koji su radikalni pomaci u reformi Ustava, jer im je cilj stvoriti
ucinkovite drzavne institucije koje ¢e ubrzati put Bosne i Hercegovine k europskim integracijama.
Potom je komentirao pojedina rjesenja predlozena u Amandmanima, cijeneéi ih dobro odmjerenim
nacelima koji ne negiraju ni drzavu ni entitete. Nuzno je ostaviti odredenu razinu zastite. Pozelio je
da jedni drugima vjerujemo pa da ne trebamo nikakav zastitni mehanizam. Pozvao je na dijalog sve
one koji imaju rezervu u pogledu dolaska do konsenzusa, naglasiv§i da u SNSD-u imaju
predstavnike za dijalog, te pozvao da glasuju za predloZzene amandmane kao prvu fazu ustavne
reforme. Najgore bi bilo za ovu zemlju i njezine gradane da druga faza bude ponavljanje prve faze,
misljenje je Nikole Spiric¢a.

Vinko Zorié kazao je da je Klub na ¢ijem je on €elu bio i ostaje za promjene, $to su pokazali
1 inicijativom i zaklju¢kom u Domu od 31. ozujka 2004, nakon ¢ega je odrzana i javna rasprava, ali
je taj prijedlog ignoriran. Glavna zamjerka Kluba jeste Sto je Sporazum donesen izvan Parlamenta —
nisu uvazavani zastupnici u Parlamentarnoj skupstini BiH te tako nisu mogli utjecati na sadrzaj
Sporazuma koji je bio osnova za predlaganje ovakvih Amandmana na Ustav. Potom je komentirao
predloZena rjeSenja, prigovorivsi i na nacin izbora izaslanika u Dom naroda. Drzi da se na predlozeni
nacin ukida Dom naroda, on nema funkciju koju je imao do sada — imenuje ga Zastupnicki dom,
¢ime postaje komisija Zastupnickoga doma. Na kraju je Vinko Zori¢ kazao da je Martin Raguz, uime
Kluba hrvatskoga naroda u Zastupnickom domu podnio amandmane, pa ako ti amandmani budu
prihvaceni, Klub ¢e poduprijeti Amandmane na Ustav BiH.
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Muhamed Moranjki¢ kazao je da su nacin «krojenja» ponudenih rjeSenja i sastav

«krojaca» za njega upitni i neprihvatljivi, te je ustvrdio iskljuenost javnosti iz toga postupka. Javna
rasprava je poslije, zbog pritisaka, objavljena i trajala je samo 15 dana, §to je nedostatno. Rjesenja
ponudena Amandmanima nisu ono Sto gradani ove zemlje oCekuju, a to je — osiguranje dobrog
ustroja drzave u smislu funkcionalnosti, jeftinoc¢e i boljeg zivota gradana. I nacela na kojima
Amandmani pocivaju su upitini, nakon ¢ega je komentirao konkretna rjeSenja. Na koncu je rekao da
on privha¢a ustavne promjene, ali ne s ponudenim rjeSenjima. Njih treba ili odmah nastaviti
dogradivati ili ih malo prolongirati, dok «sazrije» vrijeme za provedbu obje faze odjednom. Za njega
ponudena rjeSenja nisu dostatna, pa kao zastupnik za njih nece glasovati.

Mehmed Zilié¢ je na podetku kazao da je iznesen stav Kluba zastupnika SDA o podupiranju
Amandmana, ali je on jedini ¢lan toga Kluba koji ne podupire Amandmane. Prije godinu dana, kao i
jutros, vodio je korektan razgovor sa Sulejmanom Tihi¢em, kada je izmjene Ustava BiH ocijenio
preuranjenim jer u Bosni i Hercegovini imamo mnogo tezu situaciju. Naveo je postojanje dvaju
policijskih sustava, reformu vojske dok zapravo nemamo vojsku poput nasSih susjeda, te glede
razgovora o PDV-u da na carini i troSarinama drzava godi$nje gubi milijardu KM zato §to nema
granice. Bolje je u Parlamentu glasovati za uvodenje «toplih» radara i za nadgledanje granice nego o
tomu tko ¢e biti predsjednik drzave. Mehmed Zili¢ naglasio je da nikada neée dignuti ruku za
podjelu ove zemlje.

Zlatko Lagumdzija je na pocetku svoje diskusije kazao da pripada generaciji ljudi koja je
sada dobila Sansu da deset godina nakon Daytona bude pred najve¢om odlukom u institucijama ove
zemlje. Poput veéine nazoc¢nih, sudjelovao je u velikom broju javnih rasprava, a njegov Klub je
organizirao preko 300 javnih rasprava. Potom je naveo da spada u one ljude koji su duboko nesretni
zbog stanja u ovoj zemlji. Ako smo poSteni jedni prema drugima, shvatit ¢emo da je kljucna rijec¢
koja nam nedostaje — ne bolji Ustav, nego povjerenje. Povjerenje ne moze saciniti Ustav — bilo
kakav da je. Povjerenje se gradi na drugi nacin — evoluciojom iznutra. Sami to ne moZemo 1 stoga
nam je potrebna pomo¢ prijatelja izvana - da nas stave pred cilj. A cilj svakog gradanina i svakog
naroda je da $to brze budemo europska drzava, oganizirana po europskim standardima. Dalje je
komentirao dvojbe iznesene 0 Amandmanima u raspravi i u javnosti. Postavio je pitanje onima koji
osporavaju Amandmane — $to nude za bolje i1 kako se dolazi do tog boljeg. Odgovorno tvrdi da je
interes 1 Hrvata, i Srba, i Bosnjaka da ova zemlja $to brze bude ¢lanica Europske unije, jer ¢e tek
tada biti zemlja jednakopravnih naroda i gradana u punom smislu te rijeci. Stoga zastupnici danas
trebaju poslusati prijatelje i usvojiti Amandmane na Ustav. On je spreman preuzeti odgovornost i
glasovati za predloZena rjeSenja.

Petar Kunié bio je sasvim siguran da smo s razli¢itim ciljevima usli u ustavne promjene.
Postoje maksimalisticki ciljevi, razumni ciljevi i irealni ciljevi. Sigurno je kako nisu svi dobili ono
Sto su ocekivali, a krajnji ishod je to §to imamo, postignuto na temelju dugih razgovora, pregovora i,
naravno, postizanja odredene suglasnosti. Nije moguce nametnuti rjeSenja Parlamentu i dogovor
mora ostati osnovna metoda rada Parlamenta i drugih institucija Bosne 1 Hercegovine. To je jedini
mehanizam za napredak u Bosni i Hercegovini. Ovdje je bilo razli¢itih kvalifikacija, no, prema
njegovu misljenju, one dolaze od ljudi koji ne razumiju prirodu i karakter Bosne i Hercegovine.
Bosna i Hercegovina je jedinstvena, ali federalna drzava. Kada to shvatimo, lakSe ¢emo razgovarati i
postizati konsenzus o brojnim pitanjima. Na koncu je kazao kako su prihvaceni njegovi i amandmani
Tihomira Gligorica te da ¢e oni glasovati za Amandmane na Ustav BiH.

Nijaz Durakovié je na pocetku svoje diskusije kazao kako su svi suglasni s tvrdnjom da je
postoje¢i Ustav nedemokratski, nefunkcionalan i da u brojnim segmentima odskace od europskih
ustavnih standarda, zbog cega je i1 pokrenuta ustavna reforma. Medutim, iznimno lo§im drzi
provodenje izmjene Ustava uoci izbora, jer se mnoge stvari politizaraju, rasprava se koristi za
predizbornu kampanju, nacionalno konotira i dovodi do visokog emocionalnog i nacionalnog naboja
— $to se sve skupa instrumentalizira u svrhe koje ne idu u prilog istinskoj ustavnoj reformi. Svi koji
imaju rezervu nisu protiv ustavnih promjena, ali ne na takav nacin i ne s takvim rjeSenjima. Oni su, a
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1 on osobno, za jednu radikalnu promjenu koja bi zbilja znacila promjenu, a ne samo «kozmetikuy.
U nastavku diskusije elaborirao je predlozena rjeSenja i komentirao pojedine diskusije o
Amandmanima.

Mom¢ilo Novakovié na pocetku diskusije osvrnuo se na odredene istupe u javnoj raspravi.
Pojedinci su uporno porucivali javnosti da svo zlo u ovoj zamlji potice od entiteta, bolje re¢i od
Republike Srpske, i da ¢e se sve to rijesiti onoga trenutka kada je ne bude. A kako je ne bi bilo, treba
provesti ustavne promjene. Takva je politika Stetna po Bosnu 1 Hercegovinu. Dalje je naveo da su
oni u pregovore usli onoga trenutka kada su dobili uvjerenja, odnosno kada su se uvjerili da ¢e se
razgovori voditi po nacelu slobodne volje i da ¢e njihov ishod — ma kakav bio - biti rezultat volje
onih koji budu pregovarali. U pregovorima su, naravno, postojali razliciti ciljevi i razli¢ite poCetne
pozicije. I sada, kada su Amandmani u proceduri, to ishod slobodne volje, svi su morali odstupiti od
pocetnih pozicija. Svacija je volja bila ograni¢ena voljom drugih, inace to onda ne bi bili pregovori.
Kompromis se ne moze posti¢i a da nitko ne odstupi od pocetnih pozicija. Naglasio je cilj SDS-a:
pokusaj pronalaZenja ravnoteZe izmedu stavova Venecijanske komisije koji su nastali kao ishod
Odluke Ustavnog suda o ljudskim pravima i EU zahtjeva za stvaranje drzave koja moze pristupiti
Europskoj uniji, s jedne strane, te Zelja i opredjeljenja za zadrZzavanjem ustavnog ustroja Bosne i
Hercegovine s entitetima i zastite interesa srpskog naroda, s druge strane. Momcilo Novakovié¢
obavijestio je nazocne da ¢e Klub zastupnika SDS-a poduprijeti Amandmane na Ustav BiH.

Sefik DZaferovié¢ kazao je da svatko od nas ima svoju viziju drzave Bosne i Hercegovine, pa
tako 1 SDA ima viziju kako u buduénosti treba izgledati Bosna i Hercegovina. Ali, za ostvarenje te
vizije treba osigurati dvotre¢insku potporu u Zastupni¢kom domu i odgovarajuc¢u potporu u Domu
naroda. To znaci da je za bilo kakve izmjene Ustava potrebna politicka suglasnost svih relevantnih
politickih faktora u Bosni i Hercegovini. Niti on nije zadovolljan rjeSenjima postignutim u ovoj fazi,
toc¢nije ima puno prigovora. No, postavlja se pitanje - treba li zbog onoga $to nije postignuto u ovoj
fazi upropastiti ono §to je ociti napredak za drzavu Bosnu i Hercegovinu. Entitetsko glasovanje nije
imanentno Zastupnickom domu kao gradanskom, ali ono ostaje zato $to se nismo mogli dogovoriti o
njegovom ukidanju u Ustavu BiH. Podsjetio je 1 na pisma medunarodnih predstavnika koja su
zastupnici dobili, u kojima se, izmedu ostaloga, navodi kako: «u ovom povijesnom trenutku stojimo
uz Bosnu i Hercegovinu», «odlucujuéi se za ovaj prvi korak, vi ¢ete osloboditi prvu fazu promjena
koje ¢e vam pomo¢i da odete dalje na putu k euroatlantskim integracijamay, «mi ¢emo biti s vama u
budu¢nosti i obvezujemo se na bezuvjetnu potporu sljedecoj vaznoj fazi ustavne reforme» — izdvojio
je navode iz jednog pisma. Zakljuéujuéi svoju diskusiju, Sefik DZaferovi¢ pozvao je zastupnike da
podrze predloZzene amandmane, jer bez potpore prvoj fazi - nece biti ni druge faze ustavne reforme.

Martin Raguz prvo je kazao da se kao predsjedatelj Doma zalagao i zalaze za donoSenje
odluke u Parlamentu, sukladno svojim ovlastima. Cijela rasprava u Domu pokazuje kako mi jo$
nismo dosegli razinu institucionalne odgovornosti — zato §to smo imali pripremu, imali smo stranke,
imali sponzore, imali smo i najavu smjera kojim sve to treba i¢i — a ishod toga operacionaliziran je u
prijedlogu Presjednistva BiH. Potom je iznio miSljenje da svaki zastupnik u Domu ima prvo reci $to
misli o Sporazumu, i ne samo $to misli, nego i popraviti ga ako drzi da ga treba popraviti. To je nasa
odgovornost, postujuci sve one koji su sudjelovali u pripremi. I sada imamo priliku poslati pozitivou
poruku bosanskohercegovackoj javnosti i medunarodnoj zajednici - spremni smo preuzeti
odgovornost, ali 1 razmatrati legitimne zahtjeve u obliku amandmana koje je predlozilo
Predsjednistvo BiH i ovlasSteni predlagatelji zastupnici. Hajdemo raspraviti svaki amandman i doc¢i
do najboljeg rjeSenja za Bosnu i Hercegovinu, koje ni¢im nece dovesti u pitanje posebni 1 specificni
legitimni interes, ali rjeSenja koja nece stalno regenerirati politicku nestabilnost i koja neée razlicito
uredivati individualna i kolektivna prava, pozvao je Martin Raguz. Naglasio je da ne dovodi u
pitanje dosadasnji proces, zbog ¢ega je uime svoga Kluba podnio amandmane, kako bi prihvatili
prvu fazu ustavnih promjena. Zastupnici trebaju prihvatiti ¢injenicu da nije europski standard
stavljanje samo jednoga naroda u inferiorni politicki polozaj u Parlamentarnoj skupstini BiH.
Ukoliko izjednace taj poloZzaj, imat ¢e 1 glas njegovog Kluba. U daljnjoj diskusiji Martin Raguz
elaborirao je pojedina rjeSenja u Amandmanima na Ustav BiH, drze¢i ih lo§im i navode¢i da su
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institucije BiH ovisne po Cetverostrukom principu. Iznova su ovisne kada se otvara paket rjeSenja
za Parlament, gdje Dom naroda gubi svoju dosadasSnju ulogu — izvodi se iz Zastupni¢kog doma i
nema mehanizam za samostalnu zastitu vitalnog nacionalnog interesa, nego ga vodi do Ustavnog
suda. A iz dosadaSnjeg iskustva znamo kako su zavrsili zakoni koji su se ticali vitalnog nacinalnog
interesa, rekao je Martin Raguz.

Jozo Krizanovi¢ pridruzio se misljenjima o danasnjoj raspravi, nadaju¢i se njezinom
pozitivnom ishodu, kao najznaCajnijem politickom dogadaju u Bosni 1 Hercegovini nakon
Daytonskog mirovnog sporazuma. Medutim, u javnoj raspravi o Amandmanima na Ustav BiH
stvorena je losa politicka klima za njihovo usvajanje, ¢emu je poglavito razlog zlonamjerna
interpretacija odredenih rjeSenja kojima se iskrivljuje pravi smisao 1 bit ustavnih promjena. On bi bio
najsretniji kada bi danas razgovarali o novom Ustavu BiH, o cjelovitijim promjenama. No, nazalost,
za takvo §to nema politicke volje. Takoder ga Cini sretnim $to se nakon 10 godina od Daytona, od
uspostave mira u Bosni i Hercegovini, doslo do kriticnog politickog konsenzusa pa uopce
razgovaramo o ustavnim promjenama, rekao je na pocetku svoje diskusije Jozo Krizanovi¢. Potom je
govorio o pripremama vodenim za pristupanje ustavnim promjenama, koje su ukljucivale okrugle
stolove 1 sl. skupove, te o pregovorima u politickim strankama 1 politickom ozracju u Bosni 1
Hercegovini. Naglasio je da Klub zastupnika SDP-a u cijelosti nije zadovljan ni $irinom ni dubinom
ponudenih rjeSenja, ali ¢e poduprijeti Amandmane, jer su svjesni da je to pocetak procesa promjena i
da su ishod jednog strpljivog politickog razgovora. Dodao je da vjeruje kako ¢e zastupnici danas,
kao odgovorni ljudi, ipak ocijeniti ovo znacajnim trenutkom za Bosnu i Hercegovinu koji moramo
iskoristiti kako bi stvarali legislativni institucionalni okvir za ucinkovitije i brze provodenje reformi
Sto nas priblizavaju suvremenom svijetu.

Dusanka Majki¢ na pocetku je diskusije konstatirala dvije stvari §to su se pokazale iz
danasnje rasprave: prva, nedostaje nam komunikacije i, druga, nedostaje nam povjerenja. Malo kada
se na sjednicama Doma ovako razgovaralo o suStinskim stvarima. Radije smo te vazne stvari
podvukli pod sag. Nedostaje nam povjerenja na svim razinama — povjerenje izmedu naroda koji zive
vrsta koje smo danas pokazali, i to je ono na ¢emu ¢emo morati mnogo raditi. Danas smo pokazali
da za svaku promjenu u Zivotu trebaju dvije strane, a u Bosni i Hercegovini ¢ak i tri. Nikada ne
mozemo samo voljom jednoga dijela drzave ili jedne politicke opcije donijeti presudne odluke koje
se ticu zivota svih naroda. Dalje je govorila o doprinosu medunarodne zajednice ovom procesu,
rekavsi da su nam uc€inili uslugu koju treba postovati — da medunarodna zajednica nije bila
ukljucena, teSko bismo dosli do sporazuma. Jer, svaki klub 1 svaki zastupnik u klubu ima svoju
viziju kako bi Ustav BiH trebao izgledati. Sporazum politickih stranaka pokazao je da je veliki dio
politi¢ke bh. javnosti spreman na kompromis. U ovoj zemlji moramo njegovati dijalog i dogovor te
biti svjesni da nitko ne moze dobiti sve, a da svi moraju nesto zrtvovati. Moramo svi razmisliti,
politika je vjeStina mogucéega. Zato je spremna, sukladno nacelima rada svoje stranke i svojom
voljom, glasovati za Amandmane na Ustav BiH.

Jelina Purkovi¢ kazala je da ¢e kao predstavnica PDP-a poduprijeti Amandmane na Ustav
BiH. Opseg promjena smatra sukladnim realnim moguénostima sadasnjeg politickog trenutka i
mjerama povjerenja izmedu politickih subjekata koje odluc¢uju. Da je mjera povjerenja bila veca,
vjerojatno se promjene Ustava ne bi dijelile na prvu i drugu fazu. I danasnja je rasprava pokazala
kako jo$ nema iskrenosti i povjerenja. Stoga smatra ovaj opseg promjena primjeren upravo ovoj
mjeri povjerenja. Ali, bila je to i prilika da ¢ujemo jedni druge, da Cujemo 1 strahove i granice
drugih. Drzi da nisu sve otklonjene ili da se nije stekla puna mjera povjerenja, ali je to dobar put za
kretanje naprijed 1, naravno, gradnju povjerenja.

Mirsad Ceman drzi ponudene Amandmane manjim od onoga §to nama treba, manjim od
onoga §to i sam zagovara, ali ipak viSe od onoga $to trenuta¢no imamo. Stoga ih vrijedi poduprijeti i
glasovat ¢e za njih. Taj iskorak treba cijentiti 1 Zeli vjerovati kako je ovo doista tek prvi korak, a za
mnogo toga re¢enog u javnoj raspravi i u Amandmanima nije bilo potrebne potpore u komisijskoj
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fazi. U drugoj fazi to bi trebalo biti ozbiljno uzeto u razmatranje. Stoga je uputio apel i ostalim
zastupnicima da podrze Amandmane na Ustav BiH.

Ruza Sopta kazala je kako bi voljela da se danas raspravlja o novom Ustavu, koji bi bio po
volji sva tri naroda do one granice do koje se te volje doticu, dok se ne stavljaju jedna iznad druge.
Nesretnom je ¢ini §to se danas raspravlja o amandmanima na neSto $to nije ustav, neSto Sto je
ponudeno da bude ustav dok mi donesemo svoj. Lose je tesko popraviti. Osobito je iskazala bojazan
kada se neSto popravlja amandmanima, jer Hrvati imaju gorka iskustva od Washingtona, preko
Daytona do sadas$njih promjena Ustava. DrZi dobrim poslom ovo $to je do sada ucinjeno, no taj
posao treba nastaviti, ali nastaviti tamo gdje nije dobro, gdje se sukobljavamo — nastaviti diskusiju i
pokusati sve dovesti u normalnu poziciju, dogovoriti ono §to je ispusSteno u tockama koje su
dogovorene za prvu fazu. Tada bi vjerojatno osigurali potporu Amandmanima na Ustav BiH.

Ivo Lozanci¢ primijetio je kako je vecina zastupnika na pocetku mandata iskazala
opredijeljenost za europski put i pribliZavanje euroatlantskim integracijama. Ocekivalo se da ce
prioritet biti ustavne promjene, da ¢emo izmijeniti Daytonski ustav, koji je zastario i koji nas je
blokirao, iz ¢ega ¢emo izvesti reformske zakone i ubrzati na§ put k Europi. Nazalost, radili smo
obratno. Svi reformski zakoni usvojeni su uz teSke kompromise i uz ogromne napore medunarodne
zajednice. Nitko danas ne moze re¢i da nije za ustavne promjene, ali isto tako ne moze re¢i ni da je
za ustavne promjene kada po¢nemo raditi sporazum, pa zapo¢nemo osiguranjem jednakosti dvaju
entiteta, umjesto da nam temeljem bude jednakost triju naroda, da imamo ukupnu ustavnu strukturu,
da imamo funkcionalnu i racionalnu drzavu na cjelokupnom prostoru Bosne i Hercegovine.
Amandmanima poboljSavamo funkcionalnost drzave, osobito u dijelu izvrSne vlasti. Nazalost, ne
mozemo reci ono temeljno — da imamo jednakost triju naroda, ve¢ imamo jednakost dvaju naroda. U
takvom glasovanju potpora hrvatskih zastupnika na izvjestan je nacin upitna i postavlja se pitanje
njihove potrebnosti. U takvom glasovanju Hrvati nemaju moguénost izbjegavanja majorizacije.
Ostaje otvorenim jedno pitanje — ako bi ovakvi Amandmani na Ustav bili usvojeni, kako ¢e buduci
zakonski projekti koje inicira Zastupnicki dom do¢i do Doma naroda, ili do¢i do Ustavnog suda radi
ocjene njihove ustavnosti? Potom je Niko Lozanci¢ elaborirao Amandman koji se odnosi na
Parlamentarnu skupstinu BiH 1 na kraju iznio svoje misljenje o tome kako nisu potrebne dvije, vec
jedna faza ustavnih promjena, jer bi i druga faza bila «kozmeticke» naravi i drZavu ponovno ne bi
dovela u simetriCan polozaj, regulirala srednju razinu vlasti i bitne probleme koji dovode u
neravnopravan poloZaj tri naroda.

Senija Kapetanovi¢ nije Zeljela govoriti kao predstavnica entiteta niti njezine politicke
opcije, ve¢ je zeljela iskazati vlastito opredjeljenje koje proizilazi iz Zelje da svi Bosanci i
Hercegovei budu dijelom civilizacijskog korpusa S$to za sebe ne trazi, ni kao pojedinac ni kao
skupina, viSe prava od njegova susjeda, odnosno svakog bh. drzavljanina. Ako je to normalna zelja,
onda je prirodno njoj teziti 1 pokusSati je ostvariti. Svi znamo kako to sada nije tako, to¢nije da
mehanizmi 1 drzavna infrastruktura za postizanje ovoga cilja nisu postavljeni. Kako je ostvarenje
ovoga cilja proces, to je vrijeme da mi stvorimo preduvjete. Jedan od znacajnih preduvjeta je
promjena Ustava BiH. Minimalan kapacitet drzave bila bi mogucnost gradanskog ocitovanja o
promjenama, umjesto politickog nadmudrivanja ili, pak, nekih drugih razloga koji se mogu kriti iza
uvjetovanog glasovanja kakvo imamo sada i kakvo i zadrzavamo kao kamen spoticanja. To je
potrebno sada ugraditi. Ta entitetska ideoloska rigidnost 1 vjera u vlastite vrijednosti uz ovakvu
drzavnu infrastrukturu ¢ini veliki dio bh. gradana vrlo nesretnim i stalno ih vuc¢e u marginalizaciju.
Stoga ¢e ona glasovati za promjene ukoliko bude usvojen Amandman kojim se ukida entitetsko
glasovanje.

Filip Andri¢ nije Zelio ponavljati, ve¢ potvrditi ono Sto su kazali zastupnici Kluba hrvatskog
naroda. No, Zelio je navesti Sto je prethodilo ustavnim promjenama. Kao rezultat Daytonskog
mirovnog sporazuma, uslijedio je Daytonski ustav koji je Bosnu i Hercegovinu ustrojio na jedan vrlo
cudan nacin - tri konstitutivna naroda ustrojavaju se unutar dvaju entiteta. Takav je sporazum
potpisan, no Cinjenica je i da nije dobio demokratski legitimitet. Drzi da to nije rjeSenje za Bosnu i
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Hercegovinu, nego cijena koja je u tom trnutku morala biti pla¢ena radi zaustavljanja krvoprolica,
uz veliku nadu da ¢emo jednom moci, kao normalni ljudi, razgovarati o buduc¢nosti Bosne i
Hercegovine na normalan nacin, utemeljen na europskim standardima i demokratskim nacelima. Ni
nakon deset godina etnicko ¢iS€enje nije anulirano povratkom. U jedan entitet vratilo se manje od 5
posto Hrvata, a u drugom entitetu, na vrlo neprincipijelan nacin, Hrvati se dovode u polozaj
nacionalne manjine. I ovim se ustavnim promjenama slijedi logika onoga Sto se ve¢ pokazalo loSim:
ne diramo entiete, zadrzavamo entitetsko glasovanje u Zastupnickom domu i time dovodimo drzavu
u ovisnost o entitetima. Ostankom eniteta, jedan narod dobiva polovicu drzave, drugi narod drugu
polovicu, gdje sve odluke moze donositi autonomno, dok se za tre¢i narod zna kako prolazi u takvoj
situaciji. Na kraju svojega izlaganja Filip Andri¢ je naglasio da nitko nema pravo dati legitimitet
ovakvom Ustavu, koji hrvtski narod stavlja u polozaj neravnopravnog naroda prema druga dva
konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini.

Tihomir Gligori¢ u svojoj je diskusiji istaknuo vaznim Sto prvi puta u Parlamentarnoj
skupstini BiH mijenjamo Ustav po propisanoj proceduri, bez radnih skupina koje je do sada
imenovao OHR 1 sl. Prvi puta radimo onako kako je odredeno Ustavom i kako se trebamo ponasati.
Dalje je naveo kako bi volio, nakon ovih promjena, da se okrenemo poboljSanju ekonomije,
rjeSavanju zivotnih pitanja gradana, S$to znaci da razvijamo ekonosku demokraciju. A ekonomska
demokracija podrazumijeva jaku ekonomiju, nova radna mjesta — da gradani osjete boljitak. U svezi
s amandmanima koje su podnijeli on i Petar Kuni¢ a koje je podrzao predlagatelj Amandmana na
Ustav BiH, Tihomir Glilgori¢ je kazao da oni ne negiraju nicije prijedloge, ve¢ samo poboljSavaju
predlozena rjeSenja. Mora se naciniti razlika izmedu prijedloga, jer se pojedinim amandmanima
predlaZze ukidanje entitetskog glasovanja na razini Zastupnickog doma, a misljenje Venecijanske
komisije o tome je jasno. Stoga je pozivao zastupnike na konsenzus glede ponudenih Amandmana,
koji su u ovome trenutku realnost.

Fatima Leho kazala je kako je prvi puta postignut dogovor politickih ¢elnika o pokretanju
procesa dogradnje Ustava BiH. Prvi puta je dobiven jedan zajednicki dokument kojim je iskazana
volja za promijenom stvari koje su zastarjele 1 koje su na odredeni nacin i promijenjene donosenjem
odredenih zakona, pa se trebaju dograditi Ustavom. Zahvalju¢i ¢elnicima politickih stranaka zbog
politicke «zrelosti» u pokretanju procesa u Bosni i Hercegovini ($to se u narodu zove «dogovor kucu
gradi»), Fatima Leho kazala je da je Bosna i Hercegovina nasa zajedni¢ka kuca. Danasnji
Amandmani su rezultat politickog sazrijevanja i volje iznutra, Sto je kao Covjeka ohrabaruje.
Tijekom dogovora sigurno se krenulo od toga da je politika umije¢e moguéega. To znaci da je u
ovom trenutku sazrelo ovo §to je ponudeno i §to omogucuje nastavak procesa ukljucenja naSe zemlje
u euroatlantske integracije. Za nju je to drugi razlog da glasuje za Amandmane na Ustav BiH. Zali
zbog toga §to su Amandmani postali sredstvo predizborne kampanje, Sto su pojedinci zamijenili
politi¢ke vizije politickim iluzijama.

Izet Hadzié volio bi da je Sporazum o izmjeni Ustava postignut uz vecu potporu, barem 75%
zastupljenosti u Parlamentu. Nesretnim ili nedovoljnim rjeSenjem je potpora od Sest potpisa u Domu
koju imaju ukupno 22 zastupnika. Potom je kazao kako je jako pogoden porukama kojima se navodi
da, ako se Amandmani ne usvoje, nema nista od ustavnih promjena do 2010. godine. Gradani BiH
dovoljno su kaznjeni s dogadanjima od 1992. do 1995. godine. Ponudeno rjesenje nije napredak, veé
mukotrpan posao za osiguranje brzega puta Bosne i Hercegovine k euroatlantskim integracijama.
Stoga je predlozio zakljucke koji bi obvezali sve aktere da ustraju u daljnjem procesu ustavnih
promjena, te pozvali adminstracije SAD-a 1 Europske unije da u tome budu ustrajni. Zamolio je
zastupnike da podrze zakljucke koje je predlozio i budu ustrajni u tom procesu, naglasivsi misljenje
da gradani BiH zasluzuju mnogo vise od onoga §to je Amandmanima ponudeno.

Mirsad Sipovi¢ pridruzio se svima koji podupiru Amandmane s politickog stajaliSta, a
teziste svoje diskusije usmjerit ¢e na pravni aspekt. Osvrnuo se na entitetsko glasovanje, drze¢i da od
toga ne treba raditi strasilo. Entitetskim glasovanjem se, prakticno, u konacnici trazi da dvije tre¢ine
zastupnika iz entieta ne glasuje protiv neke odluke. To je u ovako slozenoj drzavi, s multietni¢kim
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sastavom od triju konstitutivnih naroda, sasvim logi¢no. Kakav je zakon koji ne bi prihvatila tri
naroda u ovom Parlamentu, zapitao se Mirsad Sipovi¢. Potom je govorio o pojedinim rjeSenjima i
ustvrdio kako je ipak, uz pomo¢ administracija SAD-a i Europske unije, ugradeno mnogo kvalitetnih
rjeSenja, pa nije tonom ocjena da je ovdje sve blokada. Nacinjen je znacajan iskorak i na polju
zaStite temeljnih ljudskih prava. Zahvalio se ameri¢koj adminisitraciji i veleposlaniku osobno na
naporu ulozenom da bi nam pomogli u ovom procesu i olakSali put k Europskoj uniji. Zastupnicima
koji su protiv Amandmana predlozio je da paZzljivo analiziraju stavku po stavku predloZenih rjesSenja,
Sto e ih uvjeriti da ona znace napredak za Bosnu i Hercegovinu a tako odluciti za potporu.

Milorad Zivkovié¢ primjetio je kako je u danasnjoj raspravi o Amandmanima izre¢eno dosta
toga §to stoji, ali viSe toga Sto ne stoji. Po njemu, Bosna 1 Hercegovina je danas na ispitu, 1 pred
medunarodnom zajednicom i pred svojim gradanima, nase sposobnosti da donesemo Amandmane na
Ustav 1 da pokaZemo kako je naSa zemlja sposobna za Zivot bez «tutorstva» medunarodne zajednice
i njihove aktivne prisutnosti. Ustav BiH moZe se mijenjati dio po dio. RjeSenje koje implicira
ukidanje entiteta, gledajuci srednjoro¢no, djeluje nerealno. U tom smislu treba uzeti u obzir
Misljenje Venecijanske komisije o entietetima. Sigurno je da ovim promjenama Bosna i
Hercegovina dobiva, a Repulika Srpska ne gubi, kazao je Milorad Zivkovi¢.

Milo$ Jovanovi¢ na pocetku je diskusije kazao kako se, sluSajuc¢i danasnju raspravu, moze
zakljuciti da zastupnici iz Republike Srpske mogu biti prezadovoljni Prijedlogom amandmana. Alj,
gledajuci sadasnji Ustav 1 ono §to je predloZeno, jasno je da jedino Republika Srpska Cini ustupke.
Pobrojao je: Republika Srpska odrekla se izbora izaslanika u Dom naroda iz entieta, izbora ¢lana
Predsjednistva BiH iz entiteta, veliki broj nadleznosti prenijela je na drzavnu razinu, dala je
suglasnost za prosirenje Vije¢a ministara BiH. Znaci, sve su to ustupci Republike Srpske. Preporucio
je budué¢im pregovaracima koji spominju drugu fazu da vode racuna koliko ¢e i hoée li davati
usupke. Naglasio je kako je medunarodna zajednica prvi puta rekla da nece nametati svoja i da ¢e
prihvatiti rjeSenja koja se dogovore u Bosni i Hercegovini. To je vrjerojatno razoCaralo mnoge, jer je
iskustvo pokazalo da sve §to pojedini zazele realiziraju uz pomo¢ medunarodne zajednice. Na koncu
je dao 1 konkretne primjedbe na Amandmane na Ustav BiH.

Miladen Potocnik glasovat ¢e protiv Amandmana iz dva razloga: prvog, jer je on podnio
amandmane na Ustav prije viSe od Cetiri mjeseca i vise od Cetiri puta su ignorirani na Ustavno-
pravnoj komisiji 1, drugog, jer se promjena Ustava prvenstveno treba promatrati s organizacijsko-
ekonomskog stanovista, kao biti svakog ustava. Dok god u Bosni i Hercegovini budemo nastupali sa
stanoviSta BoSnjaka, Srba, Hvata ili entiteta neCemo naciniti nijedan korak naprijed. Problem ove
zemlje je problem ljudi i mi se ne bavimo sustinskim stvarima, rekao je Mladen Poto¢nik.”

Osim navedenih diskusija, tijekom rasprave bilo je dosta replika u kojima su sudjelovali:
Zlatko LagumdZija, Ibrahim Pedovi¢, Vinko Zori¢, Mladen Potoc¢nik, Mirsad Sipovi¢, Ljiljana
Mili¢evié, Mehmed Zili¢, Tihomir Gligori¢, Dusanka Majki¢, Selim Beslagi¢, Beriz Belki¢, Ruza
Sopta, Azra HadZiahmetovi¢, Sead Avdi¢, Petar Kuni¢, Filip Andri¢, Milorad Zivkovié, Senija
Kapetanovié, Milo§ Jovanovié, Nijaz Durakovié, Nikola Spiri¢ i Martin Raguz.

Predsjedatelj Martin RaguZz zakljucio je raspravu.

Nikola Spiri¢ zatrazio je stanku, jer je potrebno prije glasovanja utvrditi situaciju u
klubovima nakon ¢ega ¢e se Dom ocitovati o nacelima, ne prejudicirajuci ishod glasovanja.

Nakon stanke je Nikola Spiri¢ objasnio razlog za njezino traZenje, a to je traZenje rjeSenja.
On misli da bi se Dom trebao ocitovati o nacelima, ¢ime bi usSli u drugu fazu razmatranja
amandmana na Amandmane na Ustav BiH, a potom glasovati o svakom amandmanu zasebno.

Beriz Belki¢ iznio je ofekivanje da ¢e se o podnesenim amandmanima na Amandmane na
Ustav BiH ocitovati predlagatelj, ali toga oc¢itovanja nema.

Elmir Jahi¢ je, uime Kluba zastupnika SDA, zatrazio stanku.

" Iz navedenih diskusija parafrazirani su dijelovi koji se odnose na ustavne promjene, dok navodi iz replika nisu mogli
biti uneseni u Zapisnik jer bi bio preopsiran (Transkript je satavni dio Zapisnika).
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Nakon dulje stanke, Elmir Jahi¢ je objasnio razlog za trazenje stanke, a to je dodatno
savjetovanje u smislu razjasnjenja razlika izmedu nacela za koje treba glasovati 1 amandmana.
Konstatirano je odvojeno glasovanje.

U daljnjoj raspravi i replikama sudjelovali su: Nikola Spiri¢, Nijaz Durakovi¢, Vinko Zorié,
Sefik Dzaferovi¢, Zlatko Lagumdzija, Martin Raguz, Beriz Belki¢, Petar Kuni¢, Sead Avdic,
Ljiljana Mili¢evi¢, Milorad Zivkovié, Moméilo Novakovié, Marija Perkanovi¢, Tihomir Gligori¢,
Mirsad Sipovi¢, Jozo Krizanovi¢, Elmir Jahi¢, Dusanka Majki¢, predsjedatelj Predsjednistva BiH
Sulejman Tihi¢ i Mladen Potocnik.

Nakon rasprave, Dom je usvojio prijedlog Elmira Jahi¢a o prekidanju sjednice i njezinom
nastavku 26. travnja u 15 sati.

Time je, u 02 sata, okoncan prvi dio sjednice.

Sjednica je nastavila rad 26. travnja u 15 sati 1 40 minuta.

Predsjedatelj Doma Martin Raguz podsjetio je da je sjednica prekinuta na zahtjev Kluba
zastupnika SDA 1 upitao hoce li se uime Kluba ili uime predlagatelja netko obratiti.

Sefik Dzaferovié je, uime Kluba zastupnika SDA, kazao da su prekid traZili jer ovu sjednicu
smatraju povijesnom. Ne smije se upropastiti prilika koju Bosna i Hercegovina ima. Naglasio je da
smo 1 danas dobili jasne poruke medunarodne zajednice, SAD-a i Europe — ukoliko ne bude ove,
nece biti ni sljedece faze ustavnih promjena. Zamolio je da iz ove dvorane ne izademo dok se ne
rijesi to pitanje, i to tako S$to ¢e Bosna i Hercegovina dobiti Amandmane na Ustav. Pozvao je
neodlu¢ne zastupnike da razmisle o svemu kako bi se naslo rjeSenje.

Beriz Belki¢ shvatio je da je stanku trebalo iskoristiti za nalaZenje kompromisa, odnosno za
pokusaj izlaska u susret rjeSenju. Ali, iz izlaganja Sefika Dzaferovi¢a uvidjeo je da uopée nije
razgovarano o pokuSaju trazenja rjeSenja, odnosno o odredenju prema amandmanima koji su
stavljeni u proceduru, a kojima se trazi ukidanje entitetskog glasovanja u Domu. Zamolio je
ocitovanje predlagatelja o tome Amandmanu.

Nastavljena je rasprava, uz dosta replika, u kojoj su usudjelovali: Sefik Dzaferovi¢, Beriz
Belki¢, Ibrahim Pedovi¢, Nikola Spiric’, Zlatko Lagumdzija, Martin Raguz, Mehmed Zili¢, Tihomir
Gligori¢, Mirsad Ceman, Izet Hadzi¢, Momgéilo Novakovié¢, Mirsad Sipovié¢, Vinko Zori¢, Milorad
Zivkovi¢, Ruza Sopta, Sead Avdi¢, Fatima Leho, Adem Huski¢, Ljiljana Mili¢evi¢, Nijaz
Durakovié, Filip Andri¢, Petar Kuni¢ i Ivo Lozanci¢.

Zaklju€ujuéi raspravu drugoga dana rada sjednice, predsjedatelj je kazao da je u raspravi
Ibrahim Pedovi¢ predlozio zakljucak koji korespondira s prijedlogom Ruze Sopta. Pozvao je tajnicu
Doma da procita Prijedlog zakljucka i protumaci njegovu uskladenost s Poslovnikom.

Tajnica Doma Branka Todorovi¢ procitala je Prijedlog zakljucka Ibrahima Pedovica, koji
glasi: «Sagledavajuci tijek rasprave, vaznost Amandmana na Ustav za buduénost BiH i ¢injenicu da
se naziru moguca rjeSenje koja ¢e nadi¢i ve¢inu suprotstavljenih stavova, a s ciljem boljitka svih
gradana 1 naroda u BiH — prekida se sjednica zaklju¢kom Doma i odgada za 30 dana, da bi
predlagatelji i predstavnici svih politickih stranaka ulozili dodatne napore i ponudili rjeSenja koja ¢e
biti prihvatljiva za Domy.

Tajnica Doma podsjetila je na poslovnicke odredbe te navela da nije moguce prekinuti
sjednicu na tako dugacak rok. Budu¢i da je u tijeku prvo ¢itanje, nadleznoj se komisiji moze dati
novi rok za izradbu novoga izvjesca.

Potom su krace diskutirali: Nikola Spiric’, Sefik Dzaferovié, Martin Raguz, Zlatko
Lagumdzija, Tihomir Gligori¢, Nijaz Durakovi¢ i Jozo Krizanovi¢.

Nakon ove rasprave, predsjedatelj je pozvao zastupnike da se pripreme za ocitovanje o
Amandmanima na Ustav BiH.

Jozo KriZanovi¢ je, uime Kluba zastupnika SDP-a, zatrazio prozivanje, s obzirom da moze
biti problema s elektroni¢kim glasovanjem.

Predsjedatelj je uvazio zahtjev i pozvao tajnicu Doma da obavi prozivanje zastupnika radi
glasovanja.

Glasujuéi prozivanjem, ZA Amandmane na Ustav BiH glasovali su: Mirsad Ceman, Sefik
Dzaferovi¢, Hazim Feli¢, Izet Hadzi¢, Fatima Leho, Nadzida Mlaco, Mirasd Sipovi¢, Mubera
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Usanovi¢, Vlatka Komsi¢, Selim Beslagi¢, Zlatko Lagumdzija, Jozo Krizanovi¢, Muhamed Alti¢,
Ibrahim Pedovi¢, Milo§ Jovanovi¢, Ljiljana Mili¢evi¢, Nenad Misi¢, Momcilo Novakovi¢, Marija
Perkanovi¢, DuSanka Majki¢, Nikola gpiric’, Milorad Zivkovi¢, Jelina DPurkovié, Petar Kunié,
Tihomir Gligori¢ 1 Elmir Jahi¢.

PROTIV Amandmana glasovali su: Mehmed Zili¢, Beriz Belkié, Nijaz Durakovi¢, Azra
Hadziahmetovi¢, Adem Huski¢, Mehmed Suljkanovi¢, Filip Andri¢, Martin Raguz, Ruza Sopta,
Vinko Zori¢, Sead Avdi¢, Ivo Lozanc¢i¢, Muhamed Moranjki¢, Mladen Poto¢nik, Mirko Blagojevic i
Senija Kapetanovic.

Na temelju ishoda glasovanja, predsjedatelj je konstatirao da je ZA Amandmane glasovalo
26, a PROTIV 16 zastupnika, te da Amandmani na Ustav BiH nisu usvojeni jer nisu dobili
dvotre¢insku veéinu u Zastupnickom domu.

Predsjedatelj je zakljucio 78. sjednicu. Sjednica je okonfana u 22 sata i 50 minuta.
Sastavni dio Zapisnika €ini prijepis tonske snimke 78. sjednice Zastupnickoga doma.
TAJNICA PREDSJEDATELJ

ZASTUPNICKOGA DOMA ZASTUPNICKOGA DOMA
Branka Todorovi¢ Martin Raguz



