TRANSKRIPT
NASTAVKA 44. SJIEDNICE DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE, ODRZANE 19. 4. 2010. GODINE, S POCETKOM U 12,10
SATI

SULEJMAN TIHIC:

Dame i gospodo, postovane kolegice 1 kolege delegati, prisutni predstavnici Vijeca
ministara BiH 1 medunarodne zajednice, poStovani predstavnici medija, srdacno vas pozdravljam
1 otvaram nastavak 44. sjednice Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH.

Prije nego Sto nastavim dalje, zelim se izvinuti zbog kasnjenja i zahvaliti na
razumijevanju.

Na sjednici je prisutno 15 delegata, od kojih pet iz boSnjackog, pet iz hrvatskog i pet iz
srpskog naroda.

Za nastavak 44. sjednice ostalo nam je da razmotrimo sljedece tacke utvrdenog dnevnog
reda: od 15. tacke pa do 30. Mislim da imate pred sobom da ne ¢itam sve ove tacke dnevnog
reda, jer je to ranije ve¢ uslo u stenogram kada smo otvorili sjednicu.

Mi prelazimo na 15. tacku dnevnog reda.

IVO MIRO JOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:
Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Postovani predsjedatelju i1 supredsjedatelji, drage 1 poStovane kolege i svi nazocni
dana$njoj sjednici naseg doma, svjedoci smo strasne tragedije koja je zadesila prijateljsku,
slavensku 1 europsku Poljsku. JuCer su pokopani ... ostaci prijatelja iz Poljske — predsjednika
drzave i najblizih suradnika. PosSto se radi o velikim razmjerama ovog tragi¢nog Cina, zamolio
bih da minutom Sutnje pridruzimo se parlamentima zemalja u Europi koji su to u€inili prilikom
svojih zasjedanja.

SULEJMAN TIHIC:
Pozivam delegate da odamo pocast predsjedniku Lehu Kac¢inskom i svim zrtvama.

/ODAVANIJE POCASTI/



SULEJMAN TIHIC:

Neka je vje€na slava predsjedniku Republike Poljske Lehu Kacinskom i delegaciji koja je
nastradala u avionskoj nesrec¢i.
Zahvaljujem se gospodinu Jovicu.

Prelazimo na 15. tacku dnevnog reda:

Ad. 15. Prijedlog zakona o promociji malih i srednjih preduzeéa i preduzetniStva u
Bosni i Hercegovini (prvo ¢itanje) — predlagaé: Vijefe ministara BiH

SULEJMAN TIHIC:

Ovo je prvo citanje. ... U skladu sa ¢lanom 100. Poslovnika prvo se vodi rasprava o
neophodnosti 1 principima na kojima je prijedlog zakona zasnovan. Dobili ste Misljenje
Zajednicke komisije za ekonomske reforme i razvoj. Komisija je prihvatila principe predloZzenog
zakona. Predstavnic¢ki dom je usvojio Prijedlog zakona u prvom ¢itanju i donio zakljucak da se
organizuje javna rasprava o Prijedlogu zakona.

Rije¢ dajem Zoranu Koprivici koga je Zajednicka komisija imenovala za izvjestioca.
Izvolite, gospodine.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.
Pozdravljam sve prisutne na danasnjoj sjednici, pozdravljam gospodu iz Vije¢a ministara,
goste 1 gospodu delegate u Domu naroda.

Kao sto rekoste u uvodnom dijelu, Komisija za ekonomske reforme i razvoj jednoglasno
je podrzala principe predlozenog 'Zakona o promociji malih i srednjih preduzeca i preduzetniStva
u BiH'. Bosna 1 Hercegovina na drzavnom nivou nema ni jedan zakon koji reguliSe ovu oblast. U
svijetu, u EU preko 90% je malih i srednjih preduzeca. Kao §to je poznato, Vijece ministara je
ve¢ ranije donijelo Strategiju razvoja malih i1 srednjih preduzeca, a ¢lan 93. Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju predvida jaCanje i razvoj malih i srednjih preduzeca u BiH, u skladu
sa propisima EU.

Ovaj predloZeni zakon ima, kao §to vidite, 19 ¢lanova. Uskladen je sa izvornim pravom
EU. U ¢lanu 17. predvidene su ... posebne aktivnosti Ministarstva spoljne trgovine kao i
formiranje foruma kao savjetodavnog tijela koje potvrduje odredene aktivnosti koje se provode
kada je rije¢ o malim i srednjim preduzecima.

Predstavnicki dom je u prvom Ccitanju, kako rekoste malocas, usvojio ... principe
predlozenog zakona, uz zaklju€ak da se odrzi javna rasprava i da se nakon javne rasprave nastavi
dalja procedura usvajanja ovog zakona.



Predlazem da ovaj dom usvoji u prvom ¢itanju Prijedlog zakona o promociji malih i
srednjih preduzeca 1 preduzetniStva u BiH, te da zaduzimo Komisiju za ekonomske reforme i
razvoj, posebnim zaklju¢kom, da shodno zaklju¢ku Predstavni¢kog doma i mi taj zakljucak
donesemo i da do kraja mjeseca aprila se odrzi pomenuta javna rasprava.

Zahvaljujem.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Otvaram raspravu. Da li se ko javlja za rijec?
Gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Postovane kolege, poStovani prisutni, ¢lanovi Savjeta ministara, evo, imamo jedan
znacajan danas zakon u prvom citanju i njegov znacaj nam ne dozvoljava da ... samo precutno
glasamo, podrazumijevaju¢i da naSe glasanje znac¢i i odobravanje njegovog dolaska u
parlamentarnu proceduru.

Vidimo da je to jedan nevelik zakon sa svega 19 ¢lanova koji ureduje oblast promocije
preduzetnistva i malih i srednjih preduzeca u BiH. Ima nekoliko razloga sigurno zbog Cega je
Ministarstvo vanjske trgovine 1 ekonomskih odnosa dostavilo u proceduru ovakav jedan
prijedlog a prvi i mozda najznacajniji je da je Vijece ministara u aprilu 2009. godine usvojilo tu
Strategiju razvoja malih i srednjih preduzeca za period 2009. 1 2011.

Na ¢emu je zasnovan? Prvo, ova strategija je zasnovana na entitetskim strategijama i
odnosi se na period od tri godine. Sta je bio cilj ove strategije? Dakle, prvo da se Ministarstvo
vanjske trgovine 1 ekonomskih odnosa zaduzi da vodi koordinaciju aktivnosti na implementaciji
navedene strategije, a cilj koji treba ostvariti, dakle njen cilj, ovakve jedne strategije — da se
unaprijedi okruzenje za poslovanje malih i1 srednjih preduzeca, a svi dobro znamo da ako je iSta
zadatak politike onda je da stvori takvo ... okruzenje da omoguci da se §to veci broj malih i
srednjih preduze¢a osnuje u BiH. Drugi cilj ove strategije je da se poboljSa njihova
konkurentnost na domacem i stranom trziStu. Znamo i po mnogim procjenama da smo i tu
hendikepirani i da mnogo jos treba raditi na postizanju konkurentnosti. I tre¢i cilj je smanjenje
sive ekonomije i siromastva u BiH.

Dakle, na osnovu tih svih utvrdenih ciljeva radi se godiSnji program razvoja i promocije
malih 1 srednjih preduzeca i preduzetnistva u BiH.

Sta su u stvari osnovne stvari zbog kojih treba imati ovakav jedan zakon? Prvo, to je
kratkoro¢ni prioritet iz Evropskog partnerstva, obaveze iz Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju i Evropske povelje o malim preduzec¢ima.

Sta su njegove osnovne karakteristike? Prvo, nekoliko najznacajnijih &lanova ovog
zakona. Prvo, u ¢lan 2. koji daje definiciju malih i srednjih preduzeca i vidimo da je ovdje prvi
put jasno definisano da tu spadaju privredni subjekti koji zaposljavaju godisnje manje od 250 lica



1 imaju godisnji prihod manji od 95 miliona ili bilans stanja manji od 86 miliona i samostalni su
u poslovanju. Dakle, ove odrednice su mi jasne ali mi nije jasna i oekujem da ¢e, nadam se,
ministar neSto progovoriti o tome, ovi iznosi od 95 miliona, 86 itd., kroz zakon mi se Cine
nedovoljno prilagodeni nasoj stvarnosti.

Sljedeci Clan je ¢lan 3. koji govori o podjeli malih 1 srednjih preduzeca, koji kaze da
prema veli€ini svrstavaju se u mikro, mala i srednja preduzeéa. Mikropreduzeéa su preduzeca
koja zaposljavaju devet i manje lica sa ostvarenim prihodom ili ukupnim godi$njim bilansom
stanja manjim od 4 miliona. Ja mislim da zaista u BiH ne znam da 1i postoje firme koje imaju
manje od devet ljudi, a ostvaruju takav poslovni rezultat. Mala preduzeca koja zaposljavaju od
10 do 49 lica sa ukupnim godiS$njim prihodom ili bilansom stanja manjim od 20 miliona i srednja
preduzeca koja zapoSljavaju od 50 do 249 lica i koja imaju godisSnji prihod manji od 95 miliona,
odnosno godisnji bilans stanja manji od 86 miliona. To su dosta visoki iznosi i bojim se da
mozda su to i najvece manjkavosti, po meni, o¢ekuju¢i da ¢e ministar na¢i odgovore zasto su bas
ovakve cifre stavljene u zakon.

Postoji jo§ jedna znacajna stvar koja se ureduje ovim zakonom, to je vodenje statistike
koja kaze kako se ratuna malo i srednje preduzece, ali kljucni stav je, odnosno ¢lan je onaj koji
govori o podsticajnim mjerama. To su one mjere koje ¢e se preduzeti za ostvarivanje ciljeva
razvoja i promocije malih i srednjih preduzeca i preduzetniStva. Dakle, Sta govori ovaj ¢lan 10.?
Govori 0 onome $§to treba uciniti da bi se popravio polozaj i da bi se omogucio veci broj malih i
srednjih preduzeca, kreditiranje pod povoljnim uslovima. Znamo koliko je predstavnika firmi
govorilo o potrebi da se kreditira pod povoljnim uslovima i1 subvencionisanim kamatama.
Davanje garancije za domace i strane kredite, infrastrukturna izdvajanja, tamo gdje drzava ima
mogucnost da uradi nesto. Uklanjanje administrativnih prepreka! Znamo koliko administrativnih
prepreka postoji da bi se formirala firma. Pomo¢ za povecanje zaposljavanja i dugi niz, evo,
navedeno 18 razli¢itih podsticajnih mjera koje treba koristiti ... kada se ovaj zakon bude
implementirao.

Ono $to treba ista¢i je da sigurno treba skrenuti paznju da je veliki broj evropskih
fondova namijenjen prvenstveno za podsticaj nauke i privrede ali i za podsticaj njenog biznisa.
Zna se da su manja preduzeca ekonomski isplativija, §to znaci da veéi broj malih preduzeca
predstavlja moguénost za dobijanje znacajnih sredstava iz IPA fondova.

EU je dobro uradila i prepoznala da je kljuc¢ rjeSenja zapoSljavanje i popravljanje
ekonomske situacije u zemlji da su mala i srednja preduzeca i ona je uradila jedan dokument koji
se zove Povelja o malim preduze¢ima koja su u razli¢itom stepenu obuhvaceni u mnogim
evropskim zemljama. Dakle, evo ima 1 BiH kroz ovaj zakon priliku da to uradi.

Dakle, smatram da je zbog svih ovih razloga o kojima sam govorila nuzno podrzati
principe ovog zakona, jer ovaj zakon se uskladuje sa zakonodavstvom i stvara okvir, odnosno
koordinaciju razvoja i promocije malih i srednjih preduzeca od svih nivoa vlasti, ostvaruje se
pristup fondovima EU, bankama, donatorima i drugim medunarodnim institucijama, omogucava
jedinstvena klasifikacija malih 1 srednjih preduzeca i ispunjavaju uslovi iz Evropskog
partnerstva. Dakle, u skladu sa tim ja predlazem da podrzimo principe ovog zakona.



Istovremeno, dakle mislim da je neophodno da s obzirom da je Predstavnicki dom donio
odluku o organizovanju javne rasprave, na kojoj se sigurno ima $ta cuti, predlazem znaci da prvi
zakljuCak bude da i Dom naroda podrzava organizovanje javne rasprave na ovu temu. I drugi, s
obzirom da ¢e se odrzati javna rasprava pa ¢e poslije toga zasjedati Predstavnicki dom,
predlazem da drugi zaklju¢ak bude da amandmanska faza traje 48 sati prije sljedeée sjednice ove
komisije.

Hvala vam.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Da li se jos ko javlja za rijec? Ima li potrebe predlagac? Izvolite.
Ministar Zirojevi¢. Izvolite.

MLADEN ZIROJEVIC:

Postovani predsjedavajuci, uvazeno predsjednisStvo, uvazeni delegati, kolege ministri,
dame 1 gospodo, kao §to gospoda Majki¢ rece, evo odavno se ve¢ ¢eka i1 na ovu strategiju i na
donosenje ovog zakona. Ako vam kazem samo da je pokusaj donoSenja strategije za period
2005-2007. zavrsio neuspjehom, onda vam je jasno koliko je trebalo truda, kontakata, ako hocete
i ubjedivanja, da bi doslo do neke politicke saglasnosti vezano i za donosSenje ove strategije za
period 2009-2011. a i evo ovog nacrta zakona.

Sam zakon, kao §to je rekla gospoda Majki¢, njegovo donoSenje je definisano i SSP-om 1
Evropskim partnerstvom, kratkoronim prioritetima i mnogim drugim obavezama BiH. Vaznost
zakona nije potrebno posebno pojasnjavati uzme li se u obzir €injenica da se 95% privrednih
subjekata u BiH upravo svrstava u kategoriju malih 1 srednjih, mikromalih i srednjih preduzeca.
Gospoda Majki¢ je postavila pitanje zasto baS ove vrijednosti na osnovu kojih se vrsi
kategorizacija privrednih subjekata. Upravo zato Sto su to neki evropski standardi, evropske
vrijednosti, i to je nesto na cemu je Evropska komisija insistirala pa evo, ako hocete, i ova jedna
nelogic¢nost: u ¢lanu 7., kaze, stav 1. pod 'a) mala i srednja preduzec¢a sa 0 do 1 zaposlenih', a to
je neSto na ¢emu je zaista Evropska komisija insistirala. Valjda zbog informativnog sistema,
zbog statistike, zbog toga svega §to treba da predstavlja neki evropski standard.

Sta zna¢i jos ovaj zakon? Ovaj zakon je zna¢ajan zbog toga $to on predstavlja rjesenje za
uspostavu administrativnog 1 institucionalnog kapaciteta zaduzenog za vodenje ove
problematike, za unapredenje razvoja malih i srednjih preduzeca u vidu sektora pri Ministarstvu
spoljne trgovine i ekonomskih odnosa, koji ¢e, izmedu ostalog, biti zaduzen za realizaciju
operativnih planova na osnovu kojih ¢e biti povlacena sredstva iz ove ¢uvene IPA komponente ...
regionalni razvoj u trenutku kada nam ta sredstva i ta komponenta, IPA komponenta, bude
dostupna. Znaci, sticanjem statusa kandidata.

Ja ne bih dalje duzio, mislim da je gospoda Majki¢ ve¢ rekla sve ono §to je trabalo da se
kaze vezano za ovaj zakon. Jednostavno vas pozivam da podrzite njegovo usvajanje. Neka ide na
javnu raspravu, ali evo ponavljam, dosta je trebalo truda da dode u poziciju da se ovaj zakon
nade u Parlamentu.

Hvala.



SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Da li se jos ko javlja za rijec?
Ako se ne javlja za rije¢, moZemo pristupiti glasanju.

Prvo glasamo o Prijedlogu zakona.

Ko je ,,za*?

Koliko vidim jednoglasno, niko ,,protiv*, niko ,,suzdrzan®.

Konstatujem da je Prijedlog zakona o promociji malih i srednjih preduzeca i
preduzetnistva u BiH usvojen.

Sada prelazimo na glasanje o zakljucku kojeg je gospodin Koprivica iznio ovdje: da se
provede javna rasprava. Mislim da mozemo i ovaj drugi zakljuak gospode Majki¢. Imamo i ovaj
prijedlog zakljucka gospode Majki¢ da amandmanska faza traje 48 sati prije sjednice Doma.
Mislim da mozemo i to usvojiti.

Ko je,,za* 1 jedan i drugi zaklju¢ak? Mozemo zajedno glasati.
Ima li ko ,,protiv*? Nema.

,»Suzdrzan*“?

Konstatujem da smo usvojili ova dva zakljucka.

Prelazimo na tacku 16.

Ad. 16. Prijedlog zakona o primjeni rezultata analize dezoksiribonukleinske Kiseline
u sudskim postupcima (prvo ¢itanje) — predlagac: Vijece ministara BiH

SULEJMAN TIHIC:

Prvo se vodi rasprava o neophodnosti i principima na kojima je Prijedlog zakona
zasnovan. Dobili ste Misljenje Ustavnopravne komisije. Komisija je prihvatila principe
Prijedloga zakona. Predstavnicki dom usvojio je Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Rije¢ dajem predsjedavaju¢em Komisije, gospodinu Ivi Miri Jovicu. Izvolite.
IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.

Svi smo dobili MiSljenje od strane naSeg povjerenstva, ustvrdeno da smo jednoglasno
podrzali da postoji ustavnopravni temelj, da je usuglaSen s Ustavom i pravnim sustavom i
podrzali smo nacela predloZzenog zakona.

Duzan sam informirati da smo u meduvremenu na poticaj i u suglasju s nasim
poslovnikom o radu, naime, kolege iz Zastupnickog doma su organizirali javnu raspravu, pa
kako mi nismo imali ovaj zakon u prvom Ccitanju tako nismo ni mogli donijeti odluku o



odrzavanju javne rasprave, ali zelim informirati kolege da je nas nekolicina iz Doma naroda, iz
Ustavnopravnog povjerenstva bilo na ovoj javnoj raspravi. Bila je vrlo korisna i mislim da ¢emo
u ovom vremenu u amandmanskoj fazi imati moguénosti i potrebe da ulozimo amandmane kako
bismo kvalitetu ovog teksta pojacali.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Rije¢ dajem predlagacu zakona Srdanu Arnautu. Izvolite.

SRDAN ARNAUT:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Postovani delegati, u 26 zemalja Evrope uspostavljene su operativne baze DNK podataka
dezoksiribonukleinske kiseline. Nazalost, ne postoji drugi termin koji bi se mogao koristiti, ali je
u vecoj upotrebi ovaj termin DNK tako da ¢u ja u nastavku govoriti skraéenicu. U skladu s tim,
neophodno je da 1 nasa zemlja, kao ¢lanica Savjeta Evrope 1 na putu priklju¢ivanja u EU, stvori
zakonske uslove za vodenje DNK registra.

Jedan od razloga za donoSenje zakona sadrzan je i u potrebi jedinstvene borbe protiv
terorizma 1 organizovanog kriminala u Sta je ukljuCena i BiH. Prilikom izrade zakona
ispoStovana je Preporuka broj 92.1 Savjeta Evrope o zastiti geneticke privatnosti. Takode,
odredbe zakona usaglasene su i sa medunarodnim dokumentima koje je ratifikovala nasa zemlja
kao Sto je Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Uvodenjem u sudsku praksu bioloSkog vjestacenja metodom DNK analize prakti¢no su
otvorene neograni¢ene mogucénosti za otkrivanje nepoznatih izvrSilaca krivicnih djela uz
istovremenu mogucnost eliminisanja pojedinih osumnjicenih kao izvrsilaca krivi¢nih djela. Ova
metoda koristi se i u cilju identifikacije identiteta nestalih lica, identifikacije poginulih uopste.
DNK analiza zapravo se ve¢ primjenjuje u BiH ali rezultati dobijeni tom vrstom vjeStacenja
cuvaju se u internim bazama podataka pojedinih laboratorija iako su posluzili kao osnov za
rasvjetljavanje teskih krivi¢nih djela u kojima je izvrsilac bio nepoznat. Ovim zakonom propisuje
se da Agencija za forenzicka ispitivanja i vjeStacenja pri Ministarstvu sigurnosti uspostavlja i
odrzava DNK bazu podataka, vrSi analizu i uporedivanje DNK profila, te prema naredbi suda i
tuzilaStva dostavlja trazene podatke za potrebe krivicnog i sudskog postupka. Zakonom je
regulisana 1 dostupnost DNK profila laboratorijama, dostupnost u krivicnom postupku,
dostupnost sudu u vanparnicnom postupku proglasenja osobe umrlom, te dostupnost sudu i
tuzilastvu za identifikaciju leSeva. Na kraju, potrebno je napomenuti da Agencija, u okviru
medunarodne pravne pomo¢i, ima ovlaStenja uporedivati primljeni DNK profil sa profilima koji
se nalaze u bazi podataka.

Gospodin Jovi¢ je ve¢ spomenuo da je Predstavnicki dom organizovao javnu raspravu u
kojoj su ucestvovali 1, kao gosti, profesori iz susjednih zemalja. I moram re¢i da susjedne zemlje
nemaju ovaj zakon tako da je BiH iskoracila unaprijed u odnosu na regiju, pokusavajuci da ovo
reguliSe barem u jednom segmentu koji se odnosi na sudske postupke i1 postupke pokrenute pred
tuzilaStvima.

Hvala lijepo.



SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Otvaram raspravu. Gospoda Majki¢.

DUSANKA MAJKIC:

Imam jedno pitanje za predlagaca. Dakle, vidjela sam da je javna rasprava bila izuzetno
kvalitetna i da su bili vrlo meritorni ucesnici javne rasprave. Vidim ovdje je posjeta Damira
Marjanovica, jednog od vode¢ih mladih stru¢njaka u BiH u oblasti forenzicke genetike; Dragana
Primorca, pionira forenzicke DNK analize u regionu; Olivera Stojkovi¢a, vodeéeg stru¢njaka iz
oblasti forenzi¢ke genetike u Srbiji; Zeljka Karana, jednog od najpoznatijih, ako ne i
najpoznatijeg sudskog medicinara u BiH. Neautorizirani transkript javne rasprave je na 50
stranica. Moje pitanje predlagacu glasi: Da ste sami organizovali javnu raspravu, da to nije radio
Predstavnicki dom, da 1i mislite da bi kvalitet ovog zakona bio bolji i da li mislite ... da je ova
javna rasprava otvorila prostor za veliki broj amandmana?

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Ko se dalje javlja za rijec?

Ako se niko ne javlja za rije¢, zamolio bih predlagaca da odgovori na pitanje gospode
Majkié.

SRDAN ARNAUT:

Kvalitet predloZzenog zakona mogli smo uporedivati sa zakonima u regiji, a rekao sam da
takvih zakona nema. Dakle, zaista respektabilni stru¢njaci iz regije koji su bili pozvani na javnu
raspravu su dali svoj doprinos, medutim ne mozemo uporedivati Sta bi bilo kad bi bilo, jer
pristupi od toga da se uopste reguliSe postupak analize dezoksiribonukleinske kiseline za cijelu
zemlju, onda bi to bio svakako jedan mnogo Siri zakon. Mi smo pokusali, da tako kazem, da
napravimo prvi korak da reguliSemo upotrebu analize u DNK postupcima i postupcima pred
tuzilastvom, dakle da uvedemo DNK registre 1 da kazemo kako se DNK uzima u krivicnom
postupku, odnosno istraznom postupku i Sta se radi sa uzorcima kada se oni unesu u registar,
kako se uniStavaju itd. Dakle, to je jedan segment.

Mogli ste vidjeti iz neautoriziovanog teksta javne rasprave da su stru¢njaci iznosili
mnogo Sire poglede, 1 sa tog aspekta ste Vi u pravu, kada bi mi regulisali kompletnu analizu
dezoksiribonukleinske kiseline, a ne u ovom jednom segmentu. Dakle, nismo bili spremni u
ovom trenutku da idemo na tako jedan Sirok zalogaj, tim prije Sto to pitanje nije, kazem,
regulisano u regiji. Konsultovali smo i propise drugih zemalja ali smatramo da i ovaj jedan
iskorak zapravo je ono sa ¢ime ve¢ nekoliko godina se susrece i nama susjedna zemlja Hrvatska i
Srbija. Ali oni imaju zakon u radnim verzijama ve¢ nekoliko godina, ne donose ga, jer kazem,
vidjeli ste dileme koje iznose eksperti, profesori univerziteta i zato mislim da je dobro da
napravimo ovaj jedan iskorak, da uspostavimo baze, da one sada ne postoje po nekim



laboratorijama, da nisu sistematizovane, i da bi u okviru medunarodne pravne pomoci zapravo
imali adresu kojoj se moze druga zemlja obratiti.
Hvala lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Ako se vise niko ne javlja za rije¢ da pristupimo glasanju.

Ko je za Prijedlog zakona u prvom ¢itanju?
Vidim da smo jednoglasno usvojili Prijedlog zakona u prvom citanju.

Prelazimo na 17. tacku dnevnog reda:

Ad. 17. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu u institucijama
Bosne i Hercegovine (prvo ¢itanje) — predlaga¢: Vije¢e ministara BiH

SULEJMAN TIHIC:

Prvo se vodi rasprava o neophodnosti i principima na kojima je Prijedlog zakona
zasnovan. Dobili ste Misljenje Ustavnopravne komisije. Komisija je prihvatila principe
Prijedloga zakona. Predstavnicki dom je usvojio Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Rije¢ dajem predsjedavaju¢em Komisiji Ivi Miri Jovicu. Izvolite.
IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo. Ja takoder Zelim samo re¢i, i to vrlo kratko, da je naSe povjerenstvo
razmatralo jo$ davno, tj. 5. ozujka, ponudeni tekst. Ovo su usuglaSenosti zapravo Zakona o radu
u institucijama BiH 1 pri tome jednoglasno je podrzalo da ima ustavni temelj i da je ponudeni
tekst zakona usuglaSen sa ... Ustavom 1 pravnim sustavom BiH.

Kako se radi o prvom ¢itanju, ne bih ulazio u bilo koje detaljiziranje. Smatram 1 predlozio
bih, kako smo mi bili jednoglasni, da i mi danas ovdje na Domu budemo jednoglasni.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Ukoliko ima potrebe, dajem rije¢ predlagacu.

SRDAN ARNAUT:

Zahvaljujem jo$ jednom.

Zakon o radu u institucijama BiH donesen je 2004. godine. Jednom je mijenjan 2005.
godine. Ovim izmjenama i dopunama ovog zakona zapravo se uskladuju neka rjeSenja u Zakonu
o radu sa naknadno donesenim izmijenjenim zakonima, §to se prvenstveno odnosi na Zakon o
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drzavnoj sluzbi u institucijama BiH i Zakon o platama i naknadama u institucijama BiH. Da
napomenem da na nivou EU ne postoje propisi kojima se definiSe oblast koja je predmet ovog
zakona 1 sa kojima treba uskladivati zakonodavstvo BiH, osim oblasti zabrane diskriminacije lica
koja traze zaposlenje 1 koja su zaposlena.

Izmjenama 1 dopunama ovog zakona definisana su pitanja koja se odnose na ugovor o
radu, precizirane odredbe koja se odnose na ovlastenja prilikom odluc¢ivanja za prijem u radni
odnos, precizirane odredbe o trajanju punog radnog vremena i zakljucivanja ugovora o radu.
Izmjenama zakona dopunjene su odredbe koje se odnose na ... zakljucivanje kolektivnog
osiguranja, odredbe koje se odnose na preostalu radnu sposobnost i odredbe koje se odnose na
odluc¢ivanje o pravima i obavezama radnika. Do sada je drzavni Odbor za zalbe odlucivao o
zalbama drzavnih sluzbenika, ovim zakonom se zapravo daje moguc¢nost da se ovom Odboru
omoguci vodenje ... po zalbi kada je u pitanju radni spor uposlenika.

Zakon je u prvom Ccitanju, kako je rekao predsjedavaju¢i Ustavnopravne komisije,
usvojen u Predstavnickom domu. U PredstavnicCkom domu je organizovana jako interesantna
javna rasprava u kojoj su ucesce uzeli zapravo i delegati iz Doma naroda, ali i Odbora za zalbe, i
poslanici u Parlamentu, i sindikati i mislim da je bilo dosta amandmana (ne mislim nego znam da
je bilo dosta amandmana od kojih se ve¢ina ponavlja vezano za neke odredbe zakona tako da ima
viSe amandmana od razli¢itih poslanika na iste odredbe zakona).

Ono §to mi nismo htjeli da izazovemo ovim zakonom, to je otvaranje rasprave o pravu
na naknadu za porodiljsko odsustvo, pitanja socijalnih davanja, osnove penzijskog i socijalnog
osiguranja itd., jer tih propisa nema na nivou drzave, medutim u javnoj raspravi se dosta govorilo
na ovu temu. Gospodin Koprivica je predlozio da se o pravu na porodiljsku naknadu ne
raspravlja dok odluku ne donese Ustavni sud, tako da jedan dio, i to dobar dio rasprave se vodio
u tom pravcu — osiguranja ravnopravnosti po osnovu rada u institucijama BiH. Mislim, mi smo
dali videnje Ministarstva na sve amandmane PredstavniCkog doma i danas je njihova
Ustavnopravna komisija tako da ¢emo znati Sta je od amandmana prihvaceno a Sta nije, nakon
njihove sjednice.

Hvala lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Koprivica se javio za rijec.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Kao §to rece gospodin iz Ministarstva pravde, ovaj Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu u institucijama BiH dana 11. 3. bio je predmet javne rasprave koja je
odrzana ovdje u ovoj sali. I pored nespornih vrijednosti 1 odredenih unapredenja u odnosu na
dosadasnju regulativu koju sadrzi Prijedlog zakona o radu u institucijama BiH, javna rasprava je
sigurno pokazala 1 dosta nedostataka koje ovaj prijedlog sadrzi.
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Prije svega, ovako generalno gledano sporno je bilo nekih pet ili Sest ¢lanova — 1., 13,
14., 16.,25.,31.145. — 1 pitanje je, kako je i zakljuceno u jednom dijelu javne rasprave, koliko se
u amandmanskoj fazi moze uticati da se ovi €lanovi, odnosno predlozeni tekst ovih ¢lanova
popravi u amandmanskoj fazi. Jasno je da je specijalni propis, odnosno lex specialis kada je rije¢
o ovoj oblasti, Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH i Zakon o platama BiH. Dakle,
pojavljuje se jedan problem neuskladenosti ovog prijedloga sa ovim zakonima. Usvajanjem
zakona u ovom tekstu mislim da ¢emo do¢i u koliziju, upravo onu koju je javna rasprava u
potpunosti 1 pokazala.

Kao §to smo informisani, Predstavni¢ki dom je usvojio u prvom citanju. U toku je
amandmanska faza.

Ovdje se pojavljuje viSe spornih pitanja, ne samo ovo pitanje o kome je gospodin iz
Ministarstva pravde istakao vezano za naknadu za vrijeme porodiljskog odsustva i pitanje koje je
na Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti Zakona o platama. Ovdje se pojavljuje i niz drugih
pitanja, poCev od ¢lana 12., 13., 14., 16., 25., 31. 1 45. a kljucne su ove procedure koje se ticu
zalbenih rokova, nadleznosti za rjeSavanje zalbi, direktno suprotne odredbe ovim zakonima o
drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, tako da ne znam kako ¢e se izaéi iz ove situacije.

Dakle, u principu podrzavam donoSenje ovog zakona, ali zaista sam pesimista na koji
nacin ¢e se izaci iz ove situacije ukoliko se ono Sto je pokazala javna rasprava sa nizom ovih
primedbi bude htjelo ugraditi u ponudeni tekst zakona i na koji ¢emo nacin do¢i u situaciju da
uskladimo ovaj zakon sa odredbama Zakona o platama i Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama BiH, prije svega, kada su u pitanju ove procedure po zalbama. Naravno, tu su i
druga pitanja koja su sporna, koja se ticu kolektivhog osiguranja gdje se predvida obaveza
institucija da se mora za sve uposlenike obezbijediti kolektivno osiguranje, pitanje je znacajnih
sredstava koja ¢e se angazovati po tom osnovu. Takode, i ova pitanje porodiljskog odsustva gdje
se zaista, po meni, ¢eka odluka Ustavnog suda BiH po pitanju Zakona o platama i bilo bi poucno,
po meni, vratiti na doradu ovom ministarstvu i da ove sve primjedbe koje su bile na javnoj
raspravi se ugrade, odnosno razmotre, a da u meduvremenu dobijemo i stav Ustavnog suda, pa
da tek onda pristupimo donoSenju jednog ovakvog zakona.

U principu, dakle sve ono $to je reCeno na javnoj raspravi ovom prilikom ponovo
podrzavam.
Zahvaljujem.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Da li se jo$ neko javlja za rije¢? Ako ne javlja, onda moZemo pristupiti glasanju.

DUSANKA MAJKIC
/nije uklju¢en mikrofon/
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SULEJMAN TIHIC:
Nisam vidio, izvinjavam se. Gospoda Majki¢, evo.

DUSANKA MAJKIC:

Drago mi je da je gospodin Koprivica progovorio nekoliko rijeci, jer sam se uplaSila kako
je gospodin Jovi¢ prokomentarisao da ispada da je sve uredu, a imamo rijetko lo§ zakon pred
sobom. A sada ¢u re¢i i argumente zaSto je loS. Prvo, to je javna rasprava pokazala. Drugo,
Predstavnicki dom, njegova Ustavnopravna komisija, koja je donijela odluku da zajedno sa
Ustavnopravnom komisijom Doma naroda organizuje javnu raspravu, napravila je sve po
proceduri. Dakle, pozvala je sve meritorne uc¢esnike koji mogu 1 imaju Sta da kazu na ovu temu.
Dakle, Ministarstvo pravde kao predlaga¢, pa onda Agencija za drzavnu sluzbu, Agencija za
zaposljavanje, Agencija za ravnopravnost polova, dakle mislim nekih osam, devet institucija je
pozvano. Dakle, svi oni koji su bili zainteresovani da kazu svoj stav na tu temu.

Treba napomenuti, prije nego Sto dalje, jo§ da kazem da je ovo zakon koji se primjenjuje
samo na drZzavnom nivou, entiteti imaju svoje zakone. Na javnoj raspravi se ¢uo veliki broj
primjedbi od kojih neke ruSe samu sustinu 1 principe ovog zakona, ali je najstrasnije od svega Sto
smo Culi stav ovog ministarstva gdje je jedan covjek napravio zakon, stavio ga na sajt
Ministarstva 1 ¢ekao odgovor hoce 1i neko dati primjedbu 1 posto niko nije dao primjedbu ovaj
zakon je puSten u proceduru. I onda se nademo u situaciji u kojoj se sad nalazimo, da
preambiciozni pojedinci u ministarstvima, koji ne smatraju da za ... ovakvu oblast treba napraviti
interresornu radnu grupu koja ¢e sa svih aspekata posmatrati problem, dovedu nas u poziciju da
gledamo §ta ¢emo sa zakonom 1 postanemo svjesni svih problema tek onda kad je zakon vec
doSao u parlamentarnu proceduru. Dakle, Ministarstvo konstatuje ... kako nije dobilo ni jednu
primjedbu, jer zamislite, molim vas, toliko je interesantan sajt Ministarstva pravde da treba ga
svaki dan gledati. Pri tome se nije potrudilo da jedan mejl poSalje svima koji su potencijalni
interesenti za ovo 1 da kaze: molim vas pogledajte taj sajt.

Citiram jednog ucesnika rasprave koji je jako fino rekao: 'Konsultacije o zakonu nisu
stavljanje prijedloga zakona na web sajt, konsultacije znaci sjediti i dogovarati.' E mislim da bi to
Ministarstvo trebalo da ima na umu, ovo i sva ostala ministarstva kad dostavljaju prijedloge
zakona u proceduru. Dakle, ocito je da Prijedlog zakona nije bio uocen, nije bilo primjedbi,
pusten je u proceduru, on je sad pred nama i sad gledamo Sta ¢emo s njim. Mnogi ucesnici
smatraju da je toliko lo§ da ga nije moguce popraviti. Ali ho¢u da skrenem paznju na ono $to
smo maloprije govorili, imali smo javnu raspravu i culi veliki broj misSljenja. Dakle, kad je
Parlament, kad radi neke stvari, onda se valjda iskonsultuje sa svima koji mogu da pomognu da
se kvalitet zakona dobije. Sad vidimo sve ¢eS¢e da ministarstva bez ikakvih konsultacija Salju
nam prijedloge — pa radite s njima Sta hocete. Odgovorni ste ako ga ne donesete, a joS
odgovorniji ste ako ga ne prihvatite, pa makar ne valjao nista.

Ovo je isti slucaj koji smo imali nedavno zbog koga je Parlament dobio, zaista,
neopravdano je sva salva krenula prema nama kad je Kancelariju za reviziju stavilo u upravne
organizacije. I to isto ministarstvo, koje se ni sa kim nije konsultovalo, isto radi samo jedan
covjek, dakle nasli smo se u takvoj situaciji da moramo da se branimo za nesto $to nismo bili
odgovorni. Sli¢na stvar je bila 1 sa 'Zakonom o autorskim pravima'. Problem zakona se otvorio
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tek nakon javne rasprave. Gomile amandmana su krenule prema Parlamentarnoj skupstini i
uopste ne znam kako ¢emo iz toga izac¢i. Na javnoj raspravi o ovom prijedlogu zakona iznesene
su krupne primjedbe, zvali su me neki od predstavnika ovih institucija ... koje je Ustavnopravna
komisija Predstavni¢kog doma pozvala na javnu raspravu i rekli da imaju veliki broj primjedbi i
da uopste ne znaju da li se mnoge stvari mogu popraviti amandmanima jer zadiru u samu sustinu.

Imam veliki broj primjedbi, ne Zelim da govorim o svim tim primjedbama, ali bih Zeljela
da se o tome dogovorimo. Imamo dvije moguénosti da usvojimo ovakav zakon kakav je: da ga
usvojimo u prvom ¢itanju 1 da dode u poziciju da imamo masu amandmana s kojima ne¢emo
mo¢i popraviti sustinu, ili da ga ne usvojimo i natjeramo Ministarstvo da organizuje interresornu
radnu grupu kao S§to rade svi za svaki odbijeni zakon i da ih natjeramo da rade zakone onako
kako bi trebalo. Da se u interresornu radnu grupu organizuju svi oni koji imaju $ta da kazu na
temu ovog zakona.

Dakle, voljela bih da je viSe delegata napravilo uvid u ovu javnu raspravu da vide kakvi
su to sloZeni problemi koje ukazuju predstavnici koji su ucestvovali na javnoj raspravi.
Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Bozo Raji¢ se javio za rijec. Izvolite.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Nisam imao namjeru javljati se po ovoj to¢ci dnevnog reda kao ni po prethodnoj, ali iz
principijelnih razloga, zapravo iz moje procjene da se radi o povredi Poslovnika, pa Vama,
predsjedavajuéi, postavljam pitanje: Zasto dopuState bez potrebe da se rasprava o nacelima
jednog zakona pretvori u suStinsku raspravu? Vi ste to dopustili i u ovoj i u prethodnoj tocci bez
ijednoga pravog razloga. Pretpostavljam da ste htjeli biti maksimalno tolerantni, ali ja bih Vas
zamolio da ubuduce, dok ravnate sjednicom, ne dopustate takvu vrstu rasprave.

Drugo, iz ovih razglabanja ova dva zakona, pogotovo sad kad govorimo o ovoj tocci, da
se uociti da smo mi ovdje u dosta nejednakom polozaju. Zastupnici iz jedne grupacije znaju
tocno $to radi ministar, kakvi su njegovi pojedinci, ko je neSto sudjelovao u neemu, ko nije
sudjelovao u ne¢emu. Ja nazalost moram priznati, da li zato Sto sam intelektualno inferioran ili
na neki drugi nacin doveden u tu poziciju, ja nemam korespondencije sa tom vrstom
komunikacija, odnosno podataka da bi mogao kazati ovo Sto sam Cuo iz rasprave gospode
Majki¢. I ¢ini mi se potpuno deplasirano govoriti o tome ... je li na izradi zakona radila jedna
osoba, ¢ak, i1 ako je to to¢no, jer je predlagatelj sluzbeno ministarstvo, odnosno Vijece ministara.
S druge strane, zduSno zagovarati stvaranje interdisciplinarnih radnih skupina koje ¢e raditi na
pripremama zakona je zbog toga $to smo svjedoci da smo imali nekoliko vrlo bitnih zakona u
ovoj proceduri koje su radile takve grupacije, pa su takoder do¢ekane na sut, odbijene bez i jedne
rijeci argumentacije i objasnjenja zasto se ne prihvacaju. Zapravo odbijeni su iz nekih politickih,
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dubinskih razloga, a ne zato §to zakon nije bio koncipiran u skladu sa nekim nacelima, sa nekim
pravilima.

I konacno da se osvrnem na nesto Sto je gospoda Majki¢ dijelom u pravu kad kaze da je
odgovornost na predlagatelju zakona bila a tice se statusa, odnosno prevodenje promjene statusa
drzavnog Ureda za reviziju. Prihva¢am da bi mogli prigovoriti ovom ministarstvu zato $to nam je
ponudilo takav zakon, ali od 57 zastupnika u oba doma niko nije to primijetio. Prema tome,
budimo barem posteni i recimo da smo mi propustili to vidjeti.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Replika, je 1i? Gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, kako je meni poznato, zakoni se razmatraju u dva Citanja, prvo ¢itanje su principi
zakona, ja sam upravo o tome govorila. Novi elementi koje sam pomenula su nasrtaj na principe
zakona. Koliko smo informisani? Onoliko koliko zelimo da budemo informisani. Neko moze da
ode na javnu raspravu, neko uzme transkript javne rasprave pa ga procita, ali najlakSe, ja znam
da bi bilo najlakse podi¢i ruku i re¢i mi smo za to i zavrsSiti sjednicu za 10 minuta. Ja mislim da
to nije nas posao, naprotiv da treba diskutovati o svakom zakonu. Mozda sam ja preambiciozna,
ali mislim da je to posao nas koji sjedimo ovdje. Sve drugo je prica da se Sto prije zavrsi.

SULEJMAN TIHIC:
Gospoda Colo. Izvolite.

BOZO RAJIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:
Replika, Bozo Raji¢.

BOZO RAIJIC:

Slusajte, gospodo Majki¢, uz maksimalan respekt prema Vasoj osobi 1 Vasoj ulozi, bilo bi
ipak korektno od Vas da nas ne poucavate radu. Vi svoje radne rezultate i ordene ponesite sa
sobom, a nas pustite da radimo po svojoj savjesti. Nije smisao sudjelovanja u raspravi da bi se
govorilo, nego da bi se doprinijelo rjesSenju.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:
Alma Colo, pa Branko Zno.
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ALMA COLO:

... Jane mislim da je rjeSenje u Parlamentu prilikom izrade zakona da to rade interresorne
radne grupe. Mi imamo Vije¢e ministara kao izvr$nu vlast koja ima tamo kompetentne ljude koji
rade na izradi zakona. Ja ne mogu re¢i da sad neka interresorna radna grupa je kompetentnija od
tamo drzavnih sluzbenika koji su obuceni za to da pripremaju zakone. Zakon o radu je donesen
2004. godine, mijenjan je u dva navrata 2005. godine, sva rjeSenja koja su ponudena, po meni, su
bolja od ovih koje sada imamo trenutno. Mi amandmanima mozZemo popraviti, gospodo Majkic,
ukoliko Vi mislite da nesto nije uredu, mozemo sa amandmanima popraviti puno ¢lanova i ja ne
mislim da treba zakon povlaciti iz procedure, a pogotovo ne mislim da treba Cekati presudu
Ustavnog suda kada je u pitanju pravo na naknadu za vrijeme porodiljskog odsustva, jer znate da
je Ustavni sud BiH pretrpan predmetima i u pravilu predmeti se zavrSavaju za ne manje od dvije
godine, tako da mi za dvije godine ne¢emo, godinu 1 po, dobiti odluku po ovom predmetu. Sud je
donio Odluku o privremenoj mjeri, ali odluku o meritumu nece donijeti sigurno brzo, tako da ja
mislim da mi treba da idemo danas na usvajanje principa zakona, amandmanski ¢emo korigovati
ono $to mislimo da nije dobro.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Branko Zrno, pa Mladen Ivani¢.

BRANKO ZRNO:

Hvala lijepa.

Pa, uglavnhom na ovom fonu S$to je do sada kazano, mi ipak danas raspravljamo o
principima ovoga zakona. I drugo, ja bih nas sve upozorio da nije ovdje, ovdje ne pocinje
procedura da bismo o njoj danas raspravili, ovo je procedura koja se ve¢ odvija. Danas se
parlamentarno radno tijelo, zna¢i Ustavnopravno povjerenstvo o€ituje o amandmanima. Znaci,
ovaj prijedlog izmjena i dopuna ovoga zakona usao je u jednu drugu fazu koju mi ... ne mozemo
ispratiti 1 popratiti iz pozicije u kojoj danas jesmo, a izjaSnjavali bi se samo o njegovim
principima.

Ja mislim da bi danas za nas uistinu trebalo biti meritorno misljenje odgovaraju¢ih radnih
tijela nasega doma, ovaj zakon prihvatiti u prvome Citanju zahvaljujuci javnoj raspravi. I ja isto
tako drzim da se u amandmanskoj fazi uistinu moze puno toga popraviti bez obzira §to smo mi
vrlo Cesto optereCeni 1 brojem amandmana, ponekad ... i njihovim smislom, ponekad nazalost i
besmislom, ali mislim da danas u ovoj fazi u kojoj jesmo, u prvom c¢itanju, ne trebamo stati na
put ovomu zakonu, jer ne¢emo uraditi nista.

Hvala lijepa.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Mladen Ivani¢. Izvolite.
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MLADEN IVANIC:

Ja ¢u podrzati ovaj zakon u prvom ¢itanju. Podrzao bih kriti¢nost gospode Majki¢ kada bi
znao da su ministri iz reda srpskog naroda preglasani. Ali ako nisu preglasani, ako su glasali za
ovo, onda mislim da je njena ova kritika trebala da ide prema ministrima koji su, ako je tacno,
podrzali ovo, a ne prema nama. Oni su u vlasti, oni stoje iza zakona. Ili, ako su preglasani u
potpunosti, onda prihvatam Vase stavove 1 podrzacu Vas, ali da bi u cjelini bili jasni moramo
znati $ta je, jesu li glasali ili nisu glasali za ovaj zakon. Ako jesu, onda to viSe nije zakon
Ministarstva bezbjednosti, nego je prijedlog zakona Savjeta ministara i ne moze se kriticnost
zbog loSeg, ako i postoje 1osi elementi, prema jednom ministarstvu krenuti, nego prema svim
¢lanovima Savjeta ministara koji su za to glasali. E to, da bismo mogli voditi adekvatnu raspravu
1 kvalitetnu, morali bi uvijek imati takvu vrstu informacije.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo. 5
Gospodin Slobodan Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Gospodine predsjedavajuci, dakle, posmatrajuci kako je vladajuéa koalicija sloZzna oko
ovoga zakona, predlazem da odmah po¢nemo rad na izradi novog zakonskog teksta $to se tice
ovoga zakonskog projekta.

Hvala vam.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Mislim da smo iscrpili raspravu, mozemo pristupiti glasanju.

Ja se izvinjavam. Mladene, jeste li postavili pitanje?

MLADEN IVANIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SULEJIMAN TIHIC:
Dobro, onda molim predlagaca da odgovori.

SRDAN ARNAUT:

U odnosu na vise pitanja koja su postavljena, samo da kazem da smo mi ispostovali onu
oficijelnu proceduru koja je pred nama bila 1 stvar je svakog doma hoce li organizovati javnu
raspravu 1 proS$iriti krug lica koja ucestvuju u raspravi o ovom zakonu. Dakle, radi se o
sistemskom zakonu, kako je ve¢ re¢eno, donesenom 2004. godine, i on je jaci u odnosu na
parcijalne zakone. Vezano za ono §to je u sukobu sa Zakonom o drZavnoj sluzbi, samo da kazem
da se moze korigovati Zakon o drzavnoj sluzbi prema ovom zakonu, dakle moze se prosiriti
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ingerencije Odbora za Zalbe, medutim i ne mora, i mi smo odgovorili Ustavnopravnoj komisiji
da prihvatamo tu vrstu amandmana. Dakle, nacelno ho¢u da kazem da ... u amandmanskoj
proceduri dio toga smo mi prihvatili $to se odnosi na osiguranje Zakona o drzavnoj sluzbi.

Sto se tie onoga §to je receno, treba sjesti i dogovarati se, to je predstavnik sindikata
rekao, 1 ja se slazem da se sjedi sa sindikatom i dogovara ono §to su pitanja sindikata, ne §to je
pitanje usvajanje zakona. I koliko ja znam, ne prisustvujem sjednici Vije¢a ministara, nije bilo
preglasavanja oko ovog zakona.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.

MozZemo li sada glasati?

Ko je ,,za* Prijedlog zakona u prvom citanju? ,,Za* jel0. Je li tako?
Ko je ,,protiv*? Niko.

,,Suzdrzan*“?

Konstatujem da je Prijedlog zakona usvojen.

Prelazimo na 23. tacku dnevnog reda:

Ad. 23. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti tajnih podataka
(prvo ¢itanje) — predlagaé: Vijece ministara BiH

SULEJMAN TIHIC:

Ovo je prvo Citanje. Prvo se vodi rasprava o nuznosti i principima na kojima je Prijedlog
zakona zasnovan. Dobili ste Misljenje Zajednicke komisije za nadzor nad radom Obavjestajno-
sigurnosne agencije BiH. Zajednicka komisija ja prihvatila principe Prijedloga zakona.
Predstavnicki dom usvojio je Prijedlog zakona u prvom citanju.

Rije¢ dajem Bozi Raji¢u kojeg je Zajednicka komisija imenovala za izvjestioca. Izvolite
gospodine Rajicu.

BOZO RAIJIC:

Gospodine predsjedavajuci, nemam §to dodati onome $to imate u materijalima o izvjeséu
0vog povjerenstva.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Rije¢ dajem predlagacu, predstavniku predlagaca. Gospodin Mate Mileti¢, pomocnik
ministra? [zvolite.
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MATE MILETIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Uvazeni zastupnici, ja Zelim na pocetku samo kazati da je ovaj zakon prvi puta donesen
2005. godine. Do sada je jednom mijenjan, zna¢i 2009. godine. Sadasnje izmjene koje su
predlozene, odnosno usaglaSavanje teksta ovog zakona sa standardima u EU, to je minimum
standarda koje smo mi bili 1 duzni prihvatiti u ovim izmjenama. Kao §to je vama svima poznato,
BiH je zakljucila sporazum sa EU 2006. godine. Ona se tada i obavezala da ¢e preuzeti minimum
standarda koji se primjenjuju u EU, a vezani su za zastitu tajnih podataka i razmjenu.

Ove promjene su vrlo bitne iz viSe razloga, prvo, mi smo sad u fazi potpisivanja
aranzmana na postoje¢i sporazum i, drugo, ukoliko produ ove izmjene koje su predlozene od
strane Evropske komisije, bit ¢emo u moguc¢nosti da po prvi puta vrSimo razmjenu tajnih
podataka sa EU. Ovaj zakon je bio na viSe radnih grupa, znaci na vise sjednica radne grupe.
Takoder, vodila se jedna radionica na Kupresu gdje smo imali sa predstavnicima parlamentarnog
Povjerenstva za nadzor nad radom OSA-e BiH, a to je bilo u studenom mjesecu 2009. godine.
Znaci, zakon je neophodan da bi nastavili dalji rad. Nisu samo izmjene ovog zakona ve¢ se radi o
izmjenama podzakonskih akata koji su doneseni u skladu sa ovim zakonom.

Ja sam imao toliko. Hvala lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Otvaram raspravu. Gospoda Majki¢.

DUSANKA MAJKIC:

Prvo, imam obavezu da kazem da ¢emo mi podrzati u prvom citanju ovaj zakon i
podrza¢emo ga u drugom citanju pod uslovom da produ dva amandmana koja su vezana za
pokusaj prenosa nadleznosti sa MUP-a RS-a na drzavni nivo.

Prvo, nismo ubijedeni. Kaze da je zakon uskladen sa evropskim zakonodavstvom, a pri
tome nije navedena ni jedna norma tog evropskog zakonodavstva, ni jedan broj, nego je samo
onako rec¢eno - uskladen sa zakonodavstvom. Drugo, posto se odnosi na sve nivoe vlasti, onda bi
bilo logi¢no da u njegovoj izradi ucestvuju i1 predstavnici MUP-a RS-a, znaci entitetskih MUP-
ova, §to niste smatrali za potrebno i niste ukljucili. Znaci, samo institucije na drzavnom nivou su
to radile, iako ste morali to uraditi, s obzirom da kaze da se odnosi na sve nivoe. Treca stvar,
uvodi se bezbjednosni sluzbenik koji obavlja poslove u ovom ministarstvu RS-a, u MUP-u, a
odgovara ministru bezbjednosti §to je apsolutno nedopustivo, takav nacin.

I drugo 1 trece je prosirenje nadleznosti drzavno-bezbjednosnog organa u ¢lanu 34. kojim
se rad svake institucije svih nivoa vlasti koje rukuju tajnim podacima, to znaci da i podatke
privrednog tipa, dakle za sve podatke preuzima kontrolu Ministarstvo bezbjednosti, §to za nas
nije prihvatljivo. Dakle, 1 ¢lan 35. u kojem se predvida uvodenje potpune kontrole rada
informacionih sistema u institucijama na svim nivoima vlasti koje rukuju tajnim podacima. Do
sada smo imali takvu ulogu prema zakonu samo kad je rije¢ o tajnim podacima, sada bi to
Ministarstvo bezbjednosti preuzelo sve.
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Dakle, mi ¢emo podrzati ovaj zakon u prvom Ccitanju, ali ukoliko ne produ dva
amandmana, koja prakticno briSu odluku da se prijedlog kojim se prenosi ... dosadasnja
entitetska nadleznost na drzavni nivo — mi ¢emo biti protiv zakona.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala.
Ko se dalje javlja za rije¢? Ako se niko ne javlja, predstavnik predlagaca je ponovo trazio
rijec. Izvolite, gospodine Miletié.

MATE MILETIC

Ja samo da odgovorim na neka pitanja koja su postavljena od gospode Majki¢. Znaci, u
ovoj radnoj grupi su bile ukljuCene sve institucije koje rade na provodenju zakona, sa
predstavnicima OSCE-a, sa predstavnicima NATO-a. Takode, viSe puta smo bili na dogovoru u
MUP-u RS-a vezano za ove izmjene zakona. Takode ne bi dobro bilo, opet kazem, da smo ovih
dana i1 pokrenuli sigurnosno provjeravanje, mi smo dobili sve sigurnosne upitnike od strana, od
strane MUP-a RS-a. Znaci, nije bilo konkretnih prijedloga i primjedbi na ovaj zakon. To je Sto se
tice ...

Ova institucija sigurnosnog sluzbenika, ja mogu samo re¢i o tom. Po prvi puta se ona
uvodi, znaci, a rije¢ je o osobi, ona nije odgovorna samo nama, Ministarstvu sigurnosti, ona je
odgovorna ujedno 1 ministru entitetskog MUP-a, ne samo MUP-a ve¢ i svake institucije koja vrsi
procesuiranje ovog zakona.

... Informacioni sistem je bio na$§ zaklju€ak, odnosno na$ prijedlog je bio na Vijecu
ministara, on je jednoglasno prihvaden. Znaci, svi su glasali, niko nije imao primjedbi i
prijedloga na ovo o ¢emu ste Vi ... Mislim, §to se tie ovih samih izmjena, Vi ste rekli da ovdje
se radi samo o suStinskim izmjenama. Predstavnici EU su bili u sastavu ove komisije, tako da
mislim da sve ono §to je bilo nuzno i minimum standarda mi smo prihvatili.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Ako se niko ne javlja za rijec, stavljam Prijedlog zakona u prvom ¢itanju na glasanje.
Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv‘?

,»Suzdrzan®“? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno usvojili Prijedlog zakona u prvom citanju.

Prelazimo na 24. tacku dnevnoga reda:



20

Ad. 24. Prijedlog revidirane strategije BiH za provodenje Aneksa VII. Dejtonskog
mirovnog sporazuma (akt Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH, broj: 01-37-
310/10 od 15. 2. 2010. godine)

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste materijale koje je dostavilo Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice. Takoder
ste dobili Misljenje Zajednicke komisije za ljudska prava, prava djeteta, mlade, imigraciju,
izbjeglice, azil i etiku. Zajedni¢ka komisija usvojila je Prijedlog revidirane strategije BiH za
provodenje Aneksa VII. Dejtonskog mirovnog sporazuma i zakljucila da Prijedlog revidirane
strategije prati osnovne odredbe o zakonodavnim aktivnostima, tj. prvo i drugo Citanje.
Prestavni¢ki dom usvojio je Prijedlog revidirane strategije BiH za provodenje Aneksa VII.
Dejtonskog mirovnog sporazuma u prvom ¢itanju sa zaklju¢cima.

Rije¢ dajem zamjeniku predsjedavajuc¢eg Zajednicke komisije za ljudska prava, prava
djeteta, mlade, imigraciju, izbjeglice, azil 1 etiku, gospodinu Zoranu Koprivici. Izvolite,
gospodine Koprivica.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Pa evo, da ne ponavljam sve ovo Sto ste Vi ve¢ istakli. Kao $to je poznato, Predstavnicki
dom je u prvom c¢itanju usvojio ovu strategiju, nakon odluke Zajednicke komisije za ljudska
prava koja je podrzala principe Prijedloga revidirane strategije za provodenje Aneksa VII
Dejtonskog mirovnog sporazuma u BiH. I ... na Zajednickoj komisiji je zakljuCeno da se
prilikom njenog daljeg usvajanja u kompletnoj proceduri primijeni zakonodavnopravni postupak,
odnosno da se ova strategija razmatra isto kako je to procedura predvidena u redovnoj proceduri
za usvajanje zakonskih projekata.

Mi smo na ovoj komisiji jednoglasno podrzali ovu strategiju, dali smo moguc¢nost da se
kasnije nakon usvajanja u prvom ¢itanju ove strategije i zakljucaka ... koji budu usvojeni i na
jednom 1 na drugom domu da te zakljucke ova komisija ponovo razmatra, da se eventualno
ocijeni njihova opravdanost i da se kasnije predlozi konacno usvajanje ove strategije. Kao §to je
poznato, ovo je drugi put da se ova strategija nalazi pred domovima Parlamentarne skupstine
BiH u proceduri. I evo, tu smo sada da je razmotrimo, da damo svoje eventualne primjedbe i
prijedloge, da razmotrimo i ove zakljuCke koje je Predstavnicki dom ve¢ konstatovao i,
eventualno, nove predlozimo ukoliko ih imamo. Da zaduzimo ovu komisiju da kasnije, nakon
sumiranja tih rezultata i1 sa jednog i1 sa drugog doma, utvrdi i razmotri sve prijedloge 1 primjedbe
koje budu date, te da kasnije kona¢no u drugom ¢itanju usvojimo ovu strategiju koja ¢e biti pred
nama.

Ja nemam niSta posebno vise obrazlagati. Predlazem da ovu strategiju, nakon danasnje
rasprave, usvojimo u prvom citanju i damo moguénost kasnije Zajednic¢koj komisiji da razmotri i
zakljucke Predstavnic¢kog doma i zaklju¢ke ovog doma, da u saradnji sa Ministarstvom za
ljudska prava razmotrimo te zakljucke i1 da kasnije konacno usvojimo ovu strategiju na narednoj
sjednici.

Zahvaljujem.
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SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Rije¢ dajem predlagacu, gospodinu Safetu Halilovi¢u, ministru.

SAFET HALILOVIC:

Postovani predsjedavajuéi, uvazeni delegati, dragi gosti!

Revidirana strategija BiH za provedbu Aneksa VII. Dejtonskog mirovnog sporazuma vec
je bila u parlamentarnoj proceduri polovinom prosle godine. Podsje¢anja radi, Vije¢e ministara,
na sjednici odrzanoj u januaru 2009. godine, razmatralo je i utvrdilo Prijedlog revidirane
strategije nakon cega je ista usvojena i na 53. sjednici Predstavnickog doma, odrzanoj u maju
2009. godine. Medutim, ovaj prijedlog nije dobio potrebnu entitetsku veéinu na 31. sjednici
Doma naroda, odrzanoj u junu 2009. godine. Nakon toga, na sjednici odrzanoj 7. 7. 2009.
godine, Zajednicki kolegij oba doma Parlamentarne skupStine ponovo je aktuelizirao pitanje
usvajanja ove revidirane strategije 1 zatrazio od Vije¢a ministara da ulozi dodatne napore radi
utvrdivanja novog usaglasenog prijedloga 1 u Sto kratem roku ga dostavi u parlamentarnu
proceduru na usvajanje.

Predstavnici Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice prisustvovali su svim sjednicama
domova 1 radnih tijela Parlamentarne skupsStine BiH na kojima je razmatrana predmetna
strategija 1 na osnovu svih diskusija, prijedloga i sugestija identificirali su potrebu za
konceptualnim rjeSenjem u dvije specifi¢ne oblasti: sustinsko okonCanje procesa povratka do
2014. godine i pristup pripadajuim pravima izbjeglica i raseljenih osoba na naknadu Stete u
kontekstu Aneksa VII. Dejtonskog mirovnog sporazuma. S tim u vezi, izvorni dokument
dopunjen je sa dva dodatna, i to dodatak 1. Okvirni program povratka u periodu od 2009. do
2014. 1 dodatak 2. Koncept za rjeSavanje pitanja nadoknade Stete sa Akcionim planom, Sto ste
dobili, je li.

Ovako dopunjena 'Revidirana strategija' je usaglasena sa nadleznim entitetskim
ministarstvima, Vladom Brcko Distrikta, ... 1 nacrt je ponovo proslijeden Vijecu ministara gdje
se, uz odredene amandmane i dopune, utvrdio novi tekst parlamentarnog prijedloga jednoglasno.

Dalje, u skladu sa zaklju¢kom sa 34. sjednice Zajednicke komisije za ljudska prava, prava
djeteta, mlade, imigraciju, izbjeglice, azil i etiku iz marta 2010. godine na kojoj je razmatran
Prijedlog revidirane strategije BiH za provedbu Aneksa VII. Dejtonskog mirovnog sporazuma,
dostavili smo i prijedlog ... izmjena i dopuna, koje imate u materijalima, radi preciziranja o cemu
se radi, je li. Rezimirano, predmetni dokument na jedan sveobuhvatan nacin obraduje aktuelno
stanje, identificirani su problemi i date preporuke za unapredenje pristupa pravima izbjeglica,
raseljenih osoba i povratnika u okviru rada ... radnih grupa, koje su obradivale tematiku u
oblastima:

1. Rekonstrukcije stambenih jedinica izbjeglica, raseljenih osoba i povratnika, zatvaranje
kolektivnih centara i rjeSavanja pitanja alternativnog smjeStaja raseljenih osoba i povratnika i
socijalnog stanovanja, sa posebnim akcentom na probleme raseljenih osoba i izbjeglica i
stabilnog zbrinjavanja ... kategorija povratnika;
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2. Dovrsetka procesa povratka imovine i stanarskih prava izbjeglica, raseljenih osoba i
povratnika;

3. Elektrifikacije povratnickih naselja i pojedina¢nih stambenih jedinica povratnika;

4. Rekonstrukcije infrastrukture u mjestima od interesa za povratak izbjeglica, raseljenih
osoba i povratnika;

5. Zdravstvene zastite raseljenih osoba i povratnika;

6. Socijalne zastite raseljenih osoba i povratnika;

7. Ostvarivanja prava na skolstvo raseljenih osoba i1 povratnika;

8. Prava na rad i uposljavanje raseljenih osoba i povratnika;

9. Sigurnosti raseljenih osoba 1 povratnika i deminiranje podrucja povratka;

10. Prava na nadoknadu Stete raseljenih osoba, izbjeglica i povratnika.

S obzirom da je pravo na naknadu Stete, prema misljenju pojedinih zastupnika, bilo
nedovoljno obradeno, posebna paznja u naknadnom radu posvecena je prezentiranju ovog
pitanja, Sto je rezultiralo izradom posebnog dokumenta, odnosno koncepta za rjeSavanje ovog
pitanja sa Akcionim planom, §to takoder imate uz ovu strategiju. Takoder, na zahtjev pojedinih
zastupnika razraden je program povratka sa detaljno prikazanim pokazateljima, dinamikom i
projekcijom potrebnih sredstava za sustinsko okoncanje procesa u BiH do kraja 2014., tacno po
godinama, je li.

Vjerujem da ovako dopunjenom revidiranom strategijom, po proteku vise od dvije godine
od pocinjanja intenzivnog rada na reviziji ovog izuzetno vaznog i kompleksnog strateskog
dokumenta, napravljen je jedan sveobuhvatan operativni okvir ¢ija provedba ¢e rezultirati
unapredenjem pristupa pravima iz Aneksa VII. Dejtonskog mirovnog sporazuma.

Za kraj, dozvolite mi da podsjetim kako je i Vije¢e za implementaciju mira u BiH u vise
navrata na svojim sjednicama naglasavalo potrebu Sto skorijeg usvajanja i implementacije ovog
dokumenta, tj. ove strategije. Smatramo da bi se stupanjem na snagu 'Revidirane strategije za
provedbu Aneksa VII. Dejtonskog mirovnog sporazuma' osigurala adekvatna prava svim
kategorijama izbjeglih i raseljenih osoba, te predlazemo da se ova strategija Sto prije usvoji.

Hvala vam.

SULEMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Otvaram raspravu. Gospodin Saraba, pa Ivo Miro Jovi¢.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene kolege, dakle, ja lino Zelim da izrazim svoje nezadovoljstvo sa ovom
revidovanom strategijom kao $to je svoje nezadovoljstvo sa ovom revidovanom strategijom
iznijela 1 Asocijacija udruzenja raseljenih lica, povratnika i izbjeglica u RS-u.

Njihov osnovni stav je da je strategija neophodna i potrebna BiH ali sa krupnim
promjenama u odnosu na ovaj tekst, kao i da izbjegla i raseljena lica Zele da vide drzavu na djelu,
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bas po ovome pitanju. U doradenoj i revidovanoj strategiji ima jo§ mnogo nejasnih, nepreciznih i
dvosmislenih termina. To daje prostora za buduce nesporazume i opstrukcije u realizaciji ovoga
dokumenta. Pored prava na slobodan povratak imovine, Aneks VII je zagarantovao i
komepenzaciju za imovinu koja se ne moze vratiti. Medutim, pitanje kompenzacije koja se ne
moze vratiti nije precizno regulisano. Zato ovo pitanje, po misljenju Asocijacije, treba preciznije
defninisati i najbolje bi bilo da se umjesto termina 'imovina koja se ne moze vratiti', jednostavno
kaZe 'uniStena i oSte¢ena imovina'.

U Aneksu VII dalje stoji da izbjegla i raseljena lica imaju pravo na izbor mjesta zivljenja
a u ovoj revidovanoj strategiji na mnogo mjesta govori se o principu dobrovoljnosti tamo gdje
zeli zivjeti 1 kako nadoknaditi svoju imovinu. Zasto se onda u ovoj strategiji kaze da pravo na
kompenzaciju imaju samo oni koji se ne mogu vratiti, a ne, recimo, i oni koji se ne Zele vratiti.
Da li je to mozda zato §to je vecina takvih u RS-u? Da li slu¢ajno ili namjerno se zaboravlja da
su mnogi do kompenzacije dosli, otvoreno treba re¢i, prevarom. Kleli su se u povratak, prijavili
se za povrtak, ¢ekali na red da dobiju pravicnu nadoknadu, jer imaju pravo na to, i onda, kada su
dobili, naravno sve su to prodali. Nije li to diskriminacija prema onima koji su od pocetka
iskreno vjerovali 1 oCekivali kompenzaciju?

Sa aspekta medunarodnog prava, ukljucujuéi i evropsko pravo o ljudskim pravima, pravo
na kompenzaciju je obaveza drzave. To pravo trebaju da imaju svi gradani kojima je uniStena ili
oSte¢ena imovina, a koji na drugi nacin nisu rijesili to pitanje. Zato ovaj prijedlog strategije i
jeste dobar osnov, ali bez korekcije ona bi imala diskriminiraju¢e elemente, ona tretira sve isto
bez obzira $ta je ko ranije imao. Ona nudi samo krov, a Zivotna pitanja izbjeglih i raseljenih lica
treba rjeSavati kao socijalna pitanja.

Otkud tvorcima ove strategije da bi kompenzacija mogla ugroziti i obustaviti povratak?
Pa mozda ¢e upravo 1 neko od lica koje ostvari sredstva uloziti na povratku na ovaj nacin. A u
isto vrijeme nije se vidjelo da se vecina mladih ljudi odlucila za ostanak u novim mjestima
zivljenja, jer su to ustvari njihova mjesta. Nije se vodilo racuna da se njima pomogne.

Zvani¢nici u Ministarstvu za izbjegla i raseljena lica kazu da se 45 hiljada porodica ili
oko 150 hiljada ljudi Zeli vratiti. Ljudi u ovoj asocijaciji otvoreno kazu da to nije istina. Oni su se
prijavili za povratak jer su shvatili da oni koji su ga simulirali u proslosti bolje su prosli od njih i
da je to jedini nain da i oni neSto dobiju. Zato pitanje kompenzacije treba rijeSiti sasvim
drugacije, u skladu sa zahtjevima 1 prijedlozima kako je to iznijeto u prijedlogu sugestija koji su
dosli od Asocijacije udruzenja raseljenih lica, povratnika i izbjeglica u RS-u.

Zahvaljujem.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Ivo Miro Jovi¢. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo.
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Ja ¢u odmah reci na pocetku da ¢u biti medu onima koji ¢e glasovati za ovako izradenu
strategiju, a iz moje diskusije ¢e biti upucena kritika prema ovom dokumentu. Nemojte me pitati
jer ¢u vam reci: otkud 40 km od Ostrosca do Fojnice kroz dolinu Neretvice nijedne obnovljene
ku¢e? Nemojte me pitati jer ¢u vam reci: otkud 40 km od Doboja do Broda sve poruSeno, nigdje
obnovljene kuce? Reci ¢u vam: tamo stanovali su Hrvati. Dobili su od ove drzave i medunarodne
zajednice pomo¢i 1,9% od ukupnih sredstava. U poziciji ustavnoj u kojoj jesmo nije nam lisnica
u nasem dZepu kao kod druge dvojice pa ne mogu sirotinji pomo¢i, ni vratiti, ni kompenzirati, pa
isto tako nemojte da vas ¢udi S§to samo prije dva mjeseca 2 milijuna potpore u dolarima samo u
Cetiri-pet op¢ina isto¢ne Bosne i Hercegovine dodijeli se za povratak jednog naroda. A razloge
trazim upravo na stranici 5 dokumenta koji je pred nama.

Analiziram ko je radio ovu strategiju. Na razini drzave: predstavnici Fonda za povratak;
na razini Federacije: Ministarstvo raseljenih osoba i izbjeglica; na razini RS-a: Minsitarstvo za
izbjegle 1 raseljene osobe. Znaci, neposredni implementatori novca, koji sam ja ve¢ rekao kakav
je rezultat, interesantno: od 20, nijednog Hrvata. Fond na razini drzave, dva ministarstva u
entitetima, u Federaciji: od 10, svih 10 Bosnjaci; u RS-u: od osam, svih osam su Srbi! Kad se ti
ljudi budu trebali vratiti, valjda ih treba ¢ekati sigurnost. Pa i iz Ministarstava sigurnosti nijednog
Hrvata! Pa bi ti ljudi trebali se zaposliti, pa na razini drzavne Agencija za drzavnu sluzbu,
Agencije za rad i1 zaposSljavanje, pa Zavoda za zapoSljavanje Federacije, Agencije za drzavnu
sluzbu Federacije, tako RS-a — pa nijednog Hrvata! Pa ta djeca bi trebala i¢i tamo u Skolu! Pa
predstavnici obrazovanja, pa nijednog Hrvata!

E, ja sam to morao re¢i, govorit ¢u i dalje, a ko ima kontra argumente, mene bi
obradovao, ne bi razalostio, a ja stvarno moram i dalje vjerovati, jer druge mi nema, da ¢emo
barem kroz ovo ponekog Hrvata vratiti.

SULJEMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospoda Alma Colo. Izvolite. Onda Bozo Ljubi¢.

ALMA COLO:

Revidiranu strategiju BiH za provodenje Aneksa VII. Dejtonskog mirovnog sporazuma ja
smatram kao strategiju kojom ¢e se omogucéiti povratak izbjeglica i raseljenih osoba na njihova
prijeratna mjesta stanovanja, svih onih koji se do sada nisu mogli vratiti u svoja mjesta
stanovanja. Pa, prema tome, ovo §to je gospodin Slobodan Saraba govorio, da se pravo na
kompenzaciju imovine, kompenzaciju za imovinu koja se ne moze vratiti treba preimenovati u
pravo na kompenzaciju za svu unistenu i oSte¢enu imovinu, smatram da njegova primjedba nije
uredu jer Aneks VII. govori o kompenzaciji imovine koja se ne moze vratiti. Aneks VII. se prije
svega 1 prvenstveno odnosi na osobe koje se Zele vratiti u prijeratna mjesta stanovanja. Takvim
osobama treba omoguciti mirnu i harmoni¢nu reintegraciju, i da ¢e strane stvoriti takve uvjete
kojima ¢e se tim osobama omoguciti da se oni harmoni¢no i mirno reintegriraju u prostore u
kojima su zivljeli i prije rata. To doslovno piSe u Aneksu VII.
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A kompenzacija imovine koja se ne moze vratiti, znaci one imovine koja je unistena, koja
na bilo koji drugi nacin se ne moze vratiti — takvim osobama ovo ministarstvo je i ovo pravo
uzelo ... i razradilo u ovoj strategiji, tako da ja mislim da mi ovu strategiju trebamo podrzati u
prvom citanju. Komisija za ljudska prava je omogucila da se u skladu sa zakonodavnom
procedurom, po kojoj se mogu donositi zakoni, donose i sva druga dokumenta pa, prema tome, i
ova strategija, tako da ¢emo u amandmanskoj fazi mo¢i djelovati na izmjenu nekih stvari koje su
u ovoj strategiji predvidene na ovakav nacin. Ali ja mislim da strategija povratka treba da bude
strategija povratka, treba da bude prije svega strategija povratka. Znaci, da se ne zadrzava stanje
koje je nastalo silom, nego da se svi oni koji se Zele vratiti u mjesta stanovanja u kojima su
zivjeli '92. godine vrate u ta mjesta stanovanja, da im se tamo omogu¢i da mogu raditi, da mogu
zivjeti. A ko nece da se vrati, u Aneksu VII. stvarno stoji da se strane nece mijesati u pravo na
odabir mjesta zivljenja. Svako ima pravo da zivi gdje hoce. Ali drzava ne moze pomagati ...
jednako one koji Zele da se vrate i one koji su izabrali da Zive, ne znam, sad u Njujorku pa im
treba tamo omoguciti stan 1 kupiti im stan u Njujorku. Mislim, ta dva prava svakako nisu ista.

SULJEMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Slobodan Saraba, replika. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Pa, gospoda Colo na svoj poznati nadin nastavlja da dijeli lekcije svakome, pa i ovaj put.
Gospodo Colo, zaista postoje ljudi koji ne Zele da se vrate. Bili su u zatvorima, bili su izloZeni
torturi, mucenju. Dakle, ljudi koji zbog psiholoskih razloga ne mogu da se vrate. Pa moramo
uvaziti te razloge. Otkud Vam pravo? Dakle, Vi to posmatrate jednostrano, dakle i zato niste u
pravu. Trebate stvari Siroko posmatrati. Siroko posmatrati i staviti se u ulogu i u poziciju tih ljudi
koji jednostavno ne Zele da se vrate u one sredine u kojima su ranije bili. I treba isposStovati to
njihovo pravo.

SULJEMAN TIHIC:
Alma Colo.

ALMA COLO:

Pa, ja stvarno ne mogu da prihvatim da ja kao drzavni poslanik glasam za postojece
stanje. Znaci, da finansijski drzava podrzava ostanak nekoga ko je iz Sarajeva otiSao u Banja
Luku i da ga mi finansijski podrzavamo. Ja ¢u podrzati samo povratak. I ja ¢u glasati za to.
Stvarno ne znam zasto bi ...

SULEJMAN TIHIC:
Dobro. Replika, gospodin Ivani¢.
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MLADEN IVANIC:

Mislim da gospoda Colo nije morala sa tim isklju¢ivim da brani svoj stav na koji ona ima
pravo. I oni koji ostanu su gradani BiH, imali su tragediju, porusene im kuce, nije bitno gdje su,
ali to su gradani BiH. Onoga u Njujorku, hajde, prihvatam da imate argument, ali za one koji
zive u BiH, ho¢e da ostanu u BiH, aposlutno nemate ni jednog argumenta. I to su gradani BiH,
zrtve ovog rata. E sad, Sto politicki nekome ne odgovaraju konceptualno, i to mogu da shvatim,
ali ne mozete ih osuditi i re¢i da oni ne postoje. Postoje, objektivno postoje.

SULEJMAN TIHIC:
Bozo Ljubic.

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:
Dobro, gospoda Majkic¢, replika.

DUSANKA MAJKIC:

Ja Zelim da kaZem da smo mi prosli put glasali protiv Prijedloga revidirane strategije
povratka samo zato $to je ona sadrzavala samo jedan princip, to je povratak. I zato smo glasali
protiv. Evo, sad imamo pred sobom ovu strategiju koja podrazumijeva da se izvr§i mirna
integracija ili pravo da ljudi izaberu gdje ¢e Zivjeti. Znaci, pravo i povratka koje je izjednaceno,
takode, pravo na naknadu Stete, odnosno kompenzaciju licima koja se ne mogu vratiti niti
obnoviti imovinu. Dakle, sad smo izjednacili sva tri principa. A u prvobitnoj verziji je bio samo
jedan, samo povratak. Dakle, ovo ministarstvo je napravilo odreden napor 1 zajedno sa ostalim
institucijama, sa kojima je radilo na tom polju, zavrSilo ovaj posao gdje su izjednacena sva tri
prava iz Aneksa VII Dejtonskog sporazuma. Tako da ne pricamo, ako samo pri¢amo o povratku,
vrati¢emo se na prvi oblik Prijedloga revidirane strategije, pa ¢emo imati ponovo problem.

SULEJMAN TIHIC:
Dobro. Evo, to je sve diskusija, nije replika.

ALMA COLO
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:
Bozo ¢eka dugo. Ne znam, ako zelis, evo ja ¢u svakom omoguditi.

ALMA COLO:

Pa Ministarstvo je stvarno stavilo jedan dodatak, to je 'kompenzacija za imovinu koja se
ne moze vratiti'. Ali sad 1 to smeta. Evo, Slobodan Saraba nece da se to tako zove. A u Aneksu
VII. se to doslovno tako zove.
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SULEJMAN TIHIC:
Dobro. Imamo Bozu Ljubica, pa Dragu Ljubicica.

BOZO LJUBIC:

Gospodine predsjedavajuéi, kolegice i kolege izaslanici, delegati, gospodo iz Vijeca
ministara, nije problem S§to ja ¢ekam, problem je Sto izbjeglice ¢ekaju ve¢ 15 godina. Prema
tome, odmah na pocetku zelim re¢i da pozdravljam donoSenje ove strategije. Ovo je suvise
kompleksan dokument da bi se mogao obuhvatiti jednom raspravom ovde na Domu, a isto tako
je suvise vazan da bi mogao biti ignoriran od strane ovoga visokog doma, ¢ijom, da tako kazem,
odgovornoscu ili pak zaslugom ova strategija kasni otprilike godinu dana. Zaslugom, ako ¢emo
dobiti sada bolji dokument; odgovornos¢u, zato $to kasnimo godinu dana na implementaciji
ovoga dokumenta.

IS¢itavajuci dakle ovaj dokument, mi dolazimo do vrlo poraznih ¢injenica, dakle da od
2,2 milijuna izbjeglih i raseljenih osoba jos§ uvijek viSe od polovice njih nije se vratilo na svoja
ognjista. I iz toga dakle iS¢itavamo kolike tektonske poremecaje je izazvao ovaj rat u ovoj drzavi
BiH. Druga porazna ¢injenica za mene je da preko 2.700 obitelji danas zivi u kolektivnom
smjestaju. To je zapravo ne samo neprihvatljivo, to je neoprostivo u ovoj drzavi koja je za ovih
15 godina rijesila toliko problema i, naravno, suo€ava se sa mnogima jos i dalje.

Zasto je to bitno 1 zaSto je ovaj aneks bitan, zapravo, po meni, uz zaustavljanje rata,
implementaciju mira, najbitniji aneks? Zato S$to zadire u suStinu strukture funkcioniranja ove
zemlje. Mi smo ovdje svi svjedoci, dakle bez obzira na kojoj razini obnasamo vlast u BiH —
izvrS$nu, da li smo €lanovi jednog ili drugog parlamenta, odredenih mehanizama usvajanja odluka
u nasim domovima, pa i tog famoznog tzv. entitetskog glasovanja — ali se vratimo u Dejton i ne
mozemo mi optuziti kreatore tog Dejtona, pa i tog Ustava kojega ja ne podrzavam, odnosno
pridrzavam ga se dok je vazeci, ali nastojim ga u ustavnoj proceduri mijenjati, koji je ustvari
racunao na povratak izbjeglica, pa je uveo institute entitetskog glasovanja kao instrumente zastite
regionalnih, odnosno entitetskih interesa. Medutim, upravo zbog toga Sto Aneks VII. nije
realiziran, mi danas imamo, dakle taj se institut pretvorio u etnicko glasovanje. I danas imamo taj
problem koji imamo, i danas se to na neki nacin, da tako kazem, pokazuje kao kamen spoticanja
u odredenim dogovorima politickim oko reforme Ustava.

Naime, da je od 250 tisu¢a Hrvata, koji su tamo Zivjeli prije rata, da ih se barem polovica
vratila tamo u entitet RS, mi bismo danas imali najmanje jednog Hrvata ovdje u Domu, u klubu
iz entiteta RS-a, a vjerovatno najmanje dva u Zastupni¢kom domu itd. Da ne govorim samo o
Hrvatima, isto tako se moZe re¢i za Srbe u entitetu Federacija i BoSnjake i u jednom i drugom
entitetu itd.

Ono $to ja ocjenjujem kao drugu, da tako kazem, neprihvatljivu ¢injenicu iz ovoga
perioda koji je za nama je jedna disproporcija u realizaciji povratka, kako u odnosu na
konstitutivne narode, tako 1 u odnosu na entitete. Pa evo, skreCem pozornost vasu na podatak: od
1.025.000 evidentiranih povrataka, 72% se odnosi na Federaciju BiH, evidentiranih dakle,
realiziranih povrataka, i samo 26% na RS. Jo§ je poraznije kada to, da tako kaZzem, pogledamo sa
nacionalnog stajaliSta, pa najeklatantniji podatak je taj da se u RS vratilo samo 8,5% Hrvata.
Samo 8,5% Hrvata! Da li je 1 to trajno, postavlja se pitanje. Tako da u jednoj ovakvoj situaciji
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povratka, naravno, ne mozemo ni ocekivati drugacije odnose, pa i kada je ustavna reforma u
pitanju, ili kada se osvrnemo na obnovljene objekte. U Federaciji BiH ostalo je neobnovljenih
25%, uniStenog ili teSko oSte¢enog stambenog fonda ... skoro 50%, dakle neobnovljenog i
uniStenog stambenog fonda u RS-u. I onda nije ¢udno, ovo §to je rekao gospodin Jovi¢ maloprije,
kad krenete od Doboja do Broda, vidite samo, jedno vrijeme su se vidjeli samo dimnjaci Doboja,
a danas se vise ne vide ni dimnjaci. Sta je tome razlog? Da li su izdvajana sredstva, da li zato $to
tamo zive Hrvati, da li zato Sto iz medunarodne zajednice nije bilo dovoljno sredstava da se
pomognu ti ljudi, da 1i zato $to u entitetu nije bilo dovoljno volje da se to radi ili da se traze
sredstva? To je sada stvar za analizu, ali nam neée puno koristiti u buduénosti.

I stoga, dakle ja svakako pozdravljam i realizaciju ove strategije, njeno prihvacanje,
medutim ne mogu se pomiriti sa jednom recenicom iz ove strategije koja se nalazi na strani 4
koja kaze: 'SuStinsko okoncanje procesa povratka do 2014. godine i pristup pripadaju¢im
pravima izbjeglica, raseljenih osoba i naknada Stete', itd. itd. Ja nisam za to da mi uopce, u
situaciji kada jo$ uvijek preko milijun i sto tisuca ljudi se nije vratilo na svoja ognjista, govorimo
o sustinskom okoncanju. Kao $to ne zastarijeva ratni zlo¢in, tako isto ne moZze zastarijevati pravo
na povratak. Dakle, mi nemamo pravo re¢i o okoncanju povratka 2014. godine.

Stoga, dakle da zaklju¢im ovu svoju raspravu, podrzavam donoSenje ove strategije,
smatram da se u implementaciji ove strategije, posebice kada ¢e biti u pitanju raspodjela
sredstava za povratak, da se ne mozemo odnositi linearno prema ovim stvarima, jer linearno, kao
Sto vidimo, nije tekla ni realizacija, ve¢ da se, ustvari, oni koji ¢e biti odgovorni za ovo, i na
razini drzave 1 entiteta, odnose selektivno, i to u prvom redu podrzavaju¢i obnovu objekata i
povratak tamo gdje je on najmanje zastupljen, bilo da je to entitet, bilo da je to regija.

Hvala lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Drago Ljubici¢. Izvolite.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Gospodo ¢lanovi Kolegijuma, kolegice 1 kolege Clanovi ovog doma, gospodo iz Savjeta
ministara, ostali uvazeni gosti, evo, ¢uli smo i ja ¢u ponoviti da se prijedlog ove strategije po
drugi put nalazi u proceduri, a ja bih rekao na jedan odreden nacin da ovaj prijedlog strategije
tre¢i put dolazi, ¢ini mi se tre¢i put, na jedan odreden nacin, u opticaj. I evo, ovako ovaj tre¢i
prijedlog kada smo dobili, iskreno re¢eno, ja sam se ponadao da ¢emo ipak sa ovom strategijom
i¢i dalje, jer smo ovako prepoznali u ovom tre¢em prijedlogu neke elemente koje bi evo ovaj put
mogli da prihvatimo i da ovo ide dalje. I, da stvarno se pokuSaju rjeSavati problemi ove
kategorije stanovnika koji su znacajni i veliki i opterec¢uju sigurno BiH.

Reci ¢u vam nesto iskreno, mi iz SNSD-a kada smo se dogovarali 1 pripremali i za ovu
sjednicu, 1 prosli put i danas, 1 kada je u pitanju ova tacka dnevnog reda, mi imamo stav da
podrzimo ovu strategiju i ¢ak smo se dogovarali na jedan odreden nacin i da se ne uklju¢ujemo
puno u diskusiju i da je jednostavno podrzimo iz puno nekakvih nasih razloga, kada je u pitanju
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ovo. Ali evo, diskusija ide na nacin ovako kako ide, pa ne moZzemo ocito izbje¢i da se ne
uklju¢imo u ovu raspravu. Pa evo, dozvolite mi kratko nesto da kazem i ja o ovom prijedlogu.

Osnovna moja primjedba, bolje reCeno, primjedba iz RS-a na ovu strategiju ili na
strategije koje su nam do sada dolazile u proceduru i u prijedlogu je u tome ... Sto su svaki put
ove strategije jednostrano tretirale samo jednu grupaciju izbjeglih i raseljenih lica u BiH. Evo,
ponovicu ono $to su ve¢ neki takode rekli 1 Sto su prepoznali: u sustini tretirali su svi u principu
samo ona izbjegla i raseljena lica koji su se izjasnili za povratak, iako je svima poznato, ovo §to
je rekao i gospodin Saraba i gospodin Ivani¢, mi uporno to govorimo, da u BiH postoje i druga
grupacija izbjeglih i raseljenih lica, a to je ona grupacija, evo ja prihvatam, kaze, koje se ne
mogu vratiti na svoja predratna ognjista ali, neosporno je, oni su se izjasnili da se ne zele vratiti.
Mi ne mozemo pobjeci od te realnosti, mi ne mozemo uporno bjezati od te ¢injenice. Mi uporno
govorimo da su u Dejtonskom mirovnom sporazumu u Aneksu VII, iako vidimo druga
tumacenja, predvidena prava i jednih i1 drugih, i zbog toga smo trazili uporno i ocekivali da se u
ovoj revidiranoj strategiji predloZe rjeSenja za pitanja u okviru prava, znaci i jednih 1 drugih.

Tre¢i prijedlog, evo ovaj sada, znaci ovaj prijedlog, evo da kazem koji se drugi put
nalazi u proceduri, tj. Prijedlog revidirane strategije razlikuje se u nekim elementima u odnosu na
prethodna dva prijedloga. Bitna razlika za mene je evo u ovoj strategiji, dozvolite mi da
prokomentariSem, na strani 29 u tacki 1.2. Pa dozvolite mi, ja ¢u to procitati, upravo iz razloga
Sto opet zelim da potenciram da su to prava predvidena jednako, po meni. 'Potrebne su reforme
pravnog okvira kojima ¢e se osigurati jednakopravan pristup pravima izbjeglica, raseljenih osoba
1 povratnika u formalnom statusu i svih onih koji su defakto raseljeni. Sve nadlezne institucije u
BiH ¢e u cilju kona¢nog i potpunog reSavanja pitanja izbjeglica i1 raseljenih osoba 1 povratnika
omoguciti ostvarivanje sva tri prava iz Aneksa VII Dejtonskog mirovnog sporazuma, i to — pravo
na povratak, pravo', isti¢em ovo, ponavljam, 'posebno pravo na slobodan izbor mjesta zivljenja',
nije u pitanju viSe samo pravo ljudi koji su se izjasnili da se nece vratiti zato §to im je porusena
imovina, ljudi imaju pravo da izaberu 1 mjesto Zivljenja, to je ovdje sada i konstatovano, 'i pravo
na nadoknadu Stete u skladu sa Aneksom VII Dejtonskog mirovnog sporazuma.' Ja ovo shvatam
da je predlaga¢ napokon imao snage da prizna i1 prihvati da se u ovoj strategiji bar i na ovakav
nacin nadu sva tri prava izbjeglih i raseljenih lica §to je predvideno, ponavljam, u Dejtonskom
mirovnom sporazumu.

Druga razlika je na strani 52 tacka 6.1. koju smo takode prepoznali u odnosu na
dosadasnje prijedloge ovih strategija, koja se odnosi na predmet kompenzacije, evo, iako smo
imali ovde i1 primjedbi i reakcija i na to pitanje, ali evo, prepoznali smo i tu razliku.

Ministar nam je rekao, a vidjeli smo to uz Prijedlog revidirane strategije, dobili smo i
dodatak 1. 1 dodatak 2. U Prijedlogu strategije u dodatku 1. do detalja su razradena prava i
problemi povratnika sa finansijskim prijedlogom i rokovima rjeSavanja istih do detalja, znaci po
opStinama, §to nemam stvarno niSta protiv, i stvarno bih bio sre¢an da se u ovom drugom
dodatku 2. u nekom narednom periodu upravo nade i ponude rjeSenja i za ovu drugu grupaciju. U
dodatku 2. koji se odnosi na dugu grupaciju izbjeglih i raseljenih lica konstatovane su i
potvrdene razlike i stavovi u mi$ljenjima za rjeSavanje pitanja izbjeglih i raseljenih lica koji ne
zele povratak. To su evidentne razlike u stavovima 1 misljenjima koji dolaze iz Federacije BiH 1
RS-a. Znaci, u tom dodatku 2. je samo to konstatovano i joS jedanput potvrdenoi otvoreno puno
pitanja na koja nema odgovora (nedostatak zakona, propisa u ovoj oblasti itd.)
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Veliki broj lica iz BiH, Bosnjaka, Hrvata i Srba, u toku rata izbjegao je i otiSao je Sirom
svijeta, od Australije, Evrope do Amerike, raselio se i unutar BiH. Mi to znamo svi. Mnogi su na
tim prostorima regulisali svoj status, poceli novi Zivot i ja liéno mislim da se nikada necée vratiti
u predratna mjesta Zivljenja iz svojih razloga koje oni vjerovatno znaju, znaci, i koji su njima
poznati, ja ne bih ulazio u to. Li¢no mislim da se stavovi iz Federacije BiH po ovom pitanju i
tretiranju ovoga 1 razmisljanju nec¢e promijeniti 1 da ¢e se 1 dalje insistirati na 100% povratku,
evo to smo Culi i danas, a to smo mogli da prepoznamo, i ja sam bar prepoznao u prijedlogu ove
strategije, iako smo svjesni da se to ne¢e nikada dogoditi, ovo §to sam maloprije spomenuo.
Svjestan da u ovoj pri¢i postoji politicka pozadina, prvenstveno kod bosnjackih politickih
stranaka, mislim da se na nivou BiH nece formirati kompenzacioni fond ili fond za nadoknadu
Stete 1 da se na nivou BiH bar u skorije vrijeme, to je moje miSljenje i procjena, nece rjesavati
pitanja izbjeglih i raseljenih lica koji ne Zele povratak, znaci zbog svih ovih razloga.

Dozvolite mi da na kraju zavr§im sa svojim jo§ jednim dijelom komentara. Zalosno je za
mene 1 veliki je problem u BiH, kada se govori o izbjeglicama i raseljenim licima, Sto se cijelo
vrijeme iz odredenih krugova u Federaciji BiH plasira prica da su jedni posljedica etnickog
¢iS¢enja 1 genocida a drugi su sa svojih ognjiSta otisli sami, da ne komentariSem. Neko ¢e
pomisliti da im je bilo lijepo pa, kako ono narod kaze, iz obijesti ili bijesa nisu znali §ta da rade,
pa izmiSljaju znaci i1 svake stvari. Gospodo, istina je potpuno drugacija. I jedni 1 drugi su, to ja
licno mislim, iz istih ili sli¢nih razloga napustali svoja ognjista. I dok mi u BiH 1 0 ovom pitanju i
o mnogim drugim pitanjima ne budemo drugacije govorili 1 drugacije razgovarali, mislim da
¢emo i u narednom periodu vrlo tesko dolaziti do odredenih rjeSenja koja su nam potrebna i koja
su potrebna za BiH.

Hvala vam.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Bozo Rajié.

BOZO RAIJIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Evo, sad dolazimo do situacije kad se i ova mala polemika izmedu mene i gospode
Majki¢ pokazuje na djelu. Dakle, kad postoji objektivan interes da se jednom temom bavimo,
onda nije bitan broj sudionika i ne smeta, mozemo no¢iti ako treba u Parlamentu, a ovo je
sigurno jedna od tema, ova tocka dnevnog reda koja bi morala zaokupiti nasu paznju, ¢ak kad bi
bilo bolje nego Sto jeste, a ne ovako kako jeste. Dakle, pokuSat ¢u pobjeci od potrebe ili slucaja
da ponavljam podatke koji su izreceni, ali na neke osnovne naglaske ¢u, ipak, morati podsjetiti
na njih, zapravo kazati.

Dakle, principijelno na pocetku se moram ocitovati da podrzavam donoSenje ove
strategije 1 u ovom momentu necu joj gledati u zube. Necu gledati njene pojedinosti, ali ¢u
izraziti neka stajaliSta kao mogucu kategoriju principa, odnosno nacela, za izradu ovako vaznog
dokumenta 1 izraziti bojazan da nejasno¢a pojmova nas moze dovesti do nekih novih iskusSenja 1
novih problema.
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Dakle, potpuno podrzavam argumentaciju gospodina Jovi¢a, koji je argumentirano,
argumentirano utoliko $to se niko nije usprotivio njegovim tvrdnjama, ukazao na katastrofalan
strateSki odnos prema povratku Hrvata u cijeloj BiH, osobito u podru¢ju RS-a gdje argumente ne
treba traziti. Ja bih zamolio, evo formiramo razna povjerenstva — istrazna, multikofensionalna,
odnosno multietni¢ka, multinacionalna itd. — da oformimo jedno koje ¢e sjesti u auto i provozati
se tim lijepim krajevima naSe BiH 1 da vidite kako izgleda mjeseCeva povrSina na djelu. Dajmo
svoj doprinos i tome, prodimo kroz te krajeve gdje nema ljudi, gdje ih je bilo kao pcela prije
ovoga rata ili dogadanja. Danas ith nema i utvrdimo zapravo ... i odgovornosti pojedinim
politickim strankama unutar BiH, pogotovo nekim hrvatskim strankama, je li to smiSljeni
scenario da se odrzavanjem pustog mjeseca u BiH bez ljudi, bez Hrvata moze i dalje eksploatirati
¢injenica kako smo sami sebi krivi i sami sebe rastjerali.

Dakle evo pozivam, pogotovo kolege iz RS-a, sjednimo u auto 1 provezimo se
Bosanskom posavinom, a kolege Bosnjake sjednimo i provezimo se dolinom Neretve. Dakle,
zaSto Bosanska posavina i dijelom dolina Neretve, ekstremno to izdvajam kao podrucja, izgleda
kao snimak iz filma Dan posta. I ne radi se o ovom kako je gospodin Ljubi¢ spomenuo
maloprije, ... mada u nekom globalu zahvatiti tu sliku, ne radi se o prostoru od Broda do
Dervente, nego od Broda do Doboja i od Broda do Ora§ja. Dakle, cijeli taj prostor je jednako
pustos, jednako li¢i na mjesecevu povrSinu. To je podrucje u kojem jedino uspijevaju, i niko ih
ne dira, mine. Tamo su mine i to ba§ namjerno stoje tamo da ne bi bilo ljudi. Ja ovo sa punom
moralnom 1 politickom odgovornosc¢u izjavljujem — tamo stoje mine namjerno da se ne bi mogli
vratiti ljudi, jer ne moZete izvrSiti obnovu kuc¢a kad je minsko polje metar ispod prozora, iza
vrata. No dobro, 'ne pada snijeg da pomori svijet nego da pokaze tragove', da vidimo kako se u
ovoj BiH uz sve zakletve — globalne, parcijalne — odnosimo prema Zivotnim potrebama ljudi koji
su najmanje krivi §to im se desilo to Sto se desilo 1 §to ne mogu svojoj ku¢i.

Drugo, gospodin Ljubi¢ je iznio stajaliste, pretpostavljam, (iako se nismo konsultirali o
tome da ¢e to biti jedinstven stav Kluba hrvatskih zastupnika u ovom domu), ... da mozemo
govoriti 0 dinamiziranju procesa terminiranog za 2014., dakle ukljucuju¢i poboljSanje svih
pretpostavki za povratak i guranje tih kola maksimalno, ali mi nikada ne¢emo pristati da postoji
termin — kad se zavrSava povratak. Povratak za nas ostaje otvoreno, nedodirljivo, moralno i
bozansko pravo koje niko u ovoj zemlji ne¢e moci ograniciti. Ali u¢init ¢emo 1 podrzat ¢emo sve
$to je nuzno da do 2014. uradimo najviSe §to je moguce da se taj povratak priblizi nekom
zeljenom stanju, da smo evo napravili, barem, dobru ve¢inu tih poslova.

Rekao sam da ¢u izraziti neke bojazni vezano za terminologiju u ovome dokumentu.
Ocito je, iz polemika koje su kolege zastupnici u dosadasnjoj raspravi pokazali, da se mi ne
slazemo u definiciji pojmova. Prvo, ne slazemo se $to definira Aneks VII. Dejtonskog mirovnog
sporazuma, nisu potpuno razgrani¢eni pojmovi. Jasno je, ne postoji ta jasna razgranicenost
izmedu pojmova: raseljena osoba unutar BiH, raseljena osoba unutar jedne druStvenopoliticke
zajednice, odnosno opc€ine. Nije jasan pojam, osobito nije jasan pojam 'kompenzacije', odnosno
'naknade Stete za imovinu koja se ne moze vratiti'. Ja iskreno kazem da meni taj pojam nije jasan.
Sto to zna¢i da se ne moZe vratiti? Pa onda se na to nadovezuje pojam 'prava na izbor mjesta
zivota'. To€no je to, ali nisam siguran znaci li to pravo na izbor mjesta Zivota i pravo i na potporu
financijsku da ja promijenim mjesto zivota svojom voljom.
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Dakle, gospodine ministre, da ste registrirali neka od ovih razmi$ljanja, bojim se da ¢e
biti potrebno u drugoj fazi, bolje u drugoj fazi nego kasnije, definirati ove pojmove, postaviti na
vrlo jasne principe. Mi moramo to¢no znati koja su prava u ovoj strategiji postavljena i ne mogu
biti pitanja rasprave i pogadanja i koji su pojmovi kojima se barata u provedbi ovoga dokumenta.
Cini mi se da éemo na pojmovima 'prava na izbor mjesta stanovanja', pojma 'kompenzacije za
imovinu koja se ne moze vratiti', a nije definirano S§to to znaci, 1 definicija, koju je pokuSala
citirati gospoda Colo, o tome §to znaéi 'pravo na povratak', da ée nas dovesti do nekih zabuna, pa
bojim se do nekih politickih sukoba koji ¢e i¢i na Stetu provedbe, odnosno kvalitetu provedbe
ovog dokumenta.

Dakle, da ne idem dalje u razradu, ja zamoljavam da predlagatelj, jer ¢e sigurno biti
intervencija, amandmana, pomno prati ove primjedbe i da pokuSaju iznadi jasniju definiciju.
Dakle, ne mora se mijenjati ova strategija, ali se moze u poglavljima, tockama u podtockama
kazati da pod tim pojmom podrazumijevamo to, to, to, pa se stavi u zagradu. Ja jasno znam o
gemu govorim. Ja mislim da je gospodin Saraba u pravu, jer on pod tim podrazumijeva pravo na
nadoknadu Stete za izgubljenu imovinu na ovaj ili onaj nacin i pravo da ja .. s tom
kompenzacijom odem zivjeti gdje god ja hocu, na tragu onoga §to je govorio gospodin Ivani¢:
ostaje drzavljanin, ne samo drzavljanin nego gradanin BiH itd. Ali ¢ini mi se da ova strategija ne
daje dovoljno uporista da mozemo vjerovati, nego ¢e to biti proto¢an dokument. No kakva god
da je smatram da je ovo iskorak i da ovo treba podrzati u prvom citanju, a sve razumne
prijedloge koji ¢e i¢i u nadogradnju ovog dokumenta u drugoj fazi pokusat ¢u na konstruktivan
nacin shvatiti i poduprijeti.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Ja sada dajem sebi rije¢ da kazem par rijeci.

PosStovane kolege, Clanovi Vije¢a ministara, mediji, evo, pred nama je Prijedlog
revidirane strategija povratka. Mene to podsjeca na ona vremena kada sam i kao poslanik u
Narodnoj skupstini RS-a kad smo, da tako kazem, probijali led povratka '96., '97., '98., '99. Evo
ovdje su neki bili na drugim pozicijama i u Federaciji i u RS-u i bavili smo se tim pitanjima od
imovinskih zakona, opstrukcija koje su bile u povratku, do sigurnosnih i drugih problema. Proslo
je 15 godina od Dejtonskog sporazuma, imamo ove rezultate kakve imamo, vidim
nezadovoljstvo. Medutim, svi smo na odredeni nacin viSe ili manje odgovorni i za ovakve
rezultate, jer rezultati povratka jesu i rezultati politika u odnosu na povratak koje su u tim
vremenima postojale, koje nisu ba§ kao danas tako govorile jasno o povratku i moguénostima
povratka. Ali §ta je tu je, ja ne bih ulazio sada zasto su ovakvi rezultati i ko je tome doprinio. Svi
smo na neki na¢in manje ili viSe odgovorni za ovo stanje kakvo jeste trenutno.

Ja mislim da se mi trebamo koncentrisati na to da usvojimo ovu revidiranu strategiju,
znate. Da svim onim ljudima koji se zele vratiti omoguc¢imo da se vrate, da svim onima kojima je
uniStena ili oSte¢ena imovina damo naknadu za tu imovinu. Jer to su ljudi koji su, izmedu
ostalog, pored svih onih drugih teSkoca i patnji u ovome ratu najvise izgubili. Ovdje je veoma
vazno da svi oni koji Zele se vratiti omogucit ¢e se, svim onim kojima je imovina uniStena dat ¢e
se naknada, bez obzira da li on bio Srbin, Hrvat, Bosnjak itd.
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Najvaznije je da $to prije usvojimo ovu strategiju, znate da je 15 godina proslo. Sada
ulaziti u ono $ta je bilo, kako je bilo, ali povratak, ja mislim da pitanje povratka jeste vazno i za
opstanak drzave BiH, znate, i da treba da ucinimo sve ono $to je moguce da se, koliko je
moguce, uspostavi ona struktura koja je bila prije '92. godine. Normalno, to nije moguce
uspostaviti kako je bilo '92. godine, nije to ni nakon bilo kojeg rata bilo moguce pa nece biti ni
kod nas. Ali daj da uradimo S$to prije ono Sto mozemo sada uraditi, da ne odgadamo viSe ove
strategije, da se sada ne prepiremo oko nekih formulacije hoce li na jednu ili drugu stranu otici
malo viSe para. Ja jesam za to, evo da ovdje kad govorimo o povratku, mislim da se svi mozemo
sloziti da su rezultati povratka Hrvata najlosiji, katastrofalni i da treba pomo¢i da se oni koji se
zele vratiti da se vrate da se nadu odredena sredstva, adekvatna sredstva, neophodna sredstva za
taj povratak. Da nemamo tu ni u dolini Neretve, ni, ne znam ti, dolini Bosne takvih krajeva ili
bilo gdje drugo kad su u pitanju drugi narodi. Danas je sasvim drugacija rasprava, drugaciji je
ton rasprave u odnosu na ono vrijeme koje je bilo prije. I zbog toga isto se slazem s onima koji
kazu da ne treba postavljati nikakv rok. Pravo na provratak postoji dok god ima jedan covjek koji
se zeli vratiti, i to ne moze niko na bilo koji na¢in ogranic¢iti bilo kakvim propisima, ni drzavnim,
ni entitetskim, kada je u pitanju ona imovina koju je neko uzivao i bio vlasnik prije '92. godine.

Zato, evo, ja pozivam, a vidim da ste svi tako rekli, da usvojimo ovu strategiju u prvom
Citanju 1 da Sto prije stavimo u drugo Citanje i da krenemo: na osnovu ove strategije da
podignemo kredit 500 miliona, ne mozemo iz nasih budzeta to izdvojiti, znate. Nema, svi budzeti
kad sastavimo, i entiteta i drzave i1 kantona i1 op¢ina, ne nose 80 miliona godisnje, negdje smo
neku racunicu pravili. Treba nam kredit, a za kredit moramo imati strategiju i moramo imati ono
sve drugo Sto se trazi za podizanje kredita, a postoji politicki konsenzus da se podigne kredit za
povratak.

Hvala lijepo.

Da li se joS neko javlja za rijec?
Branko Zrno. Izvinjavam se, nisam vidio.

BRANKO ZRNO:

Hvala lijepo.

Ja sam se davno bio javio za rije¢, iako mi se €ini sad da treba ovu pricu privoditi kraju.
Ono Sto jeste bitno ovdje svakako je prihvatiti ovu strategiju. Ako ¢emo izlistavati od stranice do
stranice, svaka stranica moze biti dobar predlozak za diskusiju i za nasa stajalista, ali ovo Sto je
do sada kazano svakako treba biti evidentirano. Prema tomu, ova strategija koja je pred nama
mora biti 1 dogradivana i mijenjana do perioda 2014. do kada je ona zahvatila makar dio onih
problema koje treba na ponudeni ili na onaj nacin koji ¢e biti dograden ili mijenjan rijesiti.

Ja sam se htio viSe referirati na jednu Cinjenicu, jer mi vrlo ¢esto preko veoma bitnih
¢injenica predemo, ali evo ve¢ kolege koje su govorile 1 kolega Ljubi¢ i1 Raji¢, pa djelomicno 1
kolega Tihi¢ tu ¢injenicu je uvazio i spomenuo je, odnosno htio sam se referirati na ono ... na $to
se referirao kolega Jovi¢. Jer to na §to se on referirao nije 1 ne mora biti nuzno faktor dobre ili
lose strategije. Medutim, ono na §to se on referirao Cinjeni¢no uistinu i u svakom slucaju je
frustriraju¢i podatak ili bolje kazati stanje koje traje, koje je dugo. Frustriraju¢a istina koja nije
strategija, nego stanje koje danas imamo u jednome dijelu, i to je ono §to je zabrinjavajuce. Ova
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strategija pokuSava na sve nacine rijeSiti probleme koji su se desili, odnosno ova strategija
pokusava rijesiti posljedice onoga $to se desilo. A ovo o ¢emu je govoreno, to je ¢injenica stanja
u kojemu mi danas jesmo. I da li i ova strategija, ovakva kakva jeste i kakva ¢e u svakom slucaju
dobiti prolaznu ocjenu u ovome domu, zasluzuje ono $to je kazano, §to je vezano uz nju, a ne
odnosi se direktno na nju? I mislim da o tomu trebamo, samo ponavljam da to ne bismo
zaboravili, da o tomu trebamo povesti racuna.

Hvala lijepa.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Ako se vise niko ne javlja za rijec, stavljam ovu strategiju na glasanje u prvom ¢itanju.

Ko je ,,za*?

Ko je ,,protiv*?

Jedan ,,protiv* i jedan ,,suzdrzan®.

Konstatujem da smo usvojili Revidiranu strategiju BiH za provodenje Aneksa VII.
Dejtonskog mirovnog sporazuma u prvom citanju.

Prelazimo na 25. tacku dnevnoga reda:

Ad. 25. Prijedlog strategije razvoja sporta u Bosni i Hercegovini — predlagac: Vijece
ministara BiH

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Misljenje Ustavnopravne komisije. Komisija je usvojila zakljucak 1 predlaze
Domu njegovo usvajanje. Predstavnicki dom usvojio je zakljucak Ustavnopravne komisije.

Rije¢ dajem predsjedavaju¢em Ustavnopravne komisije, gospodinu Ivi Miri Jovicu.
IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo Sto ste mi dali rijec.
Ja samo mogu kazati sve ovo §to stoji u Misljenju, jedino bi trebao to ponavljati. Kako
smo ve¢ malo iscrpljeni ovim vremenom i radom, ja bih odustao od komentara.

SULEJMAN TIHIC:
Dobro, hvala lijepo.

IVO MIRO JOVIC:
Samo bih rekao podrzimo Misljenje.
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SULEJMAN TIHIC:

Otvaram raspravu.

Ako se niko ne javlja za rije¢, moZemo li glasati?

Ko je ,,za* ovaj prijedlog?

Ima li ko ,,protiv*?

Uz dva ,,suzdrzana“ glasa, konstatujem da smo ovo usvojili.

MARIN VUKOJE:
Zakljugak.

SULEJMAN TIHIC:

... glasamo o ovom zakljucku kojeg je predlozila Komisija.
Ko je ,,za*?
To je ustvari to, izvinjavam se.

Prelazimo na 26. ta¢ku:

Ad. 26. Rasprava o IzvjeStaju o aktivnostima Vije¢a Evrope u 2009. godini —
prijedlog za razmatranje: Delegacija PSBiH u Parlamentarnoj skupstini Vije¢a Evrope

SULEJMAN TIHIC:

Pozivaju se na Rezoluciju 1575 od 2007. godine Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope
koja poziva parlamente zemalja ¢lanica da najmanje jednom godiSnje organizuju raspravu na ovu
temu. Predsjedavajuc¢i ove delegacije nam je dostavio prijedlog da se ova tacka uvrsti na dnevni
red sjednice. Kao materijal za ovu tacku dobili ste Izvjestaj o aktivnostima Vijeca Evrope u
2009. godini sa sljede¢im prilozima: IzvjeStaj Monitoring komiteta Parlamentarne skupstine
Vijec¢a Evrope o funkcionisanju demokratskih institucija u BiH i kao dodatak uz ovaj izvjestaj
Rezoluciju Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope 1701 od 2010. godine, Preporuku
Parlamentarne skupstine Vijeca Evrope 1894 od 2010. godine, Izvjestaj sa zasjedanja 1 sastanaka
Komiteta Parlamentarne skupstine Vijeca Evrope kojima su u toku 2009. godine prisustvovali
¢lanovi Delegacije Parlamentarne skupsStine BiH u Parlamentarnoj skupstini Vije¢a Evrope.

Komisija za vanjsku i trgovinsku politiku, carine, saobracaj i komunikacije je primila k
znanju ovaj izvjestaj 1 predlaze Domu usvajanje zakljuaka. Predstavni¢ki dom usvojio je Cetiri
zakljucka koje je predlozila nadlezna komisija.

Rije¢ dajem predsjedavajucoj Komisije Almi Colo. Izvolite.
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ALMA COLO:

Gospodine predsjedavajuci, ne znam da li ima potrebe, ... ali evo mi smo predlozili ove
zakljucke zato Sto BiH nije ispunila neke postprijemne obaveze kao Sto je ratifikacija ove
Evropske povelje o regionalnim i manjinskim jezicima i jo§ uvijek mi nemamo imenovane
predstavnike u Venecijanskoj komisiji, u Komitetu za sprecavanje torture, jedina smo zemlja od
47 Clanica Vije¢a Evrope koja nema svog predstavnika u Komitetu za sprecavanje torture,
nemamo svog predstavnika u Komitetu koji rjeSava pitanje rasne netolerancije, tako da smo
predlozili ove zakljucke. Ukoliko bude potrebe, ja ¢u se ukljuciti u raspravu, ali ovaj izvjestaj
uglavnom sadrzi aktivnosti Vije¢a Evrope u 2009. godini, aktivnosti naSe delegacije i aktivnosti
na zasjedanjima kojih je bilo ¢etiri u 2009. godini i na zasjedanjima Komiteta na koje ¢lanovi
nase delegacije zbog nedostatka finansijskih sredstava veoma rijetko idu, a zasjedanja Komiteta
se odvijaju izmedu redovnih zasjedanja Parlamentarne skupstine.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo. 5
Otvaram raspravu. Gospodin Slobodan Saraba, izvolite, pa Mladen Ivani¢.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, reé¢i ¢u nekoliko reenica o ovome izvjestaju. Sto se tice njegove sadrzajnosti, ovo
je jako korektan izvjestaj, ali iz ovoga izvjeStaja proizilaze svi problemi koji zaista postoje u ovoj
drzavi 1 koji su posljedica loSeg rada aktuelne vlasti. Pitanja su sasvim logi¢na i ona su ovdje
napisana, dakle ona su posljedica loSeg rada ministara i clanova PredsjedniStva, a sve se moze
svesti na to — zaSto BiH joS nije uvijek ratifikovala Evropsku povelju o regionalnim i manjinskim
jezicima i zasto BiH nije imenovala svoje ¢lanove u evropske komitete i evropske komisije?

Dakle, jasno je da je to posljedica necijeg loSeg rada i ja bih volio da se u izvjestaju
precizno kaze zaista i ¢ijeg, mada to proizilazi ovdje: dakle PredsjedniStvo nije ispunilo svoje
obaveze, Savjet ministara nije uputio u parlamentarnu proceduru ovaj dokument, i to je sustina
svega ovoga §to je napisano ovdje. Iz ovog izvjeStaja po meni jedino proizilazi da je kolega
Ivani¢ dobro radio, dakle nije bilo tu ni nekih odlazaka na sastanke, ni puno drugih propusta, ali
¢injenica da je danas BiH takva sa ovom vladaju¢om koalicijom i da se tu u ovom trenutku ne
moze nista promijeniti.

Zahvaljujem.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Mladen Ivani¢. Izvolite.
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MLADEN IVANIC:

Prvo, ja moram reci da, bez obzira na nase politicke razlike, ambijent koji vlada u nasoj
delegaciji je sasvim korektan. Dakle, medu nama ima puno razlika, mi na iste stvari razlicito
gledamo, ali svi smo mi tamo kao individue i1 kao pojedinci 1 kad nastupamo govorimo ne kao
delegacija nego kao pojedinci, kao i ovdje $to svako od nas nosi ono sa sobom. Ali ono §to jeste
sramota ove zemlje to je ¢injenica da mi u Venecijanskoj komisiji nemamo ¢lana ve¢ sedam ili
osam godina. To je blamaZza ove zemlje, ali blamaza samo zato Sto dva, tri ¢ovjeka, koja su
nekada ili sada sjede u Predsjednistvu, ne mogu da se dogovore da na ravnopravan nacin posalju
tri kandidata. I ne¢emo to ... sedam godina je zadnji put kad je prijedlog bio i sva je greska bila u
tome Sto je dat jedan kandidat kao preferencija, a to ne prihvataju oni, oni biraju sami izmedu
ravnopravnih kandidata. I mi zbog toga ne mozemo da imamo svog ¢lana tamo i onda imamo
formalnu jednu zastupljenost preko jednog ranijeg naSeg ¢lana koji je tamo, ... a u stvari nema
funkciju. Pa sramota je da nemamo struc¢njake, to nisu politicke li¢nosti, ova tri, Cetiri tijela. To
je blamaza, mi smo jedina zemlja koja godinama, godinama, zbog nesposobnosti i
neinteresovanja nadleznih ministarstava, nema svoje predstavnike. Mi se tamo sramotimo
godinama. A elementarna, najminimalnija stvar koja nema veze vise sa politikom, neka iz SeSira
izaberu ko ¢e iz koje stranke biti, samo neka neko ve¢ jednom dode da sjedne na ta mjesta, to su
eksperti, to nisu politicari. Ali to je jedna sveopsSta nezainteresovanost 1 jedna samo galama kad
ovi ljudi dodu da se njima iskukaju nasi problemi, a kad treba mi nesto da ovdje uradimo ne
uradi se niSta. Ja zaista mislim da je straSna odgovornost PredsjedniStva i1 Savjeta ministara za
Venecijansku komisiju, a nadleznih ministarstava za ova ... strucna tjela. I mislim da je jedna
afirmacija koju bi BiH tamo mogla dobiti time, jednostavno, rekao bih, na neki nacin, i1 jedna
Sansa pomalo izgubljena.

Mislim da je znacajno §to je ova delegacija pocela da dostavlja ove izvjesStaje. Ja moram
re¢i da bi bilo jako zanimljivo ponekad i neki od dokumenata, koji Vije¢e Evrope, odnosno
Savjet Evrope usvoji, informativno podijeliti poslanicima. Ja vam moram re¢i da mislim da bi za
nas bila jako korisna rasprava koja je u Savjetu Evrope bila, sticajem okolnosti sam je ja vodio,
ali jedna rasprava o statusu spomenika ruskih vojnika u zemljama koje su sad dobile nezavisnost.
Zbog asocijacija o nasSim dogadajima, onome §to mi idemo i sa kojom kulturom, odnosom i
na¢inom na koji mi to rjeSavamo, da bi to moglo biti vrlo informativno za rjeSavanje nekih nasih
unutrasnjih stvari. I mislim da se cijelom tom drugom dijelu, a ne da se bavimo Savjetom Evrope
samo kad je BiH u pitanju, treba posvetiti puno vise paznje. Ima toliko mnogo tema koje su bitne
za nas, koje prolaze, a da mi njih ustvari ne znamo. Tako da ¢emo, barem ja predlazem da mi iz
ove delegacije, odnosno zamjenici da se potrudimo i zamolimo da svaki delegat dobije, pa koga
interesuje interesuje, koga ne interesuje nikom nista.

Ovo je odgovornost institucija, molim vas, ne ove delegacije. Delegacija samo moze ovo
spomenuti, mi ne biramo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Da li se jo$ neko javlja za rijec?
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Ako se ne javlja, mozemo li primiti k znanju i usvojiti zakljucke Komisije?

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*?

,»Suzdrzan®?

Uz jedan glas ,protiv i jedan glas ,,suzdrzan®, konstatujem da smo Izvjestaj primili k
znanju i usvojili ova Cetiri zakljucka koje je predlozila Komisija.

Prelazimo na 27. tacku dnevnoga reda:

Ad. 27. Izvjestaj o aktivnostima na projektu Autoput na Koridoru Vc i Plan
narednih aktivnosti (materijal Ministarstva komunikacija i prometa BiH)

SULEJMAN TIHIC:

Ministarstvo komunikacija i prometa BiH dostavilo je navedene materijale. Dobili ste
Misljenje Komisije za vanjsku i trgovinsku politiku, carine, saobracaj i komunikacije. Komisija
je usvojila Izvjestaj o aktivnosti na projektu Autoput na Koridoru Vc i Plan narednih aktivnosti.
Predstavnicki dom usvojio je Izvjestaj o aktivnostima na projektu Autoput na Koridoru Vc i Plan
narednih aktivnosti.

Rije¢ dajem predsjedavajué¢oj Komisije Almi Colo ako ima potrebe. Nema. Rije¢ dajem
ministru Rudi Vidovicu.

SLOBODAN SARABA
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:

Po Poslovniku je ovako, ali evo mozemo, slazem se. Mozda, ministre, da po Poslovniku
treba prvo dati predlagadu pa onda otvoriti raspravu. Ali ovo §to Vi kaZete, gospodine Saraba,
jeste praktiéno mozda bolje. Izvolite.

Gospodin Saraba se javio.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.
Dakle, ja ¢u postaviti ovdje jedno pitanje i Zelim da dam jedan svoj komentar na ovu
informaciju. S obzirom da smo mi ove i slicne informacije ...

BOZO LJUBIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:
Da, mozda i to.
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BOZO LJUBIC:

.../nije ukljucen mikrofon/... ¢ujemo izlaganje mozda ne bi bilo pitanja, mozda bi bilo
bolje tako.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, idemo po Poslovniku, po Poslovniku treba prvo predlagac.
Ministar Rudo Vidovi¢. Izvolite.

RUDO VIDOVIC:

Postovani predsjedatelju, postovani supredsjedatelji, dame i gospodo zastupnici, naravno,
Autoput na Koridoru Ve je najveci investicijski zahvat u BiH i logi¢no je da bude i pitanja i da se
najvi§i dom u zemlji informira i viSe, naravno, u odnosu na ono §to je napisano u ovoj
informaciji, odnosno u ovom izvjescu.

Ovo je nas redoviti na¢in sastavljanja izvjeséa za odredeni period i ovo izvjesée se odnosi
na proSlu godinu, zaklju¢no sa 31.12. kako je i1 napisano. I ja zapravo nemam namjeru ovdje
iS¢itavati ili obrazlagati dijelove ovog izvjes¢a, vjerujem da ste ga svi procitali, ali imam namjeru
da pred ovim domom iznesem argumente, odnosno realizaciju nekih zakljucaka, zapravo, Sta se
dogadalo od 31.12. do danas, dakle nakon tri mjeseca, i koji je napredak postignut, a nema
napisano u ovom izvjeS¢u. Ovdje mogu komotno kazati, dakle, da jedan od zakljucaka,
najvaznijih zakljucaka, rekao bih, koji je na kraju ovog naseg pisanog izvjesca, Zakljucak 3. je
na neki nacin u potpunosti realiziran i o tome bih vas Zelio informirati.

Naravno, paralelno aktivnostima koje su se prosle godine vodile na relaciji drzavno
Ministarstvo komunikacija i prometa, kad je u pitanju izrada projektne dokumentacije, zajedno
sa entitetskim ministarstvima i entitetskom Direkcijom za autoceste su evo nakon ovih aktivnosti
koje je zavrSila Vlada Federacije signalizirale sa zupanijskim ministarstvima prostornog uredenja
1 op¢inskim administracijama u cilju dakle izrade, odnosno izdavanja potrebnih suglasnosti za
Cetiri dionice koje su predmet kreditnog aranZmana i sinhroniziranje aktivnosti za izradu,
odnosno obavljanje eksproprijacije, izuzimanje parcela i placanje parcela kroz koje prolazi trasa.

Ali evo, nekoliko rije¢i o aktivnostima koje su se dogadale, a nisu sadrzane u ovom
izvjescu. Dakle, ovdje je vazno kazati da je Odbor za nadzor projekta na Koridoru Ve, koga je
formiralo Vijece ministara, i koji je sastavljen od drZzavnog ministra komunikacija i prometa 1
federalnog, zatim iz ministarstava dva ministra financija i ministra prostornog uredenja Vlade
Federacije, negdje drugom polovicom sije¢nja na jednom sastanku jasno definirao zakljucke koji
su rezultat rada ekspertne skupine koja je prosle godine, dakle u 11. mjesecu, definirala jasne
aktivnosti koje bi trebalo uraditi da bi se evo, rekao bih, proces koji je bio u fazi zastoja
intenzivirao. I u tom smislu su se nakon donosenja zaklju¢aka ovog odbora dogodile aktivnosti u
Vladi Federacije. I Vlada Federacije je u drugom mjesecu donijela odluku i utvrdila je i uputila u
proceduru Prijedlog zakona o dopuni Zakona o prostornom planiranju i koriStenju zemljista na
razini Federacije §to je potvrdio i jedan i drugi dom. I Vlada Federacije je, takoder nakon
usaglaSenih svih aktivnosti na razini eksperata, koncem ozujka donijela Odluku o utvrdivanju
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prijedloga prostorne osnovne Prostornog plana podru¢ja posebnih obiljazja od znacajna za
Federaciju BiH autoceste na Koridoru Ve.

Dakle, navedene odluke su bile preduvjet da bi se na nizim razinama, dakle na
zupanijskim razinama i na razini op¢ine, pokrenule procedure za izdavanje potrebnih suglasnosti,
ne samo opc¢inskih i1 zupanijskih administracija nego i javnih poduzeca, komunalnih, elektro,
telekoma itd. Po mojim informacijama koje sam dobio iz federalne Direkcije za autoceste da su
te aktivnosti, Sto se tiCe izdavanja suglasnosti, u tijeku i da je ve¢ dobar broj prikupljenih
aktivnosti stigao u federalnu Direkciju za autoceste, a federalna Direkcija za autoceste ¢e nakon
svih prikupljenih aktivnosti pripremiti tendersku dokumentaciju za raspisivanje medunarodnog
tendera za Cetiri dionice za koje su osigurana sredstva u duzini ukupnoj 65 km. Odnose se na
dionicu Kakanj — Drivu$a u duzini 16 km, Vlakovo — Tar¢in u duzini 19 km, dionica Svilaj —
Odzak 11 km i dionica Pocitelj — juzna granica duzine 21 km, odnosno Pocitelj — Bijaca. Ovdje,
naravno, Zelim kazati jo§ jednu vaznu Cinjenicu ... da su zapravo za ove dionice osigurana
kreditna sredstva od EBRD-a, dakle Evropske razvojne banke i Evropske investicijske banke s
jedne strane, s druge strane su sredstva za eksproprijaciju osigurana. I Vlada Federacije je dala
suglasnost za aktiviranje i angaziranje tih sredstava, a ona se odnose na ubrana sredstva od
naplate cestarine za svaku litru prodatog goriva i sredstva od 10 feninga i drugi izvor sredstava
je, gospodin Kupusovi¢ pomoci ¢e mi, od cestarine, dakle naplac¢ene za 37 km autoceste. Drugim
rije¢ima, po misljenju u Vladi Federacije, ta sredstva su dovoljna za eksproprijaciju parcela kroz
zemljista kroz koje prolazi autocesta za ove Cetiri dionice.

I ... na samom koncu ovog dodatnog izvjes¢a, dakle ja vjerujem da ¢e nakon prikupljenih
potrebnih suglasnosti za zavrSetak izdavanja gradevinskih dozvola, to je naravno po misljenju i
nas u ovom ministarstvu i entitetskih nadleznih institucija, da bi koncem ove godine ili po¢etkom
idu¢e godine sredstva mogla biti operativna i u tom smislu vjerujem da ¢e se dotad zavrsiti
medunarodni tender, koji mora imati karakter medunarodnog tendera. I da bi, evo, koncem ove
godine ili pocetkom iduc¢e godine mogli krenuti sa gradnjom autoceste za ove Cetiri dionice koje
su predmet kreditnog aranzmana.

Evo ja sam imao toliko. Hvala vam lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo, ministre.
Otvaram raspravu. Prvo se javio gospodin Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle ... iznije¢u prvo primjedbu na ovaj dokument. Smatram da bi ovo $to je napisano
na strani 8. a ti¢e se obaveza na realizaciji ovoga projekta, po mom misljenju, trebalo napisati
daleko konkretnije. Ako se govori o obavezama koje treba ispuniti u nekom narednom periodu,
onda jasno treba staviti nosioce aktivnosti 1 rokove u kojima treba ispuniti takve obaveze. Dakle,
utvrditi da je potrebno sprovesti pravovremenu eksproprijaciju, formiranje direkcije za
autoputeve kao javnog preduzeca je dobro. Po mom misljenju nije precizno jer treba staviti ¢ija
je to obaveza i ko je duzan da to ispuni. U realizaciji ovakvog znacajnog posla, mislim da svi
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moraju znati Sta im je obaveza, mislim da svi moraju znati u kom se roku treba nesto ispuniti i ko
je odgovoran ukoliko se to ne desi u navedenom vremenskom periodu.

Shvatio sam dakle, gospodine ministre, da ste spominjali jednim dijelom dionicu juzno
od Mostara, dakle ovaj dio Bijaca — Pocitelj. Dakle, da li to znaci, konkretno Vas pitam, da je
rijeSen problem autoputa na trasi juzno od Mostara?

Zahvaljujem.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Bozo Ljubic¢ se javio.

BOZO LJUBIC:

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege izaslanici, delegati, ja u prvom redu zelim,
da tako kazem, izraziti zadovoljstvo i pohvaliti ovo ministarstvo za jedno vrlo sveobuhvatno
izvjes¢e o ovom projektu koji je zapravo jedan od najvaznijih infrastrukturnih projekata koji BiH
ima ili ¢e imati pa mozda, cak, i u prvoj polovici ovoga stolje¢a. Stoga ovo napominjem da
istaknem vaznost ovog projekta za razvoj BiH, ne samo ekonomski ve¢ za njezinu, ¢ak rekao
bih, i punu politicku integraciju, kako unutarnju, tako i integraciju BiH, sveukupan prostor
Evrope, s obzirom da je Koridor Vc uz rijeku Savu jedini panevropski koridor koji prolazi ili
dotice BiH. On je jednako vazan za BiH prometno kao i za veliki dio Evrope od Ukrajine pa sve
do juga na Jadranu. A ekonomski, naravno, za BiH je nemjerljivo vazan jer prolazi kroz najgusce
naseljeni dio BiH i izravno mu gravitira oko 2,2 miliona stanovnika. Prema tome, njegove koristi
su daleko vece ekonomske nego S$to su same prometne, a da ne govorimo o obuhvatu, obimu
javnih radova koji se izvode kroz taj projekt, o zaposljavanju, o sredstvima koja ¢e biti ubrana
kroz PDV itd., posebice u ovom vremenu recesije sveopce, a BiH naravno jos§ naglasene drugim
problemima, unutarnjim, strukturnim, politickim i ekonomskim.

S druge strane, c¢itajuci ovo izvjesce 1 dodatno objasnjenje gospodina ministra, zelim isto
tako ista¢i tu pozitivnu koordiniraju¢u ulogu Ministarstva koje je ono ostvarilo u vrlo
kompleksnom okruzenju, dakle dva entiteta asimetricna, Zupanije, opCine itd., itd. Mi smo se
suocili i tu za mene postoje dva problema koja ¢u ovdje istaéi i predlozit ¢u odredene, da tako
kazem, prijedloge koji mogu i koji jesu ve¢ nanijeli odredeni zastoj u implementaciji ovoga
projekta.

U prvom redu mi smo se suo€ili, ovdje u Federaciji prije godinu dana otprilike, sa jednim
pokusajem politizacije projekta, pa je doSlo do znacajnog zastoja u implementaciji veé
potpisanih kreditnih sporazuma u BiH sa EBRD-om, sa Evropskom investicijskom bankom gdje
BiH, odnosno Federacija konkretno ve¢ placa, da tako kazem, ... to se zovu penali ili ne, za
rezervirana a nepovucena sredstva bez ikakve potrebe, jer gotovost izvedbenih projekata bi nam
omogucila pocetak gradnje Cak i prije ovoga Sto je rekao gospodin Vidovié, §to je po meni
takoder optimisti¢an period, dakle prije kraja ove godine. Prema tome, ... da tako kazem,
zalaganjem svih ovdje u Federaciji, tu u prvom redu Zelim ista¢i i pozitivnu ulogu gospodina
Tihi¢a u svojstvu predsjednika SDA, mi smo danas na pragu realizacije ovog projekta i mogu
samo apelirati na sve ovdje da se pristupi realizaciji ve¢ postignutih dogovora i da se pristupi
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izgradnji ovog koridora na vise lokacija, od Svilaja prema Vukosavlju, od Kaknja prema Drivusi,
od TarCina prema Sarajevu, od Bijace prema Pocitelju, 1 da se ude u te tenderske procedure.

S druge strane, Koridor Vc prolazi kroz RS jednom trasom od nekih 45 km, ako se dobro
sjecam, 1 izvedbeni projekt je takoder u tijeku 1 zavrSava se, ako ve¢ nije zavrsen. I tu opet zelim
ista¢i jednu pozitivou ulogu Vlade u Banja Luci koja je u svoje prostorne planove ugradila ve¢
ovu trasu, sukladno idejnom projektu i feasibility studiji. RijeSeni neki isto tako vrlo kompleksni
problemi kada se ti¢e kulturno-povijesnih spomenika porad kojih je trasa prolazila, trebala
prolaziti. U jednom momentu je bio u koliziji projekt sa energetskim projektima, pa je isto tako
vrlo pozitivno rijeSeno. Medutim, ovdje ima jedan drugi problem. To je problem financiranja
izgradnje. Odnosno, mozda nije problem, ako nije problem ja ¢u biti sretan.

Kada sam prije dvije godine bio u Briselu, tada kao ministar, i zajedno sa Ministarstvom
financija prezentirao Svjetskoj banci, EBRD-u i Evropskoj investicijskoj banci ovaj projekt pod
sponzorstvom Evropske komisije pitali su me kako planirate graditi koridor. Rekao sam po
principu privatno-javnog partnerstva, s tim §to je javno ono S§to je ve¢ uradeno iz Budzeta
Federacije 1 ono $to ¢emo graditi iz kredita, a privatno onaj koncesijski dio. Mi smo tada ve¢
imali plan za Federaciju da ¢emo traziti kredite od EBRD-a 1 od Evropske investicijske banke za
taj dio koji pokriva drzava, a oni su me pitali $ta je sa onim dijelom koji prolazi kroz RS. Ja sam
rekao: prema mojim informacijama koje imam, istina nesluzbeno, planirano je da se radi po
osnovu koncesijskog modela i tu su ve¢ sklopljeni sporazumi sa jednom kompanijom, ili su bili
negdje na pragu da se sklope u to vrijeme sa Strabagom. Tada su me pitali oni kako se doslo do
toga ugovora. Naravno, nisam imao tada ja sve pouzdane informacije, ali oni su otprilike rekli,
prema njihovim informacijama, da je to bio nekompetitivan, da tako kazem, pristup i da oni
zasigurno mogu jamciti da ni jedna kompanija koja je na takvom pristupu dobila tender, odnosno
dobila ugovor da gradi, ne tender, ugovor da gradi teSko ¢e dobiti kredite od bilo koje banke.
Medutim, zaSto ja ovo govorim? Govorim zato Sto je ova trasa ..., to zna bolje gospodin
Kupusovi¢ 1 gospodin Vidovi¢, a 1 ja se ¢ini mi se sjeCam, bila prema feasibility studiji u
prioritetnim dionicama i trebala biti izgradena 2012. ili najkasnije 2014. Koridor Vc nije
kompletan bez te trase.

Ja bih Zelio da u ove zakljucke ... koje je Ministarstvo predlozilo kao obveze ude isto tako
da se trazi dakle od Vlade RS-a da se odredi o modelu izgradnje, tim vise §to su i tada kada sam
bio u Briselu ove iste banke, EBRD i Evropska investicijska banka, izrazile spremnost da
kreditiraju na isti nain 1 trasu kroz RS kako kreditiraju izgradnju 65 km u Federaciji. A,
naravno, ja sam tada izrazio spremnost u ime drzavnog ministarstva da na isti nacin asistiram
entitetu RS kao Sto smo asistirali 1 entitetu Federaciji. Jer bojim se da bismo duzim ¢ekanjem na
model izgradnje i na osiguranje sredstava dosli u situaciju da jedan bitan dio ove trase ne bude
zavrSen. Ali napomenut ¢u vam da ovaj Koridor V¢ nije samo nasa unutarnja stvar, to je obveza
BiH prema evropskom procesu BiH i podsjetit ¢u na pismo, koje je ovde navedeno u ovom
izvjescu, ali gospodin Vidovi¢ to nije iznio ovdje, predsjednika Madarske i1 premijera Republike
Hrvatske koji su napisali Evropskoj komisiji traze¢i da se pomogne BiH da se izgradi Koridor
Ve, 336 km kroz BiH, upravo zato §to je to njihov interes jer koridor nije bez toga.

I na kraju jedna moja inicijativa. Dakle, ako ova moja rasprava nece biti dovoljna za
formalno pokretanje inicijative, ja ¢u je pokrenuti na sljede¢em zasjedanju Doma, a to je ono $to
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sam ja rekao ve¢ na sastanku Vijeca ministara prije nekih godinu i pol dana: ovaj moment
projektiranja 1 izgradnje Koridora Vc treba iskoristiti da se 1 ostali projekti koji su
komplementarni ovom trasom zavrSe. U prvom redu mislim na plinovod koji bi vodio od Ploc¢a
prema rijeci Savi, koji bi spajao Plo¢e sa juznim tokom koji nakon susreta Putin — Kosor, ¢ini mi
se, da ¢e prolaziti kroz Hrvatsku, da se ne bi desilo ovo §to se sada deSava u Hrvatskoj. Neki dan
vozec€i se od Splita Dalmatinom prema Zagrebu vidim masine paralelno sa autoputem gdje se
gradi plinovod. Sta je bilo potrebno sada? Probija se nova trasa da bi dosle masine na mjesto,
rade se dupli radovi itd., umjesto da je to uradeno kada se gradila ta autocesta. Dakle, da mi ne
bismo dosli u situaciju ovdje u BiH da sutra ponovo kopamo pored autoputa novi put za masine
koje ¢e postavljati ovaj plinovod a on nama sigurno treba da spoji tu jednu vertikalu, jer ne
zaboravimo — Citav jug Hercegovine je potpuno bez plina i znatni dijelovi sjevera. Prema tome,
mislim da ovaj dom treba poslati tu inicijativu Vijecu ministara, nadleznom ministarstvu, mislim
da je to Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa koje brine o energetskoj politici, jer
bez te vertikale mislim da energetska povezanost BiH ne bi bila potpuna.
Hvala lijepa.

SULEJMAN TIHIC
/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Lijepi pozdrav, dakle kolegicama i kolegama 1 svima koji prate na$ danasnji rad.
Osjecam potrebu re¢i nekoliko rije¢i iako sam dobro prehladen, ¢ak mislim i pod jednom
blagom temperaturom.

Vidite, ne sporim ¢injenicu da se izuzetno puno ¢inilo, puno smo radili, ali je op¢i dojam
svakog gradanina u ovoj zemlji da se jako malo ucinilo i da se jako malo kilometara autoceste
napravilo u ovoj zemlji.

Progovorit ¢u nesto vezano za ovo izvjesce jer sam, konzultirajuci i druge ¢ija je ovo
struka, dakle napravio jednu detaljnu analizu ovog materijala i istodobno doSao do jednog
zakljucka da se evo nije okoncala rasprava u Parlamentarnoj skupstini BiH, ovaj dom jo§ nije
prihvatio ovo izvjesc¢e, niti zakljucke koji prate ovo izvjesce, a na federalnoj razini, u federalnoj
Vladi i u Parlamentu Federacije su ve¢ povuceni neki koraci kao da je Parlament odobrio ovakvo
izvjesce.

U odnosu na dakle ovu analizu koja je ucinjena i dostupnih drugih raspolozivih
informacija u svezi ovog projekta Autoceste na Koridoru Vc moze se zakljuciti da se prostor u
Federaciji uistinu Zeli prometno integrirati, $to je jako dobro, ali ¢ini mi se ne istim tempom na
svim dionicama koje imamo kao takve predvidene. Vidite, Odlukom o usvajanju prostorne
osnove Prostornoga plana podrucja posebnih obiljezja od znacaja za Federaciju na trasi autoceste
Koridora Vc za ovo razdoblje, ... u izvjeS¢u od 2008. do 2028., definiran je polozaj trase
autoceste na cijelom koridoru osim, podvlacim, za podrucje Blagaja i Pocitelja, a za to
definiranje tog polozaja trase dat je rok od Sest mjeseci. To sam vidio iz Prijedloga odluke koju
je premijer Federacije uputio prema Parlamentu Federacije i usvojio to i jedan i drugi dom.
Dalje, imajuci u vidu da polozaj trase oko ova dva mjesta, Pocitelja i Blagaja, nije poznat, onda
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to znaci da trasa autoceste na Koridoru Vc u zoni grada Mostara i juzno od njega u ovom
trenutku ne postoji, jer mi ne znamo gdje je most preko Neretve kod Pocitelja.

Sve ovo §to sam sada rekao, na jedan potpuno drugaciji nacin, jednom drugacijom
virtualnom retorikom je ipak smjesteno u ovo izvjesée o kojem mi danas raspravljamo.

Dalje, trenutno u Federaciji imamo apsurdnu situaciju, molio bih da mi netko kaze, izreci
¢u jednu &injenicu, da nisam u pravu. Sto je apsurd? Apsurd je da imamo dvije odluke
Parlamenta Federacije koje tretiraju isti prostor u zoni grada Mostara i medusobno su u koliziji te
dvije odluke. Po jednoj odluci imamo utvrdeno podrucje autoceste na Koridoru Vc podrucjem
posebnih obiljezja od znacenja za Federaciju, i ta odluka je objavljena u ,,Sluzbenim novinama
Federeacije* broj 56 od 8. 9. 2008. godine. A po drugoj odluci za to podrucje u zoni oko grada
Mostara mi nemamo prostornu osnovu Prostornog plana za podrucje posebnog obiljezja od
znacaja za Federaciju za autocestu Koridor Vc. Dakle, postojeta dokumentacija projekta
Autoceste na Koridoru Ve se radila Sest godina, koliko ja imam informaciju, a sada se predvida
da ¢e se sve rijesiti kako je to Parlament Federacije, na prijedlog federalne Vlade, utvrdio svojom
odlukom — za Sest mjeseci. Nekako mi to neostvarivo djeluje.

I zanimljivo je naglasiti da se pitanje polozaja trase autoceste na Koridoru Vc kroz
Hercegovinu problematizira zadnje dvije godine, iako je taj polozaj trase bio poznat prije Sest
godina, rekao sam. U zoni grada Mostara polozaj trase autoceste je koncepcijski na tragu
Prostornog plana BiH koji je na snazi, znate koliko, 29 godina. Taj plan je donesen 1981. godine.
I pored navedenog, ako je bilo ili ima nekih stru¢no ili znanstveno opravdanih zahtjeva ili
zahtjeva stanovnistva Blagaja i Pocitelja za izmjenu trase, onda je bilo sasvim logi¢no da se ta
mikrolokacija da struci u ruke i da struka rijesi to pitanje i da to onda idemo istodobno u
rjeSavanje, dakle svih ovih pitanja, na koji nacin nas je upozorila svaka ova financijska kuca koja
prati financiranje Koridora V¢ kroz BiH. Govorim sada samo o Federaciji. Dakle, nije se nista
ucinilo da bi se opravdani zahtjevi na stru¢an i jedan profesionalan nacin obradili, iako imam
informacije da su, vezano za lokaciju mosta preko Neretve u Pocitelju, §to bi trebalo vezati dakle
pravcem prema Vijaci, radile stru¢ne ekipe i izbacile 12 ili 14, nemojte me vezati za rijec,
raznoraznih varijanti, jer su radena mjerenja, dakle vrlo su slozeni procesi, to sam vidio,
ispitivanja tla kud treba i¢i ta trasa. Znaci, neSto je radeno i formirane su neke radne grupe,
formiralo je 1 resorno ministarstvo koje vodi ministar Rudo Vidovi¢, radili su to i, po naputku
resornog ministarstva gospodina Vidovic¢a, ljudi u Federaciji, formirali radnu grupu ali se nisu
mogli dogovoriti. E, sada se postavlja pitanje kada ¢e se doista dogovoriti o ovim nekim
problemati¢nim tockama vezano za Mostar, za Blagaj, za most preko Neretve kod Pocitelja.

Ova cinjenica o kojoj ja sada govorim sadrZana je u prilozenom materijalu na stranici 3 u
tocki 3. 1 vrlo je interesantno da izrada Prostornog plana podrucja posebnih obiljezja od znacaja
za Federaciju BiH autoceste ovog koridora je rok neizvjestan. Izrada Prostornog plana u
Federaciji je takoder rok neizvjestan, piSe u materijalu. Ako je tomu tako, onda je to za mene
osobno zabrinjavaju¢e da bismo onako bjanko prihvatili i prijedloge zaklju¢aka koje prati ovaj
materijal. Aktivnosti na realizaciji projekta u Federaciji, citiram, 'izrada Prostornog plana
podrucja posebnih obiljezja za Federaciju je neizvjesna' i vrlo lako se moze dovesti u pitanje,
zbog ove neizvjesnosti, moze se dovesti zbog nasih politickih igranki, koje mi znamo odigrati
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fenomenalno kada to hoéemo, dakle vrlo lako se moze dovesti u pitanje realizacija Citavog
projekta izgradnje autoceste Koridora Vc u Federaciji BiH.

Temeljem ugovora sa EBRD-om ve¢ je zbog nespremnosti projekata, osobito
nepripremljene prostorno planske dokumentacije, ve¢ je to netko rekao od prethodnika, placena
su i to vrlo visoka sredstva, negdje neSto manje od 2 miliona maraka i o¢ekuje nas uskoro
placanje novog nov¢anog iznosa po istom osnovu zbog neiskoristenih sredstava. I sada bi bilo
zgodno ¢uti odgovor na pitanje: koliko ¢emo mi jos tih provizija ( kako se to zove, doktor Ivani¢
me gleda, valjda je to strucan naziv) ... za neiskoriStena odobrena kreditna sredstva platiti u ovoj
drzavi i ima li netko uopce taj podatak u odnosu na sve moguce igranke o kojima sam govorio,
koje su vrlo, vrlo izvjesne, a ovdje je politicka utakmica ve¢ zaigrana? Mislim da sam vam
dovoljno otvorio o¢i o cemu se radi.

U Izvjeséu o aktivnostima na projektu Autoceste na Koridopru Vc i Planu narednih
aktivnosti kljucni i stvarni problemi ... kao da su stavljeni, kako to obi¢no nasi ljudi vole re¢i,
pod nekakav tepih a mjere 1 aktivnosti koje predlaze Ministarstvo komunikacija i prometa su
nedovoljne i nisu utemeljene na rezultatima viSegodiSnjeg rada eksperata. Ja sam ih pregledao,
vidio sam ih, to su radile vrlo referentne tvrtke i vrlo ugledni stru¢njaci ..., neki od njih su imali
cak 1 50 godina, jo§ su zivi i zdravi, profesori su na raznim sveuciliStima, jedan od njih je
profesor Przulj iz Slovenije koji je bio involviran u nase potrebe za ekspertizu odredenih pitanja
u odnosu na ovu stvar.

Da ne bismo dosli u jednu situaciju, bar mi ljudi koji na jednak nac¢in gledamo kompletnu
trasu kroz cijelu Hercegovinu, kroz cijelu Bosnu, pa evo i ovo §to prolazi kroz Federaciju i kroz
RS, dakle u tom pravcu da se izjasnim: da ne bismo zakukali zasto se nista ne radi u Hercegovini
1 oko Hercegovine, ja zbog svega izlozenog predlazem da Dom naroda Parlamentarne skupstine
danas uvjetno prihvati ovo izvje$¢e o kojem mi danas raspravljamo ali da se donesu zakljucci
koje ¢u vam sada procitati. To je jedan zakljuak koji ima Cetiri tocke. Mislim da je on malo
umjereniji, da on ima u vidu 1 jo$ jednu Cinjenicu o kojoj je govorio uvazeni ministar Vidovi¢, a
to je sjednica Odbora za nadzor realizacije projekta Koridora Vc od 27. sijeCnja ove godine, gdje
su sa tog sastanka, spomenuo je ministar ve¢ tko je tu bio, sve je to to¢no, dakle poslati zakljucci
1 dat nalog Vladi Federacije da vrati Odluku o prihvacanju prijedloga prostorne osnove
Prostornog plana posebnog obiljezja podrucja od znacaja za Federaciju autoceste na Koridoru Vc
Ministarstvu, dakle VaSem, gospodine ministre, a sukladno zaklju¢cima sa sastanka ekspertne
skupine od 4.11.2009. godine, posebno kada se radi o lokaciji mosta kod Pocitelja i trasi kod
Blagaja.

Dakle, ja predlazem da prihvatimo ujedno ovo izvjeS¢e ali da prihvatite ovaj zaklju¢ak
koji ¢u vam procitati sada. Imam ga, mogu ga 1 podijeliti ako neSto bude nejasno, vrlo je jasan.
Pod:

'l. Da se da podrska Vije¢u ministara i Ministarstvu komunikacija i prometa da nastave
aktivnosti na izradi neophodne projektne dokumentacije i time stvore ubrzanu izgradnju
autoceste na Koridoru Vc kroz BiH.
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2. ZaduZzuje se Vije¢e ministara, Ministarstvo komunikacija i prometa i Odbor za nadzor
realizacije projekta Koridora V¢ da u suradnji s nadleznim tijelima u Federaciji BiH rijeSe pitanje
polozaja spornih dijelova trase u cilju izdavanja suglasnosti i dozvola za izgradnju prioritetnih
dionica, a Sto se odnosi 1 na dionicu Zvirovi¢i-Pocitelj na trasi autoceste Koridor Vc.

3. Zaduzuje se Ministarstvo komunikacija 1 prometa da u Planu narednih aktivnosti
predvidi pruzanje stru¢ne pomo¢i s ciljem da nadlezna tijela u Federaciji usvoje prostornu
osnovu Prostornog plana podruc¢ja posebnih obiljezja od znacaja za Federaciju BiH autoceste na
Koridoru Vc za razdoblje od 2008. do 2028. za citavu trasu autoceste na Koridoru Vc koji
prolazi kroz Federaciju BiH. Time nece biti niti jedna dionica, niti ijedan prostor izoliran
prometno, nego ¢e se istodobno raditi u cijeloj Federaciji.

4. Za realizaciju gore navedenog zaduzuju se Vije¢e ministara i1 Ministarstvo
komunikacija i prometa da u suradnji s nadleznim tijelima u Federaciji BiH nastave pregovore
oko zakljuCenja kreditnih sporazuma s medunarodnim financijskim institucijama za potrebe
Koridora Ve.'

Hvala vam lijepa na pozornosti.

SULEJMAN TIHIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BOZO LJUBIC:

Ne znam kako ¢emo ovo tretirati ..., je li, kao repliku ili kao podrsku zaklju¢cima jer su
se javili novi zakljucci, pa evo niko se ne javlja od diskutanata. Ja moram re¢i, dakle da ovi
argumenti koje je iznio gospodin Filipovi¢ u znatnoj mjeri stoje. Istina je, dakle da je Parlament
Federacije, njegova oba doma, usvojio na svom zasjedanju trasu, tada je bio ja mislim sedmi
mjesec 2008., odnosno posebna obiljezja na trasi Koridora V¢ koji prolaze kroz Federaciju. Ali
istina je 1 ovo Sto sam ja rekao, dakle da u jednom momentu se pojavila politizacija toga projekta
i da smo se suocili sa blokadom i da je, naravno, nakon toga Ministarstvo krenulo u proces
trazenja rjeSenja.

Ja zelim re¢i, dakle da Citava juzna trasa nije u istoj poziciji. Trasa juzno od Mostara ili
bolje re¢i Mostar sjever (granica Hrvatske) je predmet Izvedbenog projekta ali je predmet kredita
samo dio koji ide od Bijace do Pocitelja i tu je naravno bitno rijesiti odmah Pocitelj, jer po odluci
Parlamenta Federacije, koja je citirana ovdje, ¢ini mi se koja je objavljena u Sluzbenim
novinama 2008. godine, mogucée je mijenjati trasu, ali u rasponu nekih 500 m ako geoistrazni
radovi ili diktat prostornog, da tako kazem, plana diktira, ali ne nikako u ve¢em opsegu. Da
budem otvoren, ja ne ocekujem da Ce se bilo Sta bitnije promijeniti vise od tith 500 m, ali naravno
ostavljam to ovom ministarstvu, Vijeu ministara i ostalima.

Ja sam pazZljivo pokuSao slusati, dakle ove zakljucke koje je gospodin Filipovi¢ iznio,
iskreno re¢eno, nismo se konzultirali oko njih, ali ja bih ih mogao podrzati. Mislim da oni daju,
da tako kazem, dodatni zadatak organima vlasti u Federaciji da usvoje odgovaraju¢e dokumente,
ali isto tako ako ho¢emo ispuniti svoju ulogu drzavnog doma, Doma naroda BiH, onda naravno
moramo u zakljucke ukljuciti, na odgovaraju¢i nacin, i ovu trasu koja ide kroz RS. Ali evo, ja



47

ostavljam mozda da ovo ministarstvo predlozi, kada je predlozilo ove zakljucke, ... zakljucak u
vezi s tim ako smatra da treba.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Ilija Filipovi¢ Zeli joS nesto.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Ja se ispri¢avam ali moram reci jo$ jednu Cinjenicu. Ona nece promijeniti stajaliSta onih
koji misle drugacije u odnosu na lokaciju mosta preko Neretve u Pocitelju. Ali taj most limitira
daljnji rad na izradi Glavnog projekta vezano za poveznicu, glavnu tocku poveznice na ¢voristu
Bijaca. To znamo svi, dakle to nije nista sporno, ... ali bi bilo dobro da znamo njegovo mjesto.

Ja ¢u vam evo sada biti slobodan re¢i, spomenuo sam jednog uvazenog profesora Przulja,
samo tri reenice procitati $to struka, Covjek koji je 50 godina projektant, koji iza sebe ima jako,
jako puno radova, poetski je to fino kazao, lijepo bi to bilo cuti kako, na koji nacin covjek gleda
objekt 1 grad i na koji nacin bi se trebali gledati i prozimati jedan grad i jedan most kao jedno
arhitektonsko djelo. KaZe: '"Neoprostiva nepravda bi se nanijela historijskom gradu Pocitelj ako
bi ga izolirali od pogleda i prisustva putnika i turista, iskljucili iz aktivnog zivota i osudili na
umiranje." On to zove umiranjem ako se taj most ne bi vidio iz Pocitelja. 'Primjeri povezivanja
starih historijskih gradova i1 objekata na javne ceste to najbolje ilustriraju', pa kaze, 'u Istambulu,
u Genovi, u Veneciji, rimski gradovi i objekti u Provansi. Pocitelj ne smije postati iskljucivo
oaza pojedinaca ve¢ dobro u korist svih gradana. Pedeset godina promatram, studiram i gradim
mostove 1 jo§ nisam vidio ili dozivio u susretu s dobronamjernim ljudima da je neki most ili
vijadukt umanjio vrijednost prirodnog prostora susjednog naselja ili grada'. U ovom citatu
nabrojani su samo neki primjeri a ima ih jo§ kao 'povijesna jezgra Bratislave, Londona, Beca,
Praga itd. Nema ni jednog stru¢nog dokaza da ¢e most ispod Pocitelja narusiti 1 unistiti Pocitel;.'
To je kraj citata uvazenog profesora iz Slovenije, prof. dr Milenka Przulja.

I imam jo§ jednu informaciju, volio bih ¢uti od ministra da li je ona to¢na, dakle da se
struka, apsolutno struka, eksperti koji su radili, koji su uredno placeni za odredeni posao, da se
protive izmjestanju tog mosta dalje od 500 m. Da li je tako? Ako je to tocno, onda smo mi tu
negdje dosli ako ¢emo postovati struku, ako neCemo uzeti neke druge argumente koji ¢e nas
odvesti u nekom drugom pravcu. Oprostite na ovoj digresiji ali znam da je to problem juzne trase
a skopcan je s prelaskom preko Neretve.

Hvala vam lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Da li se jos neko javlja za rijec?
Ivo Miro Jovi¢. Izvolite.
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IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo.

Vrlo kratko zelim re¢i da ovo izvjeS¢e koje imamo, i na poseban nacin dopunjeno
gospodinom Filipovicem, ne bi trebalo biti problemom danas da svi podrzimo da napokon
krenemo u realiziranju priblizavanja komunikacijski BiH Europi.

I pitanje spram ministra htio bih upitati:

"Na stranici 8 imamo da je 25. rujna 2009. godine prakticki postao operativan kredit sa
EBRD-om. Kada se pocinju trositi sredstva u iznosu od 180 miliona eura? Kad je to otprilike
oc¢ekivati?'

SULEJMAN TIHIC:

Da li se jos neko javlja za rijec?
Branko Zrno, je 1i? Branko, izvolite.

BRANKO ZRNO:

Oprostite, ja sam mislio samo vam predloziti, jer ovdje, nemojmo zaboraviti, imamo i
jednu inicijativu

SULEJMAN TIHIC:
/nam.

BRANKO ZRNO:

koja bi trebala pratiti, naravno znamo zasto, zbog cuvanja novca. Znaci, mozemo se izjasniti o
ovom izvjes¢u sa predlozenim zaklju¢cima i posebno o inicijativi kolege Jukica.
Hvala lijepa.

SULEJMAN TIHIC:

Ako nema niko, ja bih se javio za rijec.

Ja u prvom redu zelim da kazem da podrzavam ovaj Izvjestaj o aktivnosti na projektu
Autoputa na Koridoru Vc i Plan narednih aktivnosti Ministarstva komunikacija i prometa BiH.
Znam da na jednom ovakvom projektu uvijek ima odredenih problema koji se javljaju i koji se
moraju rjeSavati. Neki od tih problema su jednim dijelom rijeSeni, drugim dijelom nisu. Mislim
da postoji volja da se rijesi i ovo pitanje trase dijela Koridora V¢ na podruc¢ju Blagaja, podrucju
Pocitelja.

Medutim, nisam siguran koliko bi ove zaklju¢ke sad mogli usvojiti. Onoliko koliko sam
mogao pratitite, znate, da li Dom naroda moze zaduzivati, ne znam ti, Vije¢e ministara,
Federaciju, neka ministarstva oko rjeSavanja nekih konkretnih pitanja, ne znam, je li to 500 m
gore, 1.000 m, ili je to ipak stvar odredenih institucija, evo da tako kazem, svakako i stru¢njaka
koji se bave tim pitanjima. Pa bojim se da bi sad nekakvim konkretnim zapisima, eto, nisam do
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kraja mogao pratiti za vrijeme izlaganja gospodina Filipovi¢a, i meni se nisu ucinili nesto
posebno sporni, ali bojim se da ne zadiru u nekakve nadleznosti drugih institucija, da Dom
naroda ne moze obavezivati te institucije, znate. To mi je na odreden nacin sporno.

Imamo 1 ovu incijativu koju je gospodin Bozo Ljubi¢ takoder podnio u okviru ove
rasprave o kojoj bi trebali da imamo i stav iz RS-a tako da ova inicijativa, ovi zapisi, mozda bi
najbolje bilo da ovo pitanje, ovu tacku dnevnog reda danas ne zakljucujemo nego da ponovo
vratimo na ovu komisiju da razmotri pitanje i ovih zakljucaka i ove inicijative pa da na jednoj od
narednih sjednica to usvojimo. Evo, teSko mi je sad u ovom momentu odluciti da li prihvatam
zakljucke ili ne prihvatam. Vjerujem da i drugi delegati nisu vjerovatno u ovom momentu
spremni da se tako decidno izjasne, evo, i oko ove inicijative koja se tice RS-a, pa da mozda to
ostavimo, vratimo na ovu komisiju pa na sljedecoj sjednici Doma naroda ponovo otvorimo i
raspravimo.

Hvala.

Mozda da ministra jo§ jedanput pitamo da ministar to komentarise ili da ostavimo. Ako
se slazete da vratimo na ovu komisiju i da na sljedecoj sjednici ponovo bude.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*?

,.Suzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo usvojili ovaj prijedlog zakljucka.

Prelazimo na 28. tacku dnevnog reda:

Ad. 28. IzvjeStaj o radu parlamentarnog vojnog povjerenika za period oktobar —
decembar (materijal parlamentarnog vojnog povjerenika)

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Izvjestaj o radu kao i Misljenje ZajedniCke komisije za odbranu i sigurnost
BiH. Komisija je prihvatila Izvjestaj o radu i predlaze Domu njegovo usvajanje. Predstavnicki
dom usvojio je Izvjestaj o radu.

Rije¢ dajem predsjedavaju¢em Zajednicke komisije Branku Zrni.

BRANKO ZRNO:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Mislim, ovdje se nema $ta puno govoriti. Rije¢ je o jednoglasnom prihvacanju ovog
izvjeS¢a na odgovarajuéem povjerenstvu. Ja moram naglasiti, iako ni jednim aktom
Parlamentarne skupstine BiH na$ povjerenik nije bio u obvezi dostaviti izvjesée, on je to sam
uradio. Rije¢ je o izvjeS¢u o tromjesecnom njegovom radu. Ja mu zahvaljujem. Evo, sada
ponovo u ime Zajednic¢ke komisije vas pozivam da se izjasnimo pozitivno o ovom izvjeséu.
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SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Otvaram raspravu. Da li se ko javlja za rijec?

Ako ne javlja niko, ako nema nista novo da se kaze, stavljam na glasanje.

Ko je ,,za* ovaj izvjestaj?
Koliko vidim, jednoglasno. Niko ,,protiv*, niko ,,suzdrzan®.

Prelazimo na 29. tacku dnevnog reda:

Ad. 29. Izvjestaj o radu Odbora za Zalbe gradana na rad policijskih sluZzbenika u
policijskim tijelima BiH za period septembar — decembar 2009. godine

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Izvjestaj o radu kao i Misljenje Zajednicke komisije za odbranu i sigurnost.
Komisija je prihvatila Izvjestaj o radu. Predlaze Domu njegovo usvajanje. Predstavnicki dom
usvojio je Izvjestaj o radu.

Rije¢ dajem ponovo predsjedavaju¢em Zajednicke komisije Branku Zrni. Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Sve $to sam maloprije rekao ponavljam, samo ovo se odnosi na Odbor za zalbe gradana.
Isto je sve bilo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Otvaram raspravu.

Ako se niko ne javlja za rijec, ko je ,,za*?

Konstatujem da smo usvojili I1zvjestaj o radu Odbora za Zalbe gradana na rad policijskih
sluzbenika.

I 30., zadnja tacka 44. sjednice:

Ad. 30. Prijedlog mjera za poboljSanje uslova poslovanja u poljoprivrednoj
proizvodnji i prehrambenoj industriji BiH

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Misljenje Komisije za vanjsku i trgovinsku politiku, carine, saobracaj i
komunikacije. Komisija predlaze Domu usvajanje Prijedloga mjera za poboljSanje uslova
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poslovanja u poljoprivrednoj proizvodnji i prehrambenoj industriji BiH kao i usvajanje
zakljucaka. Predstavnicki dom usvojio je Prijedlog mjera za poboljsanje uslova o poslovanju u
poljoprivrednoj proizvodnji i prehrambenoj industriji BiH sa zaklju¢kom.

Rije¢ dajem predsjedavajucoj Komisije Almi Colo.

DUSANKA MAJKIC:
Nema je, izasla je.

SULEJMAN TIHIC:

Evo imamo njezin izvjestaj. Otvaram raspravu.
Da li se ko javlja za rije¢? Adem Ibrahimpasi¢. Izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Ja ho¢u samo ... Dakle, ovo je uradeno 30. novembra 2009. godine. Ja ne znam je li mi
ovo usvajamo ili ovo usvaja Vije¢e ministara. Ali eto, ako mi usvajamo ovo je sad 19. mart,
znaci proslo je negdje Cetiri mjeseca. A samo ¢u evo insistirati (dakle, jer je u prvom prijedlogu
rok da se on uradi februar 2010. godine, drugi rok februar 2010., tre¢i veoma interesantan) dakle
da se utvrdi da li nas na granici proizvodaci ne varaju, dakle da li ... robe pa onda na to se
obracunava manji PDV. Tu je rok bio kontinuirano, a tvrdim da nas varaju, jer ja ovdje imam
fakture iz kojih se vidi da su neke robe jeftinije od nasih roba, bez PDV-a ili, recimo, akcize za 3
marke, a u maloprodaji skuplje za 2 marke. Dakle, Cetvrti rok decembar 2009., ¢etvrta mjera,
peta mjera rok januar 2010., Sesta mjera rok april 2010., sedma mjera 31. 12. 2009., osma mjera
31. 12. 2009., deveta mart 2010., evo da dalje ja ne kompliciram, da vam to ne ¢itam. Samo su tri
mjere zadnje, kod njih je reCeno da je to kontinuirano decembar 2010. i 25 mjera rok 2012.
godina.

Sta vam hoéu kazati? Da mi nemamo u ovom ministarstvu kapacitete ... One nisu loe,
one nisu van pameti, one su mjere koje bi trebale gasiti pozar u ove dvije industrije, ali ljudi
nemaju kapaciteta, oni su sad napravili neku grupu tamo, mislim da ih ... za poljoprivrednu i
prehrambenu industriju. Dakle, to ministarstvo nije kapacitirano, nema ljudi, nema znalaca za
ovo.

Ja mislim da od ovog nema nista. Hvala vam na trudu. I to ste uradili silom jer vas je
Predstavnicki dom na to prisilio. Bojim se da od ovog nema nista, a nisu loSe mjere podnesene. [
ako mi ne kapacitiramo to ministarstvo ili ne napravimo ministarstvo poljoprivrede, ma koliko se
ko ljutio pa neka bude jednog mandata, kao u Belgiji, ministar iz RS-a poljoprivrede neka bude
on i drzavni ministar ili drugi put onaj iz Federacije itd. — ne¢emo mi mo¢i da ratujemo sa svim
ovim moguéim prevarama koje nam susjedi, a naroCito susjedi moram reci, prireduju. Svi mi to
Znamo i sve su one mjere skontane na to, uglavnom na to, da nas ne varaju pa da mozemo i mi
nesto proizvesti i prodati. Ovako mi uniStavamo osnovu opstanka zbog tog §to eto niko o ovom
nema voditi ra¢una na drzavnom nivou.
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SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Javio se gospodin Mladen Ivanié. Izvolite, gospodine Ivanicu.

MLADEN IVANIC:
Ako sam ja dobro razumio, ovo je usvojeno vec. I ovo su mjere

ADEM IBRAHIMPASIC:
Ja mislim da je to usvojeno, mi imamo opravdanje.

MLADEN IVANIC:

koje je Savjet ministara donio i ovo je nama samo na znanje. Prema tome, ja nemam namjeru
puno o ovome voditi raspravu, jer od ovih mjera ne¢e biti nista. Ovo je jednostavno malo
bjezanje bilo u jednom trenutku, jedan pritisak zbog loSeg rezultata,

ADEM IBRAHIMPASIC:
I sada je lose 1 gore.

MLADEN IVANIC:

i od ovih mjera nece biti niSta. Mjere ¢e se desiti samo kad se povecaju sredstva za subvencije. |
to je jedini na¢in da mi konkuriS§emo proizvodnji u okruZenju, jer visoke subvencije iz Hrvatske i
Srbije, a da ne govorim EU koje ¢e uslijediti za tri godine kad padne, u skladu sa Sporazumom o
stabilizaciji 1 pridruzivanju, carina na nulu, tek ¢e nas rijesiti.

Ali ono §to smo mogli uraditi, a ne radimo: zasto nase ljude kad dodu u poziciju da
izvoze, na njih se strogo primjenjuju fitosanitarne, inspekcijske kontrole, po sedam dana, 15 dana
im stoje kamioni tamo u susjednim zemljama, a kod nas se to ulazi bez ikakvog problema i ni
jednog ... ne radi. Ako oni mogu 15 dana drzati na§ kamion sa nekim proizvodima, zasto mi ne bi
mogli njihov?

ADEM IBRAHIMPASIC
/mikrofon nije ukljucen/

MLADEN IVANIC:

To je ono $to mozemo uraditi, i to nije problem ni nadleznosti ni bilo ¢ega nego volje 1
bavljenja tim poslom. Medutim, to se nece desiti i zato ¢e imati jeftin uvoz, jeftine robe 1 jako
puno nasih ljudi koji ne¢e imati sa ¢ime da rade. A realno rjesenje ovog problema je subvencija,
subvencija koju treba da rade entiteti, drzava i ne mora, mogu da rade, imaju sredstava, ali ne
rade. Tako da, evo jedna informacija, ¢uli smo §ta su problemi — od ovog nece biti nista.
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SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Gospodin Slobodan Saraba. Izvolite.

Molim Vas, izvinjavam se, gospodine Saraba. Evo repliku ima Adem Ibrahimpasié,
nisam vidio.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Evo, ja se ne bih slozio da je subvencija jedina stvar. NaSe ... subvencije bi mogle biti
puno vece nego u Hrvatskoj 1 Srbiji pa da mi dodemo u paritet. A evo, molim vas, zasto neko ko
se bavi tim poslom, evo da kazem Uprava za indirektno oporezivanje, ne provjerava
vjerodostojnost cijena roba koje se uvoze? Zasto se dozvoli da se te cijene potcjenjuju pa onda
plate, em drzavi plate manji PDV, em nas ¢ini nekonkurentnim na vlastitom trzistu. Eto, i to je
jedna od mjera koja se moze, koja ovdje pise, i nije jedina.

I jo§ nesto, ove mjere nisu sustinu dotakle. A suStina je kako naSeg proizvodaca uciniti
konkurentnim osim subvencije. Imamo najsitniji posjed u okruzenju. Mi moramo otvoriti proces
ukrupnjavanja posjeda. Moramo naci neku politiku da vise ja, ne znam, proizvodac, ne sijem tri
ili pet hektara nego da sijem ili da cuvam krave na 200 hektara, a to nije nemoguce, i nije van
pameti, niko se s tim ne bavi.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala.
Slobodan Saraba, izvolite, pa Ivo Miro Jovié.

SLOBODAN SARABA:

Gospodine predsjedavajuci, uvazene kolege, dakle, ja se ne slazem da je ovo informacija.
Dakle, tacka je u dnevnom redu postavljena tako kao da je mi usvajamo. Dakle, ovdje ne stoji
informacija po programu mjera i tako, nego stoji Prijedlog mjera. Dakle, postavljena je, iako ne
precizno, ... u pravcu kao da to mi usvajamo. Ako je to tacno, onda ne znam zasto se ova tacka
dnevnog reda nije pojavila u januaru ili u decembru kada je i trebalo da se pojavi, ako je dosla u
Parlament 30. novembra i usvojena. Dakle, mi smo u jednoj zaista, da kazem, specifi¢noj
situaciji ovdje. Bilo bi logi¢no da mi danas raspravljamo informaciju o efektima mjera koje su
usvojene u decembru, ako su one zaista tad usvojene. A ovako, Sest mjeseci poslije toga dobivati
taj program mjera kada su mnoge od tih mjera trebale da budu implementirane i da daju
rezultate, mi dobivamo jednu informaciju na nac¢in, odnosno dobivamo jednu tacku dnevnog reda
neprecizno postavljenu na nacin da mi danas ovdje ne znamo da li je zaista usvajamo ili je to
informacija.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Ivo Miro Jovi¢. Izvolite.
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IVO MIRO JOVIC:

Ja sam mislio da ¢e ova tocka krace, mislim, izuzetno krace trajati, razumijevajuci da je
ovo jedno od izuzetno vaznih pitanja i da doista ove mjere koje su unutra predloZene stoje
upravo u onom suodnosu koji smo mi ovdje Culi §ta bi to trebalo raditi. I zato moj bi bio
prijedlog da u suglasju sa naslovnicom u kojoj se kaze da mi dobijamo u primitku prijedlog
navedenih mjera radi upoznavanja i daljeg postupanja, mislim da treba pohvaliti onoga ko je ove
mjere napravio i sacinio. One ¢e biti korisne za ovu zemlju ako budu ispostovane, a unutra je
puno zadaca. Zato bih sugerirao kolegama da ne troSimo snage nego da se opredijelimo podrzati
ovaj materijal koji smo dobili.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Alma Colo, izvolite.

ALMA COLO:

Predsjedavajudi, ja se izvinjavam. Morala sam iza¢i na pocetku. Vi ste dobili ovaj nas
izvjestaj. ... Ne znam da li je to neko rekao da ovaj Prijedlog mjera za poboljSanje uslova
poslovanja u poljoprivrednoj proizvodnji je Ministarstvo sacinilo na na$ zahtjev. Znaci na
zahtjev 1 Doma naroda i Predstavnickog doma, znate to. I oni nama predlazu ovdje, oni su znaci
u novembru to sacinili, to je stajalo u Predstavnickom domu, oni su bili u dilemi da 1i uopée da
ide na Dom 1 onda su na Domu usvojili ovo 1 onda je ... to nama otvorilo put da mi razmatramo
na nasoj komisiji i da predlozimo Domu usvajanje. Mi smo predlozili da se usvoji, ali da se ovi
rokovi koriguju. Mi bi ih sad trebali pomjeriti sve uglavnom za tri mjeseca, jer je prvi rok bio
februar 2010. godine.

ADEM IBRAHIMPASIC:
Meni se ¢ini decembar 2009. godine.

ALMA COLO:

Decembar 2009. godine. Onda bi trebalo sve rokove pomjeriti, da se da preporuka ovom
ministarstvu da se pomjere rokovi. To smo mi predlozili u nasem izvjestaju, pa zato i govorim.

/zajednicka diskusija/

SULEJMAN TIHIC:

Pa vidite, o¢ito da je ovdje bilo ... Evo gospoda Colo je rekla da smo mi ovdje usvojili
zaklju€ak i zaduzili Vije¢e ministara da u roku od 60 dana izradi mjere za poboljSanje stanja u
poljoprivredi, a posebice mjere kojima ¢e povecati pokrivenost uvoza izvozom poljoprivrednih
proizvoda. I oni su uradili te mjere, evo to je bilo 8. januar 2010. godine. Bile su izgleda dileme
da li to treba da se nalazi uopste na sjednicama domova ili da se podijeli poslanicima samo da
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prime k znanju. I onda je u jednom momentu Zastupnicki dom to stavio na dnevni red i 23. marta
usvojio. I mi smo po principu automatizma, $to tamo prode, stavili ovdje na dnevni red. Mozda
je ispravnije kad bi mi ovo primili k znanju, jednostavno, a ne usvajati. Jer na osnovu nase
odluke oni ne rade, oni rade i bez nase odluke. Tako da bolje da usvojimo ovo $to je nasa
komisija predlozila i da ne vodimo vise ...

Ko je ,,za*?
Ima li ko ,,protiv*?
Uz dva glasa ,,protiv“ i jedan ,,suzdrzan®, konstatujem da smo usvojili i ovaj izvjestaj i

ovaj zakljucak nase komisije, takoder.

Na ovaj nacin je zavrSena 44. sjednica Doma naroda.

Sjednica je zavrSena u 15,20 sati.



