NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
31.SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrzana, 15.03.2004. godine, sa po¢etkom rada u 10,25 sati

PREDSJEDAVAJUCI
NIKOLA SPIRIC

Dame i1 gospodo, otvaram 31. sjednicu Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Jo$ jednom se izvinjavam za ovo kasnjenje od pola sata, a razlog je Sto smo cekali
precisceni tekst dnevnog reda koji je usaglasio Prosireni kolegij Predstavnickog vijeca.

Dame i gospodo na sjednicu su pozvani naSi redovni gosti i predstavnici
medunarodnih i nevladinih organizacija koje su izrazile interes da prate rad Doma.
Srdacno pozdravljam sve koji su se odazvali ovoj sjednici.

Prema izvjeStaju Sluzbe na danasnjoj sjednici prisustvuje 34 poslanika, 23 iz
Federacije, 11 iz Republike Srpske.

Svoj izostanak su pravdali Feli¢ Hazim je na sluzbenom putu, Naka$§ Abdulah,
imam njegovu naznaku da ¢e sti¢i u toku zasjedanju, Raguz Martin je na sluzbenom putu,
Dedovi¢ Ibrahim na sluzbenom putu, Jahi¢ Elmir na sluzbenim putu, Jusufovi¢ Munib,
on ima zdravstvenih problema i najavio je da nece doé¢i na ovu sjednicu. Ostali nisu
pravdali svoj izostanak.

Konstatujem dakle da Dom ima kvorum da punovazno radi za odlucivanje.
Dobili ste dame i gospodo poslanici Prijedlog dnevnog reda 31. sjednice.

Prije rasprave o Prijedlogu dnevnog reda, imam jedno prethodno pitanje. Radi se
o Prijedlogu rezolucije koji je na 30. sjednici podnjeo poslanik Nenad Misi¢. Ako se
sjecate ja sam na 30. sjednicu u uvodnim napomenama o Prijedlogu dnevnog reda rekao
da je poslanik Nenad Misi¢ podnjio Prijedlog rezolucije kojom predlaze stavljanje
privremenog moratorijuma na odredbu ¢lana 121. Poslovnika.

Medutim Dom se nije tada izjasnio o sudbini predloZzene rezolucije. Predlazem
sada da se Dom izjasni o predlogu zakljucaka da predlog rezolucije ide na prethodno

razmatranje u nadleznu komisiju.

Molim da se izjasnimo.



Ko je za to, dakle ima jo$ jedna rezolucija, ali to su prethodna pitanja?

Ko je protiv?

Uzdrzanih? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno prihvatili prijedlog da rezolucija koju je podnjeo
poslanik gospodin Misi¢ ide nadleznoj komisiji.

Takode je poslanik Sead Avdi¢ dostavio Prijedlog rezolucije o priznavanju statusa
1 pravo nacionalnih manjina drzavljana bivSe SFRJ u Republici Sloveniji.

Prosireni kolegij je takode zauzeo stav da se Prijedlog rezolucije prethodno
razmatra u nadleznoj komisiji.

Ko je za to da uvrstimo, da prihvatimo ovaj zakljuc¢ak od Prosirenog kolegija?

Ima li neko protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema. Zahvaljujem.

Konstatujem da smo jednoglasno prihvatili prijedlog Prosiernog kolegija da
rezolucija koju je podnjeo poslanik doktor Sead Avdi¢ ide u nadleZznu u raspravu prvo u
nadleznoj komisiji.

Prelazimo sada na raspravu o predlogu dnevnog reda.
Dame i gospodo vi ste dobili orijentacioni predlog dnevnog reda koji vam je
Kolegij dostavio za ovo danasnje zasjedanje.

Zelim da vam kaZem da je Progireni kolegij na jutro$njem sastanku uvrstio nove
tri tacke dnevnog reda

1. Potvrdivanje imenovanja ministra odbrane i dva zamjenika ministra odbrane u
Savjetu ministara Bosne 1 Hercegovine, to bi bila druga tacka dnevnog reda,

Treca tacka dnevnog reda je Imenovanje tri ¢lana u ZajedniCku komisiju oba
doma radi postizanja sporazuma o istovjetnom tekstu

a) Zakona Obavjestajno sigurnosnoj agenicji BiH,

b) Zakon o upotrebi i zastiti naziva Bosne i Hercegovine 1 pod

¢) Zakona o prekrSajima Bosne i Hercegovine

I takode pod tackom, pod rednim brojem 6. nova tacka dnevnog reda to je

- Zahtjev poslanika Azre HadZziahmetovi¢ za razmatranje Predloga zakona o
izmjenama Zakona o carinskoj tarifi BiH, po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 105.
Poslovnika.

Dakle, dame i gospodo u odnosu na ono $to ste dobili kao mogu¢i dnevni red ovo
su tri nove tacke dnevnog reda koje su koncenzusom privhacene u Kolegiju.

Informacije radi Zelim da vas informiSem da je bilo jos prijedloga za novim
tatkama dnevnog reda, na zalost nije bilo koncenzusa u ProSirenom kolegiju 1 one nisu se
nasSle na spisku tacaka dnevnog reda.



Isto tako zelim da vam kazem da smo na ProSirenom kolegiju donjeli odluku da
do naredne sjednice Prosirenog kolegija poslanici ukoliko imaju korisnih sugestija za
Program rada Predstavnickog vijeca Parlamentarne skupstine BiH za ovu godinu dostave
sekretaru Doma kako bi mogli naéi svoje mjesto u tom u konacnom Prijedogu programa
rada Predstavnic¢kog vijeca. Dakle osje¢am za potrebu da vas informiSem o tom zakljucku
Prosirenog kolegija.

Dame i gospodo otvaram raspravu vezanu za dnevni red za 31. sjednicu.
Ko se javlja za rije¢? Filip Andri¢, pa Gligori¢, Potocnik.

FILIP ANDRIC

Gospodo predsjedavajuéi, postovane kolege zastupnici, ja predlazem da uvrstimo
kao 16. tocku dnevnog reda zakljuCak o produzenju roka za dostavljenje izvjesca
istraznog povjerenstva vezano za utvrdivanje okolnosti uhi¢enja gospodina Ante Jelavica,
Miroslava Prce 1 Miroslava Rupcica.

Razlog trazenja, odnosno ovog kasnjenja jest taj kako se sje¢amo dogovorili smo
da ¢emo zajednicki raditi povjerenstvo Doma naroda i naseg doma. Doslo je do zamjene
jednog c¢lana u povjerenstvu Doma naroda, to je jedan od razloga, a glavni razlog je taj
Sto imamo kasnjenje sa dostavom informacija od institucija odredenih koje smo trazili. Pa
ja se nadam za narednih 30 dana da ¢emo uspjeti pribaviti sve ove informacije i da ¢emo
uspjeti saciniti kvalitetno izvjeS¢e sukladno zaklju¢ku Doma. Hvala, zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Andri¢u. Za rijec se javio gospodin doktor Tihomir Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo i gosti, predlazem da uvrstimo tacku
dnevnog reda Komisije za ispitivanje tzv. sluc¢aja "drzavni udar" pod tackom, pod rednim
brojem 6., nakon §to se zavrSe predlozeni prijedlozi zakona i kada pocinjemo sa
izvjesStajima da po¢nemo sa prvom tom tackom Komisije zato §to su poslanici dobili na
vrijeme izvjestaj Komisije. Imali su dovoljno vremena da se upoznaju sa tim izvjestajem,
zato $to smo mi ve¢ imali jednu sjednicu na tu temu, zato Sto se radi o potpuno poznatom
dogadaju i ne vidim razloga da poslanici, nakon §to im je ta tema poznata ne prihvate to
Sto je Komisija koncenzusom zavrSila svoj posao i na taj nain dostavila Kolegiju na
razmatranje, odnosno prijedlog da se uvrsti u dnevni red.

S obzirom da na ProSirenom kolegiju nije bilo koncenzusa vezano za ovu tacku
dnevnog reda, ja Zelim kao predsjedavajuci te komisije da kazem i zbog naSe javnosti da
je Komisija zavrsila svoj posao, da smo koncenzusom donjeli zakljucke koje se odnose
na ovaj slucaj koju javnost ve¢ dugo vremena prati i smatram da smo stekli uslove da
danas razmatramo o izvjeStaju Komisije za ispitivanje tzv. "drzavni slucaj".



Ja u meduvremenu na stolu nisam dobio, ne znam da li su druge kolege
moguénost da pismeno predlozi tacku dnevnog reda. Mozda je to tehnicka omaska, ali
moramo ovako usmeno onda na taj nacin da to uradim. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Gligori¢u. Ja bih vas molio na jedan papiri¢ da definiSete
tacku dnevnog reda. Da vam ne bude tesko, nije problem, iako je mozda mali propust da
vi na stolu nemate, ali evo molio bih vas.

Za rijec se javio gospodin Poto¢nik Mladen.
MLADEN POTOCNIK

Postovani predsjedavajuci, kolege zastupnici, ja predlazem sljede¢u tacku
dnevnog reda koja glasi

- Zahtjev Ministarskom vijecu da do 30.3.2004. godine postigne dogovor sa
Hrvatskom 1 Zajednicom Srbije 1 Crne Gore o moratoriju na Sporazum o slobodnoj
trgovini do 1.1.2006. godine, odnosno do trenutka kada ¢e biti ekonomija Bosne i
Hercegovine u ravnopravnom konkurentskom polozaju prema ove dvije ekonomije.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Poto¢niku. Ja bih molio takode u pisanoj formi.
Ko se dalje javlja za rijec? Doktor Lagumdzija. Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Cijenjene kolege i1 kolegice, dame i gospodo, zao mi je $to je opet sada kod
utvrdivanja dnevnog reda, zaista ovo nema smisla da niko iz Vije¢a ministara ne sjedi, jer
kada predlozimo nesto za dnevni red, ja imam jedan prijedlog za koji bi bilo neophodno
da neko ovdje sjedi i da moze reagovati jel to u redu, nije li i da odmah eventualno
odgovori da ne idemo dalje u proceduru. Ali neovisno o tome nacemo nacina valjda da
im ovo javimo.

Naime, u petak je predstavnik EU u Bosni i Hercegovini na jedan zaista
dramatican nacin objavio i1 obavjestio bosansko hercegovacku javnost da je EU
obustavlja projekat reoformi o javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini. Tu je reeno da
samo ta press konferencija nas u ovom trenutku kosta zaustavljanja negdje oko 5 miliona
maraka direktne pomoc¢i. Na zalost to je najmanja Steta koja se time Cini, jer zaustavljanje
tog projekta javne nabavke u Bosni i Hercegovini za sobom vuce Citav niz drugih
problema. Naime da vas podsjetim mi smo prije par mjeseci ovdje usvojili program rada i
aktivnosti na ispunjavanju uslova za ulazak u slijedecu fazu evropskih integracija za
potpisivanje Ugovora o stabilizaciji 1 pridruzivanju i u tom dokumentu koji smo mi
usvojili 1 koji smo dobili iz Brisela stoji, citiram da Bosna i Hercegovina treba
progresivno uskladiti svoju legistativu o javnim nabavkama sa legistativom sa EU.



Drugim rije¢ima uslov za nastavku saradnje je usvajanje ovakvog zakonskog
okvira. Mi smo se obavezali svaka 3 mjeseca da ¢emo na kraju treeg mjeseca ili Sestog
imati informaciju o tome dokle je stigao onaj program aktivnosti za usvajanje i
spremnosti za potpisivanje za ugovor o stabilizaciji 1 pridruZivanju.

Takode uskladivanje ovog zakonodavnog okvira javnih nabavki sa postoje¢im
zemljama, prakticno EU znaci da bi se Bosni i Hercegovini omogucilo da razvije
uspjesnije trgovinske odnose u regiji.

Ovo takode znaci da bez usvajanja ovog zakona kako smo prihvatili ovdje u
Parlamentu obustavlja se ne samo ova 2,5 miliona eur-a sada, nego se obustavlja Citav
projekat pomo¢i EU Bosni i Hercegovini, koja da vas napomenem je od '91. do danas
ulozila ovdje oko 2,5 milijarde eur-a.

Da zakljuc¢im, ja bih zamolio da se danas uvrsti jedna informacija i da nam ovdje
makar usmeno predsjedavaju¢i Vije¢a ministara da informaciju o reformi sistema javnih
nabavki sa planom aktivnosti na usvajanju Zakona o javnoj nabavci u Bosni i1
Hercegovini. To je oficijalni naziv dnevnog reda i malo pristojno predsjedavajuci, a to je
zbog toga §to ovo proizilazi iz obaveza vezanih za Ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju
koji smo mi ovdje jednoglasno prihvatili.

Pored ove informacije ja bih zamolio predsjedavaju¢i da usvojimo neku vrstu
radnog zakljucka da na vrijeme uputimo zakljuak prema Vije¢u ministara da nam u
skladu sa naSim ranijim zaklju¢kom za sjednicu koja prva slijedi nakon ovog kvartala
pripremi cjelovitu informaciju o tome dokle smo stigli sa ispunjavanjem onoga $to je
trazeno od nas kao Parlament da usvojimo ima li problema i Sta mi treba da radimo.

Dakle, ja vam ovdje dajem predlog tacke. Ovaj zakljucak predsjedavaju¢i nisam
predlagao, pretpostavljam da je on neSto §to mi mozemo usvojiti, ili samo uputiti kao
zahtjev Vije¢u ministara da ih podsjetimo na zakljucak koji ve¢ imaju.

NIKOLA SPIRIC
Okej. Vazi, vazi. Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rije¢? Seada Palavri¢ izvolite.

SEADA PALAVRIC

Postovane kolege 1 koleginice, meni je zaista Zao Sto, eto svaki put se dogovorimo
odrzimo ProSireni kolegij i dogovorimo se da neCemo prosirivati dnevni red da potro§imo
ovoliko vremena na utvrdivanje dnevnog reda.

Zelim dati svoj komentar na prijedlog gospodina Gligori¢a da se danas razmatra
Izvjestaj Komisije o tzv. "drzavnom udaru". Ako je ova komisija trebala Cetiri mjeseca
vremena da analizira situaciju da sa¢ini ovaj izvjestaj, mislim da mi zasluZzujemo pravo
od barem 10 dana da procitamo izvjeStaj 1 da ga analizirimao kako bismo se mogli
izjasniti o njegovom sadrzaju. Bojim se da preporuke i zakljucci ipak sadrze konstatacije
koje su nedorecene ili mogu biti dalekosezne u negativnom kontekstu i ja molim da danas



ne uvrséujemo ovu tacku dnevnog reda, a neka je to obaveza odmah na narednoj sjednici.
Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Seadi Palavric.
Ko se dalje javlja za rije¢? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem raspravu vezano za
dnevni red.

Dame i gospodo prelazimo o izjaSnjavanju.
Ovdje imamo zahtjev za izmjenom dnevnog reda. Imamo zahtjeve za nove tacke
dnevnog reda. Imamo zahtjeve za sa samo dva aktivna zakljucka.

Idemo o redosljedu kako su se poslanici javljali za rijec.

Prvi je gospodin Fllip Andri¢. On predlaze zakljuc¢ak — produzava se rok za
dostavljanje izvjesca istraznog povjerenstva za utvrdivanje okolnosti hapsenja gospodina
Jelavi¢a, Prca 1 Rupcica za 30 dana zbog kasnjenja dostavljanja informacija od strane
nadleznih institucija i zamjene Clana istraznog povjerenstva Doma naroda, Citam kako
pise dakle, Parlametnarne skupstine Bosne i Hercegovine.

Ko je za to da podrzimo ovaj zakljucak?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dakle od 33 prisutna, za je glasalo 29, protiv nije bilo, suzdrzano je bilo 4.

Konstatujem da je ovaj zakljucak prihva¢en. Imamo veéinu, imamo entitetsku
veéinu. Nema potrebe da glasamo po entitetima.

Imamo dakle prijedlog gospodina Tihomira Gligori¢a da se u dnevni red uvrsti
Izvjestaj Komisije za ispitivanje tzv. "drzavnog udara". Predlaze da izvjesStaj razmatramo
kao 6.tacku dnevnog reda.

Ko je za to?

Ko je protiv?

Uzdrzanih?

Dakle od 33 prisutna 17 je bilo za, protiv 9, suzdrzano 6.

Idemo na entitetsko izjaSnjavanje.

Ko je iz Federacije za? — 10

Ko je iz Republike Srpske za?

Deset iz Federacije za, 6 iz Republike Srpske za.

Dakle konstatujem da ¢e ovo biti 6. tacka dnevnog reda.

Prelazimo na zahtjev gospodina Mladena Poto¢nika. On kaze — zahtjev
Ministarskom vije¢u da do 30.3.2004. godine postigne dogovor sa hrvatskom
zajednicom, valjda sa, da sa Hrvatskom i Zajednicom Srbije i Crne Gore o moratoriju na



Sporazum o slobodnoj trgovini do 1.1.2006. godine, odnosno da do trenutka kada ¢e BiH
ekonomija biti u ravnopravnom konkurentskom polozaju prema ove dvije drzave.

Ko je za to da ovaj zakljucak usvojimo i uputimo Vijecu ministara?
Ko je za?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dakle od 33 prisutnih za 25, protiv 6, suzdrzano 2.

Ko je iz Federacije za?

Iz Republike Srpske ko je za? Zahvaljujem.

Dakle iz Federacije za 18, iz Republike Srpske 6 iz Republike Srpske, dakle
prihvacen je ovaj zakljucak gospodina Mladena Poto¢nika. Zahvaljujem.

Dame i gospodo prelazimo na posljednji prijedlog. To je zaklju¢ak gospodina dr.
Zlatka Lagumdzije u kojem kaze da se od Vije¢a ministara zatraZi informacija o reformi
sistema javnih nabavki sa planom aktivnosti na usvajanju Zakona o javnoj nabavci za
Bosnu 1 Hercegovinu, proiziSlog iz obaveza vezanih za Ugovor o stabilizaciji i
pridruzivanju.

Ko je za to da prihvatimo ovaj prijedlog dr. Lagumdzije?
Ko je protiv?

Uzdrzan?

Dakle od 33 prisutna, za 26, protiv 4, suzdrzano 3.

Idemo, ko je iz Federacije za? Zahvaljujem.

Ko je iz Republike Srpske za?

Dakle 21 iz Federacije za, iz Republike Srpske 5. Dakle prihvacen je ovaj
zakljucak dr. Lagumdzije.

I ako sam dobro shvatio naredni zaklju€ak bi bio da od Vije¢a ministara zatrazim
izvjestaj vezano za dosadasnji zakljuak dr. Lagumdzije koje je Predstavnicko vijece
Parlamentarne skupstine — dakle realizacija svih dosadasnjih zakljucaka, ako sam dobro
shvatio. Da, da. Da nam dostave izvjesStaj Sta je sa realizacijom tih zaklju¢aka. Moze
tako?

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan? Nema.

Konstatujem uz 1 glas uzdrzan, ostali za konstatujem da smo jednoglasno
prihvatili ovaj zakljuak da od Vije¢a ministara trazimo informaciju vezanu za realizaciju
zakljuc¢aka Predstavnickog vijeca Parlamentarne skupstine koji se odnose na aktivnosti
Vijeca ministara.

Ja Zalim S§to danas nema Vije¢a ministara u vecini. Mi smo do sada vodili, sjecate
se raspravu da ne zakazujemo sjednicu Cetvrtkom kada oni imaju sjednicu. Evo danas



ponedeljkom vjerovatno imaju neke obaveze koje su i sprijecile da danas u ve¢em broju
prisustvuju zasjedanju Predstavnickog vijeca.

Dame i gospodo, time smo zavrsili raspravu i usvojili dnevni red.Ja ¢u procitati

dnevni red.

Dakle usvojeni dnevni red je sljedeci:

1.

9]

Zapisnik sa 30. sjednice Predstavni¢kog doma,
Potvrdivanje imenovanja ministra odbane i dva zamjenika ministra odbrane u
Savjetu ministara Bosne i Hercegovine,
Imenovanje tri ¢lana u Zajednicku komisiju oba doma radi postizanja
sporazuma o istovjetnom tekstu pod

a) Zakona o obavjestajno bezbjedonosnoj agenciji BiH,

b) Zakona o upotrebi i zastiti naziva Bosne i Hercegovine,

¢) Zakona o prekrSajima Bosne i Hercegovine
Poslanicka pitanja i odgovori,
Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine, po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom
104. Poslovnika,

Predlog gospodina Tihomira Gligori¢a koji smo usvojili, a to je

6.
7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Izvjestaj Komisije za ispitivanje tzv. "drzavnog udara"

Zahtjev poslanika Azre Hadziahmetovi¢ za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama Zakona o carinskoj tarifi, po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom
105.,

Izvjestaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje saglasnosti o prijedlogu
zakljucka poslanika Seade Palavri¢ da nadleZzna komisija sacini novi izvjestaj
o Prijedlogu zakona o osnivanju Kompanije za prenos elektri¢ne energije u
Bosni i Hercegovini u skladu sa ¢lanom 95.3, stav 3. Poslovnika Doma
naroda, Poslovnika Doma,

Izvjestaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje saglasnosti o prijedlogu
zakljucka poslanika Seade Palavri¢ da nadlezna komisija sacini novi Izvjestaj
o Prijedlogu zakona o osnivanju nezavisnog operatora sistema za prenosni
sistem u Bosni i Hercegovini u skladu sa ¢lanom 93. stav 3. Poslovnika Doma,
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnoj himni Bosne i
Hercegovine (prvo Citanje),

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o grbu Bosne i
Hercegovine (prvo Citanje),

Prijedlog zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o zastavi Bosne i
Hercegovine (prvo Citanje),

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravobranilastvu Bosne i
Hercegovine (prvo Citanje),

Prijedlog zaklju¢ka o potrebi izrade Kodeksa jedinstvenih nomotehnickih
pravila za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine,
Privremeni IzvjeStaj nadlezne komisije za utvrdivanje troSenja donatorskih
sredstava i



16. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sestog protokola o privilegijama i
imunitetima Savjeta Evrope.

Dame i gospodo.

BRANKA TODOROVIC
Andric¢ev prijedlog za produzenje roka.

NIKOLA SPIRIC

Ali, to smo zakljuak usvojili, nema tacke dnevnog reda. Dakle zahvaljujem,
imamo 16. tacaka dnevnog reda.

Prelazimo na prvu tacku dnevnog reda
Ad. 1. Usvajanje zapisnik sa 30. sjednice Predstavnickog doma

Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko.
Idemo
Ko je zato da prihvatimo zapisnik sa 30. sjednice?

Ja bih molio kolega nije imao priliku. Izvolite. Gospodin Zori¢. Pristupili smo bili
glasanju, ali evo da saslusamo primjedbu na zapisnik. Ja se izvinjavam. Nema problema.

VINKO ZORIC
Ja se ispri¢avam, pri¢ao sam s kolegom pa nisam obratio pozornost.

NIKOLA SPIRIC
Molim kolege da ne zapricavaju mog uvazenog prijatelja.

VINKO ZORIC

Ja sam vidio zapisnik sa prosle 30. sjednice i ovdje piSe da su odsutni bili Vinko
Zori¢ i Zoran Spasojevi¢. Ja sam bio opravdano odsutan. Naime, iziSao sam ovo reci iz
razloga Sto sam ja ve¢ to javnosti i svojim kolegama zastupnicima kazem imao ve¢ 21.
operativni zahvata u zadnju godinu i po, ali me je svejedno Oslobodenje prozvalo da
nisam bio, ¢ini mi se na 20% sjednica ili u tom momentu na 4 sjednice, a nisu kazali
opravdano iako do sada u zapisnicima stalno piSe da sam opravdano bio odsutan.

Dakle ja sam se u dva ili tri navrata javio gospodinu Spiriéu, predsjedatelju ovog
doma da necu mo¢i biti na sjednici jer ¢u biti u bolnici u to vrijeme i evo volio bih da se
to ispravi u zapisniku.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Zori¢u. Ja molim stvarno da se to zapisnicki ispravi jer kolega
Zorié¢ redovno najavi svoj izostanak. Zelim da iz zdravstvenih razloga ne bude &esto
odsutan da to bude sve u redu. Nadam se da i vi to isto zelite. Dakle ja molim da se uvazi
ova primjedba gospodina Zori¢a, ako nema niko viSe primjedbi. Ima, ima sve je
najavljeno u najavi dnevnog reda.

Dakle predlazem da usvojimo dnevni red uz ovu ispravku. Zapisnik ustvari.
Ko je za?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema. Zahvaljujem.

Usvojili smo jednoglasno zapisnik sa 30. sjednice Predstavnickog doma.

Dame i gospodo prije nego Sto predemo na drugu tacku dnevnog reda zelim samo
malo neke stvari, posebno pozdravljam predsjedavaju¢eg Vije¢a ministara i uvazene
ministre koji su evo upravo stigli da prisustvuju ovom zasjedanju.

Druga tacka bi trebala biti, odnosno mi smo wusvojili potvrdivanje
imenovanja ministra odbrane i dva zamjenika ministra odbrane u Savjetu
ministara Bosne i Hercegovine.

Sobzirom da je provjera iz OHR-a i medunarodnih institucija dosla neposredno
pred ovu sjednicu, ne vidim ovdje prisutnog ministra i zamjenika ministra, zato pitam ako
postoji, ili ukoliko ¢e sti¢i u toku vremena, cijenim da je ovo bila brzina da mozda ovu
taCku uz naravno raspolozenje poslanika ovog doma mozda pomjerimo za kasnije ili
mozemo sada to zavrsiti, jer je predvideno i polaganje zakletve.

Ili da sada zavr§imo. Logi¢no bi bilo da imenovanje ministara i zamjenika vrSimo
uz njihovo prisustvo i da u istom trenutku poloze zakletvu. Ako vi cijenite da je bolje da
sada izvrS§imo imenovanje, a zakletvu kada dodu. Ja mislim da bi bolje bilo da to zajedno
uradimo.

Gospodine predsjedavajuci izvolite.
Nema problema. A jesu li oni ovdje prisutni. Da.

Dame i gospodo dakle prelazimo na drugu tacku dnevnog reda, a to je kako smo i
usvojili

Ad. 2. Potvrdivanje imenovanja ministra odbane i dva zamjenika ministra
odbrane u Savjetu ministara Bosne i Hercegovine

Zalim $to kolege nisu tu, ali zakletvu mogu poloZiti nakon imenovanja, dakle ili
ako dodu u toku ovog zasjedanja ili na narednoj sjednici.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rije¢ vezano za drugu tacku dnevnog reda?
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Ima li. Gospodin Momc¢ilo Novakovi¢, pa Tihomir Gligori¢.

Kolega Novakovi¢u, mogu li vas zamoliti, posto predsjedavajuc¢i Terzi¢ zeli da
procita odluka i da komentariSe. Ima smisla. Izvolite. Ja sam pitao ima li neko iz Vijeca
ministara, ali.

ADNAN TERZIC

Hvala gospodine predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo zastupnici ja nemam
komentara, ali mislim da je red da procitam Odluku o imenovanju, dakle na osnovu ¢lan
5. tacka 4. Ustava 4. Bosne i1 Hercegovine i ¢lana 5. i 10. Zakona o Vijecu ministara
Bosne i Hercegovine donio sam odluku o imenovanju ministra i zamjenika ministara
odbrane.

Za ministra odbrane imenovao sam gospodina Nikolu Radovanovica, magistra
medunarodnih odnosa i diplomacije iz Banja Luke, a za zamjenike gospodu Marinu
Pendes, diplomiranog inZinjera elektrotehnike iz Viteza i gospodina Enesa Becirbasica,
magistra tehnickih nauka iz Sarajeva.

Za ovu odluku dobio sam saglasnost Ureda Visokog predstavnika. Provedena je
kompletna procedura i samo zelim da kazem da je Ured Visokog predstavnika napravio
jako veliki napor da skrati proceduru za provjeru i mi do maloprije nismo znali hoce i se
to uspjeti obzirom da je trebala do¢i 1 provjera i saglasnost iz Haga. Zbog toga nismo
znali hoce 1i danas biti potvrdivanje pa ministar i zamjenica, budu¢i ministar 1 zamjenica
nisu tu. Imamo jednog zamjenika, pa bih zamolio da oni na sljedecoj sjednici poloze
zakletvu ili do kraja ove sjednice.

Prema tome molim vas da u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine potvrdite
imenovanje ministara i zamjenika ministra odbrane. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem predsjedavaju¢em, gospodinu Terzicu. Za rije¢ se javio gospodin
Novakovi¢ Momc¢ilo.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodo predsjedavajuci, gospodo ministri i predsjedavajuéi Savjeta ministara,
uvazene kolege ja bih samo imao jedno pitanje za predlagaca.

Naime ovih dana se u Stampi pojavile razliCite Spekulacije oko toga da li svi
kandidati koji su se pojavljivali ispunjavaju uslove predvidene zakonom ili ne. Pa izemdu
ostalog je bila i informacija, nekakva informacija da gospodin BECIRBASIC nema tri
godine izvan vojne, aktivne vojne sluzbe. Zato bih molio dakle da se to pojasni je li to
tacno ili nije, odnosno da li svi kandidati ispunjavaju onaj dio uslova koji se nalaze u
Zakonu o odbrani Bosne 1 Hercegovine.
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Naime ja ovdje imam jdan dokument koji je potpisao gospodin Beriz Belkic¢
3.4.2002. godine u svojstvu predsjedavajuc¢eg Predsjednistva u kome je trazio od generala
Dzona Silvestera proizvodenje u ¢in brigadnog generala gospodina BECIRBASIC Enesa.
Sobzirom da ne moze se proizvesti u ¢in brigadnog generalan neko ko je civil ko nije
aktivno vojno lice, onda to stvara jednu dilemu pa bih molio predlagaca da potpuno da
jasan stav o ovome. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovicu. za rije¢ se javio gospodin Gligori¢. Predlazem
da diskutujemo pa da poslije dobijemo obrazlozenje.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, predsjedavaju¢i Savjeta ministara, ¢lanovi Savjeta
minsitara, dame i gosodo. Ja bih se pozvao na Poslovnik o naSem radu, ¢lan 115. tacka 3.,
2.1 3. u kome se od predsjedavaju¢eg Savjeta ministara trazi da prilikom njegovog
imenovanja on govori o svom, kako pise ovdje politickom programu.

Sobzirom da ste sada izasli i rekli ako se odnosi na tacku 3. za vas$ kabinet, Sto u
ovom slucaju to jeste, u tom slucaju takode treba da izvrSite dopunu i da sem ovoga $to
ste rekli o donoSenju odluke i mada nedostaju neki drugi podaci vratite se prakti¢no na
svoj program kako bi eventualno sa dopunom kabineta objasnili ustvari kako vi mislite da
vodite Savjet ministara, to ministarstvo i da li ono se uklapa u onaj program, jer ono §to
ste ranije govorili ustvari niste definisali sa takvom preciznos¢u kao S$to bi to trebali sada.

Nadam se da djelim miSljenje 1 drugih poslanika, a i ja bih to volio ¢uti

- kako mislite da sada Savjet ministara radi u proSirenom sastavu,

- koji su to prioriteti 1 poslovi koji treba da se zavrSi ono Sto vi kao
predsjedavajuci treba da kazete i to se naravno od vas oCekuje kako u ovom
parlamentu, tako 1 od nase javnosti.

Slazem se sa gospodinom Novakovi¢éem na ovo pitanje na ovaj upit koji je
postavio da takode treba svakako dati konkretan odgovor i mislim da je bilo dobro da ste
bili svi u nekoj vezi sa budu¢im znaci ministrom i zamjenicima, sem jednog prisutnog, da
ipak budu prisutni kako bi mi mogli posao zavrsiti jer je do sada bila takva praksa. Hvala
vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktoru Gligori¢u. Ko se dalje javlja za rijec?

SEFIK DZAFERQVI(’:
Gospodin Spiri¢ Nikola.
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NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo poslanici, uvaZzeni predsjedavaju¢i Savjeta ministara, cijenjeni
ministri, dame 1 gospodo, ja mislim da i zato sam se slozio da danas ova tacka bude tacka
dnevnog reda. Mislim da je situacija kada je u pitanju Ministarstvo odbrane ozbiljna,
mislim da smo usvojili Zakon o odbrani i mislim da je krajnje vrijeme da Bosna i
Hercegovina dode do ministra odbrane i njegovih zamjenika kako bi se dalje ubrzano
radio posao na refomi odbrambenog sistema u Bosni i Hercegovini. O¢ekuje te ljude
mnogo ozbiljnog posla od Pravilnika o organizaciji ministarstva koji je jedan od uslova
za prijem Bosne i Hercegovine za mir do drugih stvari koje su jako ozbiljne.

Cini mi se da su predstavnici medunarodne zajednice pa i SAD su spremni
pomo¢i reformi odbrane u Bosni i Hercegovini kroz razli¢itu vrstu projekata. Oni to
javno govore, a da bi bili u prilici da pomognu reformu odbrambenog sistema i da
pomognu novo ministarstvo odbrane, onda moramo prvo konstituisati to ministarstvo.
Sretan sam Sto se izaSlo iz jalovog kadrovskog nadmudrivanja i sretan sam Sto danas
imamo kandidata koji je prosao, barem ono §to javno znamo sve vrste provjera kako ne bi
bilo smetnje za njegovo imenovanje.

Ono §to zelim da kazem jeste da bih volio kada bismo mi parlametnarci u ovom
parlamentu imali pisane provjere o kandidatima koje bi ostajale u arhivi kako se poslije
mozda ne bi otvarala razliita pitanja. Na Zalost mi taj pisani dio nemamo 1 zato pitam
predsjedavajuceg da li ima pisanu potvrdu vezanu za ovu provjeru ili je to, dakle ima i to
je onda, to je dobra stvar, dakle ne postoji mogucnost da se poslije pravi bilo kakve
Spekulacije.

Meni je zadovoljstvo da kazem da je gospodin Radovanovi¢, barem po onome $to
mogu da procitam iz ovoga i iz onog §to znam o Covjeku, ¢ovjek koji moze nositi na
svojim ple¢ima uz pomo¢ i Vije¢a ministara i ostali koji Zele dobro ovoj drzavi da moze
nositi reformu odbrambenog sistema u reformu oruzanih snaga Bosne i Hercegovine ili
oruzanih snaga u Bosni 1 Hercegovini, da uz pomo¢ svih moze nositi tu reformu i mislim
da ¢e te trebati dosta vaznosti, trebace dosta pomo¢i i Parlamenta i1 ostalih u Bosni i
Hercegovini i zato ¢u podrzati njegovo imenovanje za ministra odbrane.

Pitanje gospodina Momcila Novakovi¢a da li su sva imenovanja u skladu sa
Zakonom o odbrani Bosne i Hercegovine takode na mjestu, ja bih volio da dobijem taj
odgovor da li svi kandidati, da 1i su svi kandidati dakle predloZeni i da li ispunjavaju
zakonske norme, pogotovo je njegovo pitanje okrenuto prema tome da li gospodin
Be¢irbasi¢ ima tri godine u civilnoj sluzbi $to je jedan od uslova zakona. Ali to niSta ne
mjenja na stvari, dakle mi danas moramo potvrditi ministra. Dobro bi bilo da potvrdimo i
njegove zamjenike ukoliko ispunjavaju uslove, ali ukoliko neko ne ispunjava uslove ne
znaci da proces treba da stane. Treba imenovati i potvrditi one koji ispunjavaju uslove.
Ako svi ispunjavaju uslove, ja sam za to da danas imenujemo, jer se radi o bitnoj, bitnim
imenovanjima.
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Cini mi se da bi imenujuéi dana rukovodstvo dakle ministra i njegove zamjenike
poslali snaznu poruku onima u svijetu koji zele da nas pomognu u reformi odbrane da bi
poslali poruku da smo zavrsili jedan posao na kojem smo, po mojoj ocjeni nepotrebno
dugo stajali 1 u tom smislu, ja vas molim danas da stvorimo raspolozenje da ovaj posao
uspjesno zavr$imo i time posaljemo poruku da smo ozbiljni u nakani da vr§imo reformu
moderno ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine koje ¢e obezbjediti da se lakSe
reintegriSemo u globalni sistem bezbjednosti koji je danas na sceni.

U tom smislu kazem ja ¢u sa zadovoljstvom dati podrsku budu¢em ministru, a i
zamjenicima naravno ukoliko je njihovo imenovanje u skladu sa zakonom. Hvala vam
lijepo.

Ko se dalje javlja za rijec? Predsjedavajuci, gospodin Terzic.

ADNAN TERZIC

Pa dobro, evo da odgovorim prvo na pitanje saglasnosti. Ja sam dobio od Visokog
predstavnika pojedinacno za svakog predlozenog kandidata saglasnost i moram vam reci
da i u saglasnosti za gospodina Becirbasica stoji da se treba provjeriti da li je ispunjen, da
li su ispunjene sve zakonske pretpostavke kako ne bismo dosli u situaciju da poput
Predsjednistva za direktora DGS-a postavljamo ¢ovjeka koji nije ispunio sva zakonska
ovlastenja.

Znaci gospodin Becirbasi¢ jest ispunio svoja zakonska ovlastenja zbog toga Sto je
od 2000. godine u PredsjedniStvu Bosne i Hercegovine kao savjetnik za vojna pitanja i
ovu proceduru za koju je gospodin Novakovi¢ ispravno ustvrdio da je postojala, ona se
nije zavrSila upravo zbog toga Sto je gospodin Becirbasi¢ bio u civilnoj sluzbi i nije se
mogla provesti procedura do kraja i on nikada nije dobio taj €in, a procedura je bila
pokrenuta po nekim automatizmom.

Kada je rije¢ o programu i kada je rije¢ o tome §ta ja kao predsjedavajuci i Vijece
ministara imamo namjeru uraditi po pitanju sada novih ingerencija u odbrani koju do
sada Vije¢e ministara nije imalo, posto znamo da su iskljuc¢ivo bilo u nadleznosti
Predsjednistva, ja moram reci da oko toga nema nikakvih dilema i sve ono $to ste vi kao
poslanici usvojili kao paket reformskih zakona vezano za reformu odbrane i nas put u
partnerstvo za mir od slova do slova je nas problem. Znaci postoji ona plava knjiga ako
se sjecate gospodien Gligori¢u koja je produkt rada u okviru ove komisije i koja nosi
naslov — Put Bosne i Hercegovine u partnerstvu za mir. Znaci svako slovo u tok knjizi je
na$ pogram rada, a S§to se tiCe toga kako ¢e funkcionisati Vijee ministara sa sada
izmjenjenim brojem ministarstava i ministara, ja vam moram jasno re¢i da je, da nemam
nikakvih rezervi da ¢e Vije¢e ministara u proSirenom sastavu funkcionisati kao ovo
dosadasnje, zaista nemam nikakvih rezervi prema tome ima li nekog naroda vise nego $to
je to po Ustavu ili nema. Sigurno je da se nalazimo u jednom procesu koji treba Bosnu 1
Hercegovinu da dovede do zemlje koja ¢e kucati na vrata EU i da u tom procesu ¢e se i
kao §to smo u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o ministarstvima rekli izvrSiti
odredena prosirenja u Vije¢u ministara kada se za to steknu uslovi.
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Ja kao predsjedavajuci zna¢i mogu sa sigurnoscu ustvrditi da ¢emo zajedno sa,
ukoliko danas budu potvrdeni i ministrom 1 njihovim zamjenicima, njegovim
zamjenicima nastaviti sa atmosferom timskog rada kakvu imamo u Vijecu ministara.
Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi predsjedavajuc¢em, gospodinu Terzicu.

Ja bih molio dame i gospodo, ako se ne javlja niko viSe za diskusiju, ja bih molio,
ja sam to 1 trazio ranije da imamo pisane provjere za kandidate. Pa ako ih je
predsjedavajuci dobio, ¢ini mi se da bi logi¢no bilo da to poslanici imaju na klupama i u
tom smislu trazim pauzu od pola sata da dobijemo, pauzu od pola sata da dobijemo pisani
materijal. Izjasnicemo se. Ne treba praviti zurbu. Ja vas molim dakle pauzu od pola sata
da dobijemo pisane provjere i da se izjasnimo o ministrima i zamjenicima. Hvala vam
lijepo.

/PAUZA/

Predlazem da nastavimo sa radom. Ne znam, dobili smo maloprije ove provjere
koje su stigle iz Kabineta Visokog predstavnika. Pretpostavljam da ste svi uspjeli da
procitate.

Ima li neko potrebu da se nakon ovog €itanja javlja za rije¢? Nema niko.

SEFIK DZAFEROVIC
Presjedevajuci Nikola Spiri¢ trazi rijec. Ima rijec. Izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, cijenjeni poslanici, uvazeni gosti, Zelim samo da vam kazem da
je ovo bitan trenutak i1 ja mislim da ¢emo danas do¢i do imena ministra i njegovih
zamjenika.

No ono na §to zelim skrenuti paznju u ovoj provjeri, dakle ne sporim treba danas
glasati, ali ova dilema koju Kabinet Visokog predstavnika upucuje, ne bi dobro bilo da se
poslije otvori.

Zato mislim da je danas jako bitno da predsjedavaju¢i Vije¢a ministara ovdje
dakle kaze ima li, poSto je ovu informaciju i on dobio pre sat vremena, gdje se kaze,
medutim apeliram na vas da provjerite pogodnosti gospodina Becribasic¢a, kao kandidata
za ovu funkciju, odnosno uslov definiran drzavnim Zakonom o odbrani koji predvida da
ministar odbrane Bosne i Hercegovine i njegovi zamjenici moraju biti osobe koje se
najmanje 3 godine ne nalaze u aktivnoj vojnoj sluzbi.

Dakle, ja sam danas spreman da glasam za ministra i za njegove zamjenike, ali ne
bivolio da za pet ili deset dana neko dode do informacije i kaze nema 3 godine. Dakle, mi
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smo ozbiljan drzavni Parlament i moramo imati ozbiljne provjere. I zato mislim da je
jako dobro da i naSe institucije koje drzava ve¢ ima, veliki je nedostatak, veliki je
nedostatak da mi imamo provjeru Kabineta Visokog predstavnika, a da ne postoje
provjere institucija koje imamo. Dakle, dobro bi bilo da i to imamo, ali po$to evo u stisci
s vremenom ja privhatam da danas ovaj posao zavrs§imo, ali ja vas molim dakle da i ono
Sto zahtjevam dakle, ja ¢u podrzati i ime ministra i njegovih zamjenika, ali ovu dilemu bi
dobro bilo da predsjedavaju¢i Vijec¢a ministara otvori, dakle zavrsi u pisanoj formi. Moze
1 za narednu sjednicu. Samo da ne bude da je drzavni Parlament uradio posao za koji nije
imao informaciju.

I zato sam trazio, naravno da imamo pisane provjere i ovo je dobro i mislimdaiu
buduénosti ovako treba raditi, da imamo provjere kako to poslije ne bi bila stvar bilo
kakvih $pekulacija. Tako da bih ja molio ako predsjedavaju¢i moze sada da da odgovor, a
ako ima bilo koja dilema, dobro bi bilo onda zavrsiti imenovanja za kojih nema dilema.
Ali ako bi to otvorilo neke druge dodatne rasprave, ja nemam namjeru ni to da traZim,
nego da glasamo u paketu. Ali, mislim ukoliko se otvori dielema, a pokaze se tacno, nije
dobro za ljude kandidate dakle koji ni po ¢emu nisu sporni, sem Sto su opsti uslovi iz
Zakona o odbrani mogu biti stvar pitanja.

Dakle, ja bih molio samo te dileme da se otklone, a sve ostalo sam spreman
podrzati. Hvala vam lijepo.

ADNAN TERZIC

Pazite, ja informacije koje imam govore da gospodin BECIRBASIC ima 3 godine
civilnog sluzenja. Prema tome ja bih zamolio poslanike da glasaju u paketu.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem predsjedavaju¢em. Nema niko potrebe dalje da se javlja? Nema.
zakljuc¢ujemo dakle raspravu.

Culi ste izjavu predsjedavajuceg da je sve u skladu sa Zakonom o odbrani, §to je
jako bitno.

Ko je za to dame i gospodo, pitam, hoc¢emo li glasati u paketu? Hocemo. Dakle u
paketu.

Ko za to da potvrdimo danas dakle imenovanje ministra odbrane gospodina
Nikole Radovanovi¢, gospodina Becirbasi¢a i gospode Pende§ Marine?

Ko je za to?

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Dakle od prisutnih 33 su bila, od prisutna 33 za 25, protiv 2, uzdrzano 6.

Idemo entitetsko.

Ko je iz Federacije za?

Dakle 18 iz Federacije za, 7 iz Republike Srpske za.

Dame 1 gospodo konstatujem da smo izabrali ministra odbrane i njegove
zamjenike. Dakle sa zadovoljstvom to mogu konstatovati.
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Pozivam ministra i zamjenika koji su tu da poloze zakletvu, a za gospodu Pendes
¢emo to uciniti na narednom zasjedanju.

NIKOLA SPIRIC

Vi ¢ete ponavljati za mnom tekst.
Izjavljujem da ¢u savjesno vrsiti duznost koje su mi povjerene.

RADOVANOVIC,
BECIRBASIC
Izjavljujem da ¢u savjesno vrsiti duznost koje su mi povjerene.

NIKOLA SPIRIC
Postovati ustav Bosne i Hercegovine.

RADOVANOVIC
BECIRBASIC
Postovati ustav Bosne i Hercegovine.

NIKOLA SPIRIC
U potpunosti provoditi Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini.

RADOVANOVIC
BECIRBASIC

U potpunosti provoditi Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini.

NIKOLA SPIRIC

svih naroda 1 gradana.

RADOVANOVIC
BECIRBASIC

svih naroda i gradana.
NIKOLA SPIRIC

Zelim vam puno sreée na odgovornim poslovima.

Dame i gospodo, prelazimo, ovim dakle ¢inom, izborom ministra i zamjenika,
polaganjem svecane zakletve, zavrS$ili smo drugu tacku dnevnog reda.

Zelim da Cestitam ministru i zamjenicima 1 zelim mnogo uspjeha u odgovornom
poslu koji ih o¢ekuje.
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Cini mi se da smo na ovaj nacin poslali dobru poruku onima koji zele da
pomognu Bosnu i Hercegovinu i koji Zele da ucestvuju u izgradnji modernog ministarstva
odbrane.

Prelazimo na tre¢u tacku dnevnog reda, to je

Ad. 3. Imenovanje tri ¢lana u Zajednicku komisiju oba doma radi postizanja
sporazuma o istovjetnom tekstu pod
a) Zakona o Obavjestajno bezbjedonosnoj agenciji BiH,

Progireni kolegij dame i gospodo predloZio u komisiju gospodina Mirsada Ceman,
pardon, gospodina Mom¢ila Novakovi¢ i gospodina Ivu Miru Jovica.

Pod b) treba imenovati 3 ¢lana vezano za usaglasavanje teksta
b) Zakona o upotrebi i zaStiti naziva Bosne i Hercegovine,

Predlozeni su gospodin dr. Tihomir Gligori¢, gospodin Vinko Zori¢ i gospodin
Beriz Belki¢.
I pod
¢) Zakona o prekrsajima Bosne i Hercegovine

Prosireni kolegij je predlozio Hazima Feli¢a, gospodina Nikolu Kragulja i
gospodu Soptu.

Ima li drugih prijedloga? Otvaram raspravu. Ima li drugih prijedloga? Ako nema
zaklju€ujem raspravu.

Idemo se izjasniti.

Ko je za to da podrzimo dakle prijedlog ¢lanova za Komisiju, vezano za Zakon o
obavjestajno bezbjednosnoj agenciji i Zakon o upotrebi zaStiti naziva Bosne i
Hercegovine 1 Zakon o prekrSajima u Bosni i Hercegovini?

Ko je za?

Ima li neko protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema. Zahvaljujem.

Dame i gospodo jednoglasno smo usvojili predlog Prosirenog kolegija vezano za
izbor ¢lanova Komsiije.

Prelazimo na Cetvrtu tacku dnevnog reda, to su
Ad. 4. Poslani¢ka pitanja

Dame 1 gospodo neki poslanici su dobili odgovor na poslanic¢ka pitanja. Ima li
potrebe da ih komentariSu? A neki opet nisu, to je ustaljena praksa. Zalim $ta mogu.
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Ko se javlja? Gospodin dr. Zivkovié, pa Moranjki¢, pa Ceman jel.
MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavaju¢i, dame i gospodo, ocigledno da Vije¢e ministara je
odradilo svoj posao za danas i da ova pitanja nemaju svoju svrhu, ali eto dok se ne
promjeni u Parlamentu nesto u vezi toga, mi ¢emo i dalje nastojati da to ima svoju
funkciju.

Naime, odgovor koji sam ja dobio da nije Zalostan, mozda bi bio i smijeSan.
Postavio sam pitanje u vezi sa incidentima koji su se desili na podrucju opstine Maglaj,
selo Bocinja u prosloj godini i dobio sam odgovor da je neko nekoga opsovao, da je
ukrao drva, da su odlagali smece itd. itd. pri ¢emu je, da cinizam bude jo§ veéi jedna
srpkinja protv nje dignuta prekr$ajna prijava za psovanje na nacionalnoj osnovi.

Ovo pitanje nisam postavio bez veze, nego na osnovu ¢lanka iz novina, koji sam
donjio ovdje gdje bivsi gradonacelnik opStine Maglaj kaze, citiram — da incidenti koji se
dogadaju zadnjih 30 dana ima 8 incidenata pri cemu se onemogucuju povratak ljudi u to
podrucje i imaju naznaku teroristickih aktivnosti.

Ako to kaze bivsi gradonacelnik mislim da ovakav odgovor nadleznih institucija
je vise nego cinican. I ako dozvolite da ih komentariSem da se izgleda vrlo popularno igra
igra u Bosni 1 Hercegovini na koju igraju nacionalni timovi, ti¢e se skrivanja i zmurke.
Jedni skrivaju haske optuzenike, druge Zzmure nad ociglednom ¢injenicom da su u Bosni i
Hercegovine utociSte nasli dosta osoba sumnjivog identiteta koji su vise ili manje
povezani sa organizacijama koje u medunarodnoj zajednici nazivaju kao teroristicke.

I kada sam ve¢ izasao za govornicu, ako mi dozvolite, a u vezi je stim moje
pitanje glasi, upuceno je Vijecu ministara:

- Sta namjeravaju nadlezne institucije Bosne i Hercegovine poduzeti u narednom
periodu, a ti¢e se pred Olimpijske igre u Grckoj, a u vezi sa otkrivanjem pojedinaca i
grupa koje imaju veze sa teroristickim organizacijama i spre€avanjem istih da Bosnu 1
Hercegovinu pretvore u bazu za teroristicke aktivnosti u buduénosti? Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktoru Zivkovicu. Za rije€ se javio gospodin Muhamed Moranjkic.

MUHAMED MORANJKIC

Gospodine predsjedavajuci, gospodo kolege poslanici, zastupnici, ja sam dobio
odgovor 1 djelimi¢no sam samo zadovoljan tim odgovorom i to u onom dijelu koji je
prakti¢no tehnicke prirode, odnosno podataka tehnicke prirode koji bi trebali samo da
budu prateca strana mog pitanja.
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Ja nisam zadovoljan, pogotovo time $to sam osjetio da onaj koji me je odgovarao
vidi sustinu problema i on ga samo poteze i pravi jednu vrstu zova da je ta problematika
koju sam ja potencirao na mjestu. Ja ¢u to zato i komentarisati.

KaZe da se trenutno obavljaju aktivnosti oko dobivanja kredita za nabavku vagona
ovih i onih, medutim, jednostavno taj ko mi je odgovarao nije htio da kaze od koga se ta
sredstva traze kada se ocekuju ta sredstva i kada ¢e ona biti u funkciji kada god budu
realizovana.

Posebno pitanje koje je naglaSeno u mom pitanju to je pojava nelojalne
konkurenciji 1 taj ko mi odgovara potencira to pitanje, ali ni u $ali nije nasao za shodno da
napiSe izmedu koga je ta nelojalna konkurencija kada su u pitanju Zeljeznice i kako one
trebaju 1 ko ih treba da rijesi da one ne budu sporne da se taj problem prakticno zavrsi.

Dalje kaZe da trebaju da se donesu odgovarajuci sistemski zakoni. Zasto se oni ne
donose, ako se ne donose ko ih ko¢i i ko treba da ih donese? To je trebalo sve u jednoj
rec¢enici moglo se da kaze. Znaci ostavljena je dilema jednostavno otvorena, kao i to da
kaze da zeljeznici treba dati podrSku tom sektoru. Nije rekao ko treba dati tu podrsku i
zasto je ne daje ve¢ evo nekoliko godina od bar od onda kako je stao.

Kaze — izvrsiti rekonstrukciju zeljeznickog sektora u skladu...Da li se vrSiidali je
neko poceo vrsiti tu rekonstrukciju 1 kada ¢e se ona izvrsiti? To je upravo i bilo moje
pitanje. I na kraju kaze — nastaviti proces privatizacije. Ovdje nije reeno ni da je zapocet
ni §ta je privatizirano ni $ta nije ni kakav je plan privatizacije u sektoru zeljezniznica
Bosne i Hercegovine.

Dakle dosta je dato tehnickih podataka naprijed, ali viSe je izreceno dilema,
nacetih problema kojima se ne vidi ni kraj ni poc¢etak ni nosioci posla u rjeSavanju ni
krivei ne rjeSavanja tih problema, a to je svrha bila mog odgovora, zato predlazem da
onaj koji mi je odgovarao na ovo pitanje ipak dopuni ovaj odgovor, jer on onda nema
ovakav kakav je svrhe. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Moranjkicu. Za rije¢ se javio Mirsad Ceman. Izvoli.

MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, ja sam dobio odgovor na pitanje i u
sustini mogu rec¢i da sam zadovoljan odgovorom, ali imam jednu opasku, naime ja sam u
konkretnom slucaju je rije¢ o odgovoru na pitanje alternativnog aerodroma za Aerodrom
Sarajevo, ali u svom odgovoru ja sam ipak rekao da je to povodom dogadanja na
sarajevskom aerodromu zbog otkazivanja letova zbog magle itd., ali se odnosi pitanje
ustvari na sve aerodrome u Bosni i Hercegovini gdje bi trebalo rijeSiti pitanje
alternativnog slijetanje itd. itd.
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I u tom smislu dakle samo kao opaska, a vezano za odgovore i ja ¢u podsjetiti da
sam jo§ poodavno na dva tri pitanja, mozda ih ima i viSe koja sam postavio ustvari na dva
tri pitanja nisam dobio nikakav odgovor, a vrlo su znacajna pitanja iz statistike, a rijec je
naime o Steti koja je dosudena, bilo da je rije¢ o imovinskoj ili nekoj drugoj Steti po
zahtjevima gradana Bosne 1 Hercegovine iz oba entiteta koja obavezuje, odnosno pada na
teret budzeta kako entitetskih, tako drzavnog itd. nisam dobio podatke, odnosno odgovore
na ta pitanja kao 1 jo$ prije mozda godinu odgovor na pitanje - §ta je sa imovinom koja je
iz Bosne 1 Hercegovine u periodu rata, odnosno agresije na Bosnu i Hercegovinu ne samo
napustila, odnosno odnesena sa podrucja jednog ili drugog entiteta, nego je odnesena i iz
Bosne 1 Hercegovine dakle preko njenih gradana, tako da ih uopée ne mogu koristiti
gradani Bosne i Hercegovine. I na to nisam dobio odgovor, a u ovoj ekonomskoj 1 drugoj
situaciji u kojoj se nalazimo vjerovatno bi vracanje te imovine, postrojenja itd. i te kako
pomoglo u rjesavanju, izmedu ostaloga i problema nezaposlenosti u Bosni i Hercegovini.

Gospodine predsjedavajuci ovo je komentar bio na dosadasnja pitanja. Mogu li ja
sada postaviti nova ili ¢emo to kasnije?

NIKOLA SPIRIC

Bolje kasnije da zavr§Simo sa komentarima ako ima jos. Zahvaljujem kolegi
Cemanu. Za rije¢ se javila Irina Purkovié, izvolite, pa Krizanovi¢ jel. Za nova, samo da
iscrpimo.

JELINA DPURKOVIC

Evo ovako, ja sam dobila odgovore, odgovore na 2 pitanja upuéena Savjetu
ministara.

Jedno je - kada ¢e Savjet ministara saglasno ¢lanovima itd. imenovati sekretare i
pomoc¢nike ministara, direktore itd. 1

Drugo pitanje — da li sastav drzavnih sluzbenika i ostalih zaposlenih u organima
uprave na nivou Bosne i Hercegovine odgovara nacionalnoj strukturi prema popisu iz
1991. godine.

Sa 19 adresa je stigao odgovor. Savjet ministara je napravio jedan, vidjeli ste, ja
vjerujem da ste vi to dobili, jedan sumarnu tabelu u kojoj se vidi da odprilike, dobro
poslije ¢u je komentarisati, nacionalnu strukturu, ali prvo da malo komentariSem prvi,
prvo pitanje odgovor na prvo pitanje po mom snalaZenju u ovim odgovirma ovako stoje
stvari - 14 pomoc¢nika ministara je u procesu imenovanja ili tek treba da se imenuje, 2
sekretara ministarstva i jedan broj direktora, agencija ili institucija itd.

Arhiv Bosne 1 Hercegovine se zali da je ve¢ zavrSen proces imenovanja direktora
1 zamjenika, ali Savjet ministara ne daje saglasnost, a neko se opet zali, dvije ¢ini mi se
institucije da ne mogu da zavrSe proces imenovanja ili izbora zato §to im Savjet ministara
ne daje saglasnost na pravilnik o unutraS$njoj organizaciji. Znaci sve su to stvari koje
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Savjet ministara i odgovorna ministarstva moraju da urade taj dio posla. Znaci naprosto
mora se ubrzati taj proces.

Prema, opet mom snalazenju u ovim silnim papirima meni se ¢ini da je samo
Ministarstvo inostranih poslova zavrsilo proces imenovanja i da je najblize ili priblizno
nacionalnoj strukturi broju uposlenih prema popisu iz '91. godine.

Dakle to je ono $to mi se Cini da bi da je nekakav zakljucak, sinteza onog
odgovora na prvo pitanje.

Na drugo pitanje dakle kako stoji stvar sa nacionalnom strukturom Ministarstvo
civilnih poslova uopste nije dostavilo nikakav podatak. Oni su rekli naprosto kako ne
odgovara broj uposlenih nacionalnoj strukturi, ali eto staracemo se da u procesu daljeg
izbora imenovanja itd. to bude uskladeno. I svi koji nemaju uskladenu nacionlanu
strukturu obecali su da ¢e uskladiti, jer dobar dio minsitarstava ili direkcija, ili agencija
jos§ nije zavr$io potpunu sistematizaciju radnih mjesta i prijem.Ja se nadam da ¢e to oni 1
uraditi.

A kako stoji stvar sa nacionalnom strukturom da podsjetim, koliko ja pamtim
podatke '91. godine u Bosni i Hercegovini je bilo 43% Bosnjaka, 31 ili 32% viSe nisam
sigurna ta¢no Srba 1 17% Hrvata. NeSto manje procenat 2 bilo je Jugoslovena. Njih viSe u
ovoj nasoj u ovim nasim danas$njim krizaljkama nema. Dakle kategorije Jugoslovena.

E kako stoji sada komentariSemo ovajsumarni pregled Savjeta ministara, to je
odmah druga strana, kaze ovako — od 1362 zaposlena 42,78% je Bosnjaka, 33,45% Srba,
i 23,07 Hrvata i 0,70, 0,7% ostalih. E sada ja dakle zaklju¢ujem da su, da su iz reda
hrvatskog naroda bogami profitirali, punih 6 procenata. Nisu li oni mozda bastinili one
bivse jugoslovene. A? Dakle Sta li se to prvo desilo sa jugoslovenima i drugo evo pa
Cestitam kolege iz reda hrvatskog naroda, ba$ ste ravnopravni i bas najravnopravniji
prema ovome kako ovdje stoji. BosSnjaci i Srbi su negdje tu ostali plus, minus 1 jel.
Negdje je to otprilike uravnotezeno.

E, ali kada pogledate ministarstva, direkcije, agencije

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim gospodo Purkovié, ovo je odgovor na poslani¢ko pitanje. Dakle
mozete

JELINA DPURKOVIC
Molim. KomentariSem.

NIKOLA SPIRIC
Pa onda vi znate



23

JELINA DPURKOVIC

Hoc¢u da kazem da unutar ministarstava, medutim ne stoji ovakva struktura.
Agencija 1 direkcija recimo krece se ovako, pogledajte ovdje Hrvata od 17,75 do 28%
zaposlenih, Srba od 12,90 do 42, Bosnjaka od 25 do 69. Znaci tu i tamo po razlicitim,
kada je suma u pitanju to je u redu, ali kada su pojedinacna ministarstva, direkcije,
agencije, itd. itd. onda tu nema, nema ravnopravnosti, nema uskladene nacionalne
strukture.

I ja bih molila da zaista svi ovi koje smo, koji su poslali sve ove adrese koje su
poslali ove odgovore da izvrSe, da odrze svoje obecanje da usklade i nacionalnu strukturu
zaposlenih. To je ono §to ja molim.

A drugo Ministarstvu civilnih poslova upuéujem inicijativu da kona¢no pokrene
stvar sa popisom stanovnistva. I to 2005. godine, dakle od ove godine da ve¢ pocne, da
otvorimo raspravu i da pocnemo sa pripremama, jer 9 je godina od zavrSetka rata, a
drzava jos ne zna koliko ima stanovnika.

I na kraju krajeva idemo ka evropskim integracijama, kako ¢emo kada, ko ¢e nas
primiti kada ne znamo ni koliko mi imamo stanovnika, kada mi ne znamo, a kako ¢e
drugi znati. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodi Purkovi¢.Dame i gospodo ko se dalje javlja da komentarise
pitanja? Nema niko.

Ko se javlja za nova pitanja? Gospodine Sead Avdi¢, pa Krizanovi¢, pa Ceman.
SEAD AVDIC

Dame 1 gospodo poslanici, poStovani gosti, ja Zelim podnjeti jednu inicijativu i
komentirati da je Zakon o visokom obrazovanju ve¢ duze vrijeme na cekanju pred
Vije¢em ministara.

Zakon o visokom obrazovanju objektivno nedopustivo kasni. Ovaj zakon je u
cjelosti usaglasen kao Sto se kaZe sa standardima Evropske zajednice i Vije¢em evrope,
raden u zajednici sa predstavnicima medunarodne zajednice i preko je potreban, posebno
uvazavajuci problem zbog Bolonjske deklaracije i Lisabonske konvencije.

Ovom inicijativom ja bih pozvao Vijece ministara da hitno postigne saglasnost o
Predlogu zakona o visokom obrazovanju, odnosno da upozna Parlament i javnost o
problemima koji stoje na putu politicCkog konsenzusa i pored potpisa koji su Celnici
stranaka dali u Parlamentu Bosne i Hercegovine i time ovjerili jednostavno put ka
evropskim integracijama i evroatlanskim asocijacijama.
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Istako bih takode da postoji koncenzus rektorske konferencije ili koordinacije,
kako hocete sedam univerziteta iz Bosne i Hercegovine da sve asocijacije mladi su
pozdravili ovaj zakon o visokom obrazovanju i da javnost takode sa odobravanjem je
primila ovaj zakon, a jednostavno ga Vijece ministara jo§ uvijek nije u mogucnosti da
postigne koncenzus oko ovoga zakona, Sto znaci da jednostavno se pod hitno trazi od
Vije¢a ministara da uputi Zakon o visokom obrazovanju u parlamentarnu proceduru.

U suprotnom grupe poslanika iz ovoga parlamenta ¢e pokrenuti da preuzme taj
zakon i da ga uvede u Parlament, odnosno u Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine
Bosne 1 Hercegovine. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Avdi¢u. Nisam htio da prekidam, jer znam da ima potrebu
da ovo kaze, ali moje najnovije informacije govore da je Vijece ministara usuglasilo
Zakon o visokom obrazovanju i da ¢emo ga vrlo brzo dobiti u parlamentarnu proceduru
tako da ova inicijativa, ukoliko su ove informacije koje su doSle do mene tacne, ja
naravno ne sporim da poslanik imao potrebu da ovo kaze.

Gospodin Krizanovi¢.
JOZO KRIZANOVIC

Postovane kolegice i kolege ja ustvari i necu postaviti ni jedno zastupnicko pitanje
i umjesto toga zelio bih nesto predloziti.

Na prosloj sjednici ja sam, ako se sjec¢ate dao jednu kratku analizu odgovora na
zastupnicka pitanja i predlozio da Kolegij nas ili ovaj dom posebnim nekim zakljuc¢kom
zaista prekinemo ovu praksu.

Evo vidite mi opet danas imamo, ne samo danas nego redovne sjednice, tocke
dnevnog reda zastupnicka pitanja i ja mislim da su one izgubile svoj smisao i svrhu.
Ponovo, kada se radi o zastupnic¢kim pitanjima nikoga iz Ministarskog vije¢a ovdje nema,
nema usmenih odgovora na odgovore se ¢eka dugo itd.

Zbog toga sam konkretizirao prijedlog zakljucka da nas dom dakle nezadovoljan
odnosom VlIje¢a ministara i drugih institucija prema zastupnickim pitanjima izostavi iz
dnevnog reda tocku — zastupnicka pitanja dok se cjelokupno ovo pitanje ne dovede u
sklad sa nasim poslovnikom o radu. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Krizanovicu.
Ja vas molim ovo je takva tacka dnevnog reda su poslanicka pitanja, ne mozemo u
okviru nje imati zakljucke nego postaviti pitanje. Ali vrlo je teSko na¢i modus
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Poslovnicki. To smo mogli kao poseban zakljuak kada smo otvarali sjednicu. Dakle,
znajuci za ono $ta smo dobili, Sta nismo, kao zakljucak.

Ja zalim, ali Poslovni¢ke moguénosti nema u okviru poslanickih pitanja definisati
poseban zakljucak. Ali evo, ako mogu kolegu Krizanovi¢a da evo uvjerim da ¢emo ovaj
zakljuc¢ak ukoliko se ne uozbilji situacija imati na narednom zasjedanju kao aktivan
zaklju¢ak Doma. Mislim da je to mnogo jace, nego da u sklopu poslanickih pitanja.
Hvala vam lijepo.

Dakle za rije¢ se javio gospodin Ceman, pa Jovanovié, pa Miliéevié.
MIRSAD CEMAN

Ja bih prije svega podrzao kolegu Krizanovi¢a u ocjeni da bi i za u okviru ovakve
taCke dnevnog reda trebalo biti locirano prisustvo predstavnika VIje¢a ministara odnosno
¢lanova Vije¢a ministara, ali evo jedno malo podsje¢anje, nadam se da ¢emo konacno
Poslovnik na$§ dograditi, a tamo se na jedan direktniji, ja bih rekao bolji nacin odreduje
ova problematika, pa evo §to prije zavrSimo Poslovnik, vjerovatno ¢emo imati efikasniju
tacku ovu dnevnog reda.

Ja sam izaSao da postavim ustvari dva pitanja, a kada postavljam pitanja to je
uvijek nakon $to od gradana budem na neki nacin, ili obavezan, ili zamoljen, ili u
razgovorima koje imam ukazano mi bude na neku problematiku. Tako je i danas.

Moje pitanje se ti¢e mladih, ali ne samo mladih, nego pitanja drustva u cjelini, a
odnosi se na jednu vrlo problemati¢nu naravno pojavu. Naime, sve CeS¢e, na zalost
¢ujemo da su smrtno stradali mladi ljudi koji su se nasli u kandzama droge. To je i u
Bosni i Hercegovini ve¢ vrlo ozbiljan problem. Moramo naravno uciniti vise da
sprijeCimo uzroke, ali i sankcioniramo rasturace. Na kraju moraju se organizirano lijeciti i
oni koji su ve¢ u tom paklenom krugu.

Moje pitanje stoga — Smatraju li izvrs$ni organi vlasti da je zakonska regulativa u
ovoj da kaZzemo oblasti koja bi, koja treba da ove pojave sankcionira i rjeSava dovoljan
oslon za uspjesnu borbu protiv droge, a ako ne, Sta bi trebalo popraviti?

Drugo — Koje su smetnje ako ih ima u efikasnijem otvaranju centara za lijeCenje
narkomana i gdje i ve¢ postoje, odnosno gdje postoje ve¢ takvi centri u Bosni i
Hercegovini, te ko im je osnivac?

Zatim treCe — Ko finansira ovakve centre, $ta se poduzima na svim nivoima vlasti
1 entiteti, kantoni itd. na finasnijskoj potpori ovakvim centrima i na kraju

- Mogu 1i skole i druge obrazovne odgojne ustanove uciniti vise na edukaciji
mladih u cilju prevencije od narkomanije te kakva je saradnja sa roditeljima na ovome
planu?
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Rekoh pitanje je upravo na bazi kontakata sa ljudima koji osjecaju veliki teret i
brigu zbog ovoga $to je stvarno ve¢ uzelo katastrofalne razmjere.

Moje drugo pitanje se ti¢e realizacije jednog zakona koga smo usvojili u ovoj
skupstini, naime ¢lanom 29. Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i
Hercegovine "Sluzbene novine" broj 5/03 Vijece ministara je bilo obavezno da u roku od
90 dana od dana stupanja Zakona na snagu donjeti odluku o statusu opreme arhiva itd.,
ali 1 zaposlenih radnika u zavodima koji su prestali sa radom donoSenjem ovog zakona.
Zavod npr. za zdravstvenu zastitu, za ginekologiju itd. itd.

Meni li¢no, a vjerujem i nekima od vas kolege poslanici obracaju se zainteresirani
radnici ili ¢lanovi njihovih porodica, odnosno radnika tih zavoda sa molbom da utjeCem
da se njihov status rijesi. Naravno ovo nije jedini problem radnika, ali je sigurno takoder
znacajno pitanje.

Moje pitanje stoga je upuceno Vijecu ministara, moze se i odmah odgovoriti ako
ko ima

— Sta je do sada poduzeto u smislu lana 29. Zakona o ministarstvima, a posebno
na rjeSavanju statusa uposlenih u tim zavodima i izvrSavanju ovlastenja iz obuhvacenih
oblasti od strane ministarstava itd.?

Ovo je istovremno i poziv da se ubrza rjeSavanje, odnosno izvrSavanje obaveza iz
¢lana 29. ovog zakona. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

) Zahvaljujem kolegi Cemanu. Milo§ Jovanovié se javio za rije¢? Mogu li kolegu
Cemana moliti samo u pisanoj formi pitanje.

MILOS JOVANOVIC

Pa i ja bih volio da je predsjedavaju¢i Ministarskog savjeta ovdje, ali na zalost
nema ga. Mozda bi mogao i direktno odgovoriti.

Naime moje pitanje glasi
— Da li je on kao predsjednik Ministarskog vijeca nudio gospodinu Miloradu
Dodiku mjesto ministra odbrane?

Jer gostujuci neku vece na bijeljinskoj televiziji gospodin Dodik je rekao da mu je
to mjesto nudeno, da je on to odbio sa obrazlozenjem da mu je to ispod casti da je
ponizavajuée za njega da on sjedi u takvom ministarskom savjetu, pa bih ja volio da
znam da li je mu je to nudeno. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Jovanovicu.
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Ja mogu, ako ¢e vam zadovoljiti dati odgovor nudeno je to Miloradu Dodiku, ali
ne znam kakav je Dodikov odgovor bio. Ali evo ako vam treba jo§ odgovor gospodina
Terzic¢a on ¢e vam to dati, ali za svaki slu¢aj da ne lutate nudeno je gospodinu Dodiku, ali
on je kao $to znate opozicija. Oke;j.

Gospoda Milicevi¢ Ljilja. Ja se izvinjavam, odgovori¢e gospodin Terzic.
LIILJANA MILICEVIC

Postovani predsjedavajuci, cijenjene kolegice, moje pitanje se dijelom odnosi na
naSeg predsjedavajuceg, tako da ¢u ja docekati, ovaj jedva da mi odgovore.

Mi ovdje redovno imamo prazan hod kada se radi o pitanjima i o odgovorima, jer
nije ovo tacka pitanja, ovo je i odgovora, gdje nismo u situaciji da svoje odgovore
komentariSemo sa onim koji su nam ih dostavili. Ja sam ve¢ jednom prije to rekla, nisam
napisala, pa sam sada zapisala i da¢u vam.

Moja je inicijativa da na$ kolegij pokuSa sa Savjetom ministara da dogovori
tematski znaci sjednicu, to je taj otvoreni ¢as gdje mi postavljamo pitanja, komentariSemo
odgovore sa Savjetom ministara. I mislim da smo to mogli uraditi upravo u planu za ovu
godinu, znaci kada planiramo nacin rada Parlamenta i1 to, mislim da bi to bio najbolji
nacin ustvari da svaki put mi kao gluvih telefona ne prepucavamo se zaSto ovdje nema
nikoga.

Znac¢i tematska sjednica na ovu temu tacka i taj dan da se lijepo ispriCamo
izodgovaramo. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Mili¢evi¢. Treba promjeniti Poslovnik. To ¢e biti moguce,
radimo na tome tako da ¢emo to tako i raditi.

Za rijec se javio gospodin Adem Huski¢.
ADEM HUSKIC

Gospodine Predsjedavajuci, kolegice i kolege, ja u potpunosti se slazem sa ovim
Sto je rekla kolegica Mili¢evi€. Ja sam postavio dva pitanja u, gledao sam u maju prosle
godine ni na jedno do danas nisam dobio odgovor, pa sam se bio zarekao da viSe necu
postavljati pitanja, nego da ¢u i ja ignorisati Vije¢e ministara kao §to oni ignoriSu pitanja.
Medutim, to bi onda bilo kontraproduktivno i mislio sam da sam ja ipak odgovorniji nego
oni.

A ovo danasnje pitanje moram re¢i da sam dosao na ideju u okviru ove tacke
dnevnog reda. Znaci nisam ga mislio postaviti, nego danas u toku ovih pitanja i
komentara odlucio sam se da postavim sljedece pitanje
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- Kakva je nacionalna struktura uposlenih u organima uprave, te u ostalim
budzetskim korisnicima u Republici Srpskoj, te u kantonima u Federaciji Bosne i
Hercegovine, ukljucivo i stanje u op¢inama u oba entiteta i to pojedinacno u svakom
kantonu i op¢ini?

Da ne bismo parcijalno postavljali pitanja ove vrste predlazem da dobijem pitanje
jedno koje ¢e sve sadrzavati sve podatke za cijelu drzavu Bosnu i Hercegovinu. Hvala
vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Huskic¢u. Ivo Miro Jovi¢ se javio za rijec.

IVO MIRO JOVIC

Zahvaljujem gospodinu predsjedatelju, postovani zastupnici i kolege, ¢ini mi se
po ovim pitanjima bas ¢e se vidjeti da dolazimo iz nacionalnih stranaka.

NIKOLA SPIRIC
A mozda i nece.

IVO MIRO JOVIC
Po pitanjima sam rekao predsjedatelju.

NIKOLA SPIRIC
Pa ja ne znam, ve¢ i djeca znaju ko je iz nacionalnih, ko nije.

IVO MIRO JOVIC

Ja sam iziSao postaviti jedno po meni izuzetno vazno pitanje koje bi moglo
pokrenuti jedan cijeli niz pitanja u cilju medusobnog razumjevanja i napretka i
uvazavanja.

Vi znate da je nakon dvije godine farse politickog procesa za ubojstvo pokojnog
ministra Joze Leotara proces okoncan, pa je moje pitanje prema Vijecu ministara

- Tko ¢e i kada vratiti opljackani novac iz proracuna Federacije koji je dat
kriminalcima za laZzno optuzivanje u politickom montiranom procesu oko ovog ubojstva?

Grlati smo u posljednje vrijeme oko tog da su se neki nezakonito obogatili kroz
ovo vrijeme. Predlazemo rezolucije i zakone, a legitimna tijela drzave MUP 1 finansije
Federacije su dali, vjerojatno na zahtjev osoba iz medunarodnog miljea, koji takode
blisko su suradivali u kriminogenim radnjama da se izvrsi legitimna pljacka i pitam

- Kada ¢e i da li ¢e Tuziteljstvo pokrenuti postupak protiv ljudi koji su opljackali
proracun Federacije koji su organizirali i pripremili 1 uizvrsili ovu pljacku?

- Sto se inade ¢ini za utvrdivanje pravog stanja oko ovog ubojstva, otkrivanja
pocinitelja ovog teroristickog ¢ina?
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Sjetimo se samo da je iste veceri nekoliko politicara koji su i predsjedatelji
stranaka u to vrijeme bili rekoSe da su to izvrsili kriminogeni ¢imbenici iz reda hrvatskog
naroda, kao 1 ako se sjecate one zgrade koja je dignuta u zrak u Mostaru i nije proslo par
sati isti je takav bio, a znamo da je kasnije sudski postupak Tuziteljstvo ustvrdilo
¢injenice, doduse izvrsitelj je nakon par mjeseci pobjegao iz ustvrdenog zatvora u Zenici.

Drugo moje pitanje je isto prebrojavanje, ali zalosno. U Sudu u Kiseljaku, dakle
ja dolazim ima policija koja izigrava Sud. Ne trebam nadam se u ovoj dvorani govoriti
kakvo je pucanstvo u Kiseljaku, ali Zzelim ustvrditi da je tamo 5 policajaca uposleno 1 da
su svih 5 boSnjaci 1 da na reveru svog kaputa nose Kanton Sarajevo, a Kiseljak je u
Zupaniji Sredi$nja Bosna.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Ivi Miri Jovicu.
Ko se dalje javlja za rijec? Ne javlja niko.

Dame i gospodo zahvaljujem §to smo, nismo iskoristili sat vremena za poslanicka
pitanja.

Ovo §to je gospodin Ivo Miro Jovi¢ pricao li¢i mi na razmjenu kadrova izmedu
kantona. Zahvaljujem.

Prelazimo na petu tacku, oprostite malo sam se nasalio, na petu tacku dnevnog
reda, to je

Ad.S. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine, po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 104.
Poslovnika

Predlog zakona dostavljen je 23. februara 2004. godine. Poslanicima je upucen 4.
marta 2004. godine.

Kao §to vidite VijeCe ministara od nas trazi da ovom zahtjevu raspravljamo u
skra¢enoj proceduri po ¢lanu 104. Poslovnika.

Otvaram raspravu o zahtjevu Savjeta ministara. Ko se javlja za rijec? Ne javlja
niko. Zakljucujem raspravu.

Idemo se izjasniti.

Ko je za to da podrzimo inicijativu Savjeta ministara da o ovom zakonu
raspravljamo po ¢lanu 104.?

Ima li neko protiv?

Uzdrzan? — 1

Dakle sa 1 uzdrzanim glasom prihvatili smo zahtjev Savjeta ministara za
razmatranje Predloga zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine po hitnom
postupku u skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika.
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Time prelazimo na 6. tacku dnevnog reda, to je
Ad.6. IzvjeStaj Komisije o ispitivanju tzv. ""drZavnog udara"

Vi ste dobili izvjeStaj Komisije. U ime Komisije, koliko znam piSe u materijalu
koji smo dobili Parlament ¢e o radu Komisije informisati. Predsjedavajuc¢i Komisije je dr.
Tihomir Gligori€.

Molim jel ima gospodina Gligori¢a? Ja vas molim recite gospodinu Gligori¢u s
novinama moze po zavrSetku raditi. Ne, ne, ne mislim oko toga, mislim da je gospodin
Gligori¢ ozbiljan poslanik. Evo dolazi gospodin Gligorié.

Gospodine Gligoricu na 6. smo tacki dnevnog reda. Osjecate li kao
predsjedavajué¢i Komisije da se, imate potrebu da se obratite Domu? Izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo, vi ste dobili materijal, ranije smo razgovarali o ovome i mislim
da su u izvjestaju sasvim jasno recene precizne stvari koje smo kao komisija u proteklom
periodu od vise od 3 mjeseca radili.Komisija, kao $to je navedeno u izvjestajo odrzala je
8 sjednica. Intervjuisala je 25 lica, radila preko 30 Casova efektivno. Trebamo istaci
maksimalno zalaganje 1 kooperativnost svih ¢lanova Komisije, te im dati, odati zaista
puno priznanje za njihov rad.

Takode treba kazati da su sva lica koja su se odazvali na poziv iskalaza
kooperativnost, kao i postovanje prema Komisiji i Domu Parlamentarne skupstine Bosne
1 Hercegovine kao najviS§em zakonodavnom organu ove drzave.

Dalje isticem da su ¢lanovi Komisije imali jedinstven cilj da $to objektivnije
utvrde Cinjenice i da dodu do objektivne istine Sto je rezultiralo koncenzusom pri
odlucivanju tako da su svi zakljucci, preporuke kao i izvjestaj u cjelini prihvaceni na taj
nacin. Pri tom treba naglasiti da je Komisija nastojala utvrditi istinu i to istinu kao pojam
ali postoji 1 institucionalizacija istine, odnosno utvrdivanje istine od strane odgovarajuc¢ih
organa nadleznih za pojedine oblasti.

Komisija nije preuzela ulogu tih institucija koje utvrduju konacnu institucionalnu
istinu u smislu zakonito ili nezakonito, nego je nastojala da utvrdi istinu kao pojam, kao
objektivnu kategoriju koriste¢i se dokazima da je nesto istinito ili ne.

Pored zakljuCaka i preporuka utvrdenih u IzvjeStaju, moram izrec¢i i jo§ neke
konstatacije koje su se mogle naci u izvjestaju ali zbog potrebe da ovaj izvjestaj bude Sto
efektniji i sadrzajniji, Komisija je zakljucila da ih ja prezentujem pred Domom.

Radi se o slede¢im napomenama. Ni jedna institucija BiH nije blagovremeno
potpuno i odlu¢no reagovala nakon 01.09.2003.godine, kada se slucaj pojavio u
medijima, ¢ime je ostavljen prostor za manipulaciju Sto se negativnho odrazilo na
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bosansko hercegovacku javnost i narusavanje sveukupnog ugleda istraznih, pravosudnih i
ostalih drzavnih institucija.Utvrdeno da je da FOS nije radio po Zakonu o krivicnom
postupku, Sto je otvorilo prostora za dalje manipulacije kada je u informaciji broj taj i taj,
od 01.09.2003.godine, napisano da su citiram:»prikpljeni materijali i saglasno zakonu
mogu koristiti 1 kao dozak za sudu» zavrSen citat.

Komisija je misljenja da ¢e na bazi ovog konkretnog slucaja, nalaza Komisije,
reformom u ovoj oblasti u buduce biti otklonjene moguc¢nosti bilo koje zloupotrebe u
vrSenju obavjestajno bezbjednosnog rada koji treba biti zasnovan na pravilnoj primjeni
zakona, posebno vodeci racuna o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a $to je u
skladu sa Ustavom BiH odnosno Evropskom konvencijom sa prate¢im protokolima o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Novim zakonom o Obavjestajno bezbjednosnoj sluzbi, agenciji, detaljno je
razradeno pitanje parlamentarnog nadzora tako da nece biti potrebe za formiranjem
povremenih komisija kao §to je to bilo u ovom slu¢aju. Komisija je bila misljenja da bi
bilo dobro da nakon usvajanja Izvjestaja isti dostavimo na odgovarajuce adrese institucija
koje su pomenute u Izvjestaju te da nas povratnom informacijom obavijeste o preduzetim
aktivnostima koje se odnose na Izvjestaj.

Molim ¢lanove Doma da podrze IzvjeStaj komisije i na taj nacin zavrSimo
parlamentarnu proceduru po ovom vaznom pitanju. Ocekuju¢i da ovaj slucaj bude
prekretnica u pozitivnom smislu, kako se u buduénosti ne bi sliéni slu¢ajevi ponavljali.
Zahvaljuem se i poslanicima na dosada$njem razumjevanju i podrSci i jo§ jednom
¢lanovima komisije koji su jednim ozbiljnim i odgovornim pristupom u radu komisije,
konsenzusom odlucili da ovaj izvjeSaj koji vama dostavljamo sa zakljucima i
preporukama koje vi imate na uvid, odlu¢imo jednoglasno i molim, da to imate u vidu 1
da danas Izvjestaj kakav imate prihvatimo. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem gospodinu Gligori¢u. Otvaram raspravu. Za rije¢ se javila gospoda
Seada Palavr¢.

SEADA PALAVRIC

Uvazene kolege i koleginice, meni je zasita zao nismo imali viSe vremena za
analizu ovoga izvjestaja. Ponavljam pogotovo iz razloga Sto je komisija radila puna 4
mjeseca. Medutim, §ta je, tu je, sada valja raditi na ovoj tacki dnevnog reda. Ali ono §to
prije ostaloga zelim re¢i jeste Cinjenica da je komisija bez obzira na intervenciju
gospodina Avdi¢a da ona nije istrazna komisija, ipak u svome radu se ponasala kao
istrazna komisija. I smatram da je u tom kontekstu prekoracila svoja ovlasc¢enja.

Takoder, mislim da nije dobro $to je u radu komisije ucestvovao ¢lan koji je bio
neposredno zainteresiran za rezultat i nacin rada ove komisije. Rije¢ je o gospodinu
Lagumdziji.
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Sto bi rekli za kratak govor, treba duza priprema. Budué¢i da mi nismo imali
vremena da se pripremimo izlaganje ¢e biti neSto duze i ja moram uzeti ovaj pristup.

Dakle, polazim od zakljuc¢aka koje je komisija predlozila. Prvi zaklju¢ak kojim se
kaZze — potvrdena je ranije utvrdena Cinjenica od nadleznih institucija i Doma, da nije
postojao tzv. slu¢aj drzavni udar. Mislim da Dom nikada nije utvrdio da nije postojao tzv.
slu¢aj drzavni udar. Zapravo to nije uopce bila njegova nadleznost. Mi smo prihvatili
Izvjestaj Tuziteljstva koji je konstatirao da u izvjesStaju FOS-a nema elemenata krivicnog
djela drzavni udar i to je ono §to je istina.

Medutim, ovdje komisija ne obavjeStava nas da li je FOS postupio po nalogu
Federalnog tuzitelja i da li je dopunio informaciju kako bi Tuziteljstvo moglo vidjeti da li
su postojali elementi nekog drugog krivi¢nog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti.
Dakle, to nam komisija duguje.

U zakljucku broj 3. komisija je utvrdilam, mislim da je ovo malo krupna
kvalifikacija. Komisija je utvrdila da je u slu¢aju vodenom pod nazivom Varta, doslo do
krSenja ljudskih prava objavljivanjem u sredstvima javnog informiranja sadrzaja
privatnih razgovora. Ja bih voljela da je komisija ovdje napisala koji je to instrument za
zastitu ljudskih prava ovim aktom povrijeden.

Zatim, u tacki 4. utvrdeno je kaze komisija da je izvor zloupotreba i1 krSenja
ljudskih prava izmedu ostalog i ne uskladenost op¢ih i posebnih zakaona kao i ¢injenica
da su podzakonski akti uradeni na osnovu Zakona o vjerovatno o FOS-u. Opet mi ovde
nedostaje argumentacija koji propisi nisu u skladu sa kojima i zbog Cega.

U ovom istom zakljucku na kraju komisija kaZze — u ovom slu¢aju utvrdeno je da
je pretpostavljam FOS FBiH dostavio OHR-u informacije sa oznakom tajnosti, ¢cime su
ugrozena ljudska prava pojedinih gradana BiH. Ja mislim, da ovoj konstataciji zaista ne
treba komentar u smislu da dostaviti neSto u ovoj zemlji OHR-u predstavlja krSenje
ljudskih prava, onda ako taj OHR prethodno daje saglasnost za imenovanje ministara,
onda zaista mislim da je ovakva konstatacija bezpredmetna.

Zatim u 5. komisija je konstatirala da se propisanom nadzoru i kontroli nad radom
Obavjestajne sluzbe FBiH u ovom slucaju prislo povrsno, ne ulazeéi u bit problema.

Prije svega, komisija ovo nije mogla utvrditi, nije nadlezna. Drugo, koliko se ja
sje¢am kada je komisija formirana jedan od zakljuc¢aka koji je iSao u javnost i prema
Federalnom Parlamentu je bio da oni taj nadzor vrSe kao $to je i propisano zakonom i
mislim da je ovo zaista jedna od pausSalnih konstatacija koje sadrzi ovaj izvjstaj.

U tacki 7. utvrdeno je da je saradnja entitetskih obavjeStajno sigurnosnih
policijskih sluzbi sa sudskim 1 tuzilackim organima bila neodgovarajuc¢a i
neblagovremena $to je takoder objektivno dovelo do zloupotreba u postupanjima. Ovde
je opet potrebna argumentacija jer cijeli ovaj slucaj je odnosnio se na Federalnu
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obavjestajno sigurnosnu sluzbu i Federalno tuziteljstvo i Federalni sud. Dakle, u ¢emu je
opet nam nedostaje argumentacija.

Tacku 8. ja ne mogu razmjeti. Osuduje se svaki vid obavjestajnog rada kao i u
ovom slu¢aju nad gradanima, medijima i politickim aktivnostima koje su u skladu sa
Ustavom BiH. Da li se ovde misli na aktivnosti politicke koje su u skladu sa Ustavom
BiH ili na vid obavjestajnog rada. Zaista, iz tacke 8. nije bas jasno.

Tacka 9. je po malo i vrhunac neargumentacije. Ovaj slucaj jasno ilustruje da nije
napusStena stara praksa pokuSaja politickog obracuna i1 javne diskvalifikacije putem
obavjestajnih struktura koji eventualno uporiSte moze imati samo u starom predratnom
zakonodavstvu. Ja bih mogla ovo prihvatiti ukoliko bi mi se pokazalo kakav politicki
obracun, od koga, €iji, na koji nacin. On je onda morao postojati, da bi ste dosli do ovoga
zakljucka.

10. ocjena je da su u ovom slucaju neka sredstva informiranja ne ovlaSteno
objavila sadrzaj dokumenata sa oznakom sluzbena tajna i tako stvorila iskrivljenu sliku
cijelog slu¢aja. Ja bih voljela znati je li zaista ovo objavljivanje, objavljivanje cijelog
izvjestaja o prisluskivanju gospodina Alibabica ili su to samo segmenti.

U preporukama, kad je rije€¢ o proporuci broj 1. mislim da ona postaje
bezpredmeta u fazi kada imamo pred sobom Drzavni zakon o Obavjestajno sigurnosnoj
agenciji 1 da ono §to je eventualno nedostatak da smo o tome razgovarali i joS uvijek ¢e
razgovarati komisija koja je formirana za usaglaSavanje razli¢ito izglasanih tekstova.
Dakle, nece vise moci biti ovdje tri ili dvije ili viSe obavjestajno sigurnosnih sluzbi, ali je
zanimljivo da komisija ocekuje kaze tako da podzakonski akti ne smiju biti iznad zakona
kao $to sada ima slu¢ajeva. Takoder bi smo morali znati koji to podzakonski akti su sada
iznad zakona.

U tacki 2. zahtjeva se od radnog organa za nadzor i kontrolu nad radom FOS-a da
jo$ jednom u okviru svojih nadleznosti preispita cijeli slu¢aj i preduzme eventualno
odgovarajuce mjere.

Prije u tacki 5. konstatuje ova komisija iako nema nadleznost za to, da radno tijelo
Federalnog Parlamenta nije uradilo svoj posao, a sada ponovo zahtjeva a na Sto opet
nema pravo, da ovaj preispita i izgleda da preispituje sve dok ne da odgovor koji bi
zadovoljio komisiju.

Trece, zbog uocenih propusta i na osnovu saznanja do kojih se doslo, preporucuje
se Visokom sudskom i Tuzilackom vije¢u i Nezavisnoj i pravosudnoj komisiji da
preispitaju ulogu sudskih i tuzilackih organa u ovom sluéaju u kontekstu zakonitosti
odobrenja operativnih mjera posebnog nadzora.

Ja gospodo iz komisije pitam znaci li to da sud mora davati javnosti odgovor za
svaku svoju odluku koju je donio. Sta je sa sudskom neovi$no$¢u, sa sudskom sa
imunitetom sudija, sa odgovornos¢u sudija. Mislim da je ovo malo previse.
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U 4. tacki, u kontekstu postovanja osnovnih ljudskih prava i sloboda Evropska
konvencija o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda, s prate¢im aktima komisija je
sastavljena i1 od stru¢njaka i prateca akta, ja ne bih htjela da nagadam Sta se pod njima
podrazumjeva. Trebalo bi jasno re¢i ako se misli na protokole uz konvenciju, da su to ti
protokoli. Mora biti dosljedno ugradena u ukupan zakonski okvir BiH i primjenjiva na
direktno bez izuzetaka. Pa, dajte molim vas, Ustavom BiH konvencija se direktno
primjenjuje. Ima snagu ustavne odredbe i nadredena je svakom zakonu. I vi sada trazite
da se ona ugradi u zakone, dakle tako ¢e se indirektno primjenjivati i opet da se direktno
primjenjuje. Bio bi red da se odlucite.

Takoder u tacki 5. u drugom stavu u konstekstu zastite ljudskih prava i sloboda
doslo se do saznanja da gradani BiH jo$ uvijek nemaju pristup Sudu za ljudska prava u
Strazburu, te se preporucuje da Vijece ministara BiH i Parlamentarna skupstina BiH hitno
odrede agenta za saradnju sa ovim sudom.

Gospodo, vasa saznanja mislim da su pogresna. Gradani BiH imaju pristup sudu a
¢injenica Sto BiH nema agenta pred sudom, samo skodi drzavi BiH. Dakle, gradani i te
kako imaju pristup sudu.

6. u kontekstu ugrozavanja ljudskih prva i sloboda doslo se do saznanja da zbog
zakonom ne uredenih odnosa postoje ozbiljne moguénosti da zaposleni u obavjestajno
sigurnosnim sluzbama dodu pod udar neformalnih centara i politickih uticaja te se
preporucuje zaStita ovih osoba $to je neophodno za stvaranje buduce profesionalizirane
od politickih uticaja izolirane obavjestajno sigurnosne sluzbe. Mislim da zaista nije
primjereno da komisija ovakog ranga i komisija koja je ovako dugo radila daje ovako
pausalne ocjene bez ikakve argumentacije.

Tacka 7. u slu¢aju VartaocCigledno je neuskladenost i nepostojanje koordinacije
rada Ureda Suda u Hagu za BiH i domace Obavjestajno sigurnosne sluzbe. To je dovelo
do narusavanja legalnog operativnog rada bez adekvatne zastite pojedinaca, oficijelno
angaziranih od haskih istrazitelja te se zahtjeva da domace vlasti da domace obavjestajno
sigurnosne sluzbe istrazne i pravosudne institucije usklade svoj rad s radom Suda u Hagu.

Gospodo, molim vas uzalud ste 4 mjeseca radili. Uzmite papir HaSkog tribunala u
kojem jasno pise da osoba koja je bila predmet prisluskivanja FOS-a nema angazman u
Haskom tribunalu.

8. preporucuje se da se na osnovu ovog sluc¢aja, u aktuelnim reformama u oblasti
pravosuda sigurnosno obavjeStajnih sluzbi i sluzbi unutarnjih poslova utvrde kriteriji 1
standardi koji ¢e onemoguciti angazman osobama za koje se utvrdi da su u dosadasnjem
radu u ovim sluzbama kriSile ljudska prava, zloupotrijebile sluzbeni polozaj i
neprofesionalno obavljale svoju duznost.

Potpuno se slazem da je ovo potrebno, ali ne na osnovu ovog slucaja, nego je
potrebna lustracija 1 u obavjestajnim sluzbama 1 u policiji se vrsi 1 u tuziteljstvu i u
sudstvu.
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U tacki 9. preporucuje se da se zakonom i na transparentan nacin definiraju
odnosi domacih obavjestajno sigurnosnih sluzbi i Ureda Visokog predstavnika za BiH te
medunarodnih institucija.

Ja mislim, da je ovo stvarno izvan svakog kriterija pogotovo §to se u fizibiliti
studiji kao jedan od uvjeta predvida $to je moguce manja uloga Visokog predstavnika, a
mi sad hocemo jos i da ustanovimo za buduc¢nost.

Takoder, tacka 10. zbog objavljivanja sadrzaja materijala sa oznakom tajnosti u
nekim sredstvima informiranja, preporucuje se Vijecu za Stampu da preispita njihov rad 1
ulogu u ovom sluc¢aju u skladu sa kodeksom za Stampu.

Gospodo, ja mislim da mi kao Parlament nemamo pravo preporucivati Vijecu za
Stampu niSta da oni imaju neovisnost i da sami kao i CRA prate rad svih medija i
elektronskih i pisanih i da treba po tome da reagiraju.

I 11. gradanima koji su bili predmet neprimjerene obavjestajne obrade kojom su
narusena njihova ljudska prava, sve institucije uklju¢ene u ovaj slu¢aj duguju izvinjenje.
Iz tih razloga mora se raditi na stvaranju zakonskog i institucionalnog okvira koji ¢e
onemoguciti sli¢ne zloupotrebe u buducnosti.

Ja samo molim argumentaciju za tacku u kojoj se konstatuje da su neki gradani
bili predmet neprimjerene obavjestajne obrade. Dakle, imaju¢i u vidu tacke na koje sam
se osvrnula i gdje sam iznjela primjedbe, smatram da je sasvim dovoljno da svako
zakljuci da je ovo potpuno neprihvatljiv izvjestaj za ovaj Dom i da ne vjerujem da ce
moc¢i dobiti podrsku u ovom Domu. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Palavri¢. Ko se dalje javlja za rije¢? Neka da vidimo ima li
jos diskutanata. Ko se dalje javlja za rij¢a dame i gospodo?

Gospodin Sead Avdi¢, doktor Sead Avdi¢ pardon. Doktor gospodin Sead Avdi¢,
ide jedno uz drugo, ja sam jedno izostavio.

SEAD AVDIC
Ja predlazem da se ovo doktor izostavlja iz najave.

NIKOLA SPIRIC
Ko je lako dosao do toga neka izostavi, ali ko je tesko.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo, poslanici, mislim da je prvi put da na ovakav seriozan nacin
pristupamo jednom pitanju odnosa obavjestajnih sluzbi shodno Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama, prije svega prema gradanima BiH. I u tom
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kontekstu apsolutno treba postovati dokumente i dgradivati zakonodavni sistem iz ove
oblasti.

Ali, objektivno ova procedura koja je odve¢ dugo trajala, od koje se stvorio
medijski slucaj, od koje se stvorio slu¢aj u kojem se promoviraju pojedinci, svjesno,
namjerno, proizvodeci slu¢aj u smislu da se odrzi medijska tenzija §to duze, normalno da
je moralo rezultirati ovakvim izvjeStajem.

Ja stavljam primjedbu uopée na ovlasti komisije. Ja sam svojevremeno
intervenisao na zapisnik ovoga doma i ovaj dom je promijenio tacku formiranjem ove
komisije. Zna¢i ova komisija nije istrazna komisija. Ovo je komisija za zakljucke
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH koja je trebala sublimirati raspravu,
zakljucke 1 podnjeti ovome domu izvjesStaj. Razumijem Zzelju komisije, pa i potrebu
omoguciti da razgovara ali sa 25 institucija pojedinaca razgovarati i da to traje 3 mjeseca
4 mjeseca, onda je to van svake pameti. Onda je to van svake pameti. Ponavljam jo$
jedan put ova komisija nije imala istrazni karakter. MoZe kolega LagumdZija da klima
glavom koliko ho¢e a ja prepoznajem rukopis doktora Lagumdzije ispod ovoga
dokumenta. U tome je problem. Da, da rukopis doktora Lagumdzije, kako da ne, da
budemo jasni i otvoreni. Mislim da znamo o javnosti BiH od ¢ega se pravi sluc¢aj i na koji
nacin se jednostavno manipulira sa ovim slu¢ajem u javnosti BiH. Tri mjeseca drzite
medijske tenzije pod ovim slucajem, a procitajte ove zakljucke. Procitajte zakljucke,
dobro procitajte zakljucke sve jednostavno. Evo ovaj zakljucak 9., pa onda zakljucak 5.,
pa onda jednostavno 9 preporuka, pa preporuka 11.

Uzmite to procitajte, vidjet ¢ete da je to van svake pameti. Stvarno van svake
pameti, idete u rezultat jednostavno subjektivnih okolnosti unutar same komisije, §to
znaci niste imali mandat da radite na ovakav nacin. Osporavam i zaklju¢kom je ovaj dom
to potvrdio. Sto zna¢i, ja trazim gospodine predsjedavajuéi detaljan uvid u ove materijale.
Pise ovde na napomeni — obavjeStavaju se svi zainteresirani poslanici da imaju
mogucnost prije zvani¢ne rasprave na Predstavnickom domu o Izvjestaju kod sekretara
komisije izvrSiti neposredno uvid u stenograme, zapisnike kao i ostale dokumentacije.
Znaci, ja ho¢u ovo da vidim, ho¢u da ovo prou¢im, da vidimo koliko je to komisija 1 na
koji nacin je komisija radila i do ¢ega je doSla na bazi ovih saznanja. Ona optuzuje, ona
nam daje kvalifikacije Komisije Federalnog parlamenta da je povrSna, da ne zna da radi 1
da jednostavno trebalo bi preispitati svoje zakljucke. Sto Komisija Federalnog parlamenta
moze re¢i za ovu komisiju, onda ¢emo usaglasavati misljenja itd. Niko vam nije dao za
pravo da vi izigravate mentora Federalnoj komisiji. Ko vam je to dozvoliko, ko vam je
dao pravo? Jednostavno trebali ste ....sastanak da vidite o ¢emu se radi.

Znaci, subjektivan, proizvoljan, izvjestaj koji apsolutno nije danas za usvajanje na
Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Avdi¢u. Za rije¢ se javio zamjenik predsjedavajuéeg Sefik
Dzaferovic.
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SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame 1 gospodo, ja u prvi mah nisam imao namjeru da govorim
vezano za ovu tacku dnevnog reda, medutim diskusija gospodina Avdi¢a me je zapravo
ponukala i duboko se slazu¢i sa onim o ¢emu je govorio gospodin Avdi¢, pokusat ¢u
samo da navedem neke argumente koji zapravo upucuju na zakljuc¢ak da ovo nije bio rad
Istrazne komisije PredstavniCkog doma Parlamentarne skupstine BiH. Nakon ovakvog
rada ove komisije bojim se da neCemo morati formirati komisiju, istraznu komisiju koja
¢e se baviti radom ove komisije.

Molim vas lijepo, prvo dakle Komisija je izasla izvan okvira datog mandata od
strane ovoga doma. Pogledajte zakljucak sa sjednice Predstavnickog doma pa cete vidjeti
da je u zakljucku navedeno da Komisija treba da sumira raspravu sa prosle sjednice
povodom izvjestaja protekle Komisije i da o tome obavijesti Dom. Dom je ¢ak kod
intervencije na zapisnik, na zahtjev gospodina Avdica to i precizirao.

Medutim, to ocigledno ovu komisiju nije interesiralo. On se rukovodila nekim
drugim razlozima. I danas vidimo zapravo, kroz ovaj izvjestaj koji su to razlozi bili 1
nisam slu¢ajno kazao da ¢e na kraju ova rasprava zapravo rezultirati formiranjem nove
Istrazne komisije koja ¢e se baviti istragom o nacinu rada ove komisije.

Sledece stvar koja upucuje na zakljucak da je ova komisija izasla izvan mandata i
da joj nije cilj bio da uradi ono $to joj je bio mandat od strane Doma, se odnosi na
zakljucak naseg doma povodom rada ranije komisije. Da vas potsjetim samo, Dom je
formirao Istraznu komisiju u sastavu Kolegij, predsjedavajuci i dvojica zamjenika i ta
komisija je Domu predlozila tri zakljuc¢ka i Dom je jednoglasno usvojio njen izvjestaj sa
ta tri zakljucka.

Prvi zakljucak je bio da se dakle da je drzavni organ federalni tuzilac konstatovao
da u kompletnom slu¢aju nema elemenata kriviénih djela protiv Ustavnog poretka
Federacije BiH 1 BiH i to je tacno i to je komisija napisala u svom izvjestaju.

To konstatuje 1 ova komisija. Ali ova komisija izbjegava da u svom izvjestaju
konstatuje slijede¢a dva zakljucka koja je usvojio ovaj dom povodom izvjestaja one
prvobitno formirane komisije. A to je, da je Obavjestajno sigurnosnoj sluzbi, od strane
organa koji vrSi krivicno gonjenje dakle federalnog tuzioca, dat nalog da izvrsi
sistematizaciju dokumentacije, da izvrs$i dopunu dokumentacije i to dostavi federalnom
tuziocu ili nadleznom tuZiocu kako bi se moglo procijeniti da li ima elemenata nekog
drugog krivi¢nog djela. Ovde necu uopce da govorim o oblicima ponaSanja koji inace
nemaju elementa krivicnog djela ali su nedozvoljeni oblici ponasanja. Povrede razno
raznih kodeksa, povrede discipline drzavnih sluzbenika itd. O tom zakljucku, kojeg je
izglasao ovaj dom, povodom izvjeStaja ranije formirane komisije, na istu temu ova
komisija ni a nije kazala u svom izvjestaju.

I treca, najbitnija stvar, o svemu ¢ime se bavila ova komisija 1 ¢ime se bavimo mi
ovdje u Parlamentu, na osnovu ovakvog pristupa ovom problemu, na kraju ¢e se morati
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kazati da se mi zapravo bavimo samo nekim perifernim stvarima, bavimo se nekim
stvarima povodom konkretnog slu¢aja. Ne¢emo se na kvalitetan nac¢in moc¢i baviti ovim
pitanjem, dok stenogrami ne budu u potpunosti dostupni javnosti.

Tre¢i zakljuCak, ovoga doma, pvodom izvjesStaja ranije komisije €iji izvjestaj je
trebao biti temelj u radu ove komisije o Cijem izvjeStaju danas raspravljamo, bio je da se
preporucuje nadleznom organu da skine oznaku tajnosti sa dokumenta i dokument ucini
dostupnim javnosti. Ni o tom zaklju¢ku nema rijeci u zaklju¢cima ove komisije.

Dokle god javnost ne bude saznala §ta je to, Sto je bio predmet bavljenja 1 one
prvobitne komisije i ove komisije, ovaj parlament nece biti u stanju donijeti kvalitetne
zakljucke niti ¢e javnost znati Sta se u ovom slucaju desavalo. Bavi¢emo se samo nekim
perifernim stvarima i nikada nec¢emo istjerati sustinu na ¢istac.

Zbog toga, ja naravno ne mogu podrZzati ovakav izvjeStaj, jer mislim da je
potpuno ocigledno dakle da je ova komisija izaSla izvan mandata i da je izvjeStaj
napravila krajnje tendenciozno. Ja sam pokuSao da skrenem paznju samo na dvije
odnosno tri stvari koje je komisija morala uobzirit a nije ith ni pomenula ovaj, u svom
izvjestaju 1 naravno glasacu protiv ovoga izvjestaja.

Mogao bih glasati za izvjestaj pod uslovom da se dopuni, da se izvjeStaj dopuni sa
onim zaklju¢cima koje je usvojio ovaj dom povodom rasprave, povodom izvjestaja ranije
komisije. Dakle, da se konstatuje, da je drzavni organ zatrazio od Obavjestajne sluzbe da
provjeri da sistematizuje, prikupi, provjeri, obavijesti, dostavi podatke da 1i ima
elemenata nekog drugog krivicnog djela. Kazano je dakle da je nesporno da nema
elemenata krivicnog djela protiv ustavnog poretka, i drugo, da Dom ponovi svoj
zakljuc€ak, da onaj ko je nadlezan skine oznaku tajnosti sa ovog dokumenta, da dokument
postane dosputan javnosti. U toj varijanti, uz ove dvije dopune, ja bih mogao podrzati
inace ovaj izvjestaj. Toliko, hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi DZaferovi¢u. Ko se dalje javlja za rijec?
Doktor Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo, ja sam pomno zabiljezio ovo Sto ste govorili kao vaSu
argumentaciju i gospode Seade Palavri¢ se isto tako i doktora Avdic¢a kao i gospodina
Dzaferovica ali ne bih o tome. Zelim pokusati neSto generalno re¢i.

S obzirom da gospoda Seada Palavri¢ pobija bukvalno sve tacke u tom izvjestaju
kako zakljucke tako i preporuke, 1 ne sporim to je vaSe pravao, ali ja moram da kazem da
je komisija radila kolektivno, radila konsenzusom, da su tamo veoma ozbiljni i odgovorni
ljudi i da su oni tako zakljucili. Ja uopste nisam u prilici da danas kaZzem nesto izvan toga,
osim da kazem da je to sad moje privatno izdvojeno misljenje.
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Ja i dalje stojim da je komisija uradila svoj posao vrlo korektno i ne bib
odgovarao po pojedine, zna¢i na pojedina vasa pitanja na koje imamo svakako
argumentaciju. Ali bih prokomentarisao samo ovo, a to je krupna optuzba da komisija
nije radila svoj posao u skladu sa mandatom ovog doma i da nema ovlas¢enje da radi
posao koji je uzela da radi kao Istrazna komisija, jer je a i u naslovu stoji Komisija za
ispitivanje tzv. slucaja «drzavni udar». Tacno je da je gospodin Sead Avdi¢ imao
intervenciju kada je ta formirana nova komisija, znaci donesena odluka da se formira, ali
zaboravili ste neSto i vi gospodine Avdicu i gospodine Dzaferovicu i vasa prica izlazi
znaci iz konteksta ukupne price sa te prosle sjednice, kada je zakljuckom receno da se
formira komisija pod tim i tim nazivom, a da istovremeno se u obzir uzmu 1 zakljuc¢ci koji
su istovreeno predlagani i usvojeni kao svi zakljucci od vise poslanika u kome stoji
sasvim nesto drugo, a to je da komisija treba da radi i na ovaj nacin.

Prema tome, ako ste donijeli zaklju¢ak da svi papiri kako i prethodno istrazne
komisije sastavljena od vas ¢lanova iz Kolegija, zatim zakljucak koji je donesen gde se u
obzir, uobzirilo ustvari uobzirili zakljuéci koji su poslanici predlagali, o kome ima neku
drugu kategoriju, ali mi smo kao komisija usli u te pojedine zakljucke i jednostavno smo
onda bili u obavezi da to postujemo. Ili vi to ne znate ili ste to zanemarili.

Sto se ti¢e primjedbi od gospodina Dzaferoviéa, bolje nazvati pretnji da ée se
formirati nova Istrazna komisija, zaista moram da kazem kakva koincidencija. Kada smo
pozvali jednog radnika iz FOS-a, da ne govorim o imenima, nije bitno, a znam jasno
receno da ¢e rad te komisije, naSe komisije koja je u to vreme radila biti preispitan i da ¢e
se formirati iste rijeci, koje je gospodin Dzaferovi¢ upotrijebio nova Istrazna komisija,
ispitace vas rad i dobili smo takvu vrstu pretnje.

Naravno traZzili su da gospodin LagumdZija treba da izade i da napusti salu itd. §to
je isti zahtjev, kad je u pitanju gospoda Seada Palavri¢ i gospodin Dzaferovi¢ na istom
fonu u smislu da oni ne trebaju da budu. Nisam advokat gospodina Lagumdzije, ali ako
smo tada donijeli zakljucak i rekli da klubovi predlazu i nakon konstituisanja te komisije,
gospodo procedura je zavrSena i bilo je pitanja unutar komisije a posebno radnika iz
FOS-a zasto ¢e isto tako da sjedi u toj komisiji gospodin Lagumdzija, gdje smo im
objasnjavali proceduru da samo vi unutar Parlamenta mozete to promijeniti, a ne komisija
koja je dobila u zakljucku Psredstavnickog doma takvu strukturu ljudi.

Ali, moram da vam kazem, da ta kampanja tako vjesta, tako organizovana, tako
sinhronizovana, ovo je sad moje privatno misljenje, sa FOS-om, sa odredenim glasilima i
vas koji predstavljate SDA u tom smislu da ovu, ovaj cijeli slu¢aj u kome ima toliko
nekorektnih stvari prema ljudima, na nacin kako to rade tajne policije i toga ste vi jako
dobro svjesni, zelite da sve anulirate i smatram, ubjeden sam da je komisija korektno
uradila posao i da je ponudila samo jedan dio oko koga smo se slozili i koji je tako
korektan za i za javnost i za nas. Nismo gospodo Seada Palavri¢ ulazili u to kako su
poslanici 1 tu ste nas trebali kritikovati ako ste ve¢ uzeli za pravo da kritikujete rad
komisije, zasto je gospodin Sulejman Tihi¢ rekao da je to samo vrh ledenog brijega?
Zasto ste vi neke stvari rekli? ZaSto mi nismo usli 1 u takav nacin da utvrdimo koliko su
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izjave ne odmjerene i u ovom parlamentu doprinjele da cijeli slu¢aj postane
problematican u BiH.

Ja vas zato molim, da pustimo sve ovo $to se posmatra iz raznih uglova a da se
izdignemo iznad tih stranackih interesa. Ovaj izvjestaj je potreban. Potrebno je izvinjenje
ovog parlamenta gradanima BiH da se vise ne bi tako nesto dogodilo. I da smognemo
snage 1 da prihvatimo tu Cinjenicu i da podrzimo ovaj izvjestaj. Ja gospodo Seada
Palavri¢, vas gospodine Dzaferovicu, vas gospodine Seade Avdi¢u, molim da smognete
snage 1 prihvatite ovaj izvjestaj. On ¢e viSe doneti koristi BiH 1 institucijama BiH nego
opstrukcija na nacin kao Sto ste poceli. Jo§ jednom vas molim da to podrzite. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Gligori¢u. Za rije se javio prvo repliku Dzaferovi¢, pa
Avdi¢, pa hoce li Seada? Pa Seada. Idemo u krug.

SEFIK DZAFEROVIC

Dakle, kolega Gligori¢u meni je potpuno jasna vasa metodologija dakle, ovaj i ja
zapravo nisam izaSao da vama repliciram. Jesam trazio rije¢ povodom replike, jer se
nemam na ¢emu replicirati. [zaSao sam samo da vam kazem ovo. Dakle, vi ste zapravo
vjestim napadima, stavljanjem u moj govor onoga $to ja nisam rekao, vrlo vjesto kako je
to inae vama svojstveno, izbjegli zapravo odgovore na pitanja koja sam ja postavio. Ja
ponovo vas pitam i o¢ekujem od vas odgovore.

Kako je dakle, moguée da u tackama 1. zakljucaka napiSete — zakljucak 1.
potvrden je ranije utvrdena ¢injenica od mjerodavnih institucija i Doma da nije postojao
tzv.slu¢aj «drzavni udar». Dom je to potvrdio. Nije upotrebljavao termin drzavni udar
nego krivi¢na djela protiv ustavnog poretka. Bar to je formulacija.

Zasto niste gospodine Gligori¢u, ukoliko ste objektivni 1 ukoliko niste
tendenciozni, napisali i drugi zaklju¢ak o kojem sam ja ovde govorio. Niste mi dali
odgovor na to pitanje.

Zasto gospodine Gligori¢u niste naveli i treci zakljucak iz tog izvjestaja. To je sve
$to vas Sefik Dzaferovi¢ pita. Nista vas ja vise ne pitam. I ako hoédete da vidite jeste li
prekoracili mandat ili niste, mozda ne vjerujete samo sebi. Pregledajte stenograme sa
ovih sjednica i pogledajte Sta su sve bili zakljucci 1 $ta ste sve raspravilo tim povodom.

Dakle, ja od vas trazim odgovore na ova pitanja, a sve ostalo je prazna pirca u
kojoj ja naravno ne zelim nemam uopce potrebe da ucestvujem. Toliko, hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovicu. Sead Avdi¢ pa Seada. Molim Tihomira
Gligorica posto je on vrsio ulogu samo predsjednika komisije, da se ovo ne pretvori u
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pricu izmedu Tihomira Gligori¢a. Komisija je radila u punom sastavu pa da dozvolimo
malo raspravu, da ovo ne bude, samo sugeriSem niSta ne insistiram.

SEAD AVDIC

Da budemo precizni kod jednostavno ocjenjivanja pojedinih stupanja. Znaci,
Parlament, Predstavnicki dom koji je raspravljao o izvjestaju komisije Kolegija, imao je
siroku diskusiju, bilo je diskusije, sugestije, inicijative, predlozi zaklju€aka, ali ni o ¢emu
se nije glasalo. Ni o jednom zakljucku se nije glasalo. Mi smo glasali samo o uspostavi
komisije koja ¢e iz diskusija, prijedloga itd. sublimirati i predloziti novi kompleks
zaklju¢aka PredstavniCkom domu Parlamentarne skupstine BiH. I to je jedina istina i
¢injenica. Znaci nije bilo glasanja o zaklju¢cima bilo kakvim, poslanika koji su iznosili
na toj sjednici. Znaci objektivno mandat se moze dovesti pod znak pitanja. Objektivno se
mandat moze dovesti pod znak pitanja.

I drgo, s obzirom da je doktor LagumdZzija bio direktni ucesnik dogadaja uslovno
receno, oStecena strana, evo da kazem itd. predsjedavajuc¢i Komisije je trebao traziti od
Doma da zamjeni ¢lana komisije zato $to nije mogao da radi sa tim jednostavno ¢lanom
komisije koji je direktno zainteresiran za funkcioniranje te komisije ugrozavajucéi njenu
neovisnost jednostavno nepristrasnost itd. itd. A i moralni kodeks pslanika Lagumdzije je
iziskivao da da ostavku na toj komisiji $to je van svake pameti da Klub SDP-a predlaze
jedno takvo resenje. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktoru Avdicu. Seada Palavri¢

SEADA PALAVRIC
Ja moram gospodina Gligori¢a potsjetiti da kao $to rec¢e gospodin Avdi¢ Dom

NIKOLA SPIRIC
Molim malostrpljenja da sasluSamo kolegicu Palavric.

SEADA PALAVRIC

Prilikom rasprave o izvjestaju Istrazne komisije koja je to zaista bila dakle od tri
¢lana Kolegija u funkciji Istrazne komisije niSta nije prihvaceno izuzev tri zakljucka koja
je ovdje interpretirao gospodin Dzaferovi¢ i da je bilo zakljucaka zastupnika kako kaze
gospodin Gligori¢, onda ova komisija ne bi ni bila formirana da predlozi zakljucke, §to je
1 bio njen posao.

Drugo, nemojte molim vas gospodine Gligori¢u da Stedite SDA, Seadu Palavri¢,
gospodina Tihi¢a pa zato niste argumentirali ovaj izvjesStaj. Ja vama osnovni prigovor i
dajem u tome S$to je on pausalan, §to ponovo ostavlja prostora da se nagada o politickim
utjecajima. Ja sam vam i tada rekla, gospodine izvolite napiSite svaki trenutak kad je bila
koja izjava, gdje je bila, kakva je 1 onda mi to podastrite, pa recite da su bili politicki
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uticaji ili politicka slika iskrivljena. Za politicki uticaj je potrebno da mi dokazete mongo,
mnogo vise nego $to su vase konstatacije ociglednosti i ostale pausalne ocjene.

Ja vas molim, ponovo vam kazem, nemojte govoriti a vasa izjava a niste naveli, a
Tihi¢eva izjava a niste naveli, a SDA a niste naveli. Ja sam vas onda izazivala, izvolite
sve Sto tvrdite dokazite 1 ja sam spremna za to odgovarati. Vi to ponovo niste uradili,
nego ste kako rece gospodin Avdi¢ uradili ono $to ste namjeravali uraditi. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegici Palavri¢. Ko se dalje javlja za rijec?

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Nikola Spiri¢, predsjedavajuci trazi rijec, izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Dame i1 gospodo poslanici, cijenjeni gosti, mislim da je ovo tema koja je izazivala
veliku paznju i ono Sto zelim da kazem, da Cestitam komisiji koja je brojala 9 ¢lanova,
koja je uradila ogroman posao. Pokazala punu ozbiljnost, sjedila 35 sati. Ja mislim, poSto
sam radio svega u 3 sjednice nas 3 ¢lana, gospodin Dzaferovi¢, Ragu¢ i ja, da mogu da
sudim koliko je to bio slozen posao i ono §to je posebno bitno jeste da je komisija
jednoglasno ponudila Parlamentu ovaj izvjestaj.

Sa ovim izvjeStajem moze biti zadovoljni i ne zadovoljni. Mogu se neki naci u
ovoj ili onoj poziciji, ali ono §to mene ¢udi nece se kolege ljutiti, ja ne¢u pozivati nikoga
na repliku, komisija nije imala zadatak da proizvede sredstvo da briSe pamcenje na
nekoga, pa to Sto se Seadu Avdic¢u privida potpis Zlatka Lagumdzije ne govori da
komisija nije u pravu, nego to govori o njegovom li¢nom animozitetu prema Zlatku
Lagumdziji a li¢ni animozitet nije dobar saveznik i ukoliko on prepoznaje neke prosle
potpise i za koje je Sead Avdi¢ stao kada je bio ¢lan SDP-a, onda to govori takode o
moralnom kredibilitetu ljudi da kada napuste nesto kazu da briSu dio proslosti kojoj su
pripadali. Nije to dobro 1 mislim da ovaj izvjestaj se ne ti¢e toga, jer to nije bio zadatak
komisije da pronade efikasno sredstvo za brisanje pamc¢enja. To ja nisam zakljucio da je
ovo bio zakljucak.

Druga stvar, Sead Avdi¢ kaze hoc¢e da prouci, pa komisija upravo pise gospodo, vi
koji zelite da vidite koji je ovo bio posao, imate dokumenta u Sekretarijatu Parlamentarne
skupstine, mozete proucavati 2 mjeseca, 6 mjesec, godinu dana, koliko kome vremena
treba da se upoznate sa svim objektivnim ¢injenicama kako bi ste sudili u izvjestaju.

I ono §to nije vrh ledenog brijega, nego krajnji cinizam da neko razmislja da bi
trebalo formirati komisiju koja ¢e se baviti na¢inom rada ove komisije. To govori da
neSto nije uredu. Gospodo, ja sam mislio da ¢emo smoc¢i snage da ono $to je bilo
negativno, ako je bilo 1 koliko je bilo, da ¢emo danas staviti tacku i poslati javnosti jasan
znak da ono S$to nije valjalo da se nec¢e ponavljati, pa da su obavjestajne sluzbe u ovoj
drzavi kojom srecom radile kako treba, ne bi smo stvarali i jednu obavjestajnu sluzbu na
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drzavnom nivou. Pa da su entitetske saradivale a ne radile jedni drugoj o glavi, onda ne bi
bio zaklju¢ak da je to sve uzrokovalo da dodemo do jednog zakona, jedne drzavne
obavjestajne sluzbe. Pa da kojim slu¢ajem se nije izlazilo van mandata, pa prisluskivalo
ljude kada pitaju porodicu je li pura za rucak ili je pasulj ili ne znam $ta sve drugo, ne bi
bilo ovih zakljucaka.

I ono §to je posebno bitno, ja mislim da i u tom smislu ¢u ja da podrzim ovaj
izvjestaj bez obzira §to pojedine stavke se meni Cine suvise opsStim ili uopstenim, ali to i
jeste zadatak poslije sam neSto razmisljao, zadatak bio ove parlamentarne komisije. Ona
jedino tim rje¢nikom moze da piSe jer druge ingerencije i nema.

Ali ono §to je posebno bitno, na Sta bih skrenuo paznju, jeste stav 3 u zaklju¢cima
gdje kaze — komisija je utvrdila da je u slucaju vodenim pod nazivom Varta doslo do
krSenja ljudskih prava objavljivanjem u sredstvima javnog informisanja bez odobrenja
nadleznih organa sadrZaja privatnih razgovora iz ne obradenih transkripta i snimaka na
dva CD-a sa oznakom tajnosti.

I to je tacno, jedan Covjek koji je nesrecom bio prisluskivan i kaze znate li
gospodine predsjedavajuci Sta se samo moze desiti. MoZe neko rasturiti brak, jes su me
slusali pricao sam sa kolegicom na telefon. Moze puci 5-6 brakova, a od toga nista nema.
Dakle, ko moze, ko ima pravo da prisluSkuje privatne razgovore? Kojim povodom i
za$to? Dakle, Obavjestajna sluzba i nacin na koji je radeno je nanijela dosta Stete. Prijetio
je slucaj da preraste ono i kako ga ovde opisuje ova Parlamentarna komisija. Zatim,
zakljucak pod brojem 5. komisija je konstatovala da se propisanom nadzoru i kontroli nad
radom Obavjestajno bezbjedonosne sluzbe FBiH, u ovom slucaju prislo povrsno, ne
ulazeéi u sustinu problema.

Pa valjda je to komisija uradila na bazi razgovora sa Sefovima ObavjesStajne
sluzbe u Federaciji, sa organom koji vrs$i nadzor. Nije to proizvoljna reCenica ove
komisije.

Ili, zaklju¢ak pod 7. utvrdeno je da saradnja entitetskih obavjesStajno
bezbjedonosnih policijskih  sluzbi, sa sudskim tuzilaCckim organima bila je
neodgovaraju¢a i neblagovremena Sto takode objektivno dovodi do zloupotreba u
postupanju itd.

Dakle, sve je to utvrdeno na bazi ogromnih analiza, razgovora i ja znam da
komisiji nije bilo lako. Ovaj zakljucak pod brojem 8. slazem se sa kolegicom Palavri¢ je i
meni ne jasan, jer se kaze osuduje se svaki vid obavjestajnog rada pa i u ovom slucaju
nad gradanima, medijima i politi¢kim aktivistima koji su u skladu sa Ustavom BiH.

Valjda koji nisu u skladu,koji nisu u skladu sa Ustavom BiH. Dakle, ovo je samo
tehnicka greSka ali mijenja sustinu zakljucka. Mislim da je dobro da date 1 izvjesne
preporuke koje komisija Salje nadleznim organima za rad ove, a ja imam dojam da je ovo
sustina nacin na koji raspravljamo danas, i1 koliko se sluSamo govori da sustina gotovo
nikog i ne interesuje. I to je ono §to je najtragi¢nija spoznaja nakon onoga S$to se zvao
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slu¢aj drzavni udar. Recimo preporuka zahtjeva se od radnog organa za nadzor i kontrolu
rada nad Obavjestajnom sluzbom Federacije BiH da jo§ jednom u okviru svoje
nadleznosti preispita cijeli slucaj i preuzme eventualne odgovarajuc¢e mjere. A tu su ljudi
apsolutno u pravu, jer ja sam imao razgovore sa ljudima koji rade u sluzbi koji se zale da
su imali istrazni slu¢aj u okviru sluzbe od nenadleznih ljudi. Pa sam tad govorio da se
prijeti ljudima da ¢e ostati bez posla, pa i ako je iSta ovaj parlament uradio dobro, jeste da
je sprijecio da se dril mocnika onemoguci u okviru sluzbi koje su spremne da izadu izvan
zakona.

I $ta ima loSe ukoliko se sugeriSe Nadzornom odboru da pogleda je li bilo ili nije
bilo. Pa jel ne mislite da je jako vazno za buducu obavjestajnu sluzbu na drzavnom nivou
da ti silnici koji su bili spremni da zaloupotrebe sluzbu, ne nadu svoje mjesto u novoj
drzavnoj sluzbi. To bi bio aktivan zakljuak za mene, vezano za ovaj slucaj. Da svi oni
koji su prekrsili proceduru, krsili ljudska prava u skladu sa Zenevskim konvencijama ne
mogu naci svoje mjesto u novoj obavjestajnoj sluzbi jer ¢emo vjerujte mi za kratko
vrijeme imati sli¢ne slu¢ajeve u drzavi BiH.

Zatim preporuka pod brojem 3. zbog uocenih propusta na bazi saznanja do kojih
se doslo, preporucuje Visokom sudskom TuzilaCkom savjetu nezavisne pravosudne
komisije da preispitaju ulogu sudskih i tuzilackih organa u ovom slu¢aju. Pa i to je u
aktima zakljucaka, sjecate li se da je bilo pri¢e da nije tuzilac potpisao, jeste potpisao, s
kim u dogovoru 1 na koji na¢in. Ali mislim da je ovo dobar rije¢nik koji je upotrijebila
ova komisija.

Zatim zakljucak pod 9. preporucuje se da se zakonom i na transparentan nacin
definiSu odnosi domace obavjestajno bezbjednosne sluzbe i1 Kancelarije Visokog
predstavnika za BiH te medunarodnih institucija. Mislim da je ovo aktivan i pravi
zakljuc¢ak ukoliko Zele institucije BiH da preuzmu odgovornost u svoje ruke. Kako je
moguci 1 pitam zaSto je moguce da taj izvjeStaj ima Visoki predstavnik a nema
predsjedavajuci Predstavnickog doma i Doma naroda. Jel to li¢i na drzavnu instituciju. Ja
mislim da je tu zloupotrebljen nigdje ne piSe ni u jednom dokumentu bez obzira Sto
Visoki predstavnik ima pravo da provjerava, imenuje ministre, da mu obavjestajne sluzbe
moraju biti njegov servis.

Ima on svoje obavjestajne sluzbe, nemojte se sekirati, znaju Sta je obavjestajna
domaca sluzba rucala danas. Ali obavjeStajne sluzbe moraju u skladu sa zakonom
polagati racun tamo gdje racun treba da polazu uz puno uvazavanje Kancelarije Visokog
predstavnika. Pa zasto to Visoki predstavnik i ne bi iskoristio ako mu to daju.

I 10. zbot objavljivanja sadrzaja materijala sa oznakom tajnosti, u nekim
sredstvima informisanja preporucuje se Savjetu za Stampu da preispita njihov rad i ulogu
u ovom slué¢aju u skladu sa kodeksom za Stampu. Dakle u skladu sa kodeksom za Stampu,
niSta viSe 1 niSta izvan toga. I to je sa stanovista zakljucka korektno.

Da ne govorim o ostalim zaklju¢cima. Ono $to moram da kazem na kraju, da ¢u ja
ovaj izvjestaj da podrzim, da stavimo tacku, tacku dakle na ono $to se zvao izmisljeni ili
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pod navodnicima kreirani drzavni udar. Sluzilo je to za razliCite obracune. Javnosti je
gotovo jasno onaj ko je mislio da poentira je ve¢ poentirao. Dakle, na ovom nema vise
politickih poentiranja, nego ima uozbiljavanje drzavnih institucija da izgrade zakonsku
regulativu da se ovo ubuduce ne moze deSavati.

U tom smislu mislim da ovo treba zavrsiti s tim §to evo kolega Sefik je predlozZio i
nove zakljucke i o njima se valja raspravljati da bi se danas usvojio izvjeStaj ove
komisije.

Bojim se ukoliko danas ne usvojimo izvjeStaj ove komisije, da ¢emo javnosti
poslati jo§ jednu poruku da se vracamo u vrijeme koje nije dobro, koje ne sluzi na Cast
BiH i njenim institucijama, u vrijeme kada nacionalisti pokuSavaju, nemojte se ljutiti
nacionalisti pod navodnicima, da zadrze paralelne sisteme i paralelne obavjesStajne
servise. Ovo se i jeste deSavalo zato S§to su stranake imale, §to smo imali stranacke a ne
zvani¢ne entitetske ili drzavne sluzbe i ovo moze biti samo upozorenje da kroz aktivan
doprinos svih nas dodemo do dobrog zakona na drzavnom nivou, da se ovakvi sluéajevi
ne bi desavali. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem, ovako da poredamo stvari samo. Sta imate diskusiju, repliku?
Sacekajte malo onda.

Ovako dakle, replike gospodin Avdi¢, pa gospoda Palavri¢. Nakon toga vi imate
intervenciju je li tako? Pa onda diskusija, gospodin Durakovié. To je neki red koji sam ja
uspio da uhvatim je li.

SEAD AVDIC

Da,(?) treba graditi drzavu i te§ko se moze odbiti doktoru Spiri¢u veéi dio ove
diskusije, ali ako treba jednu stranku, a posebno SDP ako je u ovom slu¢aju SDP, da
brani doktor Nikola Spiri¢ od Seada Avdic¢a, onda je to jadna i Zalosna stranka, pod jedan.
Pod jedan.

Pod dva, doktor Spiri¢ prenebregava ¢injenicu da prije donoSenja i usvajanja
ovoga dokumenta treba procitati ono Sto je kod sekretara komisije. Prije, a ne poslije.
Poslije je post skriptum, poslije je zanimanje istorije, $to znaci da bi smo bili osposobljeni
hladne glave da donesemo ove zakljucke, pa valjda se treba upoznati sa tim Sta je
komisija radila 3 mijeseca. Sto znaéi da objektivno se postavlja pitanje zasto danas
ishitreno usvajanje ovih zakljucaka, koji motiv. Kad smo ¢ekali 3 mjeseca, mozemo
Cekati jo§ mjesec dana, nije nikakav problem. Da se upoznamo, da razmotrimo sve ono
Sto je u okviru komisije, Sto znaci da imaju neki ciljevi iza toga. Zasto se na brzu ruku
jednostavno danas predlazu dopuna dnevnog reda i1 jednostavno imamo zakljucke
komisije. Odgovorite mi na to, ako imate argumenata. Zasto se zuri? Zasto je nekome
stalo po svaku cijenu, jednostavno kaze da se institucije koje su sve bile ovde, 25
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institucija izvine jednostavno pojedincima koji su u ovom sluéaju osteceni ili dotaknuti
Stampom, medijima ili ne¢im drugim. Aferim.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktoru Avdic¢u, samo malo, ali ja, okej, okej,

SEFIK DZAFEROVIC
Eto Nikola poredaj ti.

NIKOLA SPIRIC
Dakle, Seada ima repliku. Seada Palavri¢, jeste.

SEADA PALAVRIC

Ja neéu replicirati na sve ono §to je rekao gospodin Spiri¢ ima pravo na razlicito
videnje, isto kao $to i ja imam. Cinjenica da je on okrenuo stvari kao recimo, kad
komisija predlaze zapravo zahtjeva od federalnog radnog tijela, Parlamentarnog odbora
koji vr$i nadzor nad FOS-om, gospodin Spiri¢ kaZe da se to samo sugerise i to FOS-u.
Dakle, zamjena teza.

Alj, isto kad je rije¢ o izvjeStajima na koje nas upucuje komisija. Argumentacija
koja je ovdje morala biti ponudena nije strogo povjerljiva i morala je biti svaka
konstatacija 1 tvrdnja argumentirana a pojedinosti o neCemu o dubina, to smo mi mogli
gledati u strogo povjerljivim izvjestajima.

I slijedeée, gospodin Spiri¢ kaze da nam je potrebna obavjestajno sigurnosna
sluzba koja ¢e biti profesionalna, koja nece biti stranacka, pogotovo u kojoj nece
nacionalne stranke imati moé, a ja gospodina Spiri¢a potsjeéam, da je Federalna
obavjestajna sluzba nastala od AID-a i Hrvatske sigurnosne sluzbe u vrijeme Alijanse na
¢elu sa SDP-om, gospodinom Lagumdzijom i ostalim strankama SDP-a. Oni su postavili
od prvog do posljednjeg Covjeka. Nacionalne stranke nisu zamjenile niti jednog jedinog
Covjeka. Ja ponavljam, na zalost opet ¢e mediji prenjeti samo ovaj dio, ali ako je bilo
neprofesionalizma u FOS-u, on je od onih koji su ga postavili, a postavio ga je SDP i
Alijansa. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegici Palavri¢, replika pa gospodin Zori¢. Moze?

SEFIK DZAFEROVIC
Predsjedavajuci, pa mislim je li,

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ne, ne mislim da je ovo ozbiljna stvar, ja znam da vi molite
Boga da ovo zavrSimo i da svak radi po starom, ali ja mislim da je doSlo vrijeme da se
gleda nestu duze u naprijed.
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Nemam ja potrebu da branim doktore Avdi¢u SDP. Mislim da se SDP moze sam
braniti. On je jednostavno namece se kao najbolje rjeSenje u Federaciji. Ja znam da je tu
nervoza, ali je tu mnogo bolje traZiti da se napravi, nekad je dobar i korak nazad umjesto
viSka koraka naprijed, ali to je li€ni odabir i nemam potrebe ja braniti SDP. Oni su sami u
stanju da se brane.

Ono $to ste vi rekli da je dobro bilo da se poslanici upoznaju, da se na precas ne
donose ovakvi izvjestaji, ja vas sad upozoravam na kraj izvjestaja gdje piSe napomena.
Javnosti radi da ne steknu ljudi utisak da je ovo nesSto na brzinu, da je nekom stalo da se
brza sa zaklju¢cima, Boze sacuvaj. Nego ovdje piSe — obavjestavaju se svi zainteresovani
poslanici da imaju moguénost prije zvani¢ne rasprave Predstavnickog doma o izvjestaju
kod sekretara komisije izvrSiti neposredni uvid transkripta, zapisnike, kao i ostalu
dokumentaciju sa kojom komisija raspolaze uz obavezu Cuvanja tajnosti koriStenja
podataka u skladu sa 10. Poslovnik.

Dakle, molim vas samo malo nemojte nervoze. Dakle, svak je mogao to pravo da
iskoristi ukoliko je zZelio, da se upozna sa onim S$to ga izvan izvjeStaja interesuje, da bi
mogao re¢i danas da li ovo stoji ili da ne stoji.

Sto se ti¢e komentara kolegice Palavri¢ Seade. Slazem se ja, vidite ona kaZe oba
vjestajna sluzba sastavljena od AID-a i od SIS-a u vrijeme dok je Alijansa vladala. I to je
uredu. Ali niko nije rekao da je to bezgresno, i1 kvalitet SDP-a i doktora Lagumdzije Sto
¢e da utvrdi greske i u tom periodu. Dakle, vi ne vidite tu kvalitet. Ja ne znam zasSto ste vi
zaludeni, zaSto ste vi zaludeni u nesto drugo uvijek.....i ja zato Cestitam ljudima. Nema
bezgresnih i mislim da je to upravo kvalitet rada ove komisije. Na Zalost, imam osjecaj da
ste se vi identifikovali sa tim periodom jer se suvise dugo vlada, ali nemam namjeru
naravno da branim poziciju ni doktora Lagumdzije, ali ono $to je bilo, §to je provejavalo
iz va$ih rasprava kao svi ovde imaju prava da budu ¢lanovi komisije, sem doktora
Lagumdzije. Pa zate 1i vi koji je to teret na leza bilo kojeg poslanika a svi ustanovili da
¢ovjek ni kriv ni duzan. Zasto ne bi bio ¢lan komisije? Zasto Zlatko Lagumdzija ne bi
rekao §ta ne valja sluzbi, a moZe Nikola Spiri¢, Seada i ne znam Mom¢ilo ili ne znam
bilo ko drugi. Zasto? Kakvi se to prava mi igramo u okviru ovog parlamenta pa neki
imaju pravo a neki nemaju pravo. Pa ti, ovaj slu¢aj vezan recimo za Zlatka, brani se 4
godine pa ¢e naredni slucaj se braniti neko drugi. Dakle, uspostavljamo nove
demokratske principe i standarde i ja ne mislim da je ovo protiv bilo koje stranke. Protiv
bilo koje koalicije, ali je vrijeme da na to ozbiljno stavimo tacku, jel stvarno neko u ovoj
sali sjedi koje ubjeden da obavjestajne sluzbe nisu radile to §to su radile i krisle propis.
Jel stvarno neko, jesmo li svi ubjedeni da nisu, ako su ubjedeni jesu, zaSto smeta da
nadlezni organi koji se bave tim radom preispitaju ponasanje evo konkretno u ovom
slu¢aju. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro, zahvaljujem gospodinu Spiriéu. Gospodin Vinko Zorié ima rije¢. Nek se
pripremi gospodin Nijaz Durakovi¢. A vi dalje, imate ve¢ najavljenog Moranjkica i
Novakovica.
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VINKO ZORIC

Gospodine predsjedavajuéi, ja u ima Kluba HDZ-a najavljujem stanku od pola
sata prije izjasnajvanja dakle, nakon rasprave ovaj, jer ¢emo se mi konsultirati sa nasim
¢lanom. Svi klubovi su imali svog predstavnika u ovom istraznom povjerenstvu i
eventualno korigirati svoj stav koji smo do sada imali. Mi smo bili spremni odmah na
pocetku ovaj, nakon uvodnog izlaganja gospodina Gligorica izjasniti se 0 ovom izvjesc¢u i
dakle, najavljujem unaprijed stanku, a mislim da nije potrebna ovolika rasprava niti Klub
HDZ-a demokrs¢ana ocekuje da¢e medijski biti njithovo misljenje prezentirano, jer mi
nismo naucili da u pozitivnom svijetlu budemo prezentirani u medijima, bez obzira
koliko sudjelovali korektno i pozitivno u ovom Zastupnickom domu.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Zori¢u. Za rije¢ se javio doktor Nijaz Durakovié.

NIJAZ DURAKOVIC

Prvo, Nikola i ja se slazem da je SDP najbolja opcija ali ne samo u Federaciji,
zaSto ne bi bio i u RS recimo.

NIKOLA SPIRIC
Kad se udruzimo bi¢emo najbolja zajedno.

NIJAZ DURAKOVIC

Izasao sam da dam jedan konkretan prijedlog i ovo §to iznosim to je moj ovako
licni stav, pa sam se dvojio da li da uopste o tome govorim. Naime, od pocetka sam bio
na stajaliStu da je tzv.drzavni udar, pod 1. ¢ista izmisljotina. Pravno gledano smijurija, a
politicki gledano hajde da budem prejak stupidaria. Svi znamo S§ta je udar 1 ko ga vr$i i na
koji nacin itd. i ne bih to borazlagao. Ali istog sam ubjedenja da ovaj parlament ima
daleko, daleko pametnijeg posla od onog koji miriSe na medustranacko prepucavanje, na
zadovoljavanje pojedinih sujeta, pa i na propagandno napuhavanje upravo ovoga slucaja
ve¢ mjesecima i mjesecima.

I stvarno ima da se po malo zastidimo. Mi smo utvrdili neke prioritete, utvrdili
smo ono §to je neophodno u narednih najdalje mjesec dana da uradimo itd. ali ostajemo i
dalje na bavljenju efemernih stvari. Ja bih se usudio re¢i, negdje ¢u to javno i predloziti
moze i ovde, Sto ¢e nama uopcée te sluzbe pored Ministarstva unutra$njih poslova ili
sigurnosti, zovite kako hocete 1 pored svih silnih ja se uvijek pitam Sto ¢e nam ti MIS-ovi,
FOS-ovi, PIS-ovi, ne znam kako ¢emo ih viSe nazvati eto. A samo se mi bavimo
nekakvom obavjestajom, vise dokle ljudi, ko koga vise uhodi, zaSto ga uhodi, kome slu¢i,
zaSto prisluskivanje, ma nek prisluskuje ko god hoce i Sta ho¢e, imamo mi pametnijeg
posla u ovoj drzavi da radimo. Da jednom na ovom parlementu o tome otvorimo pricu,
praznu pricu. Neka bude u kontinuiranom zasjedanju. Sve gori ne mozemo u Partnerstvo
za mir, ne mozemo u VTO da udemo $to je najkljucnije ono od ¢ega se zivi, u Svjetsku
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trgovinsku organizaciju, ne mozemo nigdje primirisati radi togasto se bavimo evo ¢ime.
Ko je koga prisluskivao itd.

Vjerujte u politici sam na raznim funkcijama negdje odo 30 godina i vidio sam
svasta, ¢uo jo$ viSe, Citao kao i mnogi od vas ovdje prisutnih, stotine hiljada stranica 1
pametnog ali jo§ viSe glupog birokratskog ¢inovnickog, policijskog, kvazi policijskog,
CK-ovskog, kako god hocete, pristavskog, zluradog Cesto, osionog, potcjenivackog,
svakog drugog teksta, ali rijetko sam recimo naiSao na ovakav izvjestaj na ovaku temu.
To je moja impresija.

Prvo, dakle neka se niko ne ljuti, moj li¢ni utisak je da je ovaj izvjeStaj najblaze
re¢eno neozbiljan.

Drugo, izlazi u mnogim domenima iz nadleznosti same komisije.
Trece, pravno je po prilicno nepismen, neutemeljen i nekonzistentan.

Vi pravnici, ima vas ovde dosta, to ste ve¢ primjetili. On jeste u mnogim
dijelovima, neka se ne ljuti niko, neka ga ne shvata kao svoj li¢ni izvjestaj, to je izvjestaj
komisije dakle, ali je on ipak pauSalan, pun je materijalnih gresaka. Evo, pomenuta je
greska Clanom 8. nije to obicna greska, ona apsolutno mijenja smisao. Znaci svi oni koji
se drze Ustava, treba da odgovaraju. Od prilike tako da se nasalim.

Clan 5. isto, po priliéno kontradiktoran. T ono $to je Palavri¢ka navela s pravom,
mnogi ¢lanovi tu imaju. Ima mijesanja kompetencija itd.

I na kraju, ko se doista i zasto boji da se svi materijalu budu objavljeni? Hajmo
posteno. Zar u ovoj zemlji ima iSta, ama bas$ iSta Sto je strogo po ili tzv. vajna drzavna
tajna, pa nemojmo se zamajavati. Nema. Pa ovde, vrsne i sve obavjestajne sluzbe svijeta,
kako ko hoce i gdje hoc¢e, pa mi imamo svu agenturu i poznatu i nepoznatu. A koja tajna
ljudi, Sta se zamajavamo. Pa ako je to sve ve¢ i objavljeno najve¢im dijelom u Stampi,
za$to se nije dostavilo sve to, pa evo vidite §ta je bilo. Pa neka ocijeni i ovaj parlament 1
svi ostali je li to, §ta je to, kako je, je li ozbiljno, je li neozbiljno, je li podvaljivacki, je li
ucjenjivacki, je 1i ovo ili ono. Ja mislim, da ovaj parlament dakle zasluzuje ozbiljniji
izvjestaj.

A evo prijedloga mu. Da uz sve manjkavosti ovog izvjeStaja, primimo ovaj
izvjestaj k znanju, dakle k znanju, da konstatujemo da pokusSaja drzavnog udara nije bilo 1
da odbijemo sve te takve insinuacije te vrste, i da konstatujemo da su postojale sve one
slabosti koje se tamo navedu, pa ne treba se puno truditi dokazati slabosti rada
obavjestajnih sluzbi, sve nedoslijednosti, uzurpacije, slabosti i sl. Ali da ovaj parlament
kaze. Mi prihvatamo to uz obavezu da nadlezne isntitucije, organi nastave posao na
raS¢iS¢avanju ovih slabosti, ali da se primarno usmjeravamo na donoSenje klju¢nih
sistemskih zakona i na ono §to smo utvrdili kao prioritet ovog parlamenta. | vidi¢ete da
¢emo onda pomiriti sve ove medustranacke zacCkoljice, da ¢emo odgovoriti na
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odgovornost koju ovaj parlament objektivno nosi i biti ¢iste savjesti u opredjeljenju za
ovakav zakljucak. Hvala vam na paznji.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Durakovicu. Za rijec se javio gospodin Moranjki¢. Mozete li
taj zakljucak doktore Durakovic¢u, moze li taj zaklju¢ak samo u pisanoj formi? Hajte ga vi
C¢askom samo konstruiSite, molim vas.

MUHAMED MORANJKIC

Gospodine predsjedavajuci, gospodo, kolege poslanici i zastupnici, ja necu
komentarisati tacku po tacku kao Sto su radili pojedine kolege, jer po meni upustiti se u
to, znaci imati pred sobom te silne materijale, silne izjave, silne razgovore itd., posto to
nemamo, mislim da je to neozbiljno 1 upustati se u takvu jednu avanturu i kazati da li je
nesto tacno ili nije tacno.

Znaci, kad bih imao taj materijal, ja bih mogao da komentariSem da li je jedan
zakljucak iz tog materijala tacno i adekvatno izvucen ili nije. Prema tome, ja necu tako.
Ja ¢u to pokuSati na drugi nacin, jer ovde samo jo§ da kazem u tom kontekstu mogu
vjerovati ili ne vjerovati komisiji da je pravilno izvukla te zakljucke ali, da 1i je komisija
izaSla iz konteksta, izaSla iz zadatka koji joj je dat i zadatka koji je ocekivan itd., to
mozda moze biti predmet rasprave. A to se lako moze utvrditi, jer mi smo zadatke dali toj
komisiji u kojim okvirima ona da se krec¢e. Da li se kretala ili nije, onda se mozZe po
odredenoj logici nesto §to je pod navodnim znacima visak, odgrnuti i kazati ovo je
dodatak koji nije potreban, ili je balast uz ovaj izvjstaj.

Ja ¢u redi svoje misljenje i moje ocekivanje i od izvjestaja i od istrage, a oni su
kratko receno tri stvari.

Da li je bilo pokuSaja organizacije destabilizacije. Stvarno taj nesretni drzavni
udar, nema mjesta ni po kakvoj osnovi i ja se slazem sa gospodinom Durakovi¢em, kad je
karakterisao to. A da li je bilo nekakvih radnji, Spekulacija u smislu destabilizacije nekog
sistema u jednom vremenu, to po meni je trebalo da kaze komisija i ona je dijelom rekla
da nije bilo i1 prihvatimo to, da nije bilo. Ali ako nije bilo, a bilo je dima, onda je znaci
trebalo da se po meni, komisija mozda upusti, ne bi izasla iz okvira, da kaze ko je taj dim
stvarao 1 da izvuce zakljucak kakav je bio cilj tome da se stvara ta fama, kakva nam nije u
ovom vremenu nepotrebna, odnosno najmanje potrebna od ovih silnih Zivotnih problema
koje drzava treba da radi, uradi odnosno u svom dijelu stvaranja. Toga nije bilo.

Zato, predlazem da ovi zadaci, odnosno zakljucci bolje receno koje je komisija
odradila, da se oni jo§ jednom samo prekanaliSu. Ono $to je viSak uslovno receno da na
odreden nacin se ispusti, a ono $to je bio zadatak da se jo§ jednom preformuliSe i kaze. A
to su ova dva zadatka i ja mislim da su ona ve¢ jednom bila recena, ja se slazem u onoj
komisiji ali se ne slazem s time $to je ona prva komisija tako jednostavna svoj zadatak
koji je 90% odradila prepustila da se odraduje ponovo, a onda upustila se u negaciju rada
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ove komisije, $to mislim da na odreden nacin nije bilo potrebno da se spori ovakva fama.
Eto to je od prilike moj prijedlog, resenja izlaska iz ove krize.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Moranjki¢u. Nema krize, ima krize. Kolega Novakovi¢ se
javio za rijec.

MOMCILO NOVAKOVIC

Postovani predsjedavajuci, uazene kolege, meni je malo nezgodno da kvarim ovu
danasnju idilu i sve ove izlive njeznosti opozicije, pa ne¢u onda u tom smislu ovaj,
mnogo ni diskutovati da ne bih ovaj, pokvario svo ovo ovako $to fino izgleda.

Ja prvo Zelim da budem u ubjedenju da je ova komisija radila nepristrasno,
objektivno i da je to Sto je predlozila, predlozila jednoglasno od strane svih ¢lanova. Ja
cijenim trud koji je Komisija ulozila i mislim da je ona to na neki nacin ovaj trud i
popularisala.

Ja se, takoder, slazem sa onima koji su rekli da ovaj izvjestaj nije uperen ni protiv
jedne stranke, ni protiv jednog pojedinca. Ali je isto tako Cinjenica da jeste za jednu
stranku 1 za neke pojedince. I u tom smislu se postavlja pitanje objektivnosti izvjetSaja,
ali opet dozvoljavam da i nisam u pravu, odnosno da sam u krivu. Ono $to je, takoder
bitno jeste da se ovaj slucaj treba danas zavrSiti. Ja mislim da se on nece zavrsSiti
odbijanjem izvjetSaja, nego da se ¢e tek onoda nastaviti problemi u vezi sa ovim
slucajem. Zbog toga sam vrlo blizak prijedlogu gospodina Durakovica, da se ovaj
izvjestaj u stvari primi k znanju ili na znanje sa svim onim negativnostima, koje su tamo
navedene i sa upozorenjem da se te negativnosti ubuduce nastoje, kazem, nikad se nece
izbjeci, ali da se nastoje izbjeci.

Oko konacnog stava kluba dogovorit ¢emo se nakon ove pauze, jer ja sam rekao i
na proSirenom kolegiju ja nisam ¢itao ovaj izvjeStaj do danas, tako da ¢emo izvrsSiti
konosultacije sa ¢lanom Komisije iz naSeg kluba i vidjet ¢emo 1 pobliZze se upoznati i sa
nacinom rada i sa zaklju¢cima. Ali, ukoliko bi zakljucci isli upravcu prijedloga gospodina
Durakovi¢a, mislim da bismo bili spremni takve podrzati odmah sada i time staviti
definitivno tacku na ovaj slu¢aj. Hvala vam lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovic¢u. U pravu je on. Ovo nije izvjestaj opozicije, nego
komisije koju je formirao ovaj parlament, koja odrazava stranacku strukturu Parlamenta i
ne mislim da je danas neko htio da ovdje stvori pozornicu opoziciji. Dobro bi bilo da
predstavnici parlamentarne vecine izadu sa arguemtnima hvale za obavjeStajne sluzbe,
ako takvi argumenti postoje. Za rije¢ se javio, ko se dalje javlja. Ima li jo§ diskutanata?
Nema. Zakljucujem raspravu, uz da se obrati gospodin Gligori¢ ali da ne izaziva replike
ako je moguce. Nema potrebe za replike.Mislim da smo suvise dugo.



52

Ja bih molio da zaklju¢imo raspravu pa ¢emo dati trazenu pauzu.
TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo,

Posto je bilo par konkretnih pitanja i1 ja bih Zelio dati i odgovor. Gospodin
Dzaferovi¢ je pitao, kada je govorio u dijelu institucija koje su to rekle itd. izjasnile se u
smislu kako smo se i mi izjasnili da podsjetim, da je Predstavnicki dom, nakon istrazne
komisije u kojoj ste 1 vi bili ¢lan to isto tako definitivno rekao.

Zatim, tuzilac Federacije Bosne i Hercegovine, takoder, eksplicitno rekao da nije
bilo tog termina ili sintagme ili kako hocete «drazvni udar». Istovremeno kad govorimo o
tome, a bih volio da ste, a da ne izazivam zaista repliku trazim rijeci, biram, bilo dobro da
ste se na osnovu analize ili analitike upustili u to, da je i u FOS-u i kod tuzioca i na
svakom drugom mjestu pa 1 u ovoj komisiji utvrdeno da nije bilo drzavnog udara, nego
da je bila, a 1 kod FOS-a osnovni u stvari, nije dokaz pa su ga digli, pa su malo lutali
izmedu toga Sta je dokaz itd. rekli da je postojala organizovana grupa, koja je radila na
destabilizaciji Vlade Federacije BiH i1 Vlade BiH, sa ciljelm da se isprovociraju
prijevremeni izbori i1 tuzilac je rekao Sta kaze Evropska koncencija o politickim
slobodama i svim drugim, a i mi to valjda znamo. Ja bih volio da ste vi to analizirali 1
rekli da ta Cinjenica od strane FOS-a, kao krunski njihov dokaz u stvari ne stoji.Svako
ima pravu traziti u ovoj zemlji prijevremene izbore i1 volio bih ako ste objektivni i ako
kritikujete ovaj izvjeStaj 1 s pravom ga kritikujete, a istovremeno dajete i ovu drugu
stranu, budite objektivni i prema drugim stvarima, a ne odbranaski se samo postaviti u
jednom smislu, ¢ime objektivnost, posebno advokata gubi smisao. I, mislim da je vazno,
pod uslovom da smo izasli iz ovla$¢enja, a nismo, objasnio sam zasto i da smo izasli,
valjda je utvrdivanje istine u ovoj zemlji osnovno nacelo i trebalo je re¢i nama cilj je
utvrditi istinu u ovom slucaju i hvala komisiji i njenom predsjedavaju¢em usput $to su na
tome radili.

Slede¢e, gospodin Avdi¢ je rekao za Lagumdziju i drugi ste rekli 1 stavili
primjedbu na njegov rad Komisiji. Gospodin Lagumdzija u tom transkriptu je, pomenut
tri puta 1 nista viSe i on nije predmet dnevnog reda, kao Sto cijelo vrijeme to stavljam, to
je tacka dnevnog reda daleko S§iri kontekst problema je u odnosu na gospodina Zlatka
Lagumdziju. Ako smo kao ljudi, kao parlamentarci, politi¢ari i demokrati, okrenuti tom
jednom opstem pravcu. Treba suzbiti u ovoj zemlji negtivnu pojavu, koja je ocita ovdje.
Nebitan je ovdje gospodin Lagudmzija, bitni su kao ljudi, naravno, ali ne prikazivati kao
da je to problem i1 onda znate, odete u drugu krajnost svodi se na politicki obracun, Sto,
apsolutno ne stoji.

Dobro je rekao dr Spiri¢, predsjedavajuci da bi ovo bila losa poruka ako ne bi
prihvatili ovaj izvjestaj, jer bi se na taj nacin, u stvari u Parlament uveo politicki obracun
i to bi veoma negativno odjeknulo u javnosti sa svim moguéim reperkusijama i
posljedicama, koje bi proizveli. Razmislite o tom, eventualnom trenutku, kad budete
odlucivali 1, prijedlog gospodina Durakovica je, jedan politicki konsenzus. Naravno, o
tome se moze razmisliti, ali ja mislim da bi bilo bolje da mi kao parlamentarci, bez



53

politickog ovog uplitanja previse, smognemo snage i odgovornosti prihvatimo ili
odbacimo ovaj izvjestaj. Zato $to pribjegavati ovom govori o nama da nismo u stanju da
se suofimo sa istinom, sa odgovorno$cu, sa svim problemima koji nosi ovakvo jedno
pitanje i da je ovo po meni bjezanje od stvarne odgovornosti traze¢i model u kome moze
pomiriti sve. Ne. ovo ne moze da pomri sve. Ovdje je istina. Ovdje je savjest. Politika 1
stranke moraju biti ispod toga, jer ljudska prava i osnovne slobode moraju biti iznad
svega u ovoj BiH.

Ja vas kao predsjedavaju¢i molim da se izjasnite o ovom izvjeStaju i neka podnese
odgovornost svako ukoliko ne bude podrzao ovaj izvjeStaj. Smatram da je korektan,
smatram da je Komisija radila, jo§ jednom ponavljam, vrlo odgovorno. Ljudi su
zastupljeni iz svih stranaka, opozicije i pozicije i smatram da je ovaj izvjeStaj u odnosu na
druge izvjestaje voma dobar i da nije ni birokratski i da je rekao onoliko koliko Komisija
u nacelu moze da kaze. Na drugim organima je da utvrde, eventualnu istinu kroz
institucije sistema, jer ova komisija i ovaj parlament nije sud i, zaista smo pokusali da
nademo tu mjeru koja moze da zadovolji sve. To §to se neko plasi sledece faze, od strane
institucija, koje mogu da utvrde odgovornost i da ve¢ danas pocinjemo da ih branimo u
ovom parlametnu, to vas molim nemojte Ciniti, to nije dobro, sigurno za BiH. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Gligori¢u. Dame i gospodo, ja molim, nije se javio niko
viSe za diskusiju. Zaklju¢ujem diskusiju. Dajem pauzu na prijedlog Kluba HDZ-a. Oni
sutrazili pauzu. Dajem pauzu do dva sata da iskoristite za ruc¢ak. Nastvljamo u tri sata. U
tri sata nalazimo se u sali.

/PAUZA/

... nastavljamo sa radom. Zavrsili smo pauzu. Ima li potrebe da Klub HDZ-a, oni
su trazili pauzu, da daju obrazlozenje. Nema. Idemo na izjasnjavanje.

Dame 1 gospodo, stavljamo na izjaSnjavanje Prijedlog komisije po zakljuccima,
vezano za izvjeStaj. Dakle, stavljamo na glasanje IzvjeStaj Komisije za ispitivanje tzv.
drZzavni udar.

Ko je zato da se [zvjestaj Komisije prihvati?

Ko je protiv izvjestaja?

Ko je uzdrzan?

Dakle, od 32 prisutna 20 je bilo za — protiv 5, uzdrzano 7. Idemo na entitetsko.

Ko je iz Federacije za?

Ko je iz RS za?

Dakle, iz Federacije 11 iz RS 10. Konstatujem da je izvjeStaj Komisije za
ispitivanje tzv. drzavnog udara prihvacen. Ja Cestitam Komisiji na poslu koji je obavila.
Bio je to obiman 1 mukorpan posao i time prelazimo na 7. tatku dnevnog reda.
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Ad.7.Zahtjev poslanika dr Azre HadZiahmetovi¢ za razmatranje Prijedloga
zakona o izmjenama Zakona o carinskoj tarifi BiH, po hitnom postupku u skladu sa
¢lanom 105. Poslovnika

Ima li potrebe da predlaga¢ obrazloZi svoj zahtjev? Nema potrebe. Ko se javlja za
rijec? Otvaram raspravu. Gospodin Filip Andri¢. [zvolite.

FILIP ANDRIC

Postovani predsjedavajuci, kolege zastupnici,

Evo ja ne bih puno zelio ovom prilikom ulaziti u sadrzaj samog zakona i ne bih se
po tom pitanju odredivao, ali, s obzirom da nam se predlaze po ¢lanku 105. uzmi ili
ostavi, protiv kojeg sam i ja od samog pocetka uvijek bio. U ostalom imali smo jo$
zakona, pa i ja sam bio jedan od predlagatelja jednog zakona po ¢lanku 105. kad su sve
moje kolege zastupnici molili da odustanem od tog prijedloga i da idemo po ¢lanku 104.

Koliko se sje¢am jednom smo prilikom raspravljali upravo na tu temu, pa, ako se
ne varam i zaklju¢ak smo jedan donijeli da ubuduce, prijedlozi zakona, ¢i su predlagatelji
zastupnici, da idu prema Vijecu ministara na dobivanje misljenja, odnosno izjaSnjavanje
Vije¢a ministara po tom pitanju.

Kao ¢lan Komisije za izradu poslovnika, znam da je i u novom poslovniku
predvidena obvezujuéa takva procedura. Znaci, kad nije predlagatelj zakona Vijece
ministara, u tom slu¢aju mora proc¢i odredenu proceduru, odnosno dobiti misljenje.Kakvo
¢e misljenje biti Vijeca ministara, to je od slucaja do slucaja. Ne treba ulazliti u to, ali ne
vidim razloga za toliku Zurbu i volio bih prije izjasnjavanja o ovom zakonu imti stav,
odnosno Vije¢a ministara. Pa nije mi jasno zasto se zaobilazi u ovom konkretnom slucaju
Vijece ministara i moj prijedlog bi bio da, svima nama da se ovo, ipak, uputi Vijecu
ministara, odnosno ukoliko predlagateljiva ovog zakona se slaze s tim, da odustane od
procedure uzmi ili ostavi, da se zatrazi misljenje Vijeca ministara, a sjednice i onako ima
skoro u stalnom zasjedanju. Prema tome, ja mislim da ne mozemo puno izgubiti
vremenski ako napravimo taj korak. Toliko.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Andri¢u. Ko se dalje javlja za rije¢? Dr Azra Hadziahmetovi¢.
Izvolite.

AZRA HADZIAHMTOVIC

Uvazeni ¢lanovi Kolegija, kolegice i kolege poslanici,

Ja sam mislila da neée biti potrebe da bilo kakvo obrazlozenje dajem. Nakon
prosle sjednice Parlamenta i zakljucka, rasprave i1 zakljucaka, koje je ovaj parlament
usvojio. Naime, radi se o, pric¢a je prosli put bila diskusija, odnosno zakljucci povodom
konkretnog slucaja, vezano za proizvodace, odnosno iz oblasti automobilske industrije,
kolektiva koji je, izmedu ostalog, na kog se, izmedu ostalog ove odredbe odnose.
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Izmedu ostalog, ovaj parlament je zaklju¢io da Vijece ministara u roku od sedam
do 10 dana donese privremenu odluku kao $to je to Cinilo i do sada, a ukoliko to Vijece
ministara ne ucini da ¢e Parlament uraditi u skladu sa svojim ovlastenjima.

Kako Vije¢e ministara u roku od 15 dana nije donijelo odgovarajucu odluku, ja
sam kao ovlaSteni predlaga¢ ovaj zakon uputila u parlamentrnu proceduru. Ja se u
potpunosti slazem sa kolegom da, u principu svi zakoni koje predlazu poslanici idu na
neki nacin posredstvom Vijeca ministara, na koji bi nacin Vije¢e ministara davalo svoju
saglasnost, odnosno svoje misljenje o predlozenom zakonu, ali ovdje je samo stvar, zaista
dobre volje, da li se ova odredba, odnosno ova izmjena zeli usvojiti ili ne zeli usvojiti.
Ovdje je savrSeno jasno da se radi o potrebi izmjene i da se radi o hitnosti izmjene,
odnosno usvajanja ovog zakona. Zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Hadziahmetovi¢. Ko se dalje javlja za rije¢? Momcilo
Novakovi€.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege, ja ¢u samo iznijeti stav kluba stranke. Naime, mi nismo ni do
sada podrzavali zahtjeve poslanika za procedurom 105. iz logi¢nih razloga. Ukoliko
Savjet ministara u dovoljnoj mjeri nije mogao sagledati svu ozbiljnost ove situacije i on
predloziti ovakav zakon, onda bojim se da poslanici vrlo tesko sami mogu sagledati sve
posljedice donosSenja jednog ovakvog zakona. Zbog toga nismo za clan 105. i
pridruzujemo se prijedlogu ¢ini mi se Kluba HDZ-a, da predlaga¢ zakona promijeni
zahtjev za proceduru 105. u proceduru po ¢lanu 104. kako bismo onda u jednom krtkom
periodu mogli dobiti i stvove Svjeta ministara.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Novakovic¢u. Ko se dalje javlja zarijec? Gospoda Ruza Sopta.

RUZA SOPTA

Zahvaljuljem gospodine predsjedavajuci,kolegice i kolege, ja sam sad dobila
informaciju 1 ako smo mi zadnji put u zakljucku rekli da u roku od tri mjeseca Vijece
ministara predlozi izmjene zakona, odnosno ... predlozi zakon o carinskoj tarifi. Ja sam
sad dobila informaciju da je Vijece ministara formiralo komisiju za izradu novog zakona
koja do 31.3. treba podnijeti prijedlog, odnosno predloziti novi zakon.

Prema tome, mislim da ¢ak ni ovo po ¢lanku 104. nema potrebe ako ¢e oni do
31.3. u istinu predloziti zakon 1 pustiti u proceduru.
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NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegici Sopti. Selim Beslagi¢.

SELIM BESLAGIC

Postovani kolege,

Hajde da kazem uvazavaju¢i primjedbe nasih kolega da se ne ide po 105. ja bih
htio samo da naglasim da prosli puta je da ne ide po 105. ja bih samo htio da naglasim da
prosli puta je upravo pitanje automobilske industrije potencirano i traZzen hitan odgovor,
jer ¢u sebi onda postaviti pitanje a Sta ako Folcfagen odustane od automobilske industrije.
Ja bih htio da naglasim ovaj puta, da sam ja zato da se ovo izglasa, kao opomena
Ministarskom vije¢u da pitanja poslanika na strateSkim pitanjima dobijamo brze
odgovore ili da postavimo pitanje rada Ministarskog vijeca. Iz tih razloga ja podrzavam
da se ovdje glasa za, po ovom zakonu 105., a bogami ukoliko sledec¢i put to dode, onda
treba postaviti pitanje, ja bih rekao povjrenja Ministarskom vije¢u. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Beslagicu. Ko se dalje javlja za rije¢? Gospodin Zori¢.
Izvolite.

VINKO ZORIC

Pa, evo, ovo Sto rece gospodin Beslagi¢ je u kontradikciji sa obrazlozenjem
kolegice Hadziahmetovié.

Naime, ona kaze da predloZene izmjene zakona o carinskoj tarifi nece imati
nikakvog utjecaja na proracunske prihode u Bosni i Hercegovini. Meni to nije jasno da
nece, jer 31.12. je prestala vaziti odluka po ¢emu se do sada tretirala ova oblast. Ne znam
Sta je bilo sa prvim i drugim mjesecom. Valjda su bili nekakvi prihodi po tome ili je sve
stalo.

Takoder, ne znam S$to se misli pod ¢injenicom ili, ovdje piSe, s obzirom na
¢injenicu da Vijece ministara BiH kasni sa predlaganjem izmjena carinske tarife Bosne 1
Hercegovine. Koji je bio rok pa kasne? Dakle, ako kasni, evo mene zanima da mi
predlagac kaze koliko kasni i do kada je to Vije¢e ministara trebalo napraviti?

Drugo, da mi obrazloZi malo ovaj zadnji stavak u obrazloZenju, da nece imati,
podvlacim ovo, nikakvog uticaja na proracunske prihode u Bosni i Hercegovini.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Dr Azra Hadziahmetovi¢ se javlja. Izvolite.
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AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem. Ja zelim podsjetiti da od 1998. ¢ini mi se godine, Vijece ministara je
donosilo privremene odluke, kojim su ove stavke, koje su navedene u tarifi pod
odredenim tarifnim brojevima za industrijsku montazu, odnosno tzv. ESKADES stropovi
bili oslobadani od pla¢ana carine. Znaci, mi do sada nismo ni imali takve carinske
prihode u budzetima entiteta, odnosno nadleznh institucija. To je jedno.

Drugo, ja ¢u vas podsjetiti ko je pazljivi analitiCar odluka i1 zakljucaka Vijeca
ministara prije jedno od dva do tri mjeseca. Vije¢e ministara je donijelo odluku da hitno 1
ubrzano radi na izradi carinske tarife sa prijedlogom, ¢ini mi se znam da se taj neki prvi
draft, odnosno posao zavrsi do stupanja na snagu, punog stupanja na snagu ugovora o
slobodnoj trgovini, a to je znamo 1. januar 2004.g odine.

No, moze se desiti iz tehnickih 1 drugih razloga, manje — viSe svi znamo a ocito i
vi dobro znate da je tarifa komplikovan posao i bilo kakva izmjena tarife, pogotovo u
skladu sa pravilima WTO-a itd. i svih onih odredbi na koje se obavezalo Vijec¢e ministara
zahtijeva jednu izuzetnu paznju.

Ja vas zelim podsjetiti samo da se ovdje radi zaista o hitnosti i mi smo bili
svjedoci 1 od prije mjesec dana, mozda i kasnije, naroc¢ito u posljednjih mjesec dana
naglasenih zahtjeva i rasprava koje su se ovim povodom vodile. Ovaj parlament, kao $to
sam imala osjecaj, prilikom vodenja rasprave o konkretnom problemu kad je u pitanju bio
Wolsfagen, moram pomenuti da ova odluka, odnosno izmjene ovog zakona ne preferiraju
ni jednog proizvodaca, nego se odnose na sve i postojece, odnosno Wolsfagen i
potencijalne proizvodace, odnosno one koji bi radili na pitanju na pitanjima sklapanja u
oblasti auto-industrije, da se radi o problemu takve vrste da prijeti opasnost da Wolsfagen
napusti investiciju u BiH. Zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo poslanici, cijenjeni gosti,

Ja cijenim trud koji je doktorka Azra HadZiahmtovi¢ uloZzila u predlaganju zakona
o0 izmjenama Zakona o carinskoj trifi Bosne i Hercegovine i slazem se sa njom da se radi
o dosta slozenom poslu u kojem Vije¢u mnistara mozda treba vise vremena, ali ukoliko
'98. godine niko u ovoj drzavi nije imao za potrebu da izracuna Sta dobija u budzet ili Sta
gubi i ako nam nulto stanje sredstavau budeztu odgovara za Wolsfagen i za sve druge
koji budu dolazili u ovu zemlju, onda ¢e to biti eldorado za ono $to se ne zovu stratesSke
investicije u ovu zemlju. Ja nemam nista protiv da Wolsfagen ima ugovor i ugovor
ispostujem, ali isto tako imam zahtjev da Vije€e ministara, kada nudi zakone o carinskoj
tarifi izade sa ekonomskom logikom i racunicom. Znam ja i Sta se dobija ako ostane
Wolsfagen u slucaju ovakve ekonomske situacje, vezano za zaposlenost, tesko se dolazi
do novih radnih mjesta, ali isto tako znam da se u jednom trenutku mora mijenjati logika
stvari u ekonomskom smislu ove zemlje. Da i je to sada vrijeme ili neko drugo ja to ne
znam, ali bi bilo na fonu neega da dodemo do usvajanja ovog prijedloga dr
Hadziahmetovi¢, da ovo ide u skrac¢enoj proceduri, da ¢ujemo Sta misli Vije¢e ministara o
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ovoj problematici, je li ono na istom fonu i $ta ¢e znaciti ako mi donesemo da, recimo
izmjene i dopune zakona Vijece ministara dode sa informacijom da smo uradili lo$ posao.
Dakle, svjestan odgovornosti, svjestan brige koju je poslanica iskazala, mislim da bi bolje
bilo, jer bi bilo na liniji da ovo usvojimo. Ja bih ekonomske racunice, da se analizira
proizvodnja automobila koji se sklapaju u prvoj i drugoj fazi, Sta bi oni znacili da su
oporezovani i Sta bi znacilo za budzet BiH, a $ta znaci oslobadanje evo ve¢ koliko Sest ili
osam godina. Na kraju moze se naci neko rjeSenje da je druge drzave u okruzenju nece
nuditi Wolsfagenu, dakle, naci povoljnije rjeSenje. Ali, i¢i sa nultom stopom, u vrijeme
kada imamo problema za finansiranje Suda, Tuzilastva, novih institucija, vezano za SIP-
u, ja ne mislim da je dobar ekonomski rezon. Ima li bolje rjeSenje tesko mi je re¢i dok ne
budem imao potvrdu u ekonomskoj logici i1 racunici, izuzev ako neko nece i¢i sa
globalnom pricom. Pa znate li vi §ta znac¢i da se povuce Wolsfagen, pa znate li vi Sta
znaci za TAS, $ta to znaci za zaposlene i toga sam svjestan, ali moramo uozbiljiti Vijece
ministara da da svoje videnje.

Ja bih molio, ako postoji raspolozenje dr Hadziahmetovi¢ na liniji da usvojoimo
ovo, ne na liniji da se borimo na nekim arguemntima koji nisu suvisli da usvojimo ovo na
narednom zasjedanju, a da dotle damo Sansu i Vije¢u ministara pa da kaze bar $ta misli.
Ukoliko to ne bude na ovom fonu i ukoliko vidimo da ¢e se nanijeti viSe Stete nego
koristi, ja sam spreman glasti za ovaj prijedlog, ali bih volio da ¢ujem 1 drugu stranu,
odnosno stranu Vije¢a ministara, mozda smo na kraju krajeva na istom putu. Hvala vam
lijepo.

Ko se dalje javlja za rijec? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem raspravu. Mozemo li
dobiti odgovor pre glasanja. Zao bi mi bilo, ne, trazite da se glasa.

Ko je zato da se prihvati prijedlog dr Azre HadZiahmetovi¢ da razmatramo
Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o carinskoj tarifi BiH po hitnom postupku, u
skladu sa ¢lanom 105.

Ko je za? Zahvaljuljem.

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dakle, za je bilo, od prisutnih 34, za je bilo 20, protiv 13, suzdrzan 1 i ako ja ne
mislim da je ovo tacan zbir glasanja. Ja vas molim da vodite racuna,nekad pre prebrojim
nego S§to mi date izvjestaj. Jer 10 iz RS plus 4 iz HDZ-a, to je 14 protiv. Dakle, molim
vas, ja brojim obe strane. Nije ovo podijeljen Parlament. Moja desna i lijeva strana, ali
nema veze. Ho¢emo li ponoviti glasanje. Ja vas molim da ponovimo glasanje.

Ko je za? Ja vas molim da vodite racuna, jer brojim kao i vi. — 18 je za, koliko
sam ja izbrojao.

Ko je protiv? — 13

Ko je uzdrzan? — 1

Dakle, od 32 — 18 je za, protiv 13, uzdzran 1. Idemo na entitetsko.

Ko je iz Federacije za?

Ko je iz RS za?
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Dakle, iz Federacije 18 za, iz RS 1.Idemo na usagladavanje. Zalim, nemamo
treceg Clana Kolegija.Ostat ¢emo u proceduri usaglasavanja i Parlament ¢e na vrijeme biti
informisan.

Ad.8. Izvjestaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje saglalsnosti o
prijedlogu zaklju¢ka poslanika Seade Palavri¢ da nadleZna Komisija sacini novi
izvjestaj o Prijedlogu zakona o osnivanju kompanije za prenos el. energije u BiH, u
skladu sa ¢lanom 95.stav 3. Poslovnika Doma

Dame i gospodo vi ste dobili izvjeStaj Komisije. U Komisiji nije postojala
saglasnost, danas moramo i¢i sa drugim krugom glasanja.

Ko je da se usvoji prijedlog Seade Palavri¢, ko je za da se vrati ponovo komisiji,
vezano za prijenos el. energije? Ako treba objasnjenje, samo malo da objasnimo.

Dakle, zahtjev, izvjeStaj u Kolegiju nije postignuta saglasnost o prijedlogu
poslanika Seade Palavri¢ da nadlezna komisija sa€ini novi izvjestaj o Prijedlogu zakona o
osnivanju kompanije za prijenos elektricne energije u BiH, u skladu sa ¢lanom 95.stav 3.
Dakle, to su novi momenti.

Novi momenti jesu, vodili smo raspravu da je Dom naroda, da je nasa komisija,
da je zajedniCka komisija usvojila dio amandmana, za koje se cijeni da, za koji imamo i
pisani izvjestaj, da bi to ¢inilo, jednostavno destrukciju u zakonu, da bi izmijesStanje ovog
centralnog operatera zahtijevalo velike cifre novca. Imao sam, ja moram da kazem da
sam imao razgovor sa operaterima i regulatorima postoje¢im i da postoje ubjedivanja i
parlamentarna rasprava je pokazala da ovo ne bi bilo dobro. Mi u Komisiji nismo postigli
saglasnost, dakle, da to vratimo da nadleZzno ministarstvo zajedno sa naSim komisijama,
sa konsultantima iz medunarodne zajednice i domac¢im konsultantima jo§ jedom to
razmotri 1 vidi moze 1i se do¢i do nekog konsenzusa, koji ne bi znacio vracanje
zakonskog projekta na pocetak ili ne bi znacilo padanje zakona. Dakle, da damo jos jednu
Sansu tom zakonu. Hoce 1i se do¢i do novog, boljeg prijedloga ostaje da vidimo, ali ja
mislim da je i to bolje nego da danas glasamo da zakon padne.

Dakle, to je bio zakon u prvom citanju. Molim vas, prvo Citanje. Ovo je zakon u
prvom Citanju, ne u drugom Ccitanju. Dakle, da vratimo na pocetak da se sjedne jo$
jednom. Dakle, poenta je ovoga da na bazi novih momenata se jo§ jednom pokusa doci
do suvislog teksta, ne do suvislog, nego do teksta zakona koji ne bi znacio odustajanje od
principa koji su u zakonu.

Dakle, ja vas molim, mi nemamo saglasnost u okviru Kolegija, ali ¢emo sada
vidjeti ho¢emo li prihvatiti ovaj prijedlog ili i¢i ¢e se u drugo citanje pa ¢emo do¢i do ceg
¢emo doci.

Dakle, ko je zato da prihvatimo ovaj prijedlog? Da, da nadlezno ministarstvo,
novi izvjestaj komisija da podnese.
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Ko je za? Bolju stvar ¢inimo nego da idemo uz vjetar.

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Dakle, od 34 za je bilo 19 — protiv 13, suzdrzan 1. Idemo na entitetsko glasanje.

Ko je protiv iz Federacije?

Koje protiv iz RS?

Dakle, protiv iz RS 9, a iz Federacije 5. Dakle, konstatujem da je ovaj zahtjev
dobio potrebnu vecinu i da smo prihvatili ovaj zaklju¢ak Seade Palavri¢. Prelazimo.

U drugom smo krugu glasanja. Molim vas da pratite prvi i drugi krug. Hocete li
da ponovim ako izrazavate sumnju. Nije deset nego devet. Ako izrazava sumnju neka
glasa ponovo.

Ad.9. IzvjeStaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje saglasnosti o
prijedlogu zakljucka poslanika Seade Palavri¢ da nadleZna komisija sacini novi
izvjeStaj o Prijedloga zakona o osnivanju nezavisnog operatera sistema za prenos
sistema u BiH, u skladu sa ¢lanom 95. stav 3. Poslovnika Doma

Ista je to situacija vi znate kako je rasprava vodena. Dakle, radi se o istoj situaciji
da ponovo nadlezno ministarstvo da ponovo komisije oba doma, eksperti sjednu i da vide
mogu li do¢i do prijedloga, koji ne bi znacio odustajanje od osnovnih principa. Dakle,
ovdje sad se samo izjaSnjavamo. Nema rasprave. Idemo na glasanje.

Ko je zato da podrzimo ovaj prijedlog?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? — 1

Dakle, za je glasalo od 34 — za 19, protiv 14, uzdrzan 1. Idemo na izjasnjavanje po
entitetima.

Ko je protiv iz Federacije?

Ko je protiv iz RS?

Dakle, 5 iz Federacije protiv, 9 iz RS. Konstatujem da je 1 ovaj zakljucak
prihvacen 1 molim stvarno sada da se sjedne i da se pokuSa jednostavno do¢i da bismo
mogli zakon pustiti ud rugo ¢itanje 1 do¢i do dobrog rjesenja.

Ima sve ¢e se re¢i. Rekao je i resorni ministar da postoje dva samo amandmana
koja su usvojena, koja znace odsutpanje od principa i koje uslozavaju proceduru, zntno
poskupljuju projekat. Ja ¢u vam dati dopise pa nek vide koje sam ja dobio. Inace, mislim
da nam nikada nije gubljenje vremena ako Zelimo neSto usaglasiti. Gubljenje je vremena
ako zelimo, ako unaprijed znamo da hodemo neSto, sazvace naravno komisiju
predsjednik komisije kad dobije zaklju¢ak Doma. Molim vas, imali ste Stansu da to
govorite kada je vrijeme diskusije. Ne trebate se meni. Ja se ne ljudim na nacin kako go
glasa. Ja vas molim, posto vi znate takva je procedura, dakle, usaglaSavanje i glasanje, a
ne rasprava. Rasprava je zavrSena.

Dame i gospodo, sada ¢emo napraviti, dok smo u sali ovdje, odstupit ¢emo malo
od denvog reda, posto je zamjenica izabrana, dakle, zamjenica ministra odbrane Marina
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Pendes tu, ja molim da polozi zakletvu, kako bi ministar i zamjenici polozili zakletvu, pa
¢emo nastaviti dalje.

DAVANIE SVECANE IZJAVE
Izjavljujem da ¢u savjesno vrsiti duznosti koje su mi povjerene.

MARINA PENDES
Obvezujem se da ¢u svjesno obnasati povjerene mi duznosti.

NIKOLA SPIRIC
Postovati Ustav BiH.

MARINA PENDES
Postivati Ustav BiH.

NIKOLA SPIRIC
U potpunosti provoditi Opsti okvirni sporazu za mir u BiH.

MARINA PENDE
U cjelosti provoditi Op¢i okvirni sporazum za mir u BiH.

NIKOLA SPIRIC

svih naroda 1 gradana.
MARINA PENDES

Stititi i zauzimati se za ljudska prava i temeljne slobode, te tititi interese i
ravnopravnost svih naroda i gradana.

/APLAUZ/
NIKOLA SPIRIC
Dame i gospodo, idemo na 10. tacku dnevnog reda.

Ad.10. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnoj himni
BiH u prvom ¢itanju

Otvaram raspravu.
Prijedlog zakona ste dobili. Ima li neko da se javlja za raspravu? Ne javlja niko.

Zakljuujem raspravu.

Idemo na izjasnjavanje.
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Ko je zato da prihvatimo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnoj himni BiH u prvom ¢itanju?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih? nema.

Konstatuyjem da smo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnoj himni BiH u prvom ¢itanju prihvtili jednoglasno.

Ad.11. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o grbu BiH, u
prvom ¢itanju

Prijedlog zakona ste na vrijeme dobili. Tumacenje na vrijeme takoder. Izvjetsaj
takoder. Otvaram raspravu. Niko se ne javlja zarijec. Zaklju¢ujem raspravu.

Ko je zato da prihvatimo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
grbu BiH u prvom c¢itanju?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema.

Konstatujem da smo, takoder da smo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o grbu BiH jednoglasno prihvatili u prvom ¢itanju.

Ad.12. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastavi BiH
uprvom ¢itanju

Radi se o zakonu iz istog seta. Dakle, dobili ste ga na vrijeme i tumacenje na
vrijeme. Otvaram raspravu. Zaklju¢ujem raspravu.

Ko je zato da prihvatimo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zastavi BiH u prvom ¢itanju?

Ko je protiv?

Uzdrzan? Nema niko.

Konstatujem takoder da smo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zastavi BiH jednoglasno usvojili u prvom c¢itanju.

Ad.13. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Pravobranilastvu BiH u prvom ¢itanju

Zakon ste na vrijeme dobili, procitali nadam se. Otvaram raspravu. Gospodin
Mirsad Ceman. Izvolite.

MIRSAD CEMAN

Kolegice i kolege, gospodo predsjedavajuci,

Izgleda da smo ponovo u nedavno slicnoj situaciji oko nekih zakonoa. Naime,
Ustvno-pravna komisija, kao nadlezna komisija, a ja ne govorim u ovom slu¢aju u njeno
ime, mada sam na neki nacin, na osnovu izvjestaja ovlasten da to uradim, ali mislim da je
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izvjetSaj jasan je, dostavila svoj izvjeStaj i, u odnosu na pocetni prijedlog predlagac
zakona je Vije¢e ministara je u nekim segmentima napravila da kazem ispravke koje
bitno narusSavaju, ako se moze upotrijebiti ta rije¢, odnosno mijenjaju koncept zakona.

Ja sam kao ¢lan ovog parlamenta, koriste¢i svoje pravo i kao poslanika ¢i jedan
amandman nije usvojen na Ustavno-pravnoj skomisiji, a i pravo da osporavam
amandmane nadlezne komisije ulozio jedan broj amandmana i izasao sam, u stvari, da
tako kazem, da se zalozim da se upravo Prijedlog zakona vrati na one pocetne pozicije na
kojima ga je zasnovao predlagac, dakle, Vije¢e ministara. Uglavnom se moze reci kad je
rije¢ o konceptu koji je VijeCe ministara bilo ugradilo u tekst izmjena Prijedloga ovog
zakona, da se briSe, odnosno brisana je bila rotacija ovog pravobranioca i njegovog
zamjenika, mislim da treba podrzati tu pocetnu ideju, jer, zaista, u ovoj instituciji, koja je
na neki nacin drzavni advokat, da tako kazem, gdje je struka itd. vrlo bitna, a gdje postoji
i na osnovu drugih zakona koji vaze obaveza neke vrste, naravno koordinacije, saradnje
itd. da se princip rotacije pravobranioca i njegovih zamjenika eliminiSe, odnosno da se ne
vraca u prijedlog ovog zakona. Zbog toga sam ja i predlozio amandman kojim se ponovo
vra¢a na pocetnu poziciju, dakle, da nema principa rotacije. U protivnom, ako bi se,
dakle, zadrzalo na ovom principu, ne govorim ja o amandmanu, nego govorim O
principima, onda, zaista po meni zakon kakav je predlozen ne bi bio prihvatljiv. Zbog
toga, govore¢i o principima ovog zakona, ja mislim da, ukoliko ne bi bili usvojeni
amandmani koje sam ja predlozio, ja licno ne bih mogao podrzati principe na kojima je
Prijedlog izmjena i dopuna o PravobranilaStvu podrzan. Zbog toga bi, mozda imalo
smisla, mada je to sad, mozda je i proceduralno malo problemati¢no, ako se imaju u vidu
ugradeni amandmani sa Ustavno-pravne komisije, onda principi zakona nisu prihvatljivi,
a ako bi se prejudiciralo rjeSenje i mozda namjera da se prihvate amandmani, konkretno
moji, mada jo§ nismo stigli u amandmansku fazu, onda bi imalo smisla podrzati ove
principe.

Zbog toga bih ja volio da u stvari predlaga¢ zakona, Vije¢e ministara i ako sad
zakonom disponiraju, da tako kazem, disponira ovaj parlament, odnosno njegova
nadlezna komisija se malo viSe o ovome ocituje, odnosno da se obrati viSe paznja na
osnovni koncept ovog vije¢a ministara i, znatno, znatno izmijenjen koncept kroz
amandmane Ustavno-pravne komisije. Inace, naravno moram i ovaj puta napomenuti sa
duznom paznjom i uvaziti razmisljanja kolega iz Ustavno-pravne komisije, ¢i sam i sam
¢lan pa i predsjedavajuci ovakav pristup ni na kakav nacin ne devalvira, da tako kazem
njihovo pravo da na Komisiji glasaju kako su glasali, naravno niti moje pravo da se o
rezultatima takvih izja§njavanja odnosim kroz, eventualno ulganje novih amandmana.

Prema tome, Komisija je korektno uradila svoj posao formalno pravno gledajuéi,
sustinski mogu dovesti u pitanje principe na kojima je zakon zasnovan. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu. Ja se slazem i uvazvam trud poslanika da definiu
amandmane, ali amandmani su u drugoj fazi. Mi sad glasamo o principima, izvornim
principa zakona i nije problem ukoliko svaka stranka ocijeni da definitivno tekst zakona
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odudara i da glasa protiv zakona, to nije sporno. Zato mislim da bi danas trebalo glasati o
princpima. Dakle, to je moj prijedlog, a dobro bi bilo da predsjednici klubova, ako imaju
razlika ovo meduvrijeme iskoriste 1 sjednu zajedno da nadu dodatne argumente i da vide
kako pribliziti stavove kroz amandmane u amandmanskoj fazi. Zato cijenim ovo §to ste
definisali amandmane. Nije sporno to. Shvatio sam ja.

Ko se dalje javlja zarje¢? Ne javlja niko. Zakljuujem raspravu.

Ko je zato da prihvtimo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
pravobranilastvu u prvom ¢itanju?

Ima li neko protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno prihvatili Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Pravobranilastvu Bosne i Hercegovine u prvom citanju.

Ad.14. Prijedlog zakljuc¢aka o potrebi izrade kodeksa jedinstvenim nomo-
tehnickih pravila za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine

Vi ste taj prijedlog dobili. Otvaram raspravu. Za rije¢ se javio gospodin Ceman.

MIRSAD CEMAN

Hvala lijepa. Ovaj puta u ime predlagaca, a predlaga¢ je Ustavno-pravna komisija.
I vi ste sami svjedoci, ja ne bih ponavljao ono §to je u prijedlogu zakljucka navedenog
kao razlog zbog cega predlazemo izradi jednog ovakvog dokumenta, ali tek da kazem,
zaista, postoji puno opravdanje da se pristupi izradi jednog dokumenta, kako ¢e se on
zvati da li kodeks jedinstvenih pravila normiranja ili nekako drugacdije, neka to ostane, a
vidjeli ste u prijedlogu zakljucka za radnu grupu koja bi pripremila taj dokument i onda
ga, naravno dostavila, u skladu sa Poslovnikom u proceduru, neka ostane zatu radnu
grupu, ali u istinu, ima potrebe da se jedan ovakav posao uradi da se uvede vise reda u
novotehniku, koja nije smao formalne naravi, nego je vrlo bitna ponekad i1 za sustinske
stvari o kojima mi odlucujemo, tako da najtoplije preporu¢ujemo, odnosno molim vas da
se prihvati jedan ovakav zakljucak i to bismo uradili zajedno sa drugim domom, odnosno
Domom naroda i njegovom odgovaraju¢om komisijom. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljuljem gospodinu Cemanu. Vinko Zori¢ se javio za rije€. Izvolite.

VINKO ZORIC

Ja sam procitao ovaj zakljucak i pod tockom 2. zadnji ovaj red, piSe pitanje
lektorisanja u institucjama BiH, u cilju unapredenja teksta i terminoloske dosljednosti tri
sluzbene jezicke verzije teksta.

Najprije, ova recenica je potpuno nesuvisla, a i nepismena. Ne postoje tri sluzbene
jezi¢ne verzije teksta. Nego postoje tri sluzbena jezika. Ali, to gospodinu Cemanu nikada
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neée postati jasno, jer on to ne Zeli. Dakle, ja ako ostane ovakav prijedlog zakljucka i
Klub HDZ-a nece podrzati ovaj zakljucak.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Zoru¢u. Mislim da ima smisla ova sugestija i ne mislim da iko
ima njamjeru. Ne mislim da i gospodin Ceman nema tu namjeru, ali ako hoce rije¢
izvolite. Mislim da mozemo iza¢i iz ovoga kao §to Zori¢ predlaze.

MIRSAD CEMAN

Maloprije jedan predsjedavaju¢i ad-hok komisije je govorio kako je to stav
komisija, a ne njegov li¢no ili bar ne, mogao bih i ja sad kazati ovo nije moje, ovo smo
mi zajedno jednoglasno itd. Promakla je ova, da kazem nijansa. Meni ni na kraj pameti
nije da osporavam postojanje jezika konstitutivnih naroda ovdje. Moja nastojanja su nesto
drugo da nalazim neka racionalnija rljeSenja u koristenju takvih prava i dozvovljavam ¢ak
1 tako ostre kvalifikacije 1 za takva moja nastojanja, ali Zelim re¢i a 1 Komisija naravno
nije imala takvu poruku u vidu kad je ovakvu mozda nesmotrenu formulaciju
upotrijebila. Uvazavam i potrudit ¢emo se u tom dokumentu da se, pa, evo i to je razlog
da se napravi jedan korektan dokument koji ¢e sve moguce strahove i dileme otkloniti.

Prema tome, uvazite ovo kao na$ propust, a nikako namjeru koja bi upravo imala
ovaj smisao na koji ste vi posumnjali.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu na razumijevanju i mislim da je ovo dobro uz ovu
popravku, mislim da je ovo tekst koji mozemo podrzati. Je 1i se neko javlja za rijec?
Gospodin Novakovié. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

S obzirom da je gospodin Ceman prihvatio ovo i jeste to zaista tako kako je rekao,
mislim da bi onda trebali definisati to, kako bismo znali §ta piSe u ovom zakljucku. Pa,
evo, ja ¢u ponuditi svoju skromnu pomo¢ da to bude terminoloske dosljednosti teksta na
tri sluzbena jezika, dakle, da tako glasi taj tekst. Znaci, terminoloski dostaviti tekst na tri
sluzbena jezika. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Okej. slazemo se. Culi ste, dakle, stenogram postoji. Ima li neko jos da se javlja

za rije¢? Zakljucujem raspravu. Idemo na izjasnjavanje uz ovo Sto je predlozio gospodin
Novakovi¢ u izmjene.
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Ko je zato da prihvatimo Prijedlog zakljucka o potrebi izrade kodeksa
jedinstvenim nomo-tehnickih pravila za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i
Hercegovine? Nije pirotehnickih, nego nomo-tehnickih.

Ima li neko protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema.

Zahvaljujem. Jednoglasno smo prihvatili prijedlog zaklju¢ka o potrebi izrade
kodeksa jedinstvenih nomo-tehnickih pravila za izradu pravnih propisa u institucijama
Bosne 1 Hercegovine.

Ad.15. Privremeni izvjeStaj istraZzne Kkomisije za utvdivanje troSenja
donatorskih sredstava

Dame i gospodo, privremeni izvjestaj ste dobili, procitali, otvaram raspravu.

Ko se javlja za rijec? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem raspravu. Idemo da prihvatimo
privremeni izvjestaj.

Ko je za? Trosilo se, imalo se Bogu hvala.

Ima li neko protiv?

Ima li uzdrzanih?

Konstatuyjem da smo jednoglasno prihvatili Privremeni izvjeStaj Komisije za
utvrdivanje troSenja donatorskih sredstava.

Ad.16. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sestog progokola o privilegijama
imunitetima Savjeta Evrope

Posto se svi zalazemo za evropske standarde, nadam se da ovdje nece biti
rasprave, onda ¢emo prihvatiti ratifikaciju ovog protikola.Ima li potrebe za raspravu?
Nema. Zaklju¢ujem raspravu.

Ko je zato da damo saglasnost za ratifikaciju Sestog progokola o privilegijama i
imunitetima Savjeta Evrope?

Ima li neko protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno dali saglasnost za ratifikaciju Sestog protokola o
privilegijama i imunitetima Savjeta Evrope.

Cijenjene kolege poslanici,

Zelim da dam samo jednu kratku informaciju. Ovo je zadnje zasjedanje
Predstavnickog vijeca u ovoj sali. Bijela sala je obnovljena. Narednu sjednicu ¢emo imati
u uredenoj sali. Ima¢emo dobre uslove. Prvo plenarno zasjedanje oba doma i otvaranje
Sale bit ¢e u ponedjeljak 22., a za novo zasjedanje Predstavnickog vijeca na vrijeme Cete
dobiti dnevni red i termin zasjedanja. Samo malo. Gospodin Ceman je imao potrebu da
saopsti. Vidjet ¢emo o cemu se radi.
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MIRSAD CEMAN

Evo, o ¢emu se radi. Ustvno-pravna komisija je zakazana po zavrSetku ove
sjednice. Ja molim ¢lanove Ustavno-pravne komisije da ostanu ovdje u ovoj sali da bar
uradimo onaj dio posla, koji se tie ustavno-pravnog osnova jednog broja zakona. Hvala
lijepo predsjedavajuéi sto ste mi ovo omogucili da kazem.
NIKOLA SPIRIC

Zavaljujem se. Vidimo se zivi i zdravi bili.

Sjednica je zavrsila sa radom u 16,15 sati.



