TRANSKRIPT
36. SJEDNICE DOMA NARODA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
ODRZANE 1.10.2009. GODINE, S POCETKOM U 11,00 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
ILIJA FILIPOVIC:

Dame 1 gospodo, posStovane kolegice 1 kolege zastupnici, nazo¢ni ministri iz Vijeca

ministara,

predstavnici medunarodne zajednice, poStovane kolege iz medija, srdacno vas

pozdravljam i otvaram 36. sjednicu Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANIJE HIMNE/

Da vas izvijestim da sjednici nazoc¢i 13 zastupnika, od kojih Cetiri iz boSnjackog naroda,
pet iz hrvatskog naroda i cCetiri iz srpskog naroda. Gospodin doktor Ivani¢ i nasa magistrica
gospoda Colo su opravdali svoju nenazo¢nost, buduéi su sprijeceni drugim aktivnostima.

Za 36. sjednicu predlazem sljede¢i izmijenjeni i dopunjeni

.

10.

DNEVNI RED

Odgovori na zastupnicka pitanja i nova pitanja;

Usvajanje Zapisnika 35. sjednice Doma naroda;

IzvjeSée Zajednickog povjerenstva obaju domova o postizanju suglasnosti o
identicnom tekstu Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
konkurenciji;

Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine (prvo
¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o TuZiteljstvu Bosne i
Hercegovine (prvo ¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona Bosne i
Hercegovine (prvo ¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom postupku (prvo
ditanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Izvje$ée o obavljenoj reviziji financijskih izvje§¢éa BHRT-a na dan 31. 12. 2008.
godine (revizorsko izvjesce);

Imenovanje ¢lanova u Interresornu radnu skupinu za pripremu Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH i Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o financiranju politickih stranaka;

IzvjeSée o provodenju Plana aktivnosti za ispunjenje preostalih obveza iz Mape
puta za liberalizaciju viznog reZima za razdoblje od 15. srpnja do 7. rujna 2009.
godine, materijal Vije¢a ministara BiH;



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Imenovanje ombudsmana u Instituciju ombdusmana za ljudska prava Bosne i
Hercegovine (Kandidatska lista Ad hoc zajednickog povjerenstva za imenovanje
ombudsmana);

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o povlasticama i imunitetima
Medunarodne agencije za atomsku energiju;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Protokola izmedu Bosne i Hercegovine i
Ceske Republike o0 amandmanima na Sporazum izmedu Bosne i Herecgovine i
CeSke Republike o unapredenju i zaititi ulaganja, potpisan 17. travnja 2002.
godine u Sarajevu;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Protokola o spreavanju zagadenja voda
prouzrokovanog plovidbom uz OKkvirni sporazum za sliv rijeke Save;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Protokola o izmjeni i dopuni Ugovora o
slobodnoj trgovini izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Turske;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o zajmu izmedu Bosne i
Hercegovine i Medunarodne banke za obnovu i razvoj — Drugi projekt
upravljanja krutim otpadom;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o financiranju izmedu Bosne i
Hercegovine i Medunarodne Asocijacije za razvoj (IDA) — Drugi projekt
upravljanja krutim otpadom;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o financiranju izmedu Bosne i
Hercegovine i Komisije Europskih zajednica o programu financiranja
sudjelovanja Bosne i Hercegovine u ERDF europskim programima
medunarodne teritorijalne suradnje ,Jugoistoéna Europa“ i ,,Mediteran*
temeljem instrumenata pretpristupne pomo¢i (IPA), komponenta prekograni¢ne
suradnje za 2008. godinu;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma izmedu Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine i Vlade Savezne Republike Njemacke o financijskoj suradnji u
2007. godini.

Ovo je dnevni red koji ste culi, usuglaseni dnevni red na Kolegiju Doma naroda.

Pitam javlja li se tko za rije¢. Konstatiram nitko.

Dakle, kako po ¢lanku 60. naseg poslovnika se ne izjaSnjavamo o usuglaSenom dnevnom
redu, ja prelazim na tocku 1., to je:

Ad. 1. Odgovori na zastupnicka pitanja i nova pitanja

ILIJA FILIPOVIC:

Odgovore su dobili gospoda: Slobodan Saraba, na pitanje postavljeno na 32. sjednici i
dobio je gospodin Adem Ibrahimpasi¢, na pitanje postavljeno takoder na 32. sjednici.

Pitam gospodu jesu li zadovoljni s primljenim odgovorima.
Gospodin Saraba. Izvolite.



SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene kolege, poStovani gospodo ministri, predstavnici sredstava informisanja, nisam
zadovoljan sa dobijenim odgovorom iz jednog osnovnog razloga Sto sam u ovom odgovoru
dobio odgovor na sve ono izuzev na ono $to sam pitao. Dakle, moje pitanje je bilo jasno i
precizno: 'Kada ¢e Ministarstvo bezbjednosti postaviti oficira za vezu u Centralnom birou
INTERPOLA?' I, u navedenom odgovoru, dobio sam informaciju da je formirana radna grupa,
da se radi pravilnik, da se preduzimaju odredene radnje, a kada ¢e biti izvrSena ova obaveza
apsolutno nema ni rijeci o tome.

Dakle, moje pitanje je bilo precizno i1 konkretno, oekivao sam precizan odgovor koji
nisam dobio.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Saraba.
Gospodin Ibrahimpasic. Izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.

Da malo vas samo podsjetim. Moja firma je imala problema sa izvozom je¢ma u
Hrvatsku, i to izvozom je¢ma kojeg je proizvelo po ugovoru s jednom hrvatskom firmom, i ta
hrvatska firma je kreditirala tu proizvodnju sjemena je¢ma. Dakle, ja u odgovoru dobijam ovo:
ukoliko drug ili delegat IbrahimpasSi¢ raspolaze informacijama i dokumentacijom na osnovu
kojih je moguce vidjeti da se bh. izvoznicima je¢ma uskracuje dozvola bez opravdanih razloga ...
Ne traZe oni od mene dozvolu, nego mom partneru s kojim sam ja to ugovorio, ja se nisam Zalio
na to §to ja nemam dozvole, nego $to oni nisu dali dozvolu tom mom partneru koji je meni opet
dao sjeme da ja to napravim. Ja sam ovo pitanje postavio samo zato da razotkrijem tu perfidnost
u produkciji necarinskih barijera koje onemogucavaju izvoz bh. proizvoda u Hrvatsku
konkretno.To je bio jedini razlog.

I meni, dakle moja vlast odgovara i ovo, pazite, molim vas: 'BiH takoder ima sistem
uvozno-izvoznih dozvola za odredene proizvode, npr. lijekovi, naoruzanje, vojna oprema.' Pa ti
proizvodi 1 nisu na slobodnom reZimu uvoza, a je¢am je sasvim nesto drugo. Ja sam ovo postavio
vama pitanje da vas mobiliziram, da vi u razgovoru s tim ljudima u Hrvatskoj kazete - pa
nemojte nam ovo raditi, ljudi moji! Ovo je samo jedan detalj, kad smo razgovarali o Zakonu o
zastiti domace proizvodnje, a ambasador hrvatski mene upucéuje i njemu, dobio je i on od mene,
kaze, evo vam CEFTA-e pa vidite sa njom §ta Cete.

Dakle, je li shvatate $ta je bio razlog mom pitanju? Ja ocekujem od vas, od moje izvr$ne
vlasti da nas zaStiti, a to izvrSna vlast, evo kako vidite, ne radi ili nema palicu dirigentsku po
kojoj bi radila, kao $to imaju tamo, kao organizirana drzava. Ni$ta ja ne zamjeram njima koliko
zamjeram naSim da se ne snalaze u ovom svemu. Da li ne znaju ili nee, to nije moje da
ustvrdim, ali jedno od to dvoje jeste.

Hvala.



ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Nadam se da nece SrediSnje izborno povjerenstvo potezati pitanje sukoba interesa zbog
toga Sto moja firma izvozi jeCam Hrvatskoj, ali ako i potegne vjerovatno ¢e nesto 1 utvrditi.

ADEM IBRAHIMPASIC:
Nisam ja jedini. Ja sam samo tu batinu osjetio na ledima.

ILIJA FILIPOVIC:

Vjerujem da ¢e ovo cuti i SrediSnje izborno povjerenstvo, bolje da to niste rekli, ali neka
svako radi svoj posao. Ja niSta ne utvrdujem, ja samo kazem $to ste Vi rekli. Dakle, to je
dovoljan povod da netko radi svoj posao.

Idemo dalje. Molim vas bez dijaloga. I pitam dalje, novih viSe odgovora nema, pitam ima
li novih pitanja.

Dakle, gospoda Majki¢, pa gospodin Saraba, pa gospodin Ranéi¢. Izvolite, ovim
redoslijedom.

Tonci, imamo ovdje Sum, maknite ga. Hvala. Budite dobri, prijedite na ovaj mikrofon.
Tonci, rijesite to pitanje na onom mikrofonu, iskljucite ga.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, javnost BiH je upoznata o dva gruba incidenta koja su se dogodila u OruZanim
snagama BiH, koja su izazvala negodovanje javnosti naroCito u RS-u, a osim toga imaju
negativnu konotaciju i sumju u djelovanje i na¢in odlucivanja u Oruzanim snagama BiH.

Prvi slucaj, kada je reis Islamske zajednice, gospodin Mustafa Ceri¢, zahtijevao 1 dobio
usmeno odobrenje od Oruzanih snaga BiH da dobije vojni helikopter kako bi otiSao na otvaranje
obnovljene dZamije u Fazlagi¢a Kuli kod Gacka.

Drugi incident je vezan gdje su pripadnici Oruzanih snaga iz Biha¢a na vojnom poligonu
na Manjaci istakli veliki bajrak Islamske zajednice iako vojni propisi strogo zabranjuju isticanje
vjerskih simbola izvan prostora za molitvu.

Molim ministra odbrane da mi odgovori na sljedeca pitanja:

'l. Na osnovu kojeg zakonskog osnova je pomo¢nik ministra odbrane Ahmed Omerovi¢
sacinio Odluku o upotrebi helikoptera Oruzanih snaga BiH, broj: 06-SL-2-741/09 od 14. 8. 2009.
godine, kojom je predloZzeno da se odobri koriStenje istog od strane reisa Islamske zajednice.
Kako je taj ¢in sankcionisan u Ministarstvu odbrane?'



Molim detaljno pisanu informaciju o istom.

I pod:

'2. Kako je doslo 1 ko je odgovoran za izazivanje skandala od strane pripadnika Oruzanih
snaga BiH iz Bihaca isticanjem bajraka Islamske vjerske zajednice na poligonu Manjaca? Sta je
Ministarstvo preduzelo da se takvi slucajevi vise ne dogode, kako su sankcionisani vinovnici tog
incidenta?'

Obrazlozenje:

Reis Islamske zajednice, gospodin Ceri¢, je nedavno od Ministarstva odbrane zvani¢no
zatrazio da mu se, bez ikakvog zakonskog osnova, ustupi vojni helikopter kojim bi otputovao na
otvaranje dzamije ¢ime je pokusao da Oruzane snage BiH pretvori u svoj privatni servis. Uprkos
tome Sto zakon zabranjuje da se vojni helikopteri ustupaju civilima bez prijeke potrebe, kazu,
gospodin Ceri¢ je saveznika nasao u gospodinu Ahmedu HadZiomerovi¢u, pomo¢niku ministra
odbrane za politiku 1 planove, koji mu je velikodusno izasao ususret. Cijeli incident, kao $to
poznato, u zadnji Cas je sprije¢io zamjenik ministra, gospodin Marijanac, koji je odbio potpisati
ve¢ pripremljen akt.

U drugom slucaju je poznato da su pripadnici Oruzanih snaga iz Bihaca istakli bajrak
Islamske vjerske zajednice na poligonu Manjaca, iako vojni propisi strogo zabranjuju isticanje
vjerskih simbola izvan prostora za molitvu.

RS je sa svih kasarni na njenom podrucju uklonila simole biv§e Vojske RS-a, iako Zakon
o odbrani BiH dozvoljava njegovanje simbola iz proteklog rata.

Odgovor molim pisanim putem.
Hvala na paznji.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepo, gospodo Majkic.
Gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, ovom prilikom postavit ¢u dva poslani¢ka pitanja sa kojima ¢u, kao §to sam i u
vecem broju ranijih slucajeva nastojao, da podstaknem rjeSavanje brojnih ozbiljnih problema koji
postoje na juznom dijelu BiH, koji je potpuno zanemaren i za koji vazi ono staro pravilo $to
Jjuznije, to tuznije. Mnoga od tih pitanja ¢ekaju odgovor i ja zaista 1 ovom prilikom trazim i
urgiram kod uvazenih ministara da na sjednici Savjeta ministara podstaknu rjeSavanje brojnih
problema, pogotovo onih koja se odnose na energetski sektor.

Moje prvo pitanje, koje ¢u danas postaviti, upu¢ujem Grani¢noj policiji i ono glasi:

'Kada ¢e Grani¢na policija izgraditi objekat za smjestaj svog osoblja u Trebinju, koji ¢e
godis$nje budZetu BiH uStedjeti 36.000 maraka, koliko se placa jednoj privatnoj firmi u kojoj je
trenutno smjestena Grani¢na policija?'



Da kazem ... u obrazlozenju da je Vlada RS-a 2004. godine dodijelila objekat za smjestaj
Granicne policije koji do danas nije renoviran i1 koji ¢eka na preduzimanje odredenih radnji kako
bi se doveo u funkcionalno stanje i time se preselili sluzbenici iz Grani¢ne policije iz sadasnjeg
zakupljenog u prostor koji treba renovirati.

I drugo pitanje upucujem Ministarstvu za izbjegla i raseljena lica, prema kome imam
brojne primjedbe, a ono glasi:

'Da li Ministarstvo za izbjegla i raseljena lica planira u 2009. godini izdvojiti dio
sredstava za popravak kuca povratnicima na podru¢ju opstine Ravno i ukoliko planira u kom
iznosu?'

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Sarabi.
Gospodin Rancié. Izvolite.

HAZIM RANCIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Samo se ukljucite.

HAZIM RANCIC:

Dakle, ja imam jedno pitanje za Vije¢e ministara:

'Da li je tacno da BiH nema niti fakticki niti ugovoreni reciprocitet u pogledu sticanja
prava vlasniS§tva nad nekretninama niti sa Republikom Slovenijom niti sa Republikom
Hrvatskom?'

Naime, poznato je da gradani 1 firme iz BiH imaju ogromnu imovinu, pokretnu i
nepokretnu, koja je sticana desetlje¢ima za vrijeme bivse SFRJ pa i dan-danas na prostoru bivsih
republika. Ukoliko ne postoji niti fakticki niti ugovoreni reciprocitet u pogledu sticanja
vlasni$tva na nekretninama, onda je nemoguce sticanje i zastita vlasniStva nasih gradana i naSih
firmi u biv§im republikama. O ovome sam obavijesten od ljudi koji pruzaju pomo¢ gradanima u
zaStiti njihovih prava i informisan sam da, nazalost, takav ni fakticki ni ugovoreni reciprocitet ne
postoji. Naravno, ja znam da i sa ove dvije zemlje ima jo$ nerijeSenih pitanja, da i sa drugim
zemljama imamo sli¢nu situaciju, ali ja ne mogu kao registar sad sve to potencirati. Zelim ovim
pitanjem inicirati da se ovo pitanje pocne rjeSavati a, naravno, kad ide jedno po jedno, bit ¢e
manje ovih problema u za$titi interesa naSih gradana. O tome je, naravno, pisalo i Federalno
ministarstvo pravde u saradnji sa Ministarstvom vanjskih poslova BiH 1 zato je pitanje
naslovljeno Vijecu ministara a, vjerovatno, i Ministarstvo pravde i Ministarstvo vanjskih poslova
trebali bi se ukljuciti u rjeSavanje ovog problema.

Hvala lijepo.



ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Ima i jo$ pitanja?

Moram samo re¢i da ¢emo ovoj grupi pitanja koje smo Culi pridodati i pitanje koje smo
dobili od doktora Ivani¢a u pisanom obliku, koji je uputio Upravi za neizravno oporezivanje.
Tajnice, to je to pitanje. Pitanje ste dobili svi na klupe. Evo, gospodin Tihi¢ trazi da se procita.

Pitanje glasi, dakle postavljeno je Upravi za neizravno oporezivanje:

'PosStovani, zamolio bih vas da mi dostavite pisanu informaciju o uvozu fiskalnih sistema
u RS i BiH. Pored cijena na ulaznim fakturama potrebno je dostaviti naziv preduzeca', ¢itam
kako je napisano,' koje je vrsilo uvoz kao i ukupnu koli¢inu 1 vrijednost uvezenih fiskalnih kasa
(sistema) za 2008. 1 2009. godinu. S poStovanjem, doktor Mladen Ivanié.'

Dakle, molim da se to pridoda i posalje na adrese kao i ovo §to smo Culi od zastupnika
koji su u dvorani, jer je to dato danas prije pocetka sjednice u pisanom obliku.
Zaklju€ujem ovu toc¢ku dnevnog reda.

Prelazimo na tocku 2., to je:
Ad. 2. Usvajanje Zapisnika 35. sjednice Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Zapisnik ste dobili. Otvaram raspravu.
Gospodin Ranci¢. Izvolite.

HAZIM RANCIC:
Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:
Najavili ste prije sjednice pa zato, pa gospodin Koprivica.

HAZIM RANCIC:

Vezano za Zapisnik sa 35. sjednice Doma naroda imam jednu malu primjedbu koja se
tie dijela Zapisnika na strani 2 prije dnevnog reda, dakle ovaj zadnji pasus koji govori o
proceduri glasanja vezano za prijedlog gospodina Tihi¢a o uvrstavanju tacke dnevnog reda da se
raspravlja o smjeni gospodina Lukaca u SIPA-i.

Podsje¢am vas da je rezultat glasanja, Sta je 1 napisano, u prvom glasanju bilo sedam
glasova ,,za“, dva glasa ,,protiv* iz Federacije i Cetiri ,,suzdrzana® iz RS-a. Nakon toga, poSto nije
bilo entitetske vecine, vrSeno je usaglasavanje u Kolegiju kao Komisiji i vi niste postigli
saglasnost pa je ponovljeno glasanje u kome je, §ta 1 stoji u ovom zapisniku, ponovo bilo sedam
glasova delegata iz Federacije ,,za“, dva su iz Federacije bila ,,protiv* i Cetiri delegata iz RS-a su
bili ,,suzdrzani“. To su Cinjenice sa naSe te prosle sjednice, i to sve stoji u Zapisniku 35 sjednice.



Sporna je zadnja reCenica u kojoj se kaze 'predsjedavaju¢i Doma naroda je nakon glasanja
konstatirao da je prijedlog Sulejmana Tihi¢a odbijen'.

Naime, ako u skladu sa Poslovnikom razmotrimo rezultate glasanja, drugog glasanja:
sedam glasova ,,za“, dva ,,protiv iz Federacije 1 Cetiri ,,suzdrzana* iz RS-a, prijedlog gospodina
Tihic¢a je usvojen na Domu, jer u drugom glasanju nije bilo dvije tre¢ine i viSe iz entiteta RS
glasova ,,protiv. S obzirom da smo mi kao rezultat imali sedam glasova ,,za“, dva ,,protiv a
Cetiri ,,uzdrzana®, taj prijedlog je dobio potrebnu veéinu. I Zelim da se to ispravi u Zapisniku.

S obzirom da je to tako, ... dakle mi sada raspravljamo o Zapisniku, predlazem, dakle, s
obzirom da je to Dom usvojio, da za narednu sjednicu se ova tacka dnevnog reda uvrsti u dnevni
red, naravno, sa pripremljenim materijalom od strane SIPA-e, a evo, mozda to bude ...

ILIJA FILIPOVIC:
Po Poslovniku od strane predlagatelja.

HAZIM RANCIC:
predlagac, o.k.

ILIJA FILIPOVIC:

Moram se izjasniti oko ovoga. Dakle, prihva¢am, to je moj grijeh, moja mea culpa, mea
maximum culpa, i predlazem da se ovdje u Zapisniku ispravi: 'Predsjedatel] Doma naroda je
nakon obavljenog glasovanja konstatirao da je prihvacen, umjesto rijeci odbijen, prijedlog
Sulejmana Tihi¢a a time vi imate, stvara vam se pravo da postupite u skladu sa prihva¢enim
prijedlogom, odnosno inicijativom.

Ima i ... Gospodin Koprivica, izvolite. Da ne objasnjavam zaSto je doSlo i nakon tolike
rasprave je doslo i zbog ¢ega. Nije bilo dvije tre¢ine ili viSe od dvije treine entitetskih glasova
,»protiv®, bili su ,,suzdrzani®, ali smo krivo protumacili i to stanje.

Izvolite, gospodine Koprivica.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Pozdravljam prisutne delegate Doma naroda, gospodu ministre i goste.

Imam jednu primjedbu na Zapisnik sa 35. sjednice Doma naroda. Kao $to je poznato, na
dnevnom redu smo imali i 10-tak davanja saglasnosti za ratifikaciju 10-tak sporazuma koji su bili
na dnevnom redu. Ovde uopste nisu konstatovani u Zapisniku 35. sjednice Doma naroda.

Postavljam pitanje: 'Da li je to u€injeno greskom ili je neki drugi razlog zbog ¢ega to nije
navedeno u Zapisniku 35 sjednice koji smo mi primili?’
Zahvaljujem.



ILIJA FILIPOVIC:

Dakle, tajnik prihvaca pogresku sluzbe koja nije unijela u Zapisnik jer smo u paketu
prihvatili jedan set medunarodnih pravnih akata i na njih dali suglasnost. Dakle, slijedom onoga
Sto je trazio gospodin Ranci¢, uz zapisnik danasnje sjednice, i ovaj zapisnik prosle sjednice u
kojem ce to biti cjelovito navedeno.

Ima li jo$ netko potrebu?
Dakle, molio bih sve nas koji radimo da malo ozbiljnije pristupimo kad su u pitanju
zapisnici sa nasih sjednica.

Ima li potrebu jo§ netko? Zakljucujem raspravu. Stavljam na izjaSnjavanje Zapisnik 35
sjednice, s ovim izmjenama o kojima smo govorili i koje smo prihvatili.

Tko je ,,za* prihvatiti ovakav Zapisnik 35 sjednice, s izmjenama?

Ima li netko ,,protiv?

,»Suzdrzan*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Zapisnik 35. sjednice, s ... korekcijama koje je
dao gospodin Ranci¢ i koje je dao gospodin Koprivica.

Prelazimo na tocku 3. Tocka 3. je:

Ad. 3. Izvjesée Zajedni¢kog povjerenstva obaju domova o postizanju suglasnosti o
istovjetnom tekstu Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o konkurenciji

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Izvjes¢e. ZajedniCko povjerenstvo je usuglasilo ono $to je moralo vezano za
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o konkurenciji s tri amandmana i predlaze
Domu da ovaj dom prihvati to izvjeS¢e ovako usuglaseno. Zastupnicki dom je usvojio Izvjesée
Zajednickog povjerenstva za usuglasavanje teksta.

Ja otvaram raspravu. Zakljuujem raspravu i stavljam na izjaSnjavanje IzvjeSce
Zajednickog povjerenstva.

Tko je ,,za* da prihvatimo Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva, usuglaseno?

Ima li netko ,,protiv*? Nema.

»Suzdrzan®?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili IzvjeS¢e Zajedni¢kog povjerenstva obaju
domova o postizanju suglasnosti o identi¢nom tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
konkurenciji.

Tocka 4. je:
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Ad. 4. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine (prvo
¢itanje) — predlagatelj: Vijece ministara BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste stajaliSte mjerodavnog povjerenstva. Zastupnicki dom je usvojio ovaj zakon u
prvom ¢itanju.

Ima li potrebe predsjedatelj Povjerenstva? Nema.
Ja otvaram raspravu.
Gospodin Rancié. Izvolite, gospodine Rancicu.

HAZIM RANCIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

DUSANKA MAJKIC:
Mikrofon!

HAZIM RANCIC:

.../nije uklju¢en mikrofon/... imamo dva zakona o izmjenama i dopunama, zakone o Sudu
i 0 Tuzilastvu BiH, koliko znam. Ne Zelim i¢i van dnevnog reda, ali svima je nama poznato da se
radi o dva zakona koji se ti€u naSeg pravosuda i1 angazovanja stranih sudija i tuZilaca u Sudu BiH
i Tuzilastvu BiH u odjelima za ratne zloc¢ine i Odjelu za organizovani kriminala, privredni
kriminal 1 korupciju.

Postojeci zakon, dakle radi se o principima, naravno, Klub Bosnjaka ¢e podrzati principe
1 ovog i1 narednog zakona, jer smatramo pravosude vaznim segmentom u BiH i smatramo da je
potrebno pruziti podrsku u procesu reforme pravosuda u BiH. Angazman stranih sudija i tuzilaca
smatramo neophodnim, jer on doprinosi tome da nase pravosude, izmedu ostalog, postane i
neovisno 1 nepristrasno 1 profesionalno. Dakle, angazman stranih sudija i tuzilaca, 1 to ne samo u
Odjeljenju za ratne zlocine, kao $to je predvidio ovaj zakon, nego njihov angazman i u ...drugom
odjeljenju Suda koji se bavi procesuiranjem vezano za organizovani kriminal, za privredni
kriminal, za korupciju, smatramo da je to neophodno u ovom trenutku za pravosude BiH.

Mi ¢emo podrzati principe ovog zakona, a naravno potrudit ¢emo se da u amandmanskoj
fazi ulozimo amandmane koji ¢e predvidjeti ucesce sudija i u ovom drugom odjelu o kome sam
sad govorio.

Hvala vam lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepo, gospodine Rancicu.
Gospoda Majki¢. Izvolite.
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DUSANKA MAJKIC:

Postovane koleginice i kolege, poStovani prisutni, dakle, ve¢ dugo u ovoj zemlji se vodi
veoma ziva debata na temu trebaju li ili ne strane sudije 1 tuzioci da ostanu u ovoj zemlji toliko
godina nakon rata, pa su mnogi rekli da ako nas do sada ni¢emu nisu naucdili ne¢e nikada. U
raspravama na temu sudija 1 tuzilaca, stav srpskih politickih partija je gotovo identican. Iz
postovanja prema ljudima u pravosudu iz naseg naroda koji rade tamo mi smo sasvim sigurni da
ti ljudi mogu na dostojanstven i stru¢an nacin raditi taj posao u pravosudu. Mi ne zelimo da se
krijemo ni iza koga.

Dakle, smatramo da je pokuSaj da se pravosude reformise izrodilo se u svoju suprotnost.
Zasto smo prihvatili prijedlog Savjeta ministara u prvom citanju na Predstavnickom domu? Iz
prostog razloga Sto smo vjerovali da ¢e ustupak koji smo napravili, a to je da evo u jednom
segmentu, znaci, Odjelu za ratne zlo€ine ostanu sami tuzioci koji su ve¢ zapoceli procese.
Odstupili smo od principa, i §ta se dogodilo. Dogodilo se da nismo dobili podrsku niti moguénost
da o tome raspravljamo sa nasim kolegama na Ustavnopravnoj komisiji Predstavnickog doma,
nego naprotiv, i predstavnici Stranke za BiH 1 predstavnici SDA su gotovo identi¢nim
amandmanima nastojali da se zadrzi sve kako jeste, da se niSta ne promijeni i da BiH ostane i
dalje zemlja koja stremi prema evropskim integracijama, a istovremeno nije sama u stanju da
obavlja osnovne procese unutar zemlje.

Dakle, nasa iluzija da se nesto u ovoj zemlji moze dogovoriti, odnosno da ¢e neko dobro
razumjeti gest dobre namjere da su predstavnici srpskog naroda ucinili ustupak se vratilo tako
kako se vratilo preglasavanjem na sjednici Predstavnickog doma, bez moguénosti da se Cak i
nova varijanta koja kaze da novi amandman koji je podnesen u smislu da oni ostanu do
31.12.2012. godine, dakle kao pocetna i na$ prijedlog da ostanu do 31.12.2010., dakle nije
usvojeno. Dakle, nema price o tim stvarima. Odavno je svima, u RS-u posebno, jasno da postoji
sistem u radu Suda i Tuzilastva BiH po kojem srpski politicari treba da se oznace kao
organizovana kriminalna grupa i na osnovu toga da se sudi. To traje ve¢ Cetiri godine. Dovoljno
jasno je pokazano i to nama dovoljno govori da ne trebamo da podrzimo ostanak stranih sudija ni
jedan jedini dan poslije 31.12. ove godine. Nije sluc¢ajno tvrdnja ljudi koji kazu da uspjeh svake
zemlje zavisi od prava i pravde. Bezbroj puta smo vidjeli koliko reforma pravosuda nije
zazivjela, a solidnu mjeru 1 uticaj u tom nereformisanom pravosudu imali su strane sudije i
tuzioci koji su ovdje radili po nalogu onih koji ih placaju i njima podnosili izvjestaj. Vidjeli smo
bezbroj, bezbroj stvari koje su osporile pravdu i istinu u ovoj zemlji.

Dakle, dobro smo razmisljali o tome na koji nacin uopste moze da se bilo kakav ustupak
napravi i definitivno svjesni da nema ustupaka. Dakle, u skladu s tim, mi neCemo podrzati ni
Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o Sudu BiH, ni Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona TuzilaStvu BiH u prvom ¢itanju.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodo Majki¢.
Gospodin Tihié. Izvolite.
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SULEJMAN TIHIC:

Dame 1 gospodo, ve¢ je predsjednik kluba rekao na$ stav kada je u pitanju usvajanje
izmjena 1 dopuna ovoga zakona. Ja samo Zelim evo ukratko da komentariSem i ovo S§to je
gospoda Majki¢ rekla, a 1 da dopunim, na odreden nacin, obrazlozenje ovoga stava.

Prvo, kad govorimo o stavu RS-a, trebamo znati da u RS-u postoje kao konstitutivni
narodi 1 BoSnjaci 1 Hrvati, i to jasno stoji u ¢lanu 1. stav 1. Ustava RS-a, koji je usvojila Narodna
skupstina RS-a, evo kad sam i ja bio poslanik, gdje se kaze jasno da je RS zajednica
konstitutivnih naroda: Srba, BoSnjaka, Hrvata i ostalih. Tako da ovo nije, Sto je maloprije
izneseno, stav svih, nego stav politickih predstavnika jedne stranke ili pak, evo ako se i drugi
budu tako izjaSnjavali, jednog naroda. Bosnjaci imaju drugaciji stav. Mi imamo stav, znaci
Bosnjaci iz RS-a kao i iz Federacije imaju drugaciji stav. Mi smatramo da u interesu vladavine
prava, vladavine zakona, u S§to se svi zaklinjemo, jo$ uvijek jedno vrijeme treba da budu
ukljucene sudije i tuzioci iz inozemstva.

Sud BiH, kao $to znate, opterecen je velikim brojem predmeta, posebno predmeta
organizovanog kriminala. Cinjenica je da jo$ uvijek postoji, na ovaj ili na onaj naéin, veéi ili
manji politi¢ki uticaj na rad sudova 1 tuZilastava. U jednom procesu izgradnje i vladavine prava,
sigurno da ¢e biti od pomo¢i dalje prisustvo ovih sudija. Tim prije $to su u toku brojni predmeti 1
to bi moglo ugroziti rad Suda BiH 1 bojim se da protivljenje izmjena ovoga zakona ustvari za
krajnji cilj ima rusenje institucija Suda i Tuzilastva BiH. Uostalom, to se ¢ak javno govori da se
radi o neustavnim institucijama. Mi se trebamo boriti ovdje da imamo Vrhovni sud BiH kao
jednu instancu koja ¢e osigurati vladavinu prava, ujedna¢enu primjenu prava na cijeloj teritoriji
BiH, a ne sada i¢i sa ugrozavanjem i onoga §to ve¢ postoji.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, evo mi ispred sebe imamo dva zakonska projekta, Prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o Sudu BiH i Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o TuZilastvu BiH koji
su u RS-u u zadnje vrijeme izazvali jako puno paznje i moram da ovde iznesem gotovo
jedinstveno misljenje svih srpskih politi¢kih partija da ove zakonske projekte ne treba prihvatiti.
Re¢i ¢u i svoje licne razloge zasto ¢u danas glasati protiv ova dva zakonska projekta.

Prvo, zato $to smatram da ni Sud a ni TuZilastvo BiH nemaju utemeljenje u Ustavu BiH.
Dakle, nisu ustavna, nemaju ustavni osnov i ustavni temelj, budu¢i da njihovo postojanje nije
definisano Ustavom BiH. Znamo da su oni nametnuti odlukom visokog predstavnika, pa je kroz
daljnju proceduru dolazilo do njihovih izmjena i dopuna. Inace, ja dijelim misljenje svih onih
koji smatraju da visoki predstavnik u ovoj zemlji nema pravo nametanja zakona i odluka na
nacin kako on to radi. Aneksom X. je jasno i precizno definisano Sta je nadleznost visokog
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predstavnika i u kom pravcu ima on odredena ovlaStenja; a, na nacin da namece zakonske
projekte 1 zakonska rjeSenja koji stvaraju ovakve situacije kao Sto je sad ova koja je stvorena u
zadnje vrijeme u BiH, mislim da nije u njegovoj nadleznosti, niti on ima to pravo.

I, drugi razlog zasto sam ja protiv ovih zakonskih rjeSenja je u Cinjenici §to sam apsolutno
protiv toga da pravosudne funkcije u BiH obavljaju strane sudije i tuzioci. Mislim da u ovoj
zemlji postoje 1 strucniji 1 ozbiljni 1 odgovorni i poSteni ljudi koji taj posao mogu obavljati isto
onako kvalitetno, ako ne i daleko bolje, kako to obavljaju ljudi koji su enormno placeni i koji taj
posao, po mom misljenju, obavljaju izuzetno loSe i pristrasno.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Rije¢ dajem doktoru Ljubicu. Izvolite, doktore.
Ranci¢ ima repliku, ako je replika, onda doktore da pustimo repliku.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepa.

Dakle, Zelim replicirati kolegi Sarabi na izjavu kojom kaZe da ovi zakoni nisu zasnovani
na Ustavu. Dakle, on osporava ustavnost zakona. Ne Zelim da u javnost ode takva izjava i da se
ona smatra tacnom, jer naSa nadleZzna komisija, pa 1 prilikom donosenja osnovnog teksta zakona,
pa i prilikom donoSenja evo ovog zakona o izmjenama i dopunama je utvrdila da li postoji ili ne.
Ona je mjerodavna, i ta stvar nije sporna.

Takoder, predlazem kolegi ..., ja pretpostavljam da jeste, ali da jo§ jednom pogleda
cjelokupnu ovu proceduru vezanu za ovlasti, za stavove Vije€a za implementaciju mira, a jasno
mu je i svima je nama jasno da imamo OHR u ovoj zemlji i1 koje su ovlasti Ureda visokog
predstavnika.

I jo§ jednu stvar zelim napomenuti, zelim je kazati, ona tamo stoji u dokumentaciji
vezano za ove zakone i siguran sam da su sve kolege to pogledale, da je, izmedu ostalog, o
potrebi donoSenja ovih zakona takav stav i Suda BiH i Tuzilastva BiH na celu sa gospodinom
Miloradom BaraSinom 1 Visokog sudskog 1 tuzilackog vijeCa na celu sa gospodinom
Novkovi¢em, da je taj stav i medunarodne zajednice i Evrope i diplomatije. Pogledajte demarse
koje su dobijali zvani¢nici BiH. Dakle, svi ljudi iz struke 1 kojima je raditi 1 voditi ovaj posao i iz
Suda BiH iz Tuzilastva BiH smatraju da je neophodno usvojiti upravo ovakve zakone kako smo
to govorili.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Ranc¢icu.
Replika, gospodin Saraba.
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SLOBODAN SARABA:

Replika mom uvazenom kolegi i prijatelju gospodinu Ranci¢u. Dakle, ja sam samo
gledao Ustav BiH, uvazeni kolega, te sam rekao da ova dva zakona nemaju utemeljenje u Ustavu
BiH. Dakle, gledao sam samo ¢lan III i ¢lan VI Ustava BiH 1 nista drugo. Dakle, ¢itao sam ono
Sto piSe u najznacajnijem zakonskom tekstu ove drzave.

ILIJA FILIPOVIC:

Volio bih da prestanemo sa replikama na tu temu, jer nismo niti kao pojedinci niti kao
Dom ovlasteni ocjenjivati ustavnost bilo kojeg akta. Zato postoji Ustavni sud. Dakle, prekidam te
replike na tu temu.

Molim doktora Ljubic¢a da uzme rijec. Izvolite.

BOZO LJUBIC:

Dame 1 gospodo zastupnici, izaslanici 1 delegati, predstavnici Vijea ministara,
predstavnici medunarodnih institucija u BiH, tehni¢kih sluzbi Parlamenta, dakle, danas mi
raspravljamo o jednoj izuzetno vaznoj stvari za stabilnost BiH, dakle raspravljamo o jednom
stubu od tri, dakle na kojima pociva svaka drzava, dakle o sudskoj vlasti. I zbog toga ja zelim da
o tome raspravljamo maksimalno odgovorno i moj pristup dakle ovom pitanju je voden tim
motivima. Dakle, ja bih bio sretan kada bismo mi bili u takvom stanju institucionalne zrelosti,
demokracije 1 politicke zrelosti da se mozemo potpuno osloniti, da tako kazem, na kapacitet naSe
sudbene vlasti. Kada bismo mogli jam¢iti da je ukupna politicka klima u BiH takva da
tuziteljima i sucima daje uvjete da mogu sukladno dakle svojoj struci, etici i zakonima, izvrSavati
svoje funcije, bojim se, dakle da mi jos nismo dostigli takvu zrelost i stoga smatram da, znajuci
to, 1 ovom pitanju trebamo pristupati na takav nacin.

Gledajte, ovdje se spori ustavnost, spore se nacela ili se pak podrzavaju. Ja sam svoj stav
rekao na Ustavnopravnom povjerenstvu. Dakle, ja smatram da postoji ustavni osnov i ja smatram
da mozemo podrzati nacela, dakle ovih zakona ... danas, oba zakona, da se ne javljam dva puta.
Medutim sadrzaj predloZenih rjeSenja zapravo je ispod potreba BiH u ovom momentu i stoga,
odmah da se na pocetku izjasnim, HDZ 1990 ¢e podrzati ili ¢emo sami predloziti amandmane
koji ¢e dakle popraviti sadrzaj ovih zakona. I na taj nacin bi, evo na neki nacin, i replicirao
kolegici, uvazenoj gospodi Majki¢, kada je rekla da su predstavnici SDA 1 SBiH u Zastupnickom
domu podrzali nacela i ustavni osnov ovog zakona. Nije istina, dakle i predstavnik HDZ 1990 je
to ucinio.

Sada da kazem par rije¢i, dakle zaSto ovakav stav ¢emo mi imati i zaSto ga imamo.
Gledajte, mi se danas suo¢avamo sa dva velika problema u BiH, problem ratnih zlo¢ina, problem
korupcije i organiziranog kriminala. U situaciji kada se sprema gasenje ICTY, dakle
Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine u Hagu, i1 kada ¢e BiH trebati prihvatiti veliku odgovornost
i velik broj predmeta, smatram da niti kadrovski niti financijski nismo osposobljeni da kvalitetno
preuzmemo i blagovremeno rijeSimo sva ta pitanja bez pomoc¢i medunarodnih sudaca i tuzitelja. I
otuda, da tako kazem, moje zalaganje za ostanak medunarodnih sudaca i tuzitelja u Odjelu za
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ratne zlo€ine. U situaciji u kojoj se BiH nalazi, gdje je izrazito dominacija politi¢ke sfere nad
ostalim dijelovima naSega sustava, isto tako, bojim se da nema povoljne klime da nasi suci 1
tuzitelji potpuno, bez pomo¢i medunarodnih kolega, udu u procese najosjetljivije gdje su, da tako
kazem, predmet istrage ili procesa osobe najviseg politickog ili ne samo politickog veé
financijskog i ekonomskog ranga. Dakle, mi zaboravljamo ¢esto da su mozda u ovim zemljama u
tranziciji novopecene gospodarske elite koje su, Sto sticajem ratnih okolnosti, Sto sticajem
odredenih privatizacijskih procesa, dakle postale mo¢nije od politike ¢ak. Prema tome, to je
drugi razlog.

Tre¢i razlog je financijske naravi. Gledajte, ja znam jo§ dok sam bio u Vijecu ministara
sa kakvim se problemima suocavaju i Sud i1 Tuziteljstvo i znam, nazalost, da ne postoje
financijski uvjeti za angaziranje, u ovom momentu, dovoljnog broja domacih tuzitelja i sudaca
da bi kvalitetno mogli prihvatiti sve ove predmete. S druge strane, nemoguce je jednostavno
tehnicki ovako abruptno, kako se predlaze, prekinuti njihov angaZzman sa krajem ove godine,
uzimajuci u obzir sve one predmete koji su trenutno u istraznom postupku ili su u procesu
samoga suda, a nije napravljena kvalitetna priprema. I mi toga moramo biti svjesni. Dakle,
imamo financijski element.

Sljede¢i element koji — mislim, molim vas da me pogreSno ne shvatite, dakle ja sam
covjek koji imam povjerenja u etiku i strunost sudaca i tuzitelja, medutim — evo i danas smo
culi ovdje sa govornice da se dovodi u sumnju pristranost Suda 1 Tuziteljstva kada su u pitanju
pojedini, da tako kazem, pripadnici pojedinih nacionalnosti, pa je gospoda Majki¢ pomenula
Srbe kojima se sudi za organizirani kriminal i korupciju. Prvo, rekao bih da to nije istina. Dakle,
sjetimo se najvisih duznosnika iz reda hrvatskog naroda koji su sudeni i presudivani i oslobadani,
dakle upravo tih procesa, prema tome, sudilo se i ostalima. Medutim, ja ¢u kao predstavnik
Hrvata re¢i jednu stvar, pa zato kazem, molim vas da me pogresno ne shvatite, dakle u mom
narodu, dakle 1 od ljudi s kojima ja komuniciram Cuje se i ovakva, da tako kazem, konstatacija ili
bojazan: u situaciji kada od pet institucija koje se bave istragama i procesima, a nabrojat ¢u ih:
Sud BiH, Tuziteljstvo BiH, Visoko sudsko 1 tuzilacko vije¢e, SIPA, OSA — nema ni jednoga
Hrvata. Dakle, u toj situaciji, u toj situaciji zapravo ljudi s kojima ja komuniciram kazu, a
pogotovo kad imamo iza sebe, da tako kazem, ovo razdoblje kroz koje smo prosli, osjecaju se
komotnije ako imamo tu medunarodne arbitre, da tako kazem, i medunarodne suce i tuZitelje.

I na kraju, ono $to zelim takode re¢i, dakle mi ovdje se zalazemo svi da u konacnici
uzmemo stvar u svoje ruke. I neki su tu glasniji, neki manje glasni u odlasku medunarodnih
institucija iz BiH, tipa OHR-a itd., itd. E sad, znaju¢i, ovo §to je 1 kolega Ranci¢ rekao, dakle
jedan unisoni stav medunarodne zajednice izrazen u pismima ministru pravde, predsjedavaju¢em
Vijeca ministara, clanovima Zajednickog kolegija oba doma, zastupnicima, gdje se oni zalazu za
produZenje mandata medunarodnih sudaca i tuZzitelja, nabrojat ¢u samo neke: Havijer Solana,
Evropska komisija, diplomatski demar§ Ambasade SAD, Ujedinjenog kraljevstva, Francuske,
Njemacke, diplomatski demar§ PredsjedniStva EU, pismo Visokog predstavnika, pismo Haskog
tribunala, pismo Sefa Odsjeka Misije OSCE-a u BiH i kona¢no stav Upravnog odbora Vijeca za
implementaciju mira zbog ovoga pitanja.

E sad, pitam ja vas, ako je stav Upravnog odbora Vijeca za implementaciju mira da je
zazivljavanje prava i zakonitosti jedan od 5+2 ciljeva i uvjeta, gdje je tu konzistentan ...
zalaganje za odlazak OHR-a, ako u ovom bitnom pitanju ne uvazavamo stavove Upravnog
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odbora Vijeca za implementaciju mira? Neko ¢e reci ovo je nasa drzava, dakle mi trebamo o njoj
odlucivati sami autonomno. Medutim, zar nije takoder jedinstven stav i1 predsjednice Suda i
predsjednika Visokog sudskog i tuzilatkog vje¢a i1 glavnog tuzitelja BiH da traze ostanak
medunarodnih sudaca 1 tuzitelja u oba odjela, dakle Suda BiH, odnosno Tuziteljstva BiH.

I temeljem toga, i zavrs$it ¢u s time, moj prigovor, dakle obradivacu ovoga zakona koji je
u obrazlozenjima ovih zakona naveo neke konstatacije koje mislim da ne stoje i ja bih molio
dakle obradivace da viSe vode racuna o obavjeStenosti nas zastupnika ovdje i, ako hocete, 1 0
nasem zdravom razumu, pa ¢u citirati. Dakle, u ovom prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o
Sudu BiH, kaZze se: 'U iznalazenju odgovarajucih rjeSenja u nacrtu zakona podrzane su preporuke
predsjednice Suda BiH kojim se ogranicava broj medunarodnih sudaca, i to samo na
drugostupanjskoj instanci u Odjelu za ratne zlocine, odnosno po jedan medunarodni sudac u
svakom zalbenom vije¢u tog odjela.’ A, u obrazlozenju Zakona o Tuziteljstvu, kaze: 'Po
iznalaZenju odgovarajucih rjeSenja u nacrtu zakona u najve¢em dijelu podrzane su preporuke
glavnog ...Tuziteljstva BiH, predsjednice Suda BiH i Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca
BiH.'

Dakle, evo, to je samo moja jedna, da tako kazem, intervencija na taj dio. Ja ¢u reci stav,
dakle svoj osobni i stav nase stranke, utvrden na PredsjedniStvu stranke, da ¢emo mi podrzati
nacela 1 ustavni osnov ovoga zakona da bi zakoni mogli biti doneseni, ali ¢emo dati amandmane
ili ¢emo podrzati amandmane koji budu i$li na to ... da ostaju do daljnjega, dok to bude potrebno,
medunarodni suci i tuzitelji oba odjela, dakle Suda BiH.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, ¢uli smo, Vi ste usli malo svojom diskusijom i u to¢ku narednu, tocku 5., rijec je o
Tuziteljstvu. Vjerujem da cete onda, objektivno je tesko bilo i pricati o toj temi, udjela u radu
sudaca u jednom i drugom odjelu, a ne dotaknuti se 1 Tuziteljstva.

Repliku imamo na VasSe izlaganje. Gospoda Majki¢, izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, ja zaista mislim da gospodin Ljubi¢ ima apsolutno pravo na svoj stav, kao §to ja
imam pravo na svoj. Imam pravo na stav da mislim da Sud i TuZilastvo BiH kao neustavne
kategorije nisu prema svim narodima jednaki. I to odgovorno tvrdim, ¢ak mislim i prema Vasem
narodu, ali mislim ne treba da ja govorim o tome, ako Vi to ve¢ niste primijetili.

To $to je pisao OHR, ne znam koga ste sve tu nabrojali, mislim da bi bilo mnogo bolje da
smo ovo vrijeme otkad je pocela pri¢a na temu ova dva zakona da smo proveli sjede¢i jedni
pored drugih u pokusaju da nademo dogovor i konsenzus koji ovoj zemlji moze pomoci. Dzaba
Vasi amandmani, gospodine Ljubicu, dZaba, ako se mi oko toga ne dogovorimo. Ne moZe se
demokratija ove zemlje graditi na tome Sto ¢ete preglasati cijeli jedan narod. Vase pravo na
odluku jeste, ali to ne moze zemlji donijeti progres. Dakle, ako je u interesu svima da se dovede,
da se dogovorimo, onda bi mi sjedili i dogovarali se. Dakle, nije u interesu da se dogovorimo, 1
vjerovatno je neko predvidio da srpski predstavnici se ne¢e usuditi da donesu odluku o tome da
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odbiju ova dva zakona. Evo, usudi¢emo se. Dakle, za politiku ¢esto treba hrabrosti i vidjeli smo
koliko je malo hrabrosti u ovoj zemlji 1 koliko predstavnika mnogih naroda nema hrabrosti.
Hrabrost se svodi na to: odlazak u OHR i vra¢anje nazad. Dakle, nemojte da nam
onemogucavate ili da me osporavate. [zvinjavam se $to sam zaboravila na VaSeg predstavnika,
da, to je tako, jeste, i Vas$ je Clan glasao, ali to ne¢e pomo¢i da zakone o Sudu i Tuzilastvu
donesemo na ovom parlamentu.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majkic.

Iscrpit ¢emo dakle prijavljene, sad je val replika. Naravno, oc¢ekivao sam to. Iscrpit ¢emo
sve prijavljene diskusije zastupnika, a onda bih dao uvazenom ministru Colaku rije¢ prije samog
odlucivanja.

Replika, doktor Ljubi¢, pa gospodin Rajic.
BOZO LJUBIC:

Gledajte, mi danas ne raspravljamo o izvjes¢u, dakle ni Suda, ni TuzZiteljstva, da bih ja
svoje stavove oko rada ovih institucija mogao izreci. Ali ja sam rekao u jednoj recenici, ne znam
da li ste je Vi dovoljno shvatili, ja sam rekao: protiv najviSih hrvatskih duZznosnika, pa i ¢lana
Predsjednistva, dakle vodeni su procesi, presudivani i oslobadani, dakle od istoga suda. S druge
strane, poznati su politicki stavovi i moje stranke i moje osobno oko nekih presuda u Odjelu za
ratne zloCine s kojima mi nismo bili zadovoljni jer smo smatrali da je voden jedan
neuravnotezen, nebalansiran stav. S druge strane, ovdje smo s ove govornice govorili, kolega
Jovi¢, 1 to ne tako davno, o tome da za neke zloCine nad Hrvatima uopc¢e nisu pokretani na tim
institucijama. Sve to stoji, ali danas ne govorimo o tome. I ako hoce, na kraju krajeva, tko
garantira meni u ovoj situaciji u kojoj se Hrvati u BiH nalaze, koji smo najviSe preglasavani, da
Vam kazem i na VaSu drugu tvrdnju, i u Federaciji, i u drzavi, i RS-u, na kraju krajeva, gdje ne
mozemo biti preglasani jer nemamo glasa uopce, znate, nazalost. Tko kaze da ne¢emo biti, dakle
u jo§ neravnopravnijem polozaju ako odu medunarodni suci i tuzitelji, dakle kod ovakve
neravnoteze politickih odnos u BiH. A i1 o tome sam ja, da tako kazem, rekao ono Sto je trebalo
re¢i kad sam rekao da u pet institucija, koje se bave istragama i procesima, nema ni jednoga
Hrvata, znate. Nije to, da tako kazem, niSta strano u BiH. Pa, proslogodisnje prvenstvo
nogometno u Hrvatskoj, najjaci nogomenti klubu u Hrvatskoj, Dinamo trazi strane suce jer nije
zadovoljan domacim sucima, dakle. To je jedna digresija, dakle apsolutno efemerna itd., ali ja
Vam zelim re¢i da ako je iko preglasavan u ovoj zemlji to su Hrvati i ako iko, da tako kazem,
ima razloga, na neki nalin, biti nezadovoljan odredenim, da tako kaZem, optuZnicama,
podizanjem njihovim i procesima, to su Hrvati, ali to nema veze s ovim.

Ja sam uvjeren da nema kapaciteta domace pravosude, ni financijskog, ni kadrovskog, a
ni politicke klime da mozZe bez pomoc¢i medunarodnih sudaca i tuzitelja da to radi, 1 to je osnovni
razlog zasto ja to podrzavam, a ne zato $to bih ja imao protiv nesto, da tako kazem, Vas. Vi
imate pravo na svoj stav, ja imam pravo na svoj stav.

Hvala lijepo.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Replika, gospodin Raji¢, ali ne diskusija. Vi ¢ete nakon gospodina Zrne dobiti rijec.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Moja ¢e replika biti vrlo kratka. Svaki od nas ovdje kao zastupnik u Domu naroda ima
pravo na svoje misljenje i na svoju argumentaciju i nije to pravo podlozno verifikaciji bilo koga
drugog, prema tome, 1 Vasoj, gospodo Majki¢, Vi mislite tako, drugi, koji su govorili drugacije,
misle tako. I na tome ¢e ostati do izjaSnjavanja, poslije sa izjaSnjavanjem ¢emo imati rezultat.

Vi govorite o hrabrosti. Hrabrost nije uvijek iracionalni ¢in, ona se Cesto oslanja na ...
racionalna uporista. Nemojte replicirati na ovo, jer nije mi namjera da repliciramo dalje. Kad bih
ja kao pripadnik hrvatskog naroda imao Republiku Srpsku, koja se zove Republika Hrvatska, 1
imao efektivni veto u ZastupniCkom domu Parlamentarne skupstine BiH, nakon kojega nema
pravo nijedan sud u ovoj zemlji viSe razgovarati, ja bih bio hrabriji sto put od svih Srba u RS-u.
Nazalost, nemam to i poStujem Vasu hrabrost, ona se temelji na neCemu $to je vrlo opipljivo.

Drugo, ovo Sto se ti¢e nepravednosti. Ako pravednosti ima, mozda je kod Boga. Ko
vjeruje, vjeruje u tu pravednost, ja drugu vrstu pravednosti koja bi bila stopostotna nisam sreo,
cak ni u teoriji. Ali vjerujem u nastojanje ljudi da ¢e Ciniti sve §to mogu u civiliziranim
drustvima da se ta pravednost dostize, da joj se priblizi §to je moguce vise. Naravno, prema
Hrvatima u BiH i1 u sudovanjima svih vrsta bilo je nepravdi, ali na$ strah je da bi odlaskom
stranaca ta nepravda prema nama bila rapidno povecana. U tom smislu, ako nema u
meduvremenu drugih replika, hvala, predsjedavajuéi. Ja, evo, ako mogu nastaviti sa raspravom
ili da sacekamo ako ima jo§ repliku neko.

ILIJA FILIPOVIC:
Ima prijavljenih prije Vas za raspravu. Dobit ¢ete rijec nakon Zrne.

BOZO RAIJIC:
Ok.

ILIJA FILIPOVIC:
Za repliku ja imam jo$ prijavljene gospodina Jovi¢a, Ranci¢a i profesora Neimarliju.

Odustajete, nema replika. Vidio sam Sumu ruku. Hvala lijepa, idemo dalje.
Gospodin Jovié. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedatalju i pozdravljam Vas i uvazene supredsjedatelje,
uvazene kolege, cijenjene goste i gospodina ministra.
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Ma, vjerojatno sam osjec¢ao potrebitim i ranije se javiti kao predsjedatelj Ustavnopravnog
povjerenstva

ILIJA FILIPOVIC:
Samo replika, molim Vas, nema diskusije.

IVO MIRO JOVIC:
1 moja bi replika bila svima. Danas raspravljamo o stvarima koje ne ulaze u sadrzaj zakona.

ILIJA FILIPOVIC:
Vi ste dobili rije¢ za repliku, ne za diskusiju.

IVO MIRO JOVIC:

Pa repliciram svima koji su do sada diskutirali kao predsjedatelj Ustavnopravnog
povjerenstva — vratimo se tocki. Mi smo na Ustavnopravnom povjerenstvu, poStovana gospodo,
slijedili prijedlog Vijeca ministara 1 opredijelili se, poSto su izmjene i dopuna zakona, da ima
ustavni temelj 1 da je usuglaseno sa Ustavom, pa vas pozivam, znaci, jer izmjene su i dopune, a
do¢i ¢emo u drugom citanju, ako do njega dodemo, do¢i ¢emo dotle da raspravimo o ¢emu vi
danas govorite. I moja je replika prema svima, zato bih pozvao da se skrate diskusije i one silne
replike bespotrebne da glasujemo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zakljucujemo s replikama, zakljucujemo s replikama, ne, ne, to nas nikamo ne vodi.
Gospodin Ljubici¢, diskusija.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Clanovi Kolegijuma, kolegice, kolege delegati, gospodine ministre, uvaZzeni gosti,
vjerovatno ¢e 1 moja diskusija biti jednostavno pravo coveka da kaze svoj stav, iznese stav svoj o
ovoj i jednoj i drugoj tacki dnevnog reda, a radi se o izmjenama Zakona o Sudu BiH i Zakona o
TuzilaStvu BiH. Ja ¢u iskoristiti pravo da govorim i o jednom i o drugom zakonu paralelno, tako
da se necu javljati po sljede¢oj tacki dnevnog reda.

Kad je u pitanju Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o Sudu BiH i Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o TuzilaStvu BiH, ja imam nekoliko svojih razloga koji su uticali
na moj stav i na moje odlucivanje na kraju kad dodemo do toga. Prvo, uz puno uvazavanje
predlagaca i jednog i drugog zakona, u obrazlozenju predlaga¢ mene nije ubijedio u opravdanost
1 potrebu predloZenih izmjena, odnosno nisu me uvjerili da ima potrebe da u Sudu i1 Tuzilastvu 1
dalje ostanu strani tuzioci i strane sudije.

Drugo, misljenje ogromne vecine gradana iz RS-a o radu TuzilaStva 1 Suda BiH je
negativno. A negativno je iz razloga Sto gradani vide koga uglavnom, napominjem uglavnom,
TuzilaStvo tuZi a koga, uglavnom, Sud procesuira i kome presuduje. Podaci su neumoljivi,
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podaci jasno govore da je Tuzilastvo i Sud u funkciji prvenstveno tuzZenja i sudenja Srbima po
pitanju ratnih zloCina, pa i po pitanju korupcije 1 drugih oblika kriminala, napominjem uglavnom.
Znaci, pojavljuju se optuzbe i presude i drugim pripadnicima naroda u ovoj drzavi ali, ako se
pogledaju statisticki podaci, ja mislim da ova moja tvrdnja stoji.

Ovakvo misljenje o radu TuzilaStva i Suda imaju i odredene nevladine organizacije, $to
daje dopunski pecat na stanje u toj oblasti kada govorimo 1 o TuzilaStvu BiH i1 kada govorimo o
Sudu BiH. Mi koji predstavljamo te gradane u institucijama, na bilo kom nivou vlasti, ne
mozemo zanemariti to misljenje. Ne mozemo izbje¢i odgovornost kod donoSenja odluka i
zakona koji ¢e se sutra i u buduénosti reflektovati na njihovu sudbinu ili na njihov status.

Trece, ovih dana u sredstvima informisanja oglasavali su se neki od stranih tuzilaca sa
izjavom da oni nisu podlozni niti se smatraju podlozim vanjskim ili lokalnim pritiscima, $to je
izuzetno znacajno itd., itd., da ne komentariSem dalje njihove izjave. Smatram da je stvarno
znacajno da ostanu kao takvi i da upravo svi ljudi koji rade u ovim institucijama budu upravo
takvi. Medutim, u odnosu na ovakvo njihovo misljenje o svom radu, postoji drugo koje je
potpuno suprotno, a ono je otprilike takvo da su upravo oni pod pritiskom i uticajem posebnih
centara mo¢i 1 da se preko njih utiCe 1 kreiraju mnogi procesi, da se preko njih vrsi svojevrsni
pritisak na ostale tuzioce i sudije 1 da se na takav nacin, uz njihovu pomoc¢ i djelovanje drugih
faktora u BiH, kreira iskrivljena slika, prvenstveno o ratnim dogadanjima u BiH, kao 1 o nekim
drugim stvarima i pojavama koje takode karakteriSu nasu zemlju.

Znaci li to da su domacdi tuzioci i sudije podloZni pritiscima i uticajima, da nisu nezavisni
i samostalni u svom radu, da nisu profesionalni, da ne rade prema zakonu, da nisu pravedni i
pravicni itd., itd. Ovake izjave stranih tuzilaca, ja licno mislim, potcjenjuju rad domacih tuZilaca
i sudova.

Cetvrto, mi uporno govorimo o ulasku BiH u EU i mnoge stvari koje radimo trebaju biti
u funkciji tog cilja. Jasno je svima: da bi BiH postala ¢lan Evropske zajednice, institucije BiH
moraju pokazati 1 dokazati da su sposobne da profesionalno rade, da mogu obavljati svoj posao u
interesu gradana ove drzave. To se odnosi svakako i na TuzilaStvo BiH i na Sud BiH. Ja li¢no
mislim, gospodo, koji radite u tim institucijama, izvolite, dokaZite se da tako radite. Znaci, to je
Sansa da bi mogli i¢i dalje.

Postavljam pitanje da 1i mi prihvatanjem da strani tuzioci i sudije ostaju u istim
institucijama sami priznajemo da smo neznalice, da smo nesposobni da sami radimo, da mi
nemamo kvalitetne i stru¢ne ljude koji mogu sami preuzeti taj teret i kvalitetno i profesionalno
raditi. Da li mi kao takvi moZzemo uéi u Evropsku zajednicu? Li¢no mislim da je prethodni
mandat stranih tuzilaca i sudija bio dovoljan vremenski period da domadim tuziocima i sudijama
pomognu, da ih pouce i pripreme da samostalno preuzmu obaveze i poslove u TuZilastvu i Sudu.
Li¢no mislim da imamo dovoljno i sposobnih i stru¢nih i kvalifikovanih kadrova iz pravne struke
za preuzimanje i obavljanje poslova i u TuZzilaStvu i u Sudu BiH.

Sljedece, voditi inicijativu za ulazak, a radimo to, BiH u Evropsku zajednicu i prihvatanje
ovakvih rjeSenja, ne preuzimanjem obaveza i odgovornosti od domacih ljudi i kadrova 1
politicara da sami snosimo teret i obaveze preuzimamo na sebe, ja licno mislim da jedno sa
drugim ne ide. Znaci, jednostavno, ja ne mogu to da razumijem i mislim da ne ide.
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Na kraju, ja se zahvaljujem na dobrim namjerama i pomo¢i i stranim tuziocima i
sudijama koji su pruzili TuzilaStvu BiH 1 Sudu BiH u prethodnom periodu i li¢no mislim, jo$
jednom na kraju ponovicu, BiH ima dovoljno i stru¢nih, i kvalifikovanih, i kvalitetnih, i
postenih, 1 profesionalnih ljudi koji se mogu dokazati i u ovim i1 drugim institucijama i treba da
preuzmu posao i da rade ovaj posao.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Zrno.
Koprivica, je li to replika ili?

ZORAN KOPRIVICA
/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Diskusija. Nakon gospodina Rajica.
Izvolite, gospodine Zrno, replika.

BRANKO ZRNO:

Hvala lijepa.
Gospodine predsjedavajuéi, kolegice i1 kolege, malo se ispricavam, imam poteskoca u
izricaju.

ILIJA FILIPOVIC:
Bit ¢ete zato kraci.

BRANKO ZRNO:

Pa i ja sam svakako mislio biti kratak, zahvaljujem i na upozorenju, a mislio sam biti
kratak zbog toga §to sam shvatio poruku kolege Jovic¢a, odnosno bolje re¢i upozorenje na repliku
o tome o ¢emu to mi danas trebamo raspraviti, temeljno pitanje ovdje — nacela. Mislim 1 ja na
oba ova zakona, i pod tockom 4. i tockom 5., jer je nemoguce ... i mislim dobro mu je
upozorenje, ali je isto tako dobro, nije ono lose, §to smo se mi na¢elno do sada izjasnili. Sto smo,
znaci nacelno iskazali stav o prijedlogu izmjena i dopuna jednoga i drugoga zakona. To je naSe
pravo. I to pravo je zapravo pravo a priori ako znamo §to govorimo, ako znamo §to je to temeljno
nacelo nasega promisljanja i videnja onoga Sto ¢e se nakon izvjesnog vremena, ja sam se nadao
nakon drugog Citanja, pojaviti kao forma novog zakona u Sudu BiH i zakona o Tuziteljstvu BiH.

Medutim, meni se ¢ini da smo mi iziSli iz ovog programa nacela. Sad, kad je svatko
kazao svoje nacelo, ja ¢u kazati da mi jednostavno u ovom trenutku, jer smo i pragmaticni i
shvacaju¢i da je u ovom trenutku jedino moguce, meni se €ini, apsolutno ispravno prihvatiti ono
Sto nam je doslo iz institucije koja je nasa, a to je VijeCe ministara. Nama nije s Marsa pao
prijedlog izmjena i dopuna i jednog i drugog zakona. Ali zato ovu formu koju mi danas
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odradujemo i zovemo formom prvog Citanja, zna¢i nacelno se izjasniti o onome $to smo dobili, a
onda koristiti svoju parlamentarnu mogucnost i svoje parlamentarno pravo da u drugoj fazi
odluc¢imo kakve to zakone ho¢emo i kakve zakone mozemo donijeti, i tu je zapravo sad problem.

Mi smo usli u jednu pricu koja je ve¢ rezultirala rezolutnim stavom, tako da vjerojatno ni
jedan ni drugi zakon o kojem govorimo nece ni vidjeti ono §to se zove a posteriori, a to a
posteriori svakako dolazi nakon faze iskustva, faze razmjene misljenja, faze amandmanskog
djelovanja, faze usuglasavanja, faze jednostavnog razgovaranja, dogovaranja, i dobivanja
zakona, jer nam trebaju i jedan i drugi. Strah me da nismo sad usli u fazu ukidanja moguénosti
argumentima. Mi smo, meni se €ini, u sustini ukinuli moguénost argumentima koji nisu samo
nacela. Nacelno je dobro kazati, ali argumenti dolaze poslije nacela. Nacela se mogu i1 mijenjati,
nacela se mogu korigirati. Argument se ne moZe mijenjati i argument se ne moze korigirati. E, to
je Sto mi uporno sebi ne dajemo za pravo, a ... mi a priori imamo i argument, i stav, 1 nacelo, 1
misljenje, znaci imamo a priori u konacnici. I to je taj problem.

Znaci, mi smo jednostavno sebi ukinuli ili smo na tragu toga da sebi ukinemo moguénost
dobiti zakon. Ne govorim sada u kojoj formi. Prva je zakon bez stranaca u Sudu i Tuziteljstvu.
Druga je zakon sa strancem u Odjelu za ratne zloCine i nigdje viSe. Trec¢a je mogucénost stanje
koje imamo, potvrditi ga i zadrzati strance, i u sudovima i u tuziteljstvu. Znaci, jednostavno mi
sebi danas izgleda onemogucujemo uc¢i u fazu kada ¢emo birati, odnosno snagom argumenta, pa i
nacela, pa i stava, ali isto tako i razgovora i dogovora, utvrditi kakvo to ho¢emo sudstvo i kakvo
to ho¢emo tuziteljstvo, bez apsolutno, bez prava ulaska u njegovu autonomiju. Mi mozemo sve
komentirati, ali ne mozemo dirati u autonomnost ni jednog ni drugog. To sam u sustini htio re¢i,
ako sam $togod rekao.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Zrno.

Dakle, imamo sad gospodina Raji¢a, pripremit ¢e se profesor Neimarlija i gospodin
Koprivica, 1 zakljuCena je lista prijavljenih kandidata.

Izvolite, gospodine Rajicu.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Ne bih zelio da me shvatite kao repliku, ali su gospoda kolege Jovi¢ i Zrno na odreden
nacin isprovocirali nekoliko recenica o definiciji principa, odnosno nacela. Ja se od pocetka u
ovom parlamentu protivim redukcionizmu svih vrsta, pa i ovome, da se rasprava o nacelima
svodi na samo to postoji li formalno-pravno ustavni, odnosno zakonski temelj. I ako se to svodi
na to, onda imamo povjerenstvo, mi nemamo potrebe uopée otvarati raspravu u Domu. Da
kazemo prihvac¢amo stajaliSte ovog povjerenstva ili ne. Ali imamo, nazalost, dokaza sadrzanih u
kona¢nim odlukama ustavnih sudova ili Ustavnog suda BiH, pa i na entitetskim razinama, da su
nasa povjerenstva davala misljenje da postoji pravni, odnosno ustavni osnov, a onda je Ustavni
sud dokazivao da su zakoni protuustavni. Prema tome, ja na bjanko ne vjerujem nikome niti
traZzim da to ¢ini meni iko.
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Dakle, rasprava o nacelima jeste primarna rasprava o ustavnopravnom temelju i, s tog
stajalista, gospodin Ljubi¢ je govorio i on je u stranki kao kolega rekao: mi ¢emo podrzati zakon
samo sa tog stajaliSta. Ja barem sam sa tog stajaliSta. Medutim, ne moZe me niko uvjeriti niti ima
za to argumentaciju da u nacela, odnosno, u principe ne spada razmatranje pitanja smislenosti
uopce jednog pokretanja jednog procesa, jednog zakona, njegove izmjene i dopune ili korelacije
tih ideja, tih prijedloga sa Zivotnom stvarnos$¢u jednog drustva, jedne drzave. Dakle, za mene to
jesu pitanja nacela i kad govorimo o nacelima da, dakle ovo ... prihva¢am, prihvaéam stajaliste
Ustavnopravnog povjerenstva ... ali ova druga nacela koja se ticu smislenosti, koja se ticu
korisnosti, korelacije sa drugim realitetima u drzavi u kojoj Zivimo, za mene jesu pitanja tema za
1zazov, za raspravu.

Dakle, nisam nepristojan, znam da se poslije u politickom smislu poslije predsjednika
stranke ne govori jer je on rekao ono $to je bitno sve u stajaliStu naSe stranke zajednicke,
medutim ja ovo govorim kao svoj, dodatno svoj osobni stav, jer ne zelim ostati duzan ni sebi ni
javnosti ono §to mislim o ova dva izuzetno bitna prijedloga i, gospodine predsjedavajuci, mozda
ste rekli prije mene da je gotovo nemoguce razdvojiti razmi$ljanja o ova dva zakona, i o Sudu
BiH i o Tuziteljstvu BiH, ja ¢u iznijeti neke svoje poglede na to, ne zato da bi osporio bilo ¢ije
pravo na misljenje nego samo da bi iznio svoje misljenje da i ono ude u taj prostor sukobljavanja
argumenata i misljenja, pa ¢emo vidjeti kako ¢e to sve zajedno dovrsiti.

Dakle, nacelno zakonitost, temelj ovoga, ustavni temelj ovoga zakona prihvac¢am i u tom
smislu ¢emo mu dati potporu da ude u proceduru. Medutim, ne mozemo se oteti dojmu, ja
zapravo sam duboko uvjeren u to da se pristupa selektivno, eliminaciju dijelova medunarodne
prisutnosti i medunarodnih ¢imbenika iz BiH po nacelima politicke koristi i politicke Stete. Ja se
protivim selektiranju jer mislim da bi principijelan stav dakle bio korektan stav s mog stajalista,
iz mog kuta gledanja, kada smo trazili da odu svi faktori medunarodnih prisutnosti, a ne samo
oni koji nam u odredenom trenutku iz nekih od politickih razloga, kratkoroc¢nih ili dugoroc¢nih,
odgovaraju.

Nisam siguran da je odlazak dijela medunarodnih ¢imbenika iz BiH u interesu BiH,
njenih naroda i gradana. Dapace, duboko sam uvjeren da bi se opéa politicka i pravna
nestabilnost razvijala jo$ u negativnijem smjeru 1 zato ne mogu podrzati takvu vrstu selektiranja.

Ovdje se, koliko god je izrijekom receno ili prikriveno, zahtjev za odlazak stranih sudaca
1 stranih tuzitelja temelji na strahu, necu ulaziti sada u to koliko je strah utemeljen, od politickog
utjecaja stranaca na sudovanje u cjelini na donoSenje odluka, na pokretanje postupaka, optuzbi
itd. Svaki strah, i te vrste, je legitiman. Ja nikome taj strah 1 ne Zelim osporiti pravo da se boji.
Ali ja se jo§ viSe bojim politickih utjecaja nas samih, pogotovo u nasim neostras¢enim
situacijama 1 politickom djelovanju. Nitko me ne moze uvjeriti da sudac iz Kanade moze biti
tendenciozno odreden prema bilo kome od nas kao Sto moze neko od sudaca koji pripada
jednome od nas iz BiH, dakle govorim hipoteticki, ne tvrdim da ¢e 1 jedan i drugi; ali, ako
govorim o strahu, manje se bojim pristrasnog stranca nego pristrasnog Bosanca ili Hercegovca,
da ih ne nominiram po nekim drugim njihovim odredenjima.

Ako se ve¢ plasimo tih doticaja sa politickim interesima, sa politickim utjecajima na Sud
ili sudenje, na presude, onda mi se €ini puno smislenije bojati se tamo gdje je broj slucajeva puno
vedi, a to je podrucje ratnog zlocina koji se tice svih u BiH. Radi se dakle o tisu¢ama. Govori se
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da ima 20-tak tisu¢a zahtjeva koje treba preispitati i odredeni ... veliki broj ¢e se dovesti do
raspleta na Sudu, onda bismo svi zajedno, 1 Srbi i Hrvati 1 BoSnjaci i ostali gradani BiH, trebali
viSe biti uplaSeni u moguénost u pristrasnost djelovanja u tom podrucju, jer je broj jedinica na
koji se to odnosi zastrasujuce velik u odnosu na nekoliko Saka kriminalaca koji ¢e se na¢i pod
udarom zakona. Ali zanimljivo, mi se ne bojimo ove mase ... prava pojedinaca, ali se bojimo za
nekakvu grupu elitista koji ¢e eventualno biti optuzeni. Ja se ne bojim ni jedne optuzbe dok mi je
savjest Cista. Ako mi nije savjest Cista, trazit ¢u prvi ... da maknem.

Prema tome, da ne bi govorili samo o principima, govorimo o motivima, govorimo o
smislenosti ovih prijedloga ... Ja u tom smislu te prijedloge ne mogu podrZzati.

Mi ¢emo u¢i u amandmansku fazu 1 onda znam $to ¢e biti. Do¢i e, stupit ¢e ... glasacki
stroj, onda ¢emo preuzeti ustavne mogucnosti koje su nam stranci napravili i onda nam ne smeta
Sto je to strani proizvod, posluzit ¢emo se tim instrumentima 1 onaj ko moze odbit ¢e ono §to mu
se ne svida, onaj ko bude mogao nametnut ¢e ono §to mu se svida i zavrSena pri¢a. Nazalost, ja
pripadam onome dijelu politicke stvarnosti u BiH koja se ne moze zastiti ni od koga. Tako je,
nemocan sam, svjestan sam toga. I to je rezultat tog medunarodnog ugovora, tog stranog akta
koji primjenjujemo, kojeg nekada nazivamo pateticno i Ustavom, a nekada mu se rugamo, ali
evo neka bude tako.

Predsjednik naSe stranke izrekao je stav stranke i ja ga samo ponavljam. Na$ stav je
nepromjenljiv. U ukupnoj medunarodnoj prisutnosti u BiH svi trebaju ostati sa svim svojim
mandatima koji imaju danas dok se ne donese cjelovita, konacna i korjenita ustavna reforma, a
nakon toga, bra¢o Bosanci i Hercegovci, Srbi, Hrvati, Bosnjaci, i ostali, idemo raditi svoj posao
bez i¢ijeg posredovanje. Dotle nama trebaju protektori, nama treba pomo¢, nama treba neko ko
¢e kontrolirati ono $to mi radimo. Kome se to ne svida, ima mogucnost polemizirati sa takvim
stavom. Onaj ko ima instrumente za odlu¢ivanje, mo¢i ¢e to i oboriti. Ovaj moj stav ne znaci
nista, ali ja sam duzan prema svojoj savjesti prema pripadnicima naroda koje zastupam u ovome
domu 1 prema javnosti kazati ono $to o ¢emu mislim.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Moram napraviti jednu malu reakciju, smatrajte to i kao replikom. Cuo sam nekoliko
puta, dakle necu re¢i 10, ali viSe od pet puta, pripadnik moje stranke i ja sam predsjednik stranke
itd. Molim vas, ta retorika je suprotna ustavnoj definiciji Doma naroda gdje sjede tri kluba po pet
predstavnika hrvatskog, srpskog ili bo$njackog naroda. Ovo nije Zastupnicki dom 1 mi nismo,
recimo u proslom sazivu (ja vam moram rec¢i ovdje postoji nekoliko svjedoka zastupnika iz
proslog saziva) nikad se nije upotrebljavala stranacka pripadnost u diskusijama.

Ja bih molio ako mozemo stranacku pripadnost izraziti kroz glasovanje, a raspravu kroz
zaStitu interesa naroda zbog kojih mi ovdje sjedimo u jednom, drugom ili tre¢em klubu.
Ako zeli gospodin Raji¢ repliku i odgovoriti, izvolite.
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BOZO RAIJIC:

Predsjedavajuci, sa zadovoljstvom ¢u Vam replicirati jer Vi niste apsolutno u pravu. Mi
smo ovdje predstavnici naroda kao klub, a $to ¢emo raditi kad se u klubu ne slazu, kad se
predstavnici razli€itih politickih stranaka u klubu ne sloze oko necega ...

ILIJA FILIPOVIC:
Kada budete glasovali, tad Cete biti stranacki covjek.

BOZO RAIJIC:

Pa dozvolite, Vi ne mozete meni, samo da mi kazete po kojem clanku Poslovnika Vi
uskraéujete pravo da govorim i u ime svoje politicke opcije.

ILIJA FILIPOVIC:
Procitajte kako je ustrojen Parlament.

BOZO RAIJIC:

Vi to pravo nemate, gospodine predsjedavajuéi, ovo je treci put, ja Vas lijepo molim. Vi
iznosite svoje politicke stavove 1 sto puta recite ime stranke kojoj pripadate i meni to ne smeta,
ali to ... nemojte mi vise nikada pokusSati oduzeti, lijepo Vas molim.

ILIJA FILIPOVIC:
Necu ja s Vama, necu

BOZO RAIJIC:

Ili mi pro¢itajte odredbu ..., Vi to pravo nemate. Sto Vam smeta da ja kaZem da to
govorim u ime HDZ 1990? Moji biraci, nasi bira¢i nas sluSaju $to govorimo i mi nismo HDZ
BiH, da Vam bude jasno.

ILIJA FILIPOVIC:
Da, hvala Bogu da niste, ali ja Vas upozoravam da smo mi Klub hrvatskog naroda.

BOZO RAJIC
/mikrofon nije ukljucen/

ILIJA FILIPOVIC:

Ma, hvala Bogu, zasto ste otisli, ne znam to, ne¢emo u to ulaziti.

Ja molim samo dakle da uvazite ovo kao moju jednu malu reakciju u odnosu na to da mi
imamo klubove naroda konstitutivnih sukladno Ustavu u Domu naroda: pet plus pet plus pet. |
kad glasujemo, dakle ho¢emo li glasovati na ovaj ili na onaj nacin, tad ¢emo glasati onako kako
nam je stranka dala naputak, ako moZemo to prihvatiti.

Izvolite, doktor Ljubic.



26

BOZO LJUBIC:

Gledajte, apsolutno podrzavam dakle ovu reakciju kolege Raji¢a. Ja jesam ovdje
predstavnik Kluba hrvatskog naroda, ali jesam li Bozo Ljubi¢. I ne moZe mi niko oduzeti pravo
da budem Bozo Ljubi¢, znate. Ali naCin kako Vi to sada tumacite, dakle nase pravo da govorimo,
ispalo bi da ja nemam nikakva prava drugo govoriti ni u svoje ime, ni u ime stranke koju
predstavljam i predsjedavam, ve¢ samo kao dio kluba. Dakle, ako imam pravo glasovati kao
Bozo Ljubi¢ i kao Covjek koji je pripadnik jedne politicke stranke u okviru hrvatskog naroda,
onda imam pravo i diskutirati.

ILIJA FILIPOVIC:

Niste onda dobro razumjeli ono $to sam ja rekao. Uzmite stenogram pa Cete vidjeti da ja
Vama nisam oduzeo pravo glasovati ovako ili onako. Ja samo molim da postujemo Ustav BiH,
kad ima poglavlje gdje se govori o Parlamentarnoj skupstini, pazljivo procitajte pa ¢ete vidjeti
koliko sam debelo u pravu.

Gospodin Ljubici¢. Izvolite.

DRAGO LJUBICIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.
Ja ¢u iskoristiti termin za repliku, mada na kraju ovo Sto ¢u reéi ja vjerujem da e
prijatelji 1 kolege shvatiti da nije replika, ali jeste komentar. Evo, iskoristit ¢u ovo pravo.

Strah od uticaja stranaca na rad Tuzilastva i Suda, jedna bojazan koja je prisutna, evo kod
jednog dijela gradana, pa evo 1 ovdje u ovoj sali delegata, i druga konstatacija, znaci plasim se
viSe uticaja domacih ili moénika ili politi¢ara itd., ono $to je izrekao gospodin Bozo Raji¢. Moj
komentar, odnosno replika. Zasto svojom pri¢om, znaci svom cijelom, mimo ovoga, jednostavno
varamo ili zavaravamo medunarodnu zajednicu. Ako postoji ovaj strah, jedan ili drugi, znaci
zaSto varamo i zavaravamo medunarodnu zajednicu da smo mi sposobni da vodimo ovu drzavu i
da ova drzava funkcioniSe. Priznajmo da smo nesposobni i molim vas neka medunarodna
zajednica preuzme upravljanje ovom drZzavom, neka preuzme odgovornost. Jer mi sa ovim
stvarno — znaci ovoliki strah i nepovjerenje jedno, drugo, ne znam koga dalje — pokazujemo
upravo to.

Iskoristit ¢u priliku takoder da dam svoj jedan komentar na diskusiju mog prijatelja
Branka Zrne, dobro sam slusao. Za mene je, moj prijatelju Branko, tvoja prica izuzetno lijepa,
prihvatljiva, realna, prakticna itd. Mislim da se odnosi vjerovatno dijelom i na na$ stav koga smo
mi, kad smo se javljali, iskazali iz RS-a. Pratili smo prijedlog, znaci svjesni smo prijedloga koji
je dosao iz Savjeta ministara, data je, ono $to je rekla gospoda DuSanka Majki¢, pruzena je ruka
zna¢i po pitanju donoSenja ovog prijedloga. Pratili smo rad Predstavnickog doma i rad u
komisijama. Pruzena je prilika od strane Srba i u radu, znaci i jednog tijela i drugog tijela.
Medutim, pratili smo reagovanje i drugih i jednostavno pouceni svim onim §to se deSavalo i u
Predstavnickom domu i u radu komisija, zato je ovakav nas stav danas. Znaci, to je, na kraju, nije
replika ni jednom ni drugom nego, jednostavno, samo dio mog komentara.

Hvala lijepo.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa profesoru.
Doktor Ljubié, replika.

BOZO LJUBIC:

Dakle, ja uvazavam kolegu Ljubic¢i¢a i ove stavove, da tako kazem, da bi bilo dobro da
mi mozemo upravljati ovom drzavom samostalno, i ja bih bio sretan da je to tako. Ali ne
prihva¢am dakle da iz ovih stavova, evo koje smo zastupali kolega Raji¢ i1 ja, mi priznajemo da
smo mi nesposobni. Dakle, jasno je receno do kada ostanak medunarodnog faktora u BiH: dok
BiH dobije, da tako kazem, funkcionalan i normalan Ustav kao okvir. Dakle, ne mozete traziti ni
od Ronalda, ni od Anrija da igra nogomet na teniskom terenu, jo§ manje bazenu. Prema tome,
treba postaviti okvir u kojem bi mogla sposobnost nasSa do¢i do izrazaja, a tog okvira ovdje,
gospodo i dame, nema. O tome se radi, a ne o tome da mi priznajemo nesposobnost.

Dakle, mi smo dobili Ustav kao Aneks Mirovnog sporazuma, dobili smo ga uz pomo¢
medunarodnog ¢imbenika. Medunarodni ¢imbenik je dobio ulogu u sprovodenju toga akta 1 dok
je god tako, dok je god takav akt na snazi, pokazalo se, dakle iskustveno, empirijski, da drzava
ne moze funkcionisati bez tog medunarodnog ¢imbenika, ljudi moji.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Profesor Neimarlija, rasprava. Replike? Tko je, neka digne ruke tko je, nisam vidio ruke
u zraku. Dakle, gospodin Jovi¢, Saraba. Jo§ netko? Ibrahimpasi¢. Replike na raspravu doktora
Ljubica.

Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Ja imam potrebu replicirati uvazenom kolegi i prijatelju Rajicu, i ¢ekao sam 1 dizao ruku,
ali evo nije kasno, ja se nadam, ako moze.

Bilo je reCeno u diskusiji gospodina Raji¢a o jednom povjerenstvu koje se zove
Ustavnopravno povjerenstvo naSeg doma 1 krivo procijenjenih i donesenih odluka. Kad su u
pitanju medunarodni ugovori, ja Zelim re¢i samo to da postuju¢i parlamentarnu demorakciju
viska ruku ili broja ruku na Ustavnopravnom povjerenstvu je donesena odluka kad je u pitanju
bio taj zakon, i to sam kao predsjedatelj morao postivati, bez obzira, ja kao osoba sam se izjasnio
protiv.

Drugo §to je vazno, potpuno identi¢ni dnevni redovi i Ustavnopravnog povjerenstva i
ovog doma kad su u pitanju pa i1 ovi zakoni, identicna je kompletna tocka. I jeste vazno da
Ustavnopravno povjerenstvo i ima tu zadacu pripremiti za Dom u najboljoj mjeri ono §to smatra
da je korisno i dobro.
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Drugo $to sam htio replicirati jeste: otkud sad i zaSto ovi zakoni. Pa zato Sto 1. sije¢nja
nakon pet godina istice mandat ino sucima i tuziteljima. I ovo nije slucajno da se raspravlja o
ovim temama i mislim da nitko nije napravio situaciju u kojoj ¢emo mi raspravljati neke teme
koje su dosle same po sebi, nego kao nuzda.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Saraba.

BOZO RAJIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Reakcija na reakciju?

BOZO RAIJIC:

Reakcija, samo jedna recenica. Zao mi je da je kolega Jovi¢ shvatio ovo osobno, ja sam
govorio 0 ovom povjerenstvu, a ne o gospodinu Jovicu.

ILIJA FILIPOVIC:

I moju primjedbu su shvatili pojedinci osobno. Ja nisam govorio osobno nego nacelno.
Postujte odredbu kako piSe u Ustavu.
Izvolite, gospodine Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Dakle, mom uvazenom kolegi gospodinu Ljubicu, koji je danas fudbalski raspolozen sa
svojim rjecnikom, maloprije i sada nas je upoznao da ima zavidno fudbalsko znanje, zelim da
kazem da je potpuno u krivu kada kaze da BiH ne moze funkcionisati bez medunarodne
zajednice. Ja tvrdim da moZe i zalazem se za to da medunarodna zajednica sutra ode iz ove
zemlje. Dakle, jel' mi to prizivamo stalno neki protektorat ovdje? Apsolutno sam protiv toga i
protiv takvog prizivanja.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ibrahimpasi¢, izvolite 1 zaklju€ujem dakle replike.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Ima ljudi koji kazu da smo mi Svicarci bilo bi nam kao u Svicarskoj. Valjda bi imali
pameti kao ti Svicarci. Ako smo Svicarci da napravimo neki ustav kakav su oni napravili bez
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ovih pritisaka. A da se Svicarcima nametne jedan ustav kakav je nama nametnut u Dejtonu, oni
bi bili isti kao 1 mi, 1 njima bi bilo isto kao nama sad u Bosni. Ne mozete nesto Sto je pod
pritiskom, rat, necije jake moc¢i, necije jake nemo¢i, to trajno drzati u opciji i misliti da si rijesio
stvar. Jednostavno, to tako ne ide. Kad ée to ko shvatiti, to je drugi par opanaka. Ali Svicarci su
napravili Ustav, imaju tri drzave oko njih, jel' ovdje bar nema jedne, nije blizu, ima i Francuska,
ima 1 Njemacka, ima Italija, ali su smogli snage da naprave nekakav Ustav koji je pomirio tu
situactju.

U nas je to nesto drugacije. Ustav je naturen nasilu, otprilike prema mo¢i onoj kakva je
bila u to doba kad se on potpisivao. Mi sad mozemo vikati, ja ga nikad ne bi potpisao, ne znam
ni ja, ali ko zna kako bi reagovao da sam bio ja u tom momentu tamo u Dejtonu. I nemojte da
mislite da smo mi nesposobni, nego mi imamo uvjete koji su nemoguci da bi mi napravili jednu
normalnu i pametnu drzavu i da se kao ljudi oko toga dogovaramo. Kad se to tako napravi, hoce
li se nekad napraviti, ne znam, ali ako se napravi, onda ¢emo mi lako biti nekakva zemlja koja ¢e
imati uspjeh, nema ni jednog razloga da ne bude. Mi danas pricamo o svemu, a ne pricamo o toj
ekonomiji, odnosno o temelju onogo na ¢emu Zivimo.

Dakle, ponavljam, mi nemamo uvjete kakve ima onaj u Svicarskoj i da smo Svicarci uz
ove uvjete mi ne bi mogli napraviti nikakvu drzavu.
Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa. Recite samo kome ste replicirali?

ADEM IBRAHIMPASIC:
Replicirao sam gospodinu Dragi, on zna zasto.

ILIJA FILIPOVIC:

Niste rekli, pa ne znamo. Hvala lijepa.

Imamo jo§ jednu prijavljenu diskusiju, to je gospodin Koprivica. Izvolite. Profesor
Neimarlija, ispricavam se, Naimarlija pa Koprivica. Moja opet pogreska. Imam ovdje jako puno
replika pa sam pobrkao redoslijed, ispricavam se.

Profesore, izvolite.

HILMO NEIMARLIJA:

Gospodine predsjedavajuci, kolege delegati, gosti, Zao mi je ako se moj prilog ovoj
diskusiji bude shvatio, primio u nekim dijelovima kao replika. Zao mi je, kazem, medutim ne
mogu, ne¢u moci izbjeci, je li, neku vrstu rasprave sa iskazima koje smo ovdje culi, bez obzira
Sto nisam zainteresiran za repliciranje. Radi se jednostavno o tome da upravo razumijevajuci
nacela ovog zakona, a nacela se tiCe 1 nacelni odnos spram prisutnosti ili neprisutnosti
predstavnika medunarodnih sudija i tuzitelja u naSem tuziteljstvu i sudstvu, ti¢e se dakle nacela,
ima tu nacelnu vrijednost. Razlozi ili argumenti koje sam ¢uo za odlazak medunarodnih sudija i
tuzitelja, ali i to na koji su ti razlozi iznoseni, mene osobno, a siguran sam i znatan dio nase
javnosti, upravo uvjeravaju u obrnuto. Upravo svjedoCe o potrebi ostajanja medunarodnih sudija
1 tuzitelja u BiH.



30

Prvi razlog, prvi argument, imperativni ton kojim se zahtijeva njihovo odlazenje, a koji je
saopcen na nacin da neko ovdje u ovom parlamentu i neko u BiH unaprijed raspolaze apsolutnim
pravom i onda od svog apsolutnog prava ustupa nekome dio. Refeno je, mi smo napravili
ustupak. Kome? Ko je napravio ustupak oko prijedloga zakona prije nego Sto smo zakon uopce
konkretno razmatrali? Dakle, neko raspolaze apsolutno pravom ili pravom apsolutnog
raspolaganja zakonom, 1 onda drugim nekakvim akterima koristenja ili konzumacije tog zakona
ili u€esca u izradi tog zakona ustupa neki dio ili ne ustupa.

U tom smislu bila je i evo blaze kazana rijeC, pruzena je podrSka, ako sam dobro
zabiljezio, a stalno se insistira na tome da se radi jo$ uvijek o nacelnom razmatranju zakona.
Dakle, ne razmatramo konkretan sadrzaj zakona 1 moguénost djelovanja na taj zakon, jer svako
od nas je u prilici da ravnopravno djeluje na zakon i da ponudi toliki broj amandmana da iz
temelja moze promijeniti njegovu nacelnu, da tako kazem, odredenost. Dakle, to da neko u
odnosu na sam zakonski projekt ili ove zakonske projekte nastupa tako da mi treba da prihvatimo
da nama ili nekome ¢ini ustupak time Sto ¢e pristati na zakon ili ako mi dovedemo u pitanje, ili
ako neko dovede u pitanje dio zakona, time se remeti ta pruZena ruka, svjedo¢i o tome kako
odnosi medu nama, ocigledno, zahtijevaju nekakvog arbitra ili pomo¢ ljudi sa strane. U to ide,
evo da kaZem, 1 ovaj imperativni ton koji nazalost je pratio ovu vrstu formulacije u smislu, dakle,
evo samo dozvolite, dakle nema pri¢e o tome. Ovdje smo slusali, culi da nema price o tome. To
je taj ton koji svjedoci potrebu da nam treba neko sa strane koji ¢e nam kazati da se na taj nacin,
ili u toj vrsti komunikacije sa takvim tonom, mi ni o ¢emu ne mozemo dogovoriti.

Drugo je, nazalost, prinuden sam da ponovim nesto nerado, §to sam ve¢ jednom isticao,
opet nacelno dovodenje u pitanje prisutnosti medunarodnih aktera naseg sudskog sistema, na
nacin vrlo vrednosno odredenih pozicija spram naseg sudskog sistema. Ovdje smo culi vrlo
negativne ocjene, negativne kvalifikacije 1 tuziteljstva 1 sudstva, vrlo negativne, sa
medunarodnim akterima, 1 sad trebamo mi sami sebe da uvjerimo da ¢emo, odlaskom
medunarodnih aktera, mi odjednom imati neutralan, pozitivan, objektivan odnos prema naSim
sudskim instancama, gdje ¢emo samo mi biti.

Pri tome, sad ponavljam neSto $to nerado kaZzem, izricane su dakle ocjene da se sudi
narodima, koje objektivno nisu primjerene ovom domu i jeziku nas delegata u najviSem
zakonodavnom tijelu BiH. Mi znamo da se ne sudi narodima ili bar zalazemo se i deklarativno
svi za to da nase sudstvo sudi pojedincima za njihove individualne odgovornosti u svim
podruc¢jima pocinjenih zlodjela ili radnji za koje treba da se vrsi sudenje. Medutim, izricane su
dakle takve karakterizacije samih sudskih postupaka i procesa. Medutim, u blazoj varijanti,
kazano je da broj onih kojima se sudi, odnosno etnic¢ka pripadnost ili nacionalna pripadnost onih
kojima se sudi govori o tome, evo, to je blaza varijanta istog suda po sudskim procesima.
Nazalost, taj iskaz puno blazi zahtijeva, dakle opet, ovo nerado ponavljam, da mi onda, politika
je nazalost statistika. Ja se kao Covjek drzim intimno, iskreno, i vjerskog i univerzalnog
civilizacijskog principa 'da ubistvo jednog covjeka jeste zlo€in nad ¢ovjecanstvom', da je ravno
ubijanju CovjeCanstva. Medutim, politika je nazalost statistika. I, ako ¢emo brojati one kojima se
sudi, onda ta ista statistika ili logika iste politicke statistike proziva i etnicku i nacionalnu
pripadnost Zrtava. To je drugi razlog, vrlo ozbiljan, koji govori o potrebi ostajanja predstavnika
medunarodne zajednice koji, ipak, ne pribjegavaju tako lako i tako jednostavno takvim
karakteriziranjima sudskih procesa, odnosno kolektivnim karakterizacijama sudskih procesa.



31

Nadalje, izrecene su ocjene koje takoder nisu primjerene. Koliko god je ova diskusija za
nas vazna, koliko god se tice zakona koji su vazni, oni pripadaju ovim uvjetima i ne moram
ponavljati tu njihovu vaznost, ali ne bismo trebali da isticemo sudove u smislu recimo ovisnosti
medunarodnih sudija i tuZzitelja po centrima moc¢i, ali bez neke konkretizacije. Mislim, ne bismo
mi trebali da pribjegavamo, ako ve¢ pribjegavamo, karakterizacijama nasih institucija i naSih
ljudi tako lako. Za ovakav sud ovisnosti medunarodnih tuZzitelja i sudija o centrima moc¢i, bez
konkretizacije, bez ¢ak iole jasnih upucivanja na koje se to centre mo¢i radi, ne bi trebalo da
tome pribjegavamo.

To su, dakle po meni, razlozi koji jasno upucuju na potrebu da ostane stanje kakvo ve¢
sad imamo 1 ja ¢u ga, naravno, 1 podrzavati i u kasnijoj fazi, u drugom ¢itanju ovoga zakona do
kojeg ¢emo do¢i, jer doista je problematic¢na sva prica o spremnosti na dogovaranje i zahtjevima
da se dogovaramo, pogotovo, ako u nju uklju¢ujemo zahtjeve da odu predstavnici medunarodne
zajednice, a onda se konkretan sadrzaj nekog mogucéeg naseg dogovaranja, naseg preispitivanja
zajednickog, a priori odbije. Odbijanje zakona u prvom ¢itanju je izrugivanje sa principom naseg
domaceg dogovaranja.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa profesoru Neimarlija.
Dakle jos replika gospodin Ljubici¢. Izvolite.

DRAGO LJUBICIC:

Gospodine predsjedavajuéi, ja se izvinjavam S$to se danas ovoliko puta javljam.
Izvinjavam se svima prisutnim, ali evo diskusije su takve da jednostavno ne mozemo preci preko
toga da ipak ne reagujemo na neke stvari.

Moja replika na diskusiju profesora Neimarlije. Uz puno uvaZavanje njega kao Covjeka,
kao profesora, i poStovanje njegovog Sto je rekao, imao bih puno toga ..., prepoznao sam u
njegovoj diskusiji da se dosta u njegovoj diskusiji odnosilo i upravo na moju diskusiju, zato sam
se 1 javio. Na puno stvari bih imao razloga da repliciram, medutim necu. Ali evo, zadrzat ¢u se
samo, ponovo opet, na jednom dijelu i repliciratu samo na jedan dio diskusije. Prihvatam da sam
se u dijelu svog obracanja i svoje diskusije nespretno mozda izrazio po pitanju pruzanja ruke i
neceg drugog, ali evo pretpostavljam da se nismo ni razumjeli u onome Sto sam zelio da kazem,
pa ¢u zato jos par rijeci reci.

Kada sam govorio na tu temu, evo prihvatam da sam nespretno rekao, Zelim samo da
pojasnim, kada su u pitanju predstavnici Srba u svim ovim institucijama, iskazana je volja da se
nade rjesSenje, znaci po jednom ili po drugom zakonu, i u samom prijedlogu, $to znaci od Savjeta
ministara da se nade rjeSenje i kompromis kada je u pitanju ostanak i stranih tuzilaca i stranih
sudija. Svi mi to znamo, §to znaci da je to tako. Iskazana je volja od strane Srba i u radu, znaci 1
komisija, i u radu Predstavnickog doma da se ponudi rjesenje i da se nade kompromis u odnosu
na prijedlog Savjeta ministara. Pratili smo, opet ponavljam, deSavanja i u Predstavni¢kom domu
kako su isli prijedlog i inicijative od prestanka drugih naroda i pouceni upravo time i to je razlog,
znaci da jo$ jednom to potvrdim i1 kazem, zasto se mi danas ponaSamo u Domu naroda na ovakav



32

nacin. Prema tome, ja prihvatam svoju nespretnost, ali evo pretpostavljam da se nismo razumjeli
1 zato sam se ponovo javio.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Replika vise nema. Posljedn;ji diskutant gospodin Koprivica. Izvolite.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

S obzirom da smo evo potrosili gotovo dva sata u raspravama 1 po 4. i 5. tacki dnevnog
reda, prije svega bih predlozio da o narednoj tacki dnevnog reda ne vodimo posebnu raspravu
nego da se samo izjasnimo o prijedlogu pomenutih zakona.

Predladgac je, navodeéi ustavni osnov za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Sudu BiH, pozvao se na ¢lan IV 4.a) Ustava BiH koji glasi:

'Parlamentarna skupstina BiH je nadleZzna za:
a) Donosenje zakona potrebnih za sprovodenje odluka Predsjednistva ili za izvrSavanje
nadleZnosti Skupstine po ovom Ustavu.'

Clan III Ustava BiH gdje se govori o nadleznostima i odnosima izmedu institucija BiH i
entiteta, takode kaze:

... Sljedeca pitanja spadaju u nadleznost institucija Bosne i Hercegovine:

a) Spoljna politika,

b) Spoljnotrgovinska politika,

c) Carinska politika,

d) Monetarna politika,

e) Finansiranje institucija i medunarodnih obaveza BiH,

f) Politika 1 regulativa za useljavanje, izbjeglice i azil,

g) Sprovodenje medunarodnih i meduentitetsko krivi¢nihpravnih propisa, ukljucujuéi i

odnose sa Interpolom,

h) Uspostavljanje i funkcionisanje zajednickih i medunarodnih komunikacija,

1) Regulisanje saobracaja izmedu entiteta,

j) Kontrola vazdusnog saobracaja.'

Dakle, imaju¢i u vidu odredbe pomenuta dva clana Ustava BiH na sjednici
Ustavnopravne komisije, o ¢ijem izvjestaju mi danas imamo priliku da se izjasnimo o ustavnom
osnovu za donoSenje pomenutih zakona, ja sam glasao protiv isklju¢ivo iz razloga §to nisam
vidio u pomenutim odredbama niti jednu jedinu moguénost da se moze pozvati na pomenuti
ustavni osnov koji je naveden ovde u obrazloZenju od predlagaca Vijeca ministara. U MiSljenju
Ustavnopravne komisije, pod tackom 1., konstatuje se da postoji ustavni osnov za donoSenje
Zakona o izmjenama Zakona o Sudu BiH; pod tatkom 2. da ponudeni tekst zakona je usaglasen
sa Ustavom BiH i pravnim sistemom. To je konstatacija koja se ni¢im ne obrazlaze niti se poziva
sa kojim ¢lanom Ustava BiH je to usaglasen ovaj prijedlog pomenutog zakona.
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Dakle, to su iskljucivi razlozi iz kojih ¢u i danas glasati na sjednici, na ovoj sjednici
Doma naroda, protiv ustavnog osnova pomenutih zakona, te, jos jednom kazem, predlazem da ne
vodimo posebnu raspravu po sljedecoj tacki dnevnog reda, s obzirom da smo o tome vec svi, koji
smo imali priliku danas govoriti nadugo 1 naSiroko, posebno govorili.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Replika? Gospodin Ranci¢, ispravak krivog navoda.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.

Kolega Koprivica je govorio na nac¢in da ospori ustavnu nadleznost vezano za ovaj zakon,
citiraju¢i samo ¢lan III stav 1. od a) do j) u smislu nadleznosti BiH. Nesporno je to Sta je on
¢itao, ali to nije tacno jer nije cjelovito. Molim kolegu da pogleda,

ILIJA FILIPOVIC:
IV a)

HAZIM RANCIC:

... 1 dodatne nadleznosti koje govore da BiH ¢e preuzeti nadleznosti i u onim stvarima o kojima
se postigne saglasnost entiteta ali 1 stvarima koje su predvidene u aneksima V do VIII Opceg
okvirnog sporazuma. Morate Dejtonski sporazum gledati u cjelini, poStovani kolega, ili koje su
potrebne za ocCuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti,
medunarodnog subjektiviteta, u skladu sa podjelom nadleznosti medu institucijama. Dodatne
institucije bi takode mogle biti uspostavljene, pa prema potrebi za vrSenje ovih nadleznosti itd.,
itd. I jo$ kolegu podsjecam, posto je pravnik, na pravnoteorijsku uspostavu vlasti, da na nivou
dakle drzave u svakoj normalnoj postoji i zakonodavna, izvrSna 1 sudska. U krivici, sudsku vlast
prati Tuziteljstvo. Vi kolega, Vi to razumijete. Vi hoc¢ete drzavu u kojoj nece biti suda na nivou
drzave. Je li to normalno? Jesmo li tako ucili na fakultetu? Nismo.

ILIJA FILIPOVIC:

Replika na repliku, ... gospoda Majki¢ ... Dakle, replika na repliku gospodina Ranci¢a od
strane gospode Majki¢. Dogada se.

DUSANKA MAJKIC:

Gospodinu Rancic¢u, 1 Sud 1 Tuzilastvo su neustavne kategorije, nametnute od strane
Visokog predstavnika. Nije RS nikad glasala za njih, nametnuti zakoni Visokog predstavnika.
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Dakle, to niste rekli. I nemaju ustavni osnov. Dakle, Ustavnopravna komisija nije mogla ...
ustavni 0snov.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ranci¢, pa gospodin Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Gospodine Rancicu, ja ho¢u BiH po Ustavu i Dejtonskom mirovnom sporazumu, dakle 1
po onome o ¢emu su se entiteti dogovorili. Dakle, ja prihvatam to, a ne prihvatam ono o ¢emu se
nismo dogovorili, pogotovo ne prihvatam ono §to je nametnuto od strane Visokog predstavanika.
To posebno ne prihvatam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

.../kratko isklju¢en mikrofon/... u kom su se entiteti dogovorili. To, dakle to nije BiH.
Kolega, pogledajte, to nije BiH, Vi, i ne znam da li ste procitali ili ne razumijete, ne samo Ustav
nego cijeli Dejtonski sporazum i medunarodno pravo itd. Sad kad sam govorio i o dodatnim
nadleznostima, ta¢no da je jedna od tih nadleznosti BiH je i to Sto se dodatno entiteti dogovore,
ali nije samo to, nego postoje tamo stvari koje su eksplicite nabrojane a o dodatnim sam govorio:
aneksi V do VIII, pa sam govorio o medunarodnom subjektivitetu, predstavljanju itd., itd. Nema
potrebe da ponovo Citam.

Takoder ste kazali da ne prihvatate ono Sto je OHR nametnuo. E pa, vidite, ako prihvatate
Dejtonski sporazum, u tom Dejtonskom sporazumu ima i OHR 1 pise koje su, kolega, njegove
ovlasti 1 imamo PIK itd., itd. Znaci, ne mozemo pincetom birati ili, narodski receno, ovu tresnju
hocu, ovu necu, ovu jabuku hocu, ovu nec¢u. Sve se mora prihvatiti, cijelost. I medunarodno
pravo itd., itd.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, ja bih, ako moze, ja bih samo dao jedno, ako moze, oti¢i ¢emo predaleko, molim
vas lijepo. Da nije bilo politi¢kog suglasja politi¢kih stranaka koje participiraju u Parlamentarnoj
skupstini tada kada je donesen i utemeljen Zakon o Sudu BiH i utemeljen Sud BiH, ne bi bilo
Suda BiH. Imali smo politicku suglasnost i entitetsku suglasnost tada, u vrijeme donoSenja
Zakona o Sudu BiH. Utemeljen Sud BiH, imamo ovaj zakon koji je utemeljio taj sud i mi imamo
pred sobom izmjene i dopune zakona o tom sudu i ne mozemo sad ulaziti u rasprave je li je bilo,
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je li nije bilo. Mozda nije bila ovakva politicka konstelacija zastupnika u Parlamentarnoj
skupstini u vrijeme donosenja Zakona o Sudu BiH. O tome moZemo govoriti. Mozda sada ljudi
koji dolaze iz politi¢kih opcija drugacije razmisljaju iz odredenih entiteta, ali tada je bilo sasvim
postignuto suglasje paralamentarne vecine i ovaj parlament je donio Zakon o Sudu BiH. I zato
smatram ... retoriku replike na replike oko ovog pitanja.

Ja bih zakljucio raspravu. Novih diskutanata nema prijavljenih. I na kraju bih zamolio
nadeg uvazenog ministra gospodina Bari§u Colaka da kaZe svoj sud u odnosu na sve ovo §to je
cuo kroz raspravu o ovoj tocci, Prijedlogu zakona o izmjenama Zakona o Sudu BiH.

Izvolite, gospodine ministre.

BARISA COLAK:

Prvo ¢u se ispricati malo na glasu, ali nadam se da ¢emo se razumjeti.

Gospodine predsjedatelju, cijenjeni izaslanici Doma naroda Parlamentarne skupstine
BiH, postovane dame 1 gospodo, evo, ja sam zaista sa osobitom pozornoscu slusao sve §to ste vi
danas ovdje kazali i nemam namjeru zaista iznositi niti svoj sud o pojedinim raspravama ali
dopustite mi samo to da kazem kako 1 na koji nacin je doSlo do ovakvog jednog prijedloga.

Vjerujte mi da sam ja znao za ovakve stavove i u trenutku kada se pisao ovaj zakon.
Naprosto, ti stavovi su se etablirali ve¢ ranije. Dakle, jedni su bili za to da potpuno prestane
mandat medunarodnih sudaca i tuzitelja, drugi su bili opet za to da se nista ne mijenja. Znate, ...
ako zelite da to bude, je li, sve isto, morate donijeti zakon, jer ith morate produziti. Ne moramo
niSta raditi ako nema medunarodnih sudaca i tuzitelja. Dakle, nismo trebali niSta raditi da je
takav stav bio. Dakle, i§li smo jednim prijedlogom, po mom sudu, jednim kompromisnim
prijedlogom koji nije znacio revoluciju, koji je znacio evoluciju, koji je znacio tranziciju, koji je
znacio 1 dalje ostanak jednog dijela medunarodnih sudaca i tuzitelja u nasem pravosudu. A,
vjerujte mi, imao sam bezbroj razgovora, ne samo sa domac¢im akterima, i sa vama pojedincima
ovdje koji sjedite, 1 sa klubovima u Zastupnickom domu Parlamentarne skupstine BiH. Imao sam
potrebu razgovarati, §to na moj poziv, a §to na poziv drugih, sa brojnim predstavnicima
medunarodne zajednice, svih relevantnih medunarodnih institucija koje borave u nasoj zeml;i 1
koje nam c¢itavo ovo vrijeme pomaZzu, bez obzira koliko smo mi zadovoljni ili manje zadovoljni
sa tom vrstom pomoci.

Vjerujte mi, jedan dan sam imao u uredu pet veleposlanika istovremeno, i to
najznacajnijih zemalja. Razgovarali smo dugo. I nije uopée sporno Sto traze predstavnici
medunarodne zajednice, dakle sve mi to znamo. Poseban dojam, moram vam kazati, da je na
mene ostavio 1 predsjednik Medunarodnog tribunala, gospodin Robinson, s kojim sam
razgovarao, jednako tako i gospodin Bramers, medunarodni tuzitelj. I kad sam to sve ocijenio,
mislio sam da je zaista uredu — i1 zbog osjetljivosti 1 zbog sloZenosti 1 zbog vrlo teskih predmeta
koje jo$ uvijek imamo u ratnim zlo¢inima, a imam C¢vrsta uvjeravanja od strane i gospodina
Robinsona i 1 gospodina Bramersa da ¢emo jo$ jedan dio jako teskih predmeta dobiti, dakle ti
predmeti ¢e biti transferirani iz Haga u BiH — da je trebalo na¢i odreden modus da zadrzimo
medunarodne suce i tuzitelje u ratnim zlo¢inima.
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Ono S§to vam Zelim posebno kazati jeste da sam najviSe razgovora vodio sa
predstavnicima profesionalne zajednice. Mnogo razgovora sam obavio s predsjednicom Suda
BiH, sa glavnim tuziteljem i sa predsjednikom Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a. Vjerujte,
ni u profesionalnoj zajednici nije stav bio jedinstven, pa ni na kraju nije stav bio jedinstven.
Trebate to znati. Mozda u obrazloZenju sve nije precizno ni navedeno, ali ja ¢u vam reci da je
najve¢im dijelom te naSe rasprave do pred sam kraj preovladavalo misljenje u profesionalnoj
zajednici da se ide na drugi stupanj, i to samo ratnim zlo¢inima. Zasto je taj stav evoluriao,
nemojte mene pitati. Medutim, onog trenutka zaista kad je 1 glavni tuzitelj rekao da su potrebni
tuzitelji u oba odjela, dakle i u ratnim zlo¢inima i jednako tako organiziranom kriminalu, doslo je
do korigiranja stava predsjednice Suda. Ona je otvoreno rekla, ¢ujte, ako mogu tuzitelji, zasto ne
1 suci. Stav Visokog sudbenog i tuZziteljskog vijeca, procitajte, najvec¢im dijelom korespondira sa
ovim mojim prijedlogom, mojim, ne mojim, ja se ispricavam, Ministarstva pravde, odnosno
Vijeca ministara. Samo u jednom dijelu nije, a to je kad se radi o tuziteljima u ovom Odjelu II za
organizirani kriminala, gdje su oni rekli, pa, tamo bi trebalo napraviti redukciju s tim da trebaju
predsjednica Suda i tuzitelj napraviti jedan plan smanjenja prisustva medunarodnih sudaca i
tuzitelja.

Visoko sudbeno i tuziteljsko vijece je donijelo, dakle na svojoj sjednici ovakav stav, da se
zadrze medunarodni suci u drugom stupnju, apelaciji u ratnim zlo¢inima. I, naravno, da su bili za
to da ne ostane u odjelima, niti jednom, niti drugom, u bilo kom rukovodnom smislu stranac.
Dakle, mogu biti samo tuzitelji.

Vidite, dakle te rasprave su trajale dugo. Na kraju, odnosno ne na kraju, to je bilo negdje
prije nekakvih pola godine, ja sam se obrac¢ao u dva navrata Predsjednistvu BiH, ne bez razloga,
vi znate da je temeljni akt koji je omogucio sudjelovanje medunarodnih sudaca i tuzitelja u nasoj
zemlji sporazum koji je potpisan izmedu Predsjednistva BiH i OHR-a. PoSto je on tamo
predvidio i Ured registrara i tranziciju na koji nacin ¢e se to odvijati i da to se, je li, zavrSava
krajem ove godine, ja sam cijenio za potrebnim jednostavno upitati PredsjedniStvo kao
potpisnika tog sporazuma. Medutim, poSto nije bilo jedinstvenog stava u PredsjedniStvu, a nakon
jednog pisma koje je uputio bivsi visoki predstavnik, dakle da se ne bi trebali baviti tim pitanjem,
da je dovoljno samo zakon, ja sam naravno to prihvatio kao jednu €injenicu i iSao na izmjene i
dopune ovog zakona.

Nema govora od toga da BiH ne moze isfinancirati ovo Sto se predlaze i da nema
kadrova. Tu moramo biti vrlo jasni i vrlo nacisto. Mi smo to predvidjeli u okvirnom proracunu,
naravno da ¢emo predvidjeti sredstva za naredni proracun. I smetali su mi neki glasovi, moram
otvoreno kazati, koji su dolazili iz profesionalne zajednice, koji su pominjali nemoguénost
financiranja. Ni jednoga trenutka ne smije do¢i, niti je doSlo u pitanje financiranje Suda BiH i
Tuziteljstva BiH. Druga je to stvar imamo li dovoljno sredstava za kapitalne izdatke, mozemo li
napraviti za dvije ili tri godine neku zgradu koja bi kostala velika sredstva, ali ja se nadam da
¢emo 1 to napraviti 1 da ¢emo sadasnju zgradu koju koristi Specijalna policija Federacije BiH
renovirati za potrebe Tuziteljstva jer mislim da nije primjereno da u istoj zgradi bude Sud i
Tuziteljstvo.

Ovaj prijedlog, ja bih vas zamolio, ako je to ikako moguée da dobije danas podrsku vasu i
da probate, ako mozete, naci i bolja rjeSenja u drugom c¢itanju, ali evo, rukovoden svim ovim $to
sam vam rekao, ja sam mislio da je ovo jedan kompromis koji koristi BiH i1 razvoju naSeg
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drustva. Mislim da jednostavno trebamo i¢i u tranziciju i u ovom domenu, ne samo u drugim
domenima u kojem sudjeluju medunarodni predstavnici u ovoj zemlji. Vi znate da joS uvijek u
BiH i Ustavnom sudu djeluju medunarodni suci. Cini mi se da je ovo jedan dobar prijedlog i zato
sam ga 1 predlozio.

Hvala vam lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala gospodinu Colaku.

Ja necu zakljuciti raspravu. Ako ima neko pitanje bilo tko od zastupnika prema ministru
Colaku.

Doktor Ljubic.

BOZO LJUBIC:

Samo jedno pitanje gospodinu ministru. Da li moze odgovoriti, dakle da li su obavljene
kvalitetne pripreme za preuzimanje onih predmeta koje vodi Tuziteljstvo, istrage itd., da bismo,
da tako kazem, 1. sije¢nja ako odu medunarodni suci i tuzitelji iz oba odjela, odnosno iz Odjela
za organizirani kriminal i1 korupciju iz TuZiteljstva i Suda, da bi mogli to prihvatiti bez, da tako
kazem, Stete u smislu odugovlacenja ili gubitka tempa u tim procesima? Da li su te pripreme
obavljene u Sudu 1 TuZiteljstvu, da li imate informaciju?

ILIJA FILIPOVIC:

Culi smo pitanje. Ima li jo§ netko pitanje? Gospodin Ljubi¢i¢, pa ¢ete ¢uti pitanje, pa éete
onda dati odgovore.
Izvolite, gospodine Ljubicicu.

DRAGO LJUBICIC:

Gospodine predsjedavajuci, nije pitanje. Ja samo zelim da se zahvalim ministru,
gospodinu Colaku, na ovom obrazloZenju, gdje je vrlo jasno, istina, i kratko, nije nam oduzeo
puno vremena, iznio hronologiju razgovora i priprema koje su vodene dok se doslo do prijedloga
ovih zakona koje danas imamo na dnevnom redu. Zahvaljujem se iz razloga jer sam ja upravo u
njegovoj diskusiji prepoznao i dio mojih nekakvih komentara kada sam govorio, znaci,
jednostavno, o dijelu procedure i volje koja je iskazana da se dode do kompromisa i konsenzusa,
kada su u pitanju ovi zakoni.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Molim ministra Colaka za odgovor na postavljeno pitanje. Izvolite.

BARISA COLAK:

Pa vidite, da smo kao, evo i dopuna onog $to sam kazao, predlozili da u ratnim zlo¢inima
pored drugog stupnja, apelacije, da i u prvom stupnju pet vrlo slozenih predmeta se nastavlja rad,
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to iz razloga da bi sad ... jer bi bila zaista ogromna Steta sad u ovoj fazi jer su neki od tih
predmeta u poodmakloj fazi, da se sad mijenjaju suci i tuzitelji i mislimo da je to dobro rjesenje.

Sto se ti¢e ovog drugog dijela, odnosno §to se ti¢e konkretno Vasih pitanja, ja ¢u vam
odgovoriti, ali ne mogu vam odgovoriti neposredno. Znate zasto? Zato Sto zaista ne znam 1 bilo
bi neposteno da ja kazem $ta je u kojem predmetu napravljeno. Ali, mislim da iz ovog odgovora
mozete sami izvuci zakljuCak, ako vam kazem da samo prije pola godine da su bili prijedlozi
ovakvi kao §to sam vam obrazlozio.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa ministru Colaku.
Definitivno, zaklju¢ujem raspravu 1 pristupit ¢emo izjaSnjavanju o Prijedlogu zakona o
izmjenama ... Zakona o Sudu BiH, u prvom c¢itanju.

Tko je ,,za* ovaj prijedlog zakona pod tockom 4.? To je osam glasova.

Tko je ,,protiv? ,,Protiv* je Cetiri.

,,Suzdrzanih“? Nema.

Nemamo entitetsku podrsku iz RS-a.

Ponovit ¢emo, usuglaSavanje ¢emo imati nakon Sto se prikljuci kolega Tihi¢.

Idemo na tocku 5. ... Mi smo praktiéno imali raspravu i po jednom i po drugom
prijedlogu zakona.

Ad. 5. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Tuziteljstvu Bosne i
Hercegovine (prvo Citanje) — predlagatelj: VijeCe ministara BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Ja ne mogu re¢i da smo mi iscrpili raspravu ali ako ima netko potrebu otvaram raspravu.
Ne zeli nitko. Zakljuc¢ujem raspravu.

Pristupit ¢emo glasovanju o Prijedlogu zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o
Tuziteljstvu BiH u prvom ¢itanju.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog zakona? To je osam.
Tko je ,,protiv*? ,,Protiv* je Cetiri, takoder iz RS-a Cetiri.

,.»Suzdrzanih“? Nema.

Sacekat ¢emo gospodina Tihica za usuglasavanje Kolegija, dakle i po ovom zakonu.

Prelazimo na toc¢ku 6.
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Ad. 6. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona Bosne i
Hercegovine (prvo ¢itanje) — predlagatelj: Vijeée ministara BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je usvojio ovaj zakon u prvom citanju.
Ja pitam predsjedatelja mjerodavnog povjerenstva ima li potrebe za uvod, gospodin
Jovi¢. Nema.

Otvaram raspravu. Gospoda Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, imamo pred sobom Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona
BiH, veliki broj izmjena postojeceg Krivicnog zakona. Nalazimo se u veoma sli¢noj situaciji kao
maloprije. Dakle, takode, na Predstavnickom domu prihvaceni su principi ovog zakona i onda,
da bi se ucinio prihvatljiv i predstavnicima iz reda srpskog naroda, napravljena su 24
amandmana i ni jedan nije prihvac¢en. Dakle, ne govorim samo SNSD, ... politicke partije koje
su iz RS-a u Predstavnickom domu, dakle od 24 plus jedan, pardon 25, ni jedan amandman nije
prihvacen. To je prvi problem koji znaci prakti¢no veze stvari u ¢vor.

Drugi vazan pogled koji treba napraviti vezan je za principe. Da je radni tim, koji se
bavio zakonom, kaZu u jednom momentu postigao konsenzus a onda sa intervencijom OHR-a
otislo u stranu i zakon je postao neprihvatljiv za nas. To je dodatni razlog Sto se apsolutno
principi ne bi mogli s naSe strane prihvatiti.

Treci razlog je vezan za ¢lan 42. postojeceg zakona koji govori o oduzimanju imovinske
koristi u toku krivicnog postupka za koji se sumnja, znaci govori o imovinskoj koristi za koju se
sumnja da je pribavljena u toku, takvim kriviénim djelom, dakle u toku krivicnog postupka, ne
da se saceka pa da se zavrsi da vidimo jeste stvarno je kriv pa oduzima mu, ne, u toku postupka
oduzima mu imovinu. To je pravo na imovinu koja pripada jednom od osnovnih ljudskih prava.
To je svuda pravo izuzev u ovoj zemlji. E, to je osnovni princip zbog kojeg, takode jedan od
principa kljuc¢nih koji zahtijevaju da se ovaj zakon drugacije pogleda analiticki 1 da se o njemu
kaze stav.

Dakle, proSireno oduzimanje imovinske koristi pribavljanja krivicnim djelom, odnosno
¢lan koji propisuje da sud moze u toku krivicnog postupka oduzeti imovinsku korist, to nema
nigdje ni u jednom zakonu. MoZe se desiti to samo po nalogu OHR-a, kao §to je bilo, vidjeli ste
slucaj Elektroprenosa da nalogom OHR-a oduzmu vam dio vase imovine, daju nekom drugom,
kao da uzmu vas novc€anik pa daju nekom drugom. Ali to je odluka koju donosi Pravni odjel
OHR-a, ne visoki predstavnik. Pravni odjel OHR-a donosi ovakve odluke, ¢inovnici koji 10
godina tamo sjede uz dobre plate i jedino Sto rade da prave zakone koji omogucavaju da oni 1
dalje ostaju.

Clan 57. govori o izazivanju nacionalne, vjerske 1 rasne mrZnje i razdora, odnosno
netrpeljivosti 1 on je uokviren samo u jedan ¢lan. Zamislite, molim vas, izazivanje nacionalne,
vjerske, rasne mrznje, razdora, netrpeljivosti, sve je stalo u jedan Clan sa tri stava. I onda,
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normalno, kad jedan od kolega kaZe da bi mi iz reda srpskog naroda bar bili toliko zasSti¢eni
koliko to Bosnjaci predlazu za sebe, predlozi amandman koji govori o tome da ko javno uvrijedi,
omalovazava ili lazno optuzi srpski narod ili pripadnika srpskog naroda, ili iznosi €injenice koje
nisu utvrdene od strane domacih i medunarodnog prevosuda, ili naziva pripadnike srpskog
naroda genocidom, takode zasluzuje zatvor. A znamo koliko se to puta desi. Ili ko u javnosti, na
bilo koji nacin, upotrijebi neistiniti termin da je RS genocidna tvorevina, takode, zahtijeva
sankcije. Ili ko naziva protekli rat u BiH agresijom, a ne kako to kaze Dejtonski mirovni
sporazum tragi¢nim sukobom u regionu, taj nece biti kaznjen, je 1i? Dakle, to je ozbiljan ¢lan i
zahtijeva 1 ozbiljnu analizu.

Hoc¢u samo da vas podsjetim da je ovih dana, na razli¢itim blogovima, nakon donosenja
odluke o presudi, prvostepenoj presudi Iliji JuriSi¢u, da su blogovi puni bili strijela odapetih 1
poziva na lin¢. Ja mjesecima nisam mogla da ostanem Zziva od Kongresa Bosnjaka Sjeverne
Amerike koji su mi ... dva puta sedmic¢no dostavljali najbestijalnije sadrzaje koji dolaze na moj e-
mail. Ja nisam imala od koga da se zaStitim, meni je jedina zastita bila da izbriSem to. I ovdje
neko ima pravo da govori vise od mene o tome da treba biti zasSti¢en. Trebamo svi biti zastic¢eni. [
to pravo da BoSnjaci imaju vece pravo od ostalih, to je ono Sto ¢e mozda razoriti ovu zemlju. Svi
moramo imati isto pravo kad su u pitanju ove stvari koje se odnose na kljuc¢na ljudska prava.

U c¢lanu 104. govori se o minimiziranju, negiranju holokausta, genocida, zlo¢ina protiv
covjecnosti. To je toliko kompleksna materija. Stranka za BiH je pokuSavala u nekoliko navrata
da proturi zakon o tome pa nije uspijela, pa veli dok se ... ne dosjete hajde da u okviru ¢lana 104.
i to rijeSimo. E pa evo, vidjeli smo to. I taj princip ne moze biti prihvacen.

I na kraju, ¢lan 113. kaze, odnosno govori o nadredenosti ovog zakona entitetskim
zakonima 1 zakonu Br¢ko Distrikta. Neka, ne moze se ovim zakonom nametnuti entitetskim
zakonodavcima 1 Distriktu Br¢ko da se promijeni Krivi¢ni zakon tako da se oni usaglase sa ovim.
Mi ne prihvatamo ovakav zakona, a kamoli da ga usaglasimo sa ovim. To bi bilo da radimo
protiv sebe. A nekoliko puta sam rekla da ni jedan zakon, ni jedan prijedlog, ni jedna odluka,
koja je protiv interesa RS-a, nece biti vise podrzana s nase strane. PreviSe toga smo u pokusaju
da napravimo konstruktivni dijalog i da u ovoj zemlji napravimo neki prosperitet smo previse ...
imali razumijevanje i previSe toga smo davali i samo je RS davala.

Dakle, ne¢emo podrzati principe ovog zakona.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodo Majkic¢.

Otvaram raspravu. Gospodin Ranc¢i¢. Molim da se prijave svi, samo da to redoslijedom
popisem. Gospodin Saraba. Za sada Rancié, Saraba, Koprivica.

Izvolite, gospodine Rancicu.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo. PosStovane kolegice i kolege, vezano za Prijedlog zakona o izmjenama i1
dopunama Krivicnog zakona BiH zalim potvrditi, dakle kazati stav Kluba Bosnjaka da ¢emo mi
podrzati ovaj zakon. Sve nas zelim podsjetiti da je ovo jedna od obaveza za BiH koja se tice
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Mape za liberalizaciju viznog rezima, o ¢emu ¢emo, ¢ini mi se, u 10-0j tacki danasnjeg dnevnog
reda govoriti. I jucer smo imali slavodobitno neke izjave, evo ispunili smo ovo, u€inili smo, jos§
samo Parlament evo da uradi, a ¢ini mi se da se odredene i stranke i poslanici ponasaju — ovdje
¢emo to propustiti, a na jednom ili na drugom domu ¢emo to smisljeno zaustaviti, tu prohodnost,
dakle, donoSenje zakona, propisa, strategija, sve ono Sto je neophodno da BiH ucini da bi
ispunila sve uvjete kako bismo dobili liberalizaciju viznog rezima za sve gradane BiH.

... Kada su u pitanju principi i osporavanja odredenih ¢lanova ovog zakona, kao $to su
¢lan 42. zakona kojim se propisuje novo djelo, odnosno prosireno oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, ili ¢lan koji govori o izazivanju nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora, netrpeljivosti i1 joS nekih drugih, o kojima je kolegica govorila, zelim samo kazati da
ovaj zakon to propisuje na nacin da jednako vazi za sve gradane BiH. Apsolutno nisu tacne
izjave da je to neSto za BoSnjake povoljnije, a da je to za nekoga gore. Na pocetku zakona imamo
1 teritorijalni 1 eksteritorijalni princip vaZenja ovog zakona. Predlazem da se jo§ jednom pogleda i
svako djelo ili svaka izmjena ovog ¢lana da odnosi se na sve gradane BiH na jednak nacin. Nisu
tane tvrdnje da je to nesto gore ili bolje za neke druge, za neke druge grupacije i neka druga
odredenja gradana u BiH.

Dakle, jos jednom kazem da ovo je jedan od cetiri uslova u kojima smo najslabiji kao
zemlja, u smislu ispunjavanja preostalih uvjeta iz Mape za liberalizaciju viznog rezima, i ja
molim svoje kolegice i kolege da usvojimo ovaj zakon u prvom ¢itanju, da mu damo prohodnost
kako bismo u eventualnoj amandmanskoj fazi popravljali ako treba ovaj zakon i da ga usvojimo,
jer na taj na¢in doprinosimo liberalizaciji viznog rezima u BiH.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, gospodine Ranci¢.
Gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, re¢i ¢u kratko svoje neke primjedbe vezane za ovaj zakonski tekst. Najprije Zelim
da kazem da su principi ovoga zakona za mene potpuno neprihvatljivi. Naime, usvajanjem
izmjena 1 dopuna Kriviénog zakona na ovakav nacin stvorili bi se uslovi za formiranje Vrhovnog
suda BiH. Dakle, jo§ jedne nove pravosudne institucije koja nema uporiste u ovome vrhovnom
zakonu §to je za mene potpuno neprihvatljivo, kao Sto je neprihvatljivo i to da, ukoliko se
prihvate izmjene i dopune Krivénog zakona na ovakav nacin, krivicno zakonodavstvo u
entitetima sve viSe gubi na smislu 1 postaje marginalizovano, §to smatram da nije dobro.

I naravno reé¢i ¢u svoju glavnu primjedbu, a to je da u Parlamentu BiH zaista mora
postojati jedno potpuno uvazavanje, jer ukoliko od 31 amandmana, koji se podnesu od strane
srpskih politickih partija, u Parlamentu ne bude usvojen ni jedan, onda zaista dolazi se u jednu
jako tesku situaciju, a to je da taj zakonski projekat na kraju ne bude usvojen. Dakle, smatram da
je kod ovog zakonskog projekta trebalo da bude daleko vise 1 dogovora i razgovora i uvazavanja,
u protivnom smatram da su Sanse da on dode u neku drugu fazu daleke.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Saraba.
Gospodin Koprivica. Izvolite.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Ja ¢u kratko iskazati svoj stav i svoje miSljenje. Naravno, ponovicu ono §to sam i na
Ustavnopravnoj komisiji Doma naroda zastupao kada sam se izjasnio protiv ustavnog osnova i
principa ovog zakona. Rukovodio sam se sljede¢im argumentima. U ¢lanu III Ustava, III 1. pod
g) na koji se poziva predlaga¢ u procesu donosenje ovog zakona, gdje se kaze da je 'nadleznost
institucija BiH sprovodenje medunarodnih i meduentitetskih krivicnopravnih propisa,
ukljucujucéi 1 odnose sa Interpolom'. Znaci, sprovodenje medunarodnih krivi¢énopravnih propisa.
Ja ¢u se ovom prilikom, osporavajuci i ustavni osnov i principe ovog zakona, pozvati na Povelju
o osnovnim pravima EU, donesenu ... 1 sveCano proglasenu od strane Evropskog parlamenta,
Savjeta EU i1 Evropske komisije 2000. godine, kao $to znamo, i objavljene u ,,SluZzbenom
glasniku EZ* od 18. 12. 2000. godine, gdje se u Clanu 17. govori o pravu na svojinu 1 izricito
kaze: 'Svako ima pravo da posjeduje, koristi, raspolaze njom i ostavlja u nasljedstvo svoju
zakonito steCenu imovinu. Niko ne smije biti liSen svoje imovine osim ako je to u javnom
interesu ili u ... sluajevima predvidenim zakonom, uz blagovremeno isplaenu pravi¢nu
nadoknadu za gubitak nastao tim putem. KoriStenje imovine moze biti regulisano zakonom u
mjeri u kojoj je to neophodno radi opSteg interesa.'

Dalje, ¢lan 47., gdje se govori o pravu na djelotvoran pravni lijek i na pravi¢no sudenje:
'Svako ima pravo na to da njegov slucaj pravic¢no, javno i u razumnom roku razmotri neki
nezavisni 1 nepristrasni sud prethodno uspostavljenim zakonom. Svako mora imati priliku da
dobije pravni savjet, odbranu i zastupanje pred sudom.'

Clan 48., pretpostavka nevinosti i pravo na odbranu: 'Svako protiv koga je podignuta
optuznica smatrace se nevinim dok se njegova krivica ne dokaze po zakonu. Pravo na odbranu
svakog lica protiv koga je podignuta optuznica je zagarantovano.'

Dalje, ¢lan 49. gdje govori o principima zakonitosti i srazmjernosti krivicnih prekrsaja i
kazni, gdje se u tacki 3. predvida da 'strogost kazne ne smije biti nesrazmjerna krivicnom djelu’.

Dalje, u zavr$nim odredbama: 'Odredbe ove povelje odnose se na institucije i organe
Unije uz duZno posStovanje principa supsidijarnosti, a na zemlje ¢lanice samo u slu¢aju kada
primjenjuju zakon Unije.'

Ne bih dalje komentarisao pojedinacno pomenute i druge odredbe Povelje o osnovnim
pravima EU koje se direktno ti¢u ¢lana 42. pomenutog prijedloga zakona, gdje se govori o
prosirenom oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom kao direktno suprotnih
odredbama pomenute povelje. Takode, ne bih ponavljao ono $to smo ve¢ imali priliku ¢uti od
gospodina Sarabe i gospode Majki¢ te stoga ostajem kod svog stava izrazenog na sjednici
Ustavnopravne komisije Doma naroda i osporavam ustavni osnov i principe pomenutog zakona.

Zahvaljujem.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Imamo prije toga prijavljenog gospodina Zrnu, pa onda

BOZO RAJIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
A povreda Poslovnika? Izvolite, gospodine Rajicu.

BOZO RAIJIC:

Necu raspravljati samo zelim upozoriti da bi predsjedatelji i Kolegij koji vodi zasjedanje
trebali se dosljedno ponasati 1 ako kazemo da se ne vodi rasprava o sustini, 0 meritumu ovog
zakona, nego principima, onda nemojte dopustiti svima da raspravljaju o sustini. Evo.

ILIJA FILIPOVIC:

Ovo je prvo cCitanje, o nacelima je rije¢, a gospodin je govorio sa aspekta Ustavnopravnog
povjerenstva u kojem sjedi. Ja ne bih htio nikakve poduke, niti pridike, ja radim svoj posao
sukladno Poslovniku i Ustavu BiH.

BOZO RAIJIC:

Gospodine predsjedavajuéi, niste na Sorboni i nemojte se tako ponasati. Ovo je povreda
Poslovnika, ja Vas pozivam da vratite raspravu

ILIJA FILIPOVIC:
Morate mi reci koja odredba, gospodine Rajicu.

BOZO RAIJIC:
na principe, a ne na sustinu.

ILIJA FILIPOVIC:
Ma morate mi re¢i koja odredba Poslovnika je povrijedena.

BOZO RAJIC:
Ma rekao sam Vam, sadrzaj, nemojte.

ILIJA FILIPOVIC:
Nemojte ubuduée, ne nacelno, nije cijeli Poslovnik povrijeden.

BORZO RAIJIC:
Nemojte, to Sto Vi mislite da ste superiorni, to zadrZzite za sebe.
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ILIJA FILIPOVIC:

Razumjeli smo se, ... neCemo voditi niti stranacke kampanje, niti govoriti neprincipijelno
ovdje.
Izvolite, gospodine Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepa.

Dakle, ponovo se osporava ustavni osnov iako je kolega procitao da u ¢lanu III tacka 1.
pod g) se govori da je 'u nadleznosti BiH provodenje medunarodnih kriviénopravnih propisa' itd.
Kad pogleda uvazeni kolega, i jedan i drugi, obrazloZenje ovog prijedloga zakona, vidjet ¢e
koliko puta se u obrazlozenju poziva upravo na ovo usaglaSavanje domaceg zakonodavstva sa
medunarodnim standardima.

U pogledu stava kolege Sarabe o Vrhovnom sudu, evo ja ¢u samo kolegu napomenuti da
se jo$ jednom prisjeti Monteskijea, ali i Evropske konvencije o ljudskim pravima. Dakle, kako ¢e
neko imati pravo na pristup sudu, na pravicnost, na ujednacenost, ako ne postoji vrhovna
instanca koja ¢e, je li, gledati da se gradanima u BiH jednako sudi bez obzira u kojoj su ...
opstini.

I oko 31 amandmana kao povoda ili razloga koji nisu usvojeni na Ustavnopravnoj
komisiji Predstavnickog doma, pa kao povod ili razlog da ovdje ne¢e podrzati ovaj prijedlog
zakona, ja samo govorim da to nije opravdan niti stvaran razlog. Podsje¢am kolege na nekoliko
prethodnih situacija, na Zakon o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela, na Zakon o
nezavisnim i nadzornim tijelima, na Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o SIPA-i, Zakona o
Grani¢noj policiji, gdje sam ulagao desetine amandmana, kolege ih nisu prihvatili pa im ja to
nisam spocitavao na nacionalnoj osnovi, a usvojeni su ti zakoni.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, ja moram pripomenuti da sam ja ... kad smo raspravljali na prethodnoj 4. 1 5. tocki
upozorio da postoji ustavni temelj, da to ne treba spominjati u diskusiji, jer mi imamo osnovni
tekst koji je usvojio Parlament 1 ovo su izmjene 1 dopune osnovnog teksta, tako da ne stoje
primjedbe meni ovdje. Ja nisam smatrao potrebnim kolegama pravnicima i Sarabi i Koprivici to
ponavljati. Ali neka imamo u vidu to ubuduce kad o tome raspravljamo i kad su u pitanju
izmjene 1 dopune odredenih zakona.

Za repliku se javio jo§ gospodin Saraba, a onda ide diskusija gospodina Zrne.

SLOBODAN SARABA:

Dakle, evo mom uvazenom prijatelju, gospodinu Ranci¢u. Nemojte, gospodine Rancicu,
dakle Vi sebi uzimate stalno za pravo da budete vrhovni tuma¢. Dakle, da sve §to mi kazemo
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ovdje Vi morate na kraju da iznesete nesto na sve to, i da poucite i da posavjetujete. Dakle, niste
Vi u toj funkeciji ovdje, gospodine Ranci¢u. Imate sasvim drugu funkciju.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Evo, replika na repliku, izvolite, gospodine Rancicu. Kratko samo da se ne uvlac¢imo.

HAZIM RANCIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Zrno. Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Cijene¢i sve ono §to je do sada kazano i nemoguénost da u kontekstu postojecih i
diskusija a osobito replika kazem bilo §to Sto ¢e promijeniti ovo §to sad imamo, ja odustajem od
diskusije.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli li jos§ netko rije¢ vezano za ovu to¢ku dnevnog reda?
Ministar Colak. Nisam vidio, ispri¢avam se. Izvolite.

BARISA COLAK:

Ja ¢u vrlo kratko, gospodine predsjedatelju.

Predsjedatelji, cijenjeni izaslanici, dosta je izmjena u ovom zakonu, kao §to i sami vidite,
on je dosta dugo raden. Postoji jedan tim koji je utemeljen jo§ 2003. godine. On se zove Tim za
pracenje primjene kaznenog zakonodavstva BiH 1 on ima zadacu kontinuirano pratiti primjenu, s
jedne strane, 1 predlagati 1 otklanjati nedostatke u naSem kaznenom zakonodavstvu. S druge
strane, naravno, jednako tako ima i obvezu uskladivati nase zakonodavstvo s medunarodnim
standardima, posebice medunarodnim konvencijama. A, imaju¢i u vidu odredbu ¢lanka II Ustava
BiH, znate da medunarodni akti i medunarodne konvencije imaju prioritet nad domacim
zakonodavstvom. Kako je ovaj zakon, u najveCem dijelu, i implementacijski zakon i
harmonizacijski zakon, zaista ova dva razloga, razlog otklanjanja nekih nejasno¢a koji su
postojali u naSem Kaznenom zakonu do sada i prijeka potreba da se neki instituti, neki ¢lanci
usklade sa, prije svega, konvencijama, i to UN konvencijama u borbi protiv transnacionalnog i
organiziranog kriminaliteta 1 konvencijama Vije¢a Europe u borbi protiv organiziranog
kriminaliteta.
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Naravno da se, kazem, radilo dugo, zadnjih skoro godinu i pol, ovaj tim je zaista radio
predano na ovom zakonu. A ja vas evo samo zelim podsjetiti da je to tim koji je sastavljen od
pravnika, stru¢njaka, dakle ljudi koji rade u praksi, vrsnih prakticara iz oba entiteta, iz suda,
dakle Vrhovnog suda, i jednog i drugog entiteta, tuziteljstva, dakle 1 jednog i1 drugog entiteta,
Apelacijskog suda Distrikta Brcko, Suda BiH, Tuziteljstva BiH, Visokog sudbenog i tuziteljskog
vijeca, obje odvjetnicke komore, dakle iz oba entiteta, i1 jednako tako profesora kaznenog prava.
Ja, odnosno ovo ministarstvo je sudjelovalo takoder sa predstavnicima iz Ministarstva u radu na
izradi ovog zakona, a Citavo vrijeme na$ rad je pracen od strane relevantnih predstavnika
pojedinih medunarodnih institucija i organizacija u BiH, prije svega OHR-a, OSS-a, EUPM-a
tako da, ne znam jesam li jo§ iSta preskocio, mislim, to su, uglavnom su bile ove, i Vijeca
Europe, ne znam jesam rekao da oni su takoder sudjelovali aktivno u izradi ovog zakona.

Zakon je bio, po naSim pravilima o konsultacijama, dostupan svima da daju svoje
prijedloge, svoje misljenje. Kada smo prikupili te prijedloge, ovaj tim je ponovo sjeo, razmotrio
ih 1, na kraju, imamo ovo §to imamo pred sebom. Ja ni u kom slu¢aju ne zelim kazati kako je ovo
savrSeno sada. Dobio sam jedno pitanje na prvom c¢itanju u Zastupnickom domu, kad su rekli:
hoce li ovo sad biti kraj, nemamo vise, necemo li imati vise potrebe za izmjenu? Imat ¢emo mi
potrebe 1 dalje za izmjenom nasSeg kaznenog zakonodavstva, to je naprosto tako, to je Ziva
materija. Mijenjaju se medunarodne konvencije 1 mi ¢emo morati i dalje uskladivati nase
zakonodavstvo.

Ono §to bih zaista Zelio zamoliti vas da ovo danas prode u prvom ¢itanju 1 da probate
popravljati, $to cijenite da mozete popraviti, u drugom ¢itanju. Bilo bi jako vazno, jer ovaj zakon
je jako bitan zbog liberalizacije viznog rezima, ¢ak Cetiri uvjeta se pretpostavljaju iz ovog zakona
da bi bila ispunjena ukoliko bi on bi prihvacen.

Ja ponavljam, mozda sve nije savrSeno, medutim evo samo ¢u odgovoriti na dva pitanja
koja su, ¢ini mi se, potencirana, to su ova dva clanka proSirena o oduzimanju imovine i ovaj
drugi koji govori o spreCavanju namjernog, ne mogu se napamet sjetiti, genocida, holokausta 1
pozivanja. Znate, ja sam se zaista najvise interesirao oko ova dva ¢lanka. I ja ¢u vam reci ono Sto
sam u razgovoru ... i volio bih da i vi imate priliku razgovarati, ako bude moguénosti u drugom
Citanju, pa da jednostavno da se porazgovara sa ovim timom koji je radio i koji je slicna iskustva
prenio iz drugih zemalja Vijeca Europe, ona jo$ nisu osporena. Jesu li ona najbolja? Dakle, ja
sam uvjeren od strane ovog tima da ovakva rjeSenja postoje u drugim zemljama 1 da nisu
osporena i da su ona — dakle ovaj prvi ¢lanak 42., ¢ini mi se, koji govori o pojacanom
oduzimanju imovine nazakonito pribavljenom ili pribavljenom kaznenim djelom — da je to
zapravo potpuno u suglasju sa UN konvencijom u borbi protiv transnacionalnog i organiziranog
kriminaliteta 1 ove druge konvencije Vije¢a Europe u borbi protiv organiziranog kriminaliteta.

Ovaj drugi, dakle koji takoder evo vidim da i ovdje a isto tako je bilo na Zastupni¢kom
domu, bilo je rasprave o njemu, ja sam dobio Cvrsta uvjeravanja da je to uskladeno s UN
rezolucijom o negiranju holokausta i dodatnim protokolima uz Konvenciju o kibernetickom
kriminalu, o kriminalizaciji djela rasisticke 1 ksenofobne prirode, a oni jesu obvezuju¢i za BiH.
Ukoliko se i1 dalje zaista cijeni da bi ove ¢lanke trebalo popraviti, doraditi, izmijeniti, ja mislim
da zaista postoji mogucnost da se to do drugog Citanja napravi, ali mislim da bi zaista bilo velika
Steta po BiH da ovaj zakon danas ne prode u prvom citanju.

Hvala vam lijepa.



47

ILIJA FILIPOVIC:
Neka ostane ministar, ima jedno pitanje gospoda Majkic¢ jos za Vas.

DUSANKA MAJKIC:

Ja u ruci drzim primjedbe koje je Advokatska komora RS-a dostavila nama. Ovo su
primjedbe, to je negdje pedesetak strana. Te, neke od tih, nismo sve, dakle sa nekim od tih
primjedbi je pokusSano da se amandmanski djeluje u PredstavnicCkom domu 1 ni jedna nije prosla.
Dakle, nama je jasno kakva je sudbina onda tog zakona, ona je odredena prije nego $to je dosla
ovdje.

Dakle, evo pogledajte molim vas ko ima pravo da s naSe strane, dakle meritorna
institucija Advokatska komora koja je ovoliki broj primjedbi dostavila na taj zakon, ja ne
vjerujem da ti ljudi ne znaju 1 za zakone evropske i za direktive, ja zaista ne znam. Da li Vi
mislite da je uredu da se ovoliki broj primjedbi — Vi kazete da su bili ¢lanovi Advokatske
komore, ja ne znam ko je bio, svakako, ... ima nas svakakvih, ko zna s kakvim kompetencijama
dolazimo da radimo u radnim tijelima — ali ja ne mogu da zamislim da bi iko mogao da prode
preko ovolikog broja primjedbi na taj zakon.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala Vam, ali to je viSe pitanje za zastupnike u Zastupnickom domu.

BARISA COLAK:

Naravno, evo ja, bez namjere, naravno, da Vam direktno odgovaram, zaista ja se sad ne
mogu sjetiti, uvazena izaslanice Majki¢, ko je predstavnik, ali znam sigurno da ima, sigurno ima
predstavnik Advokatske komore RS-a, i meni je Zao ako to on nije usuglasio sa ovom komorom.
I kao §to ima predstavnik Advokatske komore iz Federacije, takoder sudjeluje, tako da, to Vam
ja sa sigurnos¢u mogu reci zasto eventualno ove stvari nisu dodatno usuglasene, ja ne bih mogao
sad s ovog mjeste odgovoriti.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala ministru Colaku za dodatno obrazloZenje i za ovaj odgovor gospodi Majki¢.
Izvolite, gospodine Jovicu. Ne mogu Vam uskratiti rije¢. Ako Vam ne treba odgovor, ne
znam zasto pitate?

IVO MIRO JOVIC:

Ja se bojim, ali ho¢u da javnost Cuje, ne mora mi ministar odgovoriti, ali sam
isprovociran. Nemamo u privitku dokumentacije misljenje Direkcije za evropske integracije, to
je broj jedan. Tim stru¢njaka je uskladivao s evropskim dokumentima ovakve naravi. Ja tvrdim
da mi, jer bilo bi onda ovdje mjesta i za totalitarne sustave i ..,. a ne bi bio samo holokaust 1
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necovjecno ponasanje. I ono $to me klju¢no do maksimuma izrevoltiralo u prijedlozima ovog
zakona: pet ¢lanaka koji govore o organiziranju, financiranju, vrbovanju, obuci i pripadanju
skupinama terorizma, tri godine. Ko ... porez, 10 tisu¢a maraka, pet godina. USao sam u jedan
problem, nisam imao tu namjeru i zato ne trazim odgovor, nego morao sam ovo javno reci.

ILIJA FILIPOVIC:

Govorite o sustini, o meritumu, dakle to je ..., mislim, to je stvar za amandmansko
djelovanje. Mi ¢emo prvo &uti kakva ée biti sudbina. Zaklju¢ujem raspravu u prvom ¢&itanju. Cut
¢emo kakva ¢e biti sudbina ovog zakona, prijedloga ovog zakona izmjena u prvom ¢itanju, pa
¢emo onda tek mo¢i govoriti o amandmanskoj fazi u drugom citanju.

Mi ¢emo se sad prvo izjasniti u prvom c¢itanju o ovom zakonu, a kako nismo imali u
Kolegiju konsenzus oko zakona pod tockom 4. i 5., onda ¢emo drugi krug obaviti za sva tri
zakona, ako to bude nuzno.

Pitam tko je za ovaj prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Dakle, to je Cetiri, pet, Sest, sedam. Sedam glasova ,, za“.

Tko je ,,protiv“? ,,Protiv* je Cetiri.

Ima li ,,suzdrzanih*“? Nema.

,,Protiv* je Cetiri, dakle nemamo entitetsku podrsku u prvom krugu.

Molim sada da se pozove gospodin Tihi¢ u dvoranu, on je tu vjerojatno na razgovoru,
pozovite ga.

Pristupit ¢emo izjasnjavanju u ... ispricavam se. Imamo li suglasje za ovaj? Znaci, ide u
drugi krug. Drugi krug glasovanja ¢emo obaviti sada.

Prvo za nepostignuto usuglasavanje Kolegija za ... izmjene Zakona o Sudu BiH, drugi
krug.

Pitam, tko je za ovaj prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

To je dva, tri, pet i tri, osam. Osam je ,,za* .

Tko je ,,protiv“? ,,Protiv* je Cetiri.

Konstatiram da ovaj zakon nije dobio podrsku dvije tre¢ine glasova iz RS-a.

Idemo na zakon pod to¢kom 5., to je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Tuziteljstvu BiH , u drugom krugu glasujemo.

Tko je ,,za*“? Konstatiram da imamo osam glasova ,,za".

Tko je ,,protiv Cetiri.

Konstatiram da ni ovaj zakon pod tockom 5. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Tuziteljstvu BiH nije dobio podrsku dvije tre¢ine glasova iz RS-a, time nije prosao.

Glasujemo u drugom krugu za Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona BiH.
Tko je ,,za* ovaj zakon u prvom ¢itanju?
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Konstatiram da je osam glasova ,,za“. Je li osam ili sedam? Osam glasova je ,,za".
Tko je ,,protiv*“ ovoga? ,,Protiv* je Cetiri.
Konstatiram da ovaj zakon nije proSao jer nije dobio podrsku dvije tre¢ine glasova iz RS-

Prelazimo na tocku 7., to je:

Ad. 7. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom postupku
(prvo Citanje) — predlagatelj: Vijece ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Zakon je u prvom Citanju prihvatio Zastupnicki dom. Dobili ste IzvjeS¢e mjerodavnog
povjerenstva.

Otvaram raspravu. Ovo je valjda benigan zakon. Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje prijedlog ovog zakona pod tockom 7. u prvom Citanju.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o upravnom postupku.

Tocka 8. je:

Ad. 8. Izvjesce o obavljenoj reviziji financijskih izvjes¢a BHRT-a na dan 31.12.2008.
godine (revizorsko izvjesce)

ILIJA FILIPOVIC:

5 Molim gospodu Majki¢ — zahvaljujem ministru i ostalima koji su pratili rad, ministru
Colaku — molim gospodu Majki¢ za uvod u ovu to¢ku dnevnog reda.
Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Postovane kolege, dobili ste Izvjestaj Komisije 1 dobili ste Zakljuc¢ak Komisije i dobili ste
jos jedan zakljuCak ove komisije. Dakle, mi smo na 36. sjednici, koja je odrzana 30. 9., u
svojstvu nadlezne komisije trebali da razmatramo IzvjeStaj o obavljenoj reviziji finansijskih
izvjeStaja RTVBiH na dan 31. 12., ... koje je izvrSila nezavisna revizorska kuca Revsar.
Pozdravljam predstavnike Revsara iz Sarajeva. Prije nego S$to smo poceli s razmatranjem ovog
izvjeStaja, generalni revizor iz Kancelarije za reviziju institucija BiH obavijestio je Clanove
Komisije da je u zavrs$noj fazi revizija Finansijskog izvjeStaja RTVBiH za 2008. godinu koja je
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uradena u skladu sa zahtjevom Komisije za finansije i budzet ovog doma ... sa 15. sjednice od
8.4. koji, tu odluku, imate u prilogu taj zakljucak.

S obzirom da je Komisija za finansije 1 budzet obavezna da razmatra sve izvjestaje
Kancelarije za reviziju u skladu sa Zakonom o reviziji institucija BiH, a da izvjestaj
komercijalnih revizija razmatra samo onda kad nema izvjesSta; Kancelarije za reviziju, mi ...
nismo mogli donijeti ve¢inom glasova odluku i mi smo sa dva glasa ,,za“ i dva glasa ,,protiv*
uputili zaklju¢ke Domu da sam Dom odredi. Dakle, imamo dva zaklju¢ka: da Dom naroda ¢e
razmatrati Izvjestaj o reviziji poslovanja BHRT-a za 2008. godinu nakon njegovog dostavljanja
od Kancelarije za reviziju institucija BiH u oktobru 2009. godine; dakle, ovaj drugi izvjestaj koji
imamo niSta ne znaci, dakle mozemo se izjasniti o njemu, ali smo obavezni raspravljati o
revizionom izvjeStaju Kancelarije za reviziju. Ili drugi: Dom naroda trazi od Komisije za
finansije 1 budzet da dostavi IzvjeStaj o obavljenoj reviziji finansijskog izvjeStaja RTVBiH na
dan 31.12.2008. godine koju je uradila nezavisna revizorska kuca Revsar, §to je bio protivzakonit
zakljucak, jer mi moramo raditi po onome §to je nalozila Kancelarija, dakle Zakon o reviziji.

Dakle, predlazem da te dvije tacke objedinimo, da sacekamo jo$ neki dan do kraja
oktobra, mislim da je rekao revizor da ¢e to biti zavrSeno, i da onda otvorimo debatu o
revizorskom izvjestaju Javnog RTV sistema BiH.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, ¢uli smo ovo $to je rekla gospoda Majki¢. Na identi¢an nacin je jutros Kolegij
raspravljao o ovome pitanju i identican je prijedlog i Kolegija da se saceka izvjeS¢e drzavnog
revizora, dakle, 1 da tada, odmah nakon toga, stavimo ovu to¢ku ponovno na razmatranje na prvu
narednu sjednicu Doma naroda.

Ima li potrebe jos netko za nesto re¢i u odnosu na ova stajalista Kolegija i ovo $to je reklo
Povjerenstvo?

Stavljam onda na izjasnjavanje da odlozimo izjasnjavanje do dolaska izvjes¢a drzavne
revizije i poslije toga odmah ¢emo u propisanom roku staviti ovo u dnevni red Doma naroda.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog?

Jednoglasno.

Konstatiram da smo jednoglasno odlozili raspravu dok ne dode ovo izvjes¢e drzavne
revizije.

Prelazimo na tocku 9., to je:

Ad. 9. Imenovanje ¢lanova u Interresornu radnu skupinu za pripremu Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH i Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o financiranju politi¢kih stranaka
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ILIJA FILIPOVIC:

Imali smo zamolbu, dopise, dakle akte SrediSnjeg izbornog povjerenstva. Imali smo
zamolbu Ministarstva pravde i mi smo danas umjesto tocke 9., koju smo izostavili, vidjeli ste, iz
prvobitnog dnevnog reda, ukljucili ovo u toc¢ku 9.

Zastupnicki dom je imenovao tri osobe u Interresornu skupinu — gospodina Dzaferovica,
gospodina Zivkoviéa i gospodina Lozandiéa za pripremu ova dva zakona — i istodobno je
Zastupnicki dom usvojio jedan zakljucak. Ja sugeriram evo da ga posluSamo i da mi identican
zakljucak prihvatimo kada odredimo naSe osobe u ovu Interresornu skupinu. Taj zakljucak koji
su oni donijeli glasi ovako: 'OvlaS¢uje se SrediSnje izborno povjerenstvo', a to mu daje sam tekst
Izbornog zakona, to mu omogucava, 'da kao nositelj posla pristupi aktivnostima formiranja
Interresorne radne skupine za izmjenu i dopunu Izbornog zakona BiH i Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o financiranju politickih stranaka.' Time ¢e oni raditi i prvi draft i
prvu draftnu verziju koju ¢e razmatrati Interresorna skupina i aktivno se u to ukljuciti.

Evo, ja otvaram raspravu a poslije toga, ako mislite da trebamo o ovome raspravljati, da,
kontaktirali smo sva tri kluba i imamo tri osobe, ako mogu onda i predloziti tri osobe koje bi usle
u Interresornu skupinu.

Ima li potrebe netko za rijec? Nema. Dakle, predlazem onda ovo §to smo usuglasili. Klub
Bosnjaka je odredio osobu gospodina Ranci¢a, Klub Hrvata moju osobu, Iliju Filipovic¢a, a pod
3. Klub Srba je rekao da je to gospoda Majki¢. Ako vam je prihvatljiv ovaj prijedlog ¢lanova
naseg doma za ovaj posao u Interresornoj skupini, ja molim da se o tome izjasnimo.

Molim vas tko podrzava Interresornu skupinu u ovom sastavu?

Hvala lijepa.

Dakle, time smo iscrpili tocku 9. i prihvatili smo 1 zaklju¢ak i molim da se u tom smislu
onda obavijesti Interresorna grupa, Zastupnicki dom i SrediSnje izborno povjerenstvo.

Tocka 10. je:

Ad. 10. IzvjeS¢e o provodenju Plana aktivnosti za ispunjenje preostalih obveza iz
Mape puta za liberalizaciju viznog reZima za razdoblje od 15. srpnja do 7. rujna 2009.
godine

ILIJA FILIPOVIC:

Materijal je, dakle koji imamo, Vije¢a ministara. Ne znam da li vam je sad nuzno davati
bilo kakve napomene, ja sam ih pripremio, ali sve ih znamo, od toga da je paket, koji je nuzan
kao ispunjenje iz Mape puta, utvrdilo Vije¢e ministara i da je evo ve¢ dio tog paketa zavrSio
neslavno u nasem domu. No, Zastupnic¢ki dom je usvojio Izvjesce, s Misljenjem Zajednickog
povjerenstva i dao je korekciju pretposljednjeg stavka koja glasi: 'Povjerenstvo sugerira da svi
zakoni koji su evidentirani kao dio obveze iz Mape puta za liberalizaciju viznog rezima za
gradane BiH u Parlamentarnoj skupstini budu predlozeni po skrac¢enom postupku.' Pazite, po
skracenom postupku.
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Kako bi vjerojatno nesto rekao na ovu temu, prije svih nas, gospodin Ivo Miro Jovié,
izvolite gospodine Jovicu.

IVO MIRO JOVIC:
Hvala lijepa.

DUSANKA MAJKIC:
Mogu li ja samo prije nego $to gospodin ...?

ILIJA FILIPOVIC:
One ¢e nas uvesti u pricu oko ove stvari.

DUSANKA MAJKIC:
Prije nego §to po¢ne samo ...

IVO MIRO JOVIC:
Moze, dakako.

ILIJA FILIPOVIC:
Ako nema gospodin Jovi¢ nista protiv, izvolite gospodo Majki¢.

DUSANKA MAJKIC:

Mislim da nije uredu da mi otvaramo ovu tacku dnevnog reda. Prvo, da nema nikog iz
Savjeta ministara koji ¢e nam objasniti $ta se desilo u meduvremenu. Na dvije zadnje sjednice
doneseni su znacajni zakljucci, ispunjeni su znac¢ajni uslovi, koje neko treba ovdje da nam izlozi.
Razmatrati danas stari materijal koji ... nije viSe tacan je nepoStovanje ovog doma. Ja vas zaista
molim danas da nas posStedite nepoStovanja samih sebe. Ja vas molim da ovu tacku ostavimo za
sljedecu sjednicu, uz zahtjev da predsjedavajuci Savjeta ministara mora da bude ovdje i da nam
tatno kaze gdje se ovog momenta nalazimo sa aspekta bezviznog rezima.

ILIJA FILIPOVIC:

To je samo VaSe misljenje, mi smo ga sada ¢uli, ja molim gospodina Jovi¢a da nas uvede.

?)

/mikrofon nije ukljucen/

ILIJA FILIPOVIC:
Molim? To je misljenje izneseno u vidu zakljucka, $to je sporno tu?

DUSANKA MAJKIC:
Mislim, ovo je ...

ILIJA FILIPOVIC:
Otvorit ¢emo raspravu oko ovoga. Dakle, izvolite, gospodine Jovicu.
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IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo.

Sto je ustvrdila uvazena dopredsjedateljica, ja sam mislio samo napomenuti. Istina je
jedno, da u vremenu od 15. srpnja ove godine zaklju¢no sa prvim tjednom rujna ove godine,
znaci u okviru niti dva mjeseca, oni koji su bili nuzno zaduZeni za uciniti ono §to se od nas
ocekuje, poglavito utemeljeno i na naSoj usvojenoj rezoluciji na oba doma, oko opredijeljenosti
uciniti sve da BiH nuzno treba krenuti putem prema EU. I kad je doslo, i svjedoci smo toga, do
velikih zastoja na tom putu, pokusalo se u posljednjih dva mjeseca napraviti $to je tada, u srpnju,
izgledalo skoro nemoguce. Jer, ako je nesto ¢ekalo dvije godine, ovdje se uradilo skoro za dva
mjeseca, s tog aspekta bi jako vazno bilo da ovdje imamo gospodu iz Vije€a ministara. Kojom
filmskom brzinom su rjeSavali odredena pitanja koja su stala pred njima i koja su oni usvajali,
predlagali. Medutim, mi imamo to ovdje napisano. I, na naSem Zajednickom povjerenstvu obaju
domova za europske integracije, mi smo dali svoje misljenje na taj materijal i pokazali sa ¢ime se
slazemo, s ¢ime ne, posto u ovom misljenju pise, ja necu elaborirati taj dio.

Takoder, u uvodnom dijelu imamo — predsjedavajuéi Interresorne skupine, ne znam je li
gospodin Rizvo ovdje, bilo bi dobro da je bar on danas ovdje — naznaceno je §to se ocekivalo da
uradi Parlament. Medutim, evo svjedoci smo da Parlament svoj dio posla nece biti u moguénosti
uraditi prema ocekivanom vremenskom ostavljenom nekom roku. Prije svega, odnosi se na
izmjene i dopune Kaznenog zakona o uspostavi tijela ... korupciji itd., 1 modela za razmjenu
informacija iz policijskih registara Sirom zemlje. Mislim na ova dva posljednja da su se neke
stvari uradile i naSle se premosnice, ali ostaje ovo klju¢no pitanje izmjene i dopune Kaznenog
zakona.

Ja nisam, gospodine predsjedatelju, u poziciji ovaj materijal prezentirati, nego samo o
njemu rec€i, 1 evo ja ¢u okoncati s tim. Medutim, ¢inilo mi se uputnim i, evo, ja sam na vase
stolove stavio Prijedlog zakljucka, da bi bilo dobro, ukoliko shva¢amo situaciju BiH i njenom
izvrSenju obveza koje su pred nama, da u ime Parlamenta BiH se odredimo danas zakljuckom,
predlozimo jednu nasu delegaciju, ja predlazem od tri ¢lana, predsjedavajuceg Predstavnickog,
odnosno Zastupnickog doma, zatim predsjedavajuéeg Doma naroda 1 predsjedavajuceg
Zajednic¢kog povjerenstva za europske integracije, koja bi poSla do Brisela, a to nuzno obvezati
Ministarstvo vanjskih poslova da osigura takvu posjetu u suradnji sa veleposlanikom BiH u
Briselu pri EU, i da prezentiraju situaciju BiH, a u cilju pomo¢i u slobodnijem viznom sustavu za
gradane BiH i da se ta posjeta obavi do kraja ovog mjeseca. To je moj zakljucak, prijedlog mog
zakljucka.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa.

IVO MIRO JOVIC:

Vidim da smo pomalo ve¢ nervozni oko toga, a i ovaj prijedlog $to je bio, da nema onih
koji bi trebali i ovo sluSati, mislim, pozivam izaslanike da podrZze ovaj moj zakljucak i da se
ucini taj korak prema Briselu.
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DUSANKA MAJKIC
/mikrofon nije ukljucen/

ILIJA FILIPOVIC:

Pruzit ¢emo moguénost svima da kazu $to zele. Culi smo, gospodine Raji¢u, samo malo
bez kruzoka. Pruzit ¢u ja moguénost svima, svako ¢e dobiti rije¢ tko god zeli.

Imamo sad dva prijedloga. Jedan je iznijela gospoda Majki¢, imamo zakljucak u formi
kojeg je rekao gospodin Jovi¢ i kojega je prihvatio ¢ak 1 Zastupnic¢ki dom.

Ja pitam, tko Zeli rijec.
Gospodin Rancié. Izvolite.

HAZIM RANCIC
/mikrofon nije ukljucen/

ILIJA FILIPOVIC:
Ukljuci mikrofon, ukljucite mikrofon.

HAZIM RANCIC:

... poslanici, gdje se mi danas nalazimo i koje su to novosti u odnosu na ovaj izvjestaj
vezano za aktivnosti Vijeca ministara koje je poduzelo.

Dakle, ¢uli smo mi i za usvojenu strategiju na Vijecu ministara, ¢uli smo i za Akcioni
plan, za njeno provodenje. Znamo da je proslo Vijece ministara i prvo Citanje u Predstavnickom
domu Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona, a evo sad smo vidjeli ko je i
kako ga je oborio i zasto ga je oborio. Nazalost, evo imamo jel' 1 ovaj izvjeStaj nase nadlezne
komisije koja je to fino sublimirala: da od 52 tacke uslova, koja treba da ispunimo, 10 je
ispunjeno, 38 je u toku ispunjavanja, da su kljucna Cetiri zahtjeva koja imaju ozbiljan zastoj u
ispunjavanju, a medu te Cetiri stavke je i izmjene 1 dopune Krivi¢nog zakona BiH.

Dakle, mislim da je iluzorno i providno da govorimo, hajde da mi ovo odlozimo, da
¢ujemo stav Vije¢a ministara. Culi smo premijera sinoé¢ na televiziji koji je to od sebe odbio i kao
da se hvali, evo, to je proslo na Vijecu ministara, a sad kao moli Parlament da ucini prohodnim 1
prolaznim usvajanje zakona, strategija i svega onog Sto je proslo na Vije¢u ministara, kad mi
vidimo da je ocigledno da se odredeni propisi i zakoni ili strategije puste ili usvoje na Vije¢u
ministara, gdje svi tamo glasaju, a onda dode na Parlament pa ¢ak nemamo snage da to
dopustimo da prode u prvom c¢itanju kako bi dali teorijsku Sansu da se kroz amandmane neke
stvari popravile.

Oni koji su glasali protiv usvajanja Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Kriviénog zakona, samo prije nekoliko minuta, a znali su da je to jedan od uvjeta za
liberalizaciju viznog rezima, oni trebaju da budu odgovorni i da snose odgovornost za
neispunjavanje uslova iz Mape puta za liberalizaciju viznog reZima za gradane BiH.

Evo toliko, hvala.
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ILIJA FILIPOVIC:
Gospoda Majki¢, replika.

DUSANKA MAJKIC:

Bilo je pet zakona koji su pali u ovom domu zato $to nije bilo spremnosti za kompromis,
pa se organizirala ministarska konferencija, pa su svi napravili korak ili dva, i svi ti zakoni, koji
godinu i1 po dana se vrte u Parlamentarnoj skupstini, doneseni. Kad bude bilo spremnosti da se o
tome razgovara, onda ¢e se opet napraviti ministarska konferencija, dogovoriti sve, i u jednom
¢itanju sve usvojiti. Dakle, kad bude spremnosti na razgovor.

Toliko.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majkic.
Za raspravu se javio gospodin Ljubicié. Izvolite, gospodine Ljubici¢.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Zelim da iznesem svoj stav po pitanju ovoga $to je gospodin Ranéié rekao, kad je u
pitanju preuzimanje odgovornosti. Slazem se s time i da treba da preuzmemo odgovornost svi, ali
svi. Prema tome 1 mi preuzimamo,

?)

/mikrofon nije ukljucen/
DRAGO LJUBICIC:

da, da, i mi preuzimamo odgovornost na sebe kad je u pitanju i ovaj prijedlog krivicnog zakona
zaSto ga nismo podrzali. Ali isto, takode Zelim da napomenem da treba da preuzmu odgovornost
na sebe 1 oni koji prilikom predlaganja zakona predlazu takve odredbe u zakonu koje, evo, vidjeli
smo u ¢emu su sporne i svjesno ¢ine to, ne na ovom zakonu nego na mnogim prethodnim
zakonima se upravo tako radi. I zasto ti zakoni padaju upravo u ovoj proceduri?

To je takode, po meni, pitanje odgovornosti onih koji predlazu takve zakone i, znaci,
takve odredbe u tim zakonima koji, jasno je valjda svima, kao takvi nemaju Sanse da produ. I tu
je odgovornost. I ja se slazem. Neka, evo mi preuzimamo na sebe odgovornost ovu, ali trazim 1
odgovornost onih koji predlazu takve zakone, koji su svjesniji i pokuSavaju kroz takve prijedloge
da se odrade odredene stvari, da ne otvaram raspravu dalje, i svjesno se Cine takve stvari, ne
samo na ovom zakonu nego na mnogim prethodnim zakonima. I preuzimamo odgovornost za sve
to.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Replika, gospodin Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

.../mikrofon nije uklju€en/... ne mozemo mi svi jednako i zajedno snositi odgovornost kad
nismo jednako ¢inili, odnosno glasali. Mi koji smo glasali za usvajanje Krivicnog zakona, a koji
je uslov za liberalizaciju, jedan od uslova, i1 koji je evo u velikom zastoju, jedan od ova Cetiri
uslova, jesmo da ispunimo taj i ostale uslove i da dobiju nasi gradani liberalizaciju. Vi koji ste
glasali protiv, vi ste oborili zakon 1 vi ste protiv ispunjavanja uslova za liberalizaciju. Ta logika
je apsolutno Cista, precizna i jasna. Ne mogu ja snositi odgovornost zato $to ste vi oborili zakon,
jer vi ste ga oborili, nisam ja. Kad ja budem oborio zakon, onda mi to moZete isto spocitati i
kazati: vi ste oborili zakon 1 vi snosite odgovornost.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:
Replika, gospodin Ljubici¢.

DRAGO LJUBICIC:

Pa, meni je zao stvarno $to sada ulazimo u ovu pricu i §to ulazimo u ovu polemiku.
Nemam namjeru ni sa jednim od kolega da ulazim u takvu kombinaciju, ali evo, ocito da,
ponovit ¢u nesto Sto sam maloprije rekao, moramo ulaziti u tako nesto. Ja ponavljam nesto, i da
li stvarno opet ili se nismo razumyjeli ili ne¢emo da se razumijemo, ja sam takode bio jasan u
svom komentaru. Ta¢no je, prihvatamo odgovornost znaci zaSto nismo podrzali evo i ovaj
prijedlog izmjena zakona. Ali ja opet ponavljam, oCito da kolege ili neko drugi koji radi na
pripremi ovih zakona ne vidi jednu drugu gresku, uporno je ¢ini, po mom licnom misljenju,
uporno je ¢ini 1 uporno insistira na odredenim odredbama zakona, ne samo ovog nego i drugih
koji su neprihvatljivi, neprihvatljivi za odredenu grupaciju ljudi u ovoj drzavi.

Evo, 1 ovim zakonom $to je komentarisala gospoda DuSanka, ona je jasno rekla razloge
zbog kojih mi ne mozemo podrzati ovaj zakon. I onda, mi se zbog toga Sto se nalaze u tom
zakonu, prijedlogu ovog zakona, takve odredbe koje su neprihvatljive za srpski narod, vi nama
kazete mi smo krivi, a ja vidim krivicu, opet ponavljam, onih koji su ugurali takve odredbe u
ovaj zakon 1 zele preko tih odredbi, preko ovog zakona, da se stvara jedna pozicija i, da ne
kazem dalje, situacija koja je totalno neprihvatljiva, znaci za nas. I ja ne vidim naSu krivnju
jedinu u ovom procesu, nego ima krivnje sigurno i kod drugih.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Ljubicicu.

Ja osobno mislim da je neprimjereno da mi danas upucujemo kritike zasto je netko
glasovao kako je glasovao. Oprostite, ja prekidam takvu raspravu.

Gospodin Zrno se javio za rijec.



57

BRANKO ZRNO:

Zahvaljujem.
Ja sam mislio da je diskusija koja se vodi ... 0 to¢ci 6. dnevnog reda danasnje sjednice

ILIJA FILIPOVIC:
Nju smo prosli, na 10. smo tocki.

BRANKO ZRNO:

1 da je, bez obzira §to je izvucena iz ove toCke 10., iz Plana aktivnosti za ispunjavanje u
kontekstu liberalizacije viznog rezima, ja mislim da se mi trebamo vratiti uistinu ovoj tocci
dnevnog reda i da mi zavrSimo ovo. Uistinu, predlazem da zavrSimo. Ne moramo je raspraviti. U
sustini, ovdje nemamo $to ni raspraviti. Ovaj proces je zavrSen 7. 9., a danas je, koji je danas,
1.10., ... znaci ovo mi mozemo primiti k znanju, iako moram spomenuti da je sramotno $§to nema
nikoga, makar jednog ¢inovnika iz Vije¢a ministara, od tajnika, bilo koga, da proprati, ako nista
drugo, ono Sto ¢e biti kazano ovdje.

Ja vam predlazem da se mi ocituyjemo o ovim zakljuccima, zakljuCcima ovog
povjerenstva koje je potpisao gospodin Halid Genjac i inicijativi kolege Jovica koja je maloprije
priopéena ovdje.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Zeli li jo§ netko rije¢? ZakljuGujem raspravu i stavljam na izja§njavanje, prvo, Izviescée o
provodenju Plana aktivnosti. Predlazem da ga mi usvojimo ili da ga odbijemo. Usvojio ga je i
Zastupnicki dom. Primit k znanju, ¢ini mi se, da to ne bi bilo primjereno onome $to je uradio
Zastupnicki dom.

Tko je ,,za* ovo izvjesce?

Ima li netko ,,protiv*?

»Suzdrzan* jedan.

Od ukupnog broja, 10 glasova ,,za“, jedan ,,suzdrzan“ te smo prihvatili Izvjesée pod
tockom 10.

Sad vas molim da se izjasnimo o Prijedlogu zakljucka.

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljucen mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Naravno da mozete, izvolite.
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DUSANKA MAJKIC:

Ja nisam dobila dovoljnu informaciju ¢emu sluzi ovaj zakljucak. Ovdje kaze da bi
trebalo, na prijedlog gospodina Jovic¢a i gospodina Genjca, da se formira delegacija koja ¢e i¢i u
Brisel da tamo neSto objasnjava. Prvo, postoji Direkcija za evropske integracije koja ima
redovnu komunikaciju, ... ima komunikaciju. Ja zaista ne znam ¢emu ovo sluzi. Na ¢iji poziv i
koga ¢e oni tamo ganjati da mu nesto objaSnjavaju? Meni je ovo materijal o kojem ja ne mogu da
donesem odluku, nisam sigurna da razumijem $ta ste vi u stvari htjeli. Kakva je to inicijativa da
gospodin Jovi¢ 1 gospodin Genjac predlazu da se ide neSto objasnjavati? Ja stvarno, evo molim
kolege koje mozda imaju viSe informacija, meni ovaj zahtjev nije jasan.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodine Jovicu, ovo je nejasan zakljucak, hocete li Vi objasniti?

IVO MIRO JOVIC:

Ma vidim kud ovo sve ide. Ja jedino $to zelim da se fino ovo prodita i da se, ono $to sam
predlozio, izjasnimo. Tko hoc¢e hoce, tko nece nece.

ILIJA FILIPOVIC:
Drzi li netko da je nuzno ovo ponovno citati, svi smo procitali i dobili.

IVO MIRO JOVIC:
Samo, evo samo da vam kazem.

ILIJA FILIPOVIC
Ali ne trebate Citati, svi imamo tekst pred sobom.

IVO MIRO JOVIC

Znaci, da bi dvoje razgovaralo mora netko dati inicijativu. Ja predlazem da mi damo
inicijativu i da ljudima prezentiramo dokle smo stigli.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli 1i jos netko rije¢ oko zakljucka koji je pred nama? Zaklju€ujem raspravu.

Stavljam na izja$njavanje Prijedlog zaklju€ka u tekstu kakav smo dobili.

Tko je ,,za* Prijedlog zakljucka? To je tri i Cetiri je sedam.

Tko je ,,protiv ovog zakljucka, hoc¢emo li glasovati? Tko je ,,protiv* zakljucka? Nitko.
,»Suzdrzani®? ,,Suzdrzanih® etiri.

Zakljucak je dobio podrsku.
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?)

Nema entitetske vecine.

ILIJA FILIPOVIC:

Nema entitetske vecine, da, tako je. Ponovit ¢emo drugi krug. Nema gospodina Tihic¢a. Ja
¢u zamoliti tajnika da osigura nazo¢nost gospodina Tihica, ... ili nekoga iz Tajnistva, a mi ¢emo
nastaviti raditi. Dolaskom gospodina Tihica, vidjet ¢emo da li imamo konsenzus u Kolegiju; ako
nemamo, obavit ¢emo glasovanje u drugom krugu vezano za ovaj zakljucak.

Prelazimo na tocku 11., to je:

Ad. 11. Imenovanje ombudsmana u Instituciju ombudsmana za ljudska prava BiH
(Kandidatska lista Ad hoc zajedni¢kog povjerenstva za imenovanje ombudsmana)

ILIJA FILIPOVIC:

Kako nema ovdje gospode Colo, ja otvaram raspravu bez uvodnih napomena, svi sve
Znamo.

Tko se javlja za rijec¢? Otvaram raspravu.
Gospodin Raji¢.

BOZO RAIJIC:

Nece biti rasprava, gospodine predsjedavajuéi, nego moja primjedba na neprincipijelno
ponasanje Ad hoc povjerenstva koji u svom izvjesc¢u, na stranici 2., to utvrduje da nakon uvida u
dokumentaciju svakog prijavljenog kandidata, ovo povjerenstvo je utvrdilo da dva kandidata ne
ispunjavaju uvjete javnog natjecaja.

Naime, ovo povjerenstvo je utvrdilo da kandidat Mariofil Ljubi¢ uz prijavu nije dostavio
ovjerene fotokopije fakultetske diplome i uvjerenje o polozenom pravosudnom ispitu.
Dostavljene su neovjerene fotokopije ranije ovjerenih fotokopija diplome i uvjerenja, dakle jedna
dosta ... formulacija. Ja smatram da se ovdje radi o neprincipijelnom ponasanju koji je imao za
cilj eliminaciju kandidata koji je najjaci kandidat bio iz reda hrvatskog naroda, jer je Mariofil
Ljubi¢ dva puta, kao biv§i ombudsman, kandidirao se. Jedanput je izabran bio pa je taj izbor
ponisten. I zamislite sad ta dokumentacija na temelju koje je izabran viSe ne vrijedi i nasli su,
smislili su neku formulu da to urade tako.

Isto tako, iako se to u Izvjeséu ne spominje, imam informaciju da vodec¢i kandidat, kojega
se predlaze danas da se izabere, nije uop¢e imao nikakve dokumentacije, i to ovo povjerenstvo
nije smetalo da pokrene postupak istrazivanja gdje su administrativne sluzbe zagubile
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dokumentaciju i bez dokumentacije bodovali i vrednovali i utvrdili ovu rang-listu koju nam
danas predlazu.

Dakle, ja znam kako ¢e zavrsiti rezultat glasovanja, ali hocu da kazem da izrazavam svoj
prosvjed protiv sustavnog ignoriranja najjateg kandidata iz reda hrvatskog naroda koji se
prijavio u cijelom ovom procesu za izbor ombudsmana na razini BiH. Ali evo, i to smo mi.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Rajicu.
Zeli li jos§ netko rije¢? Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje predlozenog kandidata, dakle po Kandidacijskoj listi. Rijec je o
osobi koja se zove Nives Juki¢ koja je dobila podrsku i u Zastupni¢kom domu.

Tko je ,,za*? Cetiri, pet, Sest, osam.

Ima li netko ,,protiv*“? Jedan ,,protiv*.

Jedan ,,suzdrzan®, dva ,,suzdrzana“.

Dakle, dobila je podrsku gospoda Nives Juki¢, jer imamo potrebnu entitetsku vecinu i u
jednom i u drugom entitetu.

Prelazimo na tocku 12. Tocka 12. je:
Ad. 12. Davanja suglasnosti

ILIJA FILIPOVIC

Predlazem, dakle da od tocke 12. do zaklju¢no s tockom 19. damo u paketu suglasnost za
ratifikaciju medunarodnih pravnih akata pod tockom 12. zaklju¢no s tockom 19.

Tko je ,,za*?

Ima li netko ,,protiv*?

»Suzdrzan®?

Konstatiram da smo jednoglasno dali suglasnost za ratifikaciju medunarodnih pravnih
akata od tocke 12. zaklju¢no s to¢kom 19.

Ovim je iscrpljen danasnji dnevni red. Mi ¢emo nakon ove sjednice — ali odmah nakon
ove sjednice, sacekat ¢emo malo da se prikljuci i gospodin Tihi¢ — odrzati sjednicu Kolegija u
mom uredu.

DUSANKA MAJKIC:
Kako ¢emo glasati za ovu tacku?

ILIJA FILIPOVIC:
Koju?
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DUSANKA MAJKIC
/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Mi nismo usuglasili oko ovog zakljucka. Kad usuglasimo, do¢i ¢e na dnevni red ovaj
zakljucak. Ja ne mogu sad iS€upati Tihi¢a, ima medunarodne predstavnike u uredu.

Sjednica je zavrs$ila. Hvala vam lijepa.

Sjednica je zavrSena u 14,40 sati.



