NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
22. SJIEDNICE DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 26.4.2004.godine, s po¢etkom rada u 12,10 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MUSTAFA PAMUK

... poStovani delegati, poStovane ekselencije, poStovani predstavnici sredstava
informisanja, sve vas lijepo pozdraljam i zelim da danas sa nama uzivate u plodonosnom
radu ovog parlamenta i otvaram 22. sjednicu Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Zelim vas obavijestiti da je na sjednici danas prisutno 13 delegata, od toga 5 iz
bosnjackog naroda, 5 iz reda hrvatskog naroda i 3 iz reda srpskog naroda, gospodin
Milojevi¢ i gospodin Radovi¢ su opravdano odsutni.

Prije nego Sto predemo na dnevni red, ja vas zelim informisati da je u skladu sa
¢lanom 95. tacka 2. Poslovnika Doma naroda, da je Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upotrebi i zastiti naziva BiH odbijen. S obzirom na to da zajednicka
komisija oba doma nije postigla saglasnost. Dobili ste svi u vaSem materijalu izvjestaj
komisije. Hvala.

Za 22. sjednicu predlazem sljedec¢i dnevni red. Vi ste dnevni red dobili u pozivu.
Jutros smo na sjednici Kolegija nesto malo izmijenili dnevni red, pa ¢u vam procitati sad
predlozeni dnevni red, a to je:

1. Zapisnik sa 20. 1 21. sjednice Doma naroda;

2. Delegatska pitanja i odgovori,

3. lIzvjestaj Doma naroda o zahtjevu VijeCa ministara za razmatranje Prijedloga
zakona o izmjeni Zakonoa o vnjskotrgovinskoj policiti BiH, po hitnom
postupku, u skladu sa ¢lanom 99. Poslovnika Doma naroda;

4. lIzjaSnjavanje Doma naroda o zahtjevu VijeCa ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o osnivanju instituta za mjeriteljstvo, po hitnom postupku, u
skladu sa ¢lanom 99. Poslovnika Doma naroda;

5. Izjasnjavanje Doma naroda o zahtjevu Vije¢a ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o osnivanju instituta za standardizaciju BiH, po hitnom
postupku, u skladu sa ¢lanom 99. Poslovnika Doma naroda;



10.
. Prijedlog zakona o radu u institucijama BiH, prvo ¢itanje
12.
13.

11

14.

15.

16.

Izjasnjavanje Doma naroda o zahtjevu Vijea ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o osnivanju instituta za intelektualno vlasnistvo po hitnom
postupku, u skladu sa ¢lanom 99. Poslovnika Doma naroda;

Izjasnjavanje Doma naroda o zahtjevu Vije¢a ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o izmjenama Zakona o carinskoj politici BiH, po hitnom
postupku po ¢lanu 99. Poslovnika Doma naroda;

. Zahtjev za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

ministarstvima i1 drugim organima uprave BiH, po ¢lanu 100. Poslovnika
Doma naroda;

Zahtjev za razmatranje Prijedloga zakona o statistici BiH, po clanu 100.
Poslovnika Doma naroda, ovdje smo sad napravili na tacci 10. narpavili smo
jednu izmjenu i sad imamo kao desetu tacku

Prijedlog zakona o policijskim sluzbama BiH, prvo ¢itanje;

Prijedlog zakona o polaganju pravosudnog ispita BiH, prvo ¢itanje;
Prijedlog BudZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2004.
godinu, prvo citanje;
Prijedlog zakona o izvrSenju BudZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza
BiH za 2004. godinu, prvo Citanje;
Prijedlog zakonoa o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH, drugo
Citanje;
Razmatranje izvjeStaja Ureda za reviziju finansijskog poslovanja i institucija
BiH u obavljenoj reviziji za 2002. godinu:

a) Parlamentarne skupstine BiH,

b) Predsjednistva,

c¢) Ustavnog suda BiH,

d) Suda BiH,

e) Vijeca ministara BiH,

f) Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH,

g) Ombudsmana za ljudska prava BiH,

h) Ministarstva za trezor BiH,

1) Agencije za statistiku BiH,

j) Ministarstva za evropske integracije BiH,

k) Ministarstva vanjskih poslova BiH,

1) Ministarstva carinskih poslova BiH,

m) Centra za uklanjanjle mina BiH,

n) Sluzbe za zajedicke poslove institucija BiH,

0) DrZavne grani¢ne sluzbe BiH,

p) Regulatorne agencije za komunikaciju BiH,

q) Arhiva BiH

r) Izborne komisije BiH,

s) Ministrstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH,

t) Direkcije za civilno vazduhoplovstvo BiH,

u) Agencije za promociju stranih ulaganja BiH,

v) Instituta za standarde, mjeriteljstvo i intelektualno vlaslnistvo BiH,

w) Instituta za akreditiranje BiH i



x) Kancelarija za veterinarstvo BiH
Obzirom da je nestalo abecede, nestalo je 1 ovih izvjestaja.

17. Izvjestaj o poslovanju Kancelarije za reviziju finansijskog poslovanja za 2003.
godinu;
18. Razmatranje:
a) godisSnjeg izvjestaja Centralne banke BiH za 2003. godinu,
b) finansijskog izvjetSaja Centralne banke BiH za 2003. godinu,
19. Davanje saglasnosti za ratifikaciju sporazuma izmedu Vijeca ministara BiH i
evropske patentne organizacije o saradnji petenata;
20. Davanje saglasnosti za ratifikaciju sporazuma o trgovini i privrednoj saradnji
izmedu Vijeéa ministara BiH i Svicarskog federalnog vije¢a;
21. Davanje saglasnosti za ratifikaciju sporazuma izmedu Vije¢a ministara BiH i
Vlade Kraljevine Danske o drugmskom prevozu putnika i tereta;
22. Zakljucci Komisije za vanjsku i trgovinsku politiku Doma naroda u vezi
informacije Ministarstva sigurnosti u prilogu balaro i problema u mljekarskoj
industriji u BiH.

Otvaram raspravu o prijedlogu dnevnog reda i molim delegate, javlja li se neko za
rijec¢? Gospodin Halid Genjac.

HALID GENJAC

Postovane kolege, predsjednistvo,

Ja predlazem da danasnji dnevni red dopunimo sa jednom grupom zakona, koji su
vezani za rad Agencije za istrage i zastitu, a koji su trebali biti ve¢ usvojeni do 31. marta,
u skladu sa rokom, koji je u akcionom planu za ispunjvanje obaveza iz Fizibiliti studije,
usvojene od Vije¢a ministara i ove parlamentarne skupstine. Tu grupu zakona su
razmatrale nadlezne komisije i zajednicka za odbranu i sigurnost i nadlezne komisije u
oba doma, a ve¢ je Predstavnicki dom jedan dio tih zakona razmatrao u prvom ¢itanju, a
dio ¢ak usvojio u oba Citanja.

Iz tih razloga, dakle, predlazem da 11. tacka danasSnjeg dnevnog reda bude
Prijedlog zakona o drzavnoj agenciji za istrage i zastitu.

12. tacka Prijedlog zakona o programu zastite svjedoka,

13. Prijedlog zakona o sprecavanju pranja novca,

14. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o drzavnoj sluzbi,

15. Prijedlog zakona o izmjenama zakona o krivicnom postupku BiH, dakle, ovo
je moj jedinstven prijedlog i molim delegate da se izjasne o ovom prijedlogu, naravno svi
ovi zakoni u prvom ¢itanju, a ukoliko se usvoji ova dopuna, kod pojedinih zakona mogli
bi se opredijeliti da se usvoje na danasnjoj sjednici i u drugom c¢itanju. Hvala.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepa gospodine Genjac. Gospodin Spasojevic.



ZORAN SPASOJEVIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici, §to se ti¢e dnevnog reda, ja bih imao
jednu proceduralnu primjedbu na njega, a to je rije¢ o ovoj desetoj tacci dnevnog reda
Prijedloga zakona o policijskim sluzbenicima BiH prvo ¢itanje. Nemam niSta protiv da
on danas ide, ali ovi amandmani koje je gospodin Limov podnio, oni ne¢e moci da idu po
Poslovniku, koje imamo, znaci, ili da produzimo vrijeme da amandmane gospodina
Limova prije prede komisija ili da skinemo ovu tacku dnevnog reda, pa da to 4.-tog
radimo i prvo 1 drugo ¢itanje. Ovako ne moze u ovom obliku. Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Ja sam duzan, evo, u ime, ja ¢u slobodno re¢i u ime Kolegija. Ovo
Sto je gospodin Genjac predlagao, mi smo danas razmatrali i dogovorili se na Kolegiju da
ovo ide na sjednicu, koju ¢emo odrzati 4. maja, jer danas smo mislili da nam je dnevni
red preopSiran, a da a 4. maj bismo imali svega jednu, eventualno dvije tacke, pa smo
mislili da malo rasteretimo i ovu skupstinu i mi smo se na Kolegiju i saglasili da ovo S§to
je Genjac sad predlozio da stavimo na dnevni red za 4. i napravili smo ve¢ taj dnevni red
za sjednicu 4. i to je, po nama, po Kolegiju uvrsteno na sjednicu za 4.

Ovo §to je gospodin Spasojevi¢ govorio, ovdje se desila jedna mala nezgoda sa
amandmanima naSeg kolege Limova.Njegovi amandmani i ako su dosli na protokol na
vrijeme, ipak, nisu, uopste sa tog protokola stigli do komisije. Mi imamo takvu inforaciju
i zajednicka komisija oba doma je podnijela svoj izvjestaj Predstavnickom domu bez
amadnmana gospodina Limova i tako usvojila zakon u oba ¢itanja.

Mi smo zeljeli na Kolegiju i smatramo da je to greska i Zeljeli smo da na$ kolega
Limov ne bude uskracen za svoje prijedloge, ne dode u jednu, da ne bude u jednoj
neugodnoj poziciji. Mi smo kazali da ¢emo danas prihvatiti i pokusSati, ja mislim da je to
po Poslovniku moguce, usvojiti ovaj zakon u prvom ¢ianju, ali da zamolimo, odnosno da
zatrazimo od zajednicke komisije da odrzi sjednicu 1 da razmotri i amandmane gospodina
Limova, te da nam predlozi prihvata li amandmane i1 da se odredi prema tim
amandmanima i izade pred ovaj dom sa svojim prijedlogom i onda bismo mi raspravljali
to i u drugom c¢itanju, na jednoj od narednih sjednica, a to bi bilo na sjednici od 4. maja.

Ja molim, evo mi smo nasli uporiste u ovom ¢lanu 90. tacka 3. naseg poslovnika i
iskoristili smo tu moguénost i dosli smo u ovu i nasli smo ovo rjeSenje. Pa ja molim da,
molim vas da uvazite ovo moje obrazloZenje, dakle, mislili smo o svim prijedlozima,
dakle, Kolegij je razmis$ljao i o ovom §to je govorio, predlagao gospodin Genjac i 0 ovom
Sto je intervenisao gospodin Limov i evo razogovara nas kolega gospodin Spasojevi¢ i mi
mislimo da je to jedno dobro rjeSenje za ovaj parlament, da bismo i8li normalno i radili
normalno 1 kvalitetno. Hvala vam.

Imamo i dalje primjedbi gospodine Genjac?



HALID GENJAC

Dakle, prihvatam obrazlozenje i raduje me Cinjenica da je Kolegij to uvrstio na
sjednicu 4. maja, odnosno 5. maja, jer, zaista rokovi kasne. 31. mart je bio rok za ove
zakone. Hvala.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepa. Gospodine Spasojevicu.

ZORAN SPASOJEVIC
Ako vjerujtete ja ne razumijem kako ste nasli u ¢lanu 93. pod 3. kako ste nasli to.

MUSTAFA PAMUK
Jednostavno, izlistali i nasli.

ZORAN SPASOJEVIC

Evo ja ¢itam taj ¢lan 90. stav 3. i nije mi jasno da ste to nasli, ali, ako vi smatrate
da je to moguce, ja vjerovatno vas trojica vise znate od mene, ja prihvatam da je tako.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepa, obzirom da gospodin prihvata, ne mora$ Ccitati. Gospodine
Filipovi¢u. Evo, ti imas rijec, ti si bio prvi. Izvini Filipoviéu molim te, ova dugmad me
zbunjuju.

HASAN CENGIC

Nadam se da ta dugmad nece ubuducée zbunjivati, koristim priliku da pozdravim
predsjedavajuceg i uvazene kolege, lanove Vijeca ministara, gospodu Mozer i sve ostale
prisutne i imam jedno pitanje, a u vezi sa tim pitanjem, odnosno sa odgovorom, mozda ¢u
imati i prijedlog.

Nisam siguran jesam li dobro is¢itao danas predloZeni dnevni red. Nisam uocio u
dnevnom redu da postoji 1 izvjeStaj, da je uvrsSten izvjestaj o postizanju sporazuma o
istovjetnom tekstu Zakona o vaznosti javnih isprava u BiH. To koliko sam vidio nije
predlozeno.

Ukoliko sam upravu, predlazem da se dopuni ovaj dnevni red, s izvjeStajem, s
obzirom da je Komisija o usaglaSavanju teksta zasjedala, usaglasila se oko teksta i mi bi,
fakticki danas mogli, Sto se naseg doma tice imati i ovaj zakon prihvac¢en. Mi smo svi
dobili ovaj izvjestaj, ja sam ispred zajednicke komisije zaduzen za izvjestaj Domu, pa
ukoliko nema nekih posebnih zapreka, mislim da bi bilo dobro da ovo uvrstimo kao
taCku, trecu tatku dnevnog reda.



MUSTAFA PAMUK

Hvala. Ja ¢u, evo pokusSati odgovoriti ono §to znam. Mi smo taj dio planirali, mi
smo planirali jednu tacku 21. maja i molim vas, obzirom kad kaZzemo da smo u ovom
momentu stvarno, ja ¢u reci, prebukirani, ja sam mislio da odrzimo i jedan odnos, da ne
idemo ispred onog doma kod nekih nasih odluka. Uvazavamo stavove te komisije imi
smo se, mi mislimo da ¢emo to staviti na dnevni red 21., ali, ako je ba§ neophodno, onda
¢emo ga staviti 4. maja isto tako da to usvojimo.

HASAN CENGIC

Meni je drago da je Kolegij o ovome vodio ra¢una. Medutim, ja zelim da kazem
slede¢e. Ne vidim ni jednog razloga da ono Sto je zajednicka komisija za usaglasavanje
teksta oko bilo kog zakona ucinila i kad je usaglasila tekst da to odgadamo i za kakvu
sledec¢u sjednicu. Ja mislim da to treba i predlazem u tom smislu zaklju¢ak Doma, da to
postane automatizam. Nakon Sto Komisija za usaglasvanje teksta postigne sporazum,
druga je stvar kad ne postigne, pa ¢emo ga, ali kad postigne, da se automatski uvrstava u
prvu nrednu sjednicu, bez obzira koliko je opSirno, jer vi znate dobro da je to pitanje od
prilike dvije minute vremena. Mi smo viSe potrosili sada za raspravu oko te tacke, nego
oko toga da usvojimo tacku, a time zapravo dobijamo cCitav zakon.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Ja molim gospodina Filipovica. Pazite, Filipovi¢u ja sam htio tebi da
dam tacku, ali je Limov prvi na redu. Molim te izvini. Ja se tebi izvinjavam. Ja ti moram,
ne vidim dobro, ovdje pise ...

TOMISLAV LIMOV

Hvala gospodine predsjedatelju. Pozdravljam sve sudionike danasnje sjedice i
zelim se, takoder izjasniti, a u svezi sa ovom tockom o kojoj je govorio gospodin
Spasojevi¢. Naime, ja sam 31.03. uputio nadleznoj komisiji svoje amandmane. Nazalost
iz izvijeS¢a je vidljivo da oni nisu dobili te amandmane. Meni osobno odgovara i
varijanta da danas, sukladno ¢lanku 89. stavak 2. na koji sam se ja pozvao i obnovio
svoje amandmane, da podemo od toga kao da komisija nije prihvatila, dakle, §to se mene
osobno ti¢e, ja podrzavam prijedlog Kolegija da danas u prvom C¢itanju obavimo
raspravu, a da onda da se mogucnost komisiji da se, eventualno izjasni do 4. ukoliko to
izostane, ja, takoder imam moguénost i ovaj dom ima moguénost da uvazi moje
amandmane u nasoj raspravi u drugom citanju.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepa. Gospodine Filipovi¢u, ako uvazava$ moje izvinjenje i zbog mog
loSeg rukovanja s ovim ststerima, ja te molim da se ne ljuti§ i evo ocekujem vasu rijec.
Evo opet.



ILIJA FILIPOVIC

Ja pozdravljam sve kolege, sve nazo¢ne koji prate na$ rad. Vrlo kratko. Nista
posebno, zalagao bih se da ispoStujemo stajaliSte Kolegija, ¢ini mi se a je to kolega
Genjac i prihvatio i apsolutno podupirem ovo §to je rekao gospodin Cengié. Besmisleno
je nesto Sto je ve¢ usuglaseno, Sto je prakticno doneseno, samo treba di¢i ruku za to, da
nam ti zakonski projekti cekaju. Dakle, podupirem taj ...

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Ja mislim da smo iscrpili raspravu po dnevnom redu i evo ja ¢u
predloziti da usvojimo prijedlog gospodina Hasana Cengica, da ga uvrstimo u dnevni red
i da ga stavimo kao tacku 3. i taj dnevni red, ta tacka bi se zvala.

Izvjestaj o usaglasavanju Zajednicke komisije o zakonu o javnim ispravama.
Sad ¢e sekretrica podijeliti ponovo izvjestaj 1, dakle, sad idemo na glasanje.

Ko je za predlozeni dnevni red, sa izmjenom, koju je dao gospodin Hasan
Cengi¢?

Ko je za?Mozemo li ponoviti?

Ja vas molim da glasamo.

Ko je za?

Mozemo konstatovati da je prijedlog dnevnog reda dobio vecinu i da je usvojen u
omjeru glasova tako kako je re¢eno, izgleda da sam ja ranije upro. Hvala vam lijepo.

Ad.1. Zapisnik sa 20. i 21. sjednice

Molim vas, dobili ste zapisnike. Ima li ko primjedbi na zapisnike? Koliko vidim
da nema. Jesmo li zato da usvojimo zapisnike? Sad glasamo.

Ko je za zapisnike, sad?

Sad ¢emo ponovo. Ja grijesim. Oprostite.

Prvo glasamo za zapisnike. Ko je zato da usvojimo zapisnike? Sad.

Ja bih sad rekao da je ovo jednoglasno od onih koji su prisutni, svi su glasali.
Siljegovi¢ fali, ali i ja sam maloprije falio. Hvala lijepo.

Usvojili smo ovaj zakon jednoglasno.
Ad.2. Delegatska pitanja i odgovori

Imamo 1i, imamo odgovore na delegatska pitanja dobili su gospodin Juki¢ dva
odgovoa i Vinko Radovanovi¢ jedan odgovor.



Pitam gospodina Jukic¢a da li je zadovoljan sa odgovorom na delegatska pitanja.
Evo gospodin Juki¢ nije zadovoljan i on bi da diskutuje, vezano za svoja delegatska
pitanja. Dobro, hvala lijepa. Izvolite gospodine Jukicu.

VELIMIR JUKIC

Gospodine predsjedatelju, cijenjene kolege, zastupnici, predstavnici Vijeca
ministara, predstavnici medunarodne zajednice i gospodo novinari, dame i gospodo,

Ja sam postavio nekoliko pitanja. Jedno od njih bilo je upuéeno Regultornoj
agenciji za komunikacije, skrateno RAK, postavio sam bio pet pitanja i dobio sam
odgovor sa kojim nisam uop¢e zadovoljan. Odgovor ne samo da nije cjelovit i precizan,
nego je vrlo opcenit, a u nekim dijelovima je takav da bi bolje bilo da ga nisam ni dobio.
Zasto ovo govorim? Sad ¢u reéi i obrazloziti.

Prvo moje pitanje bilo je kakva je nacionalna zatupljenost, sastav zaposlenih u
Regulatornoj agenciji za komunikacije, a narocito rukovodnog kadra. Ja sam oc¢ekivao u
odgovoru na ovo pitanje, vazno pitanje, a nisam ga postavio bez razloga, jer imam
odredene informacije, ne cjelovite, da nije izbalansirana nacionalna zlaatupljenost
zaposlenih u ovoj agenciji, vaznoj agenciji, isto tako da nije izbalansirana nacionalna
zastupljenost u rukovodnom kadru. A, u odgovoru se kaze da se o tomu i ne vodi racuna.
Da to i ne treba. Sto je suprotno &lanku 9. toéka 3. naSeg ustava BiH, koji kaze. Da
duznosnici postavljeni na poloZaje u institucijama BiH, odrazavat ¢e op¢i sastav naroda
BiH. Ja smatram da je odgovor u ovom dijelu toliko loS, da, evo ne bih ga dalje ni
komentirao i zato smatram da je potrebno i ja ¢u to uraditi, ja ¢u obnoviti ovo pitanje. Ja
ne znam zar ljudi u Agenciji, Regulatornoj agenciji za komunikacije BiH ne osjecaju da
su odgovorni, odgovoriti na ovo pitanje. Zadnja recenica u ovom dopisu, upu¢enom meni
od Vijeca ministara, kaze da su dostavljeni odgovori, dobijeni od Regulatorne agencije i
preneseni su u cjelosti. Dakle, bez komentara i zato ne drzim da je Vije¢e ministara
odgovorno izravno za ovako lo§ odgovor ne cjelovit, ali je odgovorno zato da se ponovo
obrati istoj instituciji, da dobije kompletan i cjelovit i korektan odgovor.

Daljnja pitanja u ovom jednom Sirem pitanju sa potpitanjima isto tako nisu ni
dovoljno precizna, niti cjelovita. Istina dio pitanja se mozda nije mogao za sada
odgovoriti precizno, kao npr. koliki su ukupni prihodi bili Agencije u 2003. godini, ali
obzirom da je ve¢ sada pri kraju Cetvrti mjesec, smatram da i ovaj razlog koji se navodi
da se privodi kraju ovo izvijes¢e, mislim da i ovaj razlog ne postoji i smatram da je i ovo
pitanje moglo biti odgovoreno korektno i cjelovito.

Sljedece pitanje odnosilo se na place uposlenika. I ovo je vrlo interesantno da su
place ovdje opet nije navedeno kolike su, naravno i ako je bilo najlogi¢nije ocekivati u
odgovoru da se kaze kolika je to placa, ali se postavlja pitanje place. Ali se opcéenito kaze
da su pla¢e u zadnje dvije godine dva puta smanjivane. Vjerovatno bile premale, pa
smanjivanje dodatno i Sto je jo$ interesantnije, mediji se uopée ne zanimaju za ovakve
teme, vrlo interesantno. A, place zastupnika su top tema zadnjih ne znam koliko godina,
vrlo zanimljivo. Hajmo samo za informaciju, a neka se to provjeri, ja bih volio da se i
mediji zato zainteresiraju, ja imam informacije da su place znacajno veée od placa



zastupnika, vrlo interesantno, uz svo postovanje i cijenim da je vazan posao koji radi ova
agencija, ne smatram da je odgovorniji i vazniji za ovu drzavu nego Sto je to rad
zastupnika u ovom parlamentu, a vrlo bi bilo interesantno uporediti placa u Agenciji sa
visinom plac¢a u nekim drugim sektorima ili institucijama ove drZave.

Druga dva pitanja odnosila su se na to da li se u Agenciji dosljedno postuje sve
relevantne zakone ove drzave, narocito Zakon o komunikacijama, ali to ne bih naravno ni
komentirao. Ovdje je receno da se dosljedno postuju, za sada ¢u u to vjerovati. Isto tako
bilo joe pitanje da li se pripremaju odredene izmjene i dopune Zakona o komunikacijama
BiH, §to je vrlo interesantno. Ovdje sam mislio naro€ito na onaj dio kad se govori o
upravljanju i1 rukovodenju ovom agencijom, obozirom na njene vrlo velike 1 vazne
ovlasti, smatram da je ovo vrlo bitno, a u postojecem zakonu odredena rjesenja su takva
da ¢e o njima trebati dati i svoje miSljenje po nekim pitanjima kadrovskim i ova
parlamentarna skupstina, pa ¢e to biti prilika nama da jo§ malo porazgovaramo. Nadam
se da ¢u do tog vremena dobiti 1 kvalitetne 1 cjelovite odgovore, na ova svoja postavljena
pitanja.

Drugo pitanje na koje sam dobio odgovor, tice se projekta CIPS, a glasilo je. Do
kada, do kojeg datuma mozemo ocekivati zavrSetak zamjene postoje¢ih dokumenata,
novim dokumentima po projektu CIPS. Dobio sam odgovor da je to, vjerovatno kraj ove
godine. Ja ¢u ovdje iskoristiti priliku 1 pozvati sve odgovorne ljude za realilzaciju ovog
projekta, da budu jo$ odgovorniji i da nadu nacina da se ovo ubrza, iz razloga §to je
svima poznato da se ve¢ od 1.1. o.g. moZe pre¢i drzavna granica sa Republikom
Hrvatskom i Srbijom i Crnom Gorom uz predocenje ove nove osobne iskaznice. Dakle,
sa onom starom ne moze. Potrebno je onda putovnica. I, smatram da je ovo bitno, da se
ubrza ovaj proces i da se zavrsi $to prije, a naroc¢ito u grani¢nim opc¢inama BiH. Zasto
grani¢énim? Zato §to postoji objektivno veca potreba da ovi ljudi iz ovih svojih
svakodnevnih potreba komuniciranja sa svojim susjedstvom, makar to bilo odvojeno i
drzavnom granicom, oni imaju potrebu i ¢eS¢u da komuniciraju i da prelaze drzavnu
granicu 1 zato me ¢udi da odgovorni ljudi u projektu CIPS ne vode o tome racuna, evo za
primjer ja ¢u re¢i ovdje, ovdje piSe da je do nekog datuma, od prije mjesec dana
obuhacenost ovim projektom 85% stanovniStva BiH, a evo prostor iz koga ja dolazim
zapadnohercgovacka Zupanija, obuhvacenost je negdje oko 60-tak %, s tim da dvije
grani¢ne opéine iz ovog prostora nisu jos§ uvijek obuhvacene projektom CIPS. Ne znam
zasto.

Nije mi to jasno i, evo poziv, odnosno prijedlog ili poziv kako god hocete,
odgovornim u CIPS-u, da stvarno ovo ubrzaju i da se ljudima, zbilja, omoguci da Sto prije
zamijene ove dokumente i jo$ jedan razlog za ubrzanje jeste, poznato je da bi se
zamijenili dokumenti koji isticu ili mladi ljudi koji prave nove dokumente kad navrse 18
godina ili oni koji steknu pravo da imaju vozacku dozvolu itd. onda trebaju napraviti
danas jedan trosak izvaditi dokument onaj stari i za, ne znam ni ja za mjesec dana ili tri,
ili do kraja godine svakako ¢e morti imati novi trosak, zamijeniti taj dokument koji je star
nekoliko mjeseci sa novim dokumentom iz projekta CIPS. Ja smatram da je ovdje
odgovornost ljudi koji prate i organiziraju ovaj projekat velika i da bi trebali biti
odgovorniji prema gradanima da im osiguraju da imaju $to manje troSkove i1 da izvade
ove dokumente nove, po novom projektu CIPS.
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Evo, to su bile moje primjedbe na ove odgovore i ja smatram da ¢e Vijece
ministara uciniti dodatni napor i osigurati da dobijem kvalitetnije odgovore na moje
pitanje, ono prvo vezano za Regulatornu agenciju za komunikacije i ja ¢u ponoviti svoje
prvo pitanje.

Dakle, kakva je nacionalna zastupljenost, sastav zaposlenih u Regulatornoj
agenciji za telekomunikacije CRA, a naroCito rukovodnog kadra? Ocekujem cjeovit
odgovor.

Ja ne znam ako je to zabranjeno pitati, ako je to tajna, neka se odgovori, to je
tajna, ja ¢u i to primiti na znanje.

Dalje, isto tako oko placa smatram da ne treba biti nikakvih tajni, naravno da ne
treba biti nikakvih tajni, naravno, da ne treba ni sa ovim previse licitirati, ali, ipak,
smatram da je obveza Vije¢a ministara odgovoriti cjelovito na pitanje zastupnika.
Ocekujuci cjelovite 1 korektne odgovore, ja se zahvaljujem na paznji.

MUSTAFA PAMUK
Evo gospodin Vinko Radovanovi¢ je imao.

VINKO RADOVANOVIC

Gospodo predsjedavajuci, dame 1 gospodo, ja sam isto imao jedno pitanje i1 ja sam
zadovoljan sa odgovorom. Iz odgovora je jasno vidljivo da je u konkretnom sluc¢aju bilo
krSenja Zakona u upotrebi i zastiti naziva BiH i ja se samo nadam da ¢e sad nadlezni
organi, institucije to krSenje sankcionisati.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Ovdje smo iscrpili dio koji se zove odgovori na poslanicka pitanja i
imamo sad poslanic¢ka pitanja. Cini mi se da se gospodin Genjac javio, bar meni ovdje
stoji na ovom, nisi. Onda gospodin Limov.

TOMISLAV LIMOV

Uvazena gospodo predsjedatelji i cijenjene kolege, postovani predstavnici Vijeca
ministara i drugih institucija BiH, dame i gospodo, predstavnici medunarodne zajednice 1
sredstava javnog informiranja,

Ja ¢u ovu prigodu iskoristiti i postaviti dva pitanja. [zasao sam, jer svakako
moram Stru¢noj sluzbi dostaviti pitanja u pisanoj formi.

Dakle, pozdravljajuci vas sve zajedno, zelim Vije¢e ministara BiH pitati sljedece:

Prvo, da li 1 Sta, kada i1 na koji na€in Vijece ministara planira poduzeti s ciljem
utemeljenja specijalizirane drzavne ustanove za smjeStaj 1 lijeCenje osoba s trajnim
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psihickim potesko¢ama, kojima je kontinuirani lije¢nicki i1 psihosocijalni nadzor
medicinski i druStveno potrebit i obvezatan?

Drugo pitanje. Da 1i i Sta, kada 1 na koji na¢in Vijee ministara BiH planira
poduzeti s ciljem temeljenja drzavne kazneno-popravne ustanove za smjestaj, odgoj,
obrazovanje i resocijalizaciju maloljetnih osoba?

Moje prvo danasnje pitanje ne odnosi se na osobe koje su od mjerodavnih sudova,
zbog pocinjenog kaznenog djela osudene i1 nalaze se na izdrzavanju kazni, a prosle smo
godine konstatirali da su uvjeti u kojima se oni nalaze, primjerice u Zeni¢ko kaznenom
zavodu na odjelu Forenzike ne primjereni za takvu kategoriju ljudi koji izdrzavaju kazne,
nego na one osobe sa psiholoskim potesko¢ama, koje nisu pocinile kazneno djelo, ali su
objektivna i potencijana opasnost za sebe same i svoju okolinu.

Prema nekim podacima, oni su prethodnih dana i objavljivani u raznim medijima,
a takvih osoba samo u garadu Sarajevu ima preko 300, a nitko pouzdano ne zna koji je to
broj na podrucju cijele BiH.

Nasa drzava to treba sustavno, humano i civilizirano uciniti radi vlastitog interesa
1 radi medunarodno preuzetih obaveza u pogledu zastite ljudskih prava i to je
najprimjerenije uciniti kroz formiranje odgovarajuce ustanove.

Moje drugo pitanje odnosi se na potrebu izgradnje drzavne kazneno-popravne
ustanove za smjestaj, odgoj, obrazovanje i resocijalizaciju maloljetnih osoba. Nedavni
nemili i tragi¢an dogadaj koji se dogodio u Brckom gdje su dvoje maloljetnika umorili
jednu bespomoc¢nu staricu, za svaku normalnu vlast i drzavu treba biti alarmantan signal
za organiziranu i ucinkovitu akciju mjerodavnih drZavnih tijela, za Zurnu uspostavu
ustanova u kojima ¢e biti smjesSteni maloljetni delikventi. Ja ovdje prije svega mislim da
je potrebito to tako postaviti da imamo ustanove koje ¢e preventivno djelovati, jer kada se
ve¢ dogodi nesto Sto karakteriziramo kao zlo, onda su na sceni drugi organi, a ne mi koji
sada u ovoj fazi moZemo i trebamo inicirati odgovarajuce aktivnosti.

Nazalost, navedeni primjer iz Br¢kog nije usamljen i1 kod nas je objektivno sve
izrazeniji problem maloljetnika prekrsitelja zakona, koji povezano sa razli¢itim porocima,
ako S$to su alkoholizam, narkomanija, prostitucija, trgovina zenama i djecom, te
organizirani i nerijetko transnacionali kriminal predstavlja visestruko Stetnu i opasnu
pojavu, s kojom se drzava BiH mora Zurno i uc¢inkovito uhvatiti u koStac i odluco se
boriti protiv nje, skladno evropskim standardima i praksi suvremenih demokratskih
zemalja. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Limov. Imamo li jo§ nekoga ko se javlja za rije¢ zbog
delegatskih pitanja? Nema niko. Hvala lijepo. Pre¢i ¢emosad na 3. tacku dnevnog reda.
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Ad.3. IzjasSnjavanje zajedniCke Kkomisije o postizanju sporazuma o
zajednickom tekstu zakona o vaznosti javnih isprava u BiH

To je ono pitanje, to je ona tacka dnevnog reda, koju smo dopunili na prijedlog
gospodina Cengica. Svi ste dobili izvjeStaj i ja bih vas molio da glasamo dato
daprihvatimo ovaj izvjetsaj.

Ko je za prihvatanje izvjestaja? Hvala lijepo. Glasali smo.
Iz ove tabele §to ja ovdje vidim predamnom, jednoglasno je prihvacen izvjesta;.
Hvala vam lijepo.

Ad.4. Izvjestaj Doma naroda o zahtjevu Vijeéa ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama, o izmjeni Zakona o vanjskotrgovinskoj
politici Bosne i Hercegovine, po hitnom postupku

Dakle, vodi se ¢lan 99. vodi se rasprava da li ¢e se zakon razmotriti po skra¢enom
postupku. Predstavnicki dom je usvojio zahtjev Vijeca ministara, da se skrate rokovi za
razmatranje zakona. Evo ovo je na dnevnom redu. Javlja li se neko za rije¢? Koliko ja
vidim nema diskutanata. Predlazem da glasamo prihvatamo li zahtjev Vije¢a ministara o
ovom zakonu, da ovaj zakon vodimo, radimo po hitnom postupku, po skracenom
postupku samo da glasamo.

Ko je za?
Evo i ovdje ova Sema kaze, da smo glasali jednoglasno i, dakle, zakon ¢emo
razmatrati po tacci 99. Poslovnika Doma naroda. Sad je ovo 5. tacka dnevnog reda.

Ad.5. Izvjestaj Doma naroda o zahtjevu Vijeéa ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o osnivanju instituta za mjeriteljstvo, po hitnom postupku, u
skladu sa ¢lanom 99. Poslovnika Doma naroda

Dakle, Predstavnicki dom je, takoder ovo sve prihvatio da se vodi po, da se skrate
rokovi 1, evo stavljam na diskusiju ovu tacku dnevnog reda. Javlja li se neko za rijec? Ne
javlja.

Ko je zato da ovaj zakon o mjeriteljstvu prihvatimo po skracenom postupku?
Ko je za?
Dakle, i ovo smo jednoglasno usvojili. Hvala vam.

Ad.6. Izvjestaj Doma naroda o zahtjevu Vijeéa ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o osnivanju instituta za standardizaciju BiH, po hitnom

postupku, po ¢lanu 99. Poslovnika Doma naroda

Predstavni¢ki dom je usvojio zahtjev Vije¢a ministara da se skrate rokovi za
razmatranje zakona i stavljam tacku na raspravu.

Ko je zato da ovaj zakon razmatramo po ¢lanu 99. Poslovnika Doma naroda?



13

Ko je za?
Evo i ovdje nam kaze tabela da je to, je li isto to. Dakle, jednoglasno smo usvojili
1 ovaj zakon. Hvala kolege. Sada je 7. tacka dnevnog reda.

Ad.7.IzvjeStaj Doma naroda o zahtjev Vijea ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o osnivanju instituta za intelektulano vlasnis$tvo, takoder da ga
razmatramo o hitnom postupku

Predstavnicki dom je ovo razmatrao po hitnom postupku i donio odluku da se
razmatra, naime, donio je odluku da se razmatra po hitnom postupku. Ima 1i diskusije?
Nema. Stavljam na glasanje. Ho¢emo 1i o ovom zakonu, koji govori o intelektualnom
vlasnistvu raspravljati po hitnom postupku.

Ko je za
Dakle i ovdje smo jednoglasno usvojili ovu tacku dnevnog reda.

Ad.8. IzvjaSnjavanje Doma naroda o zahtjevu Vijea ministara za
razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama Zakona o carinskoj politici BiH, po
hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 99. Poslovnika Doma naroda

Predstavnicki dom je prihvatio da se ovaj zakon donosi po ¢lanu, da se o ovom
zakonu raspravlja po ¢lanu 99. Poslovnika Doma naroda. Stavljam tacku dnevnog reda na
raspravu. Ne vidim diskutante.

Ko je zato da usvojimo, da se Zakon o carinskoj politici BiH raspravlja po
Poslovniku Doma naroda, po ¢lanu 99.?

Ko je za? Hvala lijepo.
Cini mi se opet ¢e biti to jednoglasno.

Ad.9. Zahtjev za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave BiH, po ¢lanu 100. Poslovnika
Doma naroda

U skladu sa ¢lanom 100. tacka 2. Poslovnika, Dom odlucuje o zoahtjevu da se
zakon razmatra po ovom ¢lanu, nakon rasprave. Amandmani se ne podnose. Clan 100.
tacka 3. Predstavnicki dom je usvojio zakon po hitnom postupku. Otvaram raspravu.
Nema diskutanata.

Ko je zato da zahtjev za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave BiH raspravljamo po clanu 100.
Poslovnika Doma naroda.

Ko je za?
Dakle, i ovu tacku dnevnog reda smo usvojili jednoglasno. Usvojena jednoglasno.
Dobro u redu.
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Ko je sad za usvajanje ovog zakona?
Ko je za?
Dakle, ukupno 12 za. Znaci 12 za, 1 suzdrzan.

Ad.10. Zahtjev za razmatranje Prijedloga zakona o statistici BiH, po ¢lanu
100. Poslovnika Doma naroda

U skladu sa ¢lanom 100. tacka 2. Poslovnika Doma naroda, odluc¢uje, Dom naroda
odlucuje o zahtjevu da se zakon razmatra po ovom ¢lanu, nakon rasprave. Amandmani se
ne podnose. Predstavnicki dom je usvojio o Zakon po hitnom postupku. Otvaram
raspravu. Niko se ne javlja za rapsravu.

Ko je zato da se zakon razmatra po ¢lanul 100. tacka 2. Poslovnika Doma naroda?
Ko je za? Hvala lijepo.

- 11 za, sta je ovo, dobro, 2 suzdrzana — 11 za. Hvala lijepo.

Dakle, sad idemo, raspravljamo sad o zakonu.

Da li se ko javlja za raspravu? Hvala niko. Ko je zato da usvojimo ovaj zakon?

Ko je za?
- 12 za, 1 uzdrzan. Hvala lijepa. Nemoj zuriti Limov. Kad kazem sad onda.

Ad.11.Prijedlog zakona o policijskim sluZzbenicima BiH

Ovdje ¢emo se zadrzati samo na prvom c¢itanju zbog razloga koje smo objasnili
kad smo govorili o dnevnom redu. Ja vas molim, ko se javlja za rije¢? Koliko vidim
Limov, pa ovo slabo ti radi. Ukljuci.

TOMISLAV LIMOV

Cijenim, imaju¢i na uvu sve ono $to je prethodilo ovome, osobnocijenim da
trebam reci par rijeci, kako bih na odreden nacin ukazao iskrenu pozornost kolegama kad
budu citali amandmane, pod uvjetom da komisija i ne bude, a da mogu to ponoviti i
braniti i na naSoj narednoj sjednici 4. ili 5. kako ste vi i rekli. Dakle u povodu drugog
Citanja.

Naime, osobno dajem punu potporu donosenja ovakvog zakona i cijenim da ¢e on
bti temelj za provedbu reformi policije na podru¢ju BiH. Naravno, $to se ti¢e ustavnog
temelja nedvojbeno sam bio zato i na Ustavno-pravnoj komisiji, a kad je u pitanju razlog,
sama Cinjenica da ¢e donoSenje ovog zakona omoguciti jacanje demokratskih nacela,
vladavinu zakona u ovoj vaznoj oblasti na cijelom podru¢ju drzave BiH. Ja, dakle, bez
dileme podrzavam takvo opredjeljenje. I, pored toga S§to cijenim ovaj zakon, ovo je
izvanredna osnova za donoSenje jednog ovakvog propisa koji ¢e omoguciti policijskim
sluzbenicima na podrucju cijele Jugoslavje, da dodu u jendu bitno drugaciju poziciju i
nama svima da dobijemo jedan policijski sustav, drugaciji, efikasniji, ucinkovitiji, sa
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ugradbom odredenih demokratskih standarda, primjerenim obvezama iz odgovarajucih
medunarodnih konvencija. Ipak cijenim da ne postoji, naravno, idealni zakon, tako i u
ovom sam primijetio odredene stvari koje smatram da trebaju biti sastavni dio sadrZaja
zakona 1 kroz to sam u amandmanima i ukazao na te ¢injenice, s obzirom da ¢u imati
prigodu govoriti 0 samom sadrzaju amandmana na narednoj sjednici, ja ¢u sada samo
taksativno skrenuti pozornost Sta to smatram da nije u dovoljnoj mjeri ili na odgovarajuci
nacin uslo u sadrsaj ovog zakona.

Prvo, nije na odgovaraju¢i nacin reguliran status administrativni i policijskih
djelatnika, koji nisu ¢inovani 1 nemaju policijske ovlasti u smislu uhi¢enja, ali rade na
poslovima, bez kojih nema uspjesne policijske djelatnosti. Radi se o poslovima kao $to je
krim tehnika, kao $to su razliCita vjeStacenja itd. gdje su nam tamo potrebiti, izmedu
ostalog i1 dr znanosti i, ako izostavimo nacin i iskoristimo prigodu da povodom ovog
zakona na jedan sustavan nacin ugradimo njihovo mjesto, a to nije u drugim propisima
regulirano na odgovaraju¢i nacin ni na drugim razinama, cijenim, dakle, da je vrlo vazno
da ovaj element ude i bude sastavni dio zakona. Dalje, izostavljena je mogucnost
privremenog liSavanja slobode, radi sprecavanja izvr§vanja kaznenog djela ili, primjerice
prikrivanja dokaza itd. onog §to je vazno u samom procesu i poslu policijske djelatnosti.

Dalje, nije dovoljno preciziran pojam potrage i nije on svezan za tjeralice, koje
mogu biti razli¢itog karaktera itd. cijenim, dakle, da se na jedan vrlo jednostavan nacin
ovo moze popraviti. Nije precizirano pravo policajca da zaustavi osobu u kretanju, a jeste
da zaustavi vozilo u kretanju. Znaci, moguce je osoba, ako prakticno bjezi, da joj se ne
moze nista, jer to nije precizirano, ne vidim razlog da to ne ugradimo.

Dalje, nije predvideno posebno ¢inovanje helikopterske postrojbe, utemeljeno na
posebnim uvjetima funkcioniranja ove postrojbe i u svezi s time na odgovarajuéim
pravima, bio je samo jedan amandman, ukoliko ne bude na cjelovit nacin to rijesSeno u
dva, odnosno tri amandmana, jednostavno ne¢emo imati to rjeSenje, a ne treba nikoga
uvjeravati, da npr. DrZzavna grani¢na sluzba i SIP-a, primjerice, trebaju imati tu
mogucénost, sada postoje helikopterske postrojbe ali u entitetskim policijama. Cijenim,
dakle, da u jedan drazvni zakon treba ovo precizirati u smislu njihovih prava, a sukladno
standardima 1 ta rjeSenja su ponudena.

Dalje, nisu decidirano formulirane odredbe o obvezi da se u odredenom roku
usuglase sa ovim drzavnim zakonom entitetski, zatim kantonalni, zakon Distrikta Br¢ko,
cijenim da to treba precizirati u ravni nase teznje da nakon donoSenja ovog zakona, ova
godina bude, u stvari godina otpocinjanja reformi, jer i zato to treba i prijedlogom je
precizirano da se dogodi do kraja, odnosno tijekom ove godine, kako ne bi bilo formalnih
zapreka za provedbu reforme u ovom segmentu.

Evo, ja sam, dakle, taksativno samo naznacio ove stvari, za koje cijenim da vrijedi
0 njima razmisliti i treba na odgovaraju¢i nacin pronaci rjeSenja da budu sastavni dio
sadrzaja zakona. Kad sam govorio oko statusa same policije, dakle, tu osobno cijenim
vrlo vaznim da se na odgovaraju¢i nacin taj status regulira na cjelokupnom prostoru,
drugim rije¢ima i u pogledu odredenih beneficija i u pogledu odredenih prava, vezanih za
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place itd. o cemu konkretno uz obrazloZenje sam dao odgovarajuée naznake u samim
amandmanima, a o tome ¢u, naravno u mjeri u kojoj bude potrebito govoriti i povodom
drugog ¢itanja. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepa gospodine Limov. Javlja li se jo§ neko za rije¢? Gopodine Jukicu,
izvolite.

VELIMIR JUKIC

Pa, evo, ja ne¢u govoriti o sadrzini ovih amandmana, nego o jednoj proceduri,
postupku, koji sad treba uslijediti kako bi dali Sansu ovim amandmanima da budu
ravnopravni sa onima sa kojima su trebali biti u startu ravnopravni, a to su oni koje je na
vrijeme zastupnik dostavio nadleznoj komisiji itd. a znademo ako to sad ne vratimo u
komisijsku fazu, da ovi amandmani, bez ulaska u njihovu sadrZinu, ¢ak cijenim da su 1
kvalitetni nemaju Sanse i da su im Sanse da budu usvojeni vrlo male. Zasto? Zato §to je
prosla komisijska faza bez njih. Sad bli oni mogli, istina u¢i, biti usvojeni u naSem domu,
a to je opet Sansa manja, zato Sto treba i¢i usuglasavanje i u najboljem slucaju ako budu
usvojeni u nasem domu, onda slijedi usuglasavanje razlicitih tekstova zakona u dva doma
1 tu je Sansa da produ relativno mala itd. 1 zato smatram da trebamo donijeti zakljucak da
ove amandmane vratimo ponovno na komisiju, da predsjednika Komisije, predsjedatelja
zamolimo da dadne sebi dodatni napor, nije kriv on §to je doSlo do ove situacije 1 da
sazove sjednicu ponovo zajednicke komisije za sigurnost da razmotre ove amandmane i
da onda daju novo izvijesce, je li, kako to ide u nasem poslovniku, a nismo mi krivi za to
i da dostavi nama ovom domu pitanje je kako, jer je kod njih ukupna procedura zavrsena.

Jer, vidite, ovo je jedna situacija, koja je, daje, zapravo vrlo male Sanse da
amandmani budu ugradeni u konaéni tekst zakona. Sta uraditi, ja mislim da mi trebamo
se zauzeti za pravo naseg kolege, da njegovi amandmani budu tretirani ispravno i jednako
sa svim drugim amandmanima, jer je na vrijeme dostavio, a zbog necije druge greske itd.
je doslo do ove situacije.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Radovanovicu, izvolite.

VINKO RADOVANOVIC

Gospodo predsjedavajuci, dame i gospodo,

Potpuno se slazem sa kolegom Juki¢em da bi trebalo omoguciti kolegi da njegovi
amandmani dodu na komisiju. Medutim, tu je problem Sto je zajednicka komisija,
komisija Predstavnickog doma i Doma naroda, a Predstavnicki dom je ve¢ usvojio ovaj
zakon. Kako sad komisija da raspravlja o ovim amandmanima i da ¢lanovi te komisije iz
Predstavnickog doma da raspravljaju a ve¢ su usvojili ovaj zakon. Mislim da je tu jedan
problem.
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MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Ovdje jeste jedan problem. Ja sam ga naznacio kad smo govorili o
dnevnom redu. Ovo je jedna, po meni jedna situacija, koja je izazvana aljkavim radom.
Medutim, bez obzira na to ovaj dom, naime, Parlament BiH mora da nade izlaz iz tog i ne
smije dovesti ni jednog poslanika u poziciju da se njegovi amandmani, da njegovi
amandmani nemaju ravnopravan tretman. Ja mislim da ¢e komisija, ja se nadam i zamolit
¢emo komisiju i ja mislim da ¢emo se o tome dogovoriti, da najkasnije do petka, odnosno
do 4. i na sjednicu izade sa zapisnikom, na naSu sjednicu i da donese odluku o
amandmanima gospodina Limova.

Moram vam jo$ jednu stvar rec¢i. Ovaj parlament, ovaj dom ne mora da prihvati
stavove komisije. Ovaj dom moze da donese zakon kao i mnogo puta do sada u razli¢itim
tekstovima, pa ¢emo onda izabrati jednu komisiju, koja ¢e usaglaSavati te tekstove i naci
dobro rjesenje. Ovo je tek toliko, evo da znamo da znamo i izaci i da budemo svjesni da
moramo izlaziti iz neprilika u koje zapadnemo zbog, hajde ja ¢u re¢i, ili ne predvidenih
ili aljkavih ili nehata ili nemara ili $ta god hocete. Medutim, nasa je zada¢a da nademo
rjesenje i, evo mi ga pokusavamo na ovaj nacin naci i ja mislim da ono jeste primjereno
ovom domu, ovim ljudima da kazu da znaju traziti i rjeSenja iz tezih situacija. Hvala
lijepa. Gospodin Spasojevi¢ je htio da kaze nekoliko rijeci, predsjednik komisije, koja je
raspravljala.

ZORAN SPASOJEVIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici,

Evo ja da, prvo da kazem da nije samo rije¢ o amandmanima gospodina Llimova,
nego ima i gospodin Siljegovié je podnio jedan amandman, ne znam da li éemo i 0 njemu
rapsravljati?

A, §to se tice amadnmana gospodina Limova, prvo, mi moramo kao §to je
gospodin Juki¢ rekao, mi moramo donijeti zaklju¢ak da ponovo raspravljamo na komisiji
o ovim amandmanima. A, ovdje kako sam ja dobio od gospodina Limova, on se ¢ak nije
ni pozvao na to da ovi amandmani idu na komisiju, on se pozvao na ¢lan 89. stav 2. a to
je da brani direktno pred domom i tako smo dobili u ovom materijalu koje imamo. Dalje,
prelistavaju¢i ove amandmane, ja sam pronasao da smo mi raspravljali gotovo o svim
ovim amandmanima, osim tri, rijecje o privremenom liSavanju slobode. Amandmanom V
osoba i, i umjesto IPTF da se... ovo smo sve ove amandmane raspravili gospodina Joze
Krizanovica, on je imao sve ove amandmane i odbili smo ih. Tako da ne znam da li za
ovo, za ova tri amandmana kako da razrijeSimo a ove ostale smo, zasita imali 1 odbili smo
ih. Prelistao sam i vidio sam da se radi o istim amandmanima.

MUSTAFA PAMUK

Molim vas lijepo. Ja prihvatam, evo ja ¢u to sad re¢i vrlo javno pred ovim
domom. Ja prihvatam da ste vi kroz druge amandmane drugih raspravljali o sadrzaju koje
tretiraju 1 amandmani gospodina Limova, ali je evidentno da amandmani gospodina
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Limova nisu dosli na komisiju i niko nema pravo da ospori poslaniku da njegovi
amandmani dodu na mjerodavnu komisiju. To je ono $to se desilo gospodinu Limovu i to
je tacno, to je fakat, to je istina. Sad izlazimo iz te situacije i za mene to jeste vazno.
Kako iza¢i iz te situacije, da na$ kolega Limov ne osjeti da ga je neko namjerno
eskivirao, oprostite, sad ¢u vam re¢i, moram vam reci zaSto. Pa gospodin Limov je jedan
od rijetkih poslanika ovdje iz opozicije, da ne¢emo da osjeti neko ili da neko razmislja o
tome, da je gospodin Limov namjerno eskiviran. Ovaj dom mora da se jasno opredijeli,
vezano za to i ovo jeste po meni rjeSenje. Da komisija uzme amandmane gospodina
Limova, neka komisija predlozi ovom domu da sve amandmane gospodina Limova
odbijemo, Limov dalje ima pravo na Domu da raspravlja o svojim amandmanima i da
otvori diskusiju 1 da se Dom odluci.

Medutim, taj dio moramo da postujemo i to mora da prode kroz parlamentarnu
proceduru, odnosno kroz institucije Parlamenta. Hvala. Gospodin Limov, izvolite.

TOMISLAV LIMOV

Hvala gospodine predsjedatelju. Ja sam vas shvatio da branite u stvari dignitet
zastupnika ovog doma i to nema personalnu konotaciju. U tom smislu, moja osobna je
procjena da sam ja dobro postupio gospodine Spasojevicu, pozivajuéi se na ovaj ¢lanak
89. Ne vidim uopce potrebu vrac¢anja na zajednicku komisiju iz razloga Sto ta komisija
nije, vjerovatno odgovorna. Upoznat sam da je Kolegij zauzeo stav da se vidi u ¢emu je
ovdje bila gareSka i1 ja osobno s te strane shvacam to kao odredenu sadisfakciju. Ja
predlazem da mi danas usvojimo zakon u prvom citanju, a da ja imam mogucénost,
sukladno danas opetovanim amandmanima moguc¢nost da ih branim na Domu 4. i da na
taj nacin izademo, a da ne dovedemo u pitanje ni samu komisiju, bez obozira na sadrzaj
govora gospodina Spasojevica.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo na razumijevnaju gospodine Limov i1 prvo se javio Halid Genjac,
Halid se zapisao kad jeusao u ovu salu.

HALID GENJAC

Samo da malo doprinesem, naime, ja sam ¢lan izmedu ostalih ove komisije.
Amandmane gospodina Limova mi smo imali pred sobom na komisiji, kao i amandmane
gospodina Krizanovic¢a. Ja sam razumio da su to isti amandmani i da iz tih razloga nisu
razmatrani amandmani gospodina Limova. Shvatili smo, barem ja da su dvije grupe
amandmana podnijela dva delegata jedan iz jednog doma, a jedan iz drugog doma, da bi
se, dakle, ja sam te amandmane gospodina Limova tekst amandmana koje je podnio imao
pred sobom. Ne znam gdje je problem i mislim da je sasvim u redu ovo pozivanje na
¢lan, da se naknadno brane amndmani koji nisu prihvaéeni. Ja sam barem tako shvatio da
nisu iz tih razloga razmatrani na komisiji jer su isti amandmani i da predemo preko
ovoga. Dakle, ti dva-tri amandmana, ako ih usvojimo bice pred zajednickom komisijom
usaglasavani i rijeSen problem.
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MUSTAFA PAMUK
Gospodine Filipoviéu, izvolite.

ILIJA FILIPOVIC

Hvala vam ljepa. Htio bih pridonijeti i ja da se ovo proba razrijeSiti. Dakle,
nesporno je i mi moramo cuvati dignitet svakog zastupnika koji je stavio pravodobno
odredene amandmane u odredenom roku prema nadleznoj komisiji. Dakle, ovdje imamo
istinu da je to ucinjeno i istodobno imamo sad ovdje 1 predsjedatalja komisije zajednicke
oba doma i ¢lana komisije. Mene osobno bi zanimalo, da li je predsjedatelj komisije
stavio adakta te amandmane gospodina Limova, jer on moze praviti selekciju, jer on vodi
po poslovniku sjednicu i on odlucuje da 1i su identi¢ni ili nisu identi¢ni ti amandmani,
dakle, da li je to on ili uvazeni kolega Genjac, to je jedno pitanje.

Drugo pitanje, volio bih vidjeti amandmane gospodina Krizanovi¢a, ukoliko ih je
imao, kao $to 1 ho¢u vjerovati ovo §to govori gospodin Genjac i da mozda napravimo
stanku da usporedimo i jedne i druge amandmane i da vidimo ako je doista to u potpuno
identican tekst, onda je smijeSno traziti od zajednicke komisije da se ponovno ocituje o
amandmanima koje je ona, eventualno odbila, ali to opet ne iskljucuje pravo gospodina
Limova o ¢im se amandmanima na jedan indirektan nacin, dakle, o tekstu sadrzaju
njegovih amandmana raspravljalo tamo da ih on pokusSa braniti ovdje na Domu. Dakle, to
ne isklju¢uje njegovo pravo, ali ovo usporedba jednog i drugog teksta amandmana
gospodina Krizanovi¢a 1 gospodina Limova bi nam dala puno jasniju sliku o tomu $ta je
to, da li je to uopce bilo nuzno odmaknuti ili ne na raspravi zajedicke komisije. Hvala
lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Evo ja imam jo$ jedan prijedlog kako bi iz ovoga izasli. Hasane,
izvini molim te.

HASAN CENGIC

Dakle, vrlo kratko. Ja moram priznati da je ovo vrlo rijetka situacija. Pogotovo je
rijetka i nejasna za ljude koji nisu bili prisutni i koji nisu ucestovali u radu ove komisije o
kojoj je rije¢. Dakle, ove zajednicke komisije. Sada ja ako treba da se odlu¢ujem o tome
Sta je bilo, imao bih nekoliko pitanja. Ja, ipak, hocu da probam razumjeti samo jednu
stvar. Je li se na zajednickoj komisiji konkretno raspravljao i zauzelo bilo kakav stav o
amandmanima gospodina Limova. Moliom vas, ako se nisu spomenuli njegovi
amandmani i nije o njima raspravljano, onda je stvar za mene jasna, vez daljeg
usporedivanja. Moraju biti razmatrani. Predlazem iz tog razloga, ne zato $to je gospodin
Limov ¢lan opozicije nikako, nego zato §to je ¢lan Doma, zato §to smo u tom domu svi
jednaki, ravnopravni i §to imamo jednako pravo da na vrijeme uloZzeni amandmani budu
tretirani. Predlazem da zaklju¢imo na sljede¢i nacin, upravo kako je gospodin Limov
predlozio, da ne idemo sa zahtjevom prema zajednickoj komisiji, nego da na drugom
¢itanju gospodin Limov ima priliku da obrazlaze svoje amandmane, a da se Dom odredi.
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Ukoliko se dogodi da Dom prihvati neke amandmane na tom ¢itanju, koje nije usvojen na
drugom domu, onda ¢emo i¢i na usuglasavanje. Volim, ukoliko se dogodi. Ako se ne
dogodi, onda nemamo §ta. Mislim da je to jedini put i nema potrebe da mi sad prenosimo
dalje bilo kakvu tenziju oko toga ili nervozu, a s druge strane bilo bi dobro zaista da se iz
tehickih razloga utvrde ¢injenice oko toga jesu li ti amandmani sluzbeno dostavljeni na
komisiju i1 ako nisu zasto nisu, samo radi buducnosti, inace ne radi proslosti. Tako da
mislim da ne trebamo dalje gubiti vrijeme oko ovih rasprava.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepa gospodine Cengicu. Za rije¢ se javio gospodin Bosoko Siljegovic.

BOSKO SILJEGOVIC

Evo, posto se prvi put javljam, pozdravljam vas.

Ovdje danas sjedi predsjednik zajednicke komisije za odbranu i sigurnost, prvi
zamjenik koji je bio na toj sjednici komisije, ¢lan jedan, ¢lan drugi. Odsutni subili
opravdano gospodin Brka i gospodin Ante Spai¢. Ja odgovorno tvrdim da amandmani
gospodina Tomislava Limova ni u kakvoj formi nisu bili, Halide mozda ste vi u kviru,
evo amandmana gospodina Momgéila Novakovi¢a, evo amandmana gospodina Sefika
Dzaferovi¢a 1 evo amandmana gospodina Joze Krizanovi¢a. Ukupno je na Komisji bilo
20 amandmana. Sjedica komisije je odrzana 20.4. i usvojeno na zajedni¢koj komisiji 10
amandmana. Govorim da amandmani Tomaislava Limova zajedni¢ka komisija nije ni u
kakvoj formi imala. Ja sam ih nasao danas u klubu da su oni protokolisani 21. marta ili
17. niej bitno 31. itd.

U pravcu da skratim pri¢u, najprihvatljiviji je prijedlog gospodina Cengi¢a, s
obzirom da sam ja ulozio jedan amandman u dogovru sa predstavnicima predlagaca i
OHR-a, vjerovatno ¢e odmah biti usvojen zakon u razli¢itom tekstu i bicemo prisiljeni da
formiramo komisiju za usaglasavanje teksta zakona i iz tog razloga mozemo amandmane
gospodina Limova uzeti u obzir, Cuvajuci dignitet nasSeg kolege i da u drugom c¢itanju to
sve usaglasimo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Ja mislim da je ovo razumo i mogli bi kazati da usvojimo ovaj zakon
u prvom c¢itanju, a da u drugom ¢itanju gospodin Limov stekne pravo i ima pravo da
brani svoje amandmane pred ovim domom.

Ko je zato da usvojimo ovaj zakon u prvom citanju?
Ko je za? Sad.
Hvala vam, evo jednoglasno i molim vas, morat ¢emo i to glasati.

Ko je zato da gospodin Limov, ne treba. Hvala lijjepo. Sve je u redu. Samo nek je
demokratija.
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Ad.12. Prijedlog zakona o radu u institucijama BiH, prvo ¢itanje

Ovo je prvo Citanje zakona, ¢lan 90. dobili ste zakon kao i izvjeStaj nadleZne
komisije. Prvo se vodi rasprava oneophodnosti i nacelima na kojima je zakon utemeljen.
Predstavnicki dom je usvojio zakon u predlozenom tekstu na 33. sjednici, odrzanoj 14.4.
0.g. Otvaram raspravu. Ko se javlja za diskusiju? Niko.

Ko je da usvojimo Prijedlog zakona o radu u institucijama BiH u prvom ¢itanju?

Ko je za?

Hvala lijepo.Konstatujem da smo jednoglasno usvojili Prijedlog zakona o radu
institucija BiH.

PredlaZzem da obavimo raspravu o ovom zakonu i u drugom ¢itanju. Amandmana
na ovaj zakon nije bilo. Javlja li se neko za rije¢? Koliko ja vidim niko se ne javlja.
Dakle, sad glasamo za zakon.

Ko je zato da usvojimo zakon o radu, pa evo predlaga¢ nece niSta da kaze, da
usvojimo ovo.

Ko je zato da usvojimo ovaj zakon o radu institucija BiH?

Ko je za? Sad.

Dakle, usvojili smo zakon jednoglasno u istom tekstu kao i u Predstavnickom
domu. Hvala vam lijepo kolege.

Ad.13. Prijedlog zakona o polaganju pravosudnog ispita u BiH, prvo ¢itanje

Ovo je prvo Citanje zakona. Dobili ste zakon kao i izvjeStaj nadlezne komisije,
koja je usvojila jedan amandman. Vodi se rasprava o neophodnosti i na¢elima, na kojima
je zakon utemeljen. Predstavnicki dom je usvojio zakon, takoder na 33. sjednici, odrzanoj
14.4. sa sedam amandmana. Otvaram raspravu. Javlja li se neko za rije¢? Niko se ne
javlja za rijec.

Ko je zato da usvojimo ovaj zakon u prvom Citanju?

Ko je za? Sad.

Koliko ja mogu razumjeti i ovo smo prvo Citanje ovog zakona usvojili smo
jednoglasno. Predlazem da obavimo raspravu i u drugom ¢itanju.

Vodi se rasprava o amandmanima i glasanje o zakonu. Novih amandmana nije
bilo. Dali se ko javlja za rijec? Niko se ne javlja za rije¢. PredlaZzem da usvojimo zakon o
polaganljupravosudnog ispita BiH i u drugom c¢itanju.

Ko je za? Sad.

Hvala lijepo. Dakle, jednoglasno mi smo usvojili, dakle, ovaj zakon u ovom
tekstu kako nam je predlozen. Predstavnicki dom je usvojio zakon sa sedam amandmana.
Ptrebno je da predlozimo ¢lanove, oformimo komisiju i potrebno je da na§ dom predlozi
tri ¢lana komisije, radi usaglasavanja teksta zakona.
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Molim, idemo redom iz srpskog naroda, gospdine Radovanovicu.

Iz reda hrvatskog naroda gospodine Spaji¢u? Hvala lijepa.
Iz bosnjackog naroda? Hvala lijepo gospodin Neimarlija.

Na§ prijedlog je, dakle, gospodin Siljegovié, gospodin Filipovié i gospodin
Neimarlija. Gdje je Bosko oti$ao, recite m neka ude.

Gospodine Siljegovi¢u, zaista mi je Zao §to ovaj parlament nije u stanju da radi
bez tebe.

Dakle, prijedlog je bio za ovu komisiju za usuglasavanje teksta. Gospodin
Siljegovié, gospodin Filipovi¢ i gospodin Neimarlija. Ja stavljam prijedlog na glasanje.

Ko je za ovaj prijedlog?
Hvala ljjepa. Usvojili smo i ovu komisiju.

Ja sad kolege molim, posebno se obra¢am nasim prijateljima iz Ministarskog
vije¢a, da sad napravimo, obzirom da ¢emo napraviti,obzirom da ¢e biti i o Budzetu
ozbiljnih rasprava, da napravimo jednu pauzu, pa da se osvjezite da ne padnete u
nesvijest, da se pripremite za ovu diskusiju, a da mi, evo malo se odmorimo i da koliko
od prilike mislite da nam treba pauza. Ima li neki prijedlog? Je 1i dovoljno sat vremena?
Puno. 45 minuta da mogu ljudi uljudno rucati.

/PAUZA/
... na 14. tacki dnevnog reda.

Ad.14.Prijedlog BudZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za
2004. godinu

Diskutujemo o prvom ¢itanju. Ovo je prvo Citanje zakona ¢lan 99. Dobili ste
Budzet kao i izvjestaj nadlezne komisije, koja je usvojila dva amandana na Budzet, koji
su istovjetni amandmanima usvojenim na PredstavniCkom domu. Obzirom da prvo
vodimo raspravu, obzirom da ovdje imamo kolege predstavnike Ministarskog vijeca i
Ministarstva za finansije, ja mislim, evo, da ¢ujemo prvo njih. Potom bi trebalo cuti
odmah naSu komisiju, koja se bavi ovom problematikom i da otvorimo raspravu. Hvala.
Ja sam propustio, gospodin je Kumali¢, zamjenik ministra za finansije. Izvinjavam se.

KUMALIC

Postovani predsjedavajuci, uvazeni poslanici i ostali prisutni,

Kad govorimo o Budzetu za ovu godinu, moramo imati jednu ¢injenicu u vidu da
se javna potroS$nja u BiH krece na nivou 60%,5to je na dugi rok ne odrzivo. Obzirom da
je krod drugih zemalja, koje su, takoder u tranziciji, kao i BiH javna potrosnja krece od
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prilike oko 40 do 45%. Uzrok ovako visoke javne potrosnje nije neka velika potrosnja, s
obzirom da BudZet one svoje osnovne funkcije ne obavlja, prakticno karakteristika
budZeta svih nivoa drzavnog i entitetskog i1 nizih druStveno-politickih zajednica je ta, da
on, uglavnom obavlja fiskalne obaveze u ograni¢enom obimu. Pojedini budZeti, ala
entitetski, djelomiCo socijalni, dok ekonomsku funkciju, parakti¢no ni jedan budeZt ne
obavlja. Treba naglasiti da je Budzet za ovu godinu donesen na nivou budzeta, predlaze
se na nivou prethodne godine, tako da je predvideno za finansiranje institucija BiH 211,
968.000, a za servisiranje vanjskog duga 268.600.000. Odmah pada u o¢i da je ova cifra
kad je u pitanju servisiranje vanjskog duga znatno niza nego prethodne godine, a to je
rezultat niske cijene colara, niskog kursa dolara. Od toga na Federaciju otpada 166
miliona, a na RS 102 miliona kod izmirenja ovih vanjskih obaveza u 2004. godini. Svega
planirani Budezt za 2004. godinu, odnosno Prijedlog budzeta iznosi 480.568.000. Da
napomenem, §to ¢esto se ne uzima u obzir, temeljno ogranicenje za budzetsku potrosnju
institucija BiH u 2004. godini predstavljaju proporcije utvrdene dopunsim
memorandumom o ekonomskim i finansijskim politikama za BiH za 2003. i 2004.
godinu. O ¢emu se tu radi?

Znaci, dopunski memoandum je vezan za Stend bay aranzman po osnovu koga
MMF odreduje ukupne okvire javne potrosnje, prevedeno na obic¢ni jezik, znaci da
rebalans budzeta za 2003.godine,za finansiranje institucija BiH, mora biti ravan budzetu,
Prijedlogu budzeta za 2004. godinu.

Transferi entiteta su povecani, ali samo za 4% koliko je predviden rast bruto
drustvenog proizvoda u 2004. godini. Mi ocekujemo da ¢e biti Zestokih pitanja zasto se
kasni sa Budzetom. Stvarno i mi i nama je to, da tako kazem, neprijatno, jer Budzet po
pravilu je trebao biti usvojen u prethodnoj godini, znaci najkasnije u decembru 2003.
godine. Medutim, postoji niz faktora, dopunski memorandum sesije koji je radio MMF je
zavrsio 18. decembra 2003. godine, a bez MMF-a mi, jednostavno, nismo u stanju dati
prijedlog budzeta.

Nadalje, nisu bili doneseni entitetski budzeti, tako da je sporazum sa entitetima o
finansiranju institucija BiH 1 servisiranju vanjskog duga postignut tek 4.2.2004. godine.
Kad se uzmu ove ¢injenice u obzir, onda ¢e se vidjeti da Ministarstvo finansija tu stvarno
nije moglo nista da ucini, jer je Ministarstvo finansija Prijedlog budzeta za 2004. godinu
imalo u septembru mjesecu, ali je trebalo da prode ove procedure usaglasavanja.

Kad govorimo o tom prijedlogu, da napomenem da su budzetski korisnici trazili
znatno veca sredstva, tako da je njihovi zahtjevi su se kretali 345,9 miliona, Sto je viSe za
134 miliona nego $to je dopuSteno dopunskim memorandumom MMF-a.

Ja ne znam, mozda je najbolje da sa ovim prakti¢no jo§ jednom ponovim da ovaj
prijedlog mi Domu predlazemo da se usvoji ovaj prijedlog i u prvom i u drugom citanju,
a vjerovatno kroz diskusiju, neka posebna pitanja ¢emo jo§ odgovarati, da ne govorim
vise.
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Prvo da usvojimo sad zakon u prvom citanju i, evo da glasamo o tome da
usvojimo zakon u prvom Ccitanju, pa da onda predemo na diskusiju po clanovima,
odnosno da diskutiramo i o amandmanima i konkretno o zakonu. Pa zato molim da
kolege glasaju, da glasamo o tome prihvatamo li Prijedlog budzeta institucija BiH, da
usvojimo u prvom ¢itanju.

Ko je za?
Imamo ovako, rezultati su glasanja — 11 za — 1 je suzdrzan. Dakle, mi smo usvojili
ovaj budzet u prvom c¢itanju. Hvala vam kolege.

Da predemo na raspravu o Budzetu i ¢lanovima BudZeta, pa bih zato molio
komisiju, predsjednika komisije da iznese stavove, naSe komisije naSeg doma. Izvolite
kolega Spasojevicu.

ZORAN SPASOJEVIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici, predstavnici Ministarskog savijeta,
dragi gosti,

Zelim da kazem da smo mi, raspravljajuéi na Komisiji za finansijske i
administrativne poslove Doma naroda, koja je odrzana 20.4. poslije rasprave usvojili
Prijedlog ovog budzeta sa ova dva amandmana, koja su, takoder usvojena na
Predstavnickom domu i koja su postala sastavni dio Prijedloga ovog budzeta i mislim da
o njima nec¢emo raspravljati. Vjerujem da je predsjedavajuc¢i gospodin Pamuk govorio o
amandmanu gospodina Genjca, koji je naknadno doSao i koji Komisija nije raspravljala i
ne znam, vjerovatno ¢e gospodin Genjac kad dobije rije¢ o njemu i dati konacno
obrazloZenje svog amandmana, a tu su i predstavnici Ministrskog savjeta, predstavnici i
trezora 1 Ministarstva finansija i oni ¢e dati odgovor na taj amandman, a i mi smo tu da
konac¢no o tome damo rijec.

Sto se ti¢e samog BudZeta i gospodin koji je bio ispred mene i on je rekao da je
BudZet imao nekakvih svojih ogranicenja, koja je morao da se u okviru tih ogranicenja
kre¢e 1 meni jedino i to sam postavio na Komisiji, a i sad bih Zelio da to postavim. Malo
me zabrinjava da ove institucije koje su nove, koje su donesene na nivou BiH, da one
imaju male svoje budZete u okviru svojih institucija i sad, vjerovatno su to neka inicijalna
sredstva, kako je ovdje objaSnjeno, koja ¢e kasnije da bi dobili, koliko mi je to objasnila
jedna gospoda iz ekonomske struke rekla da bi ti predstavnici trebali da dobiju samo
svoje partije, pa kasnije ¢e oni to nadopunjavati svojim, bitno je da su usli u raspodjelu
BudzZeta, a kasnije bi to oni, na adekvatan nacin i dopunjavali to.

Sto se ti¢e samog ovog budzeta, mislim da je u ovom momentu ovo i neka realna
situacija, koja ne moze i¢i ni neSto mnogo vise, ni neSto mnogo manje, nema nekih stavki
koje puno odudaraju i mi smo obranieni §to se tice samog uzimanja iz budzeta entiteta,
ograni¢eni smo samo da smo mogli uzeti po 4% viSe nego Sto smo to mogli uzeti prosle



25

godine, odnosno na bazi rebalansa budzeta od prosle godine, tako je i pravljen ovaj
prijedlog budzeta za ovu 2004. godinu.

Jedine primjedbe koje smo imali, a to je gospodin objasnio da smo, da imamo
drasti¢no kasnjenje BudZeta u ovoj godini i razlozi donekle mogu biti i opravdani za
kasnjenje ovog budzeta, medutim, to ne smije da bude u narednim godinama, da se nade
mehanizam, kojim ¢e se izna¢i mogunost da svaki budzet koji bi trebao da se usvoji, u
svakoj normaloj zemlji treba da se usvoji do 31. decembra da se ulazi u narednu godinu
sa poznatim budzetom i1 poznatim rasporedom budZeta i mi smo to u svojim zaklju¢cima
rekli, pored, znaci ova dva amandmana koja su usvojena u Predstavnickom domu, postoje
1, Komisija je ve¢inom glasova podrzala ovaj zakon, Komisija je jednoglasno usvojila
amandmane koji su postali sastavni dio teksta i, Komisija je, takoder prihvatila sljedece
zakljucke uz Prijedlog budzeta:

a) Komisija podrzava zakljucke PredsjedniStva BiH, dostavljene uz Prijedlog
budZeta BiH i medunarodne obaveze BiH za 2004. godinu i Prijedlog zakona o izvrSenju
budZeta i medunarodnih obaveza BiH za 2004. godinu.

b) Komisija pedlaze da se iz budzetskih rezervi osigura dodatna sredstvaza
finansiranje rada Kancelarije za reviziju finansijskog poslovanja institucija BiH i
Kancelarije oficira za vezu u Hagu, kako bi se obezbijedilo da navedene institucije rade u
potrebnom kapacitetu.

¢) Komisija izrazava nezadovoljstvo i protest zbog kasnog donosenja, podnosenja
u parlamentarnu proceduru Prijedloga budzeta BiH i medunarodnih obaveza BiH za
2004. i Prijedloga zakona o izvrSenju budZeta BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2004.

d) Komisija konstatuje da je Prijedlog budzeta BiH i medunarodnih obaveza BiH
za 2004. godinu saCinjen po principu automatizma i ranije stecenih pozicija pojedinih
institucija, kao §to je, npr. CRA i drugo §to je neophodno promijeniti.

e) Komisija preporucuje da se prenosom pojedinih nadleznosti entiteta na drzavu
BiH, pri ¢emu se formiraju nove drazvne institucije poStuje princip racionalnosti, tako da
se prijenos vlasti sa jednog na drugi ne rezultira pove¢anjem, ve¢ smanjenjem troskova.

f) Komisja predlaze Domu da obaveze Savjet ministara BiH i da hitno, a
najkasnije do 30.09.2004. godine, izradi i dostavi u parlamentarnu proceduru zakon o
platama i ostalim nadoknadama budzetskih korisnika na nivou BiH.

Znaci, Komisija je prihvatila prijedlog i predlaze Parlamentu da se usvoji
Prijedlog ovakvog budzeta uz dva amandmana, koja su prihvatanjem komisije postali
sastavni dio, zna¢i ovog budzeta i ove prijedloge zakljucaka, koje sam sad procitao.
Hvala vam.
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Hvala lijepa gospinu Spasojevi¢éu. Amandmane na ovaj zakon 2 amandmana na
ovaj zakon imao je gospodin Genjac. Vi ste dobili te amandmane. Ja molim gospodina
Genjca, ukoliko smatra da ima potrebe da objasni ove svoje amandmane, neka izade 1
neka to uradi. Izvolite gospodine Genjac.

HALID GENJAC

Postovani prisutni,

Moji amandmani se odnose na ured oficira za vezu u Hagu. Naime, poznato je da
tamo postoje tri ureda, ured bosnjackog, ured srpskog i ured hrvatskog oficira za vezu.
Poznto je da u Budzetu institucija, odnosno u Predsjednistvu postoji stavka namijenjena
za rad oficira za vezu u Hagu. Ja sam, baveci se time, ustanovio da je sredstva koja su
bila prosle godine odredena BudZetom, da nisu bila dovoljna za rad ovih oficira i da je
ove godine od prilike predvidena ista cifra koja je bila i prosle godine, $to znaci da ¢e se 1
ove godine pojaviti se manjak.

U meduvremenu je Komisija razmatrala ovo pitanje, nadlezna komisija i naSeg
doma i Predstavnickog doma i oni su uocili, takoder taj problem i predvideno je
zaklju¢cima Komisije da se iz sredstava rezervi nekad osiguraju ta sredstva,koja ¢e biti,
evidentno potrebna za rad oficira u Hagu, oficira za vezu u Hagu.

Ja sam imao priliku da vidim jedno pismo, koje je tuziteljica Karla Delponte
dostavila Predsjednistvu BiH, negdje 10. marta 2004. godine, u vrijeme kada se radila
preliminarna verzija Budzeta i kad je tuziteljica upozorila da je bitno za rad Tuziteljstva i
ispunjavanje mandata, koji mu je dodijeljen od strane UN, da i dalje se ima moguénost
zasebnog suradivanja sa svim stranama u sukobu iz '90.-tih godina u BiH i da je radi toga
neophodno sacuvati neprestalni rad trojice oficira za vezu i, naravno, tuziteljica ocekuje
da ¢e se pobrinuti i Parlamentarna skupstina i Predsjednistvo da svaki ured za vezu ima
dovoljno sredstava za odrzavanje istog nivoa podrske, koja se tom tuziteljstvu, dakle, od
strane oficira za vezu i do sada pruzala.

Iz tih razloga, imajucéi sve to u vidu i spremnost i komisija i Predstavni¢kog doma
da se iz sredstava rezerve namaknu ta sredstva, ja sam drzao za shodnim da se i, kad se
svi ti novi momenti imaju u vidu, da se i u Budzetu konkretno stavi ta stavka, ukoliko je
moguce iz sredstava rezervi da se opredijeli i da umjesto Sto je predvideno 1,628.340
KM, da ta stavka iznosi 2,171.238.

Ta potrebna sredstva ja sam predvidio, gledaju¢i u Budzet uz sve rezerve, koje
znam da postoje na toj stavci rezervisanja, da se namaknu na taj nain da se sredstva
rezervi umjesto 4,600.000 umanje i iznosi 4,057.000 po ¢emu se svaka pojedinacna
stavka u rezervisanjima proporcionalno smanjila, proporcionalno smanjenje ukupne
stavke. Mislim da je to obrazlozenje dovoljno §to sam imao namjeru i, naravno, volio bih
da se i predlaga¢ BudZzeta oCituje o ovome, a ja sam zainteresiran da se uredu oficira za
vezu osiguraju sredstva potrebna za njihov rad. Hvala lijepo.
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Izvini gospodine Genjac, ima li potrebe da odmah sastavis§ sa ovim drugim, ili ¢es
amandmanom, ti ima$§ dva amandmana. Hvala lijepo. Ja bih volio da cujem stav
predlagaca Budzeta. Pa neka on kaze, predlaga¢ Budzeta pa vi onda diskutujte ko ti brani.
Ministre, on treba, mi diskutanti mi moramo ¢uti njegov stav, pa ¢emo onda.

BOSKO SILJEGOVIC

Ne osporavam ni kvalitet amandmana, ni potrebu za uvecanjem sredstava.
Medutim, poslovnicki interveniSem, u slucaju, na osnovu ¢lana 89. tacka 3.a. podnosilac
amandmana, poslije obrazlozenja novih saspekata, predsjedavaju¢i Kolegija ovog
visokog doma je duzan da obavi konsultacije sa svojim zamjenicima, da uvazi nove
amandmane u sluc¢ajevima novih okolnosti i tek tada poslovni¢ki mozemo da krenemo u
proceduru razmatranja amandmana. Pa vas molim da ispostujemo ovaj poslovnicki dio i
da vi kao predsjedavajuci obavite konsultacije, a tek onda mozete pozivati predstavnika
Savjeta ministara i da raspravljamo o mogu¢e o amandmanu.

MUSTAFA PAMUK

Prihvatam primjedbu. Hvala gospodinu Bosku. Bosko, upravu si. Evo, gospodin
Juki¢ 1 ja ¢emo se povuci pa ¢emo, dajem pauzu pet minuta i onda ¢emo se dogovoriti.

/PAUZA/

Slijedeci poslovnic¢ku odredbu, evo ja ¢u vam iznijeti odluku Kolegija. Obozirom
da je Predstavnicki dom u ovom svom amandmanu II usvojio da pod tackom b) Komisija
predlaze da se iz budzetskih rezervi osiguraju dovoljna sredstva za finansiranje rada
kancelarija za reviziju i finansijsko poslovanje institucija BiH i kancelarije oficira za vezu
u Hagu, kako bi se obezbijedo da navedene institucije rade u potrebnom kapacitetu.
Dakle, taj amandman je usvojen, usaglasen i ja mislim da ga je prihvatio predlagac
BudZeta i mi mislimo da za ovaj amandman, da ovaj amandman ne treba diskutovati i ne
treba, nije potrebna rasprava i da se ne moze usvojiti. To je jednoglasna odluka
Predsjednistva. Hvala lijepo. Nastavljamo rad sa, gospodin Genjac.

HALID GENJAC

... ima mandat da prihvati ili ne prihvati podnoSenje amandmana, jer podnoSenje
amandmana je uslijedilo nakon zasjedanja komisije. Ja sam se pozvao na odredene nove
okolnosti i Kolegij moze ili ne mora prihvatiti te nove okolnosti, dakle, podnosenje
amandmana novog uvaziti nakon sjednice Komisije. Ne prihvatiti, i ne prihvatiti
amandman, pogotovo mislim da je obrazlozenje time Sto je Predstavnicki dom prihvatio
da se iz sredstava osigura rezerva i ovo dodatno, zbog toga da ovaj amandman se ne
prihvata, upravo, taj zakljucak Predstavnickog doma potvrduje potrebu amandmana ove
vrste.
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Dakle, ja ne diram u suvereno pravo Kolegija da prihvati ili ne prihvati
podnoSenje amandmana. Vi ste odlucili da ne prihvatite i ja to poStujem.

MUSTAFA PAMUK

Mi smo raspravljali i mislimo da ne postoje novi aspekti i da je ovo, ovom
odlukom Predstavnickog doma i ovim amandmanom koji je usvojio Predstavnicki dom,
sasvim dobro regulisano. To je stav Kolegija. Hvala lijepo. Izvolite.

HASAN CENGIC

Naravno, Kolegij ima pravo da donosi odluke, ali ja Zelim iskoristiti moje pravo
kao ¢lana ovog doma da kazem da smatram da na ovaj nacin nismo rijesili problem, a
nismo ni potvrdili da postoji jedna jedinstvena linija unutar institucija BiH, kad je u
pitanju ova materija 1 ovaj danaSnji stav Kolegija potvrduje samo jednu ocitu
divergenciju u odnosu i ponasanju. Ja se bojim da bi se ovim moglo razumjeti, kako,
zapravo institucije BiH 1 nisu ba$ jako zainteresirane, kaZzem, bojim se, nadam se da tako
nije, nisu bas jako zainteresirane da li postoje dovoljno dobri uvjeti za rad oficira za vezu
pri Haskom tribunalu.

Da samo radi razumijevanja podsjetim. PredsjedniStvo BiH, prema onome do ceg
smo dosli, dakle, zvanico i oficijelno jedinstveno utvrdilo nivo sredstava za urede oficira
za vezu pri Haskom tribunalu na cifru od 2.272.000 i jo$ neSto, a onda je ta cifra na
Vijecu ministara, kako se to inace dogada, posto tamo neko sjedi, a neko ne sjedi i neko
malo glasnije, neko malo manje glasno vice daj, znamo mi dobro kako idu te stvari. Ljudi
koji su pri Haskom tribunalu nemaju mogucnost da sjede na VijeCu ministara. Oni
nisumogli imati priliku da kazu svoje argumente direktno na Vije¢u ministara i Vijece
ministara kreSuci stavke, jednostavno je skinulo i ovu stavku, jer joj se ucinilo malo dalje
od nekih drugih stavki i malo manje glasniji zahtjevi nego za druge stavke. A, sada
ponasajuci se po nekoj vrsti poluinercije, nase kolege u Predstavnickom domu su, upravo
uradile ono S$to je jedno loSe solomonsko rjeSenje, a to je, smatramo da treba, ali, evo
nec¢emo reci koliko treba, pa ¢emo to kao nekakve prioritete, pa ¢emo to ponovo nekad
naknadno raspravljati 1 razmatrati i sada na$ uvaZeni Kolegij nastavlja tu inerciju.
Smatramo da treba, a ne znamo kako treba.

Prijedlog gospodina Genjca je, ako hocete nove okolnosti, jedna svakako od
novih okolnosti je i odluka Predstavni¢kog doma.

U ovoj stvari to sigurno jeste. Dakle, jer i Predstavnicki dom je zauzeo jedan, pod
navodnicima, neodreden stav, formalno podrazva potrebe, a stvarno ne odlucuje o iznosu.
Dakle, u ovom slucaju, nas kolegij se ponasa na isti nacin i tako ostavlja jednu stvar do
kraja otvorenom i ne rijeSenom, pa onda iz toga se moze zakljuciti da, eto nek se ovi gore
snalaze, neki ¢e re¢i da 1 onako imaju puno, drugi ¢e reci vjerovatno i oni samice reci da
im je malo, mislim da je u sustini pitanje u slede¢em.
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Koliko ja razumijem, ta sredstva koja se tamo troSe,ipak se moraju opravdati i ona
se odobravaju nakon §to se ostvari trosak. U tom smislu, mislim da to ne bilo opterecenje
za BudZet, pogotovo ne bi bilo direktno opterecenje onima i nema nikakve dileme da ¢e 1
ovaj prijedlog budzeta, odnosno ovaj budzet kakav god bude utvrden, dozivjeti u toku
godine promjene i dalji rebalans, sasvim sigurno, jer neke od institucija koje ve¢ sada
postoje Ce trebati puno viSe para, a obecali smo da ¢emo uspostaviti nove BH institucije i
jos nismo, a trebat ¢emo je uraditi da bismo stigli ove obaveze prema evropskoj zajednici.

Dakle, iz svih ovih razloga, meni bi bilo drago da se Kolegij odlu¢io drugacije.
Medutim, kako ste vi zauzeli stav, ja samo Zelim da kaZzem da nisam siguran da smo o
ovoj stvari odvagali najbolje 1 mislim da bi bilo dobro da najmanje §to treba da uradimo
je, da, zaista, zauzmemo stav da treba osigurati sredstva, koja je Predsjednistvo
predlozilo, pa sada ili u ovom rebalansu ili nekom narednom rebalanlsu. Dakle, ne bih se
zadovoljio sa jednom op¢om kvaliflikacijom i opéim zaklju¢kom koji je donio
Predstavnicki dom. Kona¢no, mi smo kao dom ravnopravni ovom drugom domu i mislim
da mi imamo mogu¢nost da radimo na nacin kako odlu¢imo da bi bilo jo$ bolje. Hvala
lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala. Mismo se koristili nasim poslovnickim pravom i svi imamo razli¢ita
misljenja 1 mozemo imati razli¢ita miSljenja. Mi mislimo u Kolegiju da se ovo se moze
ispraviti i rijeSiti kroz rebalanst, znaci kao 1 sve mnoge druge stvari rjeSavaju i ja mislim
da je odluka Predsjednistva, odnosno Kolegija ovog doma, kakva takva je, a sad
insistirati ili diskutovati o promjeni odluke PredsjedniStva u ovom momentu, nije, moze
se diskutovati samo jasno, ali mislim da je to odluka koja je za nas kona¢na. Hvala lijepo.
Uvazavam ja sve stavove i sva miSljenja, medutim, evo da predemo na raspravu o
budzetu. Izvolite gospodine Limov.

TOMISLAV LIMOV

Predsjedatelju, ja naravno necu posebno komentirati ¢injenicu da nakon 115 dana
proteka godine, imamo danas prigodu raspravljati 1 odluciti o Proracunu. Inace kao $to
reé¢e uvodnicar, to je normalno da ¢inimo do 31.prosinca prethodne godine.

Sto se mene osobno ti¢e, uz prkos sam onoj Zelji kolege Spasojeviéa da u
narednom razdoblju, narednim godinama ne dodemo u istu situaciju, ja na zalost moram
izraziti uvjerenje da ¢e tako biti 1 da mi na razini BiH ne€emo imati da tako kaZzem
normalan proracun, dokle god rjeSenja u njemu budu presudno ovisila s jedne strane od
inditeta 1 s druge strane od medunarodne zajednice, prije svega MMF-a i Svjetske banke i
drugih subjekata koji nas ograni¢avaju i usmjeravaju u onom smislu u kojem je gospodin
Kumali¢ govorio, a vezano za odgovarajuce procente.

U nizu pitanja koje je moguce pokrenuti u jednom kritickom odnosu prema
predlozenom Proracunu, ja ¢u samo javno ovom prigodom izraziti svoju sumnju u to, da
ovaj proracun moze biti dovoljna finansijska podloga provedbi reformskih procesa koje
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moramo realizirati iako ti reformski procesi slazemo se svi, nemaju alternativu. Kada ovo
govorim, imam na umu ¢injenicu da reforme nisu bezplatne. One kostaju. Mi primjerice,
trebamo u naredna dva mjeseca, formirati dvadesetak institucija na razini BiH. Te se
institucije moraju isfinansirati.

Danas smo se dogovorili oko usvajanja Zakona o policijskim sluzbenicima.
Vidjeli smo tamo u zavrSnim odredbama u obrazlozenju, da i taj proces zahtjeva
odgovaraju¢a sredstva. Bilo bi dobro da u budu¢e kad dobivamo prijedloge odredenih
zakonskih rjeSenja, obavezno to imamo i nominalno da tako kazem ili barem okvirno da
znamokoliko ¢e to koStati jer biz toga ¢ini mi se da ¢emo do¢i u situaciju da veoma lijepe
namjere ne budu finalizirane kroz stvarno provodenje reformi ili drugim rije¢ima da te
reforme ostanu samo u papirnatoj fazi.

Ja ¢u ovom prigodom posebno naglasiti primjer SIP-e, za koju je predvideno 6
miliona 1 600 tisuca i neSto malo viSe sredstava za ovu godinu, a ve¢ je objavljen podatak,
njihovih potreba od tridesetak miliona. Moze se iz ovoga izvlaciti razli¢iti zakljucci, ali je
¢injenica da sa ovim sredstvima mi objektivno taj projekat od izuzetne vaZnosti ne
mozemo realizirati i novac je klju¢na prepreka realizacije tog projekta. Bojim se da
slu¢na sudbina ceka i1 druge institucije, posebice one koje ¢emo tek formirati i u tom
smislu se slazem sa stavom nase komisije, da same reforme i uopc¢e izgradnja srediSnjih
institucija trebaju kao jedan od elemenata imati i racionalizaciju nase drzavne uprave, a
ne da se dogodi da prakticno mi, institucije na razini drzave finansiramo kao dodatno jo§
optereCenje. Drugim rijeCima, dakle kada prenosimo neSto sa entitetske razine na
drzavnu, onda u tom segmentu treba i rasteretiti entitetske proracune na nacin da
jednostavno dobijemo i racionaliziramo svoje napore u pogledu izgradnje sredi$njih
institucija bez kojih evidentno nema istinskog reformskog procesa.

Ja osobno sam veoma skepti¢an u ovom pogledu, i volio bih a sjeCam se od
prilike stavova kolege Spasojevica prosle godine, i volio bih zaista da naredne godine, na
ovu temu razgovaramo drugacije, sa viSe argumenata i da ne bude glavna stvar to §to smo
zakasnili, nego jednostavno da stvorimo pretpostavke 1 tu odgovornost snosi i dio
medunarodne zajednice, koja zaista treba imati razumjevanja u smislu potreba, naSih
potreba finansiranja cjelokupnog procesa priblizavanja euroatlanskim integracijama. Kad
kazem medunarodne zajednice, mislim prije svega na ove finansijske institucije,
Medunarodni monetarni fond, Svjetsku banku, dakle one koji nas ograni¢avaju, s kojima
inace kroz sten baj aranzmane itd. ovaj, reguliramo ova pitanja, jer jednostavno BiH na
zalost, nije samoodrZiva u ovoj fazi, ali nam treba maksimalna pomo¢ i razumjevanje s
njihove strane da Sto prije dodemo u situaciju da sami moZemo izfinansirati ono $to je
neophodno i §to je u dogovoru sa njima i planirano.

Naravno, izrazavam svoje zaljenje, §to nije u ovom proracunu na odgovarajuci
nacin, naSao svoje mijesto primjerice Koridor VC o kojem smo i mi prosle godine
govorili. Kazem, nije na odgovarajuc¢i na¢in, po mom dubokom ubjedenju. S druge
strane, ne ulaze¢i 1 slazu¢i se sa nainom na koji ste vi, ¢lanovi Kolegija trasirali put
izlaska iz ove situacije, vezane za amandmane gospodina Genjca, Zelim re¢i da inace
treba dobro proanalizirati ¢injenicu da i ova sredstva a pretpostavljam da ¢e biti rjeSenje u
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ravni zahtjeva koje je iznio gospodin Genjac, ali ipak je simptomati¢no da ta sredstva
predstavljaju gotovo tre¢inu sredstava koje je za ovu godinu dobio na raspolaganje
Parlamentarne skupstina BiH, sa 131 uposlenim od 31.12 prosle godine, ili prelazi tre¢inu
sredstava samog Predsjednistva. Dakle, u tom pogledu zaista, da ne govorim o tome, da
ja osobno mislim da nije dobar odnos sredstava kojima raspolaze Predsjednistvo i
Parlamentarna skupstina. Mislim dakle da, a veoma Cesto 1 gospodin Juki¢ je to danas
spominjao, vezano za aktivnosti medija u tom pravcu. NisSta ne treba kriti, ali evo
¢injenice govore da zaista Parlamentarna skups$tina BiH ima ne znam 6 miliona, da SIP-a
recimo ima 6 miliona, a da tri Casnika...,a sam takoder bio ovaj, imao prigodu biti u
Hagu, cijenim taj posao izuzetno vaznim, ali smatram da na odreden nacin ako se ve¢
trazi da odobravamo, posebice da odobravamo povecanje sredstava, treba naci nacina da
dobijemo i1 odgovarajuce informacije u tom smislu. Znac¢i broj uposlenih, kvadratura
tamo koja se koristi itd. Mislim da se u tom pogledu mogu stvari i viSe racionalizirati.
Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Limov. Javlja li se joS neko za rije¢? Ima li potrebe da
gospodine Juki¢u, hoces izaci za govornicu? Izvolite. Spasojevicu, jes li i ti htio?

VELIMIR JUKIC

Gospodine predsjedatelju, ja ¢u nekoliko nacelnih primjedbi, odnosno svojih
ocjena Proracuna institucija BiH. Proracun vidimo da je u odnosu na znaci ovih
planiranih, na realiziranih prosle godine, smanjen za nekih 10%, $to je samo po sebi jasno
da nec¢emo zadovoljiti potrebe institucija BiH ukljucivo i vanjski dug BiH. Medutim, culi
smo isto tako od predstavnika Vijec¢a ministara, Ministarstva financija, nacin na koji je
proracun dogovoren, koji su elementi koji su bili presudni za njegovo sastavljanje i meni
ipak, neke stvari nakon tog pojasnjenja ponovo nisu jasne. Tako npr. u tablici bilansu
prihoda, imamo znacajna smanjenja na nekim stavkama. Ne znam koja su tu pojasnjenja,
npr. izvanredni prihodi u tablici 2 pod A 6 smanjenje za nekih znacajnih 20-tak%, neki
stavki ¢ak 1 skoro prepolovljeno. Ne znam zaSto ta smanjenja? Nisu znacajno, ne
sudjeluju znacajno u ukupnom prihodu, ali ipak znac¢ajna smanjenja.

Zatim, vidimo da ono §to su tekuce potpore u novéanom obliku, znaci ...i neke
potpore nisu znacajno smanjene, ¢ak su povecane neke, $to opet govori o jednoj vrlo
loSoj zapravo strukturi cijelog proracuna. To su one stvari koje zapravo trebaju
zabrinjavati. Ja ne znam kako idu razgovori sa predstavnicima ili premijerima vlada
entiteta, ali oCito da ne idu kako bi trebalo, jer ve¢ je evo kraj Cetvrtog mjeseca, a mi tek
sad razmatramo Nacrt prora¢una, odnosno Prijedlog proracuna.

Vidimo da je ovo §to je ovde napisano, kako ja ¢ujem dogovoreno davno prije. I
ne znam koji je onda razlog za ovoliko kaSnjenje, ako je dogovoreno da to bude 4%
povecanje, koliko je planiranih .....itd. onda je to trebalo biti opet, bilo je jasno i prije
mjesec dava, tri itd. ne znam zaSo ovoliko kasnimo.
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Nadalje, ukupni iznos za financiranje institucija BiH od planiranih 212 zaokruzi¢u
miliona maraka, svakako je nedovoljan i naravno ovde i stoji i vidimo da nsiu ukljucene
sve institucije BiH. Znaci ovo je proracun koji sad radimo, nije proracun koji mi stvarno
trebamo ocekivati da bude realiziran bas ovako kako piSe, i to je osnovi razlog mog stava
po amandmanu gospodina Genjca. Bez obzira da li je proceduralno uredu ili nije, mi o
tome mozemo dogovoriti i drugacije. Dakle ovaj Dom uvijek moze razgovarati o svom
poslovniku a i drugacije dogovarati itd. ali smatram da zbog toga Sto mnoge stvari ovde
nisu definirane, zapravo institucije koje su formirane, koje pocinju raditi, nemaju mijesta
u proracunu redovitom, nego su ovamo navedene da su za njih osigurana inicijalna
sredstva, naravno opet vrlo okvirno planirana jer su sasvim je jasno, nedostatna. Bice
nekoliko puta mozda i deset puta veca od ovih ovde napisanih, prema tome, mislim da je
prilika kad bude rebalans proracuna, ja ocekujem da ¢e biti vrlo brzo, da tada se ispeglaju
i jos neke druge stavke, a i ovo $to je bio predmet amandmana gospodina Genjca.

Ovde me jedino raduje jedna stvar. A to je culi smo koje pojasnjenje da su
ovogodisnje nase obveze prema vanjskom dugu, znacajno manje. Ali to je zbog ste¢ajnih
razlika. Ovog puta nam se posreCilo. Medutim, ako nam ...vanjskog duga utjeCe u
ovolikom postotku u ukupnom nasem proracunu BH, onda je pitanje Sta ako se dogodi
drugacije, Sto je za ocekivati. Drugacija steCajna razlika kontra naSeg interesa, dakle na
Stetu. Kako ¢emo naci sredstva da to isfinanciramo itd. Kad ovo govorim, onda samo
govorim o tome koliko su ova sredstva stvarno mala, a zapravo su nam stvari koje
financiramo, obaveze koje financiramo vrlo jasno odredene i ima vrlo malo prostora za
bilo kakva pomjeranja i ne znam neka kombiniranja da se zadovolje potrebe itd.

Isto tako, bili smo svjedoci kad smo imali dva zasjedanja prije ovog, dakle prije
od prilike mjesec i po dana, dok su ba$ u vrijeme zasjedanja, opet to nije slucajno
naravno, imali smo odredene i procvjede(?) ispred ove zgrade itd. vjerovatno i ¢ak sam
uvjere, ne samo vjerovatno, uvjeren sam da su ljudi i opravdani, medutim ne znam da li
je bila prava adresa? Ja mislim da nije. ZaSto? Zato Sto institucije BiH nemaju uopce
planiranih sredstava za te 1 slicne namjene. Dakle za poticaje i premije u poljoprivrednoj
proizvodnji. EU je pitanje poljoprivredne proizvodnje i politike digla na razinu unije,
dakle Brisla a evo mi pokuSavamo to rjeSavati na nekim drugim nizim razinama od
drzavne. Dobro, to su nasi problemi.

Da zaklju¢im. Mislim da planiranje ovog proracuna je zapravo ovo je malo teska
kvalifikacija, ali zbog sticaja okolnosti, sa dosta improvizacija jer smo u takvom trenutno
stanju, da zapravo ne mozemo realno planirati jer ono §to nam treba zapravo vrlo malo
zavisi od nas, od institucija BiH, nego zavisi od Medunarodnog monetarnog fonda, od
dogovora sa entitetsim vladama, naravno od nas u onom dijelu kad smo formirali neke
institucije, da ih stavimo u funkciju. Ovde je jedna od njih planirana da po¢ne sa svojim
radom, da .....direktno neizravno oporezianje, medutim kako ja imam informacije, a opet
nemam dovoljno informacija naravno, ima odredenih problema i kasnjenja itd. i mislim
da bi bilo vrlo vazno, zapravo vazno je sigurno pitanje da se ove institucije, a narocito
ova koju sam zadnju spomenuo, a ti¢e se 1 vazna je za prihode u BiH, za poboljSanje
finansijske discipline, da se Sto prije stavi u funkciju. Da se stavi u funkciju 1 SIP-a, da se
stavi u funkciju i novoformirana Obavjestajno sigurnosna agencija itd. i to ¢e biti sigurno
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znacCajne pretpostavke za bolje i kvalitetnije ubiranje svih javnih prihoda, a naravno i
prihoda BiH.

Evo, ja ne bih zbilja duljio jer nema ni potrebe oduzimati vrijeme. Smatram da
smo danas ovde raspoloZeni usvojiti ovo $to je predlozeno i to da budemo opet i
operativni. Mislim da je to i najsvrsishodnije, bez izmjena da barem u Cetvrtom mjesecu
dobijemo, krajem cetvrtog mjeseca dobijemo proracun za tekucu godinu. Mislim da bi
bilo stvarno malo neodgovorno i onda bi gospodin Limov 1 ostali ljudi koji nisu ¢lanovi
parlamentarne vi¢ine imali dodatno razloga govoriti o ovim rokovima. Hvala.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo kolega. Javlja li se joS neko za rije¢? Gospodin Cengi¢.

HASAN CENGIC
Elektronika opet ne radi.

MUSTAFA PAMUK
Kako ne radi

HASAN CENGIC
Jeste, kad ja dignem ruku, onda radi elektronika.

MUSTAFA PAMUK
Uvijek treba neko vrijeme.

HASAN CENGIC

Hvala na informaciji. Gledaju¢i ovaj Prijedlog budzeta, ja sam pokuSao malo
posmatrati ovu stavku koja je ovako vidno naznacena u bilo kojoj instituciji kao stavka
broj 1. To je pla¢a zaposlenih.

Ja imam pitanje, prije bilo kakve diskusije za predstavnika predlagaca, da mi
dadne preciznu informaciju o broju zaposlenih. Sad odmah, ovog ¢asa da dadne. Ovo nije
poslani¢ko pitanje, nego pitanje vezano za diskusiju oko budzeta. Broj zaposlenih u
Predsjednistvu BiH, Parlamentarnoj skupstini BiH, CRA, Ministarstvu sigurnosti,
Ministarstvu pravde i Centralnoj banci. Ako Centralnu banku nemaju, to mogu odvojiti.
Dakle broj, ukupno zaposlenih, na koje se odnosi ova stavka pla¢a. U Predsjednistvu, u
CRA, Parlamentarnoj skup$tini, Ministarstvu sigurnosti 1 Ministarstvu pravde. Kad
dobijem odgovor, onda ¢u se javiti za diskusiju.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine. Ja molim kolege iz Vije¢a ministara ukoliko raspolazu u ovom
momentu tim podacima, da ih iznesu, da ih daju ili ukoliko, jer najvjerovatnije kod
sastava budZeta, to morate imati je li.
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Ja, dok Hasan ¢eka odgovor, izvolite gospodin Kumali¢, zamjenik ministra.
GOSPODIN KUMALIC

Ukupan broj zaposlenih u institucijama BiH je 31.12. 2003.godine, bio 4.240.
Ako se posmatra pojedinacno, ja nisam bas najbolje zapamtio. Recimo Parlamentarna
skupstina 120. Predsjednistvo, 98. Ustavni sud 38. Samo polako. Ministarstvo pravde,
103. Ministarstvo sigurnosti, 60 ljudi.

MUSTAFA PAMUK
Pa za te planirane se mora proracunati

GOSPODIN KUMALIC

Trenutno, zaposlenih 4240. Ja ovde imam podatak sa 31.12. 2003. Ministarstvo
sigurnosti, 60. Ministarstvo pravde 103, Sta vas joS interesuje?

HASAN CENGIC
CRA

GOSPODIN KUMALIC

Samo malo, Regulatorna agencija, 78. Kad sam ve¢ ovde se zatekao, evo ovaj,
samo da kazem da je tacno da place nisu jednake kod svih budzetskih korisnika, da je
trend takvoj politici davalo ove medunarodne organizacije, tako da je ova konkretno
Regulatorna agencija, ona odudara. Njihovi su prosjeci daleko veéi od drugih institucija.
Medutim, to sa ova dva zakona koja su nalozena da se donesu od strane PredsjedniStva 1
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine, to je Zakon o placama i Zakon o
finansiranju institucija, prakti¢no ¢e taj problem biti, trebao bi biti razrjeSen.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo gospodine ministre. Gospodine Cengiéu, ako su ovo dovoljni podaci,
evo ovaj, ili dok se ti spremis, da se neko drugi javi za rijec.

HALID GENJAC

U Ministarstvu sigurnosti i Ministarstvu pravde molim vas, moje informacije
govore da u Ministarstvu pravde trenutno ima preko Sluzbe za drzavnu, preko Drzavne
agencije ima 1 zaposleni. Vi ste iznjeli podatak da je 103 zaposlena u Ministarstvu
pravde i 60 u Ministarstvu sigurnosti. Da li je to trenutno zaposlenih, imate 1i informacija
na koji nacin zaposlenih ili je to Sto se planira zaposliti u ministarstvu? Hvala

GOSPODIN KUMALIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/
Ja sam govorio planiranih......na osnovu koga je donesen ovaj predlozeni budzet.
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MUSTAFA PAMUK
Gospodine Cengicu izvolite.

HASAN CENGIC

Uvazeni predsjedavaju¢i, uvazene kolege, clanovi Vijea ministara, ostalih
prisutnih, drago mi je da konacno imamo priliku razgovarati o Prijedlogu budzeta za ovu
godinu, za institucije BiH.

Bez obzira $to dolazim iz onih stranaka koje su formirale vladajucu koaliciju u
ovom ¢asu, ne mogu se sloziti s tim da tek danas imamo ovaj prijedlog i mislim da je to
nedopustivo, bez obzira i na obrazloZenje i na ¢injenicu da je zapravo vjerovatno glavna
kocnica bilo ovaj put stanje u entitetima ili u jednom entitetu Federacije. Da gospodine
Siljegoviéu, u jednom entitetu. Vi ste na vrijeme pare potrosili.

Dakle, naravno, uvazavajuci tu ¢injenicu, mislim da je ovo sve znak i ovo su sve
argumenti, da ubuduce institucije, sve institucije u BiH, dakle ne institucije BiH, nego
sve institucije BiH moraju traziti, tragati za nac¢inima funkcioniranja i koordinacije, koji
¢e omoguciti normalno, nesmetano funkcioniranje drzave i koje ¢e omoguciti da se
finansira ono §to je neophodno za rad te drzave.

Nema nikakve dileme, da sredstva koja su ovde predlozena su minimalna. Nema
nikakve dileme i to je prirodno da su svi koji su budzetski korisnici trazili 1 smatrali da
trebaju dobiti vise i da je bilo velikih tresanja, ali isto tako ¢injenica da mi jo$ uvijek kroz
budzet, pokazujemo da nam drzava nije prioritet. Ne samo da nam nije prioritet u
reformama, nego da nam drzava nije uopce prioritet u funkcioniranju. Jako je to lahko
dokazati 1 naravno obrazlozenje ¢e biti da medunarodne institucije prije svega ove dvije
glavne koje drze kiSobran nad nama, ne dozvoljavaju nikakav drugi pristup. Ja ipak zelim
kazati svoje, a to je - da nam drzava nije prioritet, pokazuje se upravo u tome da ovde u
sredstvima koja smo osigurali, osim vra¢anja vanjskog duga, osim dakle pla¢anja onog
Sto smo ve¢ potrosili ili pojeli, nemamo nista §to je razvojno. Nemamo nikakvih poticaja
niti za zaposljavanje, niti za razvoj, niti za zaposljavanje 1 posebno nemamo nikakvih
sredstava za povratak izbjeglih.

Ako nam neko moze prigovoriti da su nekakav razvoj, zaposljavanje itd. neka
buduénost za koju imamo vremena, niko nam ne moze dokazati da jo§ imamo vremena za
povratak izbjeglih, pogotovo §to znamo da je povratak izbjeglih sada objektivno mogué
sa stanovista sigurnosti, sa stanovista povratka imovine, i da je sada glavni problem dakle
glavni problem, pitanje onoga Sto bi zvali odrzivi povratak, a to je neka vrsta
privredivanja, zaposljavanja itd. koji bi, ja bih volio da ga mozemo osigurati u visokim
tehnologijama ali poSto ne mozemo, tamo najmanje gdje mozemo i trebamo je
poljoprivreda. Dakle, ako postoji negdje, nesto gdje bi smo trebali se pojaviti u poticaju
ili podrsci, onda je to svakako u poljoprivredi jer bi kroz to, mogli osigurati dvije stvari.
Dakle i vrstu razvoja poljoprivrede, $to zna¢i smanjivanje uvoza, povecanje domace
proizvodnje, pa mozda i izvoza i istovremeno povecali dakle odrzivost povratka. To je na
jednoj strani.
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Na drugoj strani, poSto smo ve¢ ste konstatirali da ¢e ovaj budzet doziviti
rebalans, koji je prirodan jer smo ove godine u visokom, dakle u jednom velikom procesu
uspostavljanja novih institucija, zna¢i novih tro$ilaca sredstava i jasno je da ¢e nam biti
potrebno da napravimo rebalans ovoga budzeta. Medutim, to upravo postavlja pitanje
zaSto smo morali do danas ¢ekati sa, makar sa ovom verzijom?

Slijedece, poisto se kazu dogada samo ono $to se objavi, a ne dogada se ono $to je
Cesto stvarnost, onda imamo situaciju da jo$ uvijek transparente stavke, ponavljam
transparentne stavke budzeta postaju ne transparentne kad dodemo do pojedinacnog.
Nisam zato daba pitao broj zaposleni. Dobio sam sluzbni podatak da u Parlamentarnoj
skupstini je zaposleno 120. Gospodin Limov je spomenuo 131 i ja vjerujem, da on zna §ta

je rekao 1 vjerujem da je njegov podatak svjeziji, ali zamolio bih da malo usaglasite te
informacije. Ja ¢u uzeti ovaj, od 131 jer je on mozda malo povoljniji.

U Predsjednistvu je dakle 98 zaposlenih ili 100 priblizno. U Ministarstvu
sigurnosti je kazu planirano 60, planirano. Ne vjerujem da mi ovog Casa vi moZete
odgovoriti koliko je sredstava, koliko realno ovog casa ljudi radi, ali ja ¢u vama
odgovoriti §ta piSe u Prijedlogu budzeta. Dakle, kaze ovako — pla¢e zaposlenih 1 milion
338 hiljada. Kad bih uzeo da je tih 60 ve¢ zaposleno od 01.01.ove godine, uporedite
njihove place sa placama u Predsjednistvu. Dakle uporedite koliko ima u PredsjedniStvu
za place predvideno, a koliko je predvideno u ovom ministarstvu. Ne razumijem kako se
moze dogoditi takva razlika. Ako se sjeCamo u PredsjedniStvu, molio bih da mi
pomognete je negdje oko 1 milion 1 350 ili 500 hiljada. Ne mogu ta¢no sada ovoga Casa
reci, evo ga pardon 2 miliona i 140 hiljada na 98 ili na 100 a ovoliko je ovamo. Kad je u
pitanju Parlamentarna skupstina koja je dugo vremena bila i ostala na zvonu po visokim
zastraSuju¢im plac¢ama, to zvono je odgovaralo u ono doba i nekim opozicionim
strankama, ne znam S$to sada o tome Sute. Dakle, zanimljivo je da su predvidene place, u
toj Parlamentarnoj skupstini, dakle ukupno negdje 3 miliona i jo§ neSto, a u CRA su
onakve kolike jesu. Taj isti CRA je isto tako, koliko je 2 miliona i 700 i jo$ neSto, 2.800
CRA, 885 dakle 2 miliona i 900 skoro 3 miliona, jedan CRA trosi za place, a imaju 78
zaposlenih. Ja nemam niSta protiv toga da neko stimulira onoga ko radi, a pogotovo
nemem niSta protiv toga da neko stimulira onoga ko radi po njegovom, dakle po
njegovim zeljama ili po njegovim uputama. Nikakve ja nema nikakvoga spora. To je
prirodna i poznata stvar u svijetu. Samo onda onaj ko ho¢e da dobije posao uraden po
njegovoj volji, neka to plati. Nedopustivo je da pravimo takvu diskriminaciju na nivou
istih institucija. Dakle institucija BiH takvu diskriminaciju u placama i da istovremeno se
0 tome u javnosti Suti. Da se o tome u javnosti ne govori, jer ocito je za neke je veci
autoritet CRA nego §to je recimo Parlamentarna skupstina.

Isto tako je zanimljivo, da razumijemo o kojoj to kliznoj skali se racunaju ovi
troSkovi u recimo Ministarstvu sigurnosti ili Ministarstvu pravde, ako godina pocinje sa
jednom cifrom, zavrSava sa mozda nekom drugom cifrom. Ponavljam mozda, pa jos
nemamo nikakvu dinamiku koliko ljudi zaposleno u tre¢em mjesecu, koliko je zaposleno
u Sestom 1 u devetom, ali znamo ve¢ unaprijed koliko treba sredstava potrositi za to. Da
smo trazili, da se nesto od tih sredstava odvoji za izbjeglice, ja znam kakav bi odgovor
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bio. Ne moze, nema para itd. Ali se ja isto tako moze bez ikakvih problema potrositi
takva znacajna suma na nesto za $to mi jo$ ne znamo koliko je zaposlenih.

Kad smo svojevremeno u Parlamentarnoj skupstini raspravljali o tome da bi
trebalo za kvalitetniji rad SkupStine angazirati odreden broj eksperata, koje naravno treba
platiti za njihove ekspertne usluge, bilo je re¢eno nema para. A kako mogu ova druga
sredstva da se osiguraju? Dakle smatram da je Vijece ministara, bilo duzno i obavezno 1
ja bih zamolio da kod rebalansa predlazem da ovo bude zakljucak, da kod rebalansa
budzeta uz sve ove stavke koje imamo, na dodatnom papiru jer o€ito to nije formula, na
dodatnom papiru dobijemo broj zaposlenih..a tamo gdje su promjene nastale u toku
godine, da dobijemo i preciznu informaciju o tome na koji na¢in su nastajale promjene.

Dakle, kad je neko otpusten, pa je smanjivan broj zaposlenih ili kojoj dinamici je
povecavan broj zaposlenih. Mislim da je ovo vazno, ne zato §to ja smatram da je ovaj, da
je to neko veliko rasipnistvo, nego radi kvalitetnijeg obavjeStavanja javnosti.

Na kraju, o€ito je da ¢emo mi danas dati podrSku ovome budZetu, ali ocito je
potrebno da zatrazimo od Vije¢a ministara puno vecu saradnju i koordinaciju sa svima
koji rade pripremu buddeta a istovremeno i sa Parlamentarnom skupstinom koja mora
do¢i u poziciju da ima jasniju sliku Citavo vrijeme, dakle primjene toga budzeta i na kraju
smatram da bi bilo dobro da nam Vije¢e ministara izade sa prijedlogom svojim ili
razumjevanjem, kad oc¢ekuje rebalans udzeta i iz kojih sredstava misli osigurati sredstva
za taj rebalans, jer ja se bojim da ¢e rebalans biti prema gore. Dakle, za joS vecu
potrosnju, a ne smanjenje. U tom smislu mi je posebno pitanje, da li se planiraju neki
dodatni izvori, direktni izvori i koja je pozicija prihoda koji su ostvareni kroz Centralnu
banku BiH? Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Cengiéu. Evo zamjenik ministra hoée da odgovori,
najvjerovatnije da odgovori Cengicu i da odgovori na ovo $ta je Cengi¢ postavio kao
pitanje.

Gospodin Kumali¢.
GOSPODIN KUMALIC

Izgleda da se ocito nismo razumjeli kod nivoa potrosnje. Nivo potrosnje je
ograni¢en. Moze se dolaziti do promjena, zna¢i samo u strukturi potroSnje izmedu
pojedinih budzetskih korisnika. Ove probleme vezano za pla¢u i broj zaposlenih,
gospodin Cengié je potpuno upravu i mi do sada Ministarstvo finansija nije moglo to
imati pod kontrolom. Tek ove godine, ugradujemo u trezor sistem, tako da pratimo broj
zaposlenih kod svih budzetskih korisnika. A svaki budzetski zaposleni ima po odredenim
kriterijima, tu ne moze dolaziti do zloupotrebe kad ovaj sistem instaliramo i kad on
profunkcionise.
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Ve¢ sam napomenuo da ove pojedine institucije, na zalost i Uprava za indirektno
oporezivanje, stranci su je nametnuli kao instituciju izvan institucija BiH, na $to mi
nemamo uticaja, ali raunamo da ¢emo Zakonom o pla¢ama prakticno i te sve probleme
prevazici.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Kumali¢. Evo za rije¢ se javio gospodin Limov. Izvolite
gospodine Limov.

TOMISLAV LIMOV

Ma evo samo moze se tretirati kao replika. Ja bih ipak rekao pojasnjenje. Ja sam
podatak iznio iz Nacrta proracuna. Dakle ovdje jasno stoji planirani broj uposlenih
31.12., 131 za Parlamentarnu skupstinu, i 85 za Predsjedni$tvo. Sad smo dobili podatak
da je u Parlamentarnoj skupstini ustvari 120 a u Predsjednistvu 90. Ocito dakle, da je u
sudaru, u stvarnosti i ono §to je ovde napisano. Moram priznati da ta ¢injenica moze
samo dodatno da nas zbunjuje.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo gospodine Limov. Imamo li

/odmaknut od mikrofona nista se ne Cuje/
MUSTAFA PAMUK

Poceo budzet raditi, dobro to je moguce su promjene. Normalno mi smo drustvo
koje stalno mijenja, koje se stalno mijenja, drustvo u tranziciji, sasvim jasno, promjene su
moguce. Hvala vam lijepo. Javlja li se jo$ neko za rije¢? Ne javlja. Hvala Bogu, evo
iscrpili smo 1 diskusiju po ovoj tacki. Halide jesi li ti htio?

Izvolite Halide.
HALID GENJAC

Naravno ova pri¢a kad se otvori oko ovaj, detalja u budzetu, iznova nas uvijek na
izvjestan nacin razocara. Za mene je razocaravajuca ¢injenica da Vijece ministara u ovom
trenutku nema pored Ureda za reviziju, pored trezorskog poslovanja, da nema
mogucnosti da kontroliSe i prati stvarnu zaposlenost u institucijama.

Ovo nije bzazlena stvar. Ovo je dvostruko znacajna. Jedna stvar, za jaCanje
institucija koje smo mi ovde vodili proceduru, usvajali zakone, ustopstavljali institucije,
pa 1 ministarstva, i rokovi koji su navedeni da bi ta ministarstva mogla svoje uloge
ispuniti 1 svoje obaveze u kontekstu Euroatlanski integracija, izmeduostalog i ostalih
potreba gradana, vrlo snaznu ulogu ima i DrZzavna agencija, zapoSljavanje drzavnih
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sluzbenika. Dakle kad, u uslovima kad postoji ta Agencija za zaposljavanje, kad postoji
Ured za reviziju, kad postoji trezorsko poslovanje, mi jednostavno nemamo moguénost
da kontroliSemo koliko se realno treba za place a koliko se za place izdvaja na nacin da se
kabineti popunjavaju raznoraznim osobljem, savjetnicima itd. Ja moram re¢i da sam ja
svojedobno dobio informaciju da jedno od znacajnih ministarstava, da ga ne izdvajam,
jedno od znacajnih ministarstava, jer situacija je i u nekim drugim ministrastvima, ima
svega 1 Covjeka zaposlenog preko Drzavne agencije. Ima nekoliko savjetnika itd. ali to
ministarstvo ima slovom i brojem 1 zaposlenog. Kako ¢e to ministarstvo koje ima klju¢nu
ulogu kod izrade zakona ispuniti svoju ulogu, kako ¢e pripremiti zakone, to je jedno
pitanje.

I drugo pitanje, kako ¢emo mi znati ovde da su ovi milioni, milion i sedamsto,
milion 1 osamsto, dva miliona od ministarstva do ministarstva, da su oni bas toliko, da su
mozda mogli biti upola manji, da su trebali mozda biti veci, da je mozda pola tih cifara
moglo se 1 trebalo izdvojiti za socijalnu problematiku koja je u BiH svaki dan sve gora 1
gora i jednostavno kad, dakle mi imam utisak danas dizu¢i ruku za ovaj budzet ovakav,
usvajamo jednu nejasnu situaciju u kojoj prije svega ne znamo koliko stvarno treba za
place, a koliko se daje od ¢ibuka.

Iz tih razloga, ja bih vas molio da jedan od zakljucaka nakon usvajanja ovog
budzeta bude, da Vije¢e ministara BiH do prve naredne sjednice dostavi informaciju
trenutne zaposlenosti u svim institucijama BiH, ministarstvima, agencijama itd. koje se
finansiraju iz ovog budzeta. Molim vas. Naravno, i kolika su, jer bi¢e jasno kolika su
primanja iz ovog budzeta. Dakle, sve institucije, svi uredi, sve agencije, sve $to je
naslonjeno na ovaj danaSnji budzet, koji ¢e biti usvojen i vjerovatno vrlo brzo biti
podlozan rebalansu, dakle sve ono §to je naslonjeno na ovaj budzet, da bude zakljucak da
Vije¢e ministara dostavi informaciju koliko je u tim subjektima budzetskim korisnicima
zaposleno osoba putem Agencije, Drzavne agencije. Onda ¢emo mislim mo¢i u tom
...zapocCeti razgovor i o ispunjavanju obaveza i fizibiliti studije itd. i zasto neke stvari
kasne, zaSto je Akcioni plan koji je samo Vije¢e ministara predlozilo, zasto u toliko
segmenata kasni itd. Dakle, molim prijedlog tog zakljucka. Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepa. Culi smo evo i ovo ... za taj prijedlog. Ja mislim sljede¢e. Naime,
maloprije smo culi gospodina Kumali¢a kako nam kaze da Vije¢e ministara odnosno
Ministarstvo finansija ili trezor, priprema, ima projekat, ide on u program je li, po kome
¢e se ove stvari o kojima je sad govorio Genjac, jako dobro pratiti i meni je jasno da
preko trezora idru svi liéni dohoci §to se tice institucija, odnosno svi budzetski korisnici 1
tu je jako lako ovaj, to poslije kad se uspostavi, to je lako kontrolirati, izlistati 1 imati
dnevnu azurnost je li. Medutim, evo ovaj, ovo $to gospodin Genjac zahtjeva, on govori i
o nekom roku koji se zove naredna sjednica je li. Pitam se ovaj, je li to moguce ili je to
moguce da negdje, Halide molimte ja imam malu korekciju tvog predloga, pa da, je li ovo
Sto si govorio ti, 1 ovo $to je govorio maloprije Kumalié, da trezor pravi sistem ima sistem
1 sasvim je jasno da kroz trezor primaju svi li¢ne dohotke i odzivaju se svi troskovi i da je
to evidentirano, ispravno i dobro. I ne moze se je li sad po zakonu drugg¢ije i¢i, je li svi
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moraju budzetski korisnici, idu preko trezora. Tvoj zahtjev je da za mjesec dana imamo
ove informacije. Ministar kaze da oni pripremaju program i ¢ini mi se ako sam dobro
shvatio da taj program jo§ nije potpuno prohodao.

Hoc¢emo 1i govoriti i donijeti zaklju¢ak, da u drugom polugodiStu, poslije
godisnjih odmora koje imamo nam izade Vije¢e ministara odnosno Ministarstvo za trezor
sa uradenim 1 dovrSenim programom, da nam kaze $ta je to uradio, kako se prati i je li to
moguce uraditi 1 moze 1i Skupstina na ovakvim sesijama kad raspravljamo posebno o
budzetu, rebalansu budZeta, mogu li to poslanici imati pred sobom da bi mogli pratiti, jer
budzet je politika svih politika. To je rendgenski snimak svega Sto se deSava u ovoj
drzavi.

Prema tome, mozemo li tako ovaj, evo da na neki nacin pomirimo ovo S$to je
Halid htio i ovo Sto ministarstvo kaze da je uradilo. Ja pokuSavam da nadem optimum.
Ne bih volio da sad donesemo zakljuCak pa da ministarstvo ne moze ispuniti taj
zakljucak. Hvala lijepo.

Izvoli Halide.

HALID GENJAC

Molim vas predsjedavaju¢i, ministarstvo neka radi svoj posao i neka priprema
mehanizme koje do sada nije pripremalo. Ono §to sam ja predlozio, dakle do naredne
sjednice pri ¢emu ne racunam ovu 4. maja jer ona je vanredna. Do naredne sjednice da
nam Vije¢e ministara safini informaciju o broju zaposlenih u svim pojedina¢no
budzetskim korisnicima. To nije nikakav problem.

MUSTAFA PAMUK
Hvala. Dobro. Prihvata se. Hvala, prihvata se.

HALID GENJAC

Dakle radi se za neke druge svrhe. Ovo ¢e biti za svrhu informisanja poslanika.
Dakle, svih zaposlenih ukupno i onda broj zaposlenih preko drzavne agencije o svakom
budzetskom korisniku. Iz tih podataka ¢emo mi vidjeti. Dakle, molim vas, vrlo jasno za
narednu sjednicu broj zaposlenih u svim budZetskim korisnicima, ukupno zaposlenih i
drugo pitanje, koliko je od tih zaposleno preko drzavne agencije?

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Hasan Cengic¢ je htio govoriti.

HASAN CENGIC
...rasprava vrlo simpati¢na. Jo§ malo, ja ¢u dobiti dojam da mi imamo u drzavnim

institucijama zaposlene na crno. Izvinite, dobi¢u dojam da imamo zaposlene na crno. Pa
mi raspravljamo koliko dana ili mjeseci treba Vije¢u ministara da izade sa spiskom onih
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koje placa iz budzeta. Molim vas, kazite mi firmu u ovoj drzavi koja je isplatila placu za
ovu zadnju placu, da ne zna koliko je placa isplatila. Pa ovo je firma. Da vidimo. Ako to
nemaju u vladi, ja trazim smjenu vlade. Zna se odakle poc¢inje. Od onoga ko pravi racun.
Znaci od minitra finansija 1 onih koji rade u Ministarstvu finansija. Prema tome, nema
nikakve dileme, njima treba vremena onoliko koliko im treba da kompjuter isprinta. To je
toliko vremena potrebno. Da trazimo sutra ujutro, ima da bude sutra ujutro. Neka rade
prekovremeno sat vremena i zavrSena pri¢a. Ono §to su platili, molim vas to je vrlo
jednostavno, ono S$to su isplatili kao zadnju placu, je li ona bila za januar, za februar,
mart, ne znam zadnja plac¢a koja je isplacena iz budzeta neka nam to izlistaju da vidimo o
¢emu se tu radi.

U protivnom, imamo dojam da imamo zaposlene na crno a nemozemo da ih
imamo. Prema tome dajte nam.

MUSTAFA PAMUK
Dakle, moze je li. Hvala lijepo. Imam li jos ljudi koji se javljaju za diskusiju?

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

MUSTAFA PAMUK
Slobodno

HASAN CENGIC
Ukupno podjeljenih placa.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepa. Evo razumjeli smo se. Dakle, modemo li prvo glasati za budzet, a
onda ¢emo glasati za ovaj zakljucak, da znamo §ta smo to zakljucili.

Stavljam na glasanje BudZzet institucija BiH za 2004.godinu.
Idemo na glasanje, sad pocnite dakle, izvolite.

/nije ukljucen mikrofon/

MUSTAFA PAMUK

I medunarodnih obaveza, dobro oprostite, to ne piSe ovde u dnevnom redu,
odli¢no. Dakle imamo glasanje.

10 za, 1 uzdrzan.
Dakle, Dom naroda Parlamenta BiH, usvojio je Budzet institucija BiH 1
medunarodnih obaveza BiH za 2004.godinu.
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Molim, pa normalno, pa nisam zavrsio. Sa amandmanima i zaklju¢cima komisije.

Molim vas, dajemo li sad na glasanje ovaj zaklju€ak gospodina Halida, pa mogu li
pa evo hocu. Zakljucak gospodina Genjca, pa Sta drugo Citanje, usvojili smo ovo sve u
prvom c¢itanju, sad smo ovo usvojili u drugom ¢itanju i1 zato je zavrSeno, koliko se ja
sjeCam, izvini. Molimte ja mislim, ovo je bilo drugo Citanje. Hvala lijepa, oprostite.

Dakle, da nam Vijee ministara odnosno Ministarstvo za finansije, odnosno
trezor, za narednu sjednicu koja nije ova sjednica, koja ¢e se odrzati 4. maja nego ona
sjednica koja ¢e se odrzati 21. maja, dostavi informacije o broju zaposlenih u svim
institucijama BiH 1 to znai o budzetskim korisnicima koji su zaposleni preko ove
Drzavne agencije i normalno, dacete i ove koji su zaposleni, namjestenike koji su
zaposleni preko Biroa za posredovanje rada. Ja mislim da je to taj zakljucak. Je 1i Halide?

Ko je za takav zaklju¢ak? Molim da glasate, sad. Hvala lijepo.
Hasane pomozi mi ovaj tvoj zakljucak.

HASAN CENGIC
/nije uklju¢en mikrofon/

MUSTAFA PAMUK

Odli¢no, ovaj zakljucak gospodina Genjca, prijedlog gospodina Genjca je usvojen
jednoglasno. Hvala vam lijepo.

Drugo, ono §to je predlozio gospodin Hasan Cengié¢, ja molim Hasane izdiktiraj
tacno to $to si ti predlozio, u mikrofon.

HASAN CANEGIC

Dakle, trazim od Vije¢a ministara kao predlagaca Budzeta je li tako, a ko ¢e
unutar to obaviti, to je druga stvar, da za rebalans budzeta uz sve druge informacije koje
su uobicajene za budzet da nam dadne i precizan broj zaposlenih u tom ¢asu u svakoj
instituciji koja se finansira iz budZeta, u tom ¢asu kad se bude radio rebalans.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Ko je za ovakav zaklju¢ak? Glasamo, sad.
Dakle, jednoglasno smo usvojili 1 ovaj zakljucak. Tako to radi Dom naroda, hvala
vam lijepo.
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Idemo, naredna tacka ili petnaesta tacka dnevnog reda je,

Ad.15. Prijedlog zakona o izvrSenju BudzZeta institucija BiH i medunarodnih
obaveza BiH za 2004.godinu

Idemo, ovo kazemo da je prvo Citanje. Ovo je prvo Citanje. Dobili ste zakon kao 1
Izvjestaj nadlezne komisije. Prvo se vodi rasprava o neophodnosti i nacelima na kojima je
zakon utemeljen. Dakle, govorimo o osnovu, zakonskom osnovu i evo otvaram raspravu.

Ima li, pitanja? Nema. Ko je za to da usvojimo zakon u prvom citanju? Dakle
idemo na glasanje.

Glasajmo sad.

Ja isto mislim da je ovo jednoglasno je li. Ja mislim jeste jednoglasno. Dakle i
ovaj usvojili smo Prijedlog zakona o izvrSenju BudZzeta institucija BiH u prvom c¢itanju,
jednoglasno.

Ja sad predlazem da obavimo raspravu i u drugom Ccitanju i da usvojimo ovo
izvrSenje Budzeta za 2004.godinu definitivno, Prijedlog zakona o izvrSenju Budzeta je li.

U drugom c¢itanju vodi se rasprava o amandmanima i glasa se o zakonu. Novih
amandmana nije bilo. Da li se neko javlja za rijec¢? Dakle niko se ne javlja za rijec.

Sad stavljam zakon na glasanje.
Ko je za to da usvojimo IzvjeStaj o izvrSenju BudZzeta institucija BiH i
medunarodnih obaveza BiH za 2004.godinu i u drugom ¢itanju?

Molim glasajte, sad. Pa Zakon o izvrSenju budzeta sam rekao. Jesam li napravio
lapsuz?
Dakle, opet jednoglasno.

Naredna tacka dnevnog reda je

Ad.16. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH,
drugo citanje

U drugom ¢itanju. Molim vas mi smo imali ovde ovaj, znate situaciju vezanu za
ovaj zakon. Predstavnicki dom je na naSe insistiranje, na naSu intervenciju odrzao
sastanak i pozurio. On je usvojio definitivho ovaj zakon sa tri amandmana. Komisija je
usvojila tri amandmana koji su isti kao i na Predstavnickom domu. Novih amandmana
nije bilo.

I otvaram raspravu. Ima 1i? Nema.

Stavljam Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH na
usvajanje.

Ko je za? Glasajmo, sad.

Molim ponavljamo, nesto sam pokvario. Ponavljamo, ja sam pokvario izgleda.
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Ko je za to, da usvojimo Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH?
Glasajmo evo, sad.
Dakle, i ovaj zakon smo usvojili jednoglasno. Hvala vam.

Sedamnaesta tacka dnevnog reda jeste,

Ad.17. Razmatranje IzvjeStaja Ureda za reviziju finansijskog poslovanja
institucija BiH o obavljenoj reviziji za 2002.godinu

Ovde, u dnevnom redu, ja sam vam procitao, ali da ne ¢itamo dalje, je li, imamo
revizije koje su tih institucija i ja ovo je li to sve do koje tacke? Evo sve do 24 dole
stavljam na diskusiju.

Znaci pod tackom 17. razmatramo sve izvjeStaje institucija, sve izvjestaje revizije
za finansijsko poslovanje i da ¢ujemo o svakoj instituciji na pose u BiH, korisnici je li,
budZeta.

Stavljam predlog na raspravu. Dobili ste IzvjeStaj Ureda za reviziju ministarstva,
takoder ste dobili Izvjestaj nadlezne komisije. Predstavnicki dom je usvojio Izvjestaj
Ureda za reviziju.

Otvaram raspravu o ovoj tacci dnevnog reda. Javlja li se neko za rijec?
Halide, mogu li pitanje jedno. Ti si imao u jednom razgovoru, oprosti u jednom
razgovoru primjedbi na ovo. Hoces i se sad javiti ili, evo, izvolite predsjednice komisije.

ZORAN SPASOJEVIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici, dragi gosti, komisija je na svojoj
sjednici koju je odrzala 20.04.takoder raspravljala izvjestaj Kancelarije za reviziju i
finansijskog poslovanja institucija BiH za 2002.godinu, 1 na toj sjednici komisija je
zakljucila da je ovo §to bi sad mi raspravljali na komisiji, nesto §to bi pucanj bio u
prazno, jer to je ve¢ davno proslo vrijeme. S tim Sto smo zakljucili da su to ljudi koji rade
u reviziji, znaci ova troica od gospode Mileti¢ i njegovi zamjenici, da su oni na vrijeme
dostavili svoj izvjestaj, s tim Sto takoder i Dom naroda nije odnosno nadlezna komisija
Doma naroda nije za to kriva, $to nije se prije raspravljalo zbog toga §to smo mi donijeli
zaklju€ak da usvajamo izvjestaj, odnosno raspravljamo o zakonima tek nakon rasprave
Predstavnickog doma, $to Predstavnicki dom nije raspravljao iako je to na vrijeme bilo
dostavljeno, ne znamo. Tako da ovaj izvjeStaj koji smo mi raspravljali na toj komisiji,
pored onoga §to su nam predstavnici iz revizorske kuce rekli o manjkavostima koje su
bile u tom periodu, kada su oni Finansijski izvjeStaj poslovanja institucija BiH za
2000.godinu 1 raspravljali, mi smo na komisiji kompletno zna¢i ne raspravljajuci
pojedina¢no o svakoj instituciji, prihvatili znaci identicak izvjestaj kao Sto je to usvojila
Komisija za finansije 1 budzet Predstavni¢kog doma i upucujemo ga ovm domu na
usvajanje, s tim Sto predlazemo kao zakljucak jedan da u budu¢em periodu, znac¢i ovakvi
izvjestaji, pored toga Sto treba da idu na vrijeme, i da ne bi bilo vise raskola izmedu
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Predstavnickog doma i Doma naroda, predlazemo da se ovi izvjeStaji objedine u
zajednicku jednu komisiju i Doma naroda i Predstavnickog doma, da ne bi ovi ljudi koji
su iz revizorske kuée dva puta obrazlagali, jednu te istu stvar i da je mislim da je to
korisno 1 inicijativa koju je uputio Predstavni¢ki dom, odnosno Komisija za finansije i
budZet, Predstavnickog doma, mi smo kao komisija nadlezna za finansije 1
administrativne poslove Doma naroda prihvatili to i predlazemo ovom domu da u
narednom periodu, zna¢i objedinjeno, te dvije komisije zajednicki, kad bude se
raspravljalo o Izvjestaju za 2003.godinu, raspravljamo zajednicki tu i da donesemo
zajednicke zakljucke. I da to bar u ovoj godini bude na vrijeme i da raspravljamo o
onome §to je radeno i poslovano, odnosno u toj prethodnoj godini.

Ja znaci ovo predlazem da se ovo usvoji, s tim §to otvaram moguénosti svakom
poslaniku da pojedinac¢no kaze neSto o tome kako su odnosno, kako su ove finansijske
institucije BiH radile u 2000.godini. Vjerovatno ima poslanika koji imaju zamjerki na
ovaj rad i trebalo bi to iznijeti 1 staviti to da to stoji u nekim papirima koji¢e ostati, jer
mozda ¢e to nekad neko i potegnuti, kako je ko radio. Posebno $to je dolazilo do smjena
vlasti. Jedni su bili, jedni su dolazili, smjenjivali druge, tako da je mozda lijepo da ostane
u papirima, kako je ko radio. Ali, stvarnog efekta od toga kako je ko radio u ...... mi sad
sSmo u.....mislim da nema svrhe o tome raspravljati. Hvala vam.

MUSTAFA PAMUK

Hvala predsjednice komisije. Otvaram raspravu. Halide hoces li se ti javiti? Hvala
lijepo.

Ja moram sad kazati, nemamo kvoruma. Na$ kolega Radovanovi¢ je izasao,
morao je izaci je li, pa ¢emo mi malo pricekati da se vrati. NeSto mu nije dobro, pa §to ne
izade neko s njim, ako mu nije dobro, dajte vidite. Na svu sreéu ovaj, se Siljegovi¢ Salio
kao i obi¢no. Hvala vam lijepo.

Dakle, ubaci tu karticu, jeste, dakle stavljam na glasanje

Stavljam na glasanje usvajanje, Sta, usvajanje ovog izvjestaj 1 ko je za usvajanje
izvjestaja?

Glasamo sad. Hvala lijepo. Sad smo svi glasali je li. Jel ovo ja nisam glasao?
111 1 suzdrzan. Hvala lijepo.
Uz, dakle izvjestaj je usvojen.

PredlaZzem da usvojimo i zaklju€ak predsjednika komisije koji bi ovako trebao da
glasi — da se ovi izvjestaji podnose na vrijeme i1 da ih usvajaju, nije brate ovo je za ovaj
izvjestaj, za ovaj izvjestaj, i da raspravljaju o njemu obje komisije i Predstavni¢kog doma
1 Doma naroda zajedno i da tako donesu zajednicke odluke, odnosno primjedbe 1 odluke
vezano za ovaj izvjestaj.

Ko je za to? Pa zato §to se moze desiti, potpuno istom materijalu. Izvolite
Hasane.
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HASAN CENGIC

Oprostite, ako se ja sjeCam kada smo raspravljali o tome koje ¢emo zajednicke
komisije, bilo je vrlo oStrih rasprava i vrlo je uporno utvrdilo kako trebaju da ostanu
komisije za budzet odvojene u svakom domu pojedinacno.

MUSTAFA PAMUK

Ne, ne budzet. Ne govorimo o budzetu, govorimo o ovim izvjeStajima Ureda za
finansije, revizorskim izvjestajima i taj, o tom dijelu govorimo.

HASAN CENGIC
Ne znam, ako nemamo zajedni¢ku komisiju, ja ne vidim razlog.

MUSTAFA PAMUK
Dobro. Okej, dakle.

HASAN CENGIC

Ja imam vrlo jasan stav. Ako nemamo zajednicku komisiju ne vidim razlgoa
zaSto ¢emo zajednicki donositi stavove o tome. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Dobro. Ja moram staviti predlog kolege predsjedavajuceg ove, predsjednika ove
komisije na glasanje. Molim. Evo Osmo jeste.

OSMAN BRKA

Vrlo kratko. Ja se izvinjavam. Kako mozemo biti sigurni da ¢emo donjeti iste
zakljucke na dvije razli¢ite komisije u dva razli¢ita doma, ako nema poslovnicke
mogucénosti da sjednu zajedno da se dogovore. Kako? Ja ne znam kako? Mogu biti
razli€iti stavovi na dvije razli¢ite komisije. Ko ¢e ih uskladiti?

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo gospodine Brka. Gospodin Spasojevic.

ZORAN SPASOJEVIC

Gospodine Brka, mi ¢emo znaci sve Ce ostati isto, stim §to ¢e samo ovi ljudi iz
revizije, ne¢e se maltretirati nego ¢e, posto je rije¢ o puno institucija da, rije¢ je o, koliko
ima, 15-ak institucija. Znaci sve ¢e ostati isto. Mi ¢emo iz komisije Predstavnickog losa,
glasati posebno, a posebno ¢e glasati oni iz komisije iz Doma naroda, odnosno nasa i
njihova posebno ¢e glasati. Stim $to ¢e 1 oni znaci obrazlagati na zajednicki, nece se
morati ljudi dva puta dolaziti oko jedne te iste stvari da nas.
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MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo, gospodine Spasojevicu razumjeli smo se. Gospodin Juki¢ se javio za
rijec. Pa dobro §ta ¢es. Ima toliko koliko ima objasnjenja.

VELIMIR JUKIC

Evo ja ¢u pokusati se sjetiti i interpretirati ono Sto smo mi otprilike zakljudili.
Trebali smo mozda i napisati pa onda usvojiti to kao zaklju¢ak komisije nase za financije
1 administrativne poslove.

Mislim da je bilo govora otprilike o tome kako. Najprije izvjes¢a jako kasne, ako
je godinu i pol dana, pa smo trazili da li ¢e moci revizija raditi, izvrSiti ove poslove
ranije, da budu objavljena barem u prvoj polovici godine, ne u 10-om mjesecu itd., kako
bi onda u godini tekucoj razgovarali o reviziji iz prethodne godine, dakle ono S$to je
aktualno. To je jedna stvar. Druga stvar je isto tako govoreno da su ova izvjesca opSirna
je li 1 trebaju takva biti i ima ne znam ni ja sada trenutno 20 i nekoliko institucija, bice ih
30 i nekoliko itd. i govorili smo o potrebi da se kako se koji izvjestaj zavrsi o reviziji da
se dostavlja na razmatranje moguénost ovakva. Meni se €ini to osobno se meni Cini da je
to zgodno, zgodan nacin, pa se ne znam ni ja raspravlja i mozda ne znam ni ja izvjeSca
pet institucija, pa se drugom prigodom raspravlja novih 10 itd., a ne sve odjedanput.

To u tom pravcu iSlo naSa razmisljanja, ali ja sam mislio da ¢emo malo o tome
govoriti u ovoj drugoj tocki koja sada slijedi i nosi naslov, kako se zove, Izvjestaj o radu
revizirske komisije, Ureda za reviziju. Ja sam mislio u tome govoriti 0 ovome svemu, a o
onoj tocki prije, znaci ova sada koja je evo sada toc¢ka znac¢i u ovim samim izvjestajima
rekli smo da su stvarno toliko zakaSnjeli 1 da je stvarno meni se €ini zbilja izli$no sada o
tome govoriti. Sada za koji mjesec ja oCekujem izvjeStaje o reviziji o poslovanju za
proslu 2003. godinu, a ne sada govorimo o 2002. godini. Mozda bi sada trebali govoriti o
necemu drugom, a to je nakon $to smo proucili ove materijale dobili prije pola godine i
viSe. Jedna stvar nije nam jasno, to je predsjednik komisije fino rekao zaSto ovoliko
kasnimo u raspravi. Opet je rekao i zaSto. Da se taj razlog otkloni, a drugo da vidimo da li
je nesto od ovih zamjerki koje su ponegdje i ne bas tako male u poslovanju, da li je nesto
bilo interesantno za nekog drugog, osim revizorske kuce. Jel nesto, neka druga institucija
poduzela u smislu, ne znam ni ja da nekoga nagradi Sto je ili kazni §to je tako radila.
Mozda u tom smislu.

Mislim da bi to bilo vrijeme, dakle ovo vrijeme koje sada je da je ono upravo
vrijeme za takva razgovaranja, dakle na tu temu po ti pitanjima na temu izvjeStaja za
2002. godinu.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo gospodine Juki¢u. Ima jdno pitanje. Da li se mogu komisije jednog i

drugog doma dogovoriti da zajednicki one saslusaju ta izvjes¢a, pa onda da nek svako
donese svoju odluku? To se mogu komisije dogovoriti bez bilo kakve odluke. Znas A. I
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ja mislim da smo sada ovdje malo pojasnili da ne bi ovo trebali ¢ak stavljati ni na dnevni
red, molim, na glasanje. Oprostite.

Hasane izvolite.
HASAN CENGIC

Ja mislim da zapravo bi ovdje bilo dobro ovim povodom da razgovaramo o
upravo onome S§to je gospodin Juki¢ govorio, a to je ovdje imamo ljude koji rade tu
revizorsku aktivnost, reviziju, pregled. Mozemo 1i razumjeti od njih, ja koristim priliku
da ih direktno pitam, mogu li nam kazati ovoga Casa kakva je dinamika njihovoga rada i
kada ¢e u toku godine imati izvjesce, izvjestaj ili izvjeS¢e o pojedinim institucijama i
njihovom utrosku sredstava budzeta za 2003. godinu?

Smatram da je ono kako je do sada radeno bilo tako jer je bilo. Ali ne znaci da ne
moze biti bolje. Predlazem da razumijemo i predlazem da vidimo mozemo li raditi onako
kako je gospodin Juki¢ predlozio, da imamo dinamiku i da fakticki svaki mjesec, ili svaka
dva mjeseca, svaka dva mjeseca obavezno komisija razmotri ono $to je uradeno do tada i
da na to reagiramo i da imamo priliku da diskutiramo, jer mi se ubismo od pri¢e o
transparentnosti, 0 odgovornosti, o javnosti rada, oprostite, ovo sto smo sada uradili nije
ni transparentno, ni javno, ni odgovorno, ni ozbiljno, ni profesionalno, ni nista. Zasto?
Zato $to smo nekoliko hiljada stranica izvjesStaja o troSenju drzavnih sredstava za viSe od
jedne godine zgurali u 15 minuta, tako je, diskusije koja se zove tako je. E sada kazimo
da je to bilo tako zato Sto je to historija, $to je proslost, sto je to itd.

Mozemo li od ovog Casa promjeniti? Mislim da trebamo promjeniti i to bi onda
rjesilo i ovo pitanje. Onda je izliSno ho¢emo li imati 24 institucije odjedanput u nekoj
maratonskoj diskuiji od 7 dana, ili ¢emo imati svako dva mjeseca izvjeStaj od tri
institucije, imati dovoljno prostora i raditi.

I drugo, 1 drugo molim vas, ako nismo odlucili da integriramo ova dva doma u
jedan 1 da napravimo jednodomu Parlamentarnu skupstinu, S§to bi bilo protivno
Dejtonskom Ustavu, ja ne vidim ni jednog razloga zaSto sada gurati da tako vazan dio
posla radimo zajedno. Oprostite. Gospoda koja sjede ovdje drago mi je da sjede, da im ne
bi neko prepisivao u novinama $ta sam rekao, njihov je posao da obrazlazu i da podnose
svoj izvjestaj svaki put kada to nadlezne institucije traze, a to je upravo ovaj dom i
njegova komisija. Da li ¢e to biti jednom, ili pet, ili sedam puta, to je sasvim nebitno. Oni
¢e taj svoj posao raditi profesionalno i treba da ga urade provesionalno. Ono §to je bitno
je da osiguramo nasoj komisiji mogucénost da dobije kompletne informacije, da dobro
razumije problematiku, da je dobro proanalizira i da dadne prijedloge mjera i aktivnosti
koje se trebaju na dalje preduzeti.

Iz toga razloga sam vrlo jasan za to da umjesto da glasamo o tome da se zajedno
jednoga dana podnosi jedinstvena prezentacija o tome koliko smo potrosili para, odnosno
kako, Sta je naSa revizija, $ta je nasao revizorski izvjestaj, da napravimo jednu dinamiku u
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kojoj ¢emo imati tokom cCitave godine pracenje revizija i pracenje rada. To bi uozbiljilo i
nas rad, uozbiljilo bi i rad Vijeca ministara i svih ostalih. Hvala.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Gospodin Spasojevic.

ZORAN SPASOJEVIC

Gospodine predsjedavajuci, posto je doslo do eto neke rasprave o tome mi smo
imali neku dobru volju da ovim ljudima koji to rade, da to ne rade dva puta i ja kao
predsjedavaju¢i komisije, ne znam samo posto je komisija to zakljucila, ali, evo tu su
¢lanovi komisije i1 ja vrlo rado mogu da odustanem od toga, od svog prijedloga da to
idemo na zajednicku komisiju.

I samo jo§ jedan zakljucak koji smo mi na komisiji raspravljaju¢i donjeli i koji
smo dali kao uputu ovoj revizorskoj ku¢i je to, ovo Sto je gospodin Juki¢ govorio da
nakon svaka dva, tri izvjeStaja koje urade za dvije, tri institucije da to dostave domovima
da mi to raspravljamo, znaci u adekvatno vrijeme kad za to stvarno vrijeme jeste, a ne da
to kasni po 1-2 godine ili 1 godinu i kada vise nije aktuelno za raspravljanje. Toliko
hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Evo dakle ja bih sada ovako, ako mogu zakljuciti. Ovaj raniji
predlog ti si povukao i slazu se vjerovatno i ¢lanovi komisije. Novi tvoj prijedlog bi bio
sada da kazemo, da trazimo od komisije da izlazi na Parlament sa svojim izvjeStajima
onog momenta kada, molim, ured, pardon ured da izlazi onog momenta kada zavrsi
izvjestaj.

A sada ja moram joS jednu stvar re¢i, mi imamo sada narednu tacku dnevnog reda
koja govori o poslovanju kancelarije za reviziju finansijsko poslovanje za 2003. godinu.
Ja mislim da bi mogli u ovoj tacci dnevnog reda i malo mozda te metodologije u
saglasnosti sa kolegama kada govorimo o ovom izvjestaju da i to malo poradimo, da i to
na izvjestan nacin definiramo. Dakle da kazemo kako bi to bilo dobro da Skupstina
dobiva, kojom dinamikom te izvjestaje.

Dakle smatracemo da smo ovu 17. tacku ove izvjestaje sve usvojili, dakle usvojili
1 evo, jer smo i glasali za njih, je li 1 evo predlazem da predemo na 18. tacku dnevnog

reda

Ad.18. Izvjestaj o poslovanju kancelarije za reviziju finansijskog poslovanja
za 2003. godinu

Izvolite. Ima li komisija tu Sta da kaze? Molim.
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ZORAN SPASOJEVIC

Komisija je takode raspravljala IzvjeStaj o radu kancelarije za reviziju
finansijskog poslovanja institucija BiH za 2003. godinu i jednoglasno je prihvatila njihov
izvjeStaj stim Sto bih ja Zelio da podvucem da ovo S§to smo donjeli kada se ti¢e o
Prijedlogu budzeta, da je komisija znaci predlozila da se iz budzetskih rezervi osigura
prioritetno finansiranje ove komisije koja je i nama na komsiji, prioritetno finansiranje
ove revizorske kuce koja je nama na komisiji prezentovala da ima za sljedecu godinu
znaci prijedlog da joS prosiri sa 4 revizora, koliko se ja sjecam 1 tako malo viSe, da bi ta
kuca trebala malo viSe sredstava da dobije finansijskih. Ovog momenta u budzetu to nije
se izaSlo u susret, ali mi predlazemo, evo ovdje ljudi iz trezora da prioritetno, pored
ovoga Sto smo stavili da bude oficira za vezu za Hag, da to bude i ova revizorska kuca
koja zaista radi svoj posao onako kako treba i nema razloga da se ne izade im u susret da
im se ona sredstva koja su zaista potrebna za njihov rad da im se odobre. Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodinu Spasojevi¢u. Ima li potrebe da kolege iz revizije kazu nesto.
Izvolite kolega. Vi Cete se predstaviti, ja se izvinjavam, gospodin Mileti¢.

IVAN MILETIC

Postovani gospodine predsjedavajuci, poStovani gospodine dopredsjedavajudi,
uvazeni zastupnici, predstavnici Vije¢a ministara, dame i gospodo, ja sam Ivan Miletic,
generalni revizor Bosne i Hercegovine i predsjednik Koordinacionog odbora institucija za
reviziju.

Ja ¢u ukratko samo iznjeti naSe aktivnosti u protekloj godini. Znaci uradili smo
reviziju od 24 institucije za prosSlu godinu. Taj izvjeStaj smo dostavili vama u skracenoj
verziji, za 2002. godinu i dostavili smo ga krajem rujna prosle godine. To je jedna
evropska praksa da revizija poc¢inje kada se zavrSe zavrsni racuni, to je 1.3. 1 da do kraja
devetog mjeseca dostavimo izvjeStaje Parlamentarnoj skupstini, predstavnicima medija,
stavimo je na VEP stranicu 1 dostavimo ostalim institucijama. Znaci to je jedna uobic¢jena
evropska praksa i to ¢e biti takode predlozene u novom Zakonu o financiranju institucija
Bosne i Hercegovine. Po toj praksi takode bi trebalo do kraja te godine, znaci do kraja 12
mjeseca usvojiti znaci izvjestaj o reviziji i oni po pravilu ne bi trebali prije, budzet se ne
bi trebao prije usvojiti nego Sto se usvoji izvjestaj. Znaci mi ¢emo prije usvojiti nego Sto
se usvoji izvjestaj Ured.

Znaci mi ¢emo predvidjeti to¢no u tom zakonu o finansiranju institucija Bosne i
Hercegovine rokove kada ministarstva trebaju dostaviti svoj izvjeStaj i uraditi, kada
Ministarstvo trezora treba da uradi konsolidirani izvjestaj institucija, taj izvjestaj i mi
takode trebamo revidirati i sve to skupa treba do¢i na Parlamentarnu skupStinu prije
izrade, prije usvajanja proracuna za sljedecu godinu.
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Spomenuo bi samo neke aktivnosti. Mi smo punopravni ¢lanovi medunarodne
organizacije vrhovnih revizirskih institucija TOSAI, tu sudjelujemo u zajednicke
aktivnosti koje organizira ova medunarodna institucija. Istaknuo bi da smo, imamo
aktivnu suradnju sa Svedskim nacionalnim revizionim uredom. Oni su nam donirali
opremu IT opremu u vrijednosti oko 80 tisu¢a eura. Sada smo zaista maksimalno dobro
opremljeni. Imamo svoju vlastitu interntet stranicu imamo, svi poslanici imaju pristup
internetu. Svi revizori imaju lap topove itd., tako da smo izvanredno opremljeni i tu ¢e
nam olaksati dalje rad u reviziji.

Takoder, rekao sam da sam predsjednik Koordinacionog odbora koji se sastoji od
generalnog revizora i zamjenika 1 sve tri revizijske institucije, mi zajedno mi vr§imo
zajednicke aktivnosti kao $to su zajednicke obuke, zajednicka medunarodna suradnja.
Usvojili smo zajednicki izvjestaj o reviziji za sve tri revizijske institucije. To je u ovom
dijelu Evrope jedinstven, tako da je to jedan od velikih rezultata koje radi ovaj
koordinacioni odbor.

Kratko bi nesto rekao o planu za ovu godinu. Vidjeli ste da smo mi za proslu
godinu uradili reviziju za 24 institucije, a u ovoj godini planiramo znaci 38 proracunskih
korisnika da revidiramo i plus dvije institucije koje nisu proracunski Kkorisnici, ali su
institucije Bosne i Hercegovine. To je Sluzbeni glasnik i Agencija za rad i zapos§ljavanje.
Po tom mozete vidjeti koliko raste broj institucija i koliko revizija svake godine ima viSe
posla, a vjerujem da ¢e u ovoj godini porasti znaCajan broj institucija. Zbog toga bi
trebale nasoj instituciji joS sredstava kako bi uposlili dodatno osoblje.

Takoder planiramo u ovoj godini poceti sa, ako niSta sa obukama i uposljavanjem
osoblja za reviziju ucinka. To je jedna potpuno nova vrsta revizije Ciji je zadatak da
procjeni da li institucije ekonomicno, efikasno 1 efektivno troSe javni novac, odnosno da

li rade pravu stvar za gradane.
Ja bih se zahvalio takode na podrsci ovog doma 1 hvala na pozornost.

MUSTAFA PAMUK
Hvala vama.

IVAN MILETIC

Ispricavam se. Imao sam jo§ dva pitanja, to je pitanje dostave izvjeStaja? Mislim
da bi se na aktualnosti znacaj dobilo kada bi i mi dostavljali izvjestaje sukcesivno i to
prihva¢am i mi mozemo ve¢ krajem petog mjeseca dostaviti, mislim oko 7-8 izvjestaja o
reviziji i to bi znacajno aktualiziralo sami posao revizije, utjecao bi na rad institucija i
sigurno i na utjeca ovog visokog doma na kontroli rada Vije¢a ministara. Mislim da je to
jedna dobra ideja Sto se ti¢e zajednickih komisija. To je bila nasa ideja zajedniCkog
razmatranja izvjestaja na komisijama. Mislim da bi najbolje rjeSenje bilo da se formira
jedna zajednicka komisija kada je u pitanju revizijski ured. To je jedna praksa u svijetu
kao sto je u Kanadi gdje ima posebna komisija za reviziju.
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Cilj je bio znaci da se ubrza revizijski izvjestaj, razmatra izvjestaj o reviziji, da
oni do kraja, znac¢i 12. mjeseca dodu na Parlamentarnu skupstinu. To je bila jedna od
ideja. Ako ima neko boljih ideja stojim na rspolaganju, uglavnom cilj je da revizija bude
Sto aktualnija i da se revizijski izvjeStaji usvoje do kraja tekuce godine za pro§lu godinu.
Hvala lijepa.

MUSTAFA PAMUK 5
Hvala lijepo. Gospodin Cengicu izvolite.

HASAN CENGIC

Ja koristim priliku da se zahvalim gospodi koja je radila ove revizorske izvjestaje
i koja radi 1 vodi ovaj posao i mislim da je ovo §to smo culi ohrabrujuce iz dva razloga.
Prvo zato §to smo konacno dobili cjelovit izvjestaj o 2002. godini i drugo $to mi je drago
da gospoda kaze da su dovoljno dobro opremljeni tehnicki da mogu uraditi svoj posao.
Uvjeren sam da ¢emo razumjeti njihovu potrebu za dodatnim finansijskim sredstvima iz
ocitog razloga velikog povecanja broja institucija koje one moraju kontrolirati 1 ja
mislim da ¢e iduce godine imati jo$ i viSe nego $to su planirali ove godine, to je prirodno
1 u skladu je sa naSim aktivnostima dakle prema ovim medunarodnim i domacéim
obavezama.

Drugo mislim da je dobro da imamo moguénost da raspravljamo o ovome, ali bi
htio ovdje, uvazavaju¢i mozda vise tehnicke razloge koje je Ured revizora evo ovdje
sugerirao ovoga ¢asa, a to je da se predlozi zajednicko prezentiranje rezultata, pa cak i
zajednicka komisija. Dakle oko toga imam potpuno drugacije misljenje i mislim da mi
trebamo biti tu jako osjetljivi. O¢ito da jos uvijek postoji jedno razumjevanje o tome da
Parlament sa jednim domom i Parlament sa dva doma nisu isto. Oc¢ito da je potrebno da
se oko toga dobro razumijemo, a mi u Domu to dobro razumijemo dakle do ¢asa dok se
ne dogovorimo da ¢emo jedinstveno donositi budzet nema osnove ni logike govoriti o
jedinstvenom reviziranju, revidiranju ili kontrole potrosnje budzeta.

Dakle po mom mis$ljenju to su stvari koje su kompatibilne. Ako hocemo
jedinstveno donositi, jedinstveno ¢emo 1 kontrolirati utroSak. Ako odvojeno donosimo
budzet onda ga odvojeno trebamo i kontrolirati. Osobno mislim da treba ostati na rjesenju
i na principu da svaki dom pojedinac¢no kontrolira dakle prvo odobrava budzet, a potom i
kontrolira potro$nju. To je dakle ono §to je elementarni temelj dvodomne skupstine. To je
viSe fakticki teorija nego bosanska praksa. Dakle radi se o tome da je to sasvim
uobicajeno i ne mislim da bi zbog pod navodnicima lahkoce, ili malo vece efikasnosti
trebalo mjenjati tako vaZan princip.

Ono $to sam ja volio da ¢ujem 1 ja koristim priliku ovdje da uputim i pitanje
ljudima koji su najpozvaniji da mi odgovore na to, dakle ljudi koji su neposredno vrsili ili
pregledali uradene revizije je sljedec¢e. Mi svi znamo kako budzet nastaje. Dakle postoji
onaj ko je ili u svakoj instituciji postoje ljudi ili pojedinci koji su zaduZeni za pripremu
Prijedloga budzeta, pa se to na visSem nivou analizria, pa se onda daje na vrhu institucije
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da ona to pregleda i odbori i da se to onda dalje proslijedi na nadleznu instituciju do
kona¢nog odobravanja u parlamentarnoj proceduri.

Mene interesira sljede¢e. PoSto su imali priliku da pregledaju utrosak tih
sredstava, prvo dakle odobrena sredstva i svrha je ondai utroSak interesira me postoji li
po njihovom misljenju prostor da se ponasamo racionalnije, da viSe domacinski troSimo.
Postoji li prostor i postoji li moguénost da na nekim, u nekim stavkama dakle smanjimo
potros$nju, a da uradimo isti posao, a da ta mozda sredstva prebacimo tamo gdje ih nema,
gdje ih fali, gdje ih uopce do sada nismo omogucili. Mislim da je, mislim da je ...u ono
prvu funkciju da se prekontrolira zakonitost utroska sredstava i da onda na osnovu toga,
dakle na osnovu izvjeStaja revizora ili ureda revizora nadlezne institucije pokrenu svoje
aktivnosti, ako za to ima osnove i potrebe.

Drugi, druga svrha i smisao kontrole dakle utroSka budzetskih sredstava je da
nesto od toga pod navodnicima nau¢imo mi koji odobravamo budZet. Na zalost izgleda
nama jo$ uvijek je to viSe teorijski nego prakticno jasno. Budzet odobrava Parlament, a
ne Vlada. Pare daje Parlament, a ne Vijee ministara. Sve pare u drzavi normalno daje
Parlament kroz saglasnost na budzet. Zato, kao jedan od onih koji ucestvuju u procesu
odobravanja sredstava za drzavne institucije ptiam gospodu iz revizorskog ureda misle li
da ima prostora da se domacinskim poslovanjem i troSenjem sredstava napravi odredena
usteda i da ith zamolim da za, da za od sada pa u buduce kada rade revizorski izvjestaj da
naprave jednu posebnu pribiljesku koja mozda i1 ne spada u onu klasicnu formulu za
izradu izvjestaja revizorskog, jednu pribiljeSku u kojoj bi nam sugerirali, dakle nama koji
smo odobrili budZet i nama koji kontroliramo utroSak tog budZeta gdje bi nam sugerirali
na kojim stavkama bi se mogao, moglo ustediti. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Javlja li se jo§ neko za rije¢? Gospodin Velimir Juki¢. Mileti¢u
izvolite.

IVAN MILETIC

U nasem zbirnom izvjesStaju smo posebno obratili pozornost na proracun i stavili
smo koje su to slabosti. U prvom redu u planiranju proracuna a kasnije u izvrSavanju.
Kada je u pitanju planiranje proracuna, mi smo dali tu nekoliko primjedbi. U prvom redu
daje se premali rok institucijama za dostavu proracuna, a klju¢na, klju¢ni problem po
nama je da ni Ministarstvo za trezor, odnosno Sektor za proracun nema dovoljno
obucenih kadrova, nema dovoljno kapaciteta. Tu treba ojacati posebno Sektor znaci za
proracun da vr$i analizu proracuna po svakoj instituciji i po svakoj stavci unutar
institucije. I uvjereni smo i ja smatram da gospodin zastupnik Cengi¢ je u pravu da ima
mogucnost da se usStedi, ali zato njima treba i podrSka najviSeg tijela, a to je
Parlamentarna skupstina da se pojedina¢no razmatra znaci svaka institucija i svaka stavka
1 da se traze tu uStede.
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Zatim, na$ je prijedlog bio da se ojacaju prvo sustav internih kontrola, da se
uspostavi sustav interne revizije. To ¢e znacajno, znatno pojacati financijsku disciplinu,
jer ovo one trebaju da djeluju preventivno prije nego Sto dode vanjska revizija kada mi
dodemo stvari ¢e se uglavnom ve¢ desile, mi to konstatiramo. I zatim treba ojacati
legistativu na razini drzave u prvom redu vi ste ovdje ve¢ spominjali to je u prvom redu
Zakon o placama. Mi ga apsolutno podrzavamo donoSenje jedinstvenog zakona na razini
drzave Bosne 1 Hercegovine, donoSenje Zakona o nabavkama. Mi smo takoder posebno
pozornost posvetili nabavkama. To je oblast koja je vrlo podlozna korupciji. Mi to svi
znamo. Ovaj prijedlog zakona mislim da je vrlo dobar i da ga treba Sto prije usvojiti 1 taj
projekat i mnogi drugi projekti koje ovdje medunarodna zajednica forsira su nastali na
osnovu nasih preporuka. Oni vrlo pazljivo Citaju ove nase izvjeStaje. Medutim, ¢injenica
je da domace institucije i menaderi domacih institucija, ja nisam skoro ni kod jednog
vidio na stolu nas izvjestaj. A to je jedna slika stanja Citave institucije. Jednostavno ljudi
ne razumiju da je to njima od pomoc¢i. Klju¢ne slabosti koje su nadene kod te institucije,
ostale institucije na taj na¢in menandZment moze donositi prave odluke i poduzimati
mjere da bi se te slabosti otklonile.

Zatim donjeti normalan zakon o finansiranju, o finansijama, kako se sad zove, da
li je to dobar naziv to ¢emo vidjeti gdje se tocno regulira donoSenje proracuna, revizija
itd. To ¢e znatno unaprijediti disciplinu kod finansijskih korisnika. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK
Hvala i vama gospodine Mileti¢u. Evo gospodin Juki¢ se javio za rijec.

VELIMIR JUKIC

Kod prethodne tocke ja nisam pohvalilo onaj ono izvjepée koje smo dobili negdje
u desetom mjesecu €ini mi se, ali osobno smatram da je uradeno dobro, da je ¢ak i nacin
prezentiranja odnosno ona knjizica zgodnog formata itd. medutim, ne znam da li je bas
iako ovdje piSe u programu rada za ovu godinu da je dobro prezentirana, da je izazvala
dosta pazenje, ja ¢u vjerovati da je tako, ja nisam to bio tako primjetio.

Medutim, smatram da je rad Ureda za reviziju izuzetno bitan i vazan i mislim da
trebamo podrzati u svakom smislu ovo $to je navedeno u vasem programu rada. Vi ste
ovdje naveli i usavrSavanje kadrova, poboljSanje materijalno tehnickih uvjeta za rad, dio
ste ve¢ evo vidim i sami uradili, mislim da je to izuzetno bitno i vazno i smatram da je
naro€ito bitno i vazno rad i drugih ureda za reviziju, mislim entitetskih, ali smatram da
Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine mora biti primjer i drugima i da moramo
najprije dovesti u red finansijsko i svako drugo poslovanje institucija Bosne i
Hercegovine za primjer ostalima.

Jedino $to se ja ovdje ne slazem, odnosno $to bi predlozio, ve¢ sam o tome
govorio malo prije, ako bi moglo biti malo ranije dakle da ne bude kraj 9. kao Sto ste vi
rekli da je to praksa i u drugim zemljama, ako bi to moglo, ja sam spominjao do kraja 6.
ili 7. mjeseca. Smatram da bi to onda bilo jo§ dodatno dalo na akutalnosti ovoj temi.
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Ovdje je u vasem programu rada za 2004. godinu takoder stoje i prethodne
revizije i zavrsne revizije. Mislim da su bitne i prethodne revizije, jer one zapravo su vise
one koje znaci nalazi upozoravaju korisnike da isprave svoje popravke. Vrlo bi bilo
interesantno u izvjes¢ima, zapravo konacne i zavr$ne revizije spomenuti da li je i koja je
institucija postupila u skladu sa vasim preporukama i nalazima iz ove prethodne revizije.
Mislim ovo §to ste sami rekli, ja sam sebi pribiljezio, dakle Zakon o javnim nabavkama
da ¢e u znacajnoj mjeri omoguciti vama puno bolji i efikasniji rad 1 ne samo vama, nego
¢e dovesti do vece odgovornosti, natjerati na veéu odgovornost sve institucije, sve
kroisnike proracuna da postupaju po ovom vrlo vaznom zakonu. Takoder kada se donese
Zakon o placama na razini Bosne 1 Hercegovine u institucijama Bosne 1 Hercegovine,
bice isto tako izuzetno bitan i vazan.

I evo na kraju ja ¢u samo re¢i, mi smo bili kao parlamentarna delegacija u posjeti
norveskom Parlamentu i bili smo, izmedu ostalog, oni su nas smatrali da je vazno odvesti
nas u instituciju njihove revizije. Upoznali smo se sa njihovim nacinom rada i oni imaju
dugu tradiciju u tome, pa su otisli jako daleko i kod njih je stvarno revizija ono vrhunac
ne samo u profesionalnom smislu, nego i ljudi koji su revizori su i moralno je li vrlo
odgovorni i moralni. Ne mozZe se lako biti revizor. Jednom kada se postane, onda stvarno
treba opravdati to zvanje. Zato smatram da evo kod nas i ova revizija nema dugu
tradiciju. Pomalo ulazi i ja dajem apsolutnu i punu potporu radu vaseg ureda i vaSe
revizie 1 o¢ekujem da ovo, ako je moguce se znaci, §to smo ve¢ evo i dogovorili, vi ste to
prihvatili, znaci da izvjes$c¢a stizu sukcesivno kako se revizija zavrsi, a mislim da je dobro
je ¢ini mi se da mi ostajemo da komisija naSeg doma radi samostalno, komisija drugog
doma isto tako radi svoj posao. Nece to biti narocito ni za vas opterecujuce, jer neko od
vas, vi kao generalni revizor, ili vasi zamjenici ¢e do¢i naravno, ako bude pitanje, kada
budu razmatrana odredena izvjes¢a, pojasniti. Nece to biti tako Cesto i smatram da ce
sigurno doprinjeti i afirmirati 1 va$ rad i potrebu vaSeg rada i vaznost rada revizije u
Bosni i Hercegovini.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo gospodine Jukiéu. Culi smo niz izlaganja. Ja ovdje Zelim samo, evo
sada u ovom momentu da napomenem jedno moje iskustvo iz ovih susreta o kojima je
govorio evo i gospodin Juki¢ sa tim evropskim zemljama i evropskim komisijama,
evropskih parlamenata, raznim evropskim institucijama u evropskoj demokraciji vrlo
Cesto se smatra da je Parlament institucija koja ima vlasniStvo nad drzavom. To je
polaziste vrlo Cesto i to mora da se zna.

Jedna od klju¢nih institucija u evropskim parlamentima u evropskoj demorkaciji
je ta revizija. Budzet i1 sve Sto se deSava u jednoj drzavi kroz budzet se vidi Sta drzava
radi, koliko radi, koliko je uspjesna, Sta razvija, Sta ne razvija i kako se krec¢e. To je nesto
Sto Parlament odreduje politiku je li u toj drzavi. Institucija koja se zove revizija je ta
koja prati da li se taj budzet koristi kako valja i da li se budzetski korisnici ponasaju
onako kako je po to projektovano.
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Zato mislim da u narednom periodu, obzirom da mi u Bosni i Hercegovini
nemamo neko dugo iskustvo sa revizijom ovakvog tipa, moja bi preporuka bila i moj
predlog bio da se gospoda revizori i hajde ja ¢u re¢i poslanici u Skupstini, odnosno
Skupstina Bosne 1 Hercegovine, za koju oni u principu i rade i obavjestavaju, jer revizija
sama sebi i nije svrha. Ona je dakle svrha da upozna i objasni ljudima koji donose zakone
kako joj se ponasaju institucije. Treba raditi i graditi jedan novi odnos, jedan kvalitetniji
odnos, treba izgraditi jednu finu metodologiju komuniciranja i ja ¢u sada re¢i ovdje,
moram to re¢i da se mi i jedni i drugi u ovom vremenu u¢imo toj disciplini. Dobro je da
su naSe kolege iz revizije postavile dobre i1 kvalitetne odnose sa, eto ja ¢u sada kazati
nordijskim zemljama koje imaju iskustvo, veliko iskustvo u toj reviziji, koje imaju veliko
iskustvo u tom poslovanju 1 dobro je da na prostorima Bosne i Hercegovine bude eto
implementirana ta Skola misljenja u oblasti revizije.

Ja vas pozdravljam i zaista ovo §to ste ucinili jeste dobro, ali probajte i sa vase
strane da ove izvjeStaje dostavljate malo ucestalije, da drzimo poslanike u funkciji u
trendu da znaju $ta im se radi u zemlji, jer moraju biti odgovorni, a revizija je najbolji
nacin da se to sve dobro razumije.

Hvala vam evo za ovo §to ste radili i ja mislim, molim, ja mislim da sada mozemo
1 oti¢i usvajati ovaj izvjestaj i ovo funkcionisanje u poslovanju, izvjestaj o poslovanju ove
vaSe agencije, kancelarije, jeste.

Javlja li se jo$ neko za rijec? Jesi se ti javio? Ti si moj drug.
BOSKO SILJEGOVIC

Izvinjavam se. Neosporna je moja podrska Izvjestaju o radu kancelarije za
reviziju. Glavnog revizora, strukturu zaposlenih u kancelariji za reviziju sa 31.12., mislim
da je zadovoljavaju¢a i1 obrazovna struktura. Znam da je nacionalna struktura
rukovodilaca 1:1:1, ali ovo dole me interesuje administracije i revizionog osoblja. Mozda
kratko nacionalna struktura, poSto ja vrlo Cesto ovdje postavljam pitanje nacionalne
zastupljenosti, ne samo svog naroda nego i ostalih naroda.

Evo mene interesuje kratko, mozete i sa mjesta, ne morate ustajati i nece uticati na
moje glasanje za podrsku izvjestaju.

MUSTAFA PAMUK
Pa ja mislim nacionalna struktura prema popisu iz '91. koliko ja znam.

IVAN MILETIC

Bicu kratak, posto smo se bili interno dogovorili da prvu reviziju obavimo sa
mjeSovitim timovima, da timovi budu iz sve tri nacije tako da smo strogo vodili racuna da
prve revizije tako obavimo. Da timovi broje po tri ¢ovjeka i da idu u institucije, ako je na
¢elu recimo Hrvat ide voda tima Srbin i ako je na ¢elu Bosnjak ide voda Srbin i Hrvat,
tako da smo prve godine htjeli da stvorimo takvu atmosferu da smo mi jedna nepristrasna
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neovisna institucija. Kako vrijeme proti¢e mi sada, ne postizemo taj balans kada je u
pitanju ni nacionalna i drzacemo se ovog popisa iz '91. godine.

Spomenuo bih samo, kada sam ve¢ izaSao primjer Belgije recimo koja ima 2
kljuéna naroda. Jedan broji 31 — 50%. Medutim kod njih se to¢no zna koliko kojih
revizora ima. Imaju zaposlenih 150 revizora, valonaca, 150 revizora flamanaca. Mislim
da je to zanimljiva ideja i dobro bi bilo mozda da se ¢ak i o tome raspravi kada dode nas
zakon novi zakon o reviziji ovdje na Parlamentarnu skupstinu. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala. Sta sada, stavljamo? Ja mislim da smo iscrpili diskusiju, da smo evo
zadovoljni sa ovim S§to je naSa revizorska kancelarija uradila i stavljam IzvjeStaj o
poslovanju kancelarije za reviziju finansijskog poslovanja za 2003. godinu na glasanje.

Ko je za da se prihvati ovaj izvjestaj revizije? Ko je za? Sad. Odli¢no, svi smo
glasali. Jesmo li glasali?

Imamo ovako — 12 za i dakle jednoglasno. Hvala vam lijepo kolega. Mi to dobro
radimo zaista.

19. tacka dnevnog je

Ad.19. Izvjestaj Centralne banke, godiSnji izvjeStaj Centralne banke Bosne i
Hercegovine i pod
b) Finansijski izvjeStaj Centralne banke Bosne i Hercegovine za
2003. godinu

Izvolite. Dobili ste izvjestaj komisije. Komisija, ima li ovdje. Izvolite gospodine
Spasojevicu.

ZORAN SPASOJEVIC

Gospodine predsjedavajuéi, kolege poslanici, komisija je takode raspravljala
Izvjestaj o godiSnjem izvjestaju Centralne banke za 2003. godinu i jednoglasno ga je
prihvatila.

Ja bih sada da kazem i o ovom drugom finansijskom izvjestaju, takode je komisija
prihvatila stim S§to je predlozila, odnosno predlaze Domu da u saradnji sa
PredsjedniStvom BiH i Centralnom bankom i Vije¢em ministara pokrene inicijativu i sa
ovom komisijom iz Predstavnickgo doma pokrene inicijativu za izmjenu Zakona o
Centralnoj banci BiH u dijelu koji reguliSe raspodjelu dobiti Centralne banke BiH kako bi
se dio dobiti Centralne banke usmjerio za potrebe drzave Bosne i Hercegovine.

Za nosioca 1 koordinatora inicijative odreduje se Komisija za finansijske i
administrativne poslove Doma naroda, a za Predstavnicki dom njihova komisija. Znaci
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mi smo raspravljali o ovom izvjestaju i dali smo jednoglasno izvjestaj i godiSnji izvjestaj
1 u finansijskom izvjestaju ono Sto je bilo glavno pitanje da li mi moZemo od Centralne
banke, drzava Bosna i Hercegovina da li moze da dobije nekakva sredstva i onda smo od
predstavnika, odnosno Vice guvernera koji je bio prisutan na tom sastanku dobili
informacije koje kazu da sadaS$nji zakon reguliSe tako da kompletna dobit Centralne
banke mora da prede procenat od 10% da bi neSto moglo, znaci, ono Sto prede 10% da bi
moglo da ide u zajednic¢ku kasu Bosne i Hercegovine. Onda smo mi pitali da li postoji
moguénost da ono ispod 10% Sto primjera radi izmedu 7 i 10%, on je rekao da ne moze i
da mora i¢i na izmjenu zakona. Onda smo mi trazili da se napravi inicijativa, a se zakon
izmjeni, pa da to bude nesto Sto prede, primjera radi govorim slobodno, nesto Sto prede
dobit od 6% pa ako sada imamo dobit negdje oko 9%, velika bi to zna¢ajna sredstva bila
izmedu 619 1 to bi se slivalo u centralnu kasu Bosne i Hercegovine koja bi mogla taj dio
sredstava da rasporeduje onako kako to Parlamentarna skupstina zahtjeva na sve
budzetske korisnike, ili na posebne namjene kako se o tome odluci.

Mislim da je ovo pitanje vrlo bitno i da mu treba dati podrsku.
A §to se tice samih izvjeStaja njih smo jednoglasno prihvatili i predlazemo ovom
Domu da ih prihvati. Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala puno. Javlja li se neko za rije¢? Ja mislim da je to guSenje bankarstva, a vi
podrzavate to. Ja se ne slazem.

Molim vas, ja mislim da je. Dobro dogovoreno. Evo ¢uli smo. Imamo gospodina
iz Centralne banke.

PREDSTAVNIK
CENTRALNE BANKE

Gospodine predsjedavajuci, poStovani zastupnici, dame i gospodo. Ja necu
govoriti 0 samom izvjestaju, niti o financijskom izvjestaju. Zahvaljujem na podrsci koju
inace 1 ovaj dom 1 ukupno Parlament Bosne i Hercegovine daje radu Centralne banke.

Samo bi vas htio izvjestiti da je u petak odrzana ve¢ Komisija za finansije i budzet
Zastupnic¢kog doma u ¢ijem radu je ucestvovala Centralna banka i pokrenuta inicijativa
za izmjenu Zakona. Centralna banka ¢e u tom smislu izgraditi odgovarajuce prijedloge
koji ¢e doci na raspravu i nadam se da ¢e u tom smislu se na¢i zadovoljavajuce rjesenje.
Evo toliko, hvala vam puno.

MUSTAFA PAMUK

Hvala 1 vama. Dakle da se, evo dobili smo 1 to.
Idemo dakle na usvajanje GodiSnjeg izvjeStaja Centralne banke Bosne i
Hercegovine.
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Ko je za? Sad. Hvala lijepo.
Evo tabela pokazuje dasmo jednoglasno usvojili ovaj izvjestaj.

Sada idemo na ovaj, usvojiti, $ta je ovo, IzvjeStaj o finansijskom poslovanju
Centralne banke Bosne i Hercegovine za 2003. godinu.

Stavljam i to na glasanje.
Ko je za? Sad.
Ovdje smo 11:1. Dakle usvojen je i ovaj izvjestaj. Hvala lijepo.

I stavljam na glasanje predlog komisije da se naprave izmjene i dopune zakona
koje ¢e omoguciti Skupstini Bosne i Hercegovine, odnosno institucijama Bosne i
Hercegovine da dobit iznad 6 jel. Nisam Cuo, da se jeste smanji taj procenat do 10% kod
uzimanja dobiti i da se pravi izmjena i dopuna tog zakona.

Ko je za?

?)

/nije izasao za govornicu/
MUSTAFA PAMUK

Nemoj, tebi je puno i jednom, ti si ovaj. Tebi samo da je love.
Glasajte.
Odli¢no. Ponovic¢emo glasanje na zahtjev gospodina Brke.

Glasamo sad. Ko je za?
Dakle i ovo smo usvojili i1 finansijski izvjestaj usvojili smo jednoglasno. Hvala
lijepo.

Na redu je 20. tacka dnevnog reda.

Ad.20. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma izmedu Vijeca
ministar Bosne i Hercegovine i Evropske patentne organizacije o saradnji u oblasti
patenata

Izvjestaj nadlezne komisije ste dobili. Predstavni¢ki dom je dao svoju saglasnost
za ratifikaciju ovog sporazuma.

Otvaram raspravu i javlja li se neko za rije¢? Gospodin Cengié.
HASAN CENGIC
Zahvaljujem. Dakle omisija, neCemo dugo, komisija je dakle razmatrala ovaj

sporazum, smatra da je ovo jedan uobicajeni jako potreban sporazum za Bosnu i
Hercegovinu kako bismo osigurali zastitu patenata stranih u Bosni i Hercegovini, a time
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recipro¢no mozemo i obratno i komisija predlaze ovom domu da dadne saglasnost na
ratifikaciju ovog sporazuma.

MUSTAFA PAMUK

Stavljam na glasanje Sporazum o ratifikaciji izmedu Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine i Evropske patentne organizacije o saradnji u oblasti patenata.

Ko je za? Glasajte. Hvala vam lijepo.

Dakle imamo 12:0. Znaci jednoglasno smo usvojili i ovo.

Na redu je 21. tacka dnevnog reda.

Ad.21. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o trgovini i privrednoj
saradnji izmedu VIjeca ministara Bosne i Hercegovine i Svajcarskog federalnog
vijeca

Predstavnicki dom je ovo usvojio i izvjestaj nadlezne komisije. Hasane.
HASAN CENGIC

NasSa komisija je razmatrala 1 ovaj sporazum. Ovo je uobicajeni bilateralni
sporazum o podrucju trgovine koji medu ostalima na primjeru u ¢lanu 3. definira da ¢e
ugovorne strane, jedna drugoj dakle Bosna i Hercegovina i Svicarska dati tretman
najpovlastenije nacije u odnosu na propisane carine i dazbine bilo koje vrste ili u vezi sa
uvozom ili izvozom roba ili propisane za medunarodne transfere.

Dakle smatramo da treba dati saglasnost i u tom smislu Domu predlazemo da
dadne saglasnost.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodinu Cengiéu. Ja mislim da se mi svi slazemo.

Stavljam Sporazum o trgovini i privrednoj saradnji izmedu Vijeca ministara i
Svicarskog federalnog vijeca na glasanje.

Ko je za? Glasajte. Hvala lijepo.

Dakle i ovo smo usvojili jednoglasno, ovaj sporazum o ratifikaciji.

Tacka dnevnog reda 22. je

Ad.22. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma izmedu Vljeca
ministara Bosne i Hercegovine i Vlade Kraljevine Danske o drumskom prevozu

putnika i tereta

Izvjestaj nadlezne komisije, moram napomenuti da je ovaj dom, Predstavnicki
dom ovo usvojio, dobi¢emo izvjestaje, a komisije nadlezne, gospodine Cengicu.
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HASAN CENGIC

Dakle Komisija za vanjsku i trgovinsku politiku je razmatrala i ovaj sporazum.
On se odnosi na transport roba i ljudi u carinskom prijevozu izmedu dvije drzave.
Uobicajen je, olakSava transport izmedu dvije drzave, regulira uobic¢ajeno sva prava i
obaveze i predlazemo ovom domu da dadne saglasnost na ovu, na ovaj sporazum. Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo gospodine Cengi¢u. Meni ostaje ovdje, obzirom da nema diskutanata
da stavim na glasanje i ovaj sporazum o ratifikaciji sa Danskom.

Ko je za? Glasajte. Hvala lijepo.

Mislim da to radimo brzo, evo i ja sam se naucio.

Opet smo po toj prilici tu negdje jednoglasno. Hvala vam lijepo.
Jeste jednoglasno smo izglasali ovaj sporazum.

Ad.23. Zakljuéci Komisije za vanjsku i trgovinsku politiku Doma naroda u
vezi Informacije Ministarstva sigurnosti o prilogu TV Balaro

I problem da ¢ujemo gospodine Cengiéu.
HASAN CENGIC

Nasa komisija je ovo razmatrala na prethodnoj sjednici Komisije. Radi se o toj
emisiji na talijanskoj televiziji RAI 3 u kojoj je Bosna i Hercegovina oznacena kao
mjesto gdje se organiziraju teroristicke aktivnosti, gdje se nalazi veliki broj terorista.
Nazalost to je u¢injeno na nacin da je prikazan jedan dokumentarni film, a potom vodena
rasprava u studiju u kojoj je ucestvovao i ministar vanjskih poslova Italije koji nije
podrzao nije ni jasno demantirao takve tvrdnje novinara.

Mi smo razmatrali ovu informaciju, imajuci pred sobom informaciju Ministarstva
sigurnosti 1 Ministarstva vanjskih poslova Bosne i Hercegovine i Komisija je usvojila
zakljucak u kojem kaze da podrzava principijelnu politiku Bosne i Hercegovine u vezi sa
osudom terorizma. Komisija smatra neprihvatljivim pausalne ocjene iznjete u toj emisiji,
ali 1 u nekim drugim natpisima u italijanskoj Stampi skoro u identi¢no vrijeme.

Komisja daje podrsku aktivnostima Ministarstva vanjskih poslova, naSe ambasade
u Rimu i konzulata u Milana i Komisija trazi od Ministarsta vanjskih poslova, nakon §to
ova informacija bude usvojena, dakle informacija MIP-a bude wusvojena na
Predsjednistvu Bosne i Hercegovine da svim DKP-ima uputi informaciju i instrukciju o
daljem ponaSanju i konac¢no trazi od Ministarstva sigurnosti da preduzme sve §to je
potrebno na rjeSavanju nerijeSenih pitanja i problema vezanih za pracenje ove
problematike na nivou drzave Bosne i Hercegovine i Komisija predlaze i trazi od
drzavnih institucija da se Sto prije uspostave one institucije za koje ve¢ postoje zakoni, a
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koje bi omogucile vecu kontrolu, dakle i sigurnost unutar Bosne i Hercegovine i
protuzakonitih aktivnosti.

U tom smislu mi smatramo da ono S$to je do sada radilo Ministarstvo vanjskih
poslova je potrebno i dobro. Ocekujemo da i druge institucije Bosne i Hercegovine
nastave na istom fonu.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo gospodine Cengi¢u. Imamo li diskusija, ili ¢emo usvojiti ovaj
izvjestaj nase komisije 1 kazati da ga Dom naroda proslijeduje na VIje¢u ministara jel, ja
Vijecu ministara

HASAN CENGIC

Ovaj bi izvjestaj trebalo zapravo, odnosno ove zakljucke ¢emo proslijediti na vise
adresa 1 Vijecu ministara 1 Ministarstvu vanjskih poslova i Ministarstvu sigurnosti 1
Predsjednistvu itd. da se ima na uvidu i trazili smo takode da Vijece ministara obavijesti
nadlezne italijanske organe da je Senat Bosne i Hercegovine, odnosno Dom naroda
razmatrao ovo pitanje i zauzeo ovakve stavove.

Koristim priliku samo jo$ u vezi sa ovim da podsjetim na jo$ jedan slucaj koji je
zapravo alarmira ili bi morao da alarmira sve ozbiljne ljude u Bosni 1 Hercegovini, a to je
sluc¢aj sa gradaninom Bosne i Hercegovine. Barem prema pisanju Stampe i domace i
svjetske Sanelom Sjekiricom, koji je na neki nacin bio dovoden u vezu sa straSnim
teroristickim napadom u Madridu na Zeljeznic¢koj stanici. Nasi mediji su o tome pisali,
cak stupili u kontakt sa gospodinom Sjekiricom.

Medutim, ponovo se dogada da mi u Bosni i Hercegovini reagiramo na malo
¢udan nacin, viSe reagiramo post festum i sa stanovista senzacije, nego objektivno.
Prirodno je bilo da, svakome je bilo jasno, ako je on 5 ili 6 dana boravio u Svedskoj i
Svedske vlasti ne preduzimaju nikakvu aktivnost da ga privedu, uhapse, ograni¢e mu
kretanje itd., dakle to nisu trazili ni Spanske vlasti ni adresu, oni bi to sigurno odmah
uradili, da se on vra¢a nazad, a ¢itavo vrijeme se drzi, ¢ak i u bosanskoj javnosti nekakva
tenzija da je on vrlo vjerovatno vezan za te teroristicke napade, da bi nakon §to je
saslusan bio, nakon §to je dao izjavu policiji bio pusten, naime bilo normalno omoguéeno
da funkcionira i dalje.

Drugim rije¢ima, na Zalost mi u Bosni i Hercegovini kao da nismo svjesni da
svako vezivanje terorizma za Bosnu i Hercegovinu, pogotovo kada za to nema nikakve
osnove, do sada se pokazalo da nema osnove, dolazimo u situaciju zapravo da
diskreditiramo poziciju Bosne 1 Hercegovine, medunarodnu poziciju Bosne i
Hercegovine S$to direktno uti¢e na strana ulaganja, na interes za biznis u Bosni i1
Hercegovini i na poziciju Bosne i Hercegovine. Sto nekom drugom mozda moze
odgovarati, van Bosne i Hercegovine da se Bosna stavi u taj kontekst to, na to mi ¢esto ne
mozemo utjecati ili on moze imati razloge, ali mi u Bosni i Hercegovini moramo se
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potruditi da se zaista dobro i sistematski borimo protiv terorizma i svih organiziranih
oblika kriminala, ali istovremeno da objektivno informiramo i svoju 1 medunarodnu
javnost i da zapravo u¢inimo sve da i Bosna i stvarno, ali 1 u javnosti bude daleko izvan
neobjektivnog informiranja. Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo gospodine Cengiéu. Ja mislim da, evo smo &uli.

Ja stavljam na glasanje ovaj izvjestaj komisije 1 prijedlog ovako taksativno, da ja
sada ne bih se ponavljao kako je gospodin Cengi¢ iznjeo da ovaj izvjeStaj dostavimo i

institucijama u Bosni i Hercegovini za koje jel, to je Vije¢e ministara, Ministarstvo,
Skupstina, sigurnosna sluzba itd. itd. i evo ja stavljam to na glasanje.

Molim, ja stavljam na glasanje ovakve zakljuc¢ke. Molim. Molim, izvolite.
ILIJA FILIPOVIC

Htio bih samo uz ovo $to smo ¢uli od gospodina Cengiéa reé¢i buduéi se radi o
malom Sanelu Sikirici, hercegovcu iz Mostara, da je bila bobmasti¢no obasuta
informacijama, ne samo Bosna, nego i Hercegovina.
MUSTAFA PAMUK

Ja mislim da to Cengié u svakom slucaju podrazumjeva, ali dobro valja ga
napomenuti. Pa valjda ste vi Bosna. Svi ste Bosna i Hercegovina, kakva Republika

Srpska? Hvala lijepa. Ovdje govorimo o drZavi, a ne o regijama. Hvala lijepo.

Molim vas, evo imamo ovdje, imaju li ovdje poslanici, svi poslanici su dobili
zakljucke ovoga. Dobro si Brka, $ta ja pricam toliko.

Ko je za? Sad. Hvala lijepo.

Jesmo li sada zavrsili sve §to imamo?

Da vidimo kakav je rezultat?

Jednoglasno. Hvala lijepo. Dakle i ovo smo usvojili jednoglasno.

I imamo u ovoj tacci dnevnog reda

pod tacku Problemi sa mljekarskom industrijom

U ovoj situacijom kakvu smo imali sa poljoprivrednicima, naSa komisija je nasla
za shodno da raspravlja o tom problemu, te da ovaj dom obavijesti o tome svemu i dala

nam je u tom smislu i nekoliko predloga i1 zakljucaka.

Gospodine Cengicu. Izvolite.
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HASAN CENGIC

Dakle, nazalost kao komisija mi smo mislili da ¢emo razgovarati o mlijeku. Na
kraju se uspostavilo da smo mi razgovarali ne samo o mlijeku, nego o poljoprivredi i o
privredi i 0 uvozu i o izvozu, o carinama, o taksama, o zakonima, o propisima.

Komisija je dva puta raspravljala. Jednom smo imali zadovoljstvo da imamo
prisutne predstavnike Vijeca ministara, Ministarstva iz federalne vlade, bilo je pozvano
ministarstvo RS iz opravdanih razloga nisu bili prisutni i $to je posebno vazno imali smo
priliku da pred sobom imamo, odnosno da u diskusiji ucestvuju predstavnici preradivaca
mlijeka, najvecih, dvije mljekare u Bosni Hercegovini u prosloj godini su otkupili ravno
50% ukupnog otkupa mlijeka.

Dakle bili su predstavnici tih velikih mljekara. Nakon duge diskusije u kojoj su
svi ucestvovali, diskusije u kojoj su ucestvovali 1 predstavnici ovog veterinarskog ovog
ureda ili agencije za veterinarstvo BiH i tako dalje, nakon jo$ jedne rasprave u kojoj je
Komisija razgovarala o zakljuccima bez prisustva eksperata dosli smo do ovog sazetog
prijedloga zakljucaka u kome vrlo kratko sugeriramo i mislimo da je potrebno:

- da se donese drzavni zakon o poljoprivredi, drzavna strategija o poljoprivredi,

- daje potrebno donjeti jedan broj podzakonskih akata,

- da je potrebno standarde u mljekarstvu i preradi mlijeka dovesti do 2006.
godine na nivo evropske zajednice,

- da je potrebno oformiti i uspostaviti centre za obuku, centre za uzgoj
priplodnih goveda,

- da je potrebno uspostaviti centre, osigurati finansijske podsticaje i povoljne
kredite itd.

U svakom slucaju osigurati dakle projekte domacih proizvoda, ili domacih
maraka skojima mozemo i¢i prema vani.

Na kraju predlazem da ovaj dom usvoji ove zakljucke i da ih proslijedi Vijecu
ministara, a to sve skupa direktno je u vremenskoj koincidenciji sa dvije stvari — sa
donosenjem strategije, ukupne strategije razvoja. Ovi zakljucci su u cjelosti koherentni sa
zakljuccima vezano za poljoprivedu u toj strategiji razvoja Bosne i Hercegovine i
istovremeno, nazalost koincidira sa sve ve¢im i ve¢im problemima u poljoprivredi, u
proizvodnji mlijeka, u proizvodnji peradi itd., a vezano za poziciju Bosne i Hercegovine
prema nekim bilateralnim sporazuma, prema buduc¢em sporazumu sa VTO-om u vezi sa
uvozom koji je kontroliran, ne kontroliran, u vezi sa podsticajima koje je Bosna i1
Hercegovina kao drzava, odnosno entiteti ne osiguravaju, nedovoljno osiguravaju.

Drugim rije¢ima smatramo da je zaista potrebna jedna sinhronizirana dobro
organizirana strategija i implementacija te strategije i iz tog razloga drzimo da su
prijedlozi koje mi ovdje imamo zapravo na fonu svega onoga Sto se ve¢ €ini i treba Ciniti
ove 1 narednih godina u ovom podruc¢ju Bosne 1 Hercegovine. Hvala lijepo.
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MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Cengi¢u. Culi smo izlaganje gospodina Cengi¢a. Imamo li
primjedbi na izlaganja? Nemamo.

Ja evo stavljam na glasanje izvjeStaj komisije 1 usvajanje ovih zakljucaka sa
naznakom gdje treba da idu?

Ko je za, molim vas? Hvala lijepo.
I ovoga puta smo glasali 12:0, znaci jednoglasno.

Ja zelim prvo zahvaliti se s kolegama i zahvaliti se svima u Skupstini.

Zelim da vas obavijestim da je Kolegij Doma naroda zakazao ili ¢e veé zakazati,
odlucio da zakaZe sljede¢u SkupStinu 4.aprila, maja pardon koja ¢e biti negdje iza 12 sati
sigurno sa dnevnim redom koga ¢ete dobiti.

Molim komisiju, Ustavnu komisiju da se do 4. maja najkasnije do 4. maja sastane
i1 da dostavi komisiji izvjeStaj vezano za Zakon o obrazovanju i molim, ako slucajno
dodemo do, u poziciju da dobijemo Zakon o javnim nabavkama da se malo taj zakon
pogleda i moguce je da i on bude na dnevnom redu. O tome ¢emo se dogovarati.

Ja vam se zahvaljujem i zelim vam puno sre¢e. Hvala vam puno.

Sjednica je zavrsila sa radom u 17,50 sati.



