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ZAPISNIK

50. sjednice Komisije za financije i proracun
Zastupnickoga doma Parlamentarne skupstine BiH,

Sjednica je odrzana 17.5.2006., u vremenu od 11 sati do 14 sati i 30 minuta.
Sjednici su nazocili ¢lanovi Komisije: Ljiljana Mili¢evi¢, Ruza Sopta, Beriz Belki¢, Hazim Feli¢,
Dusanka Majki¢, Marija Perkanovi¢, Mirsad Sipovi¢ 1 Zlatko LagumdZija.

Sjednici, iz opravdanih razloga, nije nazocila Fatima Leho.

Sjednici su nazocili 1 gosti: iz Centralne banke BiH Kemal Kozari¢ i Feriha Imamovi¢; predstavnik
Ureda predsjedatelja Vije¢a ministara BiH Zlatko Hurti¢; iz Ureda za reviziju financijskog
poslovanja institucija BiH Milenko Sego i Dragan Kulin; iz JPNIO “Sluzbeni list BiH” Nino
Hasanovi¢, Simo Jankovi¢, Senada Rakovac i Ibrahim Sari¢; iz OESS-a Amila Ibrahimovic; iz
Istrazivackog centra PSBiH Edin Isanovi¢; tajnica Komisije Dragica Hini¢ i vjeZbenica-volonterka
u PSBiH Albina Ibrahimagic¢.

Sjednicom je predsjedala Ljiljana Milicevic.
Za sjednicu je predloZen sljedeci

DNEVNI RED

=

Razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dodanu vrijednost

(predlagatelji: zastupnici Beriz Belki¢, Senija Kapetanovi¢, Azra Hadziahmetovic,

Adem Huski¢, Mehmed Suljkanovi¢ i Nijaz Durakovi¢);

2. Razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (predlagatelj: zastupnik Nikola Spiri¢);

3. Izvjesce o prvim uc¢inima uvodenja PDV-a
(podnositelj: Vijece ministara BiH);

4. Godisnje izvjesée Centralne banke BiH za 2005. godinu
(podnositelj: Centralna banka BiH);

5. Izvjesce o financijskom poslovanju po godiSnjem obrac¢unu za razdoblje od 1.1. do
31.12.2005. godine JPNIO ,,Sluzbeni list BiH* (podnositelj: JPNIO ,,Sluzbeni list BiH*);

6. Izvjesce o poslovanju Ureda za reviziju financijskog poslovanja institucija BiH za 2005.
godinu (podnositelj: Ured za reviziju financijskog poslovanja institucija BiH);

7. Razno:

a) Obavijesti o realizaciji zakljucaka i preporuka Komisije za financije i proracun i
Zastupnickog doma PSBiH u svezi s revizijom FIPA-e, Agencije za rad i
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zaposljavanje BiH 1 Komisije za otvaranje i prihvacanje ponuda za korisnike
proracuna institucija;

b) Informacija Uprave za neizravno oporezivanje BiH o problemima u svezi s
nadlezno$¢u za postupanje po presudama sudova u upravnim sporovima.

Ljiljana Mili¢evi¢ izrazila je negodovanje zbog neodrzavanja ove sjednice 8.5.2006. uslijed
nedostatka kovoruma, uz ponovnu ispriku predstavnicima odredenih institucija koje su se
odazvale pozivu za prisutnost. Potom je obrazlozila predlozeni dnevni red. Tocka 3, koja se
odnosi na razmatranje Izvje$c¢a o prvim uc¢incima uvodenja PDV-a, predloZena je radi informiranja
¢lanova Komisije o korespodenciji predsjedatelja Vijeca ministara BiH s Kolegijem Doma i ovom
Komisijom, napomenuvsi navedene dopise. Komisija bi se trebala o¢itovati o svom naéinu rada
prema ovom materijalu. Takoder, u dopisima je u uporabi termin izvjesc¢e, dok je na ovoj sjednici
predstavnik Ureda predsjedatelja informirao o sacinjavanju Informacije. Pri tome, formalni nacin
za usvajanje izvjesc¢a i informacije je razli¢it. Po saznanjima dobivenim u meduvremenu, ova je
Informacija razmatrana i prihvacena na Vije¢u ministara BiH i dostavljena je Upravnom odboru
UNO, koji se jos uvijek nije o¢itovao, kao ni Fiskalno vije¢e. lako sjednici nazo¢i g. Hurti¢, koji
je pripremio spomenutu Informaciju za prezentiranje, osobno misli da se o njoj na ovoj sjednici ne
bi trebalo raspravljati dok ne se dobije zvani¢na suglasnost dvaju navedenih institucija, te dok
takav materijal ne bude pravodobno dostavljen ¢lanovima Komisije.

Zlatko Lagumdzija govorio je o dopisu predsjedatelja Vije¢a ministara BiH upu¢enom Komisiji
3.5.2006. Iako je Vije¢e ministara razmatralo Spomenuto Izvjescée, $to je vidljivo iz dopisa, nije ga
dostavilo Komisiji. Stoga drzi da se o njemu danas ne treba voditi rasprava i ovu to¢ku treba
skinuti s dnevnog reda. S takvim stavom Komisije, kojim se jasno izraZava negodovanje zbog
nac¢ina rada, treba biti odmah upoznat predsjedatelj Vije¢a ministara. Potom je predlozio
razmatranje tocke 4. kao prve tocke dnevnoga reda, uvaZavajuéi nazocnost guvernera i
viceguvernera Centralne banke BiH ovoj sjednici.

Mirsad Sipovi¢ suglasan je s mi$ljenjem prethodnika: toc¢ku 3. potrebno je skinuti s dnevnoga
reda ove sjednice, te obavjestiti Vije¢e ministara o tomu, kao i o misljenju o potrebi pravodobne
dostave materijala Komisiji i Domu. Suglasan je i s prijedlogom o pomijeranju toc¢ke 4. i njezinom
razmatranju kao prve to¢ke dnevnoga reda. Glede predlozenih to€. 1. i 2, dostavljen je veci broj
prijedloga zakona koji tretiraju izmjene i dopune Zakona 0 PDV-u, o ¢emu je i kao ¢lan Ustavno-
pravne komisije imao priliku raspravljati. Na toj Komisiji usvojen je zaklju¢ak o osnivanju radne
skupine koja bi pokusala usuglasiti sve prijedloge izmjena i dopuna spomenutoga Zakona i sainiti
jedinstveni tekst Prijedloga zakona. Na taj na¢in izbjegla bi se konfuzija nastala uslijed velikoga
broja prijedloga zakona i eventualno saciniti jedinstveni tekst, koji bi bio bolji i sveobuhvatniji. U
tom kontekstu bilo bi dobro prethodno organizirati 1 javnu raspravu o IzvjeS¢u Vije¢a ministara
BiH o prvim uc¢incima uvodenja PDV-a, a potom i raspraviti o njemu pred Domom. Tek nakon
tako pripremljene rasprave pred Domom, trebali bi se razmatrati predlozeni zakoni ili eventualno
novi jedinstveni usuglaseni tekst Prijedloga zakona.

Ljiljana Mili¢evi¢ i DuSanka Majki¢ naglasile su da se o IzvjeS¢u raspravlja pred Komisijom ili
izravno pred Domom i da se ne podrazumjeva javna rasprava o takvom materijalu.

DuSanka Majki¢ predlozila je da se prilikom sainjavanja dnevnog reda sjednica Komisije, bez
obzira na znacaj pojedinih tocaka, ubuduce vodi racuna o pozvanim predstavnicima institucija,
kako ne bi nepotrebno nazocili raspravama o tockama o kojima iskljucivo raspravljaju samo
¢lanovi Komisije. Glede formulacije predloZene to¢ke 3. dnevnoga reda, istaknula je kako ju je
trebalo formulirati u smislu stava Komisije u svezi s najavljenim IzvjeS¢em o prvim ucincima
uvodenja PDV-a. Stoga je suglasna s razmatranjem to¢. 4, 5. i 6. pomjerenim naprijed.

Beriz Belki¢ suglasan je s misljenjima i prijedlozima prethodnika o potrebi prethodnog dobivanja
Izvjes¢a Vijeca ministara BiH kako bi se mogla voditi rasprava. Stoga je potrebno ovu tocku
skinuti s dnevnog reda. Kao predstavnik predlagatelja Zakona koji je trebao biti razmatran pod
tockom 1. dnevnoga reda, izrazio je spremnost i dao suglasnost za skidanje te tocke s dnevnoga
reda, u kontekstu prijedloga Mirsada Sipovica.
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Zlatko Lagumdzija ponovno je naglasio kako je ovo Izvjesce trebalo biti dostavljeno u ozujku, pa
potom u travnju, a nije dostavljeno do dana odrzavanja ove sjednice. Ponovno je predlozio
skidanje ove tocke s dnevnoga reda uz zakljucak kojim Komisija iskazuje spremnost da u roku od
24 sata po dobivanju lzvjeséa u pisanom obliku zakaze svoju sjednicu i odrZi raspravu o ovom
pitanju. Predlozio je i da se o navedenom zaklju¢ku odmah informira Dom. Pri tome je naglasio
kako Zeli dostavu Izvjesca a ne informacije, kako je to predocio Zlatko Hurtic.
Ljiljana Mili¢evi¢ naglasila je da Kolegij Doma jo$ uvijek nije zvani¢no Komisiju oglasio
nadleznom za raspravu o ovom aktu. Namjeravala je na ovoj sjednici samo ukratko informirati
nazoc¢ne o spomenutim dopisima. Kako jo$ uvijek nema zvani¢nog stava Uupravnog odbora UNO
i Fiskalnog vije¢a o navedenoj Informaciji, suvisno je raspravljati o materijalu koji moze biti
promijenjen.
Zlatko Hurti¢ istaknuo je kako je pripremljen materijal koji je Vijece ministara usvojilo, a koji
jos uvijek nema suglasnosti Uupravnog odbora UNO i Fiskalnog vijeca. Ipak, postojala je volja i
zelja predstavnika Vije¢a ministara da Komisiju prethodno informira o ovom materijalu, iako on
iz navedenih razloga nije sluzbeno dostavljen. Potom je istaknuo da je Dom svojim zaklju¢kom od
Vije¢a ministara BiH zatrazio dostavu informacije a ne izvjeséa, te je u tom obliku materijal i
sacinjen. Naglasio je probleme i razloge zbog kojih ovaj akt nije sainjen ranije, a oni se odnose
na problem dobivanja statistickih podataka za odredena razdoblja. Tako se odredeni podaci za
ozujak mogu dobiti tek polovicom svibnja, uslijed ¢ega dolazi do kasnjenja. Vije¢e ministara bilo
je spremno u travnju dostaviti informaciju za dva mjeseca tekuce godine, ali je tada uslijedio rad
Doma na usvajanju Amandmana na Ustav BiH, pa je razmatranje te Informacije odgodeno, pri
¢emu ju je odlu¢eno dopuniti i podacima za ozujak. Zbog potrebe za tim rokovima, kao i ¢injenice
da VijeCe ministara mora obaviti odredena savjetovanja s predstavnicima entitetskih vlada,
Upravnim odborom UNO i Fiskalnim vije¢em, Vije¢e ministara BiH zamolilo je da ih se o
odrZavanju sjednice Komisije i Doma obavjesti dva-tri tjedna ranije. Na kraju je naglasio da ¢e
navedeni materijal najvjerojatnije biti upucen u parlamentarnu proceduru sljedecega ponedeljka.
Vijeée ministara BiH predlozit ¢e da ovaj materijal bude predmetom rasprave na sjednici Doma,
koja ¢e biti odrzana 24.5.2006.
Dusanka Majki¢ izrazila je negodovanje zbog odnosa Vije¢a ministara BiH prema Komisiji i
Domu, jer Vijece ministara trazi od Doma i Komisije da ih dva-tri tjedna unaprijed informiraju o
odrZavanju svojih sjednica za zaduZenje koje su trebali ispuniti prije tri mjeseca.
Ljiljana Mili¢evi¢ ponovno je istaknula da se mora dobiti materijal u pisanom obliku kako bi se o
njemu mogla voditi rasprava. Takoder, treba vidjeti kako je ovaj materijal prvotni oblik izvjesca
promijenio u oblik informacije, a mora sadrZavati potrebne podatke.
Zlatko Lagumdzija naglasio je da na koncu nije bitno u kakvom ¢e obliku biti dostavljen
materijal, ali on mora sadzavati prijedloge konkretnih mjera, moguénost uvodenja vise stopa i
predvidanja glede ishoda takve aktivnosti, te realizaciju obecanih socijalnih programa. To
podrazumijeva ,,aktivne* zakljucke u sferi jedne i vise stopa i njihovim u¢incima na zaposljavanje
i sl., te eventualnu reviziju socijalnih programa. Ponovno je potaknuo ranije predlozeni zakljucak
o0 skidanju ove tocke s dnevnoga reda, pri ¢emu Komisija iskazuje spremnost da nakon dobivanja
materijala zakaze sjednicu i u roku od 24 sata razmotri materijal, te da se o ovom zakljucku
informira Dom na sjednici koja je zakazana za sutradan.
Mirsad Sipovié¢ naglasio je da Komisija, sukladno Poslovniku, ima pravo i nadleznost razmatrati
Izvjesce 1 bez posebnog naloga Kolegija. Ponovno je potencirao skidanje predlozenih zakona o
izmjenama i dopunama PDV-a s dnevnog reda ove sjednice, te da se uz suglasnost Beriza Belkica
za skidanje prijedloga zakona ¢iji je, izmedu ostalih ¢lanova Kluba SBiH, i on predlagatelj, skine i
Prijedlog zakona &iji je predlagatelj Nikola Spiri¢, a koji ne nazoci ovoj sjednici.
Dusanka Majkié¢ potom je naglasila da ju je Nikola Spiri¢ usmeno ovlastio za njegovo zastupanje
0 ovoj tocki dnevnoga reda, s obzirom da je on sluzbeno odsutan.
Mirsad Sipovi¢ naglasio je kako je njegov stav principijelan i da se prijedlozi zakona ne trebaju
razmatrati kada nije nazocan njihov predlagatelj. Takoder, svi ¢lanovi Komisije ovdje su saglasni s
potrebom prethodnog razmatranja Izvjes¢a o prvim ucincima uvodenja PDV-a, pa tek potom



predlozenih zakona. Stoga ovakvo postupanje ostalih ¢lanova nije principijelno u odnosu na ranije
iznesene stavove, kao 1 druk¢iji odnos predsjedateljice Komisije i drugih ¢lanova prema njemu
kao novom zastupniku.
Nakon ovog razmi$ljanja, Dusanka Majki¢ dala je suglasnost za skidanje s dnevnoga reda
prijedloga zakona ¢&iji je predlagatelj Nikola Spiri¢ i njegovo razmatranje nakon okoncanja
razmatranja Informacije o u¢incima uvodenja PDV-a.
Ljiljana Mili¢evi¢ je nakon okoncéanja rasprave konstatirala da su ¢lanovi Komisije s dnevnog
reda skinuli prve tri tocke i potom jednoglasno utvrdili sljede¢i dnevni red:
1. Godisnje izvjesc¢e Centralne banke BiH za 2005. godinu
(podnositelj: Centralna banka BiH);
2. Izvjesce o poslovanju Ureda za reviziju financijskog poslovanja institucija BiH za 2005.
godinu (podnositelj: Ured za reviziju financijskog poslovanja institucija BiH);
3. Izvjesée o financijskom poslovanju po godi$njem obra¢unu za razdoblje od 1.1. do
31.12.2005. godine JPNIO ,,Sluzbeni list BiH* (podnositelj: JPNIO ,,Sluzbeni list BiH*);
4. Razno.

Ad.-1. Godis$nje izvjesée Centralne banke BiH za 2005. godinu
(podnositelj: Centralna banka BiH)

Nakon uvodnog obracanja Ljiljane Milicevi¢, koja je istaknula kako je GodiSnje izvjesce
Centralne banke BiH za 2005. godinu iznimno dobro i kvalitetno sacinjeno, osnovne napomene
dao je Kemal Kozari¢. Istaknuo je: Centralna banka neovisna je institucija koja je putem valutnog
odbora vodila monetarnu politiku Bosne i Hercegovine te je, po misljenju svih ¢initelja u BiH,
uspjela zadrzati povjerenje u domacu valutu, a time 1 u ovu instituciju. Govorio je potom o
deviznim pri¢uvama, o ostvarenom profitu, od kojega je 60 % transferirano Proracunu institucija
BiH, o inflaciji koja je bila 3,6 % a uzrokovana je najvise povecanjem cijena nafte na svjetskom
trziStu, te o nekim negativnim makroekonomskim pokazateljima, kao S$to je npr. nezaposlenost,
siva ekonomija i dr. Tijekom prethodne godine Centralna banka uvela je Kreditni registar za sve
pravne osobe, a do kraja ove godine trebaju imati i registrirane sve fizicke osobe, §to je veoma
bitno za financijsku stabilnost cijeloga sektora. U svojstvu fiskalnog agenta BiH, brinu za
servisiranje svih obveza drzave na vrijeme. Postoji potreba za donoSenjem odredenih zakona u
idu¢em razdoblju, kao Sto je npr. zakon o bankama, zakon o superviziji banaka, zakon o leasingu i
dr. Posebno je istaknuo da je tijekom dana stigla informacija o poboljSanom kreditnom rejtingu
Bosne i Hercegovine, koji je sada oznacen s B2. Na koncu je informirao da ¢e Centralna banka
nakon usvajanja Godis$njeg izvje$ca ukoriCiti ga i dostaviti svim zastupnicima.

Mirsad Sipovi¢ iskazao je sve pohvale Centralnoj banci kao jednoj od najboljih institucija u BiH.
Iznimno je zadovoljan ¢injenicom da imamo nisku stopu inflacije, koja je dijelom i rezultat
egzistiranja valutnog odbora, a zadovoljan je i informacijom o poboljsanju kreditnog rejtinga
Bosne 1 Hercegovine. Glede vanjskotrgovinskog deficita, drzi da je on ishod vanjske
nekonkurentnosti i nije posljedica fiskalnih razloga. U svezi s profitnim sredstvima koja su
transferirana u korist drzave, zanimalo ga je zasto ih ne bi usmjerili za jacanje gospodarstva. U
tom smislu eventualno bi trebalo i izmijeniti postoje¢i Zakon o Centralnoj banci BiH. Potom je
ukazao na nefleksibilnost u radu agencija za bankarstvo koje koriste zastarjele metode rada, dajuci
kredite iskljucivo osobama koje su zaposlene u drzavnim tijelima, umjesto omogucavanja davanja
kredita i osobama koje, primjerice, imaju nekretnine kojima mogu jamciti povrat sredstava. Samo
uvjetovanje kredita postojanjem jamaca apsurd je, jer jedna osoba biva jamcem u vecem broju
sluc¢ajeva, a to se nigdje ne evidentira. Dalje, siva ekonomija mogla bi se eliminirati i putem
smanjenja stope doprinosa sa 75 % na 30 %, jer bi veci broj osoba bio prijavljen. Takoder, glede
zaposljavanja vjezbenika volontera, istaknuo je kako su u neravnopravnom polozaju drzavna tijela
i privatni sektor, gdje je drzavni sektor osloboden placanja tih obveza, za razliku od privatnog.
Takve razlike trebalo bi eliminirati. Suglasan je s uspostavom jedinstvene evidencije i
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jedinstvenog racuna svih duznika u Centralnoj banci, kako bi se obveze izvrSavale na vrijeme.
Stoga je i dobro uvodenje jedinstvenog kreditnog registra, kako privatnih tako i fizickih osoba.
Kemal Kozarié¢ izrazio je zahvalnost na pohvalama iskazanim Centralnoj banci. O pitanju
raspodjele profita naglasio je da o tome odluuje Parlamentarna skupstina BiH. U svezi s
kreditnom aktivnos¢u banaka, istaknuo je da su banke najve¢im dijelom privatizirane, tako da
odgovaraju svojim osniva¢ima, premda se situacija i na tom polju postupno mijenja. Nada se
rjeSavanju pitanja sive ekonomije i putem PDV sustava i drugim instrumentima.

Zlatko LagumdZija dao je punu potporu dostavljenom IzvjeS¢u. Sugerirao je istrajnost na
kreiranju proracunskog sustava i trziSta vrijednosnih papira, te usmjeravanju viska novca u
prosperitetne aktivnosti.

Beriz Belki¢ takoder je dao punu potporu Izvjes¢éu. Suglasan je s prethodnikom o pitanju
uspostave trziSta vrijednosnih papira, $to bi, kao Komisija, trebali preporuditi i sugerirao je
rjeSavanje pitanja supervizije banaka uz punu depolitizaciju. Na pitanje o sredstvima amortizacije
kojih nema na posebnom racunu a opterecuju troskove poslovanja Centralne banke, odgovoreno
mu je da je to posljedica utvrdenog sustava poslovanja Banke.

Ruza Sopta istaknula je kvalitetu ovoga Izvjeséa, koji svake godine obiluje nizom podataka i
zamolila je da svi zastupnici dobiju ukoricene primjerke. I ona je potvrdila potrebu za uspostavom
trzista vrijednosnih papira te inicirala pitanje donosenja zakona o leasingu.

Dusanka Majki¢ naglasila je kvalitetu Izvjesca koji je po prvi puta rezultat domacih snaga.
Potom se osvrnula na pojedinacna pitanja iz Izvjes¢a, kao Sto su pitanja dobrog financijskog
rezultata, deviznih pri¢uva, unutarjeg duga, izravnih stranih ulaganja koje biljeze pad uslijed
odredenih razloga. Misljenja je da bi se trebao naci nacin za zaustavljanje pada stranih ulaganja.
Kemal Kozari¢ istaknuo je da do pada ulaganja dolazi zbog komplicirane zakonske regulative i
visokog politickog rizika za ulaganje u BiH. Centralna banka pritom ohrabruje sve zakonske
aktivnosti koje idu u smjeru poboljsanja uvjeta za strana ulaganja, ali kao fiskalni agent oni samo
mogu poticati Ministarstvo financija BiH i entitetske vlade za rjeSavanje tog znacajnog pitanja.
Donesena je odluka o kupnji zlata od sredstava sukcesije, pri ¢emu ¢e drzava dobiti skoro 50 mil.
KM. Dio tih sredstava moci ¢e se koristiti 1 za rjeSavanje pitanja stare devizne Stednje.

Mirsad Sipovi¢ predlozio je da Komisija informira Dom o kvaliteti ovog Izvjeséa, te o pitanjima
o kojima je raspravljala na ovoj sjednici, kao $to su pitanja rjeSavanja unutarnjega duga, pitanje
pada stranih ulaganja i pitanje donosenja zakona o leasingu. Dom treba informirati da je do pada
stranih ulaganja doslo zbog komplicirane zakonske procedure za registraciju, te zbog nepostivanja
¢lanka 20. Zakona o stranim ulaganjima koji je jamcio stranim ulagateljima da se njihov status
ne¢e mijenjati novim propisima, a §to nije ispoStovano usvajanjem Zakona o PDV-u. Naglasio je
nuznost donoSenja zakona o leasingu, $to takoder treba predloziti Domu. Glede pitanja rjeSavanja
unutarnjega duga, predlozio je eventualno uspostavu odredene agencije koja bi povezivala
vjerovnike i duznike u sustav i koja bi putem cesije, bez uporabe gotovine, vrsila prijeboj dugova.
Takav nacin rjeSavanja dugovanja Centralna banka trebala bi predloZiti Parlamentarnoj skupstini.
Ljiljana Mili¢evi¢ potom je predloZila da se Komisija prethodno oc€ituje o 1zvjeS¢u, a potom i 0
svim predlozenim zakljuccima uz njega. Izvjesce je tradicionalno dobro. Suglasila se s potrebom
postojanja SrediSnjeg kreditnog registra 1 za fizicke osobe. Prilikom usvajanja Akcijskog plana,
predvidena je supervizija banaka, te jo§ neka pitanja koja trebaju biti zakonom regulirana. Glede
prijedloga za donosSenje zakona o leasingu i sl., istaknula je da dio aktivnosti iniciranja zakona
obveza je Vije¢a ministara BiH, dok Parlamentarna skupstina BiH osigurava potrebne uvjete za tu
aktivnost.
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Potom su se ¢lanovi Komisije ocitovali o GodiSnjem izvjeS¢u Centralne banke BiH za 2006.
godinu. Izvjes¢e su ¢lanovi Komisije jednoglasno usvojili.
Nakon ocitovanja o IzvjeScu, ¢lanovi Komisije trebali su koncipirati prijedloge zakljucaka i potom
se oCitovati o njima.
Beriz Belki¢ predlozio je da se u komisijskom izvjes¢u navede ¢injenica da je GodiSnje izvjesce
iznimno dobro sacinjeno i kvalitetno, te je Domu predlozio zakljuc¢ak kojime se izraZzava potpora
osnivanju trziSta kapitala vrijednosnim papirima i preporucuje rjeSavanje pitanja supervizije
banaka, bez bilo kakvih politi¢kih konotacija i rjeSavanja toga pitanja od Vije¢a ministara BiH i
entitetskih vlada. Takoder, predlozio je pozvati Vije¢e ministara i Centralnu banku da ustraju na
aktivnosti zakonskog reguliranja pitanja u podru¢ju monetarne politike.
Kemal Kozari¢ naglasio je da su financije u nadleznosti entiteta, a time i pitanje supervizije
banaka, te istaknuo da se u meduvremenu vode razgovori s njima kako bi se ovo pitanje, bez
politizacije, rijesilo na odgovarajuci nacin. Glede potrebe za donoSenjem zakona o leasingu, drzi
ga potrebnim i on ne Steti nikome.
Potom su se ¢lanovi Komisije o€itovali o sljede¢em prijedlogu zakljucka:
,,Komisija i Zastupni¢ki dom podupiru nastojanja za uspostavu u¢inkovitijeg zakonskog okvira na
razini Bosne 1 Hercegovine koji osigurava razvoj financijskog sektora i financijskog trzista.*
Ovaj je zakljucak Komisija usvojila (Cetiri glasa ,,za*“ i dva ,,protiv*).
Mirsad Sipovi¢ negodovao je zbog usvajanja ovakvog zakljucka koji je, po njegovom misljenju,
deklarativan i1 nacelan. Stoga zakljucak treba dopuniti prijedlogom koji ide u smjeru uspostave
trziSta vrijednosnih papira, potom rjeSavanja pitanja supervizije i zZurnog donoSenja zakona o
leasingu, uz punu potporu naporima koje Centralna banka BiH ¢ini na zaokruZenju zakonske
legislative.
Clanovi Komisije o¢itovali su se i o ovom prijedlogu zaklju¢ka. S tri glasa ,,za“ i tri ,,protiv, nisu
usvojili prijedlog zakljucka Mirsada Sipovica.
Nakon ocitovanja o predmetnom zakljucku, Mirsad Sipovi¢ predlagao je 1 druge zakljucke u
diskusiji. Istaknuo je nuznost rjeSavanja pitanja unutarnjeg duga, a jedan od nacina za rjeSavanje bio
bi putem osnivanja posebne drzavne agencije koja bi cesijom rjesila dugovanja i trazbine u velikom
broju bez uporabe gotovine. Ponovio je prijedlog zakljuc¢ka koji se odnosi na potrebu Zurnog
donosenja zakona o leasingu. Jedan od zakljucaka odnosio bi se na politiku stranih ulaganja u Bosni
i Hercegovini, jer je doslo do smanjenja stranih ulaganja, dijelom iz administrativnih razloga, a
dijelom i zbog prethodno davanih jamstava stranim ulagateljima ¢lankom 20. Zakona o politici
stranih ulaganja da se njihov status ne¢e mijenjati novim propisima, $to sada nije sluc¢aj. Budu¢i da
se govori i 0 makroekonomskim pitanjima, to bi Centralna banka i Komisija trebale inicirati i
promjenu drugih segmenata zakonske regulative, kao npr. u podrucju sive ekonomije, gdje treba
sugerirati smanjenje stope doprinosa za MIO sa 70 % na 30 %, jer je to u izravnoj vezi s
prijavljivanjem kod zavoda i problemom nezaposlenosti. Dalje, i ostvareni prihodi od Centralne
banke trebali bi se plasirati u podru¢ja znacajna za ekonomski razvitak, u poljoprivredu i sl.
Nakon ove diskusije, Ljiljana Mili¢evi¢ zamolila je Mirsada Sipovic¢a da formulira svoje prijedloge
zakljuCaka u pisanom obliku, kako ne bi bilo sumnji o kojim se to zakljuccima radi, jer njegovo
izlaganje predstavlja diskusiju o pojedinim pitanjima iz koje se ne mogu jasno formulirati zakljucci.
Nakon formuliranja prijedloga zakljucaka, Komisija ¢e se ocitovati. Takoder, i drugi clanovi
Komisije koji Zele predloZiti zakljucke trebaju ih formulirati u pisanom obliku.
Mirsad Sipovi¢ ponovno je negodovao zbog ovakvog stava predsjedateljice Komisije, isti¢u¢i da
ga se na taj nacin dovodi u neravnopravan polozaj kao novoga clana Komisije. Njegove prijedloge
zakljucaka potrebno je staviti na ocitovanje, bez obzira kakvi ¢e biti rezultati glasovanja. Tajnica
Komisije trebala je zapisati njegove prijedloge zakljucaka, jer to nije njegov posao. Ukoliko
predsjedateljica ne postupi na navedeni nain, on ¢e o ovakvom stavu obavijestiti sredstva
priop¢avanja i Dom, jer je ¢injenica da ona izlazi iz okvira svoje nadleznosti.
Marija Perkanovi¢ istaknula je kako pokusaj Mirsada Sipovic¢a da formulira zakljucke vise spada
u diskusiju, te da svaki ¢lan Komisije treba formulirati svoje prijedloge zakljucaka, a ne tajnik koji
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za to nije nadlezan, kao $to se to radi i na sjednicama Doma. Zamolila je potom za konstruktivniju
atmosferu i izbjegavanje bilo koje vrste sukoba.

Mirsad Sipovi¢ potom je ponovio svoje nezadovoljstvo ovakvim radom, naglasuju¢i da ce
obavjestiti sredstva priop¢avanja i Dom o ¢injenici da se nije omogucéilo glasovanje 0 njegovim
prijedlozima. Ukoliko se nastavi ovakav rad, on ¢e se povuci iz ove Komisije. Zahtijevao je i da se
cjelokupna diskusija evidentira u zapisniku, uz negodovanje zbog ¢injenice da se sjednice komisija
ne snimaju.

Ruza Sopta zamolila je za razumijevanje i strpljenje. Istaknula je spremnost da osobno podupre
odredene zakljucke o kojima je diskustirao Mirsad Sipovi¢, ali ga je pritom zamolila da ih
pojedina¢no formulira, kako bi se o njima i pojedina¢no to¢no ocitovali. Ona, primjerice, ne bi
mogla poduprijeti prijedlog zaklju¢ka kojim bi se osnovala nova agencija koja bi obavljala cesije.
Mirsad Sipovi¢ potom je naglasio da je predlozio osnivanje takve agencije kako bi se raspolagalo
to¢nim podacima o duznicima i vjerovnicima na jednom mjestu, jer bi se na taj naéin priblizno 50
% unutarnjega duga kompenziralo. Stoga treba sugerirati Centralnoj banci osnivanje takve
institucije.

Ruza Sopta naglasila je da zna znacenje, izmedu ostaloga, i pojma cesije, ali da se to pitanje ne
moze vezati uz ovo Izvjes¢e Centralne banke.

Ljiljana Miliéevi¢ potom je ponovila zahtjev Mirsadu Sipovicu da formulira prijedloge zakljuc¢aka
o kojim bi se Komisija ocitovala. Zbog cjelokupne atmosfere na sjednici, predlozila je i da se
¢lanovi Komisije ponovno ocituju o prijedlogu zakljucka Beriza Belkica, iako je on ve¢ bio
usvojen. Ovaj je zakljucak, nakon ponovnog o€itovanja, usvojen, sa Cetiri glasa ,,za* i dva ,,protiv®,
u sljede¢em tekstu:

»Komisija 1 Zastupni¢ki dom podupiru nastojanja za uspostavu ucinkovitijeg zakonskog okvira na
razini Bosne i Hercegovine koji osigurava razvoj financijskog sektora i financijskog trzista.*
Tajnica Komisije potom je pokuSala usmeno formulirati prijedloge zakljucaka o kojim je diskutirao
Mirsad Sipovi€.

Prvi takav zakljucak odnosio se na potrebu podupiranja inicijative za zurno donosenje zakona 0
leasingu BiH. Ovaj su prijedlog zakljucka ¢lanovi Komisije usvojili (tri glasa ,,za* i dva ,,protiv").
Drugi prijedlog zakljucka, u smislu rjeSavanja pitanja unutarnjega duga, odnosio se na prijedlog za
osnivanje agencije na drZzavnoj razini koja bi se bavila cesijom dugovanja i trazbina. Ovaj je
prijedlog zakljucka odbijen (jedan glas ,,za“ i pet ,,protiv*).

Tre¢i prijedlog zaklju¢ka koji je formulirao Mirsad Sipovi¢ odnosio se na politiku stranih
ulaganja, odnosno smanjenje stranih ulaganja, ¢emu je razlog suvi$no administriranje i
nepostivanje ¢lanka 20. Zakona o politici stranih ulaganja. Stoga bi se nesto trebalo uciniti u tom
pogledu i postojec¢a zakonska regulativa, koja je ignorirala predmetni Zakon, izmijeniti u smjeru
postivanja navedenoga ¢lanka. Ovaj je prijedlog zakljucka odbijen (tri glasa ,,za“, tri ,,protiv* i
jedan ,,suzdrzani®).

Sljede¢i prijedlozi zakljuaka odnosili su se na potrebu da Komisija i Centralna banka iniciraju
fleksibilniji odnos agencija za bankarstvo u pogledu dodjele komercijalnih kredita, te potrebu
smanjenja stopa doprinosa za MI10 sa 70 % na 30 % .

Nakon razmi$ljanja Beriza Belki¢a a potom i Kemala Kozari¢a o dva navedena zakljucka,
kojima su istaknuli kako su odredeni prijedlozi i razmisljanja Mirsada Sipovic¢a konstruktivni te ih
podupiru, ali da dva zadnja prijedloga nisu u nadleznosti Centralne banke i Komisije, Mirsad
Sipovi¢ je odustao od tih prijedloga. Nakon potpore dobivene od guvernera, vidljivo je da je
pogodio sustinska pitanja, a za zakljucke koje nije konkretizirao na ovoj sjednici, on zadrzava
pravo predloziti ih Domu izravno. Potom je zbog ranije preuzetih obvezao napustio sjednicu
Komisije.

Na kraju rasprave o ovoj tocki dnevnoga reda, Ljiljana Mili¢evi¢ konstatirala je da je Komisija
jednoglasno usvojila GodiSnje izvjeS¢e Centralne banke BiH za 2005. godinu, te Domu
preporucila usvajanje dva naprijed usvojena zakljucka.



Ad.-2. Izvjesce o poslovanju Ureda za reviziju financijskog poslovanja institucija BiH za
2005. godinu (podnositelj: Ured za reviziju financijskog poslovanja institucija BiH)

Milenko Sego dao je uvodno obrazloZenje za Izvjeiée o reviziji financijskog poslovanja institucija
BiH za 2005. godinu. Osvrnuo se na pojedine sastavne dijelove IzvjeSc¢a, te posebice naglasio
pitanje materijalnih uvjeta rada, pitanje uposlenih, a prije svega pitanje smjestaja ove institucije.
Istaknuo je da se nada kako ¢e uskoro biti osigurane nove prostorije, ¢ime ¢e biti omogucen i
prijam novih djelatnika. Novi prostor iziskivat ¢e i dodatna materijalna sredstva koja bi se trebala
osigurati iz sredstava pricuve, i1 to u visini od 50.000,00 KM, te je zamolio Komisiju da pruzi
potrebnu potporu radi rjeSavanja toga pitanja.

Hazim Feli¢ drzi nuznim izvrSiti ispravku teksta IzvjeS$¢a na stranici 4, gdje umjesto rijeci
“Veleposlanstvo” trebaju stajati rije¢i: “Konzularno predstavni§tvo” u Istambulu, s ¢im su bili
suglasni 1 ostali ¢lanovi Komisije. Potom je Komisiji predlozio da usvoji zakljucak, sto predlaze i
Domu, a kojim se sugerira Vije¢u ministara BiH da osigura potrebna sredstva za placanje
smjeStajnog prostora Ureda za reviziju, a time 1 omogucavanje potpunog i u¢inkovitog djelovanja
ove institucije.

Dusanku Majkié je zanimalo je li poceo rad na reviziji institucija za 2005. godinu, potom §to je s
revizijom Uprave za neizravno oporezivanje, te na koji nac¢in Ured ocjenjuje poslovanje pojedine
institucije, odnosno postoje li pravila za ocjenjivanje prorac¢unskih korisnika pozitivnim misljenjem,
odnosno misljenjem s rezervom. Takoder je iskazala sumnju u Cinjenicu da nije bilo negativnih
izvjesca u 2004. godini.

Milenko Sego informirao je o pocetku prethodnoga rada na reviziji za 2005. godinu, koji ¢e biti
okoncan do kraja ovoga mjeseca.

Dragan Kulina potom je naglasio kako ne postoje konkretna pravila za davanje pojedinih misljenja
o poslovanju proracunskih korisnika. Tu pak postoje pokazatelji vezani uz prirodu posla i visinu
iznosa s kojim se posluje, te neki kriteriji po znacaju npr. odredenog propisa, jer se smatra tezim
krSenje zakonskih propisa od krSenja podzakonskih akata. Ured za reviziju u svakom slucaju nastoji
objektivizirati ta pravila putem zauzimanja jedinstvenih stavova svih raevizora, kao i drugim
nacinima. Glede postojanja pozitivnih i miSljenja s rezervom, istaknuo je da tu postoji jedna
relativno mala razlika. Da bi korisnik bio ocjenjen misljenjem s rezervom, njegovo poslovanje mora
biti priblizno 90 % pozitivno, $to je u svakom slucaju jedan pozitivan trend u odnosu na ranije
razdoblje.

Dusanka Majki¢ govorila je o radu Komisije za prihvacanje i otvaranje ponuda, te Program
revitalizacije zgade institucija BiH, a u kontekstu dopisa spomenute Komisije. Misljenja je da bi
izvjeSée za tu instituciju trebalo biti proslijedeno Tuziteljstvu BiH, jer su u pitanju veliki novcani
iznosi. Takoder, voljela bi vidjeti $to je od negativnosti u izvjeS¢ima iz 2004. godine otklonjeno, te
Sto je Tuziteljstvo ucinilo po tom pitanju.

Dragan Kulina naglasio je kako je navedena Komisija prestala raditi, stoga Ured za reviziju nije
saCinjavao revizorsko izvjeS¢e o njezinom poslovanju, ve¢ su iskljuc¢ivo imali za cilj ukazati na
probleme koji se ubudu¢e mogu javiti u podru¢ju javnih nabava, koje je inace iznimno znacajno
podrucje.

RuzZa Sopta istaknula je da su po tom pitanju veé ucinjeni koraci na njezin prijedlog. Potom je
naglasila da je ipak postignut znacajan napredak u odnosu na poslovanje proracunskih korisnika, jer
sada ima viSe pozitivih izvjeS¢a, sacinjen je niz potrebnih pozitivih propisa i pravila koja su
nedostajala itd. Tome je u velikoj mjeri doprinio i rad Ureda za reviziju, ¢iji je zadatak konstatirati
stanje nadeno kod proracunskog korisnika, dok je na Tuziteljstvu da obavlja svoj dio posla.
Ljiljana Mili¢evi¢ osvrnula se na pozitivan trend poboljSanja rada i1 poslovanja proracunskih
korisnika u odnosu na prethodno razdoblje. Naglasila je da se aktivnost Ureda za reviziju okoncava
nakon davanja misljenja i dostave izvje$c¢a u proceduru, dok se potom jedino od Tuziteljstva moze
zahtijevati da nas obavjesti jesu li 1 §to ucinili po dostavljenim revizorskim izvjeséima.

Marija Perkanovi¢ naglasila je da revizija, kao institucija, utjee na pozitivno ponaSanje
proracunskih korisnika. MiSljenja je da se revizija treba razvijati u smjeru smanjenjenja
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subjektivnosti prilikom davanja miSljenja, $to ¢e joj omoguéiti da izraste u profesionalnu i
autoritativnu organizaciju. Takoder, treba objediniti jedinstvene propise i pravila za sve korisnike
radi spreCavanja negativnih pojava.
Nakon okoncanja rasprave, ¢lanovi Komisije jednoglasno su usvojili Izvjesce, te Domu predlozili
njegovo usvajanje, zajedno s dva zakljucka u sljede¢em tekstu:
“1. Komisija i Zastupni¢ki dom sugeriraju Vijecu ministara BiH da osigura potrebna sredstva za
placanje smjesStajnog prostora Ureda za reviziju, ¢ime ¢e se omoguciti potpuno i ucinkovito
djelovanje ove institucije.
2. Komisija i Zastupni¢ki dom podupiru nastojanja i aktivnosti Ureda za reviziju ucinjene u smjeru
uspostave revizije ucinka.”

Ad.-3. Izvjesée o financijskom poslovanju po godiSnjem obra¢unu za razdoblje od 1.1. do
31.12.2005. godine JPNIO ,,Sluzbeni list BiH*
(podnositelj: JPNIO ,,Sluzbeni list BiH*)

Nino Hasanovié¢ obrazloZio je IzvjeS¢e o financijskom poslovanju po godiSnjem obracunu za
razdoblje od 1.1. do 31.12.2005. godine JPNIO ,,Sluzbeni list BiH“ po njegovim segmentima,
nakon ¢ega je otvorena rasprava.

Dusanku Majkié¢ zanimalo je pitanje strukture uposlenih u ovoj instituciji, naglasujuci da je broj
uposlenih iz drugih naroda zanemariv u odnosu na broj Bosnjaka.

Nino Hasanovi¢ istaknuo je da vodstvo ¢ini sve kako bi nacionalno izbalansiralo broj uposlenih, a
u tijeku je prijam djelatnika na temelju dvaju raspisanih natjecaja, $to ¢e doprinijeti tom procesu.
Ljiljana Miliéevi¢ informirala je da IzvjeS¢e ove institucije za 2004. godinu Dom nije usvojio
zbog odredenih nerijeSenih pitanja, kakvo je pitanje nacionalne strukture uposlenih, te jedno od
klju¢nih pitanja koje se odnosi na nerijeSen pravni status, za koji ni u ovom Izvje$¢u nema
informacije. Tada je utvrdena obveza Vijeca ministara BiH da rijesi navedeni problem. S takvim
je misljenjm bila suglasna i Marija Perkanovi¢.

Sari¢ Ibrahim, Sef Pravne sluzbe ove institucije, istaknuo je kako je pravni status rijeSen u
meduvremenu i da je Vijee ministara BiH 27.5.2004. godine donijelo Privremenu odluku o
preuzimanju osnivackih prava nad ovom institucijom, a na temelju Zakona o ,,Sluzbenom listu
SRBiH* iz 1996. godine. Na temelju te Odluke, ova je institucija registarirana kod Ministarstva
pravde BiH 19.6.2005. godine.

Simo Jankovié, glede rjeSavanja problema ravnopravne nacionalne zastupljenosti, istaknuo je da je
postojeca struktura uposlenih zateCena iz prethodnog razdoblja, ali da se ona vremenom popravlja.
Trenutac¢no je raspisan oglas za prijam pet novih djelatnika, ¢ime ¢ée se dijelom izbalansirati
navedena struktura.

Marija Perkanovié¢ misljenja je kako je odmah nakon registracije institucije trebalo izbalansirati
nacionalnu strukturu, jer su svi djelatnici u tom trenutku trebali biti nerasporedeni. Na takav na¢in
radilo se u institucijama Brcko Distrikta BiH.

Ljiljana Mili¢evi¢ potom je naglasila da, u odnosu na prethodne godine, postoji odredeni napredak
u pitanju nacionalnog balansa uposlenih. To je vidljivo jer su raspisani natjecaji za prijam novih
djelatnika putem kojih ¢e se primati uposlenici iz drugih naroda, a takoder je jasno utvrdena obveza
voditeljske strukture ove institucije da rjeSava to pitanje. Stoga je misljenja da se o svim ovim
pitanjima mora u pisanom obliku obavjestiti Dom, te priloZziti potrebna dokumentacija kojom ¢e se
receno potkijerepiti.

Ruza Sopta osvrnula se na povecanu dobit i oro¢ena sredstva ove institucije, naglasujuci da je i
prethodne godine bilo primjedaba u pogledu navedenih sredstava u smislu potrebe njihovog
koriStenja u druge svrhe, kao $to je npr. razvoj poljoprivrede. Po njezinom misljenju, poveéana
dobit dijelom je ishod javnog oglaSavanja, ¢ije bi cijene trebalo smanjiti.

Senada Rakovac naglasila je kako je ove godine doslo do poveéanja dobiti uslijed smanjenja
troskova tiskanja.
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Ljiljana Milicevi¢ i Ruza Sopta potom su istaknule da je ova institucija u povlaStenom polozaju,
jer je dobila posao bez tendera, te su se zapitale kakva je korist za druge dijelove BiH ako je skoro
cjelokupno placanje kroz doprinose i poreze otiSlo u korist Grada Sarajeva. Ljiljanu Milic¢evi¢
potom je zanimalo podlijeze li ova institucija postupku revizije poslovanja.
Milenko Sego odgovorio je da je reviziju moguée obaviti na zahtjev Parlamentarne skupstine BiH.
Ljiljana Mili¢evié potom je predlozila odgodu ocitovanja o Izvjes¢u na Komisiji dok vodstvo ove
institucije ne dostavi potrebne informacije s dokumentacijom o rijeSenom pravnom statusu, te
informaciju o nacinu rjeSavanja pitanja ravnomjernog uposljavanja pripadnika sva tri konstitutivna
naroda. Na taj naCin izbjegla bi se nepotrebna rasprava na Domu, koji bi takoder informirali o svom
stavu, zbog Cega bi i rasprava na Domu o ovom pitanju bila odgodena.
Takoder je predlozila i provodenje specijalne revizije ove institucije u meduvremenu, nakon ¢ega bi
imali sve potrebne elemente za kvalitetnu raspravu na Komisiji i Domu.

Clanovi Komisije jednoglasno su prihvatili prijedloge Ljiljane Mili¢evié¢ kojima Komisija predlaze
Kolegiju Doma i Kolegiju u prosirenom sastavu da IzvjeSc¢e skine s dnevnoga reda sjednice Doma,
koja je planirana za 18.5.2006, kako bi u meduvremenu dobili navedene materijale vezane uz
reguliranje pravnog statusa i na¢ina rjeSavanja pitanja nacionalne zastupljenosti U ovoj instituciji
(najkasnije do tre¢e dekade lipnja), do kada i Ured za reviziju treba saciniti specijalno revizijsko
izvjesce, koje bi pak posluzilo jednoj dobroj i konstruktivnoj raspravi.

Sjednica je potom prekinuta u 14 sati, a rasprava o tocki 4. Razno, bit ¢e obavljena naknadno.

Zapisnik sacinila Predsjedateljica Komisije

Dragica Hini¢ Ljiljana Miliéevi¢



