NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
50. SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMATERNE SKUSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrZzane 12.01.2005.godine sa pocetkom u 10:10 sati

PREDSJEDAVAJUCI
SEFIK DZAFEROVIC

Cijenjeni poslanici, pozvani gosti, otvaram 50.sjednicu Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Uvazene kolege, dame i gospodo poslanici, jo§ jedan put vas pozdravljam,
pozdravljam sve prisutne goste, pozdravljam predstavnike medunrodnih organizacija,
predstavnike Vije¢a ministara, pozdravljam predstavnike medija. Zmolio bih stru¢ne
sluzbe jos jedan put da pozovu klubove da udu na sjednicu. Sjednica je trebala poceti
u 10:00 sati, ¢ekali smo 10 minuta, krenuli smo.

Prema izvjestaju Stru¢ne sluzbe odnosno Zajednicke sluzbe Parlamentarne
skupstine BiH, trenutno u sali imamo kvorum, dovoljan broj poslanika za rad. Svakog
trenutka poslanici evo, pristizu u salu.

Sa danasnje sjednice duzan sam vas obavijestiti, najavio je odsustvo gospodin
Jozo Krizanovi¢, a doktor Abdulah Naka$ je obavijestio Sekretarijat Parlamentarne
skupstine da ¢e zakasniti zbog neodloznih obaveza na poslu. Dakle, ocekujemo da se
doktor Naka$ pridruzi danasnjem zasjedanju, 50. zasjedanju Predstavni¢kog doma
Parlamentarne skupstine BiH. Niko drugi od poslanika nije najavio odsustvo.

Uvazene dame i1 gospodo poslanici, vi ste dobili prijedlog dnevnog reda
danasnje 50. sjednice. Ovo S§to ste dobili u 16 tacaka dnevnog reda je prijedlog
Kolegija odnosno odluka Kolegija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
BiH. U odnosu na poziv ili dnevni red, kojeg ste dobili u pozivu za dana$nju sjednicu,
kao §to mozete vidjeti ovo §to je zatamnjeno, na pozivu koji vam je odnosno na
popisu dnevnog reda koji vam je danas dostavljen na klupe, predstavlja novinu u
odnosu dakle na ono $to ste dobili u pozivu, a to je tacka 5. koja zapravo predstavlja
obaveznu tacku dnevnog reda. To je zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivi¢nom postupku po hitnom
postupku u skladu sa ¢lanom 104. naseg Poslovnika. Zatim tacka c) tacke 15. to je
davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o razvojnom kreditu, pruZanje urbane
infrastrukture i pruzanje usluga izmedu BiH i Medunarodne asocijacije za razvoj i
tacka 16. to je izbor gospode Senije Kapetanovi¢ za ¢lana Administrativne komisije,
zatim Komisije za ljudska prava imigraciju, izbjeglice i azil i ¢lana Interparlamentarne
grupe BiH u Interparlamentarnoj uniji. Ovo je dnevni red koji je usaglasen na sjednici
Kolegija i na sjednici Prosirenog kolegija.

Ja otvaram raspravu o dnevnom redu. Ko zeli da govori, izvolite.
Gospodin Muhamed Moranjki¢ se javio za rije¢. Nakon toga gospodin Beriz
Belki¢, izvolite.



MUHAMED MORANJKIC

Ja ne bih o sadrzaju dnevnog reda, nego bih zamolio jo§ jednom uvaZzeni
Kolegijum 1 strucne sluzbe da ne prave diskriminaciju medu poslanicima u ovom
Parlamentu. Recimo, ja samo slusam ovaj dnevni red, niko se nije udostojio a ovo se
deSava ve¢ nekoliko puta da taj dnevni red stavi ovde ispred poslanika. Ima li Sema
tamo koji poslanici treba da dobiju dnevni red a koji poslanici ne smiju dobiti dnevni
red. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam gospodine Moranjki¢u. Ukoliko niste dobili ovaj inovirani dnevni
red, onda je to greska Sekretarijata Parlamentarne skupStine. Nema diskriminacije
medu poslanicima 1 nema poslanika koji dobijaju dnevni red i onih koji ne dobijaju
dnevni red. Bilo bi to grubo krSenje rada ovoga Parlamenta. Ako niste dobili dnevni
red, ja molim Sekretarijat da odmah podijeli dnevni red svim poslanicima koji nisu
dobili i to je onda greska Sekretarijata Parlamentarne skupstine BiH.

Gospodin Beriz Belki¢, izvolite. Neka se pripremi gospodin Nikola Spirié.

BERIZ BELKIC

Postovane kolegice i kolege, Klub poslanika Stranke za BiH predlaze da se
tatka 4. predloZzenog dnevnog reda za danasnju sjednicu, odnosno nama ovde
predoCenog IzvjeStaja o izvrSenju budzeta institucija BiH 1 medunarodnih obaveza
BiH za 2003.godinu skine sa dnevnog reda, kao jedna vrsta protesta ovog Doma
prema predlagacu, jer je potpuno deplasirano u januaru 2005.godine razmatrati
Izvjestaj o izvrSenju budzeta za 2003.godinu. Pogotovo imaju¢i na umu da radna tijela
Parlamenta i sam Parlament apsolutno nisu imali nikakvih podataka o izvrSenju
budZeta za 2004.godinu prilikom rasprave o budzetu za 2005.godinu.

Evo, to je prijedlog Kluba poslanika Stranke za BiH.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Belkicu.
Gospodin Nikola Spiri¢ ima rije¢. Ko Zeli dalje da govori o dnevnom redu?
Gospodin Zivkovi¢ neka se pripremi.

NIKOLA SPIRIC

Gospodine predsjedavajuci, cijenjene kolege i kolegice poslanici, uvazeni
gosti, naime razmisljao sam da li uopsSte da kada je u pitanju dnevni red, na ovakav
nac¢in pokusam da dodemo do nekog rekao bih rasnog i racionalnog stava
Predstavnickog vijeca Parlamentarne skupstine BiH.

Naime, gotovo je sigurno da ovaj Dom drzavnog Parlamenta ulazi u fazu
hladnog rada. Ja ne znam samo da li smo mi svjesni toga. To vam je kao kad vodenica
radi na prazno, ne proizvodi braSno. Jer prosli put smo vodili raspravu vezano postoji
li ili ne postoji kriza Vije¢a ministara. Javnost je zausta informacijama da Vijece
ministara nece zasjedati dok se toboZe ne rijesi kriza Vlade Republike Srpske, izbora
Vlade Republike Srpske, $to jedno s drugim po mojoj ocjeni nema neke bliske veze.



Postavlja se pitanje smijemo li mi kao drzavni Parlement, kao jedan Dom drzvnog
Parlamenta biti gluhi na sve ono §to se deSava oko nas i1 §to ¢e usporiti siguran sam,
put BiH ka evroatlanskim integracijama. Pogotovo mi li¢i da smo u fazi hladnog rada,
Sto vidim da oni koji su naizad rekao bih koji bi trebali da brinu o svemu onom $to se
desava u zemlji, trebali biti danas ovde s nama, jer se raspravlja o izmjeni i dopuni
Zakona o Centralnoj banci, o budzetu, o izvrSenju budzeta za proSlu godinu a to su
¢lanovi PredsjedniStva i predstavnici Vije¢a ministara.

Zato bi dobro bilo da u toku zasjedanja, dok zasjeda ovo vije¢e barem smognu
snage da dodu ovde i da brane predloZeni Nacrt budzeta i1 zakonske projekte koji su
bitni za BiH.

Ali ono za §ta bih Zelio da ovaj Dom zauzme, u okviru dakle ja se slazem sa
dnevnim redom i1 moj pristanak je bio u okviru Kolegija ali ¢ini mi se da bi dobro bilo
za radi gradana koje predstavljamo, da ovaj Dom usvoji jedan zakljucak koji bi
obavezivao predsjedavaju¢eg VijeCa ministara da u najkraem mogucem roku
obavijesti ovaj Dom postoji li kriza Vije¢a ministara ili ne postoji i da kaze Sta je sa
ostavkama ministara u Vije¢u ministara i Sta €ini predsjedavajuci da se taj problem
najblaZe receno prevazide. To bi ovaj Parlament, tu informaciju morao da ima.

Moram da kazem, da ne vidim nikakvu vezu izmedu onoga $to se deSava na
izboru Vlade u RS i ovo $to se deSava u Vije¢u ministara iako se vjeSto pravi tu spoj
bez razloga. Vlada RS je podnjela ostavku i tamo ¢e se posao zavrSavati. Ovde imamo
Vijece ministara, imamo dve ili tri ostavke. Jesu li prihva¢ene? Ako jesu, zaSto? Kako
¢e se popuniti Vijece,nisu prihvaéene, zasto nisu prihvacene, dakle ovaj Dom koji bira
Vijece ministara mora imati informaciju kako ne bi smo dosli u situaciju da zakazemo
sjednicu Doma a da nema bitnih zakonskih projekata o kojima ¢emo raspravljati.

Dakle, Zzelim da skrenem paznju samo na ozbiljnost problema i ¢ini mi se
nedovoljno aktivan stav drzavnog Parlamenta prema problemima koji su ispred nas, a
nec¢emo moci izbje¢i odgovornost ni drzavnog Parlamenta kada je rad drzavne vlade u
pitanju.

Zato evo ja mislim da predlazem jedan radni zakljucak, dakle da se zaduzuje
predsjedavajuci Vije¢a ministara da u najkrac¢em mogucem roko obavijesti ovaj Dom
da li Vije¢e ministara zasjeda. Sta zna¢i za ovu drzavu ako dva mjeseca ne zasjeda
Vijece ministara? dakle, da li Vije¢e ministara zasjeda, $ta je sa ostavkama ministara i
da li postoji kriza vijeca, te da nas obavijesti o mjerama koje poduzima da se problemi
prevazidu.

Barem to smo zasluzili kao drzavni Parlament, evo nudim taj radni zakljucak 1
ovo je najblaza forma zakljucka koji mi kao jedan Dom drzvnog Parlamenta mozemo
uputiti ka Vije¢u ministara. Ne, ne kao poseban radni zakljucak, ne mora u dnevni
red. Nemojte poslanica pitanja bi suvise bilo neozbiljno gospodine Belki¢u, u odnosu
na problem koji je pred nama. Ja znam da ovo, nemam namjeru da od ovog pravim
politiku i stvarno mi to nije cilj iako je prosli put bilo pokusaja da mi se to imputira.
Ali ako ovaj drzavni Parlament, mi nismo svjesni dubine krize. Da je koje srece ovo
bi bila prva tacka dnevnog reda danas. Pa ako ima raspolozenja moze biti i tacka
dnevnog reda ali ako nema, predlazem barem radni zakljucak da nas informisu ljudi.
Hvala vam lijepo.



SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko Zeli? Gospodin Milorad Zivkovié. Samo molim vas
gospodine Zivkovi¢u, opominju me da kartica vasa nije na odgovaraju¢em mjestu, pa
postavite karticu, evo. Tako sam opomenut da vam skrenem paznju, izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame i gospodo, mi smo na ProSirenom kolegiju
dogovorili se 0 ovom dnevnom redu u nacelu i Klub SNSD-a ne misli dodavati nove
tacke dnevnog reda. Medutim, zbog situacije koja se deSava a u vezi sa inspekcijom u
kasarni kod Han Pijeska, smatramo da bi ovaj Dom trebao da uvoji jedan radni
zakljucak u kome se nalaze od Vije¢a ministra, tacnije od Ministarstva odbrane, da
prije nego Sto dostavi izvjeStaj Visokom predstavniku kojinije birao ovo Vijece
ministara 1 koje nije birao ovo Ministarstvo odbrane, tu informaciju dostavi prvo
ovome Domu. Ta informacija bi trebala da bude do 15. februara, mi smatramo da ovaj
Dom treba do naredne sjednice da dobije tu informaciju i eventualno obavi raspravu u
vezi toga, da vidimo ko u ovoj zemlji ne govori istinu. Da 1i je bilo radnji u smislu
sakrivanja osoba osumnji¢enih za ratne zlo¢ine u toj kasarni ili nije bilo. Mislim da bi
bilo fer 1 posteno da ovaj Parlament sazna tu informaciju.

Nismo stavljali to kao tacku dnevnog reda, da ne ispadne da prejudiciramo
stvari. Smatramo da i ministar ne bi mogao da nam da takvu informaciju danas, ali bi
bilo dobro da ovaj Dom radnim zaklju¢kom obaveze Vije¢e ministara da do iduce
sjednice dostavi nama tu informaciju. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Da i jos neko zeli da govori?
Gospodin Mom¢ilo Novakovié, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazeni predsjedavajudi, kolege poslanici, ja bih samo molio kolege koji
predlazu radne zakljucke, da to dobijemo u pismenoj formi jer zaista se vrlo teSko
mozemo opredjeliti za njih ovaj, u jednom ¢itanju. Dakle, jednom §to sam cuo, ja
ovaj, moram u potpunosti vidjeti te zakljucke, pa bih molio da se dostave nama prije
glasanja. Ako je potrebno i kratka pauza, onda neka se napravi kratka pauza.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje zeli da govori o dnevnom redu? Zaklju¢ujem raspravu
o dnevnom redu.

PoStovane dame i gospodo poslanici, mi imamo tri nova prijedloga. Jedan je
prijedlog gospodina Beriza Belkic¢a, da se tacka 4. skine sa dnevnog reda danasnje
sjednice 1 imamo prijedloge gospodina Spirica i gospodina Milorada Zivkovica.

Ovako, ja sam protiv prakse da mimo dnevnog reda tzv. radnim zakljuc¢cima
izrazavamo svoje stavove o nekim pitanjima u BiH, ali naravno ne mogu biti protiv



toga da se prijedlog takvog zaklju¢ka uvrsti u dnevni red sjednice. I o tome se
mozemo izjaSnjavati jer ovo prvo bi nas odvelo u nekim situacijam u rasprave
povodom dnevnog reda u nesto Sto zapravo nije dnevni red i ja prijedloge gospodina
Nikole Spiriéa i gospodina Milorada Zivkovi¢a razumjevam kao prijedloge zaklju¢aka
kao za tactke dnevnog reda. I to prijedlog gospodina Spiri¢a kao 17. tatku dnevnog
reda i gospodina Zivkovi¢a kao 18. tatku dnevnog reda i o tome ¢emo se naravno
izjaSnjavati, jedino se tako mozemo izjaSnjavati. Dakle, prijedlog zakljucka, pa kad
dode onda ¢emo vidjeti kako 1 §ta sa tim ako naravno dode, imajuci u vidu da smo mi
ve¢ primili jednu informaciju od predsjedavajueg Vije¢a ministara na prosloj
sjednici.

Ja vas pozivam uvazene koleginice i kolege da se pripremite za izjaSnjavanje o
dnevnom redu.

Glasamo o prijedlogu gospodina, neka se u meduvremenu podijeli poslanicima
to, oni su culi §ta je sada sadrzaj ovaj, zavisno od toga, molim vas lijepo, ja mislim da
nema potrebe da dangubimo. Imamo danas puno posla. Ja vam mogu dakle,
prezentirati ponovo tekst ovih zaklju¢aka, mozete ih cuti a u meduvremenu neka se
umnoze. Mislim da je ovo dovoljno da se donese odluka o dnevnom redu. Ali ako

NIKOLA SPIRIC
U ime kluba pauza 5 minuta.

SEFIK DZAFEROVIC

Ali, ako insistirate na puzi, ja naravno ¢u udovoljiti tome iako sam protiv toga
ali poSto imamo zahtjev dva kluba za puzom od 5 minuta, sada je 10:25, u 10:30
nastavljamo a vas iz stru¢ne sluzbe molim da makar nekoliko tih primjeraka date
predjsednicima klubova da oni bar pogledaju to, a kasnije to ostalo umnozavajte.
Pauza 5 minuta.

/PAUZA/

Nastavljamo sa radom. Postovane koleginice i kolege, trenutno nas u sali ima
35, prema izvjeStaju stru¢ne sluzbe. Dakle imamo uvjete za normalan rad i
odlucivanje. Evo, pridruzio nam se zasjedanju i guverner Centralne banke BiH Kemal
Kozari€. Ja ga pozdravljam u ime svh nas sa saradnicima.

Prelazimo na izja$njavanje, gospodin Zivkovi¢ trazi rijeg, izvolite.
MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuc¢i, dame 1 gospodo, samo da obrazloZim, znaci ovu
nasu pauzu petominutnu. Nadam se da su svi dobili na$ zakljucak koji, niste dobili,
onda ¢u ga ja procitati ako dozvoljavate. Znaci, Parlamentarna skupstina BiH zahtjeva
od Vije¢a ministara odnosno Ministarstva odbrane da na prvoj narednoj sjednici
dostavi potpunu informaciju o izvr§enoj inspekciji kasarne kod Han Pijeska i izvjesti
ovaj Dom o eventualnoj umjesanosti vojnih lica u skrivanju osoba osumnjicenih za
ratne zlo€ine u navedenoj kasarni u ljeto 2004.godine. Zakljucak predstavlja obavezu
Vije¢a ministara da ovoj Skupstini dostavi na narednoj sjednici taj izvjeStaj i ne



izostavlja moguc¢nost komisiji koja ima nadzor na Ministarstvo odbrane i na radom da
napravi svoju sjednicu u vezi tog izvjestaja prije sjednice ovoga doma. S druge strane
molimo vas da taj zakljucak bude prije dnevnog reda po istoj praksi kao Sto smo radili
u 49. sjednici, imamo ovde zapisnik, kada smo zakljucak usvojili prije dnevnog reda.
Razlog je jednostavan, da ponovo ne prekucavamo dnevni red, da ne vr§imo raspravu
o dnevnom redu, nego da o ovom zakljucku glasamo kao radnom zakljucku prije
dnevnog reda. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Zivkoviéu na tome §to ste jo§ jedanput pojasnili vas
zakljucak. Ovo je rasrava o dnevnom redu. Ja sam s pravom dobio upozorenje da kada
je rasprava o dnenvom redu, onda raspravljamo oko toga hoce li nesto biti predmetom
dnevnog reda ili nece i1 ja vas molim ako smo do sada to i radili, da u buducnosti
isklju¢imo ovu praksu povodom rasprave dnevnog reda da otvaramo teme, ovo je
principjelno pitanje i vas prijedlog zakljucka ¢e biti prijedlog za uvrStavanje u dnevni
red danasnje sjednice i da u buduénosti radimo na ovaj nacin jer ovo je jedini ispravan
poslovnicki na¢in ovoga Doma koji s druge strane ne uskracuje pravo poslanika da
sve ono $to misle bude predmetom odlucivanja ovoga Doma u datom trenutku.

Ja vas molim da ovo uvazite. Ovo je zaista poslovnicki, ako smo do sada i
imali tu praksu, onda ta praksa odudara od duha i slova Poslovnika po kojem radi ovaj
Dom.

Ja se nadam da ste u meduvremenu dobili u pisanoj formi ove zakljucke. Ako
neko nije dobio, ja molim sluzbu da ljudima koji nisu dobili poslanicima dostavi te
zakljucke. Ali mi ve¢ mozemo poceti se izjasnjavati o prijedlogu gospodina Beriza
Belki¢a. Gospodin Beriz Belki¢ predlaze da se tacka 4. dnevnog reda skine sa
rasprave sa danaSnje sjednice.

Ja vas molim da se pripremite za glasanje. Pripremite se za glasanje.

I glasajte sad.

17 je za, 18 je protiv.

Prema tome, nema opce parlamentarne podrske i konstatujem da prijedlog
gospodina Beriza Belkic¢a nije usvojen i da tacka 4 ostaje tacka 4 dnevnog reda.

Prelazimo na izjaSnjavanje, glasamo sada ne moZemo viSe sada. Ja se
izvinjavam gospodo Hadziahmetovié, glasamo, usli smo u fazu glasanja. Ja vas molim
kad udemo u fazu glasanja da onda ne otvaramo raspravu. Ako moZzete da uvazite ovu
sugestiju.

Prelazimo na izja$njavanje o prijedlogu gospodina Nikole Spiriéa. Gospodin
Nikola Spiri¢ predlaze da se kao 17. ta¢ka dnevnog reda uvrsti prijedlog njegovog
zakljucka. Dakle, 17. tacka dnevnog reda bi glasila, prijedlog zaklju¢ka gospodina
Nikole Spiri¢a.

Pripremite se za glasanje.
Glasajte sad.



Konstatujem da je sa 19 glasova za, 8 glasova protiv, uz dovoljnu entitetsku
vecinu, Dom usvojio 17. tacku dnevnog reda koja glasi, prijedlog zakljucka gospodina
Nikole Spirica, koji vam je podijeljen na klupe.

Prelazimo na izjaSnjavanje vezano za 18. tatku dnevnog reda gospodina
Milorada Zivkoviéa koja glasi, prijedlog zakljuka gospodina Milorada Zivkovica.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom sa 32 glasa za, 3 glasa protiv i 2
suzdrzana glasa, uz dovoljnu entitetsku ve¢inu kao 18. tacku dnevnog reda danasnje
sjednice uvrstio prijedlog zaklju¢ka gospodina Milorada Zivkoviéa.

PoStovane dame i gospodo poslanici, ja nakon ovoga proglasavam dnevni red
danasnje 50. sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH kako slijedi.

1. zapisnik sa 48. 1 49. sjednice Predstavnickog doma,

2. Poslanicka pitanja i odgovori,

3. Izvjestaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje sporazuma o prijedlogu
zaklju¢ka Sefika Dzaferoviéa povodom razmatranja Prijedloga zakona o
izmjeni Zakona o radu u institucijama BiH,

4. lIzvjestaj o izvrSenju budzeta institucija BiH i medunarodnih obaveza za
2003.godinu,

5. Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o krivicnom ostupku po hitnom postupku u skladu sa
¢lanom 104. Poslovnika,

6. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Centralnoj banci BiH,
prvo Citanje,

7. Prijedlog budzeta institucija BiH 1 medunarodnih obaveza BiH za
2005.godinu, prvo Citanje,

8. Prijedlog zakona o izvrSenju budZzeta institucija BiH i medunarodnih obaveza
BiH za 2005.godinu, prvo Citanje,

9. Prijedlog zakona o popisu stanovniStva domacinstava, stanova i
poljoprivrednih gazdinstava u 2005.godini, predlaga¢ poslanik Milorad
Zivkovié, prvo ¢itanje,

10. Prijedlog jedinstvenih pravila za izradu pravnih propisa u institucijama BiH,

11. Izvjestaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
istovjetnom tekstu Zakona o porezu na dodanu vrijednost, PDV,

12. Izvjestaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
istovjetnom tekstu Zakona o uvozu i izvozu oruZzja i vojne opreme,

13. Prijedlog autenti¢nog tumacenja ¢lana 51. stav 1 tacka a) Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima u BiH Sluzbeni glasnik BiH broj 32/02,

14. Izvjestaj Ustavno-pravne komisije o neophodnosti izmjene stava 2 ¢lana 13. i
11. Izbornog zakona BiH, Sluzbeni glasnik BiH broj 23/01, 7/02, 9/02, 20/02,
25/02, 4/04, i 20/04, umjesto davanja autenti¢nog tumacenja ovoga ¢lana,

15. Davanje saglasnosti za ratifikaciju, pod

a) Ugovora izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Republike Hrvatske o
zajedni¢kom finansiranju odrzavanja i pogona regionalnog odvodnog
sistema Komarna-Neum-Mljetski kanal,

b) KSporazuma izmedu Vlade BiH i Vlade Savezne Republike Njemacke
o vinansijskoj saradnji u 2003.godini,



¢) Sporazuma o razvojnom kreditu u zagradi, (pruzanje urbane
infrastrukture i pruzanje usluga) zatvorena zagrada, izmedu BiH 1
Medunarodne asocijacije za razvoj,
16. Izbor gospode Senije Kapetanovi¢ za ¢lana, pod
a) Administrativne komisije,
b) Komisije za ljudska prava imigraciju, izbjeglice i azil 1
¢) Interparlamentarne grupe BiH u Interparlamentarnoj uniji,
17. Prijedlog zakljucka poslanika gospodina Nikole Spiri¢a,
18. Prijedlog zakljucka poslanika gospodina Milorada Zivkoviéa.

Ovo je dnevni red danasnje sjednice uvazene dame i gospodo. Mi prelazimo
na prvu tacku dnevnog reda, poslovnicka intervencija, Sta je?
Gospoda Azra Hadziahmetovi¢ se javlja za rijec, ja joj dajem rije¢, izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem predsjedavajuéi. Ja bih zamolila da prije nego Sto predemo na
radni dio danasnje sjednice, ovaj Parlament sa minutom Sutnje ili u¢enjem fatihe oda
pocast, odnosno na neki nacin poStovanje prema Zzrtvama u Jugoistocnoj Aziji
izazvane tragedijom, posljednjom tragedijom u decembru.

SEFIK DZAFEROVIC

Pozivam Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH i1 sve pozvane, da
ustanu u sali, da minutom Sutnje i ufenjem fatihe odamo poStu nastradalim u
Jugoistocnoj Aziji.

Uvazene dame i gospodo, poslanici, ja sam duzan povodom ovoga da vas
obavijestim da smo mi jutros na Kolegiju raspravljali i o ovoj temi i Kolegij
preporucuje poslanicima Parlamentarne skupstine BiH da se pridruze akciji BiH u
pruzanju pomo¢i nastradalim i ugroZenim od posljedica cunamija u Jugoisto¢noj
Aziji. Ovo je preporuka Kolegija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH.
I ja sam vas svakako o tome mislio obavijestiti.

Prelazimo na dnevni red danasnje sjednice. Prva tacka je,
Ad.1. Zapisnik sa 48. i 49. sjednice Predstavnickog doma

Otvaram raspravu povodom ovih zapisnika.

Ko zeli da govori?

Zaklju€ujem raspravu. Pripremite se za izjaSnjavanje, prelazimo na
izjaSnjavanje, glasamo prvo o zapisniku sa 48. sjednice. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Dom jednoglasno sa 33 glasa za, nisu neki poslanici ubacili
kartice jo$ uvijek, ja ih pozivam da to urade, uz dovoljnu entitetsku veéinu, usvojio
zapisnik sa 48. sjednice.

Prelazimo na izjasnjavanje o zapisniku sa 49. sjednice. Pripremite se za
glasanje.



Glasajte sad.
Konstatujem da je Predstavnicki dom jednoglasno usvojio zapisnik i sa 49.
sjednice Predstavni¢kog doma.

Prelazimo na drugu tacku dnevnog reda, to su
Ad.2. Poslanic¢ka pitanja i odgovori

Od 48. sjednice do danas odgovore na pitanja dobili su poslanici gospoda
Muhamed Moranjki¢ pitanje postavljeno na 45. sjednici, gospoda Ljiljana Milicevié,
Ivo Lozanci¢, Vinko Zori¢, Momcilo Novakovi¢ i Ivo Miro Jovi¢ pitanja postavljena
na 46. sjednici i Milos§ Jovanovi¢ pitanje postavio na 47. sjednici.

Da li ima komentara?
Gospodin Muhamed Moranjki¢, izvolite.

MUHAMED MORANIKIC

Hvala gospodine predsjedavajuci. Vjerovatno i1 ostali poslanici su dobili ovaj
tzv. odovor na moje pitanje. Moram reci tzv. jer ovo nije nikakav odgovor, ovo je
lakrdija od odgovora, ovo je ironija i sarkazam koji Vije¢e ministara uporno odrazava
preko pitanja, prema ovom Parlamentu i prema poslanicima. Svaki dan kad dam
pitanje 1 dobijem odgovor, utvrdujem izjavu jedne uvaZzene li¢nosti iz Ministarstva
vanjskih poslova, izgovorene u ambasadi u Zenevi u prisustvu mom i kolege doktora
Petra Kunica, da ..... u Vijecu ministara se Sprdaju sa pitanjima poslanika. Ovo je ocita
slika da je to, to.

Dakle, da ne duljim jer ne bih se upustao dalje u analizu jer je stvarno ovo
sarkazam, tvrdim da ovo nije odgovor i ja trazim pravi odgovor. Istina, moram
potsjetiti gospodu kolege poslanike i zastupnike da na ovom Parlamentu je
postavljeno za ove dvije godine stotinjak pitanja. Od toga 90% poslanici, zastupnici
nisu bili zadovoljni 1 trazili su ponavljanje odgovora. Ja koliko znam, da niko od
poslanika u ovom Parlamentu nikada nije dobio drugi odgovor. Dakle, sve to
potvrduje kakvi su odnosi VijeCa ministara ili nekih odgovornih prema ovom
Parlamentu i prema ovim poslanicima. Ovo je bruka. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vama. Ko zeli od koelga i koleginica koji su dobili odgovore da
komentari$u?

Gospodin Vinko Zori¢ se javio, nakon toga Ljilja Mili¢evi¢ neka se pripremi,
toliko vidim za sada pa ¢emo dalje, 1 gospoda Sopta, ali evo ja sam ve¢ prozvao neki
redoslijed, nemojte se ljutiti.

VINKO ZORIC

Ja sam dobio odgovor na jedno od svojih pitanja i ne samo da sam
nezadovoljan nego sam vrlo Zalostan kad sam procitao ovaj odgovor, ja ¢u procitati
samo pitanje 1 zadnji stavak odgovora. Odgovor je predugacak, bili bi vjerojatno svi



10

viSe razocCarani kad bih vam sve procitao ali procitat ¢u. Pitanje je bilozasto je cijena
loz ulja u BiH neprimejreno visoka, s obzirom da se veliki broj kucanstava 1 ostalih
subjekata grije na taj energent?

Zadnji stavak kaze, povecanje poreza na promet i akcize na loz ulje ima za cilj
smanjenje zlouporaba ovog energenta. Naime, ulje za lozenje se u velikom broju
slu¢ajeva uvozilo i distribuiralo kao dizel gorivo a zbog neadekvatnog sistema
kontrole 1 velikog broja uvoznika 1 distributera ovu pojavu je bilo vrlo teSko
kontrolirati.

Je li ovo drzava priznaje svoju nemo¢. Mogli su napisti nemoéni smo, ne
mozemo napuniti proracun, nego ¢emo uvesti jo§ ako treba 50 feninga na loz ulje i
ostale energente. Ja sam vrlo nezadovoljan i vrlo Zalostan. Ovdje napominjem po stoti
put 1 po ko zna koji put, da je cijena ovog energenta loz ulja u BiH 50 feninga veca
nego u Republici Hrvatskoj. A znamo kakav je standard u Republici Hrvatskoj, a
kakav je u BiH.

Obnavljam svoje pitanje 1 pridruzujem se tome da sam puno puta bio
nezadovoljan i da nikad nisam dobio ponovni odgovor. Zapravo, ja sam ovo pitanje
Vijecu ministara a dobio sam nekakve odgovore kako je u Republici Srpskoj, kako je
u federaciji itd.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem.
Rije¢ ima gospoda Ljiljana Mili¢evi¢, neka se pripremi gospoda Ruza Sopta.
Vi ¢ete onda gospodine Lozanci¢u dobiti rijec.

LIJILJANA MILICEVIC

Hvala. Gospodo predsjedavajuci, cijenjene koleginice i kolege, takoder Zelim
da komentariS§em odgovor na pitanje koje sam postavila na 46. sjednici ovog Doma.
Pitanje je bilo upuceno Savjetu ministara, odnosilo se na to da je u Srednjoro¢noj
razvojnoj strategiji BiH koja je ovdje usvojena u Akcionom planu za 2004.godinu, u
dijelu Sektorski prioriteti-statistika, kao obaveza bilo upisano da se donese politicka
odluka o vremenu odrzavanja popisa stanovnistva. Kao nosilac je bio odreden Savjet
ministara. Ja sam njemu uputila pitanje, Sta je sa tom odlukom jer se to ne tretira u
Programu mjera za 2005. godinu. A i ne kaze se da nije uradeno, znaci izgubilo se.

Odgovor, ovo sto su rekli moji prethodnici u pocetku svog izlaganja, potpuno
vidite odgovor glasi, prva re€enica je, popis je statisticko istrazivanje, tacka. Tako
izgleda odgovor. E onda kaze, meni odgovara ustvari Agencija za statistiku koja je
jedan operativac koji ja nisam ni pitala jer oni trebaju dobiti zadatak da izvrSe tu
radnju. Oni, ljudi kaZzu oni nisu nadlezni za to. Znaci oni mi odgovaraju, Agencija za
statistiku koju ja uopSte nisam pitala to. Njih bi pitala da je doneSena odluka, oni nisu
nista uradili, i oni samo kazu ljudi da su imali sre¢u da prisustvuju u Zenevi jednom
sastanku gdje sretne zemlje koje su vrsile popis 2001., prezentovali kako to rade i
kako planiraju da urade 2010.
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Sustina znaci, odgovor na pitanje nisam dobila, odnosno ¢injenica je da Savjet
ministara se krije iza Agencije za statistiku 1 ne¢e da kaze, a evo danas ¢emo imati
sticajem okolnosti priliku da se izjasnimo, da vidimo kakva je volja nasa po pitanju
popisa stanovnistva ili ¢emo ¢ekati 2010. da namirimo 20 godina od zadnjeg popisa
stanovniStva, pa ko ziv do¢eka da se popisemo.

Obnavljam pitanje Savjetu ministara, ne Agenciji za statistiku. Hvala.
SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem.
Gospoda Ruza Sopta, neka se pripremi gospodin Ivo Lozanci¢.

RUZA SOPTA

Ja se ispriCavam, ja nisam imala komentar na odgovor. Bila sam iziSla, nego
sam imala zahtjev za pitanje.

SEFIK DZAFEROVIC

To ¢emo kasnije.
Gospodin Ivo Lozanc¢i¢. Hvala vam gospodo Sopta. Izvolite.

IVO LOZANCIC

Gospodine predsjedavajuéi, ja ¢u biti vrlo kratak. Relativno brzo sam dobio
odgovor, §to je malo iznenadujuce od Vijeca ministra, ali oba pitanja i imenovanje
upravnih odbora i prenos imovine i sredstava prakticno su samo potvrda onog $to sam
ja pitao, da nisu ispoStovani rokovi. Na kraju nema ¢ak ni dodatnog obrazlozenja, Sta
je bit da nisu ispoStovani zakonom utvrdeni rokovi i na kraju s toji da nezavisni
¢lanovi su odlucili da joS ne koriste vanredna ovlaStenja, Sto govori da mi 1 usvajamo
zakona ali vrlo te§ko ih implemntiramo. Sto je Gesto bila tema da mi vrlo &esto i sporo
implementiramo 1 otvara pitanja i drugih zakona koje smo usvojili da 1i su oni uopce
implementirani. | iz tog razloga ne mogu biti zadovoljan, mada sve $to je vlada
napisala je tocno.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ja vidim da viSe nema komentara. Sada idemo na nova
poslanicka pitanja.

Ko Zeli da postavi novo poslanicko pitanje?

Gospodin Sead Avdi¢ je prvi digao ruku vidio sam. Ali evo, posto je gospoda
Sopta prva najavila svoje pitanje u javljanju prilikom komentara, dat ¢emo njoj
prednost.

Gospodo Sopta, izvolite. Neka se pripremi gospodin Sead Avdi¢.

RUZA SOPTA

Zahvaljujem gospodine predsjedavaju¢i. Ja imam pitanje za Visokog
predstavnika.
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Koji je to evropski standard u obrazovanju kojeg se boje Hrvati u BiH ili
protiv kojega su Hrvati u BiH?

Naime, u Cestitci za novu godinu, koju je gospodin Visoki predstavnik uputio
narodima BiH Hrvatima je porucio da se ne boje evropskih standarda u obrazovanju.
Ja pretpostavljam da je gospodin Visoki predstavnik imao na umu zakonodavnu
regulativu koja se je usvajala u ovom Parlamentu jer je ona bila najprisutnija prosle
godine, kada je rije¢ o obarazovanju i kada je rije¢ o ugradivanju evropskih standarda.

Hrvati ¢iji sam 1 ja predstavnik u ovom zakonodavnom tijelu, samo su Zeljeli
ozakoniti pravo iz Ustava, a to je da i Hrvati imaju pravo obrazovanja na svoj jeziku,
a Sto podrazumjeva postojanje obrazovnih ustanova na hrvatskom jeziku. Kao
uostalom 1 informiranje na hrvatskom jeziku. To samo potvrduje da se Hrvati u BiH
bore za evropske standarde u obrazovanju i informiranju.

Naime, mi se zalazemo za obrazovne ustanove i na hrvatskom jeziku u koju ¢e
moc¢i upisati se bilo tko, tako da nema rijeci ni mjesta segreraciji, ko god se zeli
obrazovati na hrvatskom jeziku, da se moze upisati u tu ustanovu.

Isto tako, da svi nastavnici koji god Zele predavati na hrvatskom jeziku, da
imaju pravo raditi u takvim ustanovama. Da budemo nacisto, o fruktuaciji radne snage
1 da budemo nacisto o segregaciji. Naime, mene ova Cestita uistinu razocarala. Obi¢no
Cestitke trebaju raspoloziti ljude, mene je usitinu razalostila jer poslije te imputacije
segregacije, sad nam se imputira i to da mi kao zakonodavno tijelo jer mi ugradujemo
standarde smo 1 protiv da se bojimo standarda Evrope, a u biti ja imam osjecaj da je
na sceni samo c¢ista asimilacija. A da to potvrduje i rad u praksi, ne znam koliko ste
imali prilike procitati u sredstvima informiranja u zadnje vrijeme, da u Mostaru OSC
opetovano nekoliko puta drzi predavanje i dovodi prevoditelja, predavanje ucenicima
Hrvatima, i dovodi prevoditelje koji prevode na drugom jeziku a nije hrvatski. I kada
napuste ucenici zajedno sa svojom profesoricom, onda se profesorica u roku pola sata
pozove na odgovornost. To uistinu nije primjereno evropskom standardu. Hvala
lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Sead Avdi¢. Neka se pripremi Petar Kuni¢.

SEAD AVDIC

Gospodo predsjedavajuéi, dame i gospodo poslanici, postovani gosti, ja bih
postavio dva pitanja. Jedno je koji su temeljni razlozi da se programirani zadaci iz
Akcionog programa Srednjoro¢ne razvojne strategije, kao Sto se kaze PRSP-a, a
odnose se na borbu protiv korupcije u cjelosti ne realizuju i to po svim zacrtanim
obavezama, 10, 11, 12 i 13. Aferim na ovome $to je uradeno u prosloj 2004.godini.
Ako vam kazem da su to bitne institucije koje su trebale biti formirane, kao $to su
entitetske uprave za borbu protiv prevara, onda entitetske agencije za zastitu svjedoka,
pa uspostavite ObavjeStajnu jedinicu za finansijska pitanja, 1 uspostavite odgovarajuca
tijela pri drzavnim, entitetskim ministarstvima pravde radi koordiniranja aktivnosti u
borbi protiv korupcije. Znaci, ni jedan zadatak nije jednostavno obavljen.
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I pod dva, kada ¢e VijeCe ministara odnosno Uprava za indirektno
oporezivanje je hitnog karaktera ovaj dokument donijeti pod zakonski akt, a zove se
Pravilnik o posebnim mjerama carinskog nadzora i nacina naplate na akciznim
robama. Sto znali da nakon donoSenja Zakona o akcizama koji smo donijeli
neposredno prije nove godine, je ovaj akt morao biti i trebao biti hitno donesen, da se
ne bi stvaralo ono §to je ve¢ danas u praksi prisutno a to znaci, nejednaka a ja bih
rekao 1 namjerna tumacenja zakona, omogucavaju 1 dalje funkcioniranje
nekontrolisanog uvoza roba u BiH, posebno voc¢nih sokova i ostalih visokotarifnih
proizvoda u BiH.

Znadi, jo$ jedanputa ponavljam, ovaj podzakonski akt je nuzno i hitno donijeti.
Da ne govorim primjere zloupotrebe 1 dogadanja u praksi. To je pod dva.

I gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo poslanici, vjerujte nema
dosadnije tacke nego Sto su pitanja poslanika. Ona nisu interesantna za medij.
Poslanic¢ka pitanja postaju privatna stvar svakog pojedinca. Prema tome se odnosi
Vijece ministara. Ja vas molim, ako je ikako moguce kako i na koji nacin uciniti ova
pitanja transparentnim, dostupnim javnosti i odgovore dostupnim javnosti. Pa nije to
stvarno privatna stvar svakog pojedinca ovde i poslanika. Ja molim Kolegij da nade
mehanizme, da ova pitanja dodu do gradana i odgovori da dodu do gradana a da se ne
zadrzavaju jednostavno kao privatna svojina svakog poslanika po na osob. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Avdicu. Ja ¢u dati jedan kratak komentar ovog vaseg
zadnjeg pitanja, odnosno zadnje konstatacije. Naravno ona je vrlo znacajna i zbog
toga se ja ukljuCujem. Volio bih kada bi ta materija naSim poslovnikom, a vi ste
predsjednik Komisije za izradu poslovnika, bila uredena kao npr. kao §to je uredena
Poslovnikom o radu Norveskog parlamenta, jer sam tamo bio prisutan i gledao kako
se postavljaju pitanja i kako se odmah na licu mjesta odgovara na pitanja. Ja vas
molim povedite ra¢una o tome, bic¢ete podrzani od strane, evo ja mogu reci za sebe ali
ja se nadam i Kolegija i svih ostalihkolega. Imate priliku, i imamo priliku kod izrade
poslovnika da tu stvar uredimo.

Za rije€ se javio gospodin Petar Kuni¢. Neka se pripremi gospodin Muhamed
Moranjki¢. Evo piSe meni Branka ovdje, ja ¢itam kako mi se napiSe, evo neka Branka
prati. Branka pratite, izvinjavam se, izvolite gospodine Kunicu.

PETAR KUNIC

Ja sam htio postaviti sledece pitanje. Naime, sada je vrlo aktuelno
popunjavanje radnika, odnosno sluzbenika u Upravi za indirektno oporezivanje i u
Carinskoj upravi. Prema dobivenim informacijama popune se vrSe uglasvhom po
stranackoj pripadnosti. To se posebno odnosi na Carinsku upravu. Stoga predlazem da
Carinska uprava i Uprava za indirektno oporezivanje podnese izvjestaj Parlamentarnoj
skupstini o kadrovskoj popuni ovih sluzbi i o njihovoj strukturi.

Pored toga, prema svim informacijama i direktnim kontaktima, stekao sam
utisak da se tamo zaista krSe zakoni. Naime, u carinskim upravama dobili su listing pa
im je receno, vi ne dolazite na posao od tog i tog datuma, oni koji su primljeni dolazi
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itd. Mislim da u ovoj drzavi imaju u najmanju ruku pravo prigovora, pravo zalbe itd.
ako konkuriSu za zasnivanje radnog odnosa u nekoj instituciji. To su apsurdne stvari,
apsurdne. Stvara se nezadovoljstvo medu ljudima, to su velike grupacije ljudi i mislim
da treba na neki nacin putem odgovarajucih instrumenata intervenisati u toj oblasti,
ako je to takvo stanje, kakve informacije sam ja dobio. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Za rije¢, rije¢ ima dakle gospodin Muhamed Moranjki¢, a neka
se pripremi gospodin Momcilo Novakovi¢.

MUHAMED MORANIKIC

Hvala gospodine predsjedavaju¢i. Gospodo, kolege zastupnici i poslanici, ja
bih postavio dva pitanja sa malih nekoliko pod pitanja.

Prvo pitanje moje, vezano je za ulaz nafte i sumnjivih roba u Distrikt Brcko
koji je danas crna kapija ulaska u BiH. Obrazlozenje, danas 1 ve¢ duze vrijeme na
mostu Br¢ko-Bunja, vr$i se pod navodnim znacima, pregled cisterni sa naftom i
naftnim derivatima i robama sumnjive i koli¢ine, kvaliteta i vrste od strane BH carine
uz asistenciju KAFAO-a. Na prvi pogled, niSta neuobicajeno ali ipak jeste. Tu se
odvija momentalno jedan od najorganizovanijih kriminala u BiH i to $irih razmjera 1
po materijalnoj vrijednosti i po vrsti u€esnika u tom kriminalu. Kriminal je u
sledecem, cisterne i sumnjivi kamioni sa sumnjivim robama, ulaze ne ulaze u carinski
terminal Sto je obaveza po zakonu. SadrZaj cisterni i kamiona ne pregleda se ni po
kakvom osnovu. Ni po koli€ini, ni po kvalitetu ni po vrsti, a prate¢a dokumentacija
vjerovatno je falsifikovana i kao takva je jedina stvarni dokumenat po kojoj se
nazovimo carine te ulazne robe sa rukom prolaze.

Pitam, da li je ovo proizvod nove i bolje organizacije carina i kontrola ulaska
visokotarifnih i sumnjivih roba u ovu drzavu, koji na koji nacin dobiva taj ovlasteni
polozaj i status i $ta se sve u ovim kamionima i cisternama krijumcari i ko saraduje sa
ovom organizovanom mafijom?

Znaju li odgovorni u ovoj drzavi za ovo i §ta ¢e po ovome poduzeti?

I drugo pitanje, prilazem pismeno, necu ga obrazlagati jer bi bilo dugo. Ima
¢itava dokumentacija, radi se o pitanju vezano za sudstvo i odredeni dokazi i
dokumenta i to ¢u samo priloZiti ali trazim samo da se registruje da je i takvo pitanje
postavljeno. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem, naravno sva pitanja moraju doéi u pisanoj formi u Sekretarijat
Parlamenta, trebate ih dati sluZbenicima koji su prisutni i koji prate na$ rad, pa i ta
dokumentacija i pitanje koje se odnosi na problematiku koju ste napomenuli.

Rije¢ ima gospodi Momcilo Novakovi¢. Neka se pripremi gospodin Beriz
Belkic.
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MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodo poslanici, moje pitanje, prije svega imam nameru da upozorim na
nedopustivo odstupanje u nacionalnoj strukturi zaposlenih u institucijama BiH.
Naime, prema informacijama koje su dostupne, ta nacionalna zastupljenost je na Stetu
srpskog naroda gotovo u svim institucijama odnosno u svim agencijama, direkcijama i
ministarstvima.

Ono $to posebno indikativno moze biti da upravo u agencijama koje treba da
brinu o tome, ona je evidentna, kao Sto je Agencija za drzavnu sluzbu. Zbog toga
moje pitanje i glasi, koliko zaposlenih ima Agencija za drZzavnu sluzbu i Direkcija za
evropske integracije i to u stalnom radnom odnosu, u radnom odnosu na odredeno
vreme ili po osnovu ugovora i kakva je nacionalna zastupljenost prema karakteru
odnosno obliku radnog odnosa? Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

5 Zahvaljujem. Gospodin Beriz Belki¢, neka se pripremi gospodin Milorad
Zivkovié.

BERIZ BELKIC

Dakle, pitanje postavlja Klub poslanika Stranek za BiH. Oktobr 2004.godine,
u zavr$noj fazi parlamentarne procedure usaglasavanja jedinstvenog teksta Zakona o
FIPI, javilo se putem saopStenja svim medijima poslanog od strane direktora ove
agencije, obavijestena ¢e zbog usvojenog zakona BiH izgubiti oko 20 miliona dolara
kredita Svjetske banke namjenjenog za unapredenje poslovnog ambijenta BAK.

Pitanje za Vije¢e ministara, da 1i je doSlo do obustavljanja ovog kreditnog
aranzmana i ukoliko jeste kakve su posljedice?

Ja koristim priliku da mozda pokusamo uvesti gospodine predsjedavajuci da
pokusamo uvesti praksu norveskog Parlamenta pos§to imamo resornog ministra ovde,
mozda da dobijemo odgovor odmah.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Beriz Belki¢u. Rije¢ ima ministar gospoda Ljerka
Mari¢, ministar finansija da odgovori na ovo pitanje, izvolite.

LJERKA MARIC

Ja vas sve pozdravljam danas i evo meni ¢e biti drago je li, vezano za
reformski kurs da se on odnosi i na ovakve proceduralne stvari.

Sto se tice BAK-a zbilja je jedna od uvjeta za dodjelu BAK-a BiH bilo osim,
znaci u okviru stvaranja uvjeta boljeg poslovnog okruZenja, i donoSenje Zakona o
FIPI, odnosno pozicioniranje FIP-e zakonom a ne onom odlukom koja je bila. Za
vrijeme izrade zakona i za vrijeme procedure koja je trajala u Parlamentu je bilo nekih
usuglasavanja itd. ali je Svjetska banka znaci uvazavajuéi napore BiH u smislu da
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BiH Zeli donijeti taj zakon, i da je zakon kao takav prihvatljiv, ni na taj nacin nije ...
BAK 1 jos$ uvijek nije stopiran ni ... mada ima dosta problema vezano za .... Znaci, nije
BAK .... definitivno, mada BiH ne dobiva od toga niSta samo entiteti.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem na odgovoru. Evo imamo dakle jedan posao manje, ne moramo
pisati pismo vezano za ovo pitanje niti prosljdivati odgovor. Dakle, odgovor postoji.

Slijede¢i za rije¢, za postavljanje pitanje gospodin Zivkovié, neka se pripremi
gospodin Ceman.

MILORAD ZIVKOVIC

Predsjedavajuci, dame 1 gospodo, pa evo ovo bi trebala da bude praksa na ovaj
nacin da diskutujemo ovde u Parlamentu, pa ako moze neko iz ministarstva da
odgovori na moje kratko pitanje.

Da li se ispostovao Sporazum o finansiranju fonda za povratak, potpisan
izmedu entitetskih vlada, Vlada Brcko distrikta i Vije¢a minista? Ako ne, onda u
pismenoj formi da dobijem taj odgovor. Naime, ja imam informacije da je prvo
dogovor bio oko 18 miliona, pri ¢emu RS, federacija daju oko 2,5-3 miliona, Br¢ko 1
a institucije BiH sve ostalo. Republika Srpska je ispostovala dogovor, Br¢ko 29.12.
uplatili, za ostale ne znamo. I drzava ispostovala, ko jos nije ispoStovao?

SEFIK DZAFEROVIC

Nemojte, pa nemojte tako, ne mozemo tako, moramo svi cuti pitanje i
odgovor.

MILORAD ZIVKOVIC
Evo ako moze da se odgovori na to moje pitanje, ja bih rado onda

SEFIK DZAFEROVIC

Jeste li vi zavrsili svoje, hvala vam lijepa.

Gospodo ministar, zeli te li dati odgovor? Izaci ¢ete za govornicu pa Cete dati
odgovor da ga ¢ujemo svi, izvolite.

Rije¢ ima ministar finansija BiH, gospoda Ljerka Mari¢, izvolite.

LJERKA MARIC

Pretpostavljem fond je uspostavljen onom odlukom, izabran je direktor i
proracunski korisnik u jednom dijelu i drzava je znaci izvrSila svoj dio obveze u
iznosu od malo manje od 2,5 miliona za dio troSkova koliko je sam fond kao korisnik
napravio, znaci prebacen na poseban nacin u Centralnoj banci, Sto se tiCe institucija
BiH.

SEFIK DZAFEROVIC
Hvala vam gospodo Ministar.
Gospodine Zivkovi¢,
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MILORAD ZIVKOVIC

Sada ide kontra pitanje u vezi sa jednim minutom, a to je ko je odgovoran za
ispostovanje tog sporazuma? Znaci budzet BiH je uplatio dio ali je Vijece ministara
bilo inicijator tog sporazuma i napravljen je fond na nivou drzave BiH, ja pitam sad
ovde ko je odgovoran za ne posStovanje sporazuma. Hajde recimo da Federacija nije
uplatila. A ko je odgovoran za ne poStovanje tog sporazuma i da li ¢e neko da izade sa
time, jer u ovoj drzavi ocigledno imamo cesto slucaj da se ne posStuju sporazumi a
puna su usta prica o povratku, Dejtonskom sporazumu itd.z

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. U svakom slu¢aju mi ¢emo proslijediti ovu vaSu dopunu na
odgovor Vijecu ministara i dobit ¢ete odgovor ja se nadam u pisanoj formi.

Gospodin Mirsad Ceman, neka se pripremi gospodin Muhamed Alti¢.
MIRSAD CEMAN

Iako dakle, kao Sto rece doktor Avdi¢, neko moze ovo tretirati kao privatnim
odnosom prema pitanjima, ja ipak mislim da svako pitanje ovde potavljeno je i te
kako u sluzbi i u funkciji onoga $to vi kao poslanici vr§imo. Stoga ja, iako nisam
zadnjih nekoliko sjednica postavljao pitanja, na osnovu kontakata koja sam imao u
nedavnom periodu, imam tri pitanja i ona su redom slijedeca.

Prvo, Vije¢u ministara, postavljam pitanje moZe li se i1 §ta a ovdje naglasak
moze biti iSta takoder dakle i Sta i iSta viSe uciniti da se sporazum izmedu BiH i
Republike Hrvatske kao 1 BiH 1 SR Jugoslavije odnosno DrZavne zajednice Srbije 1
Crne Gore, po pitanjima iz oblasti penzionog osiguranja. Ja ga ovako skra¢eno
nazivam, on ima svoj oficijelni naziv, efikasnije provoditi kako bii gradani BiH
naravno i drugih drzava ugovornica ostvarili svoja prava. Mnogi jo$ uvijek ne primaju
svoje penzije 1 u izuzetno su teSkoj materijalnoj situaciji. Ovo je istovremeno
inicijativa da se u svim zvani¢nim kontaktima predstavnika BiH sa navedenim
drzavama, dakle njihovim predstavnicima, ovo pitanje potencira u parlamentarnim
kontaktima, kontaktima Predsjednistva, medudrzavnih vijeca itd.

Istovremeno kada ¢e konacno biti zakljuen sporazum o pravnim pitanjima i
ovo je radni da tako kazem naziv, izmedu Republike Hrvatske i drugih drzava
naravno i BiH i Repbulike Hrvatske i drugih drzava i $ta je eventualno sporno jos
uvijek? Trazim pisani odgovor.

Drugo pitanje, iako danas imamo evo Zakon o popisu i druga pitanja koja se
ti¢u statistike, ja imam pitanje ustvari koje se odnosi na uopce statisticku djelatnost i
organizaciju BiH.

Kako se naime, provodi Zakon o statistici BiH, Sluzbene novine broj 26/04, u
pogledu stru¢nog i rukovodnog osposobljavanja Agencije za statistiku BiH,
opremljenosti neophodnim sredstvima, odnosno opremom i prostorom, koji su i kada
usvojeni programi statistiCkih istrazivanja za cijelu zemlju, kakva je saradnja sa
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entitetskim zavodima za statistiku, koji su problemi kao i odnos Biroa za statistiku
Brcko distrikta? U kojoj mjeri je ova djelatnost integrisana prema odredbama zakona 1
koje su i od koga ispoljene smetnje u dosadasnjem periodu? Pitanje Agenciji za
statistiku BiH, odgovor u pisanom obliku.

I trece pitanje, iako je ovih dana bilo u novinama ali novine kao novine, nekih
izjava resornog mistra na tu temu, ja Zelim oficijelan izvjestaj. Naime, svakodnevno
smo svjedoci redova pred ovom zgradom, gdje mi zasjedamo, prakti¢no pred
Resornim ministrstvom koji pokazuju da gradani BiH sve viSe podnose zahtjeve za
ispis iz drzavljanstva BiH nazalost. Pitanje Ministarstvu civilnih poslova. Koliko je
gradana BiH do sada po godinama zatrazilo ispis iz drzavaljanstva BiH? U koje
zemlje odlaze 1 moze li se §ta 1 ovdje opet da kazem, moze li se iSta uciniti da se ova
tendencija sprijeci, naravno ovaj dio nije samo za ovo ministarstvo. Koliko zemalja je
BiH do sada zakljucila sporazuma o dvojnom drzavljanstvu? Kada ¢e u parlamentarnu
proceduru za ratifikaciju, koji sporazumi i sa kojim drzavama su u pripremi, u kojoj
su fazi 1 koje su teskoce, te da li se sa gradanima koji traze ispis iz drzavljanstva
prethodno razgovara ili je rije¢ samo o hladnom administriranju bez osjecaja §ta to
znaCi za ovakvu zemlju, naime prema broju stanovniStva? Pitanje Ministarstvu
civilnih poslova, pisani odgovor. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zhvaljujem gospodinu Mirsadu Cemanu.
Rije¢ ima gospodin Muhamed Alti¢, neka se pripremi gospodin Selim
Beslagi¢.

MUHAMED ALTIC

Prema informacijama Ministarstva pravde BiH, prije tri mjeseca je trebao biti
odrzan sastanak Medudrzavnog vije¢a BiH 1 Republike Hrvatske. Na tom sastanku je
trebalo biti na dnevnom redu i pitanje imovinsko-pravnih odnosa. Ta je informacija
zvani¢no data u novinama od strane zvani¢nih predstavnika Ministarstva pravde.

Interesuje me, postavljam pitanje. Da li je sastanak odrzan, ako je odrzan §ta je
potpisano, ako nije potpisano zasto nije potpisasno, zasto nije odrzano?

Drugo pitanje se odnosi na imovinsko-pravne odnose i pitanje ugovora koji bi
eventualno trebao biti potpisan. Radi se da se tim ugovorom predvida samo jedan ¢lan
koji bi regulisao pitanje imovinsko-pravnih odnosa izmedu dvije drzave. Mi svi
znamo 1 ¢itamo svakodnevno Sta se deSava sa imovinom i fizickih i pravnih lica u
Repbulici Hrvatskoj, pa bi dao, koristim ovu priliku da dadnem inicijativu da se
imovina koja nije sporna,da se odmah vrati, da to bude ¢lan 1. a da se pod ¢lan 2. stavi
sva druga imovina koja se treba tokom vremena razrijeSavati.

Ovo zahtjevam radi toga jer imovina koju raspolazu 1 fizicka i pravna lica iz
BiH u Republici Hrvatskoj, izlozena je pljacki, zubu vremena, ona propada, gubi
svoju vrijednst. Hvala lijepo.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Selim Beslagi¢, neka se pripremi gospodin Zlatko
Lagumdzija. I, viSe nema prijavljenih svakako isti¢e vrijeme od sat viemena. Mozemo
onda kratko jo$ ovim kolegama dati. Dobro, nastavit ¢emo ali vrlo kratko, molim vas
da se uklopimo sat vremena. Izvolite.

SELIM BESLAGIC

Sta ¢e se uraditi da se nakon usvajanja Zakona o akcizama na cigaretama stave
markice sa novom cijenom, jer se danas iste prodaju ali sa poveéanom cijenom u
odnosu na naznacenu na markici. Mislim da je to prekrSaj i zbog toga smatram da
treba dati uputstvo jer kao prema informacijama ima zaliha starih markica koje jo$
uvijek daju za cigarete do Sestog mjeseca.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Beslagicu. Dok gospodin Lagumdzija zavrsi
telefonski, gospodin LagumdZija ima rije¢, izvolite. Neka se pripremi gospodin Zorié¢
Vinko i nakon toga gospodin Suljkanovi¢ i zavrsili smo, izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Zahvaljujem se gospodine Dzaferovicu. Ja sam se javio za rijeC, nisam
planirao postaviti pitanje ali povodom ove tacke dnevnog reda, javio sam se za rije¢
samo povodom obracanja gospode ministrice, gospode Mari¢. PosSto u ovoj zemlji su
normalne stvari nenormalne i normalne nenormalne opet, 1 obrnuto, ja sam samo htio
da joj se zahvalim S$to je uvela novu praksu koju smo zaboravili, da ministri nam
odgovore. I dobro bi bilo da ovo bude povod, da $to je moguce vise ovakvih odgovora
dobijemo na vrijeme, bez obzira koliko se mi s njima slagali ili ne. Samo koristim
priliku u svjetlu nasih ranijih zakljucaka povodom poslanickih pitanja, kada smo ovo
trazili, da kostatujem da je ministrica Mari¢, ukazala ¢ast Parlamentu Sto je odgovorila
u skladu sa normalnom procedurom i tradicijom svake demokratkske zemlje, a $to
kazu kao ozbiljni ljudi kad se nesto uradimo dobro, dobro je da i ova druga strana to
prizna i pohvali. Samo toliko.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Lagumdzija. Kolegij vodi Parlament i mi smo se
zahvalili u ime naravno Parlamenta, to je nasa obaveza ali ne smeta da se i1 vi
individualno zahvalite nema tu nikakvih problema. Hvala vam na tome.

Gospodin Vinko Zori¢. Neka se pripremi gospodin Muhamed Suljkanovié,
izvolite.

VINKO ZORIC

Ja imam jedno zastupnicko pitanje.Naime, mene interesira kada je osnovana
Lutrija BiH, ko je osnivac te lutrije, da li ta institucija stimulira kulturne sportske
saveze i natjecanja od znacaja za BiH i tko je u Upravnom odboru Lutrije BiH?
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Ovo pitam iz razloga jer vidjeli smo kako se je raznim zakonima napao
standard gradana BiH a jucer smo potroSili na usuglasavanje Zakona o PDV-a puno
vremena o tome da li treba PDV na igre na srecu ili ne treba, pa je na kraju ispalo da
ne treba i mene interesira kako evo funkcionira ova lutrija koja koristi na koncu i ime
BiH?

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodin Mehmed Suljkanovié, izvolite. Ja se izvinjavam §to sam pogrijesio u
njegovom imenu maloprije kada sam ga najavio, izvolite.

MEHMED SULJKANOVIC

Dva pitanja koja imam su vezana za provedeni postupak u javnom oglasu i
rjeSenje po zalbi Konzrcija KIP na provedeni postupak u Javnom oglasu za projekat
Autoput na koridoru VC, izrada planersko-studijske dokumentacije.

Prvo pitanje se odnosi na procedure Svjetske banke na kojoje se poziva
Komisij za ocjenu 1 izbor po tenderdkoj dokumentaciji, a drugo pitanje tice se sastava
komisija za ocjenu i izbor potenderskoj dokumentaciji. Detalno objasnjenje, odnosno
pojasnjenje ova dva pitanja sam dao u .... u pisanom prilogu, pa vam ne bih htio
oduzimati dalje vrijeme. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Suljkanovicu.

Uvazene dame i gospodo, ja vas jos jedanputa pozivam da iskljucite mobitele i
da ne razgovaramo mobitelima dok odrzavamo sjednicu. Ovo je po kozna koji put, na
zahtjev mnogih poslanika, ja ovo ponovo ponavljam. Na ovaj nacin, ja zakljucujem
drugu tacku dnevnog reda.

Prelazimo na trecu tacku dnevnog reda, to je

Ad.3. IzvjeStaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje sporazuma o
prijedlogu zaklju¢ka Sefika DzZaferovica povodom razmatranja Prijedloga
zakona o izmjeni Zakona o radu u isntitucijama BiH

Vi ste dobili izvjestaj komisije. Kolegij je postigao saglasnost o tekstu
zakljucka koji zapravo daje preporuku entitetskim i kantonalnim vlastima da ukoliko
u propisima koje oni donose, pitanje porodiljskog odsustva nije tretirano na nacin
kako je to tretirano Zakonom o radu u institucijama BiH, da to bude tretirano na taj
nacin.

Ja proglaSavam dakle ovim da je Dom dakle usvojio ovaj zakljucak i on ¢e biti
proslijeden na odgovaraju¢e adrese. Na taj nacin proglasavam okonc¢anom i tacku 3

dnevnoga reda.

Prelazimo na Cetvrtu tacku dnevnog reda,
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Ad.4. IzvjeStaj o izvrSenju budzeta institucija BiH i medunarodnih
obaveza BiH za 2003.godinu

Uvazene koleginice 1 kolege, vi ste dobili Izvjestaj o izvrSenju budzeta BiH
medunarodnih obaveza za 2003.godinu. Dobili ste IzvjeStaj Komisije za finansije i
budzet o razmatranju ovog izvjeStaja, o izvrSenju budzeta, izvjeStaj se na Domu
usvaja.

Otvaram raspravu.
Ko Zeli da govori? Zaklju¢ujem raspravu. Pripremite se za izjaSnjavanje.

Postovane koleginice i kolege, nema problema dobicete vi rije¢ naravno, ali ja
vas molim da prtite ono §ta ja govorim. Ja dobro vidim, a osim toga i naocale imam i
vidio sam da u momentu kada sam zakljuCivao raspravu nije bilo prijavljenih a
sacekao sam nekoliko sekundi nakon toga, nakon §to sam vas pozvao da se
pripremite, visio sam dignutu ruku. I naravno, gospoda Azra Hadziahmetovi¢ ima
rije¢, ali povodom ovog, ja vas molim da pratite 1 ono $to ja govorim za ovom
govornicom.

Izvolite gospodo HadZiahmetovic.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahavaljujem predsjedavajuéi. Ja sam prosli put bila jedan od inicijatora
rasprave o IzvjeStaju o izvrSenju budzeta, $to je uobicajeno, posto svi ovaj, ste vidim
pozivali se u viSe navrata na iskustva drugih parlamenata iz razvijenih ekonomija, da
se prilikom usvajanja, odnosno rasprave o budZetu za narednu godinu, razmatra
Izvjestaj za prethodnu godinu, §to ne znaci konaéni izvjestaj, finalni izvjestaj itd.

Ja ¢u ovim povodom, iskoristiti priliku da vas potsjetim da smo mi naZalost
tek danas dobili Izvjestaj za 2003.godinu iako je Vijece ministara bilo u obavezi, ja
pominjem Vije€e ministara iako je ovdje resorni ministar §to naravno ne ide samo na
adresu resornog ministra nego cjeline Vije¢a ministara. lako je Vijece ministara bilo u
obavezi da izvjeStaj dostavi Parlamentu ranije. Ja sam obavijeStena da je u
parlamentarnoj proceduri Izvjestaj za 2003. dosau o decembru 2004.godine. I tim
ovodom, zelim vas potsjetiti na obaveze zakona koje proizilaze naravno za narednu
proceduru Zakona o finansiranju institucija BiH, gdje se izmeduostalog u jednom od
¢lanova ovog Parlamenta, ne mogu trenutno ovde da, ¢ini mi se 23. ne pardon 22. u
stavu 6 pominje da je u roku od 180 dana, to zna¢i 6 mjeseci po zavrSetku fiskalne
godine, Ministarstvo finansija obavezno pripremiti i podnijeti godis$nji izvjestaj o
izvrSenju budzeta Paralmentarnoj skupstini nakon njegovog upuéivanja Vijeéu
ministara i Predsjednistvu. Sto znagi, da se u roku od 6 mjeseci o izvjestaju trebaju
izjasniti, odnosno proc¢i proceduru i Vije¢e ministara i Psredsjednistvo BiH.

Mi smo nazalost danas u prilici da pominjemo, odnosno eventualno
raspravljamo o izvjestaju za 2003.godinu. Ja Zelim samo potsjetiti da zakone koje smo
usvojili, koje je usvojila ova Parlamentarna skupstina pored ove doredbe od 6 mjeseci
stoji obaveza o tromjese¢nom odnosno periodicnom izvjeStavanju o izvrSenju
budzeta.
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Zasto ovo smatram posebno vaznim? Ne da bi Parlament bio obavijeSten o
koli¢ini novca koja je potroSena kod svakog budzetskog korisnika, koliko u jednoj
dinamici troSenja budZetskih sredstava unutar fiskalne godine, jednako tako i
planiranja odnosno, eventualno uklapanja ako se to moze uopste nazvati plan budzeta
unutar jedne godine, obzirom na aktivnosti i refomske zahtjeve koje tokom godine
kreiraju nove drzavne institucije i nove budzetske obaveze.

Ja Zelim samo ovom prilikom izraziti prvo, svoje nezadovoljstvo, ja se nadam
da to dijele svi ostali poslanici, zasto tek danas u paralmentarnoj proceduri imamo
Izvjesta; za 2003.godinu koji ¢e kao Sto izgleda pro¢i bez ikakve rasprave ovde u
ovom Parlamentu i koji ¢e, ja vas zelim upozoriti zaista sa velikom dozom ozbiljnosti
imati 1 te kakve reperkusije na raspravu odnosno budzet za 2005.godinu. Zahvaljujem.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Za rije¢ se javio gospodin Beriz Belki¢. Ali prije nego S$to on
uzme rije¢, imam najavu ministrice finansija gospode Ljerke Mari¢ koja ima prednost
po nasem Poslovniku.

Gospodo Mari¢, izvolie. A neka se pripremi gospodin Beriz Belki¢.

LJERKA MARIC

Naravno da svako kaSnjenje u bilo ¢emu stvara probleme u poslovanju i onda
pravi probleme i u ostalim stvarima. Evo, ja sad ne¢u dalje nabrajati koje su to stvari.
Znaci $to se tice Izvjestaja o izvrSenju budzeta institucija BiH i medunarodnih obveza
BiH za 2003.godinu, ovo izvjes¢e je usvojeno na 58. sjednici VijeCa ministara
10.06.2004.godine. Dakle, usvojeno je sa 10 dana kasnjenja u roku iz novog zakona.
Novi zakon je stupio na snagu 01.01.2005.godine, Zakon o kome sad govorimo i
znaci Izvjesce za 2004.godinu treba biti usvojeno na Parlamentu do kraja mjeseca 6.
slijede¢e godine. Osim toga, zaSto je izvjeS¢e doslo i na sjednicu Vije¢a ministara
relativno kasno?

Vi dobro znate da je Ministarstvo financija i trezora, mlado ministarstvo
posebno Ministarstvo trezora koje je samo tehnickim putem pokusalo uspostaviti,
odrZati nov¢ane tokove izmedu svih korisnika proracuna i naravno da je puno lakSe
odrzavati poslovanje svih korisnika proracuna u zemlji. U meduvremenu znac¢i mi
smo uradili sve da se povezemo malo bolje i sa onim naSim korisnicima a to je oko
40-tak, sad napamet govorim ambasada i predstavniStava koje imamo vani. Znaci ti su
podaci stvarno relativno kasnili, znac¢i doSli su iza 3. mjeseca. Mi smo u
meduvremenu tad sve uradili da evo okonc¢amo ovo i napravimo to izvjeS¢e vezano za
rebalans za 2003.godinu, jer vi znate da smo mi naslijedili gotov proracun za
2003.godinu, da smo u meduvremenu radili i taj rebalans i da naravno nas niSta ne
opravdava ako kasnimo ali ovo je jo$ uvijek za Vijece ministara bilo na vrijeme.

Mi smo znaci dalje to dostavili u proceduru kako je i§lo i naravno, desilo se Sta
se desilo, zbilja je izvjesce doslo jako kasno. Medutim vi ste jako precizno i jako dugo
razmatrali revizijska izvjeS¢a za 2003.godinu korisnika po korisnika. Kad se to
razmatralo, znaci razmatralo se i ovo poslovanje financijsko svakog korisnika i kroz
stavke znaci ove koje postoje ovdje, rasporedene po ovim pozicijama kako su u
donesenom proracunu. Znaci $to se nas ti¢e bilo bi potrebno stvarno da se ovaj
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izvjestaj usvoji na danasnjem Parlamentu, da se okon¢a kona¢no 2003.godina a da se
znaci za 2004.primjeni zbilja striktno ¢lanak 22. Zakona 1 financiranja institucija BiH
i da to bude zbilja do kraja Sestog mjeseca, $to je sasvim logi¢no.

U meduvremenu, mi smo uradili na vrijeme Izvje$¢e za izvrSenje proracuna za
Sest mjeseci koje je dostavljeno i Vije¢u ministara i Paralmentu. A poslije kada
budemo govorili o proracunu ja ¢u vam re¢i na temelju kojih podataka i kako je
napravljen novi proracun. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem ministru.
Repliku trazi gospoda HadZiahmetovi¢ i ima vrijeme za repliku, izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zashvaljujem, ja zaista ne znam, ovo se mora zvati replika jer nema druge
mogucnosti, iako imam potrebu zaista da kazem, ja nisam niSta uputila gospodi
Ljeriki Mari¢, ¢ak $ta viSe pomenula sam evo i znam da je izvjeStaj napravljen od
strane Ministarstva finansija i trezora u maju 2004.godine ali je nelogi¢no da je
izvjestaj u parlamentarnu proceduru dosao tek u decembru 2004.godine., Izvjestaj za
2003. Jednako tako znam da je ovaj zakon stupio na snagu nakon usvajanja Izvjestaja
za 2003.godinu ali su isto tako postojale obaveze izvjeStavanja Parlamenta i
prethodnim aktima prije usvajanja ovog zakona. Ali je moje potsjecanje na Zakona o
finansiranju institucija bilo je da se ne bi dogodilo sa izvjestajem za 2004. godinu,
obzirom da zakon striktno definiSe rokove a posebno zbog specificne tezine te
obaveze, da u narednih Sest mjeseci najmanje, najmanje jednom u narednih Sest
mjeseci dobijemo izvjestaj o izvrSenju budzeta. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Hadziahmetovic.
Za rijec se javio gospodin Beriz Belki¢.

BERIZ BELKIC

Ja se nadam da ne zamaramo poslanike ovaj, nas§im da tako kazem prili¢no
¢vrstim stavom kada je rije¢ o danasnjem razmatranju izvjeStaja. Ako pogledate
Izvjestaj Komisije za finansije i budzet vidjet ¢ete da ga je 1 komisija primila samo k
znanju. Sta je poenta? Prosto reéeno jednostavno da konadno i jednom i zauvijek
posaljemo ozbiljnu poruku i uozbiljimo ove stvari. Nista drugo. Mi danas ne¢emo dici
ruku da usvajamo izvjestaj koji se odnosi na godinu i po dana staro poslovanje u
odnosu na danas. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Belki¢ Berizu.
Gospoda Ljiljana Mili¢evi¢ ima rije¢, izvolite.
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LIJILJANA MILICEVIC

Gospodine predsjedavaju¢i, posto smo mi na dnevnom redu komisije imali
ovaj Izvjestaj o izvrSenju budzeta, ja samo kolege ho¢u da na to upozorim, da smo mi
ovdje rekli da razmatramo isti izvjeStaj 1 da smo ga primili k znanju. I ja predlazem da
Pralament ovaj izvjeStaj primi k znanju, na taj nacin da se. Znac¢i mora se usvajati. Mi
smo na komisiji upravo .... zato S§to smo imali budZet rekli primamo ga k znanju a
ovdje se znaci ipak mora usvojiti. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam gospodo Milic¢evic.
Mi ¢emo se morati izjasniti glasanjem o izvjestaju. Takva je procedura, na to
sam upozoren od strane Sekretarijata a 1 licno mislim da to treba tako da uradimo.

D ali zeli jo$ neko da govori?
Ako se vise niko ne javlja za rije¢, ja zakljucujem raspravu. PoStovanje
kolegice 1 kolege pozivam vas da se pripremite za izjasnjavanje.

Glasamo dakle o ovom IzvjeStaju o izvrSenju budzeta institucija BiH 1
medunarodnih obaveza BiH za 2003.godinu. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH sa 21 zlas
za, 7 protiv, 7 suzdrzanih i uz dovoljnu entitetsku veéinu usvojio Izvjestaj o izvrSenju
budzeta institucija BiH i medunarodnih obaveza za 2003.godinu.

Na ovaj nacin smo okoncali tacku 4 dnevnog reda.

Prelazimo na tacku pet dnevnog reda, to je

Ad.5. Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Kkrivicnom postupku po hitnom postupku u
skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika

Prijedlog ovog zakona Parlamentu je dostavljen 29.decembra 2004.godine.
Vama je upuéen putem poste 4.januara ove godine. Mi se izjaSnjavamo samo o
proceduri. Dakle, radi se o onoj drugoj vrsti hitne procedure koju mi ¢esto nazivamo
skra¢enom i ona u naravi i jeste skracena procedura.

I ja vas, posto, otvaram raspravu zapravo o ovome.

Ko zeli da govori?

Ako se niko ne javlja za rijec, ja zakljuCujem raspravu.
Pozivam vas da se pripremite za izjaSnjavanje.

Glasamo o proceduri za ¢lan 104. vezano za Zahtjev Vijea ministara za
razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom
postupku po hitnoj proceduri u skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika.
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Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH ve¢inom
glasova, sa 28 za, 2 protiv, 4 suzdrzana, i uz dovoljnu entitetsku vecinu prihvatio
proceduru c¢lana 104. za Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom
postupku, ¢iji je predlagac¢ Vije¢e ministara BiH.

Na ovaj nacin smo okonacli tacku 5 dnevnog reda.

Prelazimo na tacku 6 dnevnog reda, to je

Ad. 6. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Centralnoj
banci BiH, prvo ¢itanje

Predlaga¢ ovog zakona je Predsjednistvo BiH. na 47.sjednici dom je usvojiz
Zahtjev predlagaca da se predlozeni zakon razmatra po c¢lanu 104. Poslovnika.
Ustavno-pravna komisija misljenje je dostavila 17.decembra 2004.godine. Za ovu
problematiku bila je nadlezna i nadlezna je Komisija za finansije i budzet, izvjestaj
nadlezne komisije dakle Komisije za finansije i budzet dostavljen vam je putem
telefaksa 10.januara 2005.godine. Komisija je kao Sto ste vidjeli, usvojila dvanaest
amandmana na Prijedlog zakona. Komisija takoder predlaze Domu da usvoji
zakljucak, da se od predlagaca zatrazi da u roku od 30 dana na osnovu obavljene
rasprave pred komisijom i na osnovu svih dostavljenih amandmana, sacini nove
izmjene 1 dopune zakona koje Ce tretirati pitanje supervizije banaka.

U plenarnoj fazi amandmane su podnjeli gospoda Ruza Sopta — Sest
amandmana koje taCkoder brani i u plenarnoj fazi, dakle i u fazi rasprave pred
Domom i gospoda Seada Palavri¢ — jedadnaest amandmana koje ponovo Zeli braniti u
plenarnoj fazi. Amandmane kojim osporava sve amandmane komisije, to su dakle
amandmani gospode Palavri¢, ona ima dvije vrste amandmana, 11 amandmana koje
zeli ponovo branit u plenarnoj fazi i amandmane kojim osporava sve amandmane
komisije i gospodin Beriz Belki¢ podnio je amandman na amandman II komisije.

Otvaram raspravu o zakonu u prvom ¢itanju. Govorimo o principima.
Gospodin Vinko Zori¢ se javio za rije¢. Ovdje je naravno i guverner Centralne
banke, ukoliko osjeti potrebu i on ¢e dobiti rijec.

VINKO ZORIC
Ja trazim stanku pola sata u ime kluba.

SEFIK DZAFEROVIC

Na zahtjev poslanika Kluba HDZ demokrs¢ani, dajem pauzu od 30 minuta.
Iskoristite je onda da i objedujete. Nastavljamo u 12:10.

/PAUZA/
Pozivam predsjednika Kluba HDZ demokrS§¢ani gospodina Vinka Zori¢a, ako

smatra potrebnim da se obrati Parlamentu jer je na njegov zahtjev data pauza.
Gospodin Vinko Zori¢ ima rijec.
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VINKO ZORIC

Razlog S$to je klub zatrazio stanku je taj da se je pojavio veliki broj
amandmana 1 grupa amandmana koji osporavaju zapravo cijelo izvjesce, to je za klub
bio jedan novi momenat, mi smo zatrazili stanku i stav kluba evo mogu odmah
upoznati je da ¢emo mi podrzati izvjeS€e 1 one amandmane koji ne osporavaju,
jednostavno ne zadiru u principe izvjesca.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Vinku Zori¢u na ovom pojasnjenju.

Ja otvaram raspravu.

Izrazio je Zelju da se Domu obrati guverner Centralne banke, gospodin Kemal
Kozari¢ 1 ja mu dajem rijec.

Gospodine Kozaricu, izvolite.

KEMAL KOZARIC

Cijenjeno predsjedni$tvo, uvazeni poslanici i zastupnici, evo koristim ovu
priliku da u pocetku svog mandata, da imam =zadovoljstvo da se obratim
Zastupnickom domu i evo imamo danas Zakon o izmjenama Zakona o Centralnoj
banci.

Mislim da, Zelim da vam samokazem tri principa koja ove izmjene zakona
predvidaju i Sta se to mijenja u poslovanju u Centralnoj banci. Zakon je predvidio da
evo, su se stekli uslovi ili uvjeti kako god Zzelite, da Centralna banka prvi put da,
transferiSe dio svog profita u drzavni budZzet i naSe su procjene da je to negdje cirka
12 miliona maraka za budzetsku godinu 2004. Ja bih molio da zastupnici imaju to na
umu i da ne propustimo rekao bih ovu priliku, da prvi put Centralna banka transferise
u budzet BiH jer znamo kakve su potrebe i budzeta i kakve su potrebe svih gradana u
BiH.

Druga je, rekao bih tehnicke prirode, to je da uskladivanje medunarodnih
standarda gdje naSa interna kontrola se sad zove Interna revizija i to je samo jedna
tehnicka popravka. Ja mislim da tu ne bi trebalo imati problema. To je ¢isto rekao bih
jedan pokusaj da se uskladi sa medunarodnim standardima, jer inac¢e nase poslovanje
je na principima medunarodnih raCunovodstvenih standarda.

I treca je, rekao bih grupa ¢lanova koji govore o superviziji komercijalnih
banaka jer poznato je da u BiH danas djeluje 33 komercijalne banke, da njih 14 ima
svoje ekspoziture ili agencije u jednom od entiteta i da su se stvorili, rekao bih
preduslovi da ta supervizija djeluje na jednom jedinstvenom principu, tj. unutar
Centralne banke.

Ovo govorim ¢isto da iskaZzem stav i stanoviSte Centralne banke da smo mi
profesionalno organizaciono i nasom tehnickom rekao bih pripremom sposobni i da
prihvatimo tu superviziju. Naravno, prilikom ove rasprave, prije ovog Zastupnickog
doma, doslo je do nekih rekao bih izmjena u odredenim stavovima, i da procedura nije
do kraja rekao bih dovedena, mi kao tumaci, jer predlaga¢ je Predsjednistvo, to
moram da napomenem, smo bili bi sretni da se kompletni ove nase izmjene zakona
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usvoje. Ako se to ne usvoji, ipak na terenu ¢e supervizija djelovati preko entitetskih
agencija 1 komercijalne banke ¢e raditi ono Sto su radile, tako da vjerojatno ¢e doci
vrijeme vrlo brzo da i ta supervizija zavrsi u Centralnoj banci. Mi smo sigurni da je to
jedan proces 1 da ¢e to vjerojatno tako 1 biti. Ako ne danas, onda vjerovatno vrlo brzo.

Zato bih molio da naravno mi nismo ovlasteni da se izjaSnjavamo o
amandmanima, jer ponavljam, formalni predlagac¢ ovog zakona je PredsjedniStvo ali
bih zamolio zastupnike da ne propustimo svi zajedno ovu priliku da Centralna banka
netransferiSe prvi put ovu dobit jer sigurno da mi iz Centralne banke ne¢emo moci
ako se zakon ne donese i pored najbolje volje, jer znamo u kakvoj je situaciji naSa
ekonomija, neCemo moci transferisati bez zakonske podloge.

Hvala vam jo§ jednom na strpljenju i zahvaljujem se na prilici da vam se
obratim.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem guverneru Kozaricu, ja mu u ime Kolegija 1 u ime
Predstavni¢kog doma upucujem cestitke na izboru za ovu vrlo vaznu funkciju
guvernera Centralne banke BiH 1 Zelim da Centralna banka BiH 1 dalje ostane tako
respektabilna institucija drzave BiH.

Za rije¢ su se javila dvojica kolega. Ja ovde imam prijavljenog Adema
Huskica, ako je to prijava, onda gospodina Momcila Novakovi¢a sasvim sigurno se je
prijavio i elektronski a i rukom, to sam vidio, izvolite.

Gospodin Momc¢ilo Novakovi¢, gospodin Huski¢ se nije prijavio.

MOMCILO NOVAKOVIC
Izvinjavam se ucinilo mi se da ste nekog prije mene prozvali.

SEFIK DZAFEROVIC

Ne, ne ja sam rekao elektronski se prijavio, pa onda nije se prijavio, dao mi je
covjek do znanja tako da vi imate rije¢ gospodine Novakovicu, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavaju¢i. Moram re¢i da je Centralna banka
jedna od institucija ¢ije smo ¢ini mi se do sada izvjeStaje informacije i sli¢no, dakle
sva dokumenta koja su dolazila uvijek sa jednom dozom hvale, podrzavali i usvajali.

Ovaj put, moram re¢i da mi se €ini da je i Centralna banka odstupila od nekih
svojih ranijih principa, odnosno da smo evo dobili ovaj, pridiku da vidimo da su se i
oni uklopili u jedan opsti ambijent. Pa su od prilike postavili pred nas situaciju ovako,
ako glasate za ovaj zakon imacete 12 miliona, ako ne glasate nemate 12 miliona. To
mu ga dode kao i mnogo puta ovdje Sto smo dobili razno razne zakone koji su
podrzani od strane ili OHR-a ili nekih drugih institucija i naravno uslovljeni
odredenom finansijskom pomo¢i.
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Mi ¢emo naravno, u skladu sa ovim §to sam ve¢ rekao, prihvatiti zakon onakav
kakav je na komisiji usvojen. Dakle, nismo spremni podrzati ni jedan amandman koje
stvari vra¢a na pocetak. Smatramo da za ovako korijenite promjene kao Sto su
promjene u oblasti supervizije je neophodno duze i kvalitetnije usaglaSavanje na svim
nivoima pa i na nivoima entiteta Cije agencije bi prema prvoj varijanti ovog zakona
trebalo da ugasimo. Ovdje se jasno radi o prenosu nadleznosti, ustavne nadleznosti
dakle, sa entiteta na institucije BiH $to mi bez saglasnosi entiteta nismo spremni,
govorim o Klubu Srpske demokratske stranke. Naime, Narodna skupstina
raspravljajuéi o ovome, donela je jedan zakljucak kojim prakticno omogucuje se
odredeni vid objedinjavanja supervizije banaka ali uz uslov da Agencija za
bankarstvo, dakle kao vid kontrole, kao vid kontrole bankarskog sektora ostane na
nivou entiteta. Ja moram re¢i da mi je zao Sto je ovdje napravljen jedan pokusaj da se
nasa inicijativa na dio dobiti Centralne banake bude ukuée u budzet je
zloupotrijebljena i1 kroz reSavanje tog pitanja ustvari se pokupala resiti neka druga
pitanja za koje ja ne smatram u ovom momentu, odnosno ne zelim u ovom momentu
komentarisati jesu li opravdana ili nisu. Ali, u svakom slucaju u proceduri donosenja
nisu iscrpljene sve mogucnosti kako bi se doSlo do sasglasnosti na oakvom projektu
kakav je predlozen bio u prvoj varijanti.

Dakle, Klub Srpske demokratske stranke nece podrzati amandmane koji
vracaju zakon na pocetak i glasat ¢e za zakon kakav je usvojen na Komisiji za
finansije 1 budzet. Hvla.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Novakovicu.
Gospodin Beriz Belki¢, neka se pripremi gospoda Seada Palavric.

BERIZ BELKIC

Kolegice i kolege, dakle pozicija Stranke za BiH odnosno njezinog kluba u
ovom Parlamentu je potpuno na tragu onoga S$to smo u proceduri kao predlog od
Predsjednistva dobili dakle, kao ovlastenog predlagaca. Medutim, i mi smo bili vrlo
iznenadeni da ne kazem zaprepasceni, kada smo preko ¢lanova Komisije za finansije i
budZet iz RS-a bili suoceni sa naglom promjenom stava u odnosu na oficijelni predlog
koji je izaSao, ponavljam iz Predsjednistva BiH. Naravno, mi smo se suocili realno sa
novonastalom situacijom i potpuno nam je jasan odnos snaga u ovom trenutku i
potpuno nam je jasno da prakti¢no iz ovoga o ¢emu je Novakovi¢ govorio, da ovaj
zakon u kompletu u prvobitnom svom stanju u stanju kako ga je formuliralo
Predsjednistvo ocigledno neée dobiti podrsku.

Mi ¢emo pokusSati naravno ovaj, koliko je moguce dati svoj doprinos da
dobijemo danas saglasnost u najviSem mogucem stepenu i po ovom pitanju naravno
predlazudi i pozivajuéi sve poslanike da joS jedan put preispitaju svoj odnos prema
mogucnosti da Centralna banka kao jedna organizirana i kompetentna institucija
preuzme ovakvu jednu vaznu funkciju.

Ne mogu da se uzdrzim da malo ne komentiram i neke stvari, ne da polemisem
sa gospodinom Novakovi¢em nego mozda da pokuSam i ja dati neke informacije koje
¢e stvari uciniti jasnijim.
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Nema ovdje nikakvih namjera ni umisljaja prevare bilo koga, koliko ja
razumijem stvari. Ve€ina inicijativa je iSla od nas, iz naSih organa, iz naSe komisije
kada je rijeC o profitu. To nije nova ideja, ona je stara od 2001.godine isla oficijelno iz
Predsjednistva BiH u tadasnjem sazivu itd. a kada je rije¢ o funkciji supervizije,
koliko je meni poznato godinu i po dana se na tome radi, vrse se konfiskacije, sami ste
rekli po entitetima, ukljuceni su ministri finansija itd. A §ta se je desilo, zasto su ljudi
promijenili stav, to ¢ete morati vidjeti unutar RS.

Dakle, nije rije¢ o bilo ¢ijem umiSljanju prevare, u bilo Cijem umisljaju
preskakanja konsultacija bilo koje vrste, nego je rije¢ jednostavno bila jednom u
otvorenoj proceduri koju je ovaj put, Sto je meni jako drago vodilo Predsjednistvo. 1
dakle bilo bi zaista dobro da smo mi danas kao poslanici ¢uli od onih koji su
predlozili ovaj zakon, §ta se je to desilo i1 koji je to kurSlus u informiranju izmedu
poslanika iz RS i Predsjednistva BiH.

Dakle, na$ stav je slijede¢i, mi ¢emo uciniti sve da Centralna banka dobije
superviziju ako je moguce, ako se mozemo argumentirano ovdje dogovoriti, a ako ne,
mi ¢emo podrzati ono §to je moguce ovdje dogovoriti. Nama su potpuno prihvatljivi
amandmani gospode Palavri¢, nisu to amandmani gospode Palavri¢ to su ustvari
reSenja koja su bila u prvobitno predlozenom tekstu zakona. Dakle, gospoda Palavri¢
pokusava 1 predlaze ovom Prlamentu da aktuelizira prvobitni tekst ako je naravno
moguce. I bilo bi dobro da se odredimo po klubovima. Dakle, mi kao klub apsolutno
smo na liniji da se podrzi supervizija. Dalje, nema govora o ucjeni ovih 12 miliona
dobit cCete, necete dobiti itd. ja barem to tako dozivljavama, nisam apsolutno i nemojte
ovaj zaista nemate razloga da vjerujete da je to ucjena bilo koga. Svako ¢e glasati
prema svojoj savjesti.

Dakle, Stranka za BiH ¢e pokuSati u raspravi da ubjedi $to je moguce veci broj
poslanika da podrze superviziju, da podrze ovo §to je gospoda Palavri¢ predlozila, ako
ne mi smo skloni da i podrzimo ono S$to je moguce konsenzusom ovdje medu nama
postici, ali onda da oja¢amo ovaj zakljucak, obratite paznju na zakljucak komisije, da
se trazi od predlagaca dakle od PredsjedniStva gospodine Novakovicu, dakle 30 dana
ponovno izmjene i dopune na temu supervizije ... Dakle, ponavljam u okviru
izvjestaja komisije koji vi podrzavate stoji zakljucak ponovno prijedlog izmjena i
dopuna na temu supervizije u Parlamentu od strane PredsjedniStva. Da ne bude
zabune kasnije. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Belkicu.
Za rijec se javila gospoda Seada Palavri¢, izvolie.

SEADA PALAVRIC

Zahvaljujem. Znam da je ve¢ receno da ¢emo moci imati sredstva 40% cistog
profita Centralne banke, zapravo 12 miliona u budzetu, samo pod uvjetom da ovaj
zakon bude usvojen i objavljen i stupio na snagau prije 28.februara ove godine.
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Medutim, bankarska supervizija u Centralnoj banci jedan je od preduvjeta za
novi stenbaj aranzman sa Medunarodnim monetarnim fondom, 1 mislim da svi znamo
Sta to znaci. Ono §to se u zakonu predlaze, jeste ustvari da sadasnje entitetske agencije
za bankarstvo ustvari samo budu transformirane u agencije za bankarsku superviziju
Centralne banke BiH i da se uz njih osnuje glavni ured za bankarsku superviziju u
Centralnoj banci BiH.

Smatram, da je to rjeSenje da je to bitan princip ovoga zakona i da bi smo ga
morali ispoStovati. Ne samo zbog stenbaj aranzmana sa MMF-om, sada$nje entitetske
agencije za bankarstvo kada brinu o bankarskoj superviziji i one izmeduostalog imaju
pravo blokirati ratune gradana ove zemlje. One to €ine na nacin da im samo neko
posalje papir, bez uredenog postupka, bez nije uopée bitno je 1li to u skladu sa
zakonom, je li to ovlaS¢eni organ, i na osnovu takvog papira te agencije, zapravo
Centralna banka blokriaju neciji raCun. Onaj Ciji je racun blokiran, nikada ne dobije
nikakav papir da mu je racun blokiran a organ koji je trazio blokiranje, nikada ne
pokrene nikakav postupak u kome bi se moglo dokazati je li racun blokiran u skladu
sa zakonom, ima li osnova za to, jesu li ¢injenice tacne ili nisu.

Da bi to otkonila, ja sam iSla jo§ jednom grupom amandmana jer bankovni
racun svakog gradanina spada u pravo na imovinu koje je zasticeno ¢lanom 1. prvog
Protokola Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Pravo na
imovinu mora biti Sti¢eno. Svakom gradaninu se mora omoguciti pristup sudu, pravo
na zalbu, to se otklanja mojim amandmanima. Ako to ne uradimo, imat ¢emo na
stavci u budzetu rezervisanja za stare obaveze u kojima su uglavnom obaveze zbog
tuzbi Sto neko od organa nije radio u skladu sa zakonom. Necemo imati samo 4
miliona 1 600 nego ¢emo imati na desetine miliona maraka koje ¢emo morati
isplacivati po presudama Suda u Strazburu.

Dakle, ja vas pozivam da imamo u vidu d¢injenicu da sam ja ulozila
amandmane kojima osporavam amandmane komisije, tako jer vratam superviziju u
Zakon o izmjenama i dopunama Centralne banke. Imam vlastite amandmane koji
popravljaju taj tekst supervizije, bankarske supervizije koji je ponuden od
Predsjednistva u zakonu i ne o¢ekujem da danas mozemo do¢i do rjeSenja o ovome
pitanju.

Smatram da ako budemo dobro i dobronamjerno radili, mi mozemo imati ovaj
zakon do 28.februara i ne propustiti priliku da i ova sredstva idu u budzet BiH, mozda
i veca ali obavjeStavam vas da Klub Stranke demokratske akcije, ne moze prihvatiti
ovakav izvjestaj komisije jer komisija nije prihvatila vrlo relevantan princip zakona.
Stoga predlazem da izvjeStaj ne bi propao, ili da se nesto drugo ne bi dogodilo,
predlazem da izskoristimo moguénost iz stava 3 ¢lana 95. i od komisije zatrazimo
dodatni izvjestaj u roku od 15 dana, to je opet prije kraja januara i da onda ponovo
ovaj zakon imamo u prvom citanju sa novim izvjesStajem nadlezne komisije. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Seadi Palavric.

Ko dalje zeli da govori?

Replika gospodin Mom¢ilo Novakovi¢, nakon toga diskusija gospoda Ljiljana
Milicevi¢.
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MOMCILO NOVAKOVIC

Pa posto je ovdje 1 kod gospodina Belkic¢a i kod gospode Palavri¢, ¢ini mi se
pomenuto isto pitanje, ja moram to malo izgleda pojasniti. Naime, meni je potpuno
jasno S§ta piSe u izvjestaju komisije. Ja sam rekao da ¢u podrzati izvjestaj. To fakti¢no
podrazumjeva da mi ne sporimo nekakav vid supervizije ali dogovoreni vid
supervizije a ne ovaj kakav je predloZzen ovim zakonom. Zbog toga, 1 jeste ideja i
nasa Zelja da se usaglasi taj nivo supervizije koji ¢e se obavljati u narednih 30 dana i
nakon toga ne sporimo mogucnost da prihvatimo takav zakon.

Ono $to takoder ne¢emo prihvatiti jeste da izvjesStaj da komisija pravi novi
izvjestaj. Naime, nema novih elemenata zbog kojih bi komisija dobila zadatak da
pravi novi izvjestaj, sem ako se neki Clanovi komisije nisu prevarili, pa bi sada
promijenili svoj stav koji su dali na komisiji u novom izvjestaju. Dakle, nema
nikakvih novih elemenata za novi izvjestaj i zbog toga ¢emo mi biti protiv zakljucka,
ako bude takav zakljucak predlozen, da se pravi novi izvjestaj, odnosno da se vrati
ovaj isti 1 prav novi izvjestaj komisije. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem, gospoda Ljiljana Mili¢evi¢, ima rije€ izvolite.

LIJILJANA MILICEVIC

Hvala. Koelginice i kolege, ne¢u ponavljati ono Sto je gospodin Belki¢ dobro
prezentovao, posto je bio prisutan na komisiji 1 zajednicki smo radili na reSenju na
ovom izvjesStaju, moram dodati da je gospoda Palavri¢ takoder bila prisutna kao 1 nasa
ministrica finansija kao i gospodin Kozari¢ guverner Centralne banke i moram
takoder reci da je komisija radeci u sastavu koji je bio prisutan potpuno sagledala ovu
problematiku i ne Zelim ponavljati ovdje i sa svih aspekata i shvatili ozbiljnosti
problema i vaznost zakona koji imamo pred sobom. Moram podvu¢i da se napokon
desila situacija na kojoj je radio i prethodni saziv, pa mi onda pokrenuli inicijativu, da
napokon BiH moZe dijelom dobiti da raspolaZe, koji ostvari Centralna banka, pa smo
onda bili u dilemi da li nam je to malo ili je za pocetak dovoljno. Znaci imali smo sve
varijante 1 shvatili smo da je rjeSenje koje vodi ovaj Parlament, ne zatvara nam vrata
znaci, i vodi nas nekakvom boljen rjeSenju i konsenzusu koji smo mi postigli,
podvlac¢im jednoglasno na komisiji, po tom pitanju. Rekli smo znaci da se supervizija
ne izbacuje, ne odbacuje. Vratamo da se usaglasi i da dobijemo prijedlog izmjena i
dopuna koje se, znaci usaglaSen prijedlog izmjena i dopuna.

Mislim da smo tu svi pokazali dobru volju. Prisutni su imali amandmane,
povukli svoje amandmane i shvatili da je tako, zasto su promijenili miseljnje, ne zelim
da komentarisem. Sto se ti¢e toga, mi moramo ovde jasno reéi supervizija, nije
uslovljena na nivou Centralne banke ni od strane Svjetske banke i MMF-a, nije ni
jedan od reformskih zadataka, to je dobra volja, na¢in na koji ¢emo mi, ja podvlacim,
ja licno kao neko ko je radio u bankarstvu, zelim da se uredi na najbolji moguci nacin.
I to ¢e onda biti dobro i za one ljude koji rade u bankarskim institucijama i za
korisnike usluga, bilo gradana, bilo pavnih lica. I voljela bih da se to uredi na nacin,
da ono Sto je do sada sve bili €isto i jasno o Centralnoj banci, znaci da 1 to bude
uradeno na sli¢an nacin. Da to bude Cisto, jasno, pregledno i da znamo na ¢emu smo.
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Zato, u ime, evo sad u licno ime trazim znac¢i od Doma saglasnost za izvjestaj
koji smo radili, kojim smo prihvatili dio amandmana koji ovdje stoji, da podrzite ovaj
izvjestaj. Nema potrebe da mi pravimo novi izvjesStaj, nema novih momenata, da se
ispostuje zaklju¢ak u kome je ukljuceno takoder da se transkrip nase sjednice, znaci
sve diskusije, primjedbe koje su bile, svi amandmani koji su ponoSeni na komisiji, da
budu poslani predlagacu, da sve to uzme u obzir i da dobijemo u predvidenom roku
novi prijedlog zakona. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem, gospoda Palavri¢ ima repliku, izvolite.

SEADA PALAVRIC

Replika se ogleda u tome da za primejnu ¢lana 95. stav 3 nisu potrebni novi
momenti. Dovoljna je ¢injenica da komisija nije prihvatila princip koji je tezak barem
70% zakona. Dakle, to je jedna stvar.

I druga stvar, mi koji smo imali amandmane nismo ih povukli. Mi smo
insistirali da se o njima glasa, glasano je odbijeni su 1 evo sada su pnovljeni.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem.
Gospoda Azra hadziahmetovi¢, neka se pripremi Milo§ Jovanovi¢, izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem predsjedavajuc¢i. Ja zaista sam inicirana jednim ovaj, jednom
re¢i da sam impresionirana time ovaj, da kona¢no imamo neSto Sto nije diktat,
medutim jeste diktat ekonomskih fakata i Cinjenica koje, na koje Zelim potsjetiti, a
koje svi moramo imati u vidu. MoZda neko malo manje o tome ovaj, vodi racuna ili se
ne razumije u to ali ja neéu govoriti o pravim aspektima ali hoéu o ekonomskim i
znam da ¢e me koleginica Ljiljana razumjeti.

Dva su vrlo vazna momenta. Ja Zelim potsjetiti samo na poseban monetarni
aranzman kainsi bord koji BiH ima od '97. odnosno sa jedinstvenom valutom od
'98.godine 1 tokom 2004.godine, ukupne slobodne rezerve u Centralnoj banci BiH su
iznosile od prilike 150 miliona ¢ini mi se evo neka me koriguje gospodin Korazi¢,
odnosno njegovi saradnici. Dakle, prvi put imamo na raspolaganju slobodne rezerve
koje omogucavaju da sutra eventualno u tom sklopu posebnog monetarnog aranzmana
Centralna banka odnosno institucije BiH a prije svega Centralna banka obavlja i
funkciju kreditora u krajnjoj nuzdi, $to je od posebne vaznosti ne sasmo za danasnji
period nego za naredni period u cijelom setu reformi koje BiH obavlja.

Ono $to Zelim, posebno na Sta Zelim posebno upozoriti, dakle jedan je
momenat slobodnih rezervi a drugi je faktor koji se veze za pitanje revizije bankarske
supervizije ustvari na drzavnom nivou, §to je najbolje opet u Centralnoj banci, §to je
inicirano posebnim povecanjem stope obaveznih rezervi u decembru mjesecu ¢ini mi
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se, na 10% 1 Sto, ukoliko ne bude supervizije na drzavnom nivou, odnosno od strane
Centralne banke u dogledno vrijeme, moZze izazvati i stvoriti bankrski haos u BiH. Ja
zelim upozoriti na to.

Ja samo hocu da kazem da ¢e se eventualne negativne posljedice toga odraziti
na oba entiteta. Prema tome, neka niko ne misli da ¢e toga biti posteden. Dakle, mi
imamo fakat da raspolazemo prvi put odnosno imamo mogucnost da raspolazemo
slobodnim rezervama koje ¢e nam dalje otvoriti korak da koristimo mogucnost
kreditora u krajnjoj nuzdi i drugo, imamo imperativ posljednjeg povecanja stope
obaveznih rezervi, o cemu moramo voditi racuna. Ovo govorim nevezano za zakon.

I drugo, vezano za zakon, ovde je iznesen predlog da se eventualno izvrsi
usaglasavanje, S$to je mozda i koristan jedan predlog. Medutim, treba onda voditi
raCuna da isto moramo postupiti 1 sa predlogom budzeta odnosno izjaSnjavanjem o
budzetu. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Milo$ Jovanovi¢ ima rijec, izvolite.

MILOS JOVANOVIC

Evo, ja bih Zelio da iskoristim ovde prisustvo gospodina guvernera Centralne
banke BiH i da ga pitam kako je ovo pitanje rijeSeno, da kazem u drugim drZzavama.
Znaci, onim zemljama koje mi uzimamo kao eto za primjer dobrih resenja, ne samo
po ovom pitanju nego po svim drugim pitanjima. Evo konkretno mene znaci li¢no
zanima kako je to rijeSeno u Njemackoj. Da li ova supervizija treba da bude pri
Centralnoj banci ili moZda ovaj da bude na nekom drugom nivou ili na neki drugi
nacin organizovanja, znaci ja bih to stvarno zelio ovaj, licno da znam tako da bi i mi
mogli da se na neki nacin vagamo prema tome. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Guverner ima potrebu da odmah da odgovor, pa evo ima rijec,
izvolite.

KEMAL KOZARIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavaju¢i. Prije nego §to dam ovaj odgovor,
zelim da dam dva komentara.

Prije svega uvazenom poslaniku Novakovi¢u da odgovorim da stvarno nije
bila zelja bilo Sta da ucjenjujem ili da neSto uvodim na mala vrata. Ja sam rekao da
Centralna banka bi bila najsretnija da usvojimo zakon u cjelini 1 da smo mi spremni
organizaciono i tehnicki i kadrovski da prihvatimo superviziju. Znaci, nismo zeljeli
bilo Sta da veZzemo, jer komisija je izaSla, evo ovaj zakljucak koji ima napravila je
recimo u dva koraka da se to desi. I mi naravno, vi donosite zakone i1 ako tako
izglasate mi ¢emo to postovati. Znaci mi nismo Zeljeli.

I druga stvar, zelim da kazem na izjavu gospode Palavri¢ da je ovo uslov
stenbaj aranzmana nije uslov, ali jeste, zaboravljamo da su PRSP strategija usvojena
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od obadvije vlade netiteta, gdje je supervizija unutar Centralne banke predvidena.
Znaci, nije reCeno rok, Sto znaci da je to proces koji ¢e vjerovatno zavrSiti u
Centralnoj banci.

I tre¢a stvar, ovo $to mi je gospodin, uvazeni poslanik pitao na kraju, naravno
da ima razli¢itih modela. Recimo, Francuska, Njemacka i Engleska imaju neovisnu
agenciju na drzavnom nivou za nadzor finansijskog sktora, bankarskog sektora,
osiguravajucih drustava, mikrokreditnih organizacija i svega ostalog. 80% zemalja EU
imaju unutar Centralne banke i sve zemlje eks Jugoslavije imaju unutar Centralne
banke. Mi kao jedna zemlja u razvoju, zna¢i mala zemlja, smatramo da su nasi
kapaciteti sasvim dovoljni da s jednog mjesta dajemo licencu, da s jednog mjesta
kontroliSemo bankarski sektor, da ne znaci to, mi smo predvidjeli da budu agencije u
Banja Luci i1 u Sarajevu, moze biti i negdje drugo ako se dogovorimo, nije sporno.
Znaci, revizor bi iz Banja Luke mogao da kontroliSe banku u Sarajvu, iz Sarajeva u
Banja Luci iz Mostara u Br¢kom itd. Mislim da smo Zeljeli na jedan profesionalan
pristup da pridemo problemu. Ne¢emo biti naravno nesretni ako se desi sad, ja opet
kazem, nemojte da propustimo priliku, ne uslovljava se nista ali mislim, evo vidio
sam da je u nacrtu predlog budzeta, predvideno 12 miliona u nekoj prihodovnoj strani
budzeta BiH. Ja mislim da je ovo dobra prilika i da vi mislim da je necete propustiti
da prihvatite ovaj dio transfera Centralne banke.

Da sad ne govorim, da vas ne vraCam kakav je iSao tok usaglaSavanja. Nije
niSta napamet, jer sama Cinjenica da je Upravno vijece jednoglasno donjelo odluku o
prijedlogu da je PredsjedniStvo jednoglasno donjelo. Naravno, ovo Sto vi govorite
stoji zakljucak Skupstine RS, gdje oni okvirno podrzavaju superviziju unutar BiH,
nije reCeno na koji nacin ... precizno i jeste, moze se tumaciti da treba, moze se
tumaciti u nekom pravcu da treba i saglasnost entitetskih parlamenata, ali mi smo
smatrali da je dovoljan stepen, mi godinu i po dana radimo na ovom projektu. Nije
ovo prvi put, niti smo htjeli da veZemo profit sa supervizijom. Jer, znate kako je zakon
promijeniti, kako je tesko doci i proéi svu ovu proceduru. Zato smo zeljeli da
iskoristimo priliku da zajedno to rijeSimo. Ukoliko ne rijeSimo, Zivot ide dalje 1 nece
se desiti niSta na terenu specijalno. Entitetske agencije rade svoj posao dosta
kvalitetno 1 po skoro istim principima, istim kriterijima tako da mi na terenu ¢emo
imati ovaj, situaciju kao $to imamo. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Korazi¢u. Ko dalje zeli da govori?

Ako se niko ne javlja za rije¢, zaklju€ujem raspravu. Mi smo potsjeCam vas u
prvom citanju. Treba da se izjasnimo o zakonu u prvom Ccitanju i ja ¢u svakako
predloziti nakon toga da idemo 1 dalje sa procedurom, ali prije toga postoji prijedlog
gospode Seada Palavri¢ o kojem se treba izjasniti ovaj Dom a to je da se izvjestaj, da
se zatrazi novi izvjestaj od strane nadlezne komisije.

Dom o tome treba da se izjasni glasanjem 1 ja prijedlog gospode Seade
Palavri¢ stavljam na glasanje. Ja vas pozivam da se pripremite za glasanje.

I glasajte sad.
15 za, 19 protiv, prijedlog gospode Palavri¢c nema opcu parlamentarnu
podrsku, nije prosao.
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Pripremite se za glasanje o zakonu u prvom c¢itanju. Pripremite se za glasanje
o zakonu u prvom ¢itanju, pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Sa 27 glasova za, 5 glasova protiv, 4 suzdrzana i uz dovoljnu entitetsku
veéinu, ovaj Dom je usvojio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Centralnoj
banci BiH u prvom ¢itanju.

Pozivam vas da se izjasnite da li ste za to da danas raspravljamo i odluc¢ujemo
o zakonu u drugom citanju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

28 za, 5 protiv, 5 suzdrzanih, uz dovoljnu entitetsku vecinu usli smo u drugo
¢itanje po ovom zakonu.

Otvaram raspravu o Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o Centralnoj
banci BiH u drugom Ccitanju. To su amandmani. Potsjeam vas, ovde imamo Sest
amandmana gospode Ruze Sopta koja brani ove amandmane, svoje amandmane i u
plenarnoj fazi, 11 amandmana gospode Seade Palavri¢ koje ponavlja i brani u
plenarnoj fazi i imamo amandmane gospode Seade Palavri¢ kojim osporava sve
amandmane komisije. Gospodin Beriz Belki¢ nije uloZio amandmane na ovaj zakon,
ja mu se izvinjavam, jer sam u uvodnom dijelu pogreSno procitao. Njegovi se
amandmani odnose na Zakon o, odnosno na budzet.

Otvaram raspravu o zakonu u drugom citanju. Ko Zeli da govori? Ako se niko
ne javlja za rije¢, zakljuCujem raspravu i prelazimo na izjaSnjavanje.

Hocete mi dati amandmane gospode Ruza Sopta. Imam upozorenje da je bilo
nekih, ja nisam vidio da se je bilo ko prijavio za diskusiju i nije se prijavio ali ako
neko zeli naknadno, moze.

Gospodo Sopta, imate priliku izvolite.
RUZA SOPTA

Kao $to je rekao gospodin Kozari¢, dio amandmana odnosno dio izmjena
zakona se odnosi i na tehni¢ke popravke, odnosno usuglasavanje dogadanja da tako
kazem unutar banke koje treba ozakonit. Tako se moj prvi amandman odnosi na ¢lan
4. Prijedloga zakona koji regulira ustrojstvo Centralne banke. Obzirom da je u
Centralnoj banci ve¢ uvedena funkcija revizije, ja samo nastojim ovim svojim
amandmanom popraviti ¢lanak 4. Zakona o izmjeni Zakona gdje kazem da pored
Upravnog vije¢a, pa zarez da stoji i Odbor za reviziju od tri ¢lana koje imenuje
Upravno vijece a onda slijedi dalje Uprava i dalja organizacija banke. Mislim da taj
amandman je prihvatljiv, odnosno da poboljsava ovaj ¢lanak 4. E sad, ja ne znam da li
ja mogu amandman po amandman obrazlagati ili sve amandmane od jedan put.
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SEFIK DZAFEROVIC

Dok zavrsi gospoda pa cete dobiti, gospoda Palavri¢, poslovnicka intervencija,
izvolite. Evo zavrSila, sjela je gospoda, ja sam shvatio da je zavrsSila, izvolite.

SEADA PALAVRIC

Ja se izvinjavam gospodi Sopta. Mi mozemo govoriti 0 vasim 1 mojim
amandmanima samo pod uvjetom da ovi moji amandmani kojima ja osporavam
amandmane komisije budu prihvaceni pa da superviziju vratimo u zakon. Dakle, to je
redoslijed. Ako to prihvatimo onda mozemo govoriti o naSim amandmanima.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodo Sopta, evo ¢uli ste. Mislim ovo je logi¢no §to se je ¢ulo od gospode
Palavri¢ jer se amandmani odnose na onaj dio teksta zakona kojeg viSe nema. Mi
mozemo krenuti i ovim putem, da se izjaSnjavamo prvo o amandmanim gospode
Palavri¢, ako njeni amandmani produ, onda ima bar ja tako mislim, vi ¢ete o tome
odluciti, svrhe raspravljati o va§im amandmanima ali ako ne produ vi ¢ete biti u
prilici, bar ja tako mislim da povucete vase amandmane.

RUZA SOPTA

Ja sam upravo gospodine predsjedavaju¢i vama uputila pitanje .... valjda ¢u
imati ja pravo obrazlagati svoje amandmane. Nisam pretendirala da se prvo raspravlja
0 mojim pa od gospode Palavri¢ amandmanima. Meni je to logi¢an redoslijed.

SEFIK DZAFEROVIC

Uredu. Jeste logi¢no je i i¢i ¢emo, sekretar Doma onda idemo sa
amandmanima gospode Palavri¢ i to prvo, zapravo zavrSit ¢emo sve amandmane
gospode Palavri¢. Dajte provo ove koji su po redu prvi, amandmani kojima se brani
ili ovi amandmani kojima se, molim vas, da naravno.

Molim vas lijepo, dakle izjaSnjavamo se o amandmanima, dakle ima li,
ponovo postavljam pitanje dakle ima li rasprave? Tu smo stali. Nema rasprave. E sad,
pustite dalje da ja radim svoj posao.

Zaklju€ujem raspravu.

I naravno, pocinjemo se izjasnjavati o amandmanima.

Prvi su na redu, mislio sam na redoslijed amandmana i na to koji amandmani
se nadovezuju na koje amandmane i tako.

Izjasnjavamo se o amandmanima gospode Seade Palavri¢ kojim osporava
amandmane komisije. I gospoda Palavri¢ ima 12 amandmana takve vrste. Pripremite
se za glasanje.Moramo to pojedina¢no raditi gospodine Spiri¢i i dajte malo da se
uozbiljimo.

Pripremite se za glasanje. Glasamo o amandmanu I gospode Seade Palavric,
kojim se osporava amandman I komisije.
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Pripremite se za glasanje.
Glasajte sad.
14 za, 17 protiv, amandmadn nije dobio opcu parlamentarnu podrsku.

Prelazimo na izja$njavanje po amandmanu II.

Pripremite se da glasate o amandmanu II.

Glasajte sad.

14 za, 17 protiv, amandman II nije dobio op¢u parlamentarnu podrSku i nje

Prelazimo na izjaS$njavanje po amandmanu III.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

15 za, 17 protiv, ovaj amandman nema takoder op¢u parlamentarnu podrsku.

Prelazimo na izjaSnjavanje po amandmanu IV.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

15 za, 17 protiv, nema parlamentarne podrske ni amandman IV opce.

Na amandman V.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

... za, 17 protiv, ni ovaj amandman nema opc¢u parlamentarnu podrsku.

Amandman VI, glasamo o amandmanu VI.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

14 za, protiv 17, ni ovaj amandman nema opc¢u parlamentarnu podrsku.

Amandman VIIL.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

15 za, 17 protiv, ni ovaj amandman nema parlamentrnu podrsku.

Amandman VIII.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

16 za, 17 protiv, ni ovaj amandman nema parlamentarnu podrsku.

Amandman IX, glasamo o amandmanu IX.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

15 za, 16 protiv, ni ovaj amandman nije dobio parlamentarnu podrsku.

Amandman X.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

16 za, 17 protiv, ni ovaj amandman nema parlamentarnu podrsku.
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Amandman XI.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

16za, 17 protiv, ni ovaj amandman nema op¢u parlamentarnu podrsku.

I prelazimo na amandman XII, to je poslednji amandman iz ove grupe
amandmana.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

14 za, 17 protiv, ni ovaj anamdman nema parlamentarne podrske.

Konstatujem da iz ovog seta amandmana gospode Palavri¢, nismo usvojili ni
jedan amandman.

Dajte mi drugu grupu amandmana gospode Seade Palavric. Molim, da li
odustajete od vase druge grupe amandmana? Molim, pa moramo se izjasniti ako vi ne
odustajete. Ja ne mogu, ja moram staviti na glasanje ako vi ne odustajete, kazite, Sta
radite da znam S§ta ¢u ja raditi. Gospoda Palavri¢ i Sopta, molim vas da se pripremite i
izjasnite povodom nasih amandmana, da 1i ostajete kod preostalih amandmana? Da
znam.

Gospoda Sopta, imate rijecC.

RUZA SOPTA

Ovako, ja sam obrazlozila ovaj svoj prvi amandman mada u tom ¢lanku poziva
se 1 na poglavlje IX a) koje je sad, glasovanjem za ovo izvjes¢e bezpredmetno.
Medutim, ja ostajem pri ovom dijelu jer mislim da popravljam amandman,
popravljam ¢lanak, odnosno tekst zakona a ja nisam mogla imati u vidu kada sam
pisala amandmane da ¢e komisija izostaviti ovo poglavlje. Ja mislim, sam tekst koji
sam ja predlozila kao popravak, da ne remeti situaciju i ovaj dio ¢e biti bezpredmetan
u samom c¢lanku. Ja ne traZim brisanje ovog ¢lanka, nego traZzim popravku ovog
¢lanka. To je amandman I.

Ostajem pri prvom, drugom i tre¢em amandmanu, ¢etvrti amandman povlacim
iz jednog odredenog razloga $to sam imala informaciju i znam da Centralna banka
upravlja statisticki 60 dionica ¢lanskog uloga BiH za medunarodno poravnanje u
Bazelu ali sam c¢ula da je to dato, naknadno sam cula da je to dato samo na upravljanje
Centralnoj banci i da banka ubire dividendu po tom osnovu ali da to njoj nije dato u
vlasniStvo. Znaci, da i dalje drzava BiH je vlasnik tih dionica. Iz tog razloga Sto sam
bila predlozila da se upise u pocetni kapital, taj dio povlac¢im. I povla¢im c¢lanak 6. jer
je on bezpredmetan usvajajuci ovo izvjeSée, a ostajem pri ostalom, amandman VI
pardon, amandman VI, a ostajem znaéi pri, prvom, drugom, tre¢em i petom
amandmanu.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala gospodo Sopta.
Gospodo Palavri¢, kakvo je stanje sa vasim amandmanima?
Ostajete kod svih amandmana.
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Molim vas lijepo, prelazimo na izjaSnjavanje. Gospoda Ruza Sopta je ostala
kod.
Gospodin Momc¢ilo Novakovi¢, poslovnicka intervencija.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja vas molim predsedavajuc¢i da ovu stvar razjasnimo do kraja. Naime, tih
¢lanova na koje su sada uloZzeni amandmani nema. Dakle, ne postoje ti ¢lanovi u
zakonu i nema tog zakona sada u tom dijelu na koji se ovi amandmani odnose. Dakle,
nemoguce je da glasamo o ne¢emu ¢ega nema. Mi smo sav posao zavrsili glasanjem o
amandmanima, onim amandmanima gospode Palavri¢, ovo ostalo zaista nema smisla
jer ¢emo se dovesti u poziciju da usvojimo nesto ¢ega nema u prijedlogu, a trenutno
toga nema.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Novakovicu.
Gospodin Mirsad Ceman, izvolite.

MIRSAD CEMAN

Dakle, bez obzira na to kako sam se ja izjaSnjavao o amandmanima, ja mislim
zaista da treba prvno korektno tumaciti Poslovnik a kada nema predmeta i da je
bezpredmetno izjaSnjavati se o odredenim amandmanima odnosno dijelu zakona
koga viSe nema. Dajte da jedan takav konstruktivan nacin protumacimo Poslovnik,
kako od strane Kolegija, tako i od kolegica koje su ulozile amandmane. Nemojte da
jednostavno, pravimo kako da kazem, jednu gimnastiku koja nema veze sa pravnim
razumjevanjem Poslovnika.

Ja se izvinjavam kolegicama §to ovako govorim, ali jednostavno one su
dovoljno kazali svoj stav predlagaju¢i amandmane, ali dajte vi u razumjevanju
Poslovnika, imajte to u vidu.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Ceman.
Gospodin Vinko Zori¢, malo paZnje molim vas Vijee ministara, izvolite
gospodine Zoricu.

VINKO ZORIC

Citajuéi izvjes¢e i ove amandmane koje je kolegica Ruza Sopta ovdje
podnjela, ja vidim da je suvisan amandman V. Samo moZda treba ovde pisati ¢lanak
4. jer izvjeSce Clanak 11. pretvara u clanak 4. Dakle, ¢lanak 11. je ostao predloZzenog
zakona 1 on, 0 njemu se mozemo izja$njavati a zaista ova tri amandmana ovaj, nema
mjesta ali za ovoga ima mjesta. Samo da se zna to¢no na koji se ¢lanak misli. Dakle,
11 i¢i zakona ili 4 iz izvjeS¢a, amandman V.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ovako, dakle koleginice i kolege, stvari stoje slijedece. Svaki
poslanik, mi svi znamo ovo $to smo sad ¢uli u diskusiji gospodina ili bi bar trebali da
znamo svi, u diskusiji gospodina Novakoviéa i u diskusiji gospodina Cemana.
Pratimo $ta je ostalo od zakona nakon $to je komisija podnjela svoj izvjestaj 1 pratimo
na koje su ¢lanovi ulozeni koji amandmani i vidimo da u zakonu koju trenutno pred
nama figurira nema clanova na koje su ulozeni amandmani. I to je potpuno jasna
stvar. Medutim, ja kao predsjedavaju¢i Doma niti Kolegiji nemam pravo da poslaniku
oduzmem njegovo pravo da do kraja ostane kod amandmana ali naravno, imam pravo
da glasam i ja ¢u naravno glasati u skladu sa onim kako treba da glasam.

Ja sad ponovo pitam, mi ¢emo, Kolegij ¢e se dakle, Kolegij se ve¢ odredio
ovdje. Ovdje imamo jednu situaciju kod gospode Ruze Sopte ni jedan amandman
osim amandmana V ne odnosi se na vaze¢i i postojeci tekst zakona.

Da 1i gospoda Sopta i dalje ostaje kod svojih onih amandmana kako je
maloprije kazala I, I, I111 V?

RUZA SOPTA

Da sam ja u momentu pisanja amandmana, mogla predvidjeti da ¢emo mi
remetiti principe, ja bih vjerojatno isti amandman osmislila na jedan drugaciji nacin
koji bi zadovoljio i1 principe 1 popravku ovoga Clanka. Ja ne znam, nisam pravnik 1
koliko je to moguce da ostaje u okviru ovoga i da se glasuje o njima, ako ne moze ja
sam tu nemoc¢na a ako moze, mislim da bitno popravlja u dijelu koji nije princip.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas, zahvaljujem gospodi Sopta.

Gospodo Palavr¢, vas se ni jedan amandman ne odnosi ni na jedan ¢lan koji
sad postoji u zakonu. Je li tako? Izuzev preambule amandmana. Molim vas lijepo,
Kolegij, molim vas pratite me ovako, izuzev amandmana I. Molim vas lijepo, Kolegij
je zauzeo stav da je bezpredmetno da se ovaj Dom izjasnjava o bilo kom amandmanu
koji se odnosi na ¢lan kojeg viSe u vaZzecoj verziji zakona nema. Ovo je stav Kolegija.
I na ovaj nacin, molim vas, molim vas lijepo ostala su dva pitanja oko kojih treba da
se i1zjasnimo. To je amandman V gospode Sopta i amandman I gospode Palavri¢, jer
se oni ticu, prvi se tice postojeceg teksta, drugi se tice preambule.

Pozivam vas da glasamo o amandmanu V gospode Ruza Sopta.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

16 za, 13 protiv, 9 federacija, 7 RS.

Ja se naravno ne slazem, moZzemo i¢i u drugi krug glasanja, nije to problem
nikakav. Molim, zanima naravno.

MARTIN RAGUZ
Mi smo za
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SEFIK DZAFEROVIC
Dobro, Nikola?

NIKOLA SPIRIC
Evo, za

SEFIK DZAFEROVIC

Ja sam protiv.
I idemo u drugi krug glasanja.

Pozivam sve one koji su protiv, da glasaju. Prirpemite se za glasanje.

Glasajte sad.
Dakle, 9 iz federacije protiv, 1 iz RS, nije, nema dvije tre¢ine dakle
konstatujem da je ovaj amandman prosao.

Samo da znamo S§ta je usvojeno. Dakle, amandman V ¢lan 11. Prijedloga
zakona se mijenja i glasi, raspodjela ¢istog. Dobro.

Prelazimo na izjaSnjavanje o amandmanu gospode Seade Palavri¢, glasamo o
amandmanu I, o amandmanu I gospode Seade Palavri¢ koji se odnosi na preambulu.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

7 za, 20 protiv.

Konstatujem da amandman nije dobio op¢u parlamentarnu podrsku.

Dobro, prelazimona izjasnjavanje o molim vas malo paznje samo. Prelaizmo
na izjasnjavanje o samom tekstu zakona. Pozivam vas dakle, u tekst zakona je usao
amandman gospode RuZe Sopta. Ja bih samo molio jo§ jedanput da mi se da taj
amandman da znaju ljudi, jo§ jedanput da pro¢itam. Amandman V dakle, ¢lan 11.
Prijedloga zakona mijenja se i glasi, pa onda na drugoj strani kaze ovako, ¢lanak 27.
raspodjela Cistog profita Centralne banke, da procitam samo u stenogram. Ako
Centralna banka ostvari Cisti profit u bilo kojoj godini, ¢isti profit rasporeduje
Upravno vije¢e primjenjujudi slijedec¢i redoslijed prioriteta, pod

a) Dio Cistog profita izdvaja se na racun generalne rezerve Centralne banke, tako
da iznos pocetnog kapitala i generalne rezerve bude ekvivalentan iznosu od 5
procenata ukupnog iznosa novcane pasive, kako je definirano u ¢lanu 31.
zakona, prikazane na raCunima Centralne banke za kraj ete finansijske godine,

b) Ostatak Cistog profita rasporeduje se tako da 40 procenata Upravno vijece
rasporeduje svojom odlukom za povecane kapitala i rezerve za specijalne
namjene Centralne banke, a 60 procenata Centralna banka upucuje na racun
institucije zaduzene za proracun BiH u periodu od 4 mjeseca nakon zavrSetka
proracunske godine i pod,

c¢) Cista nerealizirana dobit rasporeduje se na radun procijenjene vrijednosti
rezerve koji se vodi u bilansu stanja Centralne banke.
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Ovo je tekst amandman. Je li tako? Evo, molim vas sad znamo o ¢emu
glasamo. Pripremite se za glasane o zakonu.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da sa 32 glasa za, 2 glasa protiv i 4 suzdrzana, uz dovoljnu
entitetsku veéinu, Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine BiH je usvojio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o Centralnoj banci BiH.

Pod ovim se podrazumjeva budu¢i da, molim vas lijepo, pod ovim se
podrazumjeva da je Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine BiH usvojio 1 onaj
zakljucak komisije. Ako neko smatra da Dom nije usvojio, ja mogu to staviti na
glasanje, ali mislim da nema potrebe, ukoliko nema, ukoliko nema primjedbi.

Molim vas lijepo, ja zakljucak ovaj komisije stavljam na glasanje, ¢ujem neki
se javljaju veC da treba staviti na glasanje. Ne, ne zakljucak treba posebno potpisati i
dostaviti Predsjednistvu, ne¢emo mu dostavljati izvjestaj komisije. I imam primjedbi
ovdje, nemam jednoglasan stav Doma, ja vas pozivam da se izjasnimo o ovom
zakljucku komisije kojeg ste dobili,... prijedlogu zakljucka komisije iz izvjestaja.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

28 za, 3 protiv, 5 suzdrzanih, uz dovoljnu entitetsku vecinu, Predstavni¢ki dom
je usvojio zakljucak da se od predlagaca zakona zatrazi da u rokuu od 30 dana, na
osnovu obavljene rasprve pred komisijom i na osnovu svih dostavljenih amandmana,
saini nove izmjene 1 dopune zakona koje Ce tretirati pitanje supervizije banaka.

Ovo je zakljuc¢ak Predstavnickog doma. Ja vam se zahvaljujem na ovaj nacin
smo okoncali ta¢ku Sest dnevnog reda.

Prelazimo na tacku 7 dnevnog reda, to je

Ad.7. Prijedlog budZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za
2005.godinu, prvo Citanje

Postovane kolege, poznato vam je da je Kolegij u skladu sa ¢lanom 106.
Poslovnika skratio rokove za razmatranje Prijedloga budzeta. Nadlezna komisija
zasjedala je 10.januara. Istog dana vam je putem faksa dostavljen izvjestajj komisije.
Kao Sto ste vidjeli komisija je na prijedlog budzZeta usvojila pet amandmana. Pored
amandmana komisija je usvojila i odredene konstatacije i zakljucke, te predlaze da
Dom iste usvoji. U plenarnoj fazi amandmane su podnijeli gospoda Seada Palavri¢ pet
amandmana, gospodin Zlatko Lgumdzija deset amandmana, gospodin Milorad
Zivkov¢é jedan amandman koji takoder Zeli da ponovo brani. Sve su ovo amandmani
koji se zele ponovo braniti. Gospodin Beriz Belki¢ kojim osporava amandman II
komisije.

Otvaram raspravu o budZetu u prvom citanju. Ko zeli da govori?
Gospodin Muhamed Moranjki¢.
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MUHAMED MORANJKIC

Hvala gospodine predsjedavajuci, gospodo, kolege poslanici i zastupnici, moje
uces¢e u raspravi o budZetu odnosno Proracunu institucija BiH i medunarodnih
obaveza u 2005.godini bazirat ¢u viSe na pitanjima i dilemama vezanim za odredena
ponudena 1 reSenja 1 koncept samog budzeta, kao i davanje odredenih inicijativa koje
na odreden nacin prakti¢no su sastavni dio ovih mojih dilema vezano oko koncepta
ponudenog u ovom prijedlogu.

Vjerovatno moje izlaganje ¢e biti nesto duze za to molim Kolegijum da mi
ukoliko prekorac¢im, malo vrijeme, to i dopusti.

Dakle, rekao sam da ¢u poceti svoje dileme sa pitanjem i evo ja ga prvo
postavljam. RazmisSlja 1i neko u ovoj zemlji o tome da li ¢e se i kada mijenjati Zakon
o finansiranju institucija BiH u dijelu u kojem se reguliSe odnos izmedu sada
postavljenih omjera Federacije BiH, Republike Srpske i Distrikta Br¢ko, dvije trecine,
jedna tre¢ina i fiksno. A ponukan sam time citajuci ¢lan 2. redni broj rimsko III koji
govori u prilogu za institucije BiH sa jedinstvenog racuna Uprave indirektnog
oporezivanja i on, da potsjetim iznosi 251,5 milion maraka. I normalno, tamo stoji ko
1 kako se do tih 252,5 miliona doSlo. Medutim, u istoj tabeli ukupni rashodi institucija
BiH su nepunih 337 miliona. Pojavljuje se razlika od 85 i neSto miliona koji se
pokriva neporeznim sredstvima, odnosno neporeznim prihodima, taksama, potporama
sadakom, prihodima od Centralne banke CIPS koji je kao projekat ve¢ doSao u upitno
stanje, Sto ¢ini 25% budZeta BiH i on je naslonjen na varijabilne izuzetne nesigurne
izvore finansiranja.

Ako imamo pretpostavku da stojimo na istoj Zici jacanja drzave i njenih
institucija, onda je ¢udno i nespojivo da se 25% budzeta osloni na takva krhka i
nesigurna varijabilna sredstva.

Ako podemo od predpostavke da stojimo na tome da jacamo drzavu i drzavne
institucije, onda se mora uzeti pretpostavka povecanja rashoda u budzetu na drzavnom
nivou a to znaci da treba uspostaviti novi model finansiranja po principu prometa koji
se primjenjuje i za entitete u ovoj drzavi. A to su kriteriji koji ¢e se upotrijebiti pri
raspodjeli sredstava sa jedinstvenog racuna indirektnog oporezivanja. A to dalje znaci
da dosadasnji omjer finansiranja mora doc¢i pod upit i mora se o tome neko pozabaviti.
To je ovako jedan dublji pristup principima koncepta ovog budzeta.

Ako znamo da su ukupni prihodi posebno indirektnog poreza stvoreni od
carina, poreza, akciza, poreta na promet itd. onda se pretpostavlja da jacanjem drzave
treba veci procenat usmjeriti ka tim izvorima a ne ostaviti ga na kojekakvim izuzetno
upitnim i varijabilnim izvorima.

Posebno ovo pitanje je vazno jer se objektivno ve¢ u ovoj godini mora neko
pozabaviti pitanjem dijela finansiranja vojske, policije, novih institucija koje su na
pomolu BiH i socijalnih programa na nivou BiH. Na ova sredstva to se ne moze
osloniti, §to zna¢i da ovaj koncept nece izdrzati ili neSto neée biti uredu u
funkcionisanju drzave i institucija ove drzave.
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Drugo, postavljam pitanje, nisam vidio da u ovom budzetu, ne vidim prihode i
rashode za institucije koje nemaju sopstveno finansiranje, kao S§to su muzeji,
biblioteke ili druge kulturne institucije, a vi znate da su ve¢ ovde pala 3-4 pitanja u
Parlamentu oko finansiranja istih u ovoj zemlji, da su oni pred zatvaranjem i da se
postavlja pitanje pred ovu drzavu §ta dalje.

To vjerovatno je neko pokusSao ¢lanom 6. da rijesi, medutim, ja sumnjam u
reSenje Clana 6. jer ukoliko procitate ¢lan 6. onda mozete vidjeti da je to sve na dugu
Stapu i to mi sve miriSe na onu narodnu, crkni magarce dok trava ozeleni. A vi znate
da je klju¢ u nekim institucijama u bravi.

Normalno, tu je upitan i ¢lan 7. 1 ¢lan 8. O njima ne bih direktno govorio jer ¢u
govoriti u drugom ¢itanju ali je neophodno da sva tri ta ¢lana dozive promjenu ili da
jednostavno se oni kao takvi ne pojavljuju u ovome. Iz ovoga, posebno iz ¢lana 8. ne
vidim da 1li je Fond za povratak van budZetski fond i da li je za njega postoji li
finansijski plan i kakav je taj finansijski plan. Sto me navodi na zakljucak, da je
naruSen princip jedinstva budZeta u kome moraju biti sadrzani svi prihodi i rashodi,
Sto znaci da je oCito da se moraju mijenjati ¢lan 6., 7. 1 8. samo u kom pravcu, to je
stvar ovog parlamenta i o tome normalno, ja ¢u imati u drugom Ccitanju nesSto da
predlozim.

Nastavio bih svoj dio izlaganja pitanjem broj tri, pitanjem aneksa koji su
prilozeni uz budzet. Po meni aneks I i II su potpuno nepotrebni. Da je aneks I
kompletan, trebalo je predvidjeti po meni, u okviru rashoda na budzetske korisnike.
Ovdje je sve pojavom njihovom pomjesano, iz ovoga nastaju pod navodnim znacima
rupe, stvara se potrazivanje koje se samo evidentira a bolje je imati predvidenu
poziciju rashoda u okviru budZetskih korisnika koji ¢e se realizovati sa jedinstvenog
racuna indirektnog oporezivanja.

Isti slucaj se javlja i sa aneksom II, gdje je trebalo predvidjeti prihode i
rashode 1 ukljuciti ih u budzet. Ovako se gubi svaka kontrola koja se ne vidi iz samog
dokumenta. Dakle, sredstva iz aneksa II moraju biti planirana direktno u budzetu sa
prihodima i rashodima ili i¢i na formiranje Direkciji za ceste BiH, koji bi bili pod
patronatom ovog Parlamenta.

Sto se ti¢e aneksa III on mora sadrzavati obrazloZenja kojih tamo nema,
raspodjele sredstava sa jedinstvenog racuna sa kriterijima i to, u prelaznom periodu do
usvajanja PDV-a i nakon usvajanja PDV-a koji ¢e dati drugu sliku. Inace, ovako se ne
vidi koji su kriteriji raspodjele sredstava i mnogo S$tosta Sto je prikriveno, pod
navodnim znacima ili je nedoreceno ili je nejasno u ovom dokumentu.

I na kraju, Cetvrto pitanje, kao dilema moja vrti se oko zaposlenih. Budzet je
pokazao po meni, slikovito ogromnu i nesrazmjernu administraciju po institucijama,
S§to je vrijedno dobre analize i reforme jer ova privreda i ova drzava to ne mogu
izdrzati a zabrinjavajuce je da preko 70% budZeta ide na ovu, slobodno mogu reci
izizetno neefikasnu administraciju, a jo§ je vise zabrinjavajuée §to se kroz budzet
osjeca trend njegovog rasta.

Dalje, ovdje se postavlja posebno pitanje kod odredenih institucija, evo dvije
godine, Sarala su poslanicka pitanja upuéena ka visokim licnim dohocima ka



45

sistematizaciji radnih mjesta i radnih zadataka u odredenim institucijama koje su
naslonjene na budZzet. Interesantno, da ta pitanja nikada nisu odgovorena ovom
Parlamentu a ukoliko se uzme kontinuitet pregleda, moze se vidjeti da se ona samo
tovare dalje na trpka leda ovako sklepanog mogu reci, budzZeta i $to je najgore joS$ se
poguraju po ¢lanu 105. uzmi ili ostavi, $to je za mene zabrinjavajuce. Za koga je
zabrinjavajuce vise ne znam, ali je tako.

Ovaj budzet je izuzetno malo ili neprimjetno razvojni, takoder neprimjetno
malo socijalni a najmanje reformski. Te tri karakteristike ovog budZeta, nisu bas
dobra i velika strana ovog dokumenta zbog Cega ja na to upirem prstom. Normalno da
je komisija imala pred sobom ovakav kakav je dokumenat, da ona nije ulazila dublje u
sam koncept dokumenta, nego je povrsno i odradila u tom smislu posao, pokusala da
spoji tamo gdje su pucale niti, na samoj povrSini i mislim, da on se samo kao takav
moze djelimi¢no prihvatiti jer pogotovo ako se zna da evo i u njemu samom ima
odredenih nedorecenosti, recimo kao $to su formulacije vezane za neke stvari u stavu
3 itd. koje ja sebi ne umijem objasniti. Hvala na paznji.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Milorad Zivkovié¢, neka se pripremi gospoda Ahra
Hadziahmetovi¢.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuéi, dame i gospodo, sa Zaljenjem mogu da konstatujem
da ponovo imamo na stolu Budzet BiH koji je doSao sa zakaSnjenjem, da smo time
svjesno prekrsili Poslovnik 1 Ustav BiH, ali smatram da to nije greSka Parlamenta BiH
i poslanika koji ovde sjede, greska je u Vije¢u ministara i Predsjednistvu BiH i moram
opet da kazem da ovaj budZet nije doSao po proceduri koja je Poslovnikom regulisana.
Naime, mene zanima ako je ministar tu ili predsjedavajuéi Vije¢a ministara da kaze da
li je ova budzet proSao proceduru kroz Vije€e ministara? Znam da Predsjednistvo
predlaze budzet ali mislim da prije toga na prijedlog Vije¢a ministara ga odobrilo i
uputilo SkupStini BiH ali nemam utisak da je to proSlo kroz Vijece ministara,
pogotovo kada vidim neke stavke za neka ministarstva. Evo recimo stavka 12 za
Ministarstvo vanjskih poslova koje samo neSto malo uvecano a svi koji smo
prisustvovali sjednici komisije receno je 1 ministar u ostavci sad gospodin Ivanié je
rekao da je ovo nedovoljno za rad ministarstva i da bi ta stavka trebala mnogo vise da
uveca. Zato izrazavam sumnju da je to proslo kroz Vije¢e ministara, nego da je samo
prijedlog jednog dijela Vije¢a ministara, odnosno Ministarstva za finansije doslo do
Predsjednistva a nakon toga se pojavilo ovde kod nas.

Mi iz SNSD-a smatramo da je on nedoslijedan i ne odrzava politiku BiH u
onome dijelu gdje se i opozicija slozila da BiH nema drugih pravaca osim da ude u
EU. Znaci, u tom reformskom dijelu i to pokazuje recimo konkretno stavka broj 11
gdje je nezamislivo, sramotno da je Direkcija za evropske integracije smanjila svoj
budzet u ovoj godini. BiH koja Zeli da se pridruzi EU Direkciji za evropske integracije
koje smo mi predlagali da bude Ministarstvo, smanjuje budzet. To mi iz SNSD-a ne
mozemo podrzati iz jednostavnog razloga $to ne smatramo da je to reformski.
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Rezervisanje stavke za nove investicije, takoder ne smatramo da je dovoljno,
jer smatramo da u ovoj godini one institucije koje nisu formirane ¢e odnijeti mnogo
viSe novca i da je ovo nerealno planiranje i to nije reformsko planiranje budzeta. lako
je budzet po svojoj definiciji proracun ili prije svega politicki dokument koji
usmjerava ili kanaliSe novCane tokove, i nama je jasno da nije bilo politickog
konsenzusa u ovome dokumentu, da se stavka za popis, koju smo mi insistirali da se
stavi u ovoj godini, a imamo iza ovoga i Zakon o popisu, stavi tako da politicki ovaj
dokument nama u ovome trenutku ne odgovara. Ne odgovara nam i po nasem
opredjeljenju za demilitarizaciju BiH a vidimo ovde ovde uveéanje vojnog budzeta na
nivou BiH i to po nama nije moguce prihvatiti.

Isto tako bih zamolio ministricu da nam objasni da li je moguce napraviti
stavku koja bi obuhvatila samo Kabineg predsjedavaju¢eg. Smatram da koliko ja
imam informacija, da taj njegov kabinet broji mnogo c¢lanova, da je prakticno
napravljena paralelna Vije¢e ministara i da se svakim danom ta stavka budzeta
uvecava. Da li je moguce znaci u ovom proracunu ili budzetu, koji mi dobijamo, da se
posebno kao $to je posebno stavljena Parlamentarna skupstina, posebno stavljeno
Predsjednistvo, da se posebno stavi Vijee ministara da mi ne sabiramo pojedine
stavke kao $to je stavka za odbranu ministarstva, pa stavka za ovo i na kraju ne
dobijemo tacan rezultat. Mislim da bi bilo i Vije¢e ministara potrebno kao posebnu
stavku izvesti i da nam se kaze koliko broji Kabinet predsjedavaju¢eg Vijeca
ministara osoba, je nazalost imam informaciju da imamo paralelan Kabinet Vijeca
ministara, ... svega toga a vidi¢emo i nakon objaSnjenja ministarke oko ove rasprave
Sta ¢emo sa glasanjem. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospoda Ahra Hadziahmetovi¢, neka se pripremi gospodin
Milos Jovanovié, ako se je prijavio? Jeste, izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem. Ja imam samo jedno kratko pitanje od ¢ijeg odogovra ¢e zavisiti
naravno i diskusija u daljem toku rasprave.

Ja imam pitanje za ministricu trezora, finansija i trezora. Pretpostavljam da je
ministarstvo u skladu sa svojim uobifajenim nafinom rada izdalo instrukciju
budZetskim korisnicima da planiraju sredstva odnosno, da dostave planirana sredstva
potrebnih rashoda u 2005.godini. Ozbirom da imamo nove drzavne institucije,
odnosno nove budzetske korisnike, moje pitanje je sledece. Da li su svi budzetski
korisnici ispoStovali instrukciju Ministarstva trezora i ukoliko nisu, §ta to znaci?
Zahvaljujem.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Milo§ Jovanovi¢. Neka se pripremi za sada, ja ne
vidim viSe prijavljenih. Sead Avdi¢, pa onda
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MILOS JOVANOVIC

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo, vrSe¢i malo analizu ovog budzeta,
moglo se stvarno zakljuciti da i1 to se vrlo Cesto govorilo da mi pravimo policijsko
Spijunsku drzavu. A to sam rekao iz razloga da jedna tre¢ina budzeta, znaci ide za te
budzetske korisnike. Posto je jo§ aktuelna reforma policijskih snaga, kad bi se i to
desilo, onda mozete zamisliti koliko bi to bilo jos.

Ono drugo $to Zelim da istaknem, ono §to sam posebno primjetio, a radi se o
rasporedu prihoda prema budzetskim korisnicima 1 nekoliko nelogi¢nosti, ja ¢u ovde
da ih istaknem. A nelogi¢no se radi u odnosu na broj zaposlenih i stavki o bruto
platama 1 naknadama. Evo konkretno, znaci Institut za standard u prosloj godini je
imao 25 zaposlenih, u ovoj godini predvida, planira 47 a ima manji budZet znaci za
ovu stavku, planu nadoknade, 796 hiljada 1 340 maraka. Sledece, Izborna komisija
takoder povecava broj, planira da poveca broj zaposlenih sa 2, ima ovu stavku za plate
1 naknade manju 50 hiljada. Ministarstvo vanjske trgovine 1 ekonomskih odnosa, sa
103 planira da ima 185 zaposlenih a budzet manji za govorim ponovo za ovu istu
stavku za 46 hiljada. Ili ovo §to je govorio gospodin Zivkovié, Direkcija za evropske
integracije. Ako bi negde ¢ini mi se trebalo i povecati broj zaposlenih, verovatno da ti
ljudi treba nesto ovaj, da urade ono za S§to se svi zalazemo, zna¢i 51 planirano u
2004.godini 51 i 2005. a ima manji ovaj budzet za 112 hiljada i 175 maraka. Takoder,
Ured Ombdusmena za ljudska prava za 260 hiljada, PravobranilaStvo ima 12
zaposlenih, planira 20 a ima budZet manji negde za 13 hiljada. S druge strane, znaci
imamo budzetske korisnike koji su ili na istom nivou §to se ti¢e broja zaposlenih ili
¢ak malo viSe, a imaju da kazem velike razlike u platama. Evo smo ¢u ovaj, Ured za
veterinarstvo, 43-43 a planirano da ima viSe, 324 hiljade. Ili Tuzilastvo 48-48, 75
hiljada 1 ono §to je moZzda najdrasti¢nije, Sud BiH 86-86, 974 hiljade i 329. Sli¢na
situacija je 1 sa Ustavnim sudom 66-72, a planirano vise 791 hiljada 487 i Visoko
sudsko 1 tuzilaCo vije¢e. ZnaCi ovo su neke nelogi¢nosti gde bih ja volio ako
ministrica moze da odgovori, znaci volio bih da znam zbog cega se to tako radi. Hvala
lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljuejm. Gospodin Sead Avdié, neka se pripremi gospodin Beriz Belki¢.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo poslanici, poStovani gosti, ja takoder zelim da izrazim
nekoliko primjedbi na ovaj tekst budzeta. Naime, na bilans prihoda i rashoda, bi bilo
dobro u obrazlozenje staviti iz kojih razloga je doslo do recimo, prihod o taksi za
prelete preko BiH, kad znamo da nam susjedni kontrolni centri kontroliSu nebo nad
BiH odnosno susjedne drzave, planiraju 2 miliona 600, ostvarili to sa 33 procenta,
bilo bi dobro re¢i iz kojih razloga. Onda imamo dole, posebno zabrinjava prihod za
realizaciju CIPS projekta 25 procenata, ostvareno u protekloj godini, pa ovde za
izdavanje licnih dokumenata 30 procenata itd. To stvarno ili je visok stupanj
nemogucnosti planiranja u 2004.godini ili stvarno nepoznavanje ili jednostavno
neodgovornost u smislu planiranja sredstava koja su bila namjenjena za 2004.godinu a
jednostavno se nalaze i normalno kao osnova za planiranje u 2005.godini.
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Sa aspekta rashoda, mora zabrinjavati BiH sledeca ¢injenica da naknade i za
plate 1 znaci bruto plate i naknade raste ove godine i1 predlaze se 74 procenta.
Uzimajuéi u obzir sve i nova ministarstva i nove institucije itd. imate osjecaj da je ovo
stvarno prekomjerno jednostavno povecanje licnih dohodaka i naknada za troSkove,
odnosno za zapolene.

I druga stavka, takoder raste za 57 procenata, to je naknade troskova
zaposlenih 1 putni troSkovi 44 procenta. Ima se osjecaj da ovaj budzet dijelom
ohrabruje ponasanja koja smo mi identificirali prosle godine, a tako kada smo
razgovarali o budzetu 2003.godine i 2004.godine, o nalazima revizije da objektivno
nismo ima se osjecaj te pouke stekli ili jednostavno pokusali preto€iti u ovaj budzet.
Iz tih razloga ja sam uzeo samo jednu stavku da analiziram. Stavka koja je po meni
apsolutno je nepotrebna u Budzetu institucija BiH, stavka sa kojom se dosta
manipulira, stavka koja sluzi jednostavno kako to narod obi¢ni kaze, da sa svojim
ahbabima 1 prijateljima nabaci neki posao nekoj instituciji koja je dobra sa mnom itd.
a tice se stavke kaze ovako, to su ugovorene i druge posebne usluge. Naslov pravi,
jednostavno a kada se realizira objektivno upozorava svakog od nas da je ta stavka
nepotrebna, osim mozda samo dvije institucije u BiH, a to je Obavjestajno sigurnosna
agencija i SIPA, mozda ima potrebe za ovom stavkom i niko viSe. A sad ova stavka
raste od 50 do ne znam ni ja 130 procenata itd. I kad uzmete malo, pregledate ovaj
materijal, objektivno i onome kome ne treba ova stavka jednostavno rase enormno,
zato Sto to direktori, odnosno Upravni odbor imaju inokosno pravo jednostavno da
rasplazu svojim sredstvima i zakljucuju poslove po svom nahodenju i td. To znaci da
vas ne opterecujem, koliko to PredsjedniStvo BiH povecava. Oni su povecali ni manje
ni viSe nego za 58 procenata a da ne govorim ovo ostalo, prevoz, troskovi i ostalo ono
Sto smo mi zapazali prilikom IzvjeStaja o BudZetu institucija BiH protekle godine.

Agencija za promociju stranih investicija to povecava 77 procenata, sa 123
hiljade odnosno sa 163 hiljade na 283 hiljade ugovorene usluge i jednostavno i ostale
naknade. I takoder Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa stvarno je
ovde ironija se mora zapaziti. Jednostavno imate ovde mogucnosti razvoja domace
proizvodnje i stimulacije, vjerovali ili ne 40 hiljada maraka a druga stavka odmah
ispod toga, kaze, ekspo 2500, valjda je to izloZzba jel de, finansira se sa ni manje ni
viSe 250 hiljada. Aferim stvarno na ovome, na ovim logi¢nostima i na ovoj brizi za
domacu proizvodnju 1 stimulaciju. Niste trebali ni ovo staviti. Ni ovih 40 hiljada. Ovo
je stvarno sramotno. Ovo stvarno, kako ¢ovjek da shvati? Ekspo 250 hiljada a
stimulacija 40 hiljada. Pa ko je to mogao odobriti ovakav dokument? Ko ga je mogao
poslati poslanicima, ne stvarno, interesantno.

Ja predlazem gospodine predsjedadvajudi, tri zakljucka ako je moguce?
Da se izdaci za usluge prijevoza 1 goriva zadrze na nivou potroSnje
2004.godine. Ustedit ¢emo odmah 2 miliona maraka.

Pod 2. da se stavka ugovorene i druge posebne usluge u cijelosti eliminira za
2005.godinu, osim dvije institucije, OSE i SIPE, uStedit ¢emo 10 miliona maraka.

I pod 3. da programi posebne namjene ostanu na nivou planiranih sredstava
kao 1 2004.godine, ustedili 2 miliona i 627 hiljada i samim time, malo racionalizirali
ovaj budzet ni manje ni viSe za 15 miliona maraka. Tek toliko za pocetak, a
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jednostavno ovo je samo jedna stavka o kojoj sam ja razmis$ljao i analizirao. Hvala
vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Rije¢ ima gospodin Beriz Belki¢, neka se pripremi gospodin
Mirsad Ceman.

BERIZ BELKIC

Ja ¢u pokusati na jedan drugaciji nacin .... o ovom predlogu budzeta. Ko je
pazljivo pratio diskusije 1 argumentaciju do sada izneSenu, a ko je jo§ ¢lan Komisije
za finansije 1 budzet osjecat ¢e se vrlo nelagodno tim prije jer smo mi dio procedure i
gospodine Avdicu i mi smo na neki nacin predlozili ovom Parlamentu kao Komisija
za finansije i budZet da ovaj dokumenat usvoji uz ove zakljucke i predloge koje smo
mi ovde napravili. Dakle, snosimo 1 mi dio krivice. Evo mi priznamo gospodine
Avdiéu 1 ne¢emo vise nikad.

Dakle, Zelim da nekoliko drugih aspekata ukazem. I meni kao ¢lanu komisije,
apsolutno je bilo nelogi¢no da jedna Direkcija za evropske integracije u jeku
opredjeljenja itd. za Evropu, da je smanjujemo. Apsolutno mi je bilo nejasno da
institucije od znacaja za BiH odvajamo samo milion maraka, apsolutno mi je bilo
nejasno da desetine stavki ni jednu intervenciju koju sam ovde ¢uo nije moguce
osporiti. Medutim, postoji 1 druga strana dimenzije. Dakle, mozemo raspravljati o
pravi¢nosti, odnosno o sposobnosti da utvrdimo prioritete i Sta je to prece od preceg.

Komisija za finansije 1 budzet 1 ovaj Parlament, naZalost opet vezem za
raspravu o Izvjestaju o izvrZenju budzeta, nije imala uporedne podatke ni orjentacione
za 2004. Komisija za finansije i budZet i ovaj Parlament, nema ni naznaka Programa
rada institucija BiH u 2005.godini, nema pouzdanih podataka $ta ¢e se uspostaviti i u
kojem kapacitetu, nema uvida u ukupnu javnu potro$nju, odnosno ukupne javne
prihode u BiH, nema uvida u posebice reformi koje provodimo, §ta se gdje ukida, Sta
se gdje smanjuje u odnosu na ono §to uspostavljamo. Dakle, postoje neke stvari koje
ne bi trebale prouzrokovati dodatne troskove. Ali ako uporedite entitetske budzete za
2005.godinu, 1 drzavni budzet, vi ¢ete vidjeti da se niSta nije promijenilo. Ova drzava
¢e jednostavno bankrotirati. Jednostavno ¢e bankrotirati, samo S§to ne objavljuje
bankrot. Sta se radi u situaciji kada niste u stanju da pokrijete potrebe i kada niste u
stanju da ostvarite nove prihode. Onda morate ponasati se pruziti se koliko vam je
jorgan dug. Dakle, vrlo je bilo vazno, mi smo to na komisiji pokusavali da preto¢imo
u ove naSe zakljucke. Vrlo je vazno kontrolisati novC€ane tokove i imati princip
isplativosti tih troSkova. Nekada gospodine Avdicu se isplati uloziti, isplati se uloZiti 1
u ove vanredne usluge, ugovorne usluge ako one donose korist. Problem §to mi ne
znamo kakva nam je korist od bilo kojeg uloZzenog novca. Mi ne znamo S§ta je
Direkcija za evropske integracije do sada napravila i sa onim parama koje smo ulozili.
Mi nemamo principa isplativosti troskova. Mi ne znamo §ta su agencije u koje smo
ulozli pare napravile. Mi ne znamo hoée 1i Uprava za indirektno oporezivanje
opravdati 50 miliona koji su ovdje izdvojeni za njih. Hoce li ih ona zaraditi. Dakle, to
su principi.
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Nazalost u nedostatku svih tih informacija, pritisnuti s druge strane ¢injenicom
ako ne usvojimo ovaj budzet, dakle ovaj put opet ako gospodine Novakovicu, nece
funkcionisati institucije. I zbog toga se komisija opredjelila uz ove zakljucke naravno,
uz mogucnost rasprave amandmanskog djelovanja, da predlozi ovom Parlamentu da
usvoji budzet institucija odnosno da usvoji Budzet BiH za 2005.godinu. Hvala lijepo.
Ja se izvinjavam predsjednici komisije, Sto sam uzeo sebi za pravo da malo u ime
komisije.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Berizu Belkicu.
Rije¢ ima gospodin Mirsad Ceman, neka se pripremi gospodin Petar Kuni¢.

MIRSAD CEMAN

Vrlo kratko. Dakle, svi bi smo mi, da smo koncipirali budzet, vjerovatno to na
svoj nacin sa viSe manje informacija postavili nekoga viSe ili manje podrzali,
opravdano, neopravdano i stoga ja uvijek nalazim sasvim opravdano da ljudi
interveniSu i da nude svoja rjeSenja u vezi s tim. Ponekad sam odustanem od toga zato
Sto evo, kao Sto gospodin Belki¢ maloprije rece, trenutno smo parafraziram je li, tu
gdje jesmo, vidjeli smo stav komisije i stoga ja necu duljiti. Malo sam bio krenuo u
pripremi nekih svojih amandmana koje nisam ulozio.

Zelim samo osvrnuti se na dvije, tri stavke nagelno. Prva je troskovi zakupa u
mnogim, kod mnogih budZetskih korisnika su u najmanju ruku neobjasnjivi, bar sa
onoliko informacija koliko ja imam. Mislim da treba uvijek iznalaziti mogucnosti
reduciranja takvih izdataka a jaj ¢u potencirati samo recimo, kada je rije¢ o
Ministarstvu vanjskihh poslova, vise kao neka inicijativa ovim povodom. U stavci
kapitalni izdaci, pod 1 nabavka gradevina, gradevina nema niSta predvideno a
istovremeno ne znam koliko miliona evo se daje za troSkove zakupa itd. ja mislim da
bi imalo smisla u politici da kazem ovaj, finansiranja troSkova naSeg diplomatsko
konzularne mreze, imajuéi u vidu da smo neke ambasade u postupku suksecije dobili
itd. analizirati zaista gdje se isplati iznajmljivati zgrade ambasada a gdje mozda podi¢i
kredit u zemljama domicilnih, pa jednostavno vracati ga umjesto placati zakupnine
itd. Dakle, napraviti svoju ambasadu itd. Jednostavno, kao razmiSljanje, a Sto se tice
drugih stvari, mnogi su prethodnici kazali ono $to sam imao namjeru, ali po svemu
sude¢i mi trebamo Sto prije do¢i do ovoga budzeta i u najmanju ruku za u buduce,
mada uvijek na tu st... ukazujemo, trebali smo ga daleko prije dobiti, kako bi smo i mi
koji zelimo na njega intervenirati i komisije a i oni koji ga trebaju braniti imali viSe
vremena za jednu kvalitetnu raspravu. Toliko i hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Petar Kuni¢, neka se pripremi gospodin Zlatko
Lagumdzija.

PETAR KUNIC

Hvala predsjedavaju¢i. Naime, ja sam Zelio rec¢i neke stvari koje su ve¢ recene
i en bih to ponavljao. Naravno, da bih Zelio ista¢i sledece pitanje koje je diminiralo na
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Ustavnoj komisiji prilikom rasprave o nekom drugom pitanju, ne o budzetu, ali tamo
je to receno i Cvrsti stavovi su bili u pogledu toga.

Naime, §ta je u ptianju. U pitanju su plate sluzbenika u institucijama BiH.
Dakle, tu vlada jedan haos. Tu vlada jedna prava nepravda, nepravic¢nost jer od
pojedine isntitucije do institucije imamo razliCite plate za iste poslove. Iste poslove
stru¢na sprema, vjestine, umjeca itd. ali su veoma razlicite plate. ... neke institucije da
imaju po 6 hiljada maraka platu, ja bih vas potsjetio da ovaj Parlament nije prihvatio
separatno da usvoji zakon mislim o platama sudija Tuzilastva upravo iz razloga S$to
smo rekli da ¢emo inicirati donoSenje zakona o platama na nivou institucija BiH.
Mislim da je to primarno i da ovaj Parlament treba pokrenuti inicijativu sa ostalim
organima da se donese takav zakon.

Posebno Parlament treba inicirati tu ideju iz razloga da se stalno ovaj
Paralment dakle i place poslanika povlace u javnosti, a one su negde ¢ak dva puta
manje nego za neke funkcionere u nekim ja bih rekao, ne bih potcjenjivao ni jednu
instituciju, ali periferne institucije u odnosu na Parlament BiH i njegovu odgovornost
itd. Kao Parlament nije samo da donosi zakon, koji donosi zakone ali on je i u toj
funkciji da kontroliSe sprovodenje zakona odnosno, da kontroliSe sprovodenje
troSenja sredstava. A u sada$njim okolnostima on nije u mogucénosti da kontrolise
troSenje sredstava.

Dakle, da li je BiH u moguénosti, materijalnoj moguénosti da obezbedi plate
nekim funkcionerima koji rade u nekim institucijama 6 hiljada maraka i 5 hiljada
maraka, kada profesori univerziteta ili neki drugi, poznatiji hirurzi imaju daleko,
daleko manje plac¢e itd. A ljudi koji rade u institucijama koje se finansiraju putem
budZeta, imaju takve plate. Mislim da je to nedozvoljeno, nije to samo pitaje
institucija BH nego je to pitanje institucija i entiteta i drugih itd. Tako da imate
situaciju da predsjednik, odnosno nacelnik u nekoj opstini ima 4-5 hiljada maraka
platu a ne znam u institucijama BH ima 2-3 hiljade maraka. Dakle, to je jedno od
primarnih pitanja o kojim se ovaj Parlament mora ocitovati prilikom donoSenja ovog
budZzeta, a to je moja inicijativa, odnosno prijedlog da se formira jedna komisija dakle
koja bi bila sastavljena iz oba doma Parlamenta i Savjeta ministara, iz pravosuda
odredeni ljudi 1 iz nekih drugih institucija, da se sagleda to u cjelini dakle i da se pride
izradi jednog zakona o platama na nivou intitucija BiH. Naravno, time bi izbjegli,
imali mogu¢nost da donesemo taj zakon, $to rade sve drzave, sve drzave to rade, mi
imamo jednu situaciju koja je abnormalna, ako nemamo takav zakon na sceni.

Prema tome, za nas je na$ klub je prihvatljiv, naravno ovaj budZet prihvatit
¢emo ga pod uslovom da se donese zakljuc¢ak u tom smislu dakle koji bi sadrzajno bio
blizak u ovom pravcu u kojem sam rekao. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Kuni¢u. Molio bih samo da mi se u pisanoj formi
dostavi prijedlog zakljuc¢ka ovde, dok traje rasprava. Imamo to u izvjestaju komisije,
izvinjavam se nema potrebe, ima ovde dakle u izvjeStaju komisije to napisano.

Gospodin Zlatko LagumdZzija ima rije¢. Pretpostavljam da ¢e se nakon toga
javiti ministar, poSto se viSe niko od poslanika nije prijavio. Ja bih zamolio
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predsjednike klubova da obavijeste kolege iz svojih klubova da idu prema ovoj sali,
da zauzmu svoja mjesta jer dolazimo vrlo brzo u situaciju da se izjaSnjavamo o
budzetu. Molim vas povedite racuna o poslanicima.

Gospodine Lagumdzija, izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Zahvaljujem se gospodine predsjedavajuci, posto je ovo samo prvo Citanje,
odnosno rasprava o principima, ja ¢u se fokusirati samo na to i u mjeri u kojoj
spomenem eventualno nesto $to li¢i na neki od amandmana, to je samo u funkciji oko
eksplikacije onoga $to je objasnjavanje principa.

Prvo, mislim da je jako dobro da ¢emo Cuti ministricu i ne¢u ponovo da je
hvalim, moZe Zena imati problema zbog toga §to je hvalim, evo ve¢ danas skoro drugi
put. Ovaj drugi put ¢u preskociti ali mislim da u svakoj zemlji na svijetu rasprava o
budzetu je kapitalni dogadaj u svakom parlamentu, svake sezone u svim cak i1
neozbiljnim zemljama, da ne govorim o ozbiljnim zemljama. Onaj ko je predlagac po
ustavu te zemlje dolazi u pralament, prvi dode zadnji ode iz parlamenta. Po Ustavu
BiH ¢lan 5. tacka 3 pod f) predlaga¢ budzeta je PredsjedniStvo BiH na preporuku
Ministarskog savjeta, kraj citata Ustava BiH.

Meni je savrSeno jasno da mi mozemo dopis PredsjedniStva u kojem je
ovlastilo PredsjedniStvo ministricu da njih zastupa vjerovatno jer je sasvim logicno da
ih zastupa u tehnickim pitanjima, kako ovo, otkud ovo i da odgovore na neka pitanja
koja su se ovde cula. Ali na neka pitanja koja su druge naravi, je uvijek uobicajeno da
¢ak prije nego Sto bilo ko od nas Sta kaze, da nam u ime predlagaca Sef drzave ili
makar ko je njemu preporucio a to je predsjednik Ministarskog savjeta, da neke
napomene i kaze nam o ¢emu se radi. Da nam kaze unaprijed da sprije¢i neke
nepotrebne mozda diskusije, da nam kaze koja su ogranicenja koja imaju, Sta je to $to
su bile dileme koje rijesili na takav nac¢in na kakav su rijesili. I onda bi sve to skupa
bilo prihvatljivije.

Mislim da ovaj, kada je o principima rije¢ ovaj budzZet nije reformski, on nije
razvojni i on nije socijalni. Dakle on nije niSta od onoga o ¢emu smo mi govorili u
zadnje dvije godine u ovom Parlamentu. ovaj budzet je suprotan nekim zakljuccima i
kojim smo imali diskusijama, vezanim za revizorske izvjastaje koji su bili pred nama,
suprotan je usvojenim dokumentom kao $to je PRSP ili borba protiv siromastva,
odnosno Strategija borbe protiv siromastva, suprotan je nekim intencijama koje
proizilaze iz naSeg opredjeljenja da ubrzamo procese koji su dio Ugovora o
stabilizaciji i pridruzivanju EU, suprotni su ovi neki stavovi ovog budzeta Rezolucije
od 08.09.ove godine, kojim je dat moratorij na povecanje raznih troskova koji su ovde
¢ak matematski vrlo precizni. Ona je suprotna zakljuccima koje je Vije¢e ministara
usvojilo, koje je Visoki predstavnik nam odrzao predavanje javno u novinama, i mi
rekli da ¢emo se pobrinuti o tome, a tiéu se odnosa prema kulturnim institucijama
BiH. Ovaj budZet je suprotan opredelenjima za smanjenje javne potro$nje i1 ovaj
budzet ne odgovara na zahtjeve koji proizilaze iz stalne zakletve vazec¢ih garnitura da
¢e se Koridor VC kao drZavni projekat graditi ubrzano, brzo i jos brze.

Dakle, to su sve razlozi zbog kojih ovaj budzet ne moze biti u ovoj formi
prihvatljiv. TakoZer ne moze biti prihvatljivo da se primaju novi uposlenici na budzet
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BiH tim viSe $to sada posto ¢e prilivi sredstava i¢i na jedinstveni raun drzavni, pa ¢e
se onda distribuirati na drzavu i posle na niZe nivoe, na entitete i gdje sve ne, nije
prihvtljivo da se kod jedog ovakvog buzeta uposljavaju novi ljudi, a ovde odbrojiti od
8.400 1 nesto, uposlenih koliko broji u ovoj godini, planira se povecanje na blidu 10
hiljada, 9.900 i nesto, dakle negdje oko 20% povecanje broja uposlenih. Da me odmah
ne bi optuzili da sam protiv stvaranja drzavnih institucija, ja nisam protiv stvaranja
nikakvih institucija, niti sam za stvaranje druzavnih institucija ukoliko su one
dupliranje institucija koje ve¢ postoje.

Ali kada stvaramo drzavne institucije, mi smo se usaglasili dogovorili, da
stvaranjem drzavnih institucija se anuliraju i pomnoze s nulom neke institucije na
nizim nivoima, naroc¢ito njihovo finansiranje. Kad se primjera radi, je li, drago mi je
da sam ¢uo od kolege Jovanovica, da mi, on je mislio mi, mislio je SDS, HDZ, SDA i
PDP da prave policijsko $pijunsku drzavu, drago mi je da sam od njega cuo to. Jeste
da vi zajedno tacno, vi zajedno pravite policijsku Spijunsku drzavu u smislu da
uposljavate nove S$pijune 1 nove policajce a Spijune i policajce na drugim nivoima
nigdje nema obaveze da ¢e ti Spijuni i policajci iz drugih nivoa, ... do¢i u drzavu pa
postati drzavni Spijuni 1 da ¢e te pare koje se daju na drugim nivoima, da se vise nece
tamo davati. To je jedan princip koji je logican, treba da se vidi iz vaSe policijsko
Spijunske budzetske projekcije.

Dakle, mislim da je to nesto Sto je sasvim prirodno da u principima o tome
trebamo zauzeti odgovarajuce stavove. Takoder zelio bih da postavim par pitanja,
posto je predsjedavajuci najavio ministricu da ¢e da nam odgovori.

Otkud to da je doSlo do pada makroekonomske pomoc¢i EU za budzet u
narednoj godini i to za pad te stavke podrSke EU, ja sam shvatio da nas EU sve viSe 1
viSe pomaze, a ovde iz budzeta vidim da je planirano da ¢e oni da nas pomazu 40%
manje nego ove godine, pardon da u 2005.planiraju da nas pomognu 40% manje nego
u prethodnoj godini. Pa to nekako mi malo ovaj, nisam to znao i volio bih da znam,
jer onda ¢e to vjerovatno, taj odgovor moze biti obrazloZenje zaSto vas bole ramena
od tapSanja po ramenima kako ste dobri, a ne daju vam pare za to $to ste dobri, jer EU
je ovde 40% smanjila podrsku.

Takoder bih volio da mi se odgovori zasto je u Direkciji za evropske
integracije doslo do takvog smanjenja? Jel zato $to nema para Azra, ili zato $to smo
odustali od toga a posebno mislim da bi trebalo odgovoriti na pitanje, kako to da se u
Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice, da je doslo do smanjenja od 40% sredstava
pri ¢emu smanjenje u 2005.godini je prakti¢no svo oti§lo na smanjenje u programu,
dakle podrsku izbjeglicama. Nije su se smanjila administrativni troSkovi, nego se
smanjio fond koji je bio za izbjeglice 2,5 miliona sad ga nema, sad je nula, a sva
administracija ostaje.

Dakle, ako ¢emo smanjivati pare za povratak izbjeglica, onda bi bolje bilo
krenuti od smanjivanja administracije, ostaviti pare, bravo ustvari jos i gore, povecava
se administracija, mislim drago mi je da vi, vjerovatno ¢ete onda glasati kao i mi iz
opozicije protiv ovog budZeta jer ovo sve §to ste govorili, pa jasno.

Ovaj, takoder bih volio da mi se odgovori zasto se ovde ne vidi ova zgrada
pored nas, ova visoka, siva oderana, zasto se ona ne vidi u budzetu? Zasto se ne vidi u
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budZetu zgrada jer poznato je, ja to dobro znam i nema potrebe ¢ak evo ima ovde iz
ministarstva, maloprije je bio neko iz Ministarstva vanjskih poslova neki koji su
putovali sa mnom prije tri godine kad smo dobili 10 miliona eur-a od gréke Vlade da
se napravi ova zgrada ovde. Pa dobro bi bilo, eto recite nam Grei nisu uplatili ali
nemojte biti tako neozbiljni. Poznato je da grcke pare ve¢ dvije godine stoje ovde i da
se ne radi niSta, sad se u budzetu to ne vidi. Ne vide se ni te pare, ne vidi se ni nasa
obaveza da nam se odgovori o cemu se radi.

Takoder, bi molio na kraju, da se samo kod principa odgovori na pitanje zasto
se u principu smanjuju sredstva koja se ticu evropskih integracija, ne samo na nivou
Direkcije za evropske integracije nego i na nivou projekta koji se ti¢e pregovora o
stabilizaciji 1 pridruzivanju.

I na kraju napomena, ponukan kolegom Belki¢em, koji je uvijek za mene
inspiracija, da kazem da posto je gospodin Belki¢ priznao da je Komisija za finansije
suodgovorna za jedan ovakav predlog, jer je ona jednoglasno ovo prihvatila, ja bih
zelio, Sto rece kolega Dzaferovi¢ u magnetogram da kazem, da ostane upisano, ja
jesam cClan te komisije, ne smatram se odgovornim jer nisam bio na toj sjednici
komisije zbog sluzbene odsutnosti ali su svi moji amandmani jednoglasno odbijeni na
toj komisiji. Znac¢i komisija je radila (?) 1 ja se slazem sa kolegom Belki¢em da je
komisija odgovorna, suodgovorna za ovako sramotan prijedlog budZeta i da je ona
zaista napravila veliki posao za VijeCe ministara, za Predsjednistvo jer je time
podijelila odgovornost sa ljudima sa kojim nema potrebe dijeliti odgovornost, bar u
ovoj fazi. A o amandmanima ¢emo poslije.

Da podvucem gospodine predsjedavajuci, smatram Prijedlog budzeta na nivou
principa neferormskim, nerazvojnim, nesocijalnim i zbog toga mislim da bi dobro bilo
da mi ovo sve vratimo nazad i da idemo iz pocetka kao ozbiljni ljudi.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. PoStovane koleginice i kolege, ja nemam vise prijavljenih
diskutanata medu kolegama poslanicima. Ja sam rekao vjerovatno ¢e uzeti rijec
gospoda ministar finansija i trezora gdje sam rekao da ¢e uzeti, jer to je po meni
potpuno normalno kada se govori o budZetu, ali evo ministar kaZze da je to vjerovatno
zaista 1 stvarno, ona trazi rije¢, ja joj dajem rijec.

Rije¢ ima ministar finansija i trezora, gospoda Ljerka Mari¢, izvolite.

LJERKA MARIC

Evo zna¢i na dnevnom redu imamo i Proracun institucija BiH za tekucu
2005.godinu. Ovo $to je do sada diskutirano znaci, ja ¢u prihvatiti tako kakoje receno
u formi pitanja i probat ¢u na kraju odgovoriti znaci ali da evo, posla bih zbilja od
toga da je u sredini ovog materijala napisan jedan tekst koji se zove — Osnovne
napomene.

E sad, Sto su te osnovne napomene u sredini materijala je li, metodoloski
mozemo razgovarati a u tim osnovnim napomenama, napomenuto je sve ono na
temelju Cega je napravljen i kako je napravljen ovaj proracun, do duse vrlo skraceno,
vrlo kratko i na drugoj strani tih osnovnih napomena, ja bih vam samo rekla ono Sta
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sam ja poslije vidjela da je problem, a to bi bila recenica koja kaze, na ovaj nacin
izvrSeno je ujednacavanje placa u drzavnim institucijama sa pla¢ama u entitetima.
Znaci ovo je konstatacija koja se moZze shvatiti jako dobro i pravilno, ukokilo se
poznaje da je ovaj proracun napravljen zajednicki domadim snagama uz zbilja
matematicku, tehni¢ku pomo¢ AMF-a na nacin da se u okviru konsolidacije dva
entiteta BrCko distrikta 1 drzave na kraju u raspodjeli drzavi odborilo od strane
entiteta, odnosno zajednicki smo se dogovorili da to bude iznos od 251,5 miliona sa
jedinstvenog racuna, pa na novi nacin, znaci za drzavu za 2005.godinu. Entiteti koji su
ranije nego drzava pustili u proceduru proracun, nisu imali tehni¢kih problema zbog
usvajanja su u meduvremenu ulozili amandmane 1 prilagodili bivSu, oni to zovu
konzervativnu metodu, zasto se tako zove zbilja ne znam ali znaci ono kako se na stari
nacin obraCunavao proracun, ulozili su amandmane i prilagodili su svoje proracune
tome da se znaci ovaj dio koji drzavi priprada direktno se odbija. Tako da sad imamo
konsolidiran taj proracun smanjen za ovaj dio koliko je drzavi, pa su onda to negdje
oko 900 miliona jedan entitet, drugi i ne znam Brcko.

U meduvremenu znaci, kad je ovo radeno, mi nismo znali Sta ¢e se deSavati
vezano, poSto paralelno su iSli ovi zakoni, Zakon o jedinstvenom racunu, Pravilnik,
Zakon o porezu na promet i akcizama itd. i mi smo zbilja na prvoj stranici napisali
znaci, takoder tom nazvanom konzervativhom metodom, da ¢emo se finansirati u
okviru prihoda jednu, dvije tre¢ine iz federacije i tre¢inu iz RS i znaci, to je u
meduvremenu Komisija Parlamenta koja je zasjedala eliminirala jer je zbilja znaci,
posto je i rok do nove godine to je ipak trebalo biti gotovo, znac¢i mi sad znamo da ovo
nije ovako i da postoji znaci transfer koji se izdvaja prvi za onog zajednickog racuna,
jedinstvenog racuna prema drzavi i ovo zbilja viSe ne postoji, mada su ovi omjeri vrlo
sli¢ni. To znaci, evo ta zabuna koja je postojala malo pred kraj godine vezano za nacin
kako ¢emo svi skupa napraviti te nase proracune.

Ovaj nas proracun znaci obraduje zbilja prihodovnu stranu i ovaj na§ gospodin
zastupnik koji je prvi govorio, govorio je o tome zaSto se drzavi nije dozvolilo da sa
jedinstvenog racuna dobije 100% od prihoda. Entiteti kaZzu, zasto bi se toj drzavi
dozvolilo i 251 milion prihoda jer isto kao $to mi kazemo ovo, da vidimo
funkcioniranje institucija, pla¢e zaposlenih i onda smo dosli do placa zaposlenih, do
broja zaposlenih u kojem su entiteti zakljucili zajednicki, Br¢ko je sutilo, da imamo
jako visoke, visoke place i da te nase plate odnosno naSe nastojanje da Sirimo
institucije, zajednicke institucije BiH ugrozava ostale na nacin da mi izjednacavamo
place, znaci znamo kakve su plac¢e u jednom entitetu u drugom, da podizemo place za
obadva ta nivoa na treci, znaci je neprihvatljivo i ovo je bio maksimum jer je nas
zajednicki, na$ prijedlog Vijec¢a ministara prema entitetima bio prvi od 479 miliona. I
to je bio neki iznos koji ¢e se naravno razraditi vrlo pojedina¢no u okviru evropskog
partnerstva, u kom ¢emo mi znai napraviti razradu osim aktivnosti i razradu
potrebnih finansijskih sredstava po pojedinim aktivnostima koje naravno moramo
dodatno traziti i dodatno dobiti jer tekuci prihodi proracuna vrlo rijetko 1 koriste za
ovakve stvari.

Znaci, postoje jos odredeni projekti kao Sto je KARS koji se ne nalazi u ovom
projektu 1 postoji pitanje koje je zastupnik koji je zadnji govorio, govorio vezano za
pomo¢, makrofinansijsku pomo¢ Evropske komisije. Tu se radi o ugovoru iz
2002.godine, o tri tranSe makrofinansijske pomo¢i, jednostavno se radi o tome da se
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ona ne smanjuje, ne povecava u ovoj stavci, nego se radi o tri transe. Prva 7, druga 10,
treca 14. Ova 14 nije dosla lani, do¢i ¢e ove godine 1 to je to.

Sto se nas ti¢e, mi smo ispunjavali uvjete, ne matematic¢ki re¢eno to je to.
Znali to su tri tranSe dogovorene, 40 granica 20 kredita drzavi eur-a, drzavi i
entitetima, vrlo jasan plan, potpisan znaci sporaum i tu nema nikakvih pri¢a oko toga
Sta je ova stavka. Dura stredstva i druga potrebna sredstva naravno moraju do¢i iz
nekih drugih izvora.

Pitanje uopce broja zaposlenih institucija, vi ste vidjeli isto tako u ovim, u
ovom opisnom dijelu, iza njega se nalazi nekoliko tabela. I mi smo ovaj put prilozili
tabele. Naravno, da je gospodin Belki¢ u pravu kada kaze da naSa izvrSenja moraju
dolaziti malo prije. Ono na ¢emu smo mi ta¢no radili prora¢un ove godine jeste, prvo
granica proracun za 2004.godinu je davao granicu svoju. U meduvremenu, vi znate da
smo mi primjenili one ¢uvene protokole koji su se poslije nazvali aneksima, u kojim
smo u pola godine dobili Upravu za indirektno oporezivanje, u meduvremenu smo
obavjestajne sluzbe do kraja godine isto tako financirali preko nasSeg racuna ali iz
sredstava entiteta 1 da se vojska u meduvremenu takva kakva je, dobila ovaj,
GeneralStab 1 ne znam §ta jo$ 1 da su se te potrebe iskazale na ovaj nac¢in. Znaci, da
smo mi ponovo morali preispitati Sta su ti novi korisnici koji imaju jako puno
zaposlenih, koji su imali niZze plac¢e od ovih §to smo ih mi dali, kako ¢emo to sve
skupa uklopiti u ovaj proracun. U broju zaposlenih znaci ovoj tabeli broj, ne znam sad
ovdje koji, broj 4, zna¢i mi smo poceli, to smo davno poceli negdje u septembru
odmah proracun, imali smo broj koji piSe ovdje dole 3.969 zaposlenih, i mi zbilja sa
2004. godinom nemamo ovaj broj zaposlenih. Znaci taj ¢emo podatak izbaciti tocno i
zato $to smo u meduvremenu se pripremili za ovaj, izradu zakona o placama na nacin
da smo u trezoru napravili taj neki tehnicki ... moguénost da se sve place
obracunavaju na jednom mjestu i da se onda znali imaju liste korisnika za
usporedivost placa, za znaci azurnost, za mogucnost bilo kakvih pomicanja, evo taj
tehnicki dio je ureden, treba sada napraviti zakon koji ¢e to na kraju obuhvatiti kao
takav. U meduvremenu svi ti zaposleni §to se tie pravila, propisa o placama, mi sad
imamo 3-4 propisa. Jedan je Odluka znaci Vije¢a ministara o platama ovih drzavnih
sluZzbenika koji u to ulaze, namjeStenika i ovih ministara savjetnika i ne znam,
pravobranitelja koji je poslije dobio iznos plaée, direktora itd. Vrlo vazan zakon koji
je tijekom godine donesen je Zakon o policijskim sluzbenicima koji je bitno uredio
ovo ptianje, on ga je bitno i finansijski odredio i uredio, jer je u 11 razreda znaci
postojecu najnizu placu policajca, tu trazi dosta finansijske osjetiljivosti je li, i da se
onda dosta sredstava u odnosu na to osigura jer imamo jako puno, znacki skoro ¢itav
DGS je policija i SIPA bi trebala imati tisucu zaposlenih od 1. mjeseca sad. Tako da
je jako veliki dio sredstava vuku ti korisnici.

Dinamikom zaposljavanja koja je ovdje predlozena, mi smatramo da ¢emo
posti¢i izvrSenje ovako kako piSe. Znaci da ¢emo uz 25% izvornih prihoda koji nisu
direktni porezni prihodi, da ¢emo dobiti ovu trecu tranSu kako ovdje pisSe. Znaci da
¢emo na kraju 2005.godine imati ovaj neki broj od skoro 10 tisu¢a zaposlenih.

Ovo se vi dobro znate, evo kako u prijedlogu ovamo kako piSe, znaci ve¢ po
broju postojecih ovih, odnosi na to da je 2.200 zaposlenih bilo u Upravi za indirektno
oporezivanje i da bi ona od prilike na to trebala ponovo iza¢i, na na$ onaj osnovni broj
koji smo zatekli. Sad slazemo bukvalno nove korisnike. Pitanje zaposljavanja u vojsci
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nije toliko boljno pitanje, njih je 100 i nesto ne znam ni ja, za sada. Pitanje SIP-e
jedno vrlo otvoreno 1 vrlo finansijski tesko pitanje jer lanjsko izvrSenje ¢e biti ovo
prema 2004. u planu, sa 6 i neSto miliona, znaci oni su ve¢ na 25 miliona i to je jako
puno sredstava.

Iz svih ovih razloga znaci kako da slozimo proracun koji je najve¢im dijelom
finansiran od 75% 1 viSe sa jedinstvenog racuna, da sve ove potrebe uklopimo i
posebno pitanje evropskih integracija, zaposlenih u evropskim integracijama i rada u
okviru tog posla. Ako ¢e samo Direkcija za evropske integracije provoditi integraciju
u BiH u Evropu, onda bi to bilo jedno jednostavno pitanje, zaposlit ¢emo tamo ne
znam malo vi$e ljudi, to ¢e oni rijesiti. Znaci, ne radi se tako. To je direkcija koja radi
sa svim korisnicima prora¢una zajedno u okviru 16 onih zadataka prvih koje smo
ispunjavali. Najveci dio je imao ministar pravde, pa onda trgovine, pa onda je mene
zapalo dobar dio tamo svih onih zakona, znaci oni, mi koordiniramo, ljudi drze vezu
sa komisijom, mi dobijemo obveze svoje, jesmo li to ispunili na vrijeme, nismo. Na
taj nacin se stvarno do sada to vrsilo. Sad je li potrebno jacanje 1 zaposljavanje vise
ljudi u okviru postojecih korisnika proracuna, ministarstava. Ja mislim da jeste. Prvo
koordinator koji bi znaci s njima zbilja profesionalno nekako koordinirao a onda i u
okviru tih ministarstava posebno ... financija vezano za buduéu pomo¢, financijsku
pomo¢ Evrope Bosni 1 Hercegovini, treba Siriti.

Znaci, ne evropske integracije direkciju povecavati nego ostale korisnike, da
mogu prihvatiti zadatke koje oni trebaju raditi a ne Direkcija evropskih integracija. To
je bio moj odgovor.

Sto se ti¢e, ne bih vam znaéi ni$ta vise posebno govorila osim vezano, znaéi
uvela sam vas, zapoSljavanje, govorili smo o sredstvima koja su nam nacelno ¢emo
dobiti. Sta se onda na kraju desilo vezano za ovu redenicu s kojom sam pocela, jer su
pla¢e ujednacene? Kad je doSlo do raspodjele sredstava, onda smo medusobno
razgovaraju¢i dosli do zakljucka kad smo izveli kompletan proracun, da na hvali oko
17 miliona uz ove ovdje napisane prihode kako stoje. I na kraju svih rasprava smo
zakljucili da je potrebno izvrSiti smanjenje placa linearno od 10% ne naknada, ne
nekih drugih primanja, da bi tih 17 miliona koje nam fvale uSparali a da bi kona¢no
zapravo poceli 1 to usuglasavanje sa ostatkom drzave. Jo$ uvijek entiteti u svojim
glavama u svom nacinu rada itd. imaju kod sebe prisutno to da oni finansiraju drzavu.
Je novi racun, je novo sve, medutim jo§ uvijek su tu transferi, realo apsolutno to
dolazi sa mjesta gdje mi svi zivimo ali znaci, ovo je prva godina na ovaj nacin. I
koliko za sada mozemo reci vezano za punjenje proracuna, mada ne mozemo sredstva
troSiti jer nemamo proracuna. Racun, evo taj jedinstveni je proradio to ¢e biti ako Bog
da sve bolje i bolje, znacit o ¢e se ustimavati i to ¢e se resavati.

Ali, ono Sta bi bio nekakav problem vezan za ..... zaSto je Generalni
sekretarijat tu, zaSto nema ureda predsjedavajuceg, zasto sad ne znam sve u tom
smislu neka pitanja. Mi podlogu za izradu prorac¢una uvijek koristimo zakone koji su
na snazi, pa smo korisnike, imena njihova pocevsi od redom sad svih redom,
Parlamentarna skupstina, pa ova ministarstva kako se koje zove, to smo znaci
prepisali iz vaze¢ih zakona. Pa ima zakon neka... ministarstvo ne znam u ¢emu pa
kaze, ovo ministarstvo, ono ministarstvo, pa mi to prepiSemo. Pa onda tamo ni nema
stvarno posebno napravljenog ureda predsjedavajuceg nego se kaze, Vijee ministara
.... predsjedavajuci i onda je koncept moguci i slijedeci. Kao Sto rade neke vlade, da se



58

napravi to, da se ministri u okviru Vije¢a ministara sa Generalnim sekretarijatom,
Uredom predsjedavajuceg povuku na jednu stavku, pa da svi ti budu tako kako jesu na
jednoj stavci tu tih ne znam koliko ministara i ostalo a da ministarstva ostanu
stavkama ministarstava. Bio je 1 taj model primjenjen. I meni se taj model zbilja nikad
nije svidio. Znaci, ja sam ve¢ u Zivotu radila proracune i meni se taj model stvarno
nije svidao. Mi smo ostavili princip da Vije¢e ministara da su prvo ministri onda oni
mogu imati neke pratece sluzbe. Znaci nismo se za to opredjelili, ministre smo ostavili
uz ministarstva jer neke vlade rade drug€ije a Generalni sekretarijat obuhvaca znaci
Ured za zakonodavstvo, Ured administrativnog, sluzbu sad moram naci pravo ime i
Ured predsjedavajuc¢eg. Ured predsjedavajuceg funkcionira na principu kako i svi
drugi uredi ministarstva i sve drugo funkcionira, po donesenim pravilnicima. Znaci,
Pravilnik o unutarnjem ...zbilja su uredno doneSeni pravilnici, sistematizacija, broj
zaposlenih stim §to svi ovi planiraju puno vise zaposlenih i piSu i te pravilnike i onda
se ne slazu s nama kad mi kazemo, jese donesen pravilnik pise u pravilniku 300 ljudi,
ali moramo biti realni pa moramo nekako to suzbiti u neke moguce mjere. I te moguce
mjer su ovdje primjenjene. Znaci moguce mjere.

Vi vidite da u ovom proracunu nema sredstava od trece licence. Ona sredstva
Sto smo od ja, koncesije onu licencu za treCeg operatera, znai to je mimo ovog
proracuna posebno ostavljeno za izradu studije 1 za financiranje konkretno u
entitetima ovih projekata infrastrukture itd. Znaci to su vrlo mala sredstva koja smo
mi znaci, kao takva ostavili kompletno za razvojne programe i nismo potrosili ni
jednu marku za konkretno tekuce potrebe opravki na rashode proracuna.

Sto se ti¢e jo§ nekih, evo ja sam probala pisati sva ova pitanja i mislim da sam
odgovorila na vecinu, ovog Instituta za standarde 1 ne znam, nesto lani je bio jedan
institut. Mi smo u okviru ovih 16 zadataka donjeli tri zakona o tri instituta, rastavili te
institute, svaki je dobio svoju poziciju i morao bi hitno proraditi, malo bolje raditi da
bi mi ...tu funkciju, ono Sto su oni preuzeli ispunili 1 odnosno, jer mi na prihodovnoj
strani od rada ovih instituta o¢ekujemo i prihode za izdavanje licenci, za izdavanje,
znaci oni imaju svoju funkciju 1 u prihodovnoj i u rashodovnoj strani.

Ovo dalje ne znam stvarno $ta je bilo, one ugovorne usluge, ugovorene usluge.
Definitivno znaci spada nekoliko vrsta izdvajanja. Mi s tim placamo reprezentaciju,
sve Sta ona podrazumjeva. Znaci one knjige, kada nam neko dolazi, znate dobro eto
Sta je to. Znaci od restorana, od tih knjiga, od tih poklona itd. U tu stavku, stavljaju
zna¢i 1 informiranje, kupovina novina, tiska, eto ta vrsta usluga. Povremeni
privremeni poslovi u koje spadaju i prijevodi, jer ja imam vrlo ¢esto potrebu u samom
ministarstvu da prevodim sa engleskog ove, Svjetska banka jako puno materijala ....
na nas$ jezik da bi se to, na naSe jezike da bi se to objavilo pa tu ide jako puno para.
Eto 1 to je u toj stavci. Znaci, definitivno u toj stavci su nabrojane ove, ovo ovako
kako ja kazem, i ako moZemo bez toga, ja nemam nista protiv, stvarno.Znaci evo ovo
vezano za taj prijedlog. Ali mislim da to nije pametno i mislim da smo mi evo, znaci
kona¢nim Prijedlogom proracuna u ovom iznosu koji je u visini od 581 miliona, koji
se sastoji od 336,7 miliona administrativnog dijela, i gdje 44 miliona potrebno za
servisiranje vanjskog duga, mi predlazemo ovom Parlamentu, znaci na nacin kako je
to ve¢ predlozeno po toj nekoj proceduri koja ne bi trebala biti sporna, uz primjedbe 1
prijedloge koje zbilja, koje nam je dala Administrativna komisija, jer je ispravljeno 10
tehnic¢kih propusta koji su napravljeni, jer je ipak to obiman materijal, da Parlament
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ovo usvoji 1 da pofnemo znaci konacno godinu sa malo zakaSnjenja ali da je
pocnemo po zakonu i po ovom proracunu.

Ako sam bilo §ta izostavila, ja sam spremna u svako doba odgovoriti. Mi smo
znaci izveli instrukciju za pravljenje proracuna na vrijeme u 10. mjesecu, stvarno po
novom zakonu na vrijeme. Vecina koirisnika je poslala svoje zahtjeve. Jeste, stvarno
pojavilo se par korisnika koji su to pred novu godinu poslali. Bilo je malo nekih krivih
adresa, uglavnom mi smo na kraju uvazili i takve jer su oni osnovani lanske godine,
nisu recimo radili uopcée pa su se pojavili da se uvrste u proracun u meduvremenu.
Ali, u principu korisnici, svi korisnici planiraju uvijek to jedno 30-40% vise u slucaju
da se to smanji. I zbilja nije, znaci i1 koliko ljudi se, i vjezbaju sad svi skupa radimo, to
¢e se svest nekad u te mjere koje ¢e biti prave mjere a posebno ¢e biti potreba da svi
korisnici proracuna, onda je tu i Parlement, procijenimo svoje snage, potrebna
sredstva za buduce aktivnosti vezane za Evropsko partnerstvo. Znaci sve aktivnosti
nabrojane i koliko to stvarno koSta, bez obzira $to to nije u teku¢im rashodima
proracuna prikazano. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospoda Azra Hadziahmetovi¢, trazi rije€. 1 ima rije¢ gospodin Milo§
Jovanovié, trazi rije¢ i ima rijec. I to je Sto imam do sada prijavljenih, pa da onda
krenemo da svodimo raspravu kraju.

Izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem predsjedavaju¢i. Ja nisam slucajno postavila ono pitanje na
pocetku. Zelim potsjetiti i obavijestiti ovaj Parlament da je Ministarstvo trezora zaista
postupilo u skladu sa svojim obavezama, §to me ne cudi znajudi i savjestan rad i
rukovodstva Ministarstva a posebno tima koji radi na budzetu Sto je bilo i u
dosadaS$njem periodu. Znam jednako tako da je instrukcija koju je izdalo Ministarstvo
trezora, izmeduostalog podrazumjevala budzetskim korisnicima obavezu da planiraju
sredstva u skladu sa sistematizacijom o radnim mjestima, usvojenim pravilnicima itd.
Ja zelim samo pomenuti da se to nije dogodilo svim institucijama i da je Prijedlog
budZeta, ja sam ocekivala da ¢e ministrica trezora to ovdje javno reci, ako nista drugo
da skine odgovornost sa sebe, odnosno Ministarstva trezora za ono §to se moze uciniti
u narednom periodu, imajuéi u vidu obaveze po Zakonu o financiranju institucija.

A drugo, na osnovu dosadasnjih diskusija clanova Predstavnickog doma
cijenim da je posebno vazno, obzirom na politicki trenutak u kome se Bosna i
Hercegovina nalazi i nemoguénost da eventualno Vije¢e ministara donese odluku o
privremenom finansiranju drzavnih institucija gdje je jako vazno da svi znamo koje su
posljedice ne usvajanja budZeta, bez obzira kakav je odnos. Ja mislim da bi bilo
korisno mozda da razmislimo o svim na tu temu i da eventualno nemoguénosti bilo
kakvih promjena, korekcija itd. ostavimo za neka druga vremena.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Azri HadZiahmetovi€. Za rije¢ se javio gospodin Milo$
Jovanovi¢. Izvolite.
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MILOS JOVANOVIC

Pa ja stvarno nisam dobio odgovor ni na jedno pitanje i postavlja se stvarno da
li ima smisla da se 1 za ovakav budzet glasa. Onda bi da kaZzem stvarno pogazio sve
ono §to sam pricao.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Jovanovicu. Ko Zeli dalje da govori?
ZakljuCujem raspravu.

Dame 1 gospodo poslanici, jo$ jedanputa pozivam predstavnike klubova da
obavijeste poslanike da udu u salu. Mi treba da se izjasnimo sada o budZetu institucija
Bosne 1 Hercegovine i medunarodnih obaveza za 2005. godinu u prvom ¢itanju.

Pozivam sve da se pripremite za glasanje.

I ()
SEFIK DZAFEROVIC

To ¢emo kada budemo u drugo ¢itanju. Stavicu ja prijedlog vasih zakljucaka
na glasanje. To ¢e biti stavljeno. Dakle, bice stavljeni.

Idemo na drugo citanje pa ¢emo onda imati amandmane, pa zakljucke. Sve
ima svoj red. Nemojte se nista. Sve §to je izgovoreno danas dobi¢e odgovor, ovdje Sto
je upuceno meni kao predsjedavaju¢em. Vjerujte mi.

Pozivam vas da se izjasnite o Prijedlogu budzeta institucija Bosne i
Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne 1 Hercegovine za 2005. godinu u prvom
¢itanju.

Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skups$tine Bosne i
Hercegovine veé¢inom glasova sa 28 glasova, 5 protiv i 2 suzdrzana, uz dovoljnu
entitetsku veéinu usvojio Prijedlog budZeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne 1 Hercegovine za 2005. godinu u prvom ¢itanju.

Predlazem da Predstavni¢ki dom danas prede na drugo Citanje i predlazem da
se o tome izjasnite.

Pripremite se za izjasnjavanje o tome da li je Dom da se ide danas u drugo
¢itanje. Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupS$tine Bosne i
Hercegovine sa 27 glasova za, 3 glasa protiv i 5 suzdrzanih glasova, uz dovoljnu
entitetsku vecinu odlucio da danas o budzetu institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2005. godinu raspravlja u drugom
¢itanju.
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Uvazene dame i gospodo poslanici otvaram raspravu u drugom ¢itanju.
Zauvod zelim da kazem da je ovo rasprava o konkretnim amandmanima koje
su podnjeli:

- Gospoda Seada Palavri¢ 5 amandmana koje Zeli ponovo da brani, gospodin
Zlatko Lagumdzija 10 amandmana koje zeli ponovo brani, gospodin, gospodin
Milorad Zivkovié 1 amandman koji takode Zeli ponovo da brani i gospodin Beriz
Belki¢, on je podnjeo amandman na amandman Komisije.

Ove Ccetiri, tri vrste amandmana gospoda Palavri¢, gospodin Lagumdzija,
gospoda LagumdZija i Zivkovié su obnovljeni amandmani, za razliku od gospodina
Beriza Belkic¢a koji svojim amandmanom zapravo osporava jedan amandman kojeg je
usvojila Komisija.

Ovo treba dakle naravno da bude predmet rasprave. Predmet ¢e svakako biti i
izjasnjavanja i Prijedlog zakljucka gospodina Kuni¢a. Gospodin Kuni¢ je predlozio,
mi to ve¢ imamo ovdje, meni je sekretar Doma rekao da to ima u izvjesStaju komisije,
tekst prijedloga zakljucka. Komisija se ve¢ osvrtala na to da se donese zakon na nivou
Bosne i Hercegovine kada su u pitanju place u svim institucijama i to ¢e biti predmet
izjasnjavanja i Zelio bih da obavijestim gospodina Seada Avdic¢a da je on iznjeo tri
prijedloga danas u raspravi koja su zapravo po svojoj suStini amandmani, a da
amandmane u toku rasprave naravno nije moguce podnositi jer zna se kada je rok za
amandmane istekao.

Toliko za uvod 1 ja sada otvaram raspravu u drugom Ccitanju. Izvolite,
prijavljujte se 1 diskutujte.

Za rije¢ se javio gospodin Beriz Belki¢, nakon toga gospodin Milorad
Zivkovi¢, nakon toga gospoda Seada Palavri¢, nakon toga gospodin Zlatko
Lagudmzija itd. itd. Sve sam vas procitao, ja mislim.

BERIZ BELKIC

Da dam dodatno objasnjenje mojem jednom amandmanu. Ja sam na Komisiji
bio protiv amandmana kojeg i sada evo osporavam. Ja sam nakon kratkog
obrazlozenja ovdje dao, ali Zelim da naglasiti da razumjevajué¢i namjere gospodina
Novakovi¢a da pokusa amandmanima popraviti neke, neki nesklad u platama itd.
mislim da je neprincipijelno na jednom budzetskom korisniku, jer su dva amandmana
takoder bila koje smo odbili na Komisiji i mislim da je bilo rije¢ o SIPI i jo§ jednom
budzetskom korisniku da nije korektno i da tako kazem principijelno na jednom
budZetskom korisniku ispravljati eventualno neke stvari koje moZzemo samo
sistemskim zakonom o platama. Naime, gospodine Novakovicu da ja zavr$im, dajte
strpljenja. Naime o ¢emu se radi. Svaki budZetski korisnik, koliko je meni poznato u
ovom trenutku sredstva, odnosno masu sredstava za licne dohotke obezbjeduje na
osnovu dva dokumenta, dakle Pravilnika o unutra$njoj organizciji i sistematizaciji koji
mora biti donesen na propisan nacin i dokumenta kojim se reguliSu li¢ni dohoci. Da li
je to odluka, da li je to zakon ide od slucaja do slucaja. Dakle mi nismo bili u situaciji
da osporavamo ove cifre koje su na taj nacin po mom misljenju i kreirane.
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Dakle, mislim da ne bi trebao ovaj parlament podrZati na ovakav nacin prede
da onog zakljucka o harmonizaciji plata preko leda da tako kazem jednog budzetskog
korisnika, tim prije Sto idemo u pravcu prebacivanja transferiranja tih sredstava u
korist Parlamenta. Ovom parlamentu mislim ne treba na takav nacin da
obezbjedujemo neka dodatna sredstva.

To je §to se ti¢e moga amandmana i zelim iskoristiti priliku, viSe se necu
javljati, vrlo sam =zainteresiran za amandmane gospode Palavri¢ i1 gospodina
Lagudmzije, pa bih prvo pitao gospodina Lagumdziju da mi objasni, apsolutno
podrzavamo njegove namjere da se pojaCaju napori za evropske integracije, da se
koridor itd. Medutim kada sam sabirao plus, minu, rashodnovna, prihodovna strana
hvali mi svega devedesetak, stotinjak miliona skoro, ali eto ja vjerujem da ce
predlagac razjasniti na koji nacin, ali mi je vrlo vazno da ¢ujem i ministra finansija.
Takoder aposluno podrzavam i namjere amandmana gospode Palavri¢ poljoprivred,a
DGS. Ja sam spreman ¢ak i da proSirim, ¢uli smo ovdje, samo trebamo cuti da li je
realno 1 da 11 je oCekivati ovih 14 miliona da ¢e akcize, odnosno Uprava za indirektno
oporezivanje, ako Parlament u obrazlozenju piSe, ako veéina u Parlamentu obezbjedi
da uprava pocne, odnosno PDV pocne se primjenjivati 1.9. ja sam mislio da je to
zakonom uredeno od 1.7.

Mislim sve su to neke pretpostavke zbog kojih ja ne mogu se odrediti o ovim
amandmanima, pa bih molio predlagace da preciziraju i garantiraju nam ove izvore
finansiranja na kojim temelje ove rashode, povecanje ovih rashoda koje predlazu. Evo
toliko S$to se tice mene.

NIKOLA SPIRIC )
Zahvaljujem kolegi Belkicu. Za rije€ se javio dr Zivkovié. Izvoliter.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni, amandman koji imate ispred sebe u obrazloZenju prakti¢no potvrduje
ono $to smo pricali i $to smo usvojili prosle godine u ovom parlamentu, ti¢e se
Otavske rezolucije 1 ovim povecanjem stavke za 25 hiljada maraka samo simboli¢no
dajemo na znanje da smo odgovorni ljudi koji poStuju medunarodne dokumente i oni
koji smatramo da treba raditi u tom pravcu. Necu da kaZzem koliko u dokumentu koji
smo usvojili piSe procenata treba da izdvojimo, ali evo ja sam spreman na kompromis
1 kao Sto vidite amandman je unutar budzeta, znaci ne ide izvan budzeta, samo
preraspodjela pojedinih stavki i ako gospoda ministarka ima ideju i nacin da se iz
budZetskih rezervi ova stavka od 25 hiljada maraka ostavi, meni bi bilo dovoljan i
usmeni, usmeno obecanje. Ja bih odustao od ovoga svoga amandmana da ga ne
stavljam na glasanje. U slu€aju da nije moguce nikako da se ovo ubaci, onda ¢u staviti
amandman na glasanje. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodine Zivkovicu. Za rije¢ se javio gospodin Novakovi¢.
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MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodine predsjedavajuéi, prvo moram da kazem da me ovdje zacuduje
jedna grupa amandmana i zbog toga mislim da predlagac¢i ovih amandmana dovode u
opste u pitanje usvajanje budzeta u drugom citanju na danaasnjoj sjednici.

Naime, grupa amandmana koji podrazumjevaju mjenjanje dogovorenog,
dogovorene raspodjele sredstava izmedu institucija, odnosno budzeta koji mi ovdje
usvajamo i budZeta entiteta su za nas apsolutno ne prihvatljivi. Pri tome imamo u vidu
da su, odnosno da je u Republici Srpskoj budzet usvojen na bazi prihoda koji su
dogovoreni izmedu Ministarstva finansija na nivou Bosne i Hercegovine i
ministarstva finansija na nivoima entiteta 1 kantona. Ako to uzmemo u obzir, onda
amandman gospode Palavri¢, posebno amandman I, a i ostali koji se vezu za ovaj
amadnman I su za nas neprihvatljivi 1 ukoliko, naravno to je na$ stav, a ne nikakva
prijetnja niti upozorenje, ukoliko dode do promjena ovog balansa mi ¢emo biti protiv
budzeta. Da to odmah na pocetku da razjasnimo.

Sto se tice amandmana gospodina Belki¢a, ja moram da kaZem da sam ja bio
predlaga¢ amandman koji je Komisija prihvatila, a koji gospodin Belki¢ osporava sa
jednom namjerom, a to je ve¢ nekoliko puta ovdje na Domu pominjani visoke plate 1
naknade za zaposlene u CRA, odnosno u ovoj agenciji za komunikacije i ja sam
smatrao da se ta sredstva u tom smislu trebaju znaci na neki nacin pribliziti, ako ne, a
sigurno je da i na ovaj nacin se neizjednacuju sa ostalim budzetskim korisnicima, a i
dalje su daleko iznad sredstava ostalih budzetskih korisnika, ali bar da se priblize.

Zbog Cega sam predlizio da to ide Parlametnarnoj skupstini. Nisam mislio
naravno da te pare treba mi da podjelite u plate, a uzeli smo od necijih drugih plata,
nego sam smatrao da je potrebno da, sozbirom na opremu sa kojom ovdje mi radimo,
ne sada u ovoj sali, nego uopste i klubovi i ako hodete poslanici, pa ako hocete 1
uslovi u kojima radimo gdje u zgradi ne rade liftovi, gdje, ¢uli smo kako nam izgleda
zgrada okolo itd. smatrao sam da ovih 3 miliona i1 nesto bi nam i te kako pomogli da
neka pitanja rjeS§imo, da pri tome ne izazovemo nekakav debalans, odnosno nekakave
velike razlike u cijenama, odnosno u platama, odnosno da ih priblizimo.

Naravno da ja ostajem i dalje kod tog prijedloga i glasa¢u u tom smislu protiv
amandmana gospodina Belki¢a i moram re¢i da bez obzira na sudbinu ovog
amandmana oni nece opredjeliti moj stav prema glasanju za budzet. Dakle, bez obzira
kako glasali o tom amandmanu.

Sto se ti¢e i ostalih amandmana, dakle i amandmana gospodina LagudmZije,
mi nismo spremni podrzati te amandmane tim prije Sto smatramo da glasaju¢i znaci
protiv budZeta zaista nema smisla onda ulagati amandmane. Nije principijelno ulagati
amandmane ako glasate protiv nekog zakona. Dakle, to je neSto §to je po nama
neprihvatljivo 1 u tom smislu ne vidimo razloga da onaj ko glasa protiv nekog zakona
u prvom ¢itanju ulaze dalje amandmane i opet ¢e glasati usvojeni oni ili ne usvojeni
protiv tog zakona.

Dakle, iz tih razloga ne¢emo podrzati ovu grupu amandmana i §to se tice
amandmana gospodina Zivkovica, on je za nas prihvatljiv dakle, jer mislimo da se ne
radi o znacajnom iznosu, a na neki nac¢in zeli jedno posebno pitanje malo istaci i dati
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mu neku ozbiljniju notu, mada kazem, bez obzira opet i na glasanje o ovom
amandmanu na$ stav o glasanju za budzet nece biti promjenjen, dakle bez obzira da li
ovaj amandman usvojen ili ne. Dakle, mi ¢emo podrzati onda jednostavno receno
podrza¢emo budzet, naravno ukoliko se mogne u onom dijelu u kome ga je Komisija
predlozila, a ako ne dakle ukoliko ne dode do promjene u balansu izmedu sredstava
koja su predvidena za entitete 1 za zajedniCke institucije, odnosno za ovaj nap budzet,
mi ¢emo podrzati ukoliko do toga dode mi ne¢emo podrzati budzet. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospoda Seada Palavri¢, a nakon toga gospodin Zlatko Lagumdzija neka se
pripremi. Izvolite.

SEADA PALAVRIC

Hvala lijepo. Prije nego obrazlozim svoje amandmane dopustite da se osvrnem
na nesto $to je ministrica rekla i Sto ve¢ pise u Prijedlogu budzeta. Naime, tamo piSe
da je ovim budZetom izvrSeno izjednacavanje placa. Ministrica je objasnila da to treba
tumaciti na nacin da je izvrSeno usaglasavanje sa entitetima.

Mislim da je vaznije od mojih amandmana ovo §to ¢u sada reci. Drzava Bosna
1 Hercegovina nije ni kéerka ni pastorka entiteta i oni ne mogu po Ustavu odredivati
budzet Bosne i Hercegovine. Da to potkrijepim, pozivam vas da procitate ¢lan 4.
Ustava Bosne 1 Hercegovine 4.4.c) gdje piSe — Parlamentarna skupstina je nadlezna
za odobravanje budZzeta za institucije Bosne i Hercegovine. Dakle mi smo nadlezni da
odobrimo budzet Bosne 1 Hercegovine i 4.4.b) — Parlamentarna skupSstina je nadlezna
za odlucivanje o izvorima 1 iznosu sredstava za rad institucija Bosne i Hercegovine i
za medunarodne obaveze Bosne 1 Hercegovine.

Dakle, ja vas molim da u startu ne gazimo odredbu Ustava Bosne i
Hercegovine i da ne dopuStamo da sada i ¢ak tamo gdje Bosna i Hercegovina ima
neosporne nadleznosti mi kazemo da i to ovisi od entiteta. MOlim vas da to ne
¢inimo.

Kada je rije¢ o mojim amandmanima koji su sasvim korespondiraju sa ovom
ustavnom odredbom njih je 5, a odnose se na tri stvari. Jedna da Parlamentarna
skupstina u skladu sa svojim ustavnim ovlastima moze povecati prihodovnu stranu i ja
predlazem da je poveca za 14 miliona. Smatram da osposobljavaju¢i Upravu za
indiretkno oporezivanje kojoj za opremu treba 10 miliona i za ljudstvo jos§ 4 miliona,
kada je osposobimo i uvedemo PDV mozemo ubrati ne samo ovih 14 miliona koje
nam nedostaje, nego 1 daleko viSe. To je jedna vrsta problema koja se proteze kroz
nekoliko ovih amandmana, jer je tako budzet raden.

Drugi problem je $to su sredstva za pla¢e i naknade u DGS-u smanjena u
odnosu na 2004. godinu, a pored Uprave za indirektno oporezivanje ja DGS smatram
sljede¢im faktorom koji ¢e nam osigurati i ubiranje poreza i smanjiti sivu ekonomiju i
osigurati borbu protiv svega onoga protiv Cega treba da se borimo. Dakle moj
amandman je da se ta sredstva DGS zadrze na nivou iz 2004. godine.
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I da kada ve¢ imamo ovih 12 miliona od Centralne banke, a govorili smo da
th ho¢emo upotrijebiti za podsticaj neposredne proizvodnje da osiguramo barem neka
2 miliona za tu proizvodnju. I ja sam naSla ta sredstva u prerasporedu rezervisanja
koja su izvrSena gdje imamo rezervisanja za stare obaveze u odnosu na proslu godinu
kada smo imali 400 hiljada maraka, sada 4 miliona 642 hiljade maraka itd. itd.
Predlozila sam da ta sredstva za stare obaveze ostanu na istom nivou, visini kao prosle
godine, dakle 400 hiljada, da iz tih 4 miliona i 600 uzmemo 2 miliona i 161 hiljadu
koliko nam treba da DGS, a da uvedemo novu stavku podsticaj rezervisanja za
podsticaj poljoprivrednih proizvodaca sa 2 miliona 80 hiljada 931 marku.

Ja znam da ¢e se ponoviti ono $to je bilo i na Komisiji, jer su moji amandmani
odbijeni, obrazlozi¢e se da poljoprivreda nije u nadleznosti drzave. Ja znam da nije
poljopriveda u nadleznosti drzave, nazalost, ali mislim da mi kao parlamentarci koje
su birali i ti poljoprivrednici 1 ti neposredni poljoprivredni proizvodaci nemamo pravo
oglusiti se o ¢injenicu da entiteti nisu uopce podsticali poljoprivrednu proizvodnju, da
sada neSto kao malo popravljaju se i stojati u mjestu. Smatram da se ova sredstva
mogu utrositi, ili na nacin kako sam ja predlozila poseban fond na nivou drzave, ili na
neki drugi nacin, sasvim je svejedno, ali je vazno da konac¢no neko pocne brinuti o
tome zasto se mlijeko prosipa, zasto su domaci proizvodi nekonkurentni, jer nemamo
drugih mjera. Ne mozemo napraviti diskriminaciju u odnosu na uvozne robe, ali
mozemo podsticati domacu proizvodnju kroz subvencije.

Dakle, to je sustina svih mojih pet amandmana ove tri kljucne stvari. Hvala
lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Palavri¢. Gospodin Zlatko Lagumdzija. Ja viSe nemam
prijavljenih. Aha, dobro, dobro. Samo da poredamo polako, ne sekirajte se.

ZLATKO LAGUDMZUA
Ma dajte replike. Bolje replike, ne bih htio da se mijeSam.

SEFIK DZAFEROVIC

Ma nije bolje, nego se moraju dati replike po Poslovniku. Gospodin Mom¢ilo
Novakovié, replika. Ko ima repliku jo§?

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja sam nekoliko puta zaista molio kolege da sluSamo jedni druge. Nisam ja
osporavao pravo Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da donese budzet.
Taman posla. Znate ja peti put ucestvujem u donoSenju budZeta u Parlamentarnoj
skupstini, ako se to Sto smo do sada radili moglo nazvati uc¢estvovanjem u donosenju
budZeta, sobzirom da smo to naj¢esc¢e radili u martu mjesecu aklamacijom.

Ono $to sam ja rekao i ponavljam nazalost gospodo mi to ne¢emo moci
izbjeci, ma koliko neki htjeli, to je Cinjenica da je zakonskim propisima definisana
obaveza da ovaj dio prihoda raspodjeljujemo sporazumno. I to je tako, svidalo se to
nama ili ne. I to je tako i uradeno. Ja niSta drugo nisam rekao nego da to $to je
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uradeno postujemo, odnosno ja ¢u postovati i moj klub ¢e postovati, a ukoliko ne
bude ispostovano, onda ne¢emo podrzati budzet. Dakle nisam nikome osporio pravo
da to ne poStuje, ali naravno da sa punom odgovornoséu onda treba da prebrojimo
ovdje imamo li dovoljno za ovaj budzet ili ne. Nista drugo. Ja molim da se to tako 1
gleda na ovaj nacin na koji sam rekao. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Rije¢ ima gospodin Zlatko Lagumdzija. Neka se pripremi
gospoda Azra Hadziahmetovi¢. 1 to je lista prijavljenih i na taj nain bi bila
iscrpljena. Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Hvala lijepo gospodine predsjedavajuéi. Ja sam ovdje, kao §to je ve¢ receno i
vi ste u nekim od svoijih napomena konstatovali da ja imam 10 amandmana koje sam
ovdje sada u funkciji branitelja i odmah na pocetku zelim da odustanem od jednog $to
je pokazao dobru volju i razum.

Naime, prvi amandman je vidio sam poslije intervencijom Beriza Belki¢a na
odreden nacin prihvacen tako od prvog amandmana odmah odustajem. I to je li kraj
mojih odustajanja za danas.

Drugi amandman se moZze tretirati komplementarno sa amandmanom X radi
razumjevanja Citavog problema. Naime, amandman drugi se odnosi na jedan princip
koji smo mi viSe puta usvojili 1 koji je ova parlamentarna skupS$tina u razli¢itim
formama imala pred sobom i uvijek se pozitivno izjaSnjavala o njemu, a to je da kod
kreiranja novih institucija na drzavnom nivou kod novih zaposljavanja ljudi da se vodi
racuna o tome da u drugim nivoima gdje te funkcije se rade da se na tim nivoima
prestane sa njihovim finansiranjima, jer prakticno mi imamo dupliranje i ljudi i
funkcija i financija.

Amandman dakle II 1 X podrazumjevaju da sutra kada ove Spiune primjera
radi stavimo na drzavni nivo da adekvatan broj $piuna na niZim nivoima se prestane
finansirati. Ne, to ne znaci otpusStanje njihovo, jer to znaci ili njihovo
prerasporedivanje na druga radna mjesta, ili njihovo prerasporedivanje u drzavne
Spiune, a u svakom slucaju oni ¢e oti¢i na samofinansiranje i to vjerovatno vi znate
kako se samofinansiraju ti Spijuni, ja ne bih o iskustvima drugih stranaka ulazio u to.
Dakle ovaj amandman I 1 X smatram da ¢e nai¢i na vase razumjevanje zato $to je on
ustvari samo formulacija onoga $to smo vise puta zakljucivali.

Tre¢i amandman se odnosi na Predsjedistvo Bosne i Hercegovine i on kaze da
se iznos za PredsjedniStvood 6 miliona i 49 hiljada i neSto maraka mjenja u 4 miliona
149 hiljada i isto toliko ono nesto maraka. Razlog za to je, prije svega zakljuc¢ak ovog
istog parlamenta povodom IzvjeStaja o rebalansu i reviziji Predsjednistva. Posto je
Predsjedistvo evidentno prosle godine ne samo $to smo ih poslije revizijom morali
pokrivati, odnosno vi ste i vecina ih je pokrila da ljudi ne odgovaraju za to, ali im je
tada reCeno — nemojte nikada vise. E sada tim je umjesto nemojte nikada viSe
prakticno povecan iznos u ovoj godini za jo§ viSe. Ja samo predlazem ovim
amandmanom da se Predsjednis$tvu posalje jasna poruka da Parlamentarna skupstina
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ono $to je zakljucila jest jednom da to ozbiljno misli, tj. da ljudi domacinski se
odnose prema sredstvima koja su im data. Ta sredstva ¢e u svakom slucaju ostaviti
prostor za neke nove namjene o kojima ¢emo na kraju govoriti odgovarajuci uvazenog
kolege Belkica.

Cetvrti amandman ide ka tome da, samo da vas podsje¢am vas, da u budzetu
za proSlu godinu je stajala stavka da Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju ¢emo
finansirati sa 250 hiljada maraka, a ove godine u Sporazum o stabilizaciji 1
pridruzivanju priSe da ne¢emo finansirati nikako. A ispod toga stoji da ¢emo pocetak
pregovora o stabilizaciji 1 pridruzivanju ove godine finansirati sa 150 hiljada, a prosle
nismo nikako jer smo proSle godine mislili da nam ne treba pocetak da ¢emo odmah
se stabilizirati. E sada $ta se ispostvilo. Sad se ispostavilo da ho¢emo da finansiramo
pocetak pregovora o stabilizaciji 1 pridruzivanju §to ja podrzavam, ali isto tako treba
otvoriti paralelni proces za sam sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju u skladu sa
zakljuccima koje smo imali i zato je prijedlog da ova stavka u principu u cjelini
umjesto 150 hiljada iznosi 250 hiljada, dakle da nastavimo sa Sporazum o stabilizaciji
1 pridruzivanju. To je moj prijedlog, pa da taj nastavak Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju bude u budzetu, jer u protivnom djelujemo kao neozbiljni ljudi.

Peti amandman govori o ovom projektu PRSP-a. Naime, mi smo prosle godine
za PRSP imali 465 hiljada odvojeno i taj projekat je okonfan na nacin kako je
okoncan. Parlament je usvojio odgovaraju¢e zakljucke. Ve¢ smo neki dan dobili
materijale kako to ide, sprovodenje zakljucaka i slicno. E sada mi smo prosle godine
usvojili da li imaju u budzetu PRSP, dakle strategiju razvoja smo finansirali sa 465
hiljada, a ove godine finansiramo sa nula hiljada iz ¢ega se da zakljuciti da ustvari
nismo bili ozbiljni sa PRSP-om, jer je tada nama bilo receno i pa klima glavom zato
Sto¢ovjek misli da ozbiljno pricam. Ja, mozda nije, on klima glavom bez odobrenja
ministra. Jasno. Dobro. Covjek, ekspert klima bez odobrenja ministra glavom. U redu,
priznajem. Eto shvatio sam. Izvinjavam se ekspertu §to sam ga pogledao, jer kakav
ekspert moze klimnuti glavom i imati problem. Dobro.

Dakle, mi smo prosli put ¢uli i pretprosli put, prosli put kada nam je, kada smo
izvjesStavani o tome dokle smo stigli, a pretprosli put kada nam je receno gdje idemo.
Tada nam je re¢eno da ¢e se formirati jedan mehanizam, jedno tijelo, nesto Sto se
uslovno re¢eno neka institucija ili neki odjel, ili neki ljudi ¢e biti koji ¢e pratiti
prakti¢no kako ide, kako se realizuje strategija razvoja, odnosno strategija borbe
protiv siromasStva. NazZalost iz ovog budZeta sada vidim da se od toga odustalo. Ja zato
samo sam predlozio ovdje amandmanom da se onih 465 hiljada koje smo dali za
izradu a samo vas napominjemo da tih 465 hiljada je bio samo dio para, jer najvece
pare je dala Svjetska banka. Dakle za 200 hiljada maraka odvojimo za ustrojavanje
mehanizma odgovarajuce institucije koja ¢e pratiti strategiju i davati nama svima i
Parlamentu i Vijeéu ministara i drugima preporuke dokle su stigli, $ta se radi itd.

Sesti amandman govori o moguénosti razvoja domaée proizvodnje i
stimulacije. Kolega Avdi¢ koji je sada izasao on je govorio nesto na tu temu, ali posto
je spravom kolega Dzaferovi¢ rekao da Avdi¢ nije ulozio amandmane, evo ovo je
prilika da na ovom amandmanu, ono §to je kolega Avdi¢ se uradi. Naime, §ta ho¢u da
kazem. Ovdje stavka od 40 hiljada koje je on uporedio sa onom izlozbom od 500
hiljada, dakle za izlozbu 500 hiljada 1 treba tu izlozbu, 250 na izlozbu, e izvinjavam
se, odli¢no. 250, jeste, ja zato, ja sam predlozio da bude 240 za proizvodnju, jer nisam
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htio da vam tu izloZbu poremetim. Posto ste za izlozbu predlozili 250 hiljada, smatrao
sam da je to neka vazna izlozba vama i da onda ne bi htio sa ovom stimulacijom da se
takmicimo sa izlozbom i prijedlog je da se viSe simboli¢no, posto je ovo svakako
simbolicno. Molim. A odustajete, e taman ima dodatno para da podrzite ovo nesto
malo jadne proizvodnje domace koju svakako ubijate Zakonom o akcizama, a o tome
¢emo poslije.

Sedmi amadnman. O njemu je ministrica na odreden nacin i nehotice mi dala
neke odgovore. Sedmi amandman kaze da u stranici 12 u tabeli 18 u dijelu tri kada je
u pitanju Koridor V¢, Koridor Vc je u ¢itavom nasem budzetu se nalazi sa iznosom od
100 hiljada maraka. To je otprilike kvalitetniji jedan seoski put, nemozZete postaviti za
te pare 1 to stoji da ¢emo dati konsultanske usluge vezane za Koridor Vc 1 predlozeno
je 100 hiljada maraka. Amandman ide ka tome da se ovih 100 hiljada maraka zamjeni
sa rje¢ju 90 miliona maraka. ZaSto 90 miliona maraka. A prvo zato §to u onom
obrazlozenju koje je na kraju naseg budzeta za kojeg je ministrica rekla da je trebalo
biti na pocetku. Tamo u tom, na kraju Sto je trebalo biti na pocetku ima jedan aneks
koji je u sredini, e u tom aneksu stoji da nekih 20-ak miliona maraka stoji na
posebnom racunu Centralne banke za finansiranje dokumentacije. Ja uopste ne vidim
nikakvog razloga da stoji na racunu Centralne banke i da ...bilansno stoji. Zasto to ne
bi stajalo u budzetu. Dakle tih 20 miliona ve¢ postoji samo nisu u budzetu. Dakle moj
prijedlog je da tih 20 miliona ude u budzet i da se finansiraju sve usluge vezane za
Koridor Ve, a da se dodatno izdvoji 70 miliona, a 70 miliona je iznos koji je izdvojen
Federaciji od domacih prihoda 2002. kada je napravljeno onih 11,5 kilometara, bas je
¢ini mi se iz ove, kolega Pamuk je bio na otvaranju tog, te trake. I tth 70 miliona,
dakle to nisu neke pare, ali je to 2002. je moglo 70 miliona samo u jednom entitetu da
se izdvoji 1 nema razloga da se tolike pare ne planiraju za pocetak za izdvajanje i na
nivou Bosne i Hercegovine.

Osmi amandman govori o jednoj stavci na strani 12, tabela 18 — izrada
projekta informatizacije drustva. Ja bih vas molio ako ovaj amandman necete da
prihvatite, da odmah mi date moguénost da obrnem amandman. Naime, za
informatizaciju drustva stoji da ¢emo ove godine odvojiti 10 hiljada maraka. Pazite,
10 hiljada maraka za informaciono druStvo u BiH. Moj prijedlog, posto treba, u planu
i usvojeno je u Parlamentu da se formira odgovaraju¢a agencija za informaciono
drustvo koje treba i sada da ne ponavljam Sta sve ne, moj je prijedlog da tih 10 hiljada
maraka bude zamjenjeno sa 300 hiljada maraka da bi se to pokrenulo. Ako se ne
usvoji ovaj amandman, ja bih vas zamolio da otvorite moguénost da se ovih 10 hiljada
izbaci. Jer ovo je zaista, mislim ovo je kino. Ovo je stvarno, ne¢u da koristim grube
rije¢i. Za informatizaciju drustva 10 hiljada maraka na nivou BiH, to bi mogao na
neku izlozbu, na onu izlozbu od pola miliona mogao bi neko oti¢i da tamo pogleda
kako to izgleda informaciono drustvo kao i na drugim izlozbama.

I na kraju deveti amandman, zasto je on na kraju, zato Sto sam deseti vec¢
objasnio da je on prakti¢no povezan sa drugim, a tie za to ona da ne mozZemo
zaposljavati ukoliko ti ljudi nisu ili preuzeti iz drugih budzeta ili ako se preuzimaju
ovdje da se onda ne finansiraju na drugim nivoima.

Amandman IX govori o finansiranju institucija od znacaja za BiH i iznos koji
je bio milion ovdje se planira da bude 4 miliona. ZaSto 4 miliona? Meni je jedini reper
2002. u federalnom budzetu dato 3 miliona i 3 miliona je dato, dakle postoje ta
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sredstva, a vidim sada u federalnom budzetu nije niSta odvojeno zato Sto valjda se
¢eka ovdje. E sada ako smo 2002. mogli dati 3 miliona, dakle jel §to kaze gospodin jel
Pamuk, kao uvazeni kolega iz drugog doma ne moramo svake godine davati za
kulturu i1 drzavne institucije, moguc je i taj nacin razmisljanja da se moze prihvatiti.
Medutim, ja objektivno se snjim bas previse ne slazem i to je razlog zasto je prijedlog
da ovdje stoji 4 miliona. Ako niSta ovaj amandman ¢emo poslati Visokom
predstavniku da vidi ¢ovjek da brinemo o onome o ¢emu i on brine i drZzi nam
predavanja preko novina. Pa da ne ispadne da je on jedini ¢ovjek zaduZen za kulturu u
ovoj zemlji.

I na kraju odakle ova sredstva. Ova sredstva koja su ovdje veca ima nekoliko
ovdje. Prvo neka od ovih sredstava postoje kao Sto je onith 20 miliona Centralne
banke. Neka od tih sredstava ve¢ postoje. To je jedan izvor. Neka ¢e do¢i usStedom sa
drugih stavki, jer vidite recimo PredsjedniStvo, veliku ¢emo stvar i1 uStedu napraviti sa
Predsjednistvom, 2 miliona. Mo¢i ¢e se finansirati informaciono druStvo i borba
protiv siromastva 1 evropske integracije 1 joS ¢e nam ostati para. Samo kada
Predsjedistvo svedemo u pravu mjeru tu se moce onda finansirati ovo Sto sam
predlozio informaciono drustvo, borba protiv siromastva, strategija razvoja, evropske
integracije. Sve to moze da se pokrije i jo$ da ostane para.

I onda jo$ takode priliv koji sam ovdje, koji nisam iskazivao. Naime mi smo,
odnosno pardon, vi ste na proslom zasjedanju usvojili onaj izvjestaj one zajednicke
komisije da ¢e one akcize Zakon o akcizama, da ¢e se 31.12., do 31.1. da dopunite
ovo pa ¢e to sad biti viSe para, pa posto je ova kalkulacija pravljena na ono manje
para, onda to dopunjeno po onom vasem zaklju¢ku od 31.1. onaj zakljucak garantuje
otprilike punjenje za nekih viSe od oko 20% viSe sredstava nego Sto je to slucaj sada.
Drugim rije¢ima mi ¢emo imati problem rebalansa ako do 31. 1. ove godine usvojimo
ove izmjene i dopune zakona, sakcizama ¢emo imati viSe para nego S$to smo ovdje
planirali, tako da ovaj prihod, ovaj priliv suficita, kolega Belki¢u nije potreban.

I na kraju ja vam se gospodine predsjedavaju¢i zahvaljujem S§to ste mi
omogucili da prezentiram ove svoje amandmane u nadi da ¢e kolege da me podrze,
ukljucujuéi 1 vas gospodine Zori¢u od kojih ¢ete valjda prihvatiti neSto od ovoga. A
gospodine Novakovi¢u, u vas ne sumnjam ni najmanje. Vi ¢ete sve $to je razumno
prihvatiti tako da

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem gospodine Lagumdzija. Ja bih molio malo samo da.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Sto, pa imam se pravo zahvaliti ljudima kada mi govore.

SEFIK DZAFEROVIC
Zamolio bih vas da

ZLATKO LAGUMDZIJA

Mozete njima.. namjerno dobacuju, pa onda meni da odgovorim, a ne da meni
prvo zabranite odgovaranje, a njima ne zabranjujete dobacivanje.
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SEFIK DZAFEROVIC

Ma nisam vam se uopce obratio gospodine Lagumdzija i nikome se posebno
nisam obratio, samo vas molim da

ZLATKO LAGUMDZIJA
Znaci istraga je u toku

SEFIK DZAFEROVIC

nemate potrebe da vodite dijalog samnom jer zaista vam se nisam obratio. Ja
vas samo molim sada za malo paznje da nastavimo dalje sa raspravom.

Gospoda Seada Palavri¢ zeli da ispravi krivi navod. Izvolite, a neka se
pripremi gospoda Azra HadZiahmetovi¢ za diskusiju. Izvolite.

SEADA PALAVRIC

Ja ¢u samo jedan od iznesenih krivih navoda ispraviti. Naime, kada je rije¢ o
Zakonu o akcizama koje smo usvojili 29. ¢ini mi se decembra i kada je rije¢ o tome da
u njemu nedostaju akcize na luksuzne robe, ja samo zelim gospodina Lagumdziju,
mog uvazenog kolegu podsjetiti da je to skup zakona entitetskih 1 Distrikta Brcko,
dakle Zakon Federacije onakav kakav je bio i u vrijeme 2002. kada je Alijansa bila na
vlasti 1 nije uvela akcize na luksuzne robe.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Palavri¢. Gospoda Azra Hadziahmetovi¢ ima rijec i time
bi bila iscrpljena lista govornika.

Molim vas malo paznje. Izvolite gospodo Hadziahmetovic.
Jeste trazili? Gospodine Lagumdzija nema problem dobicéete rije¢. Niste.
Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Pa, prvo nemam namjeru se vracati, organizovati povratak u proslost gospodi
Palavri¢. Medutim, sta god Alijansa uradila i dalje stoji da 31.1.ove godine ste vi, ste
preuzeli obavezu da donesete zakon o izmjenama i dopunama Zakona o akcizama koji
¢e omoguciti dodatni priliv. Ja sam kazem da taj dodatni priliv nam omogucava da
ovdje imamo neke rezerve koje se ovdje bas ne vide. A ne pada mi napamet da
polemiSem o proslosti.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospoda Azra HadZiahmetovi¢ ima rijec. Izvolite.

AZRA HADZIAHEMTOVIC

Zahvaljujem. UvaZene kolegice 1 kolege ja zelim skrenuti paznju na
amandman II Komisije u Izvjestaju Komisije o ¢emu je dijelom govorio i kolega
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Novakovi¢ koji je bio predlagaca, kako sam obavjestena ovog amandmana. Odnosi se,
amandman II se odnosi na Regulatornu agenciju za komunikacije, odnosno na
smanjene naknada, dijela naknada Regulatorne agencije, a za isti iznos povecavanja
naknada, odnosno prihoda Parlametnarne skupstine nabavke i opreme.

Nasta zelim upozoriti u smislu protiv zakonitosti ovog amandmana u
izvjestaju. O ¢emu ustvari u prilog korekcije te protivzakonitosti i govori i amandman
koji je podnjio kolega Beriz Belki¢. U Zakonu o finansiranju institucija Bosne 1
Hercegovine u ¢lanu 9. stav 4. stoji da Vijece ministara ne moZze umanjiti budzetski
podnesak za regulatornog organa za viSe od 20%. PoSto je VijeCe ministara vec
umanjilo za 20% ovaj amandman znac¢i dodatno umanjenje za 15% $to ovaj prijedlog
¢ini nezakonitim, amandman nezakonitim kolege Novakovia, a samim tim 1
nezakonitim i ovaj dio izvjestaja Komisije.

Ja u tom smislu apelujem da bismo ispravili tu nezakonitost i da se usvoji
amandman koji je podnjeo kolega Belki¢. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Azri HadZiahmetovic.

Uvazene koleginice i kolege, ja ponovo pozivam predstavnike klubova da
pozovu poslanike da udu u salu, koji nisu u sali, priblizavamo se trenutku kada ¢emo
poceti odlucivati o amandmanima i o samom budZetu.

Pitam vas jo$ jedanputa da li jo§S neko neSto Zeli da kaze, da govori? Moze
naravno.

Izvolite. Gospoda ministar.
LJERKA MARIC

Apsolutno da ¢e uvijek postojati razliiti stavovi i naravno da ¢e to biti jako
dobro, jer u toj diskusiji ¢emo, mi ¢emo do¢i sigurno do kvalitetnijih rjeSenja i zakona
na kraju do izvrSenja.

Pazite, ono §to je jako bitno za donosSenje proracuna svih ovih godina sukladno
Ustavu, ja sam na pocetku rekla da smo za ovu godinu radili, zasto je uopce
napravljena Uprava za indirektno oporezivanje na razini drzave koja nije drzavna,
nego je znaci dva entiteta Brcko 1 drzava. Mi smo mogli vrlo lijepo i lagano da smo u
Ustavu nadleznost za fiskalu napraviti svoju upravu drzavnu, ne pitati ni entitete ni
Brcko itd. 1 sami imati svoju upravu. Birat ¢emo koliko ho¢emo i1 djelit ¢emo koliko
ho¢emo. E to ne moze. To ne moze prvo zato Sto znaCi imamo problemati¢nu
previsoku javnu potro$nju koju moramo smanjivati, odnosno na Dzidipi, ona mora
biti uskladena zajedno vezano za iznose svih budzeta, za ukupnu konsolidiranu javnu
potroS$nju koja ukljucuje sve razine u drzavi, entitete, kantone, op¢ine i fondove u
odnosu na Dzidipi i fondove u odnosu na Dzidipi. Ta potrosnja prelazi 50% i vi znate
koliko je to sporno vezano za ostatak sredstava koji se mora posti¢i vezano za i ove
projekte iz oblasti infrastrukture i ostalog.
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Molim vas, proracun se radi uravnotezeno. Znac¢i prvo smo konsolidirani
proracun raspodjelili koliki je dio drzavi od zajednickih, mi imamo zajednicke izvorne
prihode. Drzava sad dobiva svoje izvorne prihode. To su zajednicki prihodi. Znaci
prihodi koje mi dobijavmo po osnovu indirektnih poreza, carina, akciza i poreza na
promet za akcizne robe su nasi zajednicki prihodi koji djelimo prvo drzave i zato je
drzava u povlastenom polozaju, jer bi drzava svakako trebala dobiti svojih 251,5
miliona. Svakako ¢e se platiti 244 miliona, viSe, manje, zavisno od tecaja dolara. Od
ostatka sredstava na jedinstvenom racunu prema koeficijentima koji su objavljeni
dijeli se entitetima 1 Distriktu Brcko. Zna¢i mi bi na ovaj, bilo kakvom
preraspodjelom i1 udnosu na entitete, bilo kakvim podizanjem stavke koja se odnosi na
prihod od indirektnih poreza, koja je promjenjena sada znaci u onom dijelu tabele, mi
bukvalno onda ugrozavama dogovor sa entitetima, odnosno znac¢i preraspodjelu
prihoda od indirektnih poreza. Za ovu godinu mi ¢ekujemo da ¢emo ostvariti taj iznos
1 mi ¢emo ga nanovo ostvariti jer smo prvi. Znaci u tom dijelu se zbilja ne bi moglo
nesto raditi 1 dirati.

Ne bi trebalo raditi niSta ni na proSirenju okvira proracuna, jer na§ proracun,
viSe proracuna jednog entiteta, drugog entiteta, Br¢kog, zajedno treba da poslujemo
0,1% fiskalnog suficita u odnosu na ukupnu javnu, staru javnu potro$nju, odnosno na
Dzidipi. To su nasi zadaci, ciljevi koje smo mi sebi zadali. Normalno da dizanjem,
smanjivanjem jednom korisniku Prorac¢una i davanjem drugim korisnicima Proracuna,
stvarno dolazi uvijek u pitanje u obzir. Vezano za ovu pricu o PRSP i ovim svim
aktivnostima, koje mi trebamo provoditi, naravno da je jako dobro imati viSe
sredstava, jer sve za potroSnju, nateguta, programirana. Mi, ipak, u ovom trenutku
stvarno imamo dovoljno pomo¢i Evropske komisije, vezano za jedan ... sekretarijat,
vezano za ove nase potrebe, vezano i za PRSP i vezano za izradu ovih strategija.

Znaci, zato smo u tom dijelu mi maje sredstava stavili domacih izvora, nismo
ukljucili ove izvore sredstava drugih, jer oni nisu inace u proracunu. Kars inace nije u
naSem proracunu. Znaci, ne postoji, on se ne registrira kod nas. Samo se registrira
treca transa, koja direktno ide ka makro finansijska pomo¢ Proracunu.

Dakle, da ja zavrSim sa diskusijiom. Uravnotezeni proracun, u okvirima
kakkav je, to je prvi princip. Dakle, to je prvi princip. Znaci, ne bi se smio Siriti 336
miliona i ne bi se smjelo dirati 251,5 miliona, to je prvo.

Ne mozemo reci da ¢emo nekad nesSto ocekivati da neko nesto raspodijeli. Bilo
je amandmana koji su bili jako konkretkni, pa 25 gore, pa prihodi, skinemo sa ovoga,
stavimo na ovo, ukoliko postoji podrska za to.

Mi smatramo da je Proracun realno planiran. Da je realan u stvri, a da sve one
institucije, koje su osnovane krajem godine po nekom zakonu, krajem godine, koje ¢e
se osnovati po zakonima, po osnivackim aktima, odlukama, kako piSe u Zakonu o
izvrSenju, bice jos koliko volite za ovu godinu, ve¢ imamo u planu, znamo §ta ¢emo
za ovu godinu osnovati, gdje trba placati. Sve $to nije sad stavljeno u Proracun, zato
postoji ona rezerva, koja kaze, novi korisnici Prora¢una, pa ne znam navedeni su tamo
Agencija za javnu nabavku, pa ima tri-Cetiri, znaci ispod onog dole, nisam ponijela
tekst, svi ¢e oni naci svoje mjesto vremenom kad dolaze. Znaci, otvaraju se te,
sukladno zakonu. Niko nikom nece sprije¢iti da postane korisnik Proracuna, ne u
nemogucim uvjetima, ali znaci u onom koliko mi mozemo stvarno osigurati. Jer smo
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mi i za izvrSenje za ovu godinu on ¢e doci puno prije nego Sto je doslo. Vidjet ¢ete da
smo se stvarno ketali svi u tim granicama i da ne vidimo nikakve potrebe da na novo
nesto se tu remeti i dira.

Znaci, ja vas molim, necu o konkretknim amandmanima govoriti, ali ove se
stvari, ovo su nam principi. Znac¢i, okvir je princip 1 prihod sa izvornog, sa
jedinstvenog racuna, zajednickog je princip i u to se zbilja za sad ne bi smjelo dirati.
A, nadat ¢emo se mi tu da visSak sredstava svi skupa ¢emo se truditi da dobijemo viSak
sredstava. Svi vi radite i dalje, vrlo aktivno i1 dalje vrlo aktivno sa nama, znaci, da ¢e
postojati, ipak, sredstva druge vrste evo i od Evropske komisije i Svjetske banke,
znaci rjeSavamo i idemo dalje dogovor sa Svjetskom bankom. Vezano za onu
donatorsku konferenciju mi bi trebali imati brzo izvjestaj 1 o tome Sta smo znaci tamo
ostvarili, ali za projekte vezano, ne tekuca potroSnja nego infrastruktura, ne znam
vodosnabdjevanje, ovo §to smo sve govorili 1 plus naravno sredstva koja postoje kao
domaca sredstva, sredstva fondova koji imaju neko donatorsko porijeklo. Ta sredstva
treba usmjeriti u domacu proizvodnju. Tim se sredstvima mogu znaCi ne zastiti
domaca proizvodnja, ali se pod povoljnijim uvjetima moze kreditirati.

Postoje znaci domaéi fondovi donirani Bosni i Hercegovini koji su i sada u
funkciji razvitka. Njih treba samo malo vise upotrijebiti 1 naravno da entiteti ne mogu
pobje¢i od ovoga. Njihova izvorna nadleznost u tim vrlo osjetljivim sektorima je
postojeca 1 mora biti do kraja ispoStovana, moraju nam pomoc¢i i moramo svi skupa
zajedno rijesiti to otvoreno pitanje. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem i ja vama.
Ako se vise niko ne javlja za rije¢, poStovane koleginice i kolege ja bih
zakljucio raspravu i pozivam vas da krenemo sa izjaSnjavanjem.

Prvo ¢emo se izjaSnjavati o amandmanima, nakon toga o budzetu, nakon toga
o prijedlogu zakljucka koje su dvojica kolega ponudile vezano za ove place na nivou
drzave.

Prvi po redu su amandmani, dajte mi amandmane, amandman gospodina
Beriza Belki¢a. Gospodin Beriz Belki¢ je podnjio jedan amandman na amandman
Komisije.

Pozivam vas da se pripremite za izjaSnjavanje. Glasamo o amandmanu, da
moze naravno izvolite.

Gospodin Vinko Zori¢.
VINKO ZORIC

Ja bih molio da kolegica Azra jo$ jednom procita ono, imala je primjedbu da
nesto nije zakonito u onome $to je u izvjeS¢u usvojeno. Molim. Pa i ja mislim da je
zakonito, ne znam jesam li je dobro Cuo, jer ondje piSe da Vijece ministara ne moze,
je li, a zastupnik, odnosno Parlament moZe. Ja to tako razumijem.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Zori¢u. Gospoda Hadziahmetovi ocigledno ima
potrebu da odgovori. Izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Ovo bi bilo zaista dodatno iznenadenje da bilo ko drugi osim Vijeca ministara,
kakva je formulacija apsurdna u ovom zakonu. Jer ovdje kaze — Vijece ministara ne
moze umanyjiti budZetski podnesak regulatornog organa za viSe od 20%. Ja, samo vas
obavjestavam da je Vije¢e minsitara ve¢ umanjilo 20% i da ovaj amandman koji smo
imali u parlamentarnoj proceduri znaci dodatno umanjenje od 15%.

Evo, molim Vije¢e ministara neka nas neko koriguje ako grijeSim.
SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Azri HadZiahmetovic.
Prelazimo na izjasnjavanje. Molim vas lijepo glasamo o amandmanu
gospodina Beriza Belki¢a kojim se pobija amandman II Komisije.

Pripremite za glasanje. Glasajte sad.
Ovako sa 22 glasa za, 13 protiv imamo opc¢u vecinu, ali iz RS nemamo veéinu,
4 su poslanika, dakle. Da, da, jesu. Za Berizov amandma.

Molim vas lijepo, da li ima u Kolegiju saglasnost povodom ovog pitanja.

MARTIN RAGUZ
/ne razumije se diskusija/

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro, u redu nema saglasnosti.
Prelazimo na na odna drugi krug izjasnjavanja.

Polazim ono koji su protiv ovoga amandmana da se pripreme za glasanje.
Dakle oni koji su protiv amandmana i pozivam ih da glasaju sad.

- 5 iz Federacije 1 7 iz Republike Srpske, dakle nema 20, odnosno nema 11 iz
Republike Srpske.
Ja konstatujem da je ovaj amandman dobio podr$ku Parlamenta.

Prelazimo, dakle ovo je usvojen amandman.
Prelazimo na sljede¢e amandmane. Dajte mi sljede¢e amandmane sekretaru.

To su amandmani gospode Seade Palavric.
IzjaSnjavamo se o amandmanu I. Da izvolite.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

Vi kao da ne treba niko drugi, vi kao predsjedavajuci, samo kroz amandman
da kazete kao §to je to gospodina Belkic¢a, dok se ljudi snadu u tome, to je amandman
koji je o tome i tome, tek toliko da se, da znamo

SEFIK DZAFEROVIC
Dobro, u redu. U redu vavazavam

ZLATKO LAGUMDZIJA
Nista drugo, amandman VII, VIII, IX eto.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas, molim vas

ZLATKO LAGUMDZIJA
Da je nama lakse se snaci

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas lijepo, prije svega ja vas pozivam da uzmete amandmane koje je
ulozila gospoda Seada Palavri¢ 1 kada ja kazem amandman I svi mozete da procitate
Sta piSe tamo. Ja kada procjenim da je situacija takva onda ¢u ja sam citati, ali nema
potrebe da zaista sve Citam.

Ja vas pozivam, uzmite ovaj papir, ponovljene amandmane gospode Seade
Palavri¢ 1 u pitanju je amandman I. Pogledajte amandman I i izjasnjavamo se o
amandmanu I gospode Seade Palavri¢.

Pripremite se za glasanje. Glasajte sad. Izvinjavam se, ja sam pogrijesio, dakle
sad glasanje.
- 12 za, 16 protiv. Amandman nije dobio potrebnu veéinu.

Prelazimo na izjasnjavanjem o amandmanu II gospode Seade Palavric.
Pogledajte amandman II.

Pozivam vas da se prirpemite za glasanje. Glasajte sad.
- 12 za, 17 protiv. Ni ovaj amandman nema parlamentarnu podrsku.

Prelazimo na amandman III gospode Seade Palavri¢. Pogledajte amandman
I1I.

Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 10 za, 17 protiv. Ni ovaj amandman nema parlamentarnu podrsku.

Prelazimo na amandman IV gospode Seade Palavric.
Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 10 za, 17 protiv. Ni ovaj amandman nema parlamentarnu podrsku.
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Prelazimo na izjaSnjavanje o amandmanu V gospode Seade Palavric.
Amandman V. Pogledajte amandman V.

Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 13 za, 17 protiv. Nema ni ovaj amandman parlamentarnu podrsku.

Zavrsili smo sa izjasnjavanjem o amandmanima gospode Palavri¢.
Dajte mi sljede¢e amandmane.

Prelazimo na izjaSnajvanje o amandmanima gospodina Zlatka Lagumdzije.
Gospodin Zlatko LagumdZija je odustao od amandmana I.

Prelazimo na izjaS$njavanje o amandmanu II gospodina Zlatka Lagumdzije.
Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 7 za, 24 protiv. Amandman nije dobio parlamentarnu podrsku.

Prelazimo na izjaS$njanje o amandmanu III gospodina Zlatka Lagumdzije.
Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 14 za, 18 protiv. Ni ovaj amandman nije dobio parlamentarnu podrsku.

Molim vas za paznju i ako mozete suzdrzite se od komentara da glasamo.

Prelazimo na amandman IV gospodina Zlatka Lagumdzije.
Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 11 za, 23 protiv. Amandman IV nema parlamentarnu podrsku.

Molim vas za paznju. MOlim da se suzdrzite od komentara dok glasamo.

Prelazimo na glasanje o amandmanu V gospodina Zlatka Lagudmzije.
Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 10 za, 22 protiv. Ni ovaj amandman nema parlamentarnu podrsku.

Prelazimo na izjasnjavanje o amandmanu VI gospodina Zlatka Lagumdzije.
Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 13 za, 21 protiv. Ni amandman VI nema parlamentarnu podrsku.

Amandman VII gospodina Zlatka LagumdZije.
Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 16 za, 22 protiv. Ni ovaj amandman nema parlamentarnu podrsku.

Amandman VIII gospodina Zlatka LagumdZije.

Molim. U toku je glasanje. U toku glasanja nema nikakvih intervencija.
Mozete poslije.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Pogledao i imam valjda poslovnic¢ku intervenciju.

SEFIK DZAFEROVIC
Imate izvolite.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuéi, sam bih molio da dobijem listing, a narocito za
Koridor V¢ sam zainteresovan.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim sluzbe da poslaniku

ZLATKO LAGUMDZIJA
Ne mogu da vjerujem da je Koridor Ve dobio

SEFIK DZAFEROVIC

Molim sluzbe, ja vam se zahvaljujem gospodine Lagumdzija. Razumio sam
vas zahtjev. Molim vas lijepo paznje.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Ja vam se zahvaljujem.

SEFIK DZAFEROVIC

Ja vam se zahvaljujem, razumio sam vas zahtjev, molim vas za paznju. Trazim
da Sekretarijat Parlamentarne skupStine gospodinu Lagumdziji dostavi listing bilo
kojeg glasanje kojeg on zahtjeva u ovoj fazi izjasnjavanja.

Gospodin Novakovi¢ poslovnicka intervencija jel. Dajte molim vas.

MOMCILO NOVAKOVIC
...da trazim listing o svim glasanjima o amandmanima gospodina LagumdZzije.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro. Dobicete. Molim sluzba da ovo. Molim sluzbu da izvrsi. Ovo je
poslovnicka obaveza.

Amandman VIII. Molim vas za paznju. Molim vas, amandman VIII gospodina
Zlatka Lagudmzije.

Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 12 za, 20 protiv. Nije dobio podrsku ni amandman VIII.

Amandman IX.
Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 8 za, 23 protiv. Ni ovaj amandman nije dobio podrsku.

Amandman X.
Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.

- 10 za, 23 protiv. Ni ovaj amandman nije dobioparlamentarnu podrsku.

Zavrsili smo sa amandmanima gospodina Lagudmzije.
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Imamo jo§ amandmane gospodina Milorada Zivkovica i to jedan amandman.

Prelazimo na izjaSnjavanje o amandmanu gospodina Milorada Zivkovica.
Amandman I.

Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 21 za, 10 protiv. 9 iz Federacije, 12 iz RS. Nema entitetsku vecinu iz
Federacije. Nismo saglasni jel tako. Nismo saglasni.

Pozivam sve oni koji su protiv da se pripreme za glasanje. Idemo u drugi krug
glasanja. Idemo u drugi krug glasanja. Glasaju oni koji su protiv.

Pripremite se za glasanje Glasajte sad.

- Iz Federacije 13, to je manje od 2/3, iz RS, to je manje od 2/3.Amandman je
usvojen. Proglasavam dakle da je amandman I gospodina Milorada Zivkoviéa
prihvacen.

Prelazimo na izja$njavanje o budzetu dakle. BudZet koji obuhvata izvjestaj
komisije 1 dva amandmana koja smo danas usvojili.

Pozivam vas da se pripremite za izjasnjvanje o budzetu.
Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.

Gospodin LagumdZzija izrazava sumnju u glasanju. Gospodin Lagumdzija
izrazava sumnju na glasanje.

Proglasavam nevaze¢im ovo glasanje i pozivam se da se pripremite za
ponovljeno glasanje o budzetu. Glasajte sad.

Ja molim za paZnju. UvaZene dame i gospodo poslanici, ja vas molim za
paznju. Ovo je sjednica Predstavnickog doma, dozvolite da radimo onako kako nam je
Poslovnik dozvolio. Nastojte da ne komunicirate izmedu sebe.

Konstatujem da je Predstvnicki dom Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine sa 29 glasova za, 4 protiv i 5 suzdrzanih glasova, uz dovoljnu entitetsku
vecinu usvojio BudZet institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne
i Hercegovine za 2005. godinu, 29 za, 4 protiv i dovoljna entitetska veéina. Hvala
vam.

Da, da. Samo malo. Nastavljamo dalje sa radom.

Prelazimo,dakle poslije Zakona o izvrSenju budzeta napravi¢emo jednu pauzu
od 15-ak minuta pa ¢ete onda mo¢i da se malo i odmorite.

Prelazimo na 8. tacku dnevnog reda, to je

Ad.8. Prijedlog zakona o izvrSenju BudZeta institucija Bosne i
Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2005. godinu
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Ja, ja se izvinjavam. Dobro ste. Odli¢no. Izvinjavam se. Ja se dakle izvinjavam
kolegama, hvala im $to su me podsjetili. Ja sam jednostavno zaboravio.

Mi imamo prijedlog zakljucka trojice poslanika, gospodina Kuni¢a Petra,
Mirka Blagojevi¢a i Gligori¢a Tihomira, prijedlog zakljucka glasi — da se formira
komisija koju bi ¢inili predstavnici Parlametnarne skupsStine Bosne i Hercegovine,
Vijeca ministara Bosne i Hercegovine, Pravosuda i drZzavne uprave koja ¢e saciniti
radni tekst Zakona o platama za sve budZzetske korisnike u institucijama Bosne i
Hercegovine. Rok je 90 dana za realizaciju zakljucka. Zaduzuje se Kolegij
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.

Ja vas pozivam da se pripremite za glasanje o ovom zakljucku. Pripremite se
za glasanje. Glasajte sad.

- 33 za, 1 protiv, 2 suzdrzana. Dovoljna entitetska vecina.

Konstatujem da smo usvojili ovaj zakljucak i sada prelazimo na 8.tacku
dnevnog reda. To je

Ad.8. Prijedlog zakona o izvrSenju Budzeta institucija Bosne i Hercegovine,
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2005. godinu, ja

LIJILJANA MILICEVIC

.. mi smo predlozili kao Komisija odredene zakljucke gdje se ukazuje na
problematiku da se izjasnimo o tim zaklju¢cima.

SEFIK DZAFEROVIC
Prihvacen je izvjestaj komisije kroz prihvacanje ovoga

LIJILJANA MILICEVIC

Znaci nema potrebe da se izjasnimo posebno o zaklju€cima jer smo predlozili
Parlamentu.

SEFIK DZAFEROVIC
Nema potrebe.

LIJILJANA MILICEVIC
Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Nema potrebe. To se podrazumjeva. Prelazimo na 8. tacku dnevnog reda, to je

Ad.8. Prijedlog zakona o izvrSenju BudZeta institucija Bosne i
Hercegovine, medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2005. godinu, prvo
ditanje

Uvazene dame i gospodo, poslanici vi ste 10. januara dobili izvjestaj Komisije

za finansije 1 budzet o Prijedlogu zakona. Komisija je usvojila 4 amandmana. U
plenarnoj fazi nismo dobili amandmane.
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Ja otvaram raspravu. Gospodin Vinko Zori¢. Izvolite.
VINKO ZORIC

Ja moram kazati, a isto ovo Sto ¢u sada re¢i mogao sam kazati 1 po pitanju
proracuna, dakle prethodne tocke. Medutim, malo sam bio izofan iz dvorane pa
nisam, nisam znao u kojoj ste fazi, nisam se htio javljati u tijeku rasprave o
amandmanima, a radi se o tome da sam ja jedan i drugi zakon, a isto tako i moje
kolege iz Kluba dobili na ne hrvatskom jeziku. Cak smo do sada imali obi¢aj dobiti
zakon sa zigom pored kojeg je isalo h iako nije bilo niSta na hrvatskom. Sada nema ni
toga. Prije smo ponekada dobili, sada ima samo proracun, ispri¢avam se, ali samo u
naslovu, a poslije nigdje vise.

Prije smo dobivali, ako je nekome od ovih gostiju ovo smijeSno, neka
slobodno izidu vani, ovo §to ja sada pricam, ako im je smijeSno neka slobodno izidu
vani, ja ¢u nastaviti o ovome pricati i na svakoj sjednici kada god ne dobijem
materijale na hrvatskom jeziku. Dakle, prije smo znali ponekada dobiti zakone da pise
barem na hrvatskom ¢lanak, a sada nismo ni to dobili i ja ne zelim zbog toga da danas
glasati protiv ovih zakona i1 pozivam i kolege iz Kluba da podrZe 1 ovaj zakon kao Sto
smo podrzali proracun.

Medutim, evo pozivam tajnike komisije da promjene izvjeSée zajednicke
komisije o PDV-u, jer sam juce inzistirao da piSe na hrvatskom jeziku kako bi mi
mogli raditi po toj tocci, inaée ¢emo zatraziti pauzu i trazi¢emo je dok god ne
dobijemo to izvjeS¢e na hrvatskom jeziku. Ovo ne govorim zbog PDV-a, jer uporno
mene zovu kako Ruza nije unutra,a glasa se o PDV-u, a mi od PDV-a daleko pet
tocaka, jer tog ko mene zove zovu iz OHR-a tko je ovdje Spijun ja ne znam. Ali
uporno se nekoliko puta zove da Ruza Sopta nije unutra, a glasa¢e se o PDV-u. Ne
govorim ovo zbog toga, nego govorim zbog jezika, zbog jezika. Ovo je zaista
neprimjereno da mi nedobijemo ni jedan zakon. Vjerojatno imaju primjedbe i
predstavnici ostalih naroda, odnosno konzumenata ostalih jezika bosanskog i srpskog
da ni oni ne dobijaju materijale na svom jeziku, ali ovo je nedopustivo. Ovo. Zasto
piSe ne znam u naslovu budzet kroz proracun? Pa mozemo li mi barem nekada biti
nazivnik, a ne uvijek, brojnik, ispri¢avam se, ne uvijek nazivnik. U razlomku se nalazi
samo u naslovu budzet kroz proracun i to je to. I to je zadovoljenje svih jezika u Bosni
1 Hercegovini. To nije to i javano i glasno ovdje protestiram protiv toga.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Zori¢u koji svakako ima za pravo.

Kolegij ¢e poduzeti korake kako bi se materijali dostavljali na bosanskom,
srpskom 1 hrvatskom jeziku poslanicima onako kako su se oni opredjelili prilikom
popunjavanja onog upitnika kada su dali sveCanu izjavu ovdje u Parlamentu i ja
trazim od sluzbi da se to pravilo oStuje i da u buduénosti ne dolazimo u sitauciju da
imamo ovakve prigovore i ovakve rasprave koje su u svakom slucaju opravdane.

Gospodin Mom¢ilo Novakovié, pa gospoda Seada Palavri¢. Izvolite.
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MOMCILO NOVAKOVIC

Ja sam se ovaj javio doduse prije ovaj, nego Sto je kolega Vinko poceo da
diskutuje, i on je uzeo prakticno najve¢i dio onog Sto sam ja 1 mislio reci.
Predsjedavajuci je takoder u ovom svom prakticno saopstenju dakle i zahtjevu pema
sluzbama istakao isto. Ja sam na jednoj od prethodnih sjednica rekao da mi ne¢emo
uopste raspravljati o zakonima koji ne budu na srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu.
Nazalost, nisam izgleda ozbiljno shvacen ili u nekoliko sjednica jesam a kasnije opet
nisam i tako da evo i danas imamo jedan broj zakona. Ne bi imalo smisla da usvojimo
Zakon o budzetu a da ne usvojimo Zakon o izvrSenju i samo iz tog razloga ¢emo
glasati ovaj put za ovaj zakon ali zaista zamoljavam da u buduce se kao i §to je kolega
Vinko zatrazio, dakle uvazavaju ta pravila i poStuju.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospoda Seada Palavri¢, izvolite.

SEADA PALAVRIC

Ja ne¢u dodati niSta onome $to su moji prethodnici rekli u vezi s jezikom,
izuzev da zaista je nedopustivo da tre¢u godinu mi treba da nagadamo na kojem je
jeziku a ustvari ti se materijali ne rade niti na jednom od tri sluzbena jezika. I nadam
se da ¢e ovo prestati biti prazna prica.

Zelim skrenuti paZnju na pismo Ombdusmana u vezi sa Zakonom o izvr$enju
budzeta. Ja nisam htjela i¢i na amandman jer nisam htjela odlagati a ocigledno,
izgleda dovoljno da amandman pori¢e od mene pa da propadne. Pismo Ombdusmana
u jednom dijelu je opravdano u drugom, normalno nije. Kad je rije¢ o tome da su
ombdusmani, osoblje ombdusmana izuzeti od Zakona o drzavnoj sluzbi, ja to
razumjevam na nacin da se na njih neée primjenjivati one odredbe Zakona o drzavnoj
sluzbi koje govore o imenovanju, o na¢inu imenovanja. Medutim, isto tako i sa
vremenom, moram primjetiti da su ombdusmeni razumjeli da oni sada mogu
odredivati pla¢e do nebesa i svojim zaposlenim isplacivati place za isti posao u visini,
isti posao drzavnog sluzbenika ali daleko veée place. Dakle, u tom dijelu ja njihovo
pismo ne podrzavam. Ali, molim da kao jedan od zakljucaka uz Zakon o izvrSenju
budZeta, ide stav da su ovdje ombdusmani u pravu kada kazu da nije predvideno
pravo zalbe budzetskog korisnika ukoliko mu Ministarstvo trezora ne udovolji
njegovom zahtjevu, a njegov zahtjev je sasvim u skladu sa zakonom, jer se dogada ili
se moze dogoditi da ide zahtjev prema Ministarstvu trezora, da je sasvim utemeljen,
da on iz nekog, ja vjerujem do sada uglavnom opravdanog razloga, bude odbijen,
medutim ono $to konvencija trazi, jeste da budzetski korisnik ima pravo na zalbu, na
pravo zalbe na odluku Ministarstva trezora.

Dakle, samo u tom pogledu, dakle sa bi smo ispoStovali pravo na Zalbu,
predlazem da u zakljucku ide prilikom prvih izmjena ovoga zakona, da se ugradi
pravo na zalbu Trezora.

SEFIK DZAFEROVIC

Napisite gospodo Palavri¢ taj prijedlog zakljucka, dostavite mi. Ko dalje Zeli
da govori?
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Ako se niko ne javlja viSe za rije¢, zakljuCujem raspravu. Prelazimo na
1zjasnjavanje o Zakonu o izvrSenju budZeta u prvom citanju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

28 za, bez protiv, 6 suzdrzanih, uz dovoljnu entitetsku vec¢inu, konstatujem da
smo usvojili Zakon o izvrSenju budZeta institucija BiH i medinarodnih obaveza BiH
za 2005.godinu u prvom citanju.

Predlazem vam da se izjasnimo, da idemo odmah u drugo citanje. Dakle,
ocitujemo se oko toga da idemo u drugo Citanje.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

31 za, nema protiv, 4 sudrzana, uz dovoljnu entitetsku veéinu, donesena je
odluka da se ide u drugo citanje.

Otvram raspravu u drugom Citanju, ali poSto nema amandmana,
pretpostavljam da se nece ni diskutovati. Ako se niko je javlja za rije¢, zakljucio bih
raspravu i pozivam vas da se izjasnimo o ovom zakonu u drugom ¢itanju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

30 za, bez protiv i 5 suzdrzanih, uz dovoljnu entitetsku vecinu, konstatujem da
je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH usvojio Zakon o izvrSenju budzeta
institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2005.godinu i u drugom ¢itanju, ¢ime
se zakon u ovom Domu smatra usvojenim.

Prelazimo na izjasnjavanje o zakljucku gospode Seade Palavri¢. Gospoda
Seada Palavri¢ priprema u pisanoj formi zaklju¢ak. Nemamo kad to ¢ekati, nego ¢u ja
interpretirati prijedlog zakljucka kako sam ga ja razumio.

Gospoda Palavri¢ predlaze da ovaj Dom sugeriSe Vijecu ministara da prilikom
prve izmjene ovoga Zakona o izvrSenju budZeta, se ugradi pravo na zalbu budzetskom
korisniku koji je odbijen sa svojim zahtjevom za dodjelu budzetskih sredstava. Je li to
susStina? Neka ugrade u zakon i1 neka razrade mehanizam, to je prijedlog je li tako?
Dajte da procitam jo§ jedan put. Ma evo glasajte ljudi, mislim ja moram staviti na
glasanje, stavio sam sve na glasanje pa.

Dakle, ovako glasi, u prvim izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju
budzeta za 2005.godinu, predvidjeti moguénost zalbe na odluke Ministarstva finansija
1 trezora donesene u skladu sa ¢lanom 24. i 36. zakona i ovo se upucuje Vijecu
ministara.

Otvaram raspravu povodom ovoga. Ko zeli da govori? Zaklju¢ujem rapravu i
pozivam vas da se pripremite za izjaSnjavanje o ovom zakljucku.

Glasajte sad.
13 za, 17 protiv, konstatujem da zakljuc¢ak nije dobio potrebnu parlamentarnu
vecinu.
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Uvazene dame i gospodo, odredujem pauzu od 15 minuta, nastavljamo u 4:20.
Molim vas vodite racuna da je u nastavku dnevnog reda vrlo znacajna problematika
takoder, izmeduostalog IzvjeStaj Komisije o usaglaSavanju Zakona o PDV-u. Budite
ovdje u 16 sati i 20 minuta.

/PAUZA/

Poslanici, vrijeme pauze je isteklo, nastavljamo sa radom. Molim vas da
zauzmete vasa mjesta. Prelazimo na devetu tacku dnevnog reda, to je

Ad.9. Prijedlog zakona o popisu stanovniStva, domadinstava, stanova i
poljoprivrednih gazdinstava u 2005.godini, predlaga¢ je poslanik Milorad
Zivkovié, prvo Citanje

Prijedlog zakona Domu je dostavljen 21.septembra 2004.godine. Predlagac je
trazio da se razmatra po Clanu 104. Dom nije usvojio zahtjev predlagaca za hitni
postupak pa se prijedlog zakona razmatra u redovnoj proceduri. Ustavno-pravna
komisija je dostavila miSljenje 12.oktobra 2004.godine. Kao nedleznu za razmatranje
ovog zakona, Kolegij je odredio Ustavnu-pravnu komisiju. Ustavno-pravna komisija
Izvjesta; je dostavila 17.decembra 2004.godine. Kao Sto ste vidjeli, komisija je
ve¢inom glasova podrzala principe predlozenog zakona, konstatovala da nije bilo
amandmana, prihvatila Prijedlog zakona i1 konstatovala da je predlozeni zakon
neophodno donijeti. Nakon izvjestaja komisije, gospodin Milograd Zivkovi¢ u ime
Kluba SNSD-a ulozio je 13 amandmana pozivom na ¢lan 94. stav 3a Poslovnika. Mi
smo sada u prvom ¢itanju.

Otvaram raspravu. Ko Zeli da govori?
Gospodin Mirsad Ceman, izvolite.

MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, mada to rijetko prakticiramo ili
praktikujemo ja ¢u samo u ime Ustavno-pravne komisije, dakle potsjetiti, kao Sto ste
vidjeli da je komisija prihvatila principe. 1z izvjestaja se vidi da je rije¢ o ve¢inskom
dakle stavu unutar komisije, 4 glasa su za 3 su glasa protiv, nije bilo uzdrzanih, mada
bih a nemam pravo kao predsjedavaju¢i komisije biti maliciozan onda bih mogao reci
da je neko ovde preglasan itd. ovdje je ustvari izvrSeno glasanje na nacin na koji je
predvideno Poslovnikom i rezultat je ovo §to je u izvjestaju komisije. Mozda bi, ali
bilo bi po mom sudu uputnije kada bi predlaga¢ zakona obrazlagao svoj prijedlog
mada ovim znaci da je komisija ve¢inom glasova podrzala principe ovoga zakona.

Ja li¢no imam odredene primjedbe na ovaj tekst zakona i kada bude ustvri
rasprava otvorena o tome, onda ¢u ne u svojstvu predsjedavajué¢eg komisije, nego vrlo
kratko kao ¢lan ovoga Doma reéi svoje misljenje. Ovo je tek jedna kratka napomena,
obzirom na Cinjenicu da smo do sada imali prilike ponekad na ovaj ili na onaj nacin
kvalifikovati glasanje u komisiji, upravo evo koristim ovu priliku da kazem
jednostavno izvrSeno je glasanje, nikakvo preglasavanje i volio bih kada bi i u buduce
sa ovakvim pristupom se tretirao bilo kakvo ili tretirala bilo kakvo glasanje u bilo
kojoj komisiji. Hvala lijepo.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje Zeli da govori?
Gospodin Beriz Belki¢ pa Seada Palavri¢.

BERIZ BELKIC

.. bilo uredu da bez stavova nasih prode prakticno ova rasprava u prvom
¢itanju, pa ¢u ja pokusati u najkracem da kazem da Stranka za BiH apsolutno nema
nista protiv da u ovoj drzavi se napravi popis 1 da potpuno razumijemo sve racionalne
razloge da takva zajednica, druStvo, drzava ima, §to je moguce viSe azurirane podatke
o stanovniStvu itd. Ja sam i ranje govorio da su vrlo bitni motivi zbog ¢ega i zasSto
popisujemo nase stanovnis$tvo i da mi se zalazemo da to bude, da to budu iskljucivo
da tako kazem motivi nepolitickog karaktera da tako kazem ekonomskog i potreba za
planiranjem itd.

Dakle, mi u principu nemamo nista protiv da se procedura nastavi, odnosno da
se zakon donese, ali apsolutno smo protiv ovih rokova, ovih odredenja 1 vremena i
preporucujemo, odnosno mi ¢emo se tako odrediti da prakticno rokove i sadrzaj tih
upitnika itd. utvrduje Vije¢e ministara a da mi ovdje neki okvirni dokumenat na
osnovu kojeg ¢emo obavezati Vijece ministara da procijeni i predlozi Skupstini kada
je to najpogodniji tajming i koja su to sredstva za ove stvari potrebna, tim prije jer
imamo 1 mi$ljenje naSeg Zavoda za statitstiku koje je dosta korektno. Dakle, da se
razumijemo, nismo protiv popisa, smatramo da treba potpuno tu akciju depolitizirati,
treba imati na umu sigurno da sadaSnje stanje demografsko u BiH nije rezultat
prirodnih procesa, nego rezultat rata, rezultat nasilja, protjerivanja ljudi itd. 1 to treba
respektovati ali kazem, potrebu ne osporavamo za popisom. Prema tome, moZemou
prvom c¢itanju podrzati zakon, medutim do drugog Citanja apsolutno treba izvrsiti
odredene korekcije i sa datumom. Evo recimo u zakonu su planirana sredstva za
popis, 14 miliona itd. mi smo usvojili budzet, tih sredstava nema, evo ovde su rokovi
neki utvrdeni, svi se ti¢u 2005.godine, za to sredstava nema. Dakle, trebali bi naci
neki dogovor, ako naravno i ostali misle da trebamo i¢i ka projektu popisa
stanovnistva. Hala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospoda Seada Palavri¢, pa gospodin Mirsad Ceman.

SEADA PALAVRIC

Zahvaljujem. Ja ne¢u ponavljati one rasprave koje su vodene ovdje kad smo
govorili o proceduri jer mnogo toga je reeno 1 o sustini zakona ali ¢u ponoviti da su
za Stranku demokratske akcije, dakle govorim u ime Kluba Stranke demokratske
akcije, principi na kojima je postavljen ovaj zakon neprihvatljiv, da je zakon
nepotpun. Ja licno sam se konsultirala i saznala da ovaj zakon treba da sadrzi mnogo,
mnogo viSe elemenata nego Sto ih sadrzi, elemenata struke. Da je potrebno odrediti
rokove u kojima bi op¢ine osigurale katastarsku podlogu za popis, da su potrebna
sredstva, da je potrebno mnogo toga i ja ne bih Zeljela da Sto kaze narod, deremo
macku i da predlagac insistira na ovakvom zakonu jer iz Vijeca ministara smo jasno
dobili dokaze da Vijece ministara sasvim ozbiljno radi na izradi zakona o popisu
stanovnistva. Ovakav zakon zahtjeva javnu raspravu i u svaklom slu¢aju Zakon o
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popisu stanovniStva treba donjeti, vjerovatno i do kraja ove godine ali i najboljem
zakonu trebaju prema misljenje struke tri godine da bude vremena da pripreme za
izvrSenje popisa.

Dakle, za Zakon o popisu stanovnistva koji bi uvazio sve ono $to je danas u
svijetu relevantno, koji omogucava kvalitetan popis i sredstva za popis, mi smo takav
zakon spremni podrZati. Ne treba ignorirati ni stav Evropske komisije prema kome bi
bilo najbolje kad bi zemlje u regionu imale popis 2010. jer i kad ne bi postojale
prepreke za popis, ponovo bi se popis vrsio za pet godina. Dakle, to je ono $to niko ne
radi, Sto je preskupo i rekla sam ponovo, politicki razlozi u ovom trenutku nisu bez
sjenke. Cinjenica je da se ne mogu oteti dojmu da predlagaé u ovom trenutku Zeli
popis, novi popis kako bi se u entitetima uspostavila nova vlast po rezultatima novog
popisa, koji bi sigurno pokazali katastrofalne rezultate proteklog rata. I iamajuéi u
vidu Cinjenicu da nije provedena ni Odluka o konstitutivnosti, dakle da u organima
uprave u entitetima, pa ¢ak ni u zakonodavnim tijelima entiteta, nisu ispostovani, nije
ispostovana Odluka o konstitutivnosti naroda, u ovom trenutku Stranka demokratske
akcije ne moze podrzati niti IzvjeStaj Ustavno-pravne komisije niti zakon u prvom
Citanju.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Seadi Palavric.
Gospodin Mirsad Ceman, neka se pripremi gospoda Ljiljana Mili¢evié, replika
krivi navod, izvolite.

LIIJANA MILICEVIC

Zelim da reagujem, na izjavu da mi smo dobili dokaze da Savjet ministara
sasvim ozbiljno radi na ovome. Pa ja sam na prvoj tacci procitala odgovor Savjeta
ministara u kom piSe da je popis statisticko istrzivanje i da Agencija kaze mislim, oni
bi mogli to tehnicki uraditi ustvari u tom odgovoru pise da nista nije uradeno po ovom
pitanju. Znaci nije tatno da smo mi dobili, ja ga bar nisam dobila ni moje kolege,
nikakvo uvjeraanje da Savjet ministara niSta radi ¢ak po ovom pitanju. Jer da su iSta
uradili, obrazlozili bi onu svoju obavezu da donesu nekakvu odluku, ¢ak ne pise da ni
da su se dogovorili ni nisu se dogovorili.

Postujem inicijativu gospodina Zivkovi¢a, pozdravljam je i spremna sam na
ovo S§to kaze gospodin Belki¢, donosenje zakona je uslov da se, preduslov da se znaci
pristupi nekakvim radnjma. I potpuno se slazem s tim.

Moram vas jo$ jednom potsjetiti da zelje 1 ovi ljudi koji to rade 2001. pa 10. pa
¢e raditi 20. to, to su ljudi koji su uredili sve, usli u sve moguée integracije. Ne
mozemo i¢i u integracije i tamo gdje smo planirali neznajuéi §ta imamo, ¢ime
raspolazemo. Budite sigurni, da je ovo jedan jako vazan uslov, jer ja koliko znam,
mora ¢ak u zemljama koje su usle u EU mora 1 ona stoka koju ima, biti obiljeZena 1
mora imati broj. A mi bjezimo i zatvaramo o¢i pred tim koliko imamo ljudi. Hvala
lijepo.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Odgovor na krivi navod, odgovor na ispravku krivog navoda,
gospoda Seada Palavri¢, izvolite.

SEADA PALAVRIC
Ako uzmete magnetogram, replika

MILORAD ZIVKOVIC

...96, stav tri, predlaga¢ zakona ima pravo da dobije rije¢ uvijek kad zatrazi
rijeC. Ja sam predlaga¢ zakona, morate mi dati rijec,

SEFIK DZAFEROVIC
Dobit ¢ete rije¢ dok zavrsi gospoda Palavri¢

MILORAD ZIVKOVIC
Ne mozete tako, ja sam prije trazio rije¢. Predlagac zakona

SEFIK DZAFEROVIC
Kad ste trazili rijec?

MILORAD ZIVKOVIC
Evo sad sam trazio prije ovaj, 1 trazio sam rijec prije nje. Znaci vi meni po
Poslovniku trebate dati rijec.

SEFIK DZAFEROVIC
Imate samo da zavrSim sa odogovorom na repliku i odmah ¢ete dobiti rijec.

SEADA PALAVRIC

Dakle, ako uzmete magnetogram, vidjet ¢ete da sam ja rekla, ja sam dobila
dokaze, nisam rekla mi smo. A dobila sam dokaze, da Vijece ministara radi na nacin
Sto sam komunicirala sa Ministarstvom civilnih poslova, sa Agencijom za statistiku za
koje sam vidjela da rade na konkretnim papirima, na zakonu. Komunicirala sam sa
op¢inama za koje sam vidjela da im katastri nisu spremni i dakle govorila sam u svoje
ime, ne u nase.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Milorad Zivkovi¢, kao predlaga¢ zakona, izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Ja sam trazio rije¢ na izlaganje gospode Palavri¢, ali evo, s obzirom da sam
dobio rijec, reci ¢u i ostalo. Naime, ne dozvoljavam da bilo ko imputira mi one stvari
koje mi ni na kraj pamenti nisu. Ovde je gospoda Palavri¢ rekla da bih Zzelio da
popisom stanovniStva verificiram (?) stanje koje se desilo i da na kraju krajeva
napravim neki drugi sistem ovde u BiH, $to bih ja znaci morao da kazem, svi oni koji
zele ustavne promjene u BiH, Zele da naprave centralisticku BiH, da naprave ovo,
ono, §to je van pameti. Nemojte da priCamo o onome $to ne piSe u ovom zakonu, §to



87

nije cilj niti predlagaca niti bilo koga ko podrzava popis stanovniStva. A da vas
potsjetim, popis stanovniStva podrzavaju svi relevantni faktori u ovoj drzavi, bilo da
su sa strucne strane faktori ili politicki faktori, osim SDA. I meni je to jasno. I svima
ovde koji su pricali u vezi sa ovim zakonima o potrebi donoSenja, o funkciji ovoga
zakona, mislim da smo o tome dovoljno pri¢ali, ali evo gospodin Ceman je od mene
trazio da kazem joS par stvari u obrazlozenju ovoga.

Ako je potrebno, znaci obrazlagat ¢emo ga joS pola sata ali znam da na toj
strani, koji su u pocetku bili protiv ovog zakona i sada su protiv toga zakona. Meni je
drago, da poslanici, dio poslanika u ovome Parlamentu su shvatili vrijednosti 1
potrebu donoSenja ovog zakona i da se doslo do toga da se ne slazemo samo o terminu
provodenja popisa. U vezi toga postoji moguénost, postoji mogucnost i u drugom
¢itanju u vezi sa amandmanima. Postoji moguénost i da Dom naroda, ako se usvoji
ovaj zakon, ko Zeli da potegne vitalni nacionalni interes, ako misli da time zakonom
diramo u vitalni nacionalni interes bilo koga, da ga prepravi i dopuni. Iz tog razloga,
ne dopuStam znaci da iko mi imputira ono §to mi nije bila namjera u vezi sa ovim
zakonom. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Mirsad Ceman. Neka se pripremi gospodin Momcilo
Novakovié.

MIRSAD CEMAN

Prvo jedna opaska kolegici Palavri¢. Ona je u dijelu svoje diskusije rekla da
nije prihvatljiv ni IzvjeStaj Ustavno-pravne komisije. Ja ¢u dakle u prvom dijelu,
ponovo samo u svojstvu predsjedavajuceg komisije reci da sa aspekta pravno tehnicke
obrade izvjestaja, izvjestaj je korektan. On sadrzi ono §to se na komisiji desilo, kratko
1 kada se na komisiji nadleznoj prihvate principi nekog zakona, to znaci da je ono $to
je predlagac uzeo kao obrazlozenje dovoljno u toj, ustvari obrazlozenje tih principa.

Dakle, s te tacke glediSta izvjeStaj komisije nije, ne bi trebao biti
problemati¢an. Naravno, tekst zakona za one koji su mislili drug¢ije bilo na komisiji,
bilo sada, moze biti problematian i ja sam ustao da kao ¢lan ovog Parlamenta samo
2-3 stvari kazem.

I meni isto tako je sasvim logi¢no da za BiH bi bilo korisno ovaj, koliko danas
imati odgovarajuce statisticke podatke, da je to za razne proracune, koncepcije
razvojne, ovo, ono, potrebno itd. i to niko ovde i ne dovodi u pitanje.

Sto se ti¢e principa, mi govorimo dakle, o prvom ¢itanju o principima, ja
mislim upravo da je rokovi i samo vrijeme odrzavanja ovoga zakona, su bitan
element, bitan princip ovoga zakona i s te tacke glediSta apsolutno za mene na osnovu
onoga $to sam 1 ja konsultujuéi se o ovoj problematici, spoznao u meduvremenu,
dakle taj princip nije prihvatljiv. A da je to tacno, ja se necu dakle, ni na §ta drugo
pozvati, nego upravo na odgovor koji je, bez obzira §to ona sa ovim odgovorom nije
bila zadovoljna, kolegica naime, Ljiljana Mili¢evi¢ je od Agencije za statistiku dobila
odgovor ali jedan dio tog odgovora je za mene indikativan i ja ¢u ga u prilog svojoj
diskusiji samo citirati.
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Naime, za kvalitetne pripreme i provedbu popisa potrebno je od tri do pet
godina, 1 znatna finansijska sredstva. Procjenjuje se na osnovu iskustva susjednih
zemalja da popis kosta od 7 do 10 KM dakle maraka po jednom popisanom licu, a §to
u uvjetima u kojima bi se popis provodio u BiH moze biti 1 znatno viSe. BiH ne
posjeduje potrebnu infrastrukturu za provodenje popisa, registra i klasifikacije, skice
statisti¢kih 1 popisnih krugova, opticke skenere, hardveri, softveri itd. Trenutno u fazi
izrade je studija izvodljivosti popisa u BiH. Studiju pripremaju UNDP i koja bi trebala
da ponudi odgovor i na postavljeno pitanje, zavrSen citat.

Prema tome, ja ovo uzimam kao dovoljnu stru¢nu argumentaciju u prilog tome
da, zaista, mi koliko god, ¢ak i ako nema ovih politickih prednjih i zadnjih namjera,
jednostavno nije realno moguée ovaj posao uraditi ovako kako kolega Zivkovié
predlaze. I, da budem, ipak, korektan i na tragu onoga §to sam rekao, ¢ini mi se i na
komisiji, ja, ipak, kolega Zivkoviéu, vi kao predlaga¢ zakona, aposlutno ste uloZili
veliki trud. Cijenim taj doprinos itd., ali ja,ipak, u ovome ako ne, eksplicite, a onda
implicite vidim loSe posljedice po neSto Sto se moze razumijevati kao pokusaj
verifikacije neCega $to neko zove etnicko CiS¢enje na ovaj ili onaj nacin, a pogotovo u
propisima koji se govore o participaciji u organima vlasti itd., ako se na osnovu
postojecih rjeSenja uzima posljednji popis, onda ovo htjeli vi ili ne, objektivno bi se
odrazilo tako da bi se stekao dojam da neko zeli da to legitimiSe. S te tacke gledista,
kako god ste vi osjetiljivi na eventualno prigovore na ovaj nacin valja razumjeti i
oprez onih koji promisljaju iz suprotnih pozicija, da bi, eventualno, ako ima strahova
te vrste ih se odagnalo, onda jedino rjesenje, po meni, bi moglo biti, ne spore¢i ono
Sto je dobro u ovom zakonu, bilo kroz ustavnu dogradnju ili zakone iz drugih oblasti
koji govore o participaciji, recimo u vrsenju vlasti, uzeti kategoriju popisa iz '91., kao
validnu, a ne kategoriju posljednjeg popisa, vjerujte, tada biste pruzili argumentaciju
onima koji se boje, ako niSta implicitnih odraza ovog zakona na nesto, §to jednostavno
u ovom trenutku ljudi ne mogu, a da ne vide.

Eto, to je bio moj, na neki na¢in mali prilog ovoj diskusiji i, opet, ponavljam u
principu, zaista bilo bi jako dobro kada bismo mi imkali ove podatke o kojima kolega
Zivkovi¢ u Prijedlogu zakona govori, ali u ovom trenutku i za dogledno vrijeme to
jednostavno nije moguc¢e. U Evropi se govori o popisu 2010. godine. Ja mislim da
bismo 1 mi u tom pravcu trebali razmisljati i ono $to je stru¢no potrebno pribaviti,
odnosno pripremiti kako bismo taj popis 2010. godine obavili na jedan kvalitetan
nacin. Danas je 2005. ovdje vrijeme brzo prolazi, bez obzira §to nam neki procesi u
principu sporo idu. Hvala lijepa.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Mirsadu Cemanu. Gospodin Mom¢éilo Novakovié ima
rijeC. Da, izvolite gospodin Milorad Zivkovi¢.

MILORAD ZIVKOVIC

Hvala gospodine predsjedavajuéi, htio bih samo da ispravim nekoliko navoda
uvazenog kolege Cemana, a u vezi sa principima ovog zakona, koji nisu naruseni i
princip ovog zakona je da, se popis izvrsi u 2005. godini, a rokovi koji su potrebni,
koje ste vi naveli, koje institucije u BiH, Agencija za statistiku ali isto tako 1 statisticki
zavodi u entitetima i u Bréko Distriktu, smatraju da je potrebno vrijeme da obave
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predpripremne radnje. Ja sam pokusao da nadoknadim u amandmanima, koje sam
ovdje podnio, pod ¢lanom 94. tacka 3. b. Kada nastoje da se usaglase dva ili viSe
prijedloga o kojima se vodi rasprava, znac¢i, mi ovdje vodimo raspravu o terminu.
Evo, ja pokusavam da budem dovoljno fleksibilan da im damo dovoljno vremena da
urade svoj posao, a vjerujte, da im nikada neée biti dovoljno vremena, jer statisticki
zavodi su takvi da bi najviSe voljeli da im se pruzi pet do deset godina, da se
pripremaju za pojedini posao. Iz tog razloga je vrlo vazno da se donese politicka
odluka da ¢e se i¢i u taj popis 1 da ti ljudi ve¢ jednom pocnu da rade. Ja postavljam
pitanje ko im je do sada branio da rade na tom popisu ili na tim poslovima koji su
potrebni da se izvrsi popis.

Isto tako navest ¢u vam nekoliko razloga, gdje nije dovljno bilo, nije potrebno
toliko para, koliko oni navode. Znate, Hrvatska je uzela sedam maraka po glavi
stanovnika, mislim da BiH sa dnevnicama koje ulaze u tu svotu za odrzavanje popisa
za rad na terenu itd. mnogo manje troSi novaca, nego Sto to radi Hrvatska, iz tog
razlga sam smatrao da je dovoljno Sest maraka po glavi stavnovnika, mada to po glavi
stanovnika je vrlo relativna stvar i mi nikad ne znamo koliko je to u BiH stanovnika,
pa je ta suma isto tako mala. I, da kazem onima koji su pitali gdje da se nadu te pare.
Te pare se nalaze u rezervi Budzeta BiH, ali isto tako kao $to su sve zemlje u bivSoj
Jugoslviji bile podpomognute od Evropske unije 1 drugih zemalja za odrzavanje
popisa i BiH ima isto tako legitimno pravo da trazi donaciju da bi se pomoglo da
1zvrsi jedan vrlo vazan, da kazem, akt, kao Sto je popis stanovniStva.

I, na kraju, molim vas da vam kazem, stalno vezete ustavne promjene i popis
stanovnistva. Ja bih vam isto tako mogao da kazem,zar nije logi¢nije da se napravi
prvo popis stanovniStva, pa da se jedna, da kazem, ona briga koja je vezana za
izmjenu Ustavu premosti 1 da se onda otvore pri¢a o ustavnim promjenama. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospoda Ljiljana Milicevié, izvolite.

LIILJANA MILICEVIC

Vidite, posto se gospodin Ceman poziva na onaj odgovor koji smo dobili. Iz
ovog odgovora gospodine Cemane je lijepo napisano da je nas, Agencija za statistiku,
Sta je uradila, planirala odpocinjanje priprema za popis i bili pet dana da vide kako to
druge zemje planiraju i lijepo su ljudi napisali osim gore navedenih aktivnosti nisu
preduzeli druge radnje. ZavrSeno. Dole kazu da oni znaju Sta im treba. To nije
trazeno, nije ukljuceno ni u zahtjev za budzet, znaci, nista se ne radi po tom pitanju, a
ono §to vi istiCete kao pozitivan korak, ja ¢u re¢i, nazalost. Vi kazete da se priprema
studija izvodljivosti. Mi imamo Agenciju za statistiku, a znaci, super je to $to ¢e nam
to raditi, ja nemam nista protiv UNDP-ija i Evorpske komisije, koja je mogla da
pomogne u tome. ZaSto mi nismo smogli snage uradili tu studiju izvodljivosti 1 uradili
popis, nego jednostavno ¢ekamo da nam neko drugi uradi i sad ja ocekujem sledeci
korak, okretala sam da nema neSto na drugoj strani napisano. Mozda piSe da
oc¢ekujemo zakon o popisu stanovnistva od istih. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Momcilo Novakovi¢. Neka se pripremi gospodin
Nikola Spiri¢. Izvolite.
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MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege, ja, ¢ini mi se da moramo dvije stvari razdvojiti, odnosno
ovdje se radi prakti¢no o dva principa. Jedno je dono$enje politicke odluke. Cini mi se
da u dosadasnjim diskusijama se, uglavnom, bavimo politickom pozadinom ovoga 1,
mi bismo, $to se tice Kluba, naravno, podrzali ovaj zakon, jer time, u stvari donosimo
1 politicku odluku o popisu. I, to za nas nije sporno. Smatramo da je popis potreban,
valjda to ne trebamo napominjati i sada iz kojih raziloga da ne ulazimo sada u
ekonomske 1 sve druge, planiranje itd.

Ono S§to moram biti iskren, nismo mnogo djelovali, nismo mnogo radili na
ovom zakonu kao klub, jer opet moram biti iskren, nisam ni ra¢unao da ¢e do¢i uopste
u fazu drugog Citanja, znaci, s obzirom na raspolozenje koje je ovdje bilo 1 na
komisiji, moram biti iskren da nisam ocekivao ¢ak ni da ¢e ovaj zakon ovdje do¢i na
Parlament. Ali, postoji 1 viSe nacina, dakle i1 viSe mogucnosti da se ovaj popis 1zvrsi,
osim ove koja je predlozena ovdje. Mi ¢emo podrzati zakon. Ali, molim vas,
predlaga¢ zakona je izgubio iz vida u ¢lanu 18. da u ovoj zemlji postoji Agencija za
statistiku BiH, Republicki zavod za statistiku RS i1 Federalni zavod za statistiku, koji
sa svoje strane svi zajedno mogu ovaj popis uraditi kvalitetno 1, ako niSta drugo, mogu
ga brze pripremiti. Dakle, nemamo tih institucija ovdje i predlagac je izgubio iz vida
ulogu ove dvije zadnje institucije u Citavom popisu i, inae, ne samo u popisu
stanovnistva,nego i u popisu svih ostalih ovdje predvidenih kategorija.

Takoder, kod svih zemalja u okruzenju popis poljoprivrede se obavljao kao
poseban popis. Ovdje je predvideno da se obavlja zajedno. Ja se bojim da ¢emo
zakomplikovati to. Ali, naravno, ponavljam, imaju¢i u vidu da nam je bolji zakon o
popisu, koji mozemo mijenjati, a da njime otpo¢nemo bar pripreme za popis, a
nedostatke u toku da mijenjamo, onda ¢emo mi podrzati zakon i uprvom ¢itanju, a ako
dode do drugog c¢itanja, podrzat ¢emo ga i u drugom citanju, jer nismo djelovali
amandmanski i, ako moram re¢i da smo imali i imamo razloga da nekoliko ovdje
¢lanova, na nekoliko ¢lanova djelujemo, siguran sam da time poboljSamo kvalitet
zakona i omogucimo da se ovaj posao obavi i brze i kvalitetnije.

Ja sugeriSem ostalim, zaista, predlagacu da jo§ jednom, evo ove amandmane
koje je predlozio da do njih dodemo da vidimo je li i da nas obavijesti sa kim je
usaglaSavao ove rokove i jesu li to neki rokovi, koji su realno prihvatljivi. Dakle, ono
Sto mene brine jeste da, bojim se da ne donesemo zakon, znaci, brine me da ne
donesemo zakon koji, zato zbog nekoliko mjeseci svi nadu izgovor zbog Cega ga nece
provesti, a mi Zelimo da donesemo zakon koji je provodiv, znaci, onaj koji ¢e imati
efekta. Pa bih, zaista, molio da vidimo je li, jesu li sada novi rokovi, koje je sam
predlaga¢ izmijenio zakonom, odnosno amandmanima, predlozio da se izmijene
amandmanima, jesu li oni sa nekim usaglasavani, sa nekom stru¢nom institucijom, sa
nekim ko to ozbiljno analizirao i siguran sam da ja nisam taj koji to mogu sagledati sa
ove pozicije u ¢itavoj toj Sirini.

Na, kraju krajeva, predlagac je predlozio amandmane, je li tako, sam na svoj
zakon, ako moze gospodin Lagumdzija izraziti sumnju u svoje glasanje,Sto ne bi
predlaga¢ mogao predloziti amandmane na svoj zakon.
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SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine Zivkoviéu, samo da vam kazem, vi imate pravo da vam se da rije¢,
ali u skladu sa instrukcijama predsjedavajuceg. Dakle, da to znate. Ja ¢u ovaj put
dozvoliti. Ne bi bilo dobro da vi nakon svake diskusije, ustajete i dajete odgovore. Ja
vam sugeriSem da to uradite na kraju, ako bude trebalo i takav je neki red u
Parlametnu, da omogué¢imo i ostalim kolegama, ali, evo, izvolite gospodine
Zivkoviéu, odgovorite na ova pitanja, o¢igledno Zelite to.

MILORAD ZIVKOVIC

Hvala predsjedavaju¢i na ovim pojaSnjenjima. Naime, ja sam se sad javio zbog
krivog navoda, ali ako vi meni ne dopustite krivi navod.

SEFIK DZAFEROVIC
Ne, ne, ja vama dopustam krivi navod. Samo izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Znaci, krivi navod je bio u vezi sa poljoprivrednim gazdinstvima, da to ne
treba biti u jednom zakonu. Naime, zakoni BiH o popisu stanovnistva '91 godine je
zajedno to stavio 1 svugdje u svijetu pokusavaju da to zajedno obave 1 mislim da je to
dobra stvar. Ne treba to da se ide u neki drugi zakon. Isto tako kada kaZete da su
ispusteni ovdje entitetski zavodi. Nisu ispusteni u ¢lanu 18., a u ¢lanu 17. se ve¢ kaze
da popis organizuje Vije¢e ministara, sprovodi ga Ministarstvo civilnih poslova,
entitetske vlade, vlade Distrikta Brc¢ko, resorna ministarstva, agencije za statistiku u
BiH,entitetski i statisti¢ki 1 geodestski zavodi itd., a u ¢lanu 18. je navedeno samo
onaj politickli princip, koji sam objasnjavao i u komisiji, a to je da ne bi bilo price o
nekom preglasavanju u donoSenju metodologije, o popisu da to donese Vijece
ministara, ali na prijedlog i uz konsultaciju sa entitetskim vladama, koje ¢e,naravno od
svojih agencija za statistike, odnosno zavoda za statistike dobiti uputu kako ta
metodologija da se sprovede, a Vije¢e ministara je samo organ koji ¢e dati odobrenje
da se na taj nacin provodi popis. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Nikola Spiri¢. Neka se pripremi gospodin Selim Beslagic.

NIKOLA SPIRIC

Gospodine predsjedavajuéi, uvazena ministrice, cijenjeni kolege i kolegice
poslanici,

Razmisljao sam da 1i uopste da se javljam za rijec, iz razloga jer sam mnogo
govorio o potrebi popisa 1 popisa stanovniStva u BiH i moram da kaZzem da je to
strogo drzavna stvar, a ne nacionalna i nacionalisticka pogotovu ne. Mi, dakle,
trebamo da raspravljamo zasto postoji otpor popisu. Ja hocu kao vas$ kolega 1 drug da
znam gdje lezi strah. Ako su samo Srbi ili da su samo Hrvati ili da su samo Bos$njaci
za popis, ja bih bio protiv tog zakona. Dakle, ako ovdje jedan narod samo insistira na
popisu, to gotovo nije dobro, ali mi kao kolege moramo prvo da raspravimo da vidimo
Sta je strah. Evo, mene interesuje zasto je strah. Dakle, prvo moramo neke dileme koje
su strogo politi¢kog karaktera rijesiti da bi usli u sustinu, ali ja ne vidim da danas iko
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raspravlja o principima, nego ovdje postoji ili ... cijeni li se da li je vrijeme ili nije.
Ali, ako budemo ovako raspravljali o tako bitnom drzavnom pitanju, ja se bojim da
2010. ne¢emo imti popis stanovnistva. Dakle, ako mi budemo se vracali na '91., pa
bojazan da li ¢e neko da legalizuje CiS¢enje, ubijanje, zlocine itd. ja sam ubijeden 1 bio
bih protiv takog zakona, koji bi imao tu nakanu ili namjenu. Sta zna¢i sad se pozivati,
kaze, hajde da usvojimo zakon, a da ide principi konstituisanja vlasti iz '91. pa imamo
to danas ljudi na terenu. Imate jednog odbornika tamo gdje ih je po popisu mozda
trebalo biti pet. Ne funkcioniSe vlast. Ne moze popis stanovniStva zabraniti povratak,
povratak nece stati dok se posljednji covjek slobodnom voljom ne vrati na svoje
ognjiste u BiH, da to rasc¢istimo. Dakle, nije cilj predlagaca to. A, mi smo jedina
zemlja u kojoj je sve procijenjena veli¢ina. Valjda da nam neko iz vana kaze da
moramo sutra, ono §to meni smeta danas, da je dosla poruka iz bilo koje medunarodne
institucije, jasno saopStena, da to treba za dva mjeseca, imam osje¢aj da bi oni koji
danas su protiv zagovarali i poticali da to bude za dva mjeseca. To nije dobro za ovu
zemlju i1 zato mi se dopada ovo o ¢emu je govorio kolega Belki¢, dajte da dodemo do
kostura zakona, a ima li sredstava i kad ¢e biti popis, naravno da se mora biti stav
politi¢ki jasan i najbolje je da je to konsenzus.

Dakle, ja ho¢u da mi se objasni zasto neko misli ako ja predlazem, evo nisam
predlagac, predlagac je klub iz stranke iz koje sam ja, zakon o popisu §ta je stah. Dajte
da eliminiSemo strahove. Ja nisam zato da donesemo zakon u kojem ¢e strah
dominirati. Gdje mislite da bi taj zakon mogao biti diskriminiraju¢i za bilo kojeg
covjeka pojedinca. Pa, evo, kaZzem,primjena rezultata iz '91. ja vas molim, sve one
koji brane, primjenu rezultata iz '91. ja vas molim, sve one koji brane, primjenu
rezultata popisa od '91. da prvo analiziraju da 1i u opstini u kojoj stanuju i gdje su
poslanici to primijenjeno. Nebitno je koja je opstina u BiH, da li je u entitetu ili nije.
Je li primijenjeno ili nije. Dajte da procijenimo kad Ce taj strah nestati. Hoc¢e li nestati
on za tri godine, za pet godina, koja je garancija.

Dakle, ja vas molim da mi kao odgovorni dravni ljudi, shvatimo popis kao
drzavnu stvar, a ne stvar nadmudrivanja. Ko god Zeli da legalizuje ¢iS¢enje, progone,
ne¢e uspjeti u ovoj zemlji. Dakle, ta nakana je uzaludna. Ali, dajte da se mi
medusobno ne flefiramo strahovima. Ja se u ovoj zemlji nicega ne bojim. Nema
razloga bilo koji ziv stvor u ovoj zemlji da se boji, pogotovo da se boji popisa
stanovnistva u svojoj zemlji, dajte molim vas.

Dakle, to je strogo drzavna stvar i mi sada koristimo podatke i ovo, posto je
kolega Novakovi¢ govorio, nema u zakonu entitetskih zavoda, ne znam da 1i je
greskom ili nije. Ali, entitetski zavodi su dugo vodili borbu da ne zazivi Agencija a
statistiku drzave BiH 1 $ta ¢e biti rezultat? Zazivit ¢e drzavna agencija ili drzavni
zavod, oni ée otiéi adakta, toga se bojim, ali to je aktivnost koja je vodena. Zao mi je
Sto je tako. Dakle, ima za sve mjesta koji zele da rade u skladu sa interesima drzave i
gradana ove zemlje i ja mislim da danas treba podrazti principe u prvom c¢itanju, da
treba ostati otvoren zakon da bi Vijece ministara, ako ima korisne sugestije kaze mi
mislimo zrela je situacija, pa i oko datuma. Dakle, predlagac je rekao 2005., gotovo je
sigurno da nema sredstava i ne moze 2005.. Ne moze ni 2006. Pa moze 1i 2007.?
Moze li 2008.? Pa mozemo 1i barem godinu dana prije nego nam narede. Pa pri¢am
sa demografima u BiH, koji su razli¢ite nacionalnosti, ljudi koji su uvazeni od kojih
sam ucio. Nemaju ljudi nista protiv, pa kaze valjda to je normalan potez, ali mi koji
bismo trebali da relaksiramo, ali mi koji bismo trebali da relaksiramo ljude od straha i
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donosimo dobre drazvne zakone, mi pokuSamo zakonima prepadati ljude, protiv toga
sam ja, a za svaku diskriminaciju jesam da se sankcioniSe i zato je moj apel da
usvojimo principe, a da ovo $to jesu otvorene teme ne Zurimo, da vidimo na koji na¢in
mozemo izaci iz toga. Postoji li uopste politicko raspolozenje, ako ne postoji, dzaba
danas gubimo vrijeme. Ali, ono S$to jesam htio re¢i, da mi jednostavno pokuSamo
jedni drugima objasniti odakle potice strah. I, ako samo Srbi, ovdje se tice dojam da
smao poslanici iz reda srpskog naroda jesu za popis. Ako je to tako ja sam protiv
popisa. Dajte da vidimo. Ne treba samo Srbima popis u ovoj zemlji. Jesmo i u istoj
zemlji. Je li vrijeme da znamo koliko je rodenih i koliko umrlih, koliko nas uopste
ima. Koliko nas ima u dijaspori. Koliko nas ima unutar BiH. Koliko ih je protjerano?
Koliko hoc¢e da se vrati. Sve popis treba da uradi. Ko se bavio zlo¢inima, progonima,
treba da odgovara. Eto, toliko i hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Selim Beslagi¢, neka se pripremi gospodin Mirsad
Ceman.

SELIM BESLAGIC

Postovani predsjedavajuci, poStovane kolege,

Sa tehnickog stanovista popis u BiH je potreban i moramo znati od broja ljudi,
preko imovine, pa do broja stoke, ako Zelimo uopSte i¢i u nekakve integracije,
razgovore itd.

Ja sam sa gospodinom Zivkoviéem imao jedan razgovor preko radija, Radija
BiH 1, u principima i on 1 ja smo za popis. Ovdje je pitanje koje se postavilo datuma 1
ja mislim da je to ona stvar koju je rekao i Beriz Belkié, evo sada i Spiri¢, a i sam
predlagac je predlozio. Nama je potreban zakon i, ako je potrebno da raspravljamo o
njemu, hajmo re¢i sada da ga usvajamo kao princip, jer je komisija rekla. Nije nikakav
grijeh napravljen, jer je to po zakonu to moguce, a da ostavimo prostor da se vodi
rasprava oko ovih stvari kad, kako, kad se steknu, ja bih rekao politi¢ki uslovi. Mi
moramo znati §ta zelimo i tim zakonom, sem onoga $to je ovdje reCeno. Mozda ima
jo§ drugih stvari koje su nama potrebne i, treca stvar koja je vrlo bitna, mislim, ja
liéno smatram da je zakon potreban, ali da je rok veoma kratak. Zasto to govorimk?
Govorim iz jednog prostog razloga $to sam jednom ucestvovao u popisu stanovnistva
u jednoj pripremi, gdje je pravljenje statistickih krugova kao popisnih, ja bih rekao,
jedinica, vrlo bitna stvar. A, mi u BiH jo$ uvijek nemamo, ja ¢u slobodno da kazem
razgrani¢ene dijelove nekih opstina koje pripadaju da li RS ili pripadaju Federaciji.

Prema tome, hocu da kazem, da se nailazi na niz poteskoca, ali, ako ne
budemo imali zakon, ja vam tvrdim da mi nikad to ne¢emo razrijesiti.

Prema tome, moje duboko uvjerenje da treba napraviti dobar zakon o
statistickom popisu stanovniStva, imovine, poljoprivredih gazdinstava, da ove termine
treba ostaviti 1, ja uopSte nisam zato da se kaze mora biti 2010. Molim vas kad se
steknu uslovi, neka je to 2007., postoji zakon, donose se odluka na Parlamentu da se
ulazi u popis stanovniStva i svega onoga o ¢emu se dogovorimo, ako treba 2010.
ponoviti popis, pa mislim da ne¢emo biti tolika bijeda da to ne¢emo moci uciniti.
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Prema tome, ja predlazem da predlog komisije ovakav kakav jeste da ga
usvojimo, da damo sada dalje postupak za amandmane i1 ostalo, a da ove kriticne
tacke, koje smo rekli, to je, znaci, ¢ini mi se samo rok i sa ovim nedostacima koji bi se
trebali ugraditi, prepustimo u amandmanskoj fazi i da nakon drugog Ccitanja
definitivno usvojimo zakon ili sa rokom ili bez roka, ali sa onim elementima koje mi
kao Parlament prihvatimio. Smatram da popis svega u BiH u ovom trenutku je
potreban. Ni sa kakvih stranackih, ni sa kakvih, nego jednostavno Sto zbog toga
tehnika 1 BiH ne moze dalje da ide. Vjerujte da ne moze dalje.

Prema tome, ja smatram da u prvom ¢itanju mozemo podrzati principe, kao Sto
je rekla komisija, a da za drugo Citanje, odnosno kroz amandmansku fazu izbacimo
ono §to je sporno, a da dobijemo dobar zakon.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Mirsad Ceman, neka se pripremi gospodin Sead
Avdié.

MIRSAD CEMAN

Ma,htio sam, naime reci, ja mislim da mali zanemraujemo proceduralne stvari.
Prvo zakon je u prvom citanju. Za mene je indikativno da na sam zakon nije bilo
amandmana u onoj fazi, u onom periodu kad je trebalo intervenirati amandmanima.
To je jedna stvar. Oc¢ito, onda da se razmisljanja oko potrebe samog zakona su bila u
tom kontekstu, je 11 2005. godina, godina za popis ili je neka godina u budu¢nosti. To
je jedna stvar koju treba napomenuti.

Druga stvar, predlaga¢ zakona je, i, ako je, a kolegu Spiriéa na neki na¢in da
podsjetim, evo nekoliko mjeseci, pa moze se re¢i godina ili dvije, ne znam od kad
traje ova pri¢a oko potrebe popisa, predlaga¢ zakona je tu ¢injenicu znao, znao je,
takoder da nema spremnosti onu, ako je zovemo politickom spremnosti za ovo, bez
obzira §to odredeni struéni krugovi kazu da treba, ali da treba dugo priprema za to, ali
se, ipak, prilikom predlaganja zakona, usredsredio na 2005. godinu, kao godinu
popisa i, nakon razmatranja zakona, kao nadlezna komisija predlaga¢ ponovo ide sa
prolongiranjem roka od svega Sest mjeseci.

Po mom sudu je vrlo upitno, da li je Klub poslanika, zato sam se javio da ovo
postavim vama kao Kolegiju, vrlo je upitno da li se moze sad, bez obzira pozvati na
odredbu Poslvonika, na koju se Klub pozvao, kao na nove momente, jer svi momenti
pa i procjena da je, kako 31. mart, tako i oktobar, da su suvise blizu termini da bi se,
eventualno tretirali kao novi momenti u sad kao osnov za ulaganje novih amandmana.
Ja sam Cak skloniji tumaciti, ali ovo je formalna strana stvari, da je vrlo upitno da li se
moze pozvati sa ovakvim ¢injeni¢nim stanjem na ovu odredbu poslovnika. Ali, to je
sad do vas u Kolegiju da to procijenite i, prema tome da se odnosite.

Bilo je ovdje pitanja i da nije, dakle, termin odrzavanja popisa, postavljen u
2005. godinu, mozda bi se i moglo o ovome razgovarati, to govorim sad u, na neki
nacin svoje ime, mozda bi se moglo razgovarati o tome da se principi kao takvi
prihvte. Ptreba popisa, ovo, ono, $to niko jednostavno ne dovodi u pitanje, ali za mene
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je 1 time jos, necu se vise javljati, zavrSavam, jer vrlo relevantno, kada nadlezna
agencija za statistiku kaze, da za ozbiljan posao ove vrste treba od tri do pet godina.
Dozvolite, ja ne znam, mozda sve iz toga Sto treba znati, ali drzim da je ovo
kompetentno misljenje 1 zbog toga, ¢ak inovirani prijedlog, ¢ak i ako nema onog
spornog momenta da li su amandmani validni, obzirom na proceduru, vrlo je upitno
sad da novembar 2005. godine moze biti datum odrazvanja izbora, popisa.

Prema tome, treba voditi racuna i to treba imati u vidu.

SEFIK DZAFERQVIC
Gospodin Zivkovi¢ ima rijec. Izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni gospodine predsjedavajuci,
Samo da kazem svom uvazenom kolegi, ocigledno kad se nema dovoljno
dobrih argumenata, poteze se za formalnim stvarima, ali napomenut ¢u sledece isto.

Naime, dokument, koji smo mi usvojili ovdje u Parlamentu i Vijece ministara
program aktivnosti za realizaciju prioriteta u 2004. godini, itd. na stranici 34. Zakoni i
akti koje treba donijeti, pripremiti zakon o popisu stanovnistva, rok 31.5.2004. godine.
Vijece ministara nije pripremilo i ja kao poslanik sam smatrao, partija koja zZeli da Sto
prije ude u Evropsku uniju i da reformski proces ubrza, ako ve¢ Vijece ministara nije
u kapacitetu da to uradi, da mogu da predlozim taj zakon. Prema tome, da formalno
ispostovano i to je u devetom mjesecu uradeno, kao §to dobro znate i da je bilo
politicke volje 1 price o ovim formalnim razlozima, mi smio ve¢ prosSle godine mogli
da donesemo politicku odluku da je taj zakon potreban u 2005. godini, nisu bili
potrebni ovi moji amandmani.

S druge strane, kad raspravljate o ovim mojim amandmanima, mi nismo dosli
u tu fazu. Nismo dosli u tu fazu da raspravljamo da li ovi amandmani $to su ovdje kod
vas na stolu su validni ili nisu validni, jer je to pri¢a u drugom c¢itanju i, isto tako
mislim da je tehnicka sluZzba ovdje malo pogrijesila, stavila je 94. stav 3.a., a ja sam
htio da bude 94. stav 3.b. po kome u ovoj raspravi, ako ne mozemo, kada nastoji da
usaglasi dva ili viSe prijedloga, o kojima se vodi rasprava, znaci, ovdje ima viSe
prijedloga o terminu, o kome se vodi, kako ¢e se izvrSiti popis i na tom osnovu se
nalaze moji amandmani i gospodinu Novakovicu sam zboravio reéi, izvinjavam se
predsjedavajuci, da, kada me pitao da li sam sa nekim vodio razgovore.

Naime, 13.11. prosle godine je odrzan okrugli sto o potrebi popisa
stanovniStva u RS, Demografski savez, gdje je direktor Agencije za statistiku RS bio i
rekao je da je za njih kratko vrijeme, ali, eto prihvatljivo da se to prebaci u novembar,
koji je isto tako, znamo da demografi uzimaju dan kad se najmanje vrSe migracije,
kretanje u odredenom regionu, da bi se izvrsio popis, tako da za njih ostaje prihvatljiv
taj termin 2005., odnosno novembar mjesec.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Sead Avdic¢ je traZio rijec. Izvolite.
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SEAD AVDIC

Dame i gospodo poslanici,

Nema nikakvog straha i ne treba terminom strah, politi¢ku diskusiju, temeljnu
politicku diskusiju u ovom parlamentu nazivati ko se to koga boji i kakav strah se
ovdje generira i od koga se generira strah? Sto znaci ozbiljna politicka promisljanja o
jednom od najvaznijih politi¢kih projekata i1 jedno od najvaznijih politickih odluka, to
je mega projekat, jednostavno treba dopustiti da se razgovara. Sve je legitimno. I,
dobro je kolega Novakovi¢ rekao, to je temeljna politi¢ka odluka. Nemoj da se mi
lazemo. Parlament donosi politicke odluke, je li tako kolega Novakovi¢u. Pa zakoni
su instrument da se sprovode te politicke odluke, pa nije valjda osnovna funkcija
poslanika u Parlamentu da predlazu zakone. Zato $to jednostavno mi imamo usko grlo
prohodnosti u Vijecu ministara, pa onda parlamentarci, klubovi i poslani¢ke stranke,
odnosno stranke u parlamentarnim klubovima, jednostavno se stvarno potrude i
predloze zakonske projekte. Pa zna se koga smo izabrali da nam predlaze zakone u
ovoj drzavi. Sto znaci da trebate imati u vidu. Znaci, ovo je mega projekat jedne
drzave, ne sprovodi se svaki dan, svako deset godina. Mega projekat, koji
podrazumijeva puno vise toga nego Sto je zakon predvidio. Znaci, nemojte da, $to se
ti¢e politicke odluke, rekla je Evropska komisija, onda Monitoring tim za isunjvanje
posprijemnih uvjeta u Vije¢u Evrope, prijem u Evropsku zajednicu ne moze biti bez
datuma popisa stanovnistva i to je sasvim jasno i logi¢no. Znaci, popis stanovniStva ¢e
se morati urditi u ovoj drzavi 1 to nije sporno. Eh, sad tu se razlikujemo EVropska
komisija kaze, gdje Zurite 2010. godina je ... za vas s aspekta popisa stanovniStva u
BiH. Radi se studije izvodljivosti od strane UNDP-ia i Evropske komisije. Nemamo
to. Nemamo jednostavno u funkciji Vijece ministara koje bi nam trebalo dati osvrt na
ovaj zakon. Stvarno to je na$ instrument. Kako razgovarati o jednom zakonu, kako
operacionalizirati rokove, kako operacionalizirati sredstva potrebna za izvrSavanje
zakona, a Vijece ministara nemamo odziv od Vije¢a ministara, nemamo jednostavno.
Sta da radimo? Pa nije valjda da ée kolega poslanik Zivkovi¢ ili Klub SNSD-a,
operacionalizirati i datume propisati za sprovodenje jednostavno popisa u ovoj drzavi.
Ma dajte nemojte ljudi. Nije ovo, ovo je sistem, drzava, Parlament, ima Vijece
ministara, ima izvr$ne organe vlasti. Pa ne¢emo stvarno mi operacionalizirati rokove.
Pa ja to ne mogu da shvatim stvarno $ta mi radimo. Mi modeliramo politiku ovdje. Mi
modeliramo politiku Parlamenta. Pa ne¢emo se, valjda stvarno upustati da ¢e to biti u
novembru ili u septembru, bez Agencije za statistiku, bez Vije¢a ministara, bez
Sitavog jednog sistema koji ¢e provoditi oaj mega projekat, kako ja to zovem. Sto
znaci da bi bilo krajnje neozbiljno od nas, krajnje neozbiljno sa puno improvizacije, iz
razloga politi¢kih motiva i ciljeva, jednostavno na takav nacin disciplinirati Parlament
i jednostavno traziti donoenje ovog zakona, §to znagi, predlazem $to je kolega Spiri¢
rekao. Mozemo mi donijeti politicku odluku, kako da ne. Popis je potreban. Dovoljno
za prvo pitanje, a uputiti zakon VijeCu ministara, da nam vrati zakon izmijenjen
radikalno, sa uputstvom za provodenje zakona, sa podzakonskim aktima, sa
sredstvima koja su potrebna, sa dinamikom izvrSenja tog posla itd. sasvim jasno, ve je
normalno i to ide svojim tokom i nema nikakvih strahova, nema nikakvih zaziranja
niti etniziranja ovog zakona, nacionaliziranja i etnickog mobiliziranja oko ovog
zakona itd. sve je legitimna diskusija. Ja vas molim u tom kontekstu stvarno da
ozbiljno poromisljamo o ovome.

Znaci, jasno je ... odluka i to nije sporno. Politicka odluka je ve¢ donesena i od
medunarodne zajednice 1 od ovog parlamenta kad smo usvojili posprijemne uvjete i
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kad smo usvojili uslove koje nam je stavila Evropska zajednica. Znaci, to nije sporno.
Aposlutno nije sporno politicka odkuka o potrebi popisa stanovniStva u BiH. Sporne
su ove druge stvari.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Repliku ima gospodin Nikola Spiri¢, neka se pripremi gospodin
Beriz Belki¢, nakon toga gospodin Elmir Jahi¢.

NIKOLA SPIRIC

Ma ja se slazem sa kolegom Avdi¢em, da je popis stanovniStva mega projekat.
To, dakle, niko ne spori, ali Sejo Avdi¢ mi pada u koliziju, kad kaZze nemamo Vijeca
ministara, onda kaze posaljimo na adresu koje nema. Lako ¢emo mi na¢i izlaza, ako
ho¢emo. Ja ho¢u samo da mi opuStemo,posto je mega projekat razgovaramo o tom
poslu, bez onoga Sto sam rekao da ovdje neko ne misli da je samo jednom narodu ili
nekom stalo da dode do toga da se drugi protive, jer to nije dobar projekat. Dakle i
meni se dopada danas da na ovakav nacin razgovaramo. Pre dva — tri mjeseca nismo
mogli ni ovako razgovarati i nemam nista protiv. Dakle, ja nemam nista protiv da se o
ovom zakonskom projektu da videnje 1 Vije¢a ministara 1 ja mislim da mi mozemo
cak kao Parlament i reci popis, ¢ak moZemo ako ima politicke volje 1 2008. ili 2007.
lupam, a zadatak izvrSne vlasti da izvrsi pripreme da se to desi taj dan, ali da bi se to
desilo moramo imati zakon.

Dakle, govorim da moramo imati zakon, a nemojte ovdje kad ja postavljam
pitanje Vijeca ministara i kad je kriza Vije¢a ministara, onda poslanici ne misle da je
to tako. Ovdje se kriza Vijea ministara 1 kad je kriza Vijea ministara, kad ja
postavljam pitanje Vije¢a ministara i kad je kriza Vije¢a ministara, onda poslanici ne
misle da je to tako. Ovdje se kriza Vijeca ministara krije kao maloljetnica trudnocu.
Stomak raste, a ona vi¢e nisam bogami, a narod vidi. Dakle, pa ne znam §ta je.Molim
vas lijepo, dajte budite dosljedni kad je Vije¢e ministara u pitanju. Ako ga nema
hajmo ga birati. Ali, ja mislim da ga imamo. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC
Odgovor na repliku.

SEAD AVDIC

SlaZem se ja, volovi se hvataju za rogove,a ljudi za rijeci i tu nema nikakve
dileme, prihvatam ja to. Ali, kad sam rekao, u drugoj in... sam rekao, nije u funkciji
Vijee ministara. Ja te molim da u tom kontekstu razgovaramo. Koristiti svaku
jezicku nepreciznost, za repliku nije dobro,a razumijemo se stvarno.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas, Beriz Belki¢, a neka se pripremi gospodin Elmir Jahi¢.

BERIZ BELKIC

Sigurno je da imamo 1 priliku danas vidjeti da su predlagaci ispred Vijeca
ministara tu i ne vidim nikakvog razloga, mi ostajemo na onome $to sam ja rekao na
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samom startu i nemamo straha, aposlutno raspravljati o ovom zakonu i promjenama
Ustava itd. o bilo kom pitanju u ovoj zemlji. Dakle, bilo bi dobro sigurno da
dobijemo, ipak i miSljenje i procjenu onih koji trebaju provesti ovaj popis, kad je to
moguce, na naki nacin, mi nismo u stanju. Ja li¢no nisam u stanju dati procjenu je li to
2006., 2007., 2008. ili 2009. jednostavno nisam kompetentan da dam. Dakle,
podrzavamo potrebu kao princip potrebu popisa stanovnistva BiH, ali, ipak, Zelimo
misljenje izvrSne vlasti ove drzave, neka ona izvrSi konsultacije s kim treba sa
entitetskim vladama, sa statistikama 1 svim ostalim i neka nam kaze, a mi ¢emo
preporuciti da ovaj parlament Zeli popis, a ona neka kaze kad je to moguce, s kojim
sredstvima 1 sa kojim parama. To je moj stav.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Elmir Jahi¢ od prijavljenih diskutanata. Izvolite.d

ELMIR JAHIC

Hvala predsjedavajué¢i. Evo, ja bih krenuo prvo od jedne formalne stvari.
Dakle, meni nije jasno, u stvari javno mi je, zelio bih u stvari jedno pojasnjenje. Da li
znaci, posto je amandmanska faza prosla, odnosno da li je amandmanska faza prosla,
izgleda da je amandmanska faza prosla, Sto znac¢i, mi ne mozemo, dakle poslanici ne
mogu ulagati nove amandmane na Prijedlog ovog zakona. Ja koliko sam shvatio,
amandmanska faza je prosla.

Dakle, poslanici ne mogu ulagati amandmane. Dakle, ja u principu, svako
normalan, podrzava se, nije uopste sporno da treba popis BiH. Zasto? Evo, predlagac
je o tome govorio, dakle, 1 za vodenje socijalne politike, odnosno planova na
socijalnom planu, na ekonomskom, za vodenje zdravstvene politike, za vodenje
obrazovne politike itd.

Za ove projekcije, za ove planove, treba vidjeti koji nam podaci trebaju. Ja bih
volio, zaista, da gosti budu imenom u Parlamentu, da budu ozbiljni.

Dakle, da bi uzeli ove podatke, u stvari koji to nama podaci trebaju da bi vodili
ovu vrstu, ne znam, socijalnu politiku, ekonomsku politiku itd. Tu siguran treba broj
gradana, polna struktura, starosna struktura i druga.

Dakle, za ovu vrstu i1 za socijalnu politiku i ekonomsku politiku, zdravstvenu
politiku, obrazovnu, ne treba nam ne znam nacionalne, vjerske karakteristike.
Uzimanje ovih vrijednosti, dakle, nacionalnih, vjerskih, trebaju nam za neke druge
stvari. I, to je ono o &emu je gospodin Ceman govorio. Dakle, veliki broj zakona, prije
svega zakon o drzavnoj sluzbi, dakle, oko zapoljavanja nacionalne zastupljenosti
govori, dakle, da se ti ljudi zaposljavaju na osnovu posljednjeg popisa. Mi, sad, dakle,
imamo jedan paradoks, dakle, da oni svo podaci o kojima govorimo, moramo da
ispunimo te uvjete koji su potrebni za ulazak BiH u evropske integracije. Dakle, za te
nam, zaista, ne trebaju podaci o nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti. Dakle, nego broj
stanovnistva, starosna, polna struktura itd. Sto ja ne kazem, dakle, da ne treba da se
vrsi, ali da znamo da nam ti podaci trebaju u neke druge svrhe. To je jedna stvar.

Druga stvar, Sto se tiCe popisa imovine, dakle, prilikom donoSenja ovog
zakona, moramo da imamo u vidu i neke druge zakone, koje je ova drazva donijela,
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evo, uzet ¢u prije svega Dejtonski sporazum, odnosno neke doredbe iz tog sporazuma,
koji, dakle, mi nismo ispostovali, koje su preduslov mozda nekih stvari, ali su
preduslov da bi se ove stvari odradile. Na $ta mislim? Evo, popis imovine. Postavlja
se pitanje, neki povratnik evo tamo uzet ¢u ne znam Strgacina, opStina Rudo. Vratila
se tamo neka Fatima i ima hrpu kamenja gdje joj je kupa bila. Ho¢emo 1li mi popisati
njenu kucu koja je imala '91. godine, hoéemo li popisati tu hrpu kamenja? Sta ¢emo,
iz ¢ega ¢emo vrSiti popis, a drzava takvih hrpa kamenja u BiH, dakle, u oba entieta
ima oko 80.000. A, drzava je bila duzna po Dejtonskom sporazumu i mnogim drugim
zakonima kasnije da te hrpe kamenja pretvori u kuce, da bi ta Fata, Mara, mogla da
kaze, popiSi me sa tom kucom i sa nekom drugom imovinom, a drzava je bila duzna
to da nadoknadi, a sad ¢e drzava mozda nju popisati. Kako ¢e je popisati bez te
imovine? Da ne govorim o problemu restitucije zemlje. Zemljista, imovine itd., koje
je vrlo, vrlo problemati¢no u ovom.

Gledajte, onda da li ovim zakonom obuhvaceno, a nije obuhvaéeno principi
Eurostata, dakle, Evropske statisticke agencije. Po tim principima, dakle, svaka osoba
ima statisticki broj. Sto znadi, ako godinu dana nisu tu gdje jesi na toj adresi, gubi se
pravo na statisticki broj. Na taj nacin preko milion gradana BiH nemaju pravo da budu
obuhvaceni popisom u BiH. Oni su obuhvaéeni popisom, ne znam ako su u
Njemackoj, SAD, Austriji, Australiji itd. Dakle, da vodimo o tom.

Druga stvar, ljudi se prijavljuju da zive na nekom mjestu u nekoj kuci, imaju
cak i liénu kartu. Na osnovu razno-raznih podataka, evo, bili su oni podaci da je
izdato 200.000 laznih li¢nih karata, ja, zaista, ne vjerujem da je to taj broj u pitanju,
ali sigurno da postoji veliki broj lazno izdatih licnih karata. Dakle, ne moZemo na taj
nacin, dakle, da se ti ljudi verificiraju. Mora se provesti prije svega revizija CIPS
projekta. Nazalost, to se ne radi.

U tom kontekstu, imajuéi u vidu, na osnovu onog $to ja vidim, dakle, da se ne
mogu ulagati amandmani na ovaj zakon, ja mislim, zaista da treba Vije¢e ministara,
dakle, mi jo$ jednom da uputimo da Vije¢e ministara, imajuci u vidu sve ove neke
probleme, koji su tu, neke radnje koje su se davno trebale odraditi, koji su preduslovi
da bi se popis izvrsio, da se aktivira na ovom polju i da nam Vijece ministara predlozi
taj zakon. Cesto smo ovdje govorili da ozbiljni projekti, zaisa prvo trebaju pro¢i
Vijece ministara i da Vije¢e ministara da svoju sagalasnost. Dakle, ozbiljni projekti.
Ja mislim da je ovo, dobro je rekao i gospodin Novakovi¢, da je ovo prvorazredno
politicko pitanje. Nije ovo samo tehnicko pitanje. Evo, to je moj prijedlog. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Jahi¢u. Imamo jo§ jednog prijavljenog, to je i1
predlaga¢ zakona i onda cete vi dobiti prijedloge iza ovog stola i onda ¢ete moci
diskutovati i izja$njvati se. Izvolite. Vi imate sad moguénosti ...

MILORAD ZIVKOVIC

Ocigledno je da kucamo kucu u kojoj nema nikoga i stalno se obra¢amo prema
Vije¢u ministara, koji je ovaj posao mogao uraditi do 5. mjeseca prosle godine, ali to
nije uradio. Isto tako ne vidim ni jedan razlog zasSto niko od njih nije htio da dode na
komisiju kad smo raspravljali o ovom zakonu, zasto iz Agencije za statistiku BiH nije
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dosao, pa ovo §to trazimo od njih, misljenje, amandmani itd. Da li mi ¢uvamo dignitet
ovog parlamenta i tjeramo institucije koji ne¢e da rade svoj posao. Ja smatram da je 1
to nasa duznost. Kad je gospodin Jahi¢ govorio o tome Sta se popisuje, da to nije u
ovom zakonu, ja mislim da to jeste. PiSe fino u sadrzaju popisa ¢lan 13. i ¢lan 14. 1
popisuje se kamenje, ako ima kamenja. Ako nema kamenja ne mozemo popisivati da
ta kuca nije bila tu. Naizad ¢emo znati je li taj covjek dobio kucu, zasSto je ta kuca
srusena, na koji nacin je dobio ... ja mislim da je vrijeme u ovoj drzavi da znamo da li
neko ima kamenje ili neko ima kucu i ko je to dobio kuc¢u, a kome je to ostalo samo
kamenje.

Isto tako kada spominjente Eurostat. Molim vas, niste procitali zadnju stranu
ovog zakona, gdje fino piSe obrazlozenje 1 nacin na koji se neko proglasava da i je
stanovnik ili nije i kaze se. Nacelo stalnog stanovnistva, primijenilo se u svim
dosadasnjim popisima nakon II svjetskog rata, pa navodi taj i ta. Od 2001. dolazi do
promjene nove definicije ukupnog stanovniStva, ekonomska komisija koristi za
ukupno stanovniStvo naziv uobicCajeno stanovniStvo, a kriterijum i tzv. uobicajeno
mjesto stanovanja uz vremensko ogranicenje od 12 mjeseci. To je Eurostat. On je
primijenjen u ovom zakonu. Mi ako treba da promijenimo neSto mimo toga, a, evo,
otvoreni smo da to i promijenimo, ali nemojte re¢i da to nije primijenjeno, kad je
primijenjo u Eurostatu. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Zivkoviéu. I, ako sam rekao da nema vise prijavljenih,
gospodin Novakovi¢ trazi rije¢. Ja bih vas molimo samo kratko gospodine
Novakovicu.

MOMCILO NOVAKOVIC

U stvari radi se o replici. Naime, ¢ini mi se da ovdje postoji raspolozenje da
idemo dalje sa ovim zakonom 1, zaista, bih zamolio predlagaca da svojim diskusijama
to ne ogranicava.

Dakle, mislim da zahtjev da ide prema Savjetu ministara u stvari omoguéuje
prohodnost ovom zakonu, a predlagac bi trebao prihvatiti to upravo na takav nacin,
gledajuci a ne na nacin da se zeli odugovlaciti sa usvajanjem zakona.

Ja sam shvtio da vecina ljudi, koji su predlagali ovakvu stvar su to predlagali
sa voljom da dodemo do zakona, koji ¢emo primijeniti i, s te strane, dakle, jeste moja
replika upuceno, dakle, molba vise predlagac¢u da podrzi i on takav nacin razmisljanja
da ovaj zakon dobije prohodnost.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Novakovi¢u, ja mislim Kolegij je, prate¢i ovu
raspravu, mi ovdje prakti¢no imamo dvije moguénosti. Jedna je ona normalna
uobicajena, a to je da sad, posto smo zakljucili raspravu krenemo sa izjaSnjavanjem u
prvom citanju, pa da nakon toga ide drugo Citanje, nove amandmanske faze nema,
osim u redovnom toku stvari. Ona moze biti samo iznimno.
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Medutim, mi ovdje imamo jedan prijedlog, koji je stigao od nekoliko
poslanika. To je, da se u kompletan ovaj posao i kompletan ovaj projekat mora
ukljuciti Vijece ministara i postoji prijedlog i mi iz Kolegija smo misljenja da je taj
prijedlog dobar, da se ovaj zakon, zakljuckom Doma dostavi Vije¢u ministara, da
Vijece ministara uzme ovaj zakon povodom ovog pitanja u razmatranje i da se Vijece
ministara o€ituje o ovoj stvari. Ja se slazem, naravno sa svim onim ljudima, koji kazu
da je ovo prvorazredan drzavni projekat. Neki ljudi kazu da je i mega projekat i sa tim
se ja slazem 1 mislim da Vije¢e ministara, koje je, zapravo Vlada BiH se mora
ukljuciti u ovu stvar i mislim zbog toga da je dobro da ovo dostavimo Vije¢u
ministara, bez ikakvog izjasnjavanja od strane ovog doma u bilo kom citanju kada je
ovaj zakon po srijedi i to bi bio prijedlog Kolegija.

Evo, ja otvaram raspravu povodom ovog prijedloga. Izvolite. Gospodin
Novakovi¢, pa gospodin Zivkovié.

MOMCILO NOVAKOVIC

Odmah da kazem da podrzavam prijedlog da ide Savjetu ministara, s tim $to,
molim vas, samo po sebi to otvara onda potrebu, jer ¢e Savjet ministara djelovati,
pretpostavljam djelovati, otvara potrebu za amandmanskom fazom. Dakle, samo po
sebi to otvara potrebu za amandmanskom fazom, u tom smislu, samo zelim da
dopunim prijedlog prema Savjetu ministara, uz produzenje amandmanske faze.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas, neko ima uklju¢en mikrofon i1 uklju¢en mobitel istovremeno.
Hajde molim vas. Gospodin Novakovi¢ se sam prijavio, dajte isklju€ite mobitele,
nemojte vise da imamo problema sa tim mobitelima.

Molim vas lijepo, ovo se pretpostavlja, pazite, zakon ide na Vijece ministara,
to je prijedlog Kolegija. Nakon $to dobijemo i kada dobijemo stav Vije¢a ministara po
ovom pitanju, onda ¢emo dalje odredivati. Mi smo ti koji odlucujemo dalje o sudbini,
amandmanska faza, ako zakon stigne od Vije¢a ministara sa takvim i takvim stavom,
ovaj dom mora i¢i sa njim u drugo ¢itanje, ve¢ je evidentno da ¢e biti potrebna neka
nova faza.

Prema tome, o tome ¢emo odlucivati kada to dobijemo od Vije¢a ministara.
Mi ne mozemo sada predvidati dalji razvoj dogadaja.

Mozemo staviti ovaj prijedlog na izjasnjavanje, da zakon, dakle, prijedlog
zakljucka glasi Kolegija, da se zakon dostavlja Vije¢u ministara BiH na razmatranje i
izjaSnjenje. Pozivam vas da se pripremite za glasanje, za izjaSnjavanje, nakon toga mi
nastavljamo svoje procedure. Nemojte da mi o ovom zakonu odredujemo bilo kakve
rokove. Trazimo od Vijeca ministara da se izjasni. Mi ¢emo dostaviti, mi kao Dom
mozemo reagirati ukoliko predlaga¢ je ovdje, moZe inicirati raspravu. To se
podrazumijeva. Pripremite se za glasanje. Izvolite gospodine Zivkoviéu.
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MILORAD ZIVKOVIC

I, ako na nisam vidio u Poslovniku nacin na koji se zavrSava ova faza prvog
Citanja, ali, evo kao dobru volju, znaci Klub SNSD-a, da se ovaj zakon da se napravi,
ako treba i na taj nacin, mi ¢emo i za taj biti prijedlog i, ako stvarno ne mogu da
nadem clan po kojim da bi trebali tako da uradimo, znaci da ... koji nismo glasali
nakon izvjeStaja Ustavno-pravne komisije, provedene rasprave, mi dajemo Vijecu
ministara, koji nije htjeo da ucestvuje u tom zakonu, ali, evo, molio bih vas da
napravite makar neki razuman rok da mozemo.

SEFIK DZAFROVIC

Molim vas lijepo. Ja se slazem sa gospodinom Zivkoviéem da ova situacija
nije uobicajena u Poslovniku. Medutim, u Poslovniku ovog doma kao i svakog
parlamenta na svijetu, postoji odredba koja kaze da se u datim situacijama, posebnim
zakljuccima mogu uredivati odredena pitanja od strane Doma. Na kraju krajeva ovaj
dom donosi poslovnik. Prema tome, nije ovo, ovo jeste atipi¢na situacija, ali je vrlo
vazno 1 vrlo znacajno pitanje da bi se mi uop¢e danas mogli upustati u ova Citanja i
mislim da je ovo dobro. Ja ovaj zakljuak stavljam na izjaSnjavanje, prijedlog
zakljucka, koji sam, naravno, maloprije citirao. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine BiH, ve¢inom
glasova sa 34 glasa za, 1 protiv, 1 suzdrzanim, uz dovoljnu entitetsku vec¢inu, usvojio
zakljucak, po kojem se ovaj zakon dostavlja Vijecu ministara na izjasnjavanje.

Ad.10. Prijedlog jedinstvenih pravila za izradu pravnih propisa u
institucijama BiH

Ja bih vas postovane koleginice i kolege, po ko zna koji put zamolio za paznju
1 oni koji budu prekucavali ovaj stenogram, tamo ¢e se u ¢udu naci koliko sam ja puta
izgovorio i koliko ¢e puta morati otkucati, molim vas za paznju, evo jo§ jedanput vas
molim. Kao §to vam je poznato na 48. sjednici smo imali u dnevnom redu Prijedlog
jedinstvenih pravila za izradu pravnih propisa u institucijama BiH. Zbog novonstalih
okolnosti dali smo Komisiji novi rok od 15 dana za, eventualno ulaganje i razmatranje
amandmana. Ustavno-pravna komisija ju€er je na sjednici imala rapsravu o ovom
materijalu, a jutros ste dobili izvjeStaj Ustavno-pravne komisije, u kojem je sadrzano
16 amandmana koje je usvojila Ustavno-pravna komisija. Ja otvaram raspravu.
Mislim da je ovo vrlo znacajan dokument, kojem treba posvetiti duznu paznju i
pozivam vas da ucestvujete u raspravi. Ko zeli da govori? Zaklju¢ujem raspravu.
Znajte da je sastavni dio ovog su amandmani Komisije. Prelazimo na izjasnjavanje i
glasamo o jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u institucijama BiH.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupsStine BiH
jednoglasno, pardon, izvinjavam se, sa ve¢inom glasova sa 33 glasa za i 1 uzdrZzanim
glasom, bez glasova protiv i uz dovoljnu entitetsku veéinu, usvojio Prijedlog, odnosno
Jedinstvena pravila za izradu pravnih propisa u institucijama BiH.
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Ad.11. IzvjeStaj Zajednicke Kkomisije o nastojanju za postizanje
sporazuma o istovjetnom tekstu zakona o porezu na dodanu vrijednost PDV

Zajednicka komisija je, takoder, juCer imala sjednicu radi usaglaSavanja teksta
zakona o PDV-u.Dobili ste izvjeStaj. Vidjeli ste da je Komisija usaglasila tekst
zakona, usvajanjem 21 amandmana. Ja otvaram raspravu povodom izvjeStaja
Komisije. Gospodin Vinko Zori¢ ima rijec.

VINKO ZORIC

Mene je Komisija i odredila kao izvjestitelja i ja sam u ovom izvijeséu
podvukao 30 greSaka, a maloprije sam lijepo trazio da dobijem novo izvjeS¢e na
hrvatskom jeziku, medutim,izgleda da nas sluzbe ne slusaju ili neke od nas sluzbe ne
slusaju.

Ja predlazem Domu da prihvatimo ovo izvjeS¢e bez obzira na to Sto nije
napisan na tri jezika, na tri sluzbena jezika, koja se koriste u BiH.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem se gospodinu Zori¢u. Gospodin Zlatko Lagumdzija je trazio rijec.
Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Prvo, ja sam ocekivao od gospodina Zori¢a da nas malo preciznije uvede u
ovo. Izvjestaj koji smo dobili ima dvije strane gospodine Zori¢u. Ja moram priznati
kad sam procitao prvu stranicu, da sam bio vrlo zadovoljan. Na prvoj stranici pise da
je, posto je na§ dom usvojio 34 amandmana, a onaj dom naroda dva amandmana, onda
na prvoj stranici kaze da ste vi u vaSoj komisiji prhvatili veéinu amandmana
Zastupni¢kog doma i1 da su oni postali sastavni dio navedenog teksta i zaista sam
pomislio svaka Cast, vi ste tamo u komisiji se borili za dignitet ovog doma i bio sam
prijatno iznenaden. Nazalost, otvorio sam i drugu stranu, pa tre¢u i onda sam shvatio
da ste vi, u stvari, gospodine Zori¢u zajedno sa jo$ dva druga ¢lana Komisije, uradili
nesto Sto je najblaze receno, niste imali moralno pravo da uradite. Jer na ovom domu
sve Sto je bilo i1 sve diskusije koje su vodene, ono $to je vecina ovdje trazila je
potpuno odstupalo od onoga §to ste vi ovdje prihvtili.

Naime, tih 21 amandman koji ste vi prihvatili naSeg doma, vi ste prvo, Sta ste
vi to uradili? Sta je to $to ste vi prihvtili? Sta je to $ta je Dom naroda prihvatio od nas?
Dom naroda je prihvatio da se izbace zagrade i1 skrazenica i PDV na naslovnoj strani.
Dobro, Dom naroda je vrlo uvazavao na§ amandman. Dom naroda je, i vi ste prisvojili
da se koje, zamijeni sa kojim. Vi ste prihvatili da se poglavlje zamijeni sa glasa. Vi ste
prihvatili da se usluge pruzene zamijene sa usluge izvrSene. Vi ste prihvatili da se kod
zamijeni sa god. Nije na engleskom nego na naSem. Vi ste prihvtili da se PDV
zamijeni sa PDV-a. Vi ste prihvtili da se vrijednog zamijeni sa ukupna vrijednost. Vi
ste prihvatili da se raCunovodstvo zamijeni sa knjigovodstvo, a da se vodenje knjiga
zamijeni sa knjigovodstvom. Vi ste prihvatili sa predoCava se, zamjenjuje se sa
podnosi. Drugim rijeCima vi niste nista prihvatili, S§to je ovaj dom susStinski trazio i s
¢im se ovaj dom nije usaglasio sa Domom naroda.
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Ja bih volio da se mogu smijati, a meni ovdje knedla stoji kad vidim kako ste
se vi poigrali sa dignitetom ovog doma i sa onim S§to se ve¢ sad zove u narodu
konac¢no uvodenje poreza na sirotinju.

Na prosloj sjednici Doma, mi smo bili protiv, zato Sto ste izbacili ono 8% za
hranu, a onda je Dom porihvatio da bude makar nula, da ostane ona naSa nula §to smo
predlagali na lijekove, na novine, hljeb, mlijeko i ostale zivotne namirnice. E, vi ste to
sad izbcili vaSom odlukom, usaglaSavanjem sa onim domom, koji u krajnjem slucaju i
ono S§to ja ne mogu da shvatim, nemojte me pogresno shvatiti. Ja svaki dom
uvazavam. Ono je Dom naroda, mi smo Predstavnicki dom. Mi smo ovdje ljudi koje
je izabrao narod idrektno tamo. Tamo je u onaj dom usao onaj ko nije usao ovdje i sad
sve Sto oni tamo usaglase, mi ovdje kazemo, u redu je, obrnuto, ko je sa koji, god sa
kog itd. u pravu ste. Vi ste u stvari prihvatili ono $to je onaj dom usvojio, Sto je Vijece
ministara usvojilo, sto je Pedi Ezdaun od vas trazio, Sto je Evropska unija od vas
trazila itd.

Dok smo mi ovo sve usaglaSavali, ja sam bio na putu i vidio sam, dobio sam u
presklipingu naslov da je PDV uveden od 8 1 18%. Ja sam pomislio, evo ga, velim
nesto sam fulio, medutim vidim da je to uradeno u Srbiji, koja ba$ nije neki protutip
spektakularno efikasne zemlje sa jakom administracijom. To je na$ susjed, to su nasi
prijatelji, braca itd., a logika nije da su oni baS nekakva spekatakularna jaka
administracija i oni mogu 8 i 18, a mi ne znamo. Mi ne razlikujemo posecereni hljeb
od neposecerenog hljeba.

Drugim rije¢ima, vi ste nakon akciza, koje ste isto tako voljom SDA, HDZ i
SDS-a, istina a Jelinom, sa ovim vezivnim tkivom izmedu ove tri partije, sa vasim
gromobranom, nakon akciza, napravili opet ovaj, zgazili ovaj dom naroda i nase
odluke. Ja mislim da je ovo skaradno, ja mislim da je ovo sramotno i ja mislim da ovo
pokazuje potpunu socijalnu bezé¢udnost ovog doma i kad sam jucer procitao uvazenog
kolegu Genjca i vidio ga, pardon, odnosno vidio sam ga, pa sam ga odmah procitao
kad sam ga vidio. Kad sam vidio kako kaze socijalne programe ¢e rjesavati entiteti, ja
sam u stvari tek sad shvatio §ta je Covjek rekao po ovim vasSim usaglaSavanjima, ¢ak
nema ni onih ¢emernih zaklju¢aka vasih o socijalnim programima. Dakle, i to ste
izbacili, one zakljucke da ¢e biti socijalni programi. Jedino je jo§ mogao kolega
Genjac da kaze, da ¢e pored entiteta na socijalnim programima raditi Merhamet,
Dobrotvor, Karitas i Labanevalencija i da mi to usvojimo i da fino se onda, Sto kazu
izljubimo i da kazemo, narode ne brini, mi o tebi ne brinemo, o tebi brinu Merhamet i
ostala njihova dobrotvorna sabraca.

Dakle, ja mislim, ponavljam jo$ jednom, jo$ da ostane upisano ovdje u ovom
Sto se snima, pored ovog $to je kolega Dzaferovi¢ Sto je nas molio budite mirni, ja
hocu, ponovo da kazem, ovo je sramotan izvjestaj Komisije, sramotno je da mi danas
ovdje aminujemio porez na sirotinju, nakon $to smo na proslom zasjedanju iSutirali sa
noge na nogu domacu proizvodnju i ¢ak smo sramotno je, ¢ak je sramotno da ste izbili
i onaj zaklju¢ak koji ja smatram da je potpuno, da je ¢ak demagoski zaklju¢ak. Cak
ste 1 to izbacili i, ako ovo danas ovaj dom prihvati ovaj izvjestaj, onda ¢e to znaciti da
ovaj dom objektivno gubi onaj legitimitet, koji je imao kad je ovdje izabran. Ja ho¢u
zato ovdje na kraju gospodine predsjedavaju¢i da vas zamolim, posto, ostat ¢u na
glasanju samo da bi ¢uo, da bi ovaj listing dobio, da mi date ovaj listing, nema vise
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stomaka danas ucestvovati u ovome. Samo da ovaj listing dobijem i da idem ku¢i i
najbolje, ... medutim, posto mi je dr Nakas rekao, a ¢ovjek me zna ono bas dibidus,
skroz, otvarao me viSe puta i zatvarao, doktore nadam se da vam nije zao §to ste me
zatvorili, ja stvarno poslije ovoga odoh stvarno, da ne bih rekao Sta mislim, za Sta bi
mi bilo poslije Zao, jer bi ovdje pisalo neSto u stenogramu da se u ovom domu pocelo
pslovati, da se pocelo svasta raditi, a bogami,ja mislim da neko od naroda kad bi ovo
izaSlo, neko ko je glasao za nas, najrade bi rekao ono $to ja sad necu da kazem. Hvala
lijepa.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Vinko Zori¢. Replika, a neka se pripremi gospodin
Beriz Belki¢.

VINKO ZORIC

Ja,na pocetku, takoder, trazim listing, ali ne glasanja, nego pri¢e ove
prethodne. Dakle, volio bih stenogram oko ovoga §to je sve ovdje izgovorio kolega
Lagumdzija, da imam uzase. Dakle, da ¢eS¢e procCitam, jer to se moze objaviti kao
naucni rad, pogotovo glede poznavanja Poslovnika.

Dakle, nije istina da mi nismo branili stavove ovog doma, ali zna se kako se
zakon usuglasava. Mi nismo prihvatili ni jedan amandman Doma naroda, 75% od
prilike amandmana ovog doma je prihvaceno, dakle, usuglaseno.

A, ono S§to zabrinjava kolegu Lagumdziju, da ovdje piSe da je prihvéena
vecina. Pa jeste vecina prihvac¢ena. Samo §to vi u SDP-u ne znate raCunati ve¢inu. Vi
ste 2000. godine formirali Dom naroda Federacije BiH sa 14 zastupnika i smatrali ste
da je to vecina. Vidite, 16 ih je sjedilo kod kuce 1 to je bila vecina, ali vi ste kao
legalisti prihvatili i radili godinu i po dana sa 14 od 30 hrvatskih zastupnika u Domu
Federacije i1 vi oCito ne znate §to je vecina, ali, evo ja kazem da je 21 od 29 skoro pa
75% amandmana prihvacenih, a to jeste li vi zadovoljni sa sadrzajem ili niste. Vi ste
mozda glasali protiv Komisije, jer ste znali da ¢emo ja i kolegica Seada i Jelina loSe
braniti stavove ovog doma. Ali, na svu srecu, vi ste bili manjina kad je ta komisija
odredena.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Beriz Belki¢. Izvolite.

BERIZ BELKIC

... usaglasavanje sa Domom, obi¢no na neki na¢in mi odstupimo, ne govorim o
broju amandmana, nego o principima. Dakle, mi smo imali jedan model drugaciji
Doma naroda, ovaj put smo prihvatili, naSa komisija je prihvatila model koji je Dom
naroda prihvatio.

Medutim, ja sam se javio zbog neceg drugog. Stranka za BiH se odredila 1
pokazala svoj odnos u ranijim raspravama i u proceduri usvajanja verzije, koju smo
mi ovdje usvojili sa zakasnjenjem, ali, evo, konacno predlagac se potrudio da pribavi
neke materijale koje je koristio, vidio sam jucer prilikom tog usaglasavanja na
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konferencijama za Stampu, pa sam i ja dobio ovaj jedan papir. Nazalost, on je u
samom finiSu dijeljen itd., ali ho¢u da ga malo komentariSem. Jako mi je Zao §to je
javnost, izgleda izgubila vjeru, odnosno usutila se, naglo se javnost usutila, pa je bila
vrlo aktivna 1 intenzivna udruzenja, poslodavci, asocijacije gradana, odjedanput su,
nastao je muk. Prihvatili su ovo, ali, evo ja sam se najvise javio zbog sljedeceg.

Dakle, ono osnovno pitanje, evo predlagaci Vije¢e ministara, pretpostavljam
nam je dostavilo jedan papir, gdje se kaze, Sta kaze struka jedna ili viSe stopa, pa
stalno se ponavlja, svugdje gdje prilike dozvoljavaju, valja koristiti samo jednu stopu
PDV-a. Kaze, svugdje gdje prilike dozvoljavaju. Ja mislim da nase prilike nama ne
dozvoljavaju, ali, eto, dalje, u ovim materijalima kaze da li ¢e jedinstvena stopa PDV-
a od 17% prouzrokovati rast cijena osnovnih Zivotnih namirnica. Odgovor, kaze,
najvjerovatnije da, sa mnogo uskli¢nika, a onda na drugom mjestu kaze, na strani 15.
da 1i jedinstvena stopa PDV-a od 17% treba da dovede do rasta cijena osnovnih
zivotnih namirnica, odgovor je ne. Ovo me malo zbunjuje, vjerovatno je razlika ... dva
su razli¢ita izraza itd. Dobro, u redu, ali Vinko nema razloga se ne dozvoli re¢i svoje
misljenje. Dakle, da budem jsniji, mi ne¢emo podrZati ovaj izvjesta;.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Ko dalje Zeli da govori? Gospodin Nikola Spiri¢. Izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Gospodine predsjedavajuci, cijenjeni clanovi Vijeca ministara, uvazeni koelge
poslanici,

Naime, s obzirom da sam dobio ovaj izvjestaj i, evo, listao ga nakon ove
rasprave koju je vodio dr Lagumdzija, a vidim u potpisu je predsjednik Komisije
gospodin Halid Genjac. On je ginekolog, imam osje¢aj da mnogo slicnosti ima
izmedu materije s kojom se on suocava u svojoj struci PDV-a, pa me i ne cudi,
nazalost to je tako i volio bih da nam gradani ne kazu o onome o ¢emu je dr
Lagumdzija rekao. Sasvim je svejedno hoce li nam re¢i danas ili za pola godine. Radi
se 0 mnogo ozbiljnoj problematici i zato sam malo karikirao da se malo i nasmijemo.

U sustini, ja sam bio zato da se formira grupa za usaglasvanje, a nisam znao da
¢emo dobiti grupu za lektorisanje. Smisao saglasavanja jeste bio jedna stopa ili dvije
stope. Cak se postavlja pitanje da li komisija moZe da mijenja principe. Ona moze da
vrsi usaglaSavanje tekstova zakona manje re€enica ili isto, ¢lanova zakona, koji su
manje slozeni, ali ovdje se radilo o principima i smisao usaglasavanja je bio hoce li
biti jedna stopa ili ¢e biti dvije stope i1 ja zalim Sto ¢lanovi Komisije, poSto je to
zajednicka komisija nisu branili stav ovog doma ili ga nisu odbranili, ne mislim da bi
se trebalo ljutiti, mozda neko drugi da je bio, mozda bi prosao tako, ali ono §to jeste
sigurno da niste odbranili Vinko, ne ljutim se ja. ZaSto ne mozete? Nema nikakvih
problema. Pa postenije bi bilo da zarad gradana da kaze, vidite Sta dobijaju gradani
BiH, ako im posaljemo i kazemo usaglaseno je, dobili smo PDV, prihvaceno je 21
amandman, ako se zna da je suStina jedna ili dve stope. To njih intresuje. Ja nisam
pritiv zakona. Ja sam svoj stav o zakonu rekao. I, moram da vam kazem, jalova ¢e ovo
biti vadenje 1 moje 1 bilo ko misli da se vadi. Ukoliko dode do poskupljenja, a do¢i ¢e,
ukoliko dode, a do¢i ¢e to je sigurno, onda ne treba se ljutiti ili treba ocekivati
reakciju gradana na ono S$to jeste Parlament uradio i ja moram da kazem, takoder ne¢u
podrzati ovaj izvjestaj. Ovo je bilo lektorisanje, a ne usaglasavanje. Hvala vam lijepa.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Gligori¢ Tihomir, neka se pripremi po drugi puta
gospodin Lagumdzija.

TIHOMIR GLIGORIC

Kolege i kolegice,

Prosli puta smo mnogo govorili o tome, ja sad ne razumijem zasto se ¢lanovi
Komisije ljute, odnosno predsjedavajuci te komisije, koji je, u stvari kao izvjestilac
odreden, ljuti na odredena pitanja itd. kao da zelite da ovo Sto pre prode i da na taj
nacin nekako zataSkate, da vam kazem, sramotu, zaista, jer gradani su ocekivali nesto
drugo. A, to je, da im olakSamo Zivot. Zakone donosimo, demokratija je takva, da
budu u korist gradana i javnosti. Nema ovdje gradana u ovom zakonu i u ovom
izvjestaju 1 to se mora jasno re€i. Ja Zelim da napravim razliku izmedu poslanika koji
su doveli nase gradane u ovu poziciju, a vidjet cete protesti ¢e da krenu i to se
podrazumijeva. Ocekivali su da ¢emo imati toliko snage da ¢emo ispoStovati
sopstvenu odluku ovog doma i da ¢emo na taj nacin sacuvati, prakti¢no, dignitet ovog
parlametna 1 naroda. Mi to nismo ucinili. Ja vas molim, sve slobodno mislece
poslanike, da odbiju ovaj izvjestaj i vratimo vjeru narodu koji tamo c¢eka i ve¢ kupuje
skupu robu, a mi nemamo kao drzava mehanizma da natjeramo one koji podizu svoje
cijene.

Smatram da oni koji su prihvatili mogu ponosno da ulaze u prostorije OHR-a,
ali kako ¢e pred narod svoj. Ja smatram da je ovaj zakon najveca sramota, koju su
mogli poslanici uraditi sebi i ja zato smatram da li mi u ovoj skupstini imamo narodne
i nenarodne poslanike? Koliko god neko se buso i mislio da predstavlja narod, ovo mi
je jasno povucena granica izmedu ovog naSeg naroda, koji ocekuje od ovog
parlamenta da barem nekad ili barem kad je zivotna situacija njegova u pitanju,
uradimo nesSto korisno za njega. Znalo se ¢im se formirala Komisija iz skupStine
vecine, tacno probranih poslanika, da ¢e farsa da se nastavi i rezultirati prakti¢no ovim
izvjeStajem. Ja smatram da moZemo spasiti ¢ast, obraz Parlamenta, naroda, narodnih
predstavnika, samo ako ovaj izvjestaj odbijemo i vratimo na pocetak i prakti¢no na taj
nacin ¢emo sigurno, uvjeravam vas uraditi dobru stvar, ¢ak i1 oni koji su pogrijesili
neka shvte svoju gresku danas, sad ovdje ovog trenutka i glasaju protiv ovog
izvjeStaja, vratit ¢e svoje dostojanstvo pred tim narodom. Ovo je posljednji apel i
vama koji ste pogrijesili, hajde, dobro, uzmimo da ste pogrijesili, da je to iz neznanja.
Evo, trenutak je da sad ispravite tu svoju greSku i glasate protiv neSta, Sto je,
isklju¢ivo nenarodnicki.Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Krivi nvod gospodin Spirié,nakon toga kratko, posto je druga
diskusija gospodin LagumdZija, pa ¢e onda dobiti diskusiju gospodin Novakovi¢.

NIKOLA SPIRIC

. ne treba poslanike dijeliti na narodne i nenarodne, pravo je svakog da
odlucuje prema svojoj volji i msilim da to nije dobro njegovati u parlamentarnoj
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praksi, ali ono §to sam zaboravio, a htio re¢i, pa kroz krivi navod hocu, vi se sjecate
da je ova dom donio zakljucak, ¢ini mi se na inicijativu Seade Palavri¢, da Vijece
ministara i, ako se prihvaca jedna stopa, sacini socijani program. Gospodo, danas smo
usvojili Budzet, nema stavke za socijalni program. To je ono na §ta ja zelim da
upozoravam, da ne smijemo obmanjivati gradane. Treba im re¢i istinu. Jeste teska
situacija, nema Cak ni tog zakljuCka da se pozivamo da je obaveza da se sacini
socijalni program, a imali smo Sansu u okviru BudZeta da pitamo, pre nego dodemo
na ovu tacku gdje su sredstva za socijalni program. Svjesni da jedinstvena stopa ¢e
vrsiti udar na budZete i onako siroma$nih gradana. Eto u tom smislu. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Uvazene koleginice i kolege,

Mi smo o ovom zakonu raspravljali u prvom ¢itanju, u drugom Cc¢itanju,
nekoliko puta ovdje u Domu i ja vas molim, ovo je izvjeStaj Komisije. Ja, naravno,
diskusiju dopustam po Poslovniku, ali nemojte da povodom izvjeStaja Komisije
ponavljamo svoje rasprave, koje smo imali. Vidjeli ste izvjeStaj komisije i ja vas
molim, evo gospodin Lagumdzija po drugi puta dobija rije¢ da kratko kaze, posto
drugi puta dobija rije¢ danas. Na ¢iju izjavu? Izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Prvo, prozvao me Covjek je li tako sa prezimenom. U socioloskoj politickoj
teoriji gospodine Spiriéu stoje narodni i nenarodni poslanici, a u demokratiji je
poznato da nenarodne poslanike demokratijom na ulici izbaci s vlasti prije nego §to im
je istekao mandat koji su prethodno dobili. Prema tome, to je neka klasika 1 morao
sam to re¢i zbog drugih kolega.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem gospodinu Gligori¢u. Gospodin Zlatko Lagumdzija ima rijec.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Prvo gospodine predsjedavajuéi, vi ne treba da se plasite da ¢u ja dugo
govoriti, zato $to nemam namjeru.

SEFIK DZAFEROVIC
Ja sam Covjek, koji na osnovu iskustva ponajcesce govori. Izvolite dalje.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Ali bi dobro bilo gospodine predsjedavajuc¢i da u svom iskustvu koristite 1
Poslovnik. Naime, poslovnik ne poznaje prvu 1 drugu diskusiju. Poslovnik ne poznaje
skracene diskusije.

SEFIK DZAFEROVIC
To je tatno. On poznaje samo jednu diskusiju. Izvolite dalje.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

Dakle, gospodine predsjedavajuéi, vi stvarno imate mogucnosti koje ja
nemam, a to je.

SEFIK DZAFEROVIC
Naravno, ja sam predsjedavajudi. Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Naravo, to vam daje za pravo da zloupotrebljavate tu duznost koju imate. Vi
niste izabrani tu da budete neko ko ¢e nas uciti pameti, nego da ovdje budete neko ko
¢e voditi izmedu nas, omoguciti nam da mi vodimo normalnu raspravu, u kojoj i vi
mozete da ucestvujete, a ne da nas trenirate ovdje 1 da svaki put imam osjecaj kao da
samo pred nekakvom istragom ili pred nekim istraznim organom. Nema potrebe da
nam to radite. Ja bih vas zato zamolio gospodine predsjedavajuci da pustite da ja
kazem nekoliko argumenata, nekoliko stvari, koje su povodom izvjestaja, a ja sam se
drugi put javio za rije¢, zato Sto od mog prvog javljanja do drugog se pojavio za mene
jedan strasni, stravi¢ni novi momenat gospodine predsjedavajuéi. A, novi momenat je
papir gospodina Beriza Belki¢a u njegovoj ruci, koji je imao, koji nam je ovdje
govorio o papiru, koji je juCer dobio na komisiji, jer je otiSao na Komisiju tamo na
usaglasavanje 1 dobio on za razliku od nas obi¢nih poslanika, on je dobio ono $to je
nasa komisija imala, imala je jedan materijal koji je pripremio predsjedavajuci Vijeca
ministara, sa argumentacijom, kojim je ubijedio ovu komisiju. Ja smatram to
nedopustivim, ne prihvatljivim, da predsjedavaju¢i Vijeca ministara i nasa komisija
dode na tu komisiju da je snabdjeva podacima koje su mu drugi dali i da onda to krije
od nas, koji treba ovdje da usvojimo. Zasto je to uradeno? Zato Sto samo letimi¢néim
pogledom dok Beriz maSe ovako rukom, vidite tu da se radi o materijalu koji nije ni
pripremio Adnan Terzi¢, nije mu ga ¢ak ni Hurti¢ pripremio, nego su mu ih pripremili
ljudi u komisiji, koja je sve ovo pripremila mkedunarodnoj i oni tamo nama daju
jednostrane, lazne podatke u argumentaciju kako da ubijede vas koji hocete da glasate
kako vam stranci kazu, da ko biva ubijedite nas, koji ko biva ovdje se nesto bunimo i
govorimo ono $to je logi¢no 1 Sto svako u ovoj zemlji zna. Nije normalno da vi imate
ovdje jedne materijale za nas, koji smo protiv, ne narodne ili narodne, a druge za one
druge 1 ja izrazavam svoje najenergicnije zgrazanje nad ovakom manipulacijom od
strane Vijeca ministara i nasih predstavnika u Komisiji, koji rade iza leda nama sa
predstavnicima medunarodne zajednice, jer u tim materijalima se vidi da se radi o
laznim podacima i o laZznoj argumentaciji, jer se tu, izmedu ostalog, govori o tome da
se mi moramo ponaSati kao druge evropske zemlje, a poznato je da sve druge
evropske zemlje 1 navedeno je koje su stope i koje su direktive Evorpske unije, koje
govore kako stope mogu biti razli¢ite 1 u kojem dijapazonu. Sve ono §to smo mi ovdje
usvajali je u skladu sa tim direktivama.

Ovdje se, nas administracija medunarodna preko nasih domacih stru¢njaka,
nisam ja rekao izdajnika predsjedavajuci, vi ste mi svjedok, preko domacih, §ta god to
bili, ljudi, ubjeduje u to Sto je protivno interesa naroda koji nas je ovdje birao i,
gospodine Zori¢u, na vasu srecu vi ste vecina, na vasu srecu, na nesre¢u naroda koji je
vas i mene birao.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Lagumdziji i imam ja prije svega potrebu da
gospodinu Lagumdziji kazem, da sve $to ¢inim ovdje, ¢inim u skladu sa Poslovnikom
1 sve $to ¢inim pokuSvam da postujem proceduru i to jedino tako molim vas shvatite i
nikako drugacije. Odbacujem sve druge insinuacije na moj racun. Gospodin Vinko
Zori¢. Izvolite.

VINKO ZORIC

Gospodine predsjedavajuci, ja zelim kazati ovdje da materijal o kojem prica
gospodin Lagumdzija i o kojem je maloprije pricao gospodin Belki¢ nije sastavni dio
izvjesca, da sam ja osobno jucer komentirao da bi svjednica trajala pet-Sest puta krace
1 da bi izvjeSc¢e bilo isto da nismo imali odredenu prezentaciju. Dakle, prezentacija
sigurno nije utjecala nimalo na moje misljenje, a mislim ni misljenje mojih kolega.
Mi jesmo branili ovaj stav ovog doma. Zna se kako se usuglasava, dovoljno je da je
samo jedan zastupnik od 6 nije za i da nije usuglasen amandman, a drago mi je Cuti
ovdje, a to je stvarno za mene novina i, evo popravio sam malo raspoloZenje da sam ja
miljenik medunarodne zajednice i obrnuto.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Momc¢ilo Novakovi¢ se ve¢ odavno javlja za rije¢, ali
smo imali replike.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zahvaljujem predsjedavajué¢i. Ho¢u samo da iznesem jedno zapazanje iz
rasprave danas, a to je da su najviSe raspravljali o izvjestaju oni koji su bili 1 protiv
onog zakona sa nultom stopom i stopom od 18, odnosno 17%. Ti su danas najvise
raspravljali i ako su 1 tad bili protiv toga, $to naravno nije bas puno logi¢no. Dakle, da
oni 0 tome raspravljaju mozda je mnogo vise trebalo da vode raspravu oni koji su
podrzali zakon sa nultom 1 jo§ jednom stopom, a danas imaju pred sobom izvjestaj
koji je drugaciji. Tada bi rasprava bila logi¢nija i manje politikom optere¢ena. Najvise
su o narodu pricali oni kojima narod najmanje vjerovao. I, oni se uvijiek, valjda
rjeSavajudi se tog kompleksa u velikim rije¢ima pozivaju na narod. Pozivima, naravno
da narod izade na ulice, da ¢e narod to uraditi ovako i onako itd. Narod ¢e opet glasati
na izborima i dti povjerenje jednima ili drugima. Iza ovog projekta, znaci, iza ¢itavog
ovog posla, imali smo dvije moguénosti, odnosno komisija je imala dvije moguénosti.
Mogla je da odbije zakon i da prihvati zakon. Odnosno da omoguéi prihvatanje
zakona, jer zakon nije prihvacen jo§ uvijek. Dakle, mogla je ili odbiti zakon, ako
jedan od ¢lanova komisije ne bude usaglasio se, time bio vaj projekat pao. Da li je to
dobro ili nije dobro ja ne mogu ocijeniti. Dakle, ja sa ove pozicije ne mogu ocijeniti.
Cini mi se da je mnogo guzve oko toga bilo i mozda bi bilo loge da ovog zakona
nema, kazem, mozda, neznam nisam radio na ovom projektu da bih mogao znati sve
posljedice ne usvajanja zakona.

Druga varijanta je bila da se ljudi usaglase i dodu ovdje i1 kazu, izvolite, to je
izvjestaj, koji nije dobar, jeste dobar, ocijenite ga 1 glasajte protiv ili za njega. Nije
korektno vrijedati ¢lanove Komisije. Ja nisam advokat ni jednog ¢lana Komisije,
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vjerujte da je mene neko predlozio u tu komisiju, ne znam da li bih pristao,
najvjerovatnije da ne bi. Ali, nije korektno, zaista prema kolegama ovdje na ovakav
nacin odnositi se kao $to je gospodin Lagumdzija se obrazao gospodinu Vinku Zori¢u.
Potpuno sam svjestan da on mnogo bolje sebe zna braniti nego $to sam ja sada rekao.

Ja sam oc¢ekivao da ¢emo mi ovdje potpuno jasno iznijeti stavove o izvjesStaju 1
moram reci da pritisak, koji je vrSen na poslanike, odnosno delegate u Domu naroda, a
onda 1 na ovaj parlament, a svi smo mi svjesni toga, da ne govorim o politickim
strankama itd. je, vjerovatno uticao,ne vjerovatno nego sigurno uticao na tok dogadaja
ovakav kakav je bio. Je li to dobro ili nije dobro, to je drugo pitanje. Kolege koji sada
pri¢aju o tome, sasvim dobro znaju kako taj pritisak izgleda i jesu li oni mnogo puta
osjetili 1 uvazili. Da li ¢e ovaj put ili nece, to je sad stvar njihove odluke 1, naravno, to
¢e politicki ovako ili onako koristiti. Ja jedino sam se javio, samo da kazem da nije
korektno da najviSe diskutuju oni koji su sve jedno bili protiv zakona 1 u onoj
varijanti, koja je za nas uzmimo, povoljna, ako to danas gledamo ovdje da je to sve
prihvaceno kako smo mi to radili. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Novakovi¢u. Gospoda Seada Palavri¢, pa onda
gospodin Moranjki¢ se javio, koliko sam ja vidio, pa gospodin Selim Beslagi¢ i da
onda privodimo raspravu kraju. Izvolite.

SEADA PALAVRIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuc¢i 1 da budem iskrena mene danasnji
istupi ovih koji jako brinu za narod i1 gradane nimalo nije iznenadio. Oni su poceli 1
prije nego je Dom naroda usvojio zakon sa jednom stopom i nastavljeni su preko
medija, koji su skloni toj grupi, koji su ovih dana i pozivali ljude na bunt, a kako cete
biti sa PDV-om, ja bih ¢ak rekla huSkacki djelovali.

Medutim, danas razocCarani su vjerovatno, nema pred zgradom koliko znam
ljudi da protestiraju zbog PDV-a.

Mi gospodo u Komisiji nismo uopée maloumni, kako neki misle ovdje. Nije
nas trebalo ubjedivati u ono u S$ta vi vjerujete. Dakle, ono §to je bilo novo u
prezentaciji juCer jeste da je naSa rasprava rezultirala time da je Vijee ministara jasno
i glasno ponudilo rjesenje za socijalne programe, kad je rije¢ o finansijskom
segmentu. Dakle, rijeSen je problem sa Svjetskom bankom, da se osiguraju sredstva za
socijalne programe, koja bi morala biti operativna istovremeno sa po¢etkom primjene
PDV-a, to je jedina novina u prezentaciji koja je jucer izvrSena.

Dakle, dopustite, ako su nas gradani izabrali kao zastupnike, da zastupamo
njihove interese, onda dopustite da ih zastupamo, pa vidjet cemo na izborima Sta e se
dogoditi. Mi vjerujemo da je ovo za gradane najbolje. Govorim u svoje ime. Dakle,
gradanima je, koliko god vazno da budu siti, viSe je skoro vazno da zaustave
lopovluke 1 da zaustave tu kradu milijardu i 400 miliona maraka godiSnje. Ja sam
¢vrsto uvjerena da ovakav PDV to osigurava.
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Medutim, nemojte misliti da smo bili njezni ni prema Upravi, Upravhom
odboru Uprave za indirektno oporezivanje. Bili su i jasno smo im rekli Sta od njih
o¢ekujemo i zaSto nismo prihvatili amandman Doma naroda, koji je bio prihvacen u
Domu naroda, da Upravni odbor Uprave moze u svakom trenutku reci, znate, ovaj ¢e
se ¢lan zakona primjenjivati, ovaj ne¢e. Narodski receno da im damo u ruke svoju
sudbinu, kada ¢e se to PDV uvesti 1 kad ¢e se to PDV uvesti 1 na koji nacin 1 kako ¢e
poceti. Jasno smo im rekli da smo nezadovoljni. Rekli smo to predsjedavajuc¢em, jer je
njegova rije¢ presudna u Upravnom odboru, takav je zakon i progutao je bogami.
Prema tome, nemojte misliti da smo mi jedno troje ljudi koji nisu znali §ta rade. Mi
smo dobili povjerenje ovog doma da usaglasimo zakon. Cvrsto vjerujem da je ovo
jedino moguce rjeSenje u ovom trenutku. Pogledajte $ta je uradeno u Crnoj Gori kad
je uveden PDV sa istom stopom, jedinstvenom. Sta je uradeno u Hrvtskoj dok je bila
jedinstvena stopa, pogledajte Italiju koja i danas ima jedinstvenu stopu i pogledajte
druge zemlje 1 ja vas molim ne otezavajte, pomozite, ako ne mozete pomoci da
dodemo do ovog zakona, makar ne odmazite, makar ne vodite hajku protiv nas, kao
Sto to Cinite proteklih mjeseci.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Muhamer Moranjki¢ ima rije¢. Neka se pripremi
gospodin Selim Beslagi¢, to je lista prijavljenih, nakon toga ¢emo zakljuciti raspravui.

MUHAMED MORANJKIC

Hvala gospodine Predsjedavajuci,

Meni je drago Sto je uvazeni kolega Novakovi¢ rekao da je do sada nije cuo,
pa evo neka ¢uje covjeka, koji je i glasao za zakon 1 koji je glasao za stopu od 17, ali 1
nultu stopu, jer sam smatrao i dalje smatram da je to za sada najnizi stepen kome se
moze pri¢i da bi se nesSto u ovoj oblasti regulisalo.

Ja sam dva-tri puta govorio u ovom parlamentu o PDV-u. Ja sam obavio
razgovor sa holandskim ambasadorom, koji je doSao ispred grupacije skupstine
Evropske unije po PDV-u. Ja sam ucestvovao u sesijama, ja tatno znam pet-Sest
pozitivnih strana koje daje jedinstvena stopa. Znam tacno pet-Sest strana koje ¢e nam
se razbiti o glavu, manje ili viSe i, normalno o tome ne bih sada govorio, jer je to ono
Sto je proteklo vrijeme i bilo bi vrac¢anje na zad.

Ono zbog Cega ja, kao poslanik, kao covjek nisam se slozio i nikad se ne mogu
sloziti je slede¢e. Da jedan dom poslije tolikog kristalisanja ovog vrlo vaznog
problema i jednog od najvaznijih zakona, koji se ovog vremena donosi u BiH, ipak,
usaglasio o neCemu, a onda to S§to je usaglaSeno, kako je usaglaseno, a mislim da je
dobro, to je moje misljenje usaglaseno. Nekome se nije svidjelo i onda je krenula
manipulacija sa Poslovnikom i zloupotrijebljen je ¢lan 99. stav 3. u kome je pod
tehnic¢ku ili nacionalnu, interes, koji se prakticno rjeSava u tom kontekstu, tehnicki
naglasavam i nacionalni, podvrgnut je ovaj i Dom naroda je zloupotrijebljen da se
odradi to $to se odradilo.

Ono $to ja ne mogu kao Covjek da prihvatim poslanik je slede¢e. Da sada
ingerenciju ovog Citavog doma, koji pet-Sest mjeseci raspravlja o tako vaznom poslu,
preuzimaju tri covjeka i odjednom oni donose odluku i ona je,nazalost, u sustini protiv
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odluke koju je donio ovaj dom. E, to ja kao ¢ovjek ne mogu da prihvatim i za mene je
to ... Ja sam i bi¢em i duSom za ovaj zakon, jer vi vidite i ja sam, tvrdim, obijelio zbog
borbe protiv kriminalaca, kriminala i nezakonitih radnji i onu stranu koju ovaj zakon
donosi u tom kontekstu, ja pozdravljam i kako ¢u biti protiv nje duSom. Nikako. Bio
bih protiv sebe, ali ne mogu glasti za ovakav, za ovakvo izvjes¢e, drugim rije¢ima
zakon, a u dusi sam za taj zakon. NesSto me razadire. NeSto u meni sada. Ne znam S§ta
da radim kao covjek kao poslanik i, normalno, na kraju ¢u se opredijeliti 1 glasati
protiv zakona, a u duSi nisam protiv zakona. Ja sam u dusi protiv rjeSenja ovakog
zakona 1 protiv, normalno izvjesStaja Komisije. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Ovo je, doista delikatna situacija. Gospodin Novakovi¢ replika. Neka se
pripremi gospodin Selim Beslagi¢. Molim vas kratko 1 nakon toga zakljucena
rasprava. Molim predsjednike klubova da obavijeste poslanike, nakon ovoga idemo na
glasanje o ovom izvjestaju da poslanici koji nisu u sali da udu u salu. Molim jo$
jedanputa to. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja Zelim samo da kazem kolegi Moranjkicu da ja, takoder i te kako dobro
znam 1 jedno i drugo. Dakle, isto tako kao kolega Moranjki¢ i te kako bih viSe volio
da je Komisija usaglasila onaj tekst koji smo mi ovdje imali. Ali, gospodo,mi smo u
poziciji da sagledamo, odnosno danas sagledlavamo posljedice neusvajanja zakona.
To je sva sustina. Usvajanje i ne usvajanje izvjestaja podrazumijeva usvajanje ili ne
usvajanje zakona. Evo, moze 1li neko iz Savjeta ministara da kaze Sta znaci ne
usvajanje zakona. U ovom tekstu sa kojim se ja, zaista, kao covjek ne slazem. Ali
smatram ako ¢e neusvajanje zakona donijeti viSe Stete, nego usvajanje ovakvog
zakona, to neko mora, ako ¢e donijeti vise Stete, ja ¢u onda glasati za izvjestaj. Da ima
manje Stete, nego ako nema u zakonu. U tome je sva suStina. Nije u tome je li
povrijedena ili nije povrijedena nasa sujeta kao parlamentaraca, jeste povrijedena. Ja
mislim da je medunarodna zajednica, odnosno predstavnici vrlo perfidno i nekorektno
iskoristili odnos izmedu dva doma i ¢ak principe uveli u nesto Sto do sada nije praksa.
Sve to jeste tako i potpuno se slazemo svi oko tog pitanja. Samo se,izgleda ne slazemo
u jednom. Da procijenimo S$ta znaci usvojiti zakon ili ne usvojiti. Ako ne usvajanje
zakona nece donijeti nikakvih posljedica, svemu ovome §to smo do sada uradili u
ovom procesu, ja nisam zato da prihvatimo izvjestaj. Ali, ako ¢e imati posljedice,
onda ¢u ga prihvatiti sa, po cijenu da moram i¢i sa izmjenama zakna u nekom
narednom periodu. Ali prihvtit ¢u zato zbog posljedica neusvajanja zakona.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Novakoviu. Za rije¢ se javio gospodin Selim
Beslagi¢ i ja vise nemam prijavljenih diskutanata.

SELIM BESLAGIC

Gospodine predsjedavajuéi, dozvolite, ja nisam htio da diskutujem, medutim,
moram ovdje da iznesem jedan podatak, kada je ova skupStina usvojila principe
viSestepene stope oporezivanja, tada je zamjenik visokog predstavnika gospodin Hejs
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bio u Tuzli. Na pitanje novinara da je Dom usvojio viSestepene stope, Sta ¢e sada biti.
Znate §ta je odgovorio. Odgovorio je, sad ¢e Dom naroda usvojiti ovo jedna stopa pa
¢emo onda formirati komisiju i komisija ¢e donijeti ovo Sto je donijela sad ovdje.

Pazite, ja sam tada rekao, poSto sam tada bio u jednoj emisiji sa Seadom, ja
sam rekao mi ¢emo izabrati u komisiju ljude iz SDA, HDZ, rekao sam SDS, medutim,
bilo je iz PDP-a i, nazalost, ostvarilo se to §to sam i tada predvidao, odnosno ono $to
mi je Hejs rekao, nisam ja nista predvidao, to je, znaci, znalo se to.

Medutim, sustinska stvar je ovdje da danas, ovo je zadnja rasprava, ne bih
zelio niko da mi replicira, izvinjavam se odmah, ako sam koga uvrijedio, stavite na
glasanje 1 da zavr§Simo ovo mucenje, jer ja smatram da ovo je nain ponaSanja koliko
je validan ovaj dom. Ovo je, fakticki, mozemo slobodno re¢i poslije toga, $to
medunarodna zajednica trazi, neka dode ovdje visoki predstavnik i njegov zamjenik 1
neka kaze to usvojite, dignite ruke i da zavrSavamo posao. Mislim da nema smisla
Setiri mjeseca raspravljati ovdje. Cetiri mjeseca voditi raspravu da li su tri ili dvije, pa
viSe stepena, da bi se doSlo na ovaj zakljuak ovdje i ja znam da Komisiji nije bilo
lahko, ali ne mogu nikad da prihvtim princip da 15 ljudi ima ve¢u snagu nego dom od
40 1 kusur parlamentaraca, to je ono $to mene boli i §to bih ja zamolio da povedemo
jednom raspravu Sta je to Sto je od medunacionalnog interesa, $to taj dom treba da
zastupa, a ne politika o PDV-u ili ne znam politika o nekim drugim stvarima. Mislim
da je to sustinsko pitanje, gdje mi kao ¢lanovi ovog doma moramo postaviti to pitanje.
Jer, ako ¢emo svi nakon usaglaSavanja, kad se usaglasimo do¢i do toga da tamo to
neko postavi pitanje i da negirate to sve Sto smo mi uradili, mislim da onda dzabe
tro§imo novac koji smo dobili. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Selimu Beslagi¢u. PoStovane dame i gospodo, ja
zakljuujem raspravu, posto nema vise rijavljenih, pozivam sve vas da se pripremite
za glasanje. Glasamo o izvjeStaju Komisije, koja je usaglasila tekst Zakona o PDV-u.
Glasamo o izvjestaju Komisije. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

19 za, 11 protiv, 13 iz Federacije, 6 iz RS, postoji ve¢ina 1 parlametnarna i
entitetska. Konstatujem da je Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine usvojio Izvjestaj Zajednicke komisije o usaglaSavanju teksta o Zakonu o
PDV-u i time konstatujem da je taj zakon usvojen u ovom domu.

Dakle, jo$ jedanput da ponovim. Listing ¢ete dobiti ko god zeli, moze dobiti
listing. 19 za, 11 protiv, 3 suzdrzana. 13 iz Federacije, 6 iz Republike Srpkse. Dakle i
opca i entitetska vecina.

Na ovaj nain smo zavr$ili 11. tacku dnevnog reda. Pelazimo na 12. tacku
dnevnog reda.

Ad.12. IzvjeStaj zajednicke komisije o nastojanju za postizanje
sporazuma o istovjetnom tekstu Zakona o uvozu i izvozu oruZzja i vojne opremke
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I, ova komisija je juCer imala sjednicu. Dobili ste izvjeStaj. Komisija je zakon
usaglasila, usvajanjem sedam amandmana. Ja otvaram raspravu. Da li neko Zeli da
govori o ovom izvjestaju? ZakljuCujem raspravu, ako se niko ne javlja za rijec i
stavljam ovaj izvjestaj na glasnaje. Pozivam vas da se pripremite za glasanje.

Glasajte sad.

26 za, 1 protiv i 4 suzdrzana. Dovoljna entitetska ve¢ina. Konstatujem da smo
prihvatili 1 ovaj izvjeStaj, ¢ime je i ovaj zakon usvojen u Predstavnickom domu
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.

Uvazene dame i gospodo, molim vas za malo strpljenja jos, brzo ¢emo, ja se
nadam zavrsiti. Prelazimo na 13. tacku dnevnog reda.

Ad.13. Prijedlog autenti¢nog tumacenja ¢lana 51. stav 1. ta¢ka a) Zakona
o autorskom pravu i srodnim pravima u BiH, Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine broj 32/02

Ustavno-pravna komisija 17. decembra dostavila je prijedlog autenti¢nog
tumacenja ¢lana 51. stav 1. tacka a) Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima u
BiH. Otvaram raspravu i glasamo,naravno o Prijedlogu autenti¢nog tumacenja. Da li
neko Zeli da govori? Zakljucujem raspravu, pripremite se za izjaSnjavanje. Prelazimo
na izjaSnjavanje o izvjeStaju Ustavno-pravne komisije, odnosno o Prijedlogu
autenticog tumacenja.Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatuyjem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine jednoglasno, pardon, ve¢inom glasova 27 za, bez protiv, 2 uzdrzana i
dovoljnom entitetskom vecinom, prihvatio ovo autenti¢no tumacenje. Prelazimo na
14. tacku dnevnog reda.

Ad.14. Izvjestaj Ustavno-pravne komisije o neophodnosti izmjene stava 2.
¢lana 13.11.1zbornog zakona BiH, umjesto davanja autenti¢nog tumacenja ovog
¢lana

Ustavno-pravna komisija 17. decembra dostavila je izvjeStaj iz ove tacke
dnevnog reda, umjesto davanja autenticnog tumacenja. Kao sto ste vidjeli, Ustavno-
pravna komisija je na zahtjev Bosanske stranke, razmatrala odredbu stava 2. ¢lana
11.13. Izbornog zakona i utvrdila da odredba nije sasvim jasna, te zauzela stav da je
najracionalnije da se umjesto autenticnog tumacenja pristupi izmjeni, odnosno dopuni
izbornog zakona. Mislim da Domu ne ostaje nista drugo, nego da podrzi ovaj izvjestaj
Ustavno-pravne komisije 1 da se inicijativa uputi Izbornoj komisiji, kako bi se i ova
odredba dopunila, zajedno sa dugim inicijativama za izmjene i dopune Izbornog
zakona. Ako neko, gospodin Nikola Spiri¢ trazi rije¢. Izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Gospodine predsjedavajudi,

Naime, ono $to se moze formalno-pravno zakljuciti ovdje je, da Ustavno-
pravna komisija nije usla u sustinu podneska. Od nje se trazilo autenti¢no tumacenje,
a ona daje inicijativu za izmjenu Izbornog zakona. Nemam ja nista protiv, ali neka se
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to zove inicijativa Ustavno-pravne komisije, a ne autenticno tumacenje ili neka ude
Ustavno-pravna komisija u meritum i neka da autenti¢no tumacenje, jer ovdje iz same
tatke dnevnog reda, to stoji. Ima dosta zahtjeva, ja znam za promjenu Izbornog
zakona, razlicitih dijelova itd. Ne brani niko da Ustavno-pravna komisija da prijedlog
promjene. Ali, vezano za ovaj podnesak, ovo ne moze ovako. Dakle, Ustavno-pravna
komisija je trebala da autenti¢no tumacenje na podnesak koji je dobila, da ude u
meritum. A, ako misli Ustavno-pravna komisija da treba mijenjati ne samo ovaj dio,
nego bilo Sta, neka ona to predlozi nije problem. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Ja sam u tom kontekstu i razumio ovu inicijativu Ustavno-pravne komisije, ali,
evo, predsjednik Ustavno-pravne komisije trazi rije¢ i ima rije¢, gospodin Mirsad
Ceman.

MIRSAD CEMAN

Hvala lijepa. Dakle, svaki zakon koji se usvoji proizvodi pravno dejstvo i ima
uticaja na prava i interese gradana pojedinacno, ali i pravnih subjekata. Postoje,
naravno, razliCiti zakoni za razli¢ite oblasti i, nerijetko je, upravo sustina u tvrditi kroz
autenticno tumacenje pravi smisao zakona, jer se, eventualno mogu sanirati u
meduvremenu nastupile ili posljedice, koje bi nastupile, ili posljedice koje bi nastupile
loSe po prava i interese gradana. Zbog toga, a podsje¢am da autenti¢no tumacenje se
primjenjuje od vremena stupanja zakona na snagu, uvjetno kazano sa pozicije i
vremena tumacenja retroaktivno, mada kaZzem uvjetno, nije rije¢ o retroaktivnom,
nego, dakle, ima znacenje od vremena primjene tog zakona.

U konkretnom sluéaju, medutim, kolega Spiri¢u, Komisija je uzela jednu
prakti¢nu stvar, jedan fakat u obzir, a to je, da je u vrijeme kada je, dok je Citava ta
procedura pripremljena, a ovdje ja, zaista, koliko znam nije bilo nikakve tendencije da
se tim odugovlaci, imajuci u vidu da mi nismo imali ove stvari ni poslovnicki uredene
u jednom trenutku, Komisija je ocijenila posto su, u vrijeme kad je dobila dovoljno
argumenata da se ovim pitanjem bavi, ve¢ su istekli rokovi za podnosnje kandidatskih
listi. Nije bilo moguée ispraviti, obzirom na to sve skupa, eventualno, ona rjesenja,
koja su problemati¢na, tj.provesti istovremeno izbore za skupstine op¢ina i kantonalne
skupstine na isti dan, onda je Komisija ocijenila, a da je najbolje rjeSenje, ako ima, a
ima tu odredenih nejasnoca ili bar potrebe da se to pitanje dodatno jasnije definira, da
je onda bolje rjesenje umjesto baviti se sad davanjem autenti¢nog tumacenja zakona,
koji se, defakto ne¢e moci primijeniti za onu svrhu u koju je, evo, u jednom trenutku
to tumacenje i trazeno, da je najbolje predloziti, da se, eventualno ta nejasnoca, ako i
dalje postoji razrijesi u prethodnoj drugoj etapi dogradnje Izbornog zakona BiH.

Ja mogu re¢i kao predsjedavaju¢i Komisije, ako ovaj dom bude insistirao na
tome, mi ¢emo, naravno se potruditi i dati autenticno tumacenje, ali njegova prakti¢na
primjena za netom provedene izbore lokalne, jednostavno nece biti moguca i, zbog
toga ja, u ime Komisije, dakle, zaista ponovo apelujem, mada to ve¢ stoji kroz
izvjestaj, da prihvatite ovaj izvjestaj 1 da se on kao takav proslijedi onom tijelu, onoj
grupi koja ¢e raditi na izmjenama i dopunama zakona na ovoj drugoj fazi, koja treba
da uslijedi. Hvala lijepa.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Mirsadu Cemanu. Da li ima jo§ neko da govori?
Zaklju¢ujem raspravu. Dakle, mislim da je gospodin Ceman pojasnio i ovo o ¢emu je
gospodin Nikola Spiri¢ govorio, da je to,zapravo ovo $to sam ja pro¢itao. Dakle,
stavljam ovaj izvjestaj na glasanje. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlametnarne skupStine Bosne i
Hercegovine, ve¢inom glasova sa 23 glasa za 1 1 protiv, 4 suzdrzana i dovoljnom
entitetskom veéinom, prihvatio ovaj izvjestaj Ustavno-pravne komisije. Prelazimo na
15. tatku dnevnog reda.

Ad.15. Davanje saglasnosti za ratifikaciju

a) Ugovora izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade Republike Hrvatske o
zajednickom finansiranju odrZavanja i pogona regionalnog odvodnog
sistema Komarna — Neum — Mjetski Kanal.

Otvaram raspravu povodom ovoga pod a). Zakljucujem raspravu. Pripremite
se za glasanje.

Glasajte sad.

Koliko vidim jednoglasno. Konstatujem da je Predstavnicki dom jednogalsno
sa 31 glasom za, uz dovoljnu entitetsku veéinu, bez glasova protiv i bez uzdraznih
glasova, dao saglasnost za ratifikaciju ugovora izmedu Vijeca ministara BiH 1 Vlade
Republike Hrvatske o zajednickom finansiranju odrazvanja i1 pogona regionalnog
odvodnog sistema Komarna-Neum-Mljetski Kanal.

b) Sporazuma Vlade BiH i Vlade Savezne Republike Njemacke o
finansijskoj saradnji u 2003. godini

Ako niko ne Zeli da govori, zakljucujem raspravu. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Koliko vidim jednoglasno. Konstatujem da je Predstavnicki dom
Parlametnarne skupsStine Bosne i Hercegovine jednoglasno sa 31 glasom za, bez
glasova protiv 1 suzdrzanih i uz dovoljnu entitetsku veéinu, dao saglasnost za

ratifikaciju ovog sporazuma pod tackomk b.

¢) Sporazum o razvojnom kreditu, pruZanje urbane infrastrukture i
pruZanje usluga izmedu BiH i Medunrodne asocijacije za razvoj

Gospodin Nikola Spirié¢ trazi rije¢. Izvolite.
NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja sam bio zato da se ovo uvrsti u dnevni red, ali moram da
kazem da iz proceduralnih razloga ne¢u podrzati ratifikaciju ovog sporazuma.
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Naime, vi ste dobili dopis kao i ja da PredsjedniStvo upozorava da je taj
sporazum dat na ratifikaciju bez izjasnjenja VijeCa ministara. Ja ne sporim da ¢e
Vijece ministara, kad dode prilika izjasniti se za ovaj sporazum, on se postavlja ovdje
kao odgovoran parlament, pitanje Sta ukoliko se desi, moze da se desi teorijski ili
prakticno da Vije¢e ministara kaze da to nije najbolji ugovor za BiH, a Parlament
izvrSio ratifikaciju. Ja mislim da je proSlo vrijeme da mi na ovakav nacin kao
Parlament preuzimamo odgovornost. Ja zalim §to Vije¢e ministara nije u situaciji da
se sastaje. Ja se slazem da nije prvi slucaj. Imali smo i na prosloj sjednici pa su nas
molili iz Svjetske banke da iz Vije¢a ministara da uzmemo to u razmatranje, da je to
posljednji put da nas viSe nec¢e moliti, proteklo je samo deset dana kad su nam to rekli.
Ja zelim kod sporazuma koji se ti¢u zaduzenja BiH, da se ispostuje procedura.

Dakle, to ¢e biti razlog zasto necu podrzati ratifikaciju ovog sporazuma, a ne
da ja sporim bilo $ta od sporazuma.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Nikoli Spiriéu. Ko Zeli dalje da govori? Gospodin
Beriz Belkié, izvolite.

BERIZ BELKIC

Mislim nije fer ni ovako. Dakle, mi ostali ¢emo prihvatiti, bez obzira na
proceduru itd. Zasto ste onda uvrstili ovo u dnevni red? Zasto niste nas izvijestili da u
proceduri ima nekih felera. Ne¢emo ni mi glasati. Nemojte uvrStavati u dnevni red.
Nemojte nas dovoditi u situaciju.

SEFIK DZAFEROVIC

Ovo je uvrsteno u dnevni red jednoglasnom odlukom Kolegija, ali je pravo
svakog clana Kolegija i ¢lana Parlamenta da u raspravi o tacci dnevnog reda zastupa
stavove koje smatra.

BERIZ BELKIC
SlaZem se gospodine DZaferovicu, ali ja nisam znao za ovaj detalj.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Belki¢u. Molim vas gospodo Mari¢, imate sad rijec.
Nemate potrebe sa mjesta, ima govornica i pricajte. Izvolite.

LJERKA MARIC

Sto se ti¢e procedure, zbilja molim vas, da ne bi bilo nikakve zabune i ono
zaSto sam ja rekla, a krivo smo se shvatili, po proceduri, zbilja, sad ja nemam ovdje
zakona o sklapanju, zakona o zaklju¢ivanju, ima dugi onaj naslov i njegov ¢lanak 6. i
daje mogucnost da Ministarstvo financija 1 trezora kad ima sve potrebne u privitku
akte, to je najvaznije, joS uvijek je ovo kredit. Bosna i Hercegovina se zaduzuje, na
entitete se supsidijarno spusta i oni su poslali svu potrebnu dokumentaciju od
prihvac¢anja ministarstava financija, vlada entiteta i uputili nama zahtjev da ide na
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ratifikaciju. Mi jo$ uvijek se sluzbeno zaduzujemo kao zemlja, pare dobijaju entiteti,
projekti su njihovi 1 sve se radi na entitetima supsidijarno. Uz naSe postoje dva
slu¢aja, redovne procedure kad se ide ministarstvo i Vije¢e ministara, PredsjedniStvo,
Parlament. Moguc¢nost u ¢lanku 6. ja ¢u sad oti¢i po zakon 1 na¢i vam tocka i alineja,
znaci da ide direktno na PredsjedniStvo i na Parlament.

Prema tome, mi smo iskoristili iz zakona moguc¢nosti i prava da ide na
Predsjednistvo 1 ovo je drugi slucaj. Kredit Evropske banke jedan je isto iSao prvo na
Predsjednistvo, pa vama bez Vije¢a ministara.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodo Mari¢ razumjeli smo. Hvala vam lijepa. Stanite malo. Gospodine
Kuni¢u. Gospodin Martin Raguz ima rije¢. Izvolite.

MARTIN RAGUZ

Ovo je na neki nacin replika gospodinu Belki¢u, zna¢i vezano za to kako
¢lanovi Kolegija stavljaju nesto na dnevni red. Znaci, ja sam kao ¢lan Kolegija ovo
odgovorno stavio na dnevni red, a kao predsjedatelj nadlezne komisije i na dnevni red
komisije 1 pismeno izvje$¢e imate.

Dakle, ja sam smatrao da nema proceduralnih prepreka da Parlament danas da
pozitivno misljenje i da se ne gubi u realizaciji jednog ovakvog vaznog ugovora, a §to
neki ¢lanovi Kolegija imaju drugacije misljenje, oni ga iznose i brane ovdje. Mislim,
ne trebamo oko toga praviti probleme. Ja mislim,nije niSta provrijedeno ovdje u
proceduri, sve istance su zadovoljene i ja ne vidim nikakvog razloga da oko ovog
politiziramo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Raguzu. Ko dalje zeli da govori? Zaklju¢ujem
raspravu. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skups$tine Bosne i
Hercegovine ve¢inom glasova sa 25 glasova za, 2 protiv, 4 suzdrzana i uz dovoljnu
entitetsku veéinu dao saglasnost za ratifikaciju i sporazuma pod tackomk c.

Ad.16. Izbog gospode Senije Kapetanovi¢ za ¢lana

a) Administrativne komisije,

b) Komisije za ljudska prava, imigraciju, izbjeglice i azil

¢) Interparlamentarne grupe BiH u Interparlamentarnoj unijii

Klub poslanika Stranke za BiH dostavio je prijedlog da se gospoda Senija
Kapetanovi¢ izabere za ¢lana ovih radnih tijela Predstavnickog doma. Predlazem da
odjedanput glasamo za sve tri odluke. Gospodin Beriz Belki¢ traZi rijec.
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BERIZ BELKIC

Vise jedna intervencija, jedno upozorenje, danas je mnogo o jeziku govoreno,
pa da i ja koju progovorim, §to kazu. Ja molim da primjerci poziva i dopuna, koji
dolaze ¢lanovima Stranke za BiH budu na bosanskom i na latinici. Sta je Sefik,
problem §to ja ovo govorim.

SEFIK DZAFEROVIC

Nije uopc¢e problem, meni je drago da vi to govorite, ja se slazem sa tim. Sve
ono §to sam govorio gospodine Belki¢u, sve ono §to sam govorio nakon diskusije
gospodina Zori¢a i gospodina Novakovi¢a, mogao bih ponoviti 1 sada i nakon veSe
intervencije. Nema potrebe, uslo je u stenogram, odnosi se naravno i na ovo.

Pozivam vas da pristupimo glasanju. Glasamo za sva tri imenovanja.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupsStine BiH
jednoglasno sa 30 glasova, bez glasova protiv 1 uzdrzanih 1 uz dovoljnu veéinu
imenovao gospodu Seniju Kapetanovi¢, izabrao zapravo, za ¢lana Administrativne
komisije, zatim Komisije za ljudska prava, imigraciju, izbjeglice i azil i, na kraju, za
¢lana Intepralamentrne grupe BiH u Interparlamentarnoj uniji. Ja joj Cestitam u ime
svoje 1 u ime Doma i zelim puno uspjeha u radu.

Ad.17. Prijedlog zaklju¢ka gospodina Nikole Spiri¢a

Vi ste zaklju¢ak dobili. Ja mislim da nema potrebe da vodimo raspravu.
Potrebno je samo da se izjasnimo, tako smo to i zamislili u okviru posebne tackle
dnevnog reda i ako se niko ne javlja za rije¢, ja vas pozivam da se pripremite za
glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlametnarne skupstine Bosne i
Hercegovine ve¢inom glasova, sa 15 glasova za, 6 protiv i 6 suzdrzanih i uz dovoljnu,
no, no, idemo u drugi krug. Ovdje nedostaje, i¢i ¢emo u drugi krug. Bice rezultat isti.
Idemo u drugi krug. Ho¢u da ostanem do kraja principijelan. Pozivam sve one koji su,
dakle, ovdje postoji opéa,nema entitetske veéine. Pozivam sve one koji su protiv iz
Federacije da glasaju i iz RS, naravno, koji su protiv da glasaju,neka se pripreme za
glasanje, ovo je drugi krug.

Glasajte sad.

Dakle, ovdje nema dovoljne vecine. Najmanje 19 treba da bude protiv, 6 je
protiv iz Federacije. Nemaju dvije tre¢ine i zakljucak je usvojen. Prelazimo na tacku
18. dnevnog reda.

Ad.18. Prijedlog zakljutka gospodina Milorada Zivkoviéa

Ako nema neko potrebe za nekom raspravom, ja stavljam prijedlog zakljucka
na glasanje. Pozivam vas da se pripremite za glasanje.
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Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine ve¢inom glasova sa 23 glasa za, 1 glas protiv, 4 suzdrzana i uz dovoljnu
entitetsku veéinu usvojio 1 ovaj prijedlog zakljucka, kojeg je predlozio gospodin
Milorad Zivkovié.

Uvazene dame i gospodo poslanici, na ovaj nacin ja mogu re¢i da smo u 18
sati 1 50 minuta okoncali rad 50. sjednice Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine.

Ja vam se zahvaljujem.

Jo§ jedanputa svim poslanicima skreCem paznju na preporuku Kolegija da svi
poslanici se ukljuce u akciju pruzanja pomoci nastrdalim od cunamija u Jugoistocnoj
Aziji. Jo§ jedanput skre¢em paznju, to je jedna stvar.

I, druga stvar, naredna 51. sjednica, da moZete planirati vase vrijeme Ce se
odrzati, naSa delegacija u Parlamentarnu skupstinu Vije¢a Evrope putuje koncem
ovog mjeseca, u poslednjoj sedmici, redovna je sesija, mi ¢emo Parlament 51.
sjednicu imati 1, 2, eventualno 3. februara. Hvala vam, zivi i zdravi bili.



