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ZAPISNIK

48. sjednice Komisije za finansije i budzet
Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH,

odrzane 9.3.2006., u vremenu od 11,00 do 14,00 sati

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Komisije: Ljiljana Mili¢evi¢, Fatima Leho, Ruza Sopta, Beriz
Belki¢, Hazim Feli¢, Dusanka Majki¢ i Marija Perkanovic.

Sjednici, iz opravdanih razloga, nisu prisustvovali ¢lanovi Mirsad Sipovi¢ i Zlatko Lagumdzija.

Sjednici su prisustvovali i gosti: Filip Andri¢, Mirsad Ceman, poslanici u Predstavni¢kom domu
Parlamentarne skupstine BiH, Ljerka Mari¢, Zakira Muratovi¢ i Nada Matla iz Ministarstva
finansija i trezora BiH, George Ginaris iz Ministarstva finansija SAD-a, Zlatko Hurti¢ iz Kabineta
predsjedavajuceg Vijeca ministara BiH, Irena Jankulov iz Uprave za indirektno oporezivanje BiH,
éejla Bektasevi¢, Jason Taylor, Slavisa Vracar iz OHR-a, Amila Ibrahimovi¢ iz OSCE-a, Davorin
Semenik, savjetnik zamjenika predsjedavajuceg Predstavnickog doma, Dragica Hini¢, sekretar
Komisije, Albina Ibrahimagic¢, pripravnik-volonter u PSBiH, i Edin Isanovi¢ iz Istrazivackog centra
PSBIH.

Sjednicom je predsjedavala Ljiljana Mili¢evic.

Clanovi Komisije su nakon rasprave usvojili izmijenjeni

=

DNEVNI RED

Usvajanje Zapisnika 47. sjednice Komisije;

Razmatranje Prijedloga zakona o verifikaciji i izmirenju obaveza po osnovu racuna
stare devizne stednje (predlagac: Vijec¢e ministara BiH);

Razmatranje Prijedloga zakona o dopuni Zakona o porezu na dodatu vrijednost,
dostavljen 30.12.2005. (predlagac: Vije¢e ministara BiH);

Razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dodatu
vrijednost, dostavljen 26.1.2006. (predlagac: Vije¢e ministara BiH);

Razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dodatu vrijednost
(predlagac: poslanik Muhamed Moranjkic);

Razmatranje Prijedloga zakona izmjeni i dopuni Zakona o sistemu inidrektnog oporezivanja
(predlagac: poslanik Muhamed Moranjkic);

Razmatranje Prijedloga zakona o akcizama u BiH

(predlaga¢: poslanik Mirsad Ceman).
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U diskusiji o predloZzenom dnevnom redu Beriz Belkic¢ rekao je da smatra upitnim istovremeno
razmatranje tac. 3., 4. i 5., jer se radi o prijedlozima zakona Kkoji su iste naravi. Uz to, postavlja se i
pitanje amandmana Nikole Spiri¢a za koji se ne zna sa sigurnoséu na koji je prijedlog zakona,
predlagaca Vije¢a ministara BiH, ulozen.Belki¢ smatra da zakoni istog ili sliénog sadrzaja ne treba
da se razmatraju istovremeno, nego jedan nakon drugog, hronoloskim redom dostavljanja u
proceduru. Predlozio je da se sva tri prijedloga zakona skinu s dnevnog reda ove sjednice i zatrazi
tumacenje Kolegija o postupanju u ovakvoj situaciji.

Ljiljana Mili¢evi¢ istaknula je da smo se duzni pridrzavati rokova utvrdenih Poslovnikom za
razmatranje zakona, ali i da se moze traziti stav Kolegija o ovom pitanju.

Nakon rasprave, ¢lanovi Komisije izjasnili su se o prijedlogu Beriza Belkica.

Ovaj prijedlog odbijen je jer su tri clana Komisije glasala za , dok su ¢etiri bila protiv.

Potom je dnevni red u cjelini usvojen s pet glasova za i dva glasa protiv.

Ad. - 1. Usvajanje Zapisnika 47. sjednice Komisije
Clanovi Komisije jednoglasno su usvojili Zapisnik 47. sjednice Komisije.

Ad. - 2. Razmatranje Prijedloga zakona o verificiranju i izmirenju obaveza po osnovu
rafuna stare devizne Stednje (predlagac¢: Vije¢e ministara BiH)

Prije pocetka rasprave o Prijedlogu zakona o verificiranju i izmirenju obaveza po osnovu ra¢una
stare devizne Stednje, ¢lanovi Komisije izjasnili su se o zahtjevu predstavnika sredstava
informiranja i predstavnika jednog udruzenja starih deviznih stedisa za prisustvo sjednici.

Clanovi Komisije, s jednim glasom za, tri glasa protiv i dva suzdrzana glasa, nisu prihvatili
zahtjev da sjednica bude otvorena za javnost, s obzirom da je prethodna sjednica na kojoj se
raspravljalo o ovom zakonu bila javna, te da je odrzano javno sasluSanje na kojem su svoje
stavove i misljenja iznijeli svi zainteresirani predstavnici udruzenja i drugih institucija.

Ljiljana Mili¢evi¢ u uvodnom dijelu osvrnula se na hronologiju dosadasnjeg rada Komisije
prilikom razmatranja Prijedloga zakona. Konstatirala je da su na Prijedlog zakona amandmane
ulozili poslanici: Nikola Spiri¢, Milo§ Jovanovi¢, Ljiljana Mili¢evi¢, Klub poslanika HDZ-a i
Momcilo Novakovi¢. Potom je otvorila raspravu o principima Prijedloga zakona.

Ljerka Mari¢ navela je da je rok za dostavljanje misljenja 0 amandmanima poslanika u pisanoj
formi bio kratak, naglagavajuci da je Vije¢e ministara BiH ispunilo obavezu utvrdenu zaklju¢kom
Komisije. U skladu s tom obavezom, dostavili su zbirno izjasnjenje za sve predloZene
amandmane, prijedloge i sugestije date tokom javnog saslusanja, te izjasnjenje 0 svakom
amandmanu pojedina¢no. Prema misljenju Vije¢a ministara BiH, ve¢ina amandmana nije
prihvatljiva. Takoder je nagalasila da je i Vije¢e ministara BiH sacinilo nekoliko amandmana kako
bi postoje¢i tekst Prijedloga zakona uskladilo s odlukom Ustavnog suda BiH, donesenoj na osnovu
apelacije Nikole Spiri¢a.

Kako amandmane inace, pa i ove, u navedenoj fazi rasprave mogu uloziti poslanici, klubovi
poslanika ili nenadlezna komisija, to je navedene amandmane preuzela Fatima Leho.

Berizu Belkiéu, i pored dodatnih obrazloZenja predlagaca, ostala su nejasna odredena pitanja.
Zanimalo ga je da li je ovo okvirni zakon koji utvrduje samo principe u ovoj oblasti ili pak rjesava
u potpunosti pitanje stare devizne Stednje na nivou drzave, odnosno da li ¢e entiteti donositi
zakone ili provedbene akte za realizaciju ovog okvirnog zakona. Zanimalo ga je i pitanje da li su
prihvaceni i ugradeni prijedlozi Centralne banke BiH i drugih u¢esnika javnog saslusanja sa
stanovista jednakosti deviznih stedisa bez obzira kod koje banke su ulagali svoj novac. Kao drugo
izuzetno znacajno pitanje naveo je pitanje realnosti implementacije Zakona, odnosno pitanje da li
¢e BiH moc¢i ispuniti svoju Zakonom utvrdenu obavezu za isplatu stare devizne stednje. Belkic¢
smatra da iznos utvrden u Zakonu nije trebalo da se nade u samom zakonskom tekstu nego u
dijelu obrazlozenja. Istaknuo je i misljenje Centralne banke BiH kojim oni ne spore svoju ulogu



fiskalnog agenta, ali je upitno pracenje cijele ove djelatnosti od navedene institucije. Ako je
drzava nosilac obaveze i odgovara za staru deviznu stednju, onda mora i gledati javne prihode u
cjelini. Belki¢ je joS dodao da ¢e on, u svakom sluc¢aju, podrzati predloZeni zakon.

Ljerka Mari¢ ponovila je da je polozaj drzave u oblasti stare devizne stednje baziran na odluci
Komisije za ljudska prava i Odluci Ustavnog suda BiH. Ovim aktima drzavi je nalozeno da donese
okvirni zakon kojim ¢e se na jedinstven nacin rijesiti pitanje isplate stare devizne Stednje
gradanima BiH, s obzirom da su entiteti i Br¢ko Distrikt BiH ovo pitanje rijesili na razli¢it nac¢in.
Predmetnim zakonom nastojali su se ispostovati navedeni akti. Prijedlogom zakona predvidena je
isplata dijela ovih sredstava u gotovini, a dijela u obveznicama, s tim da rok otplate ne moze biti
duzi od 15 godina. Verifikacija koja se pojavljuje u Prijedlogu zakona je neminovnost jer se ne
znaju ta¢ni podaci ni o broju korisnika ni o iznosu potrazivanja, S obzirom da su neka lica
odredena devizna sredstva ve¢ podizala. Entiteti su predvidjeli svojim budzetima da se ove godine
isplati iznos od po 100 KM stedisama, a razlika bi se isplatila u obveznicama u roku do 15 godina.
U sustini, sve isplate zavisit ¢e od ekonomske moci nase zemlje, a Zelja je da se za ovu svrhu
izdvaja 1% JDP. S jedinstvenog ra¢una UlO, nakon odbijanja sredstava za servisiranje vanjskog
duga, placat ¢e se polugodisnji anuiteti po obveznicama. U svakom slucaju, ovakav nacin isplate
predviden je samo za devizne StediSe ¢ije je sjediste bilo u BiH, jer su nas na to obavezale odluke
Komisije za ljudska prava i Ustavnog suda BiH. Sto se ti¢e poloZaja entiteta u cijelom procesu,
ona smatra da bi oni trebalo da donesu samo podzakonske akte, a ne zakone. Trenutna situcija je
takva da su agencije (APIF-i) u entitetima pocele obavljati poslove u ovoj oblasti na osnovu
entitetskih zakona. Zato entiteti treba da sravne sve do sada prikupljene podatke, jer ¢e se gradani
vjerovatno i njima obracati. Entiteti su takoder imali rezervu prema drzavi u odnosu na pitanje
emitiranja obveznica, smatrajué¢i da oni treba da ih emitiraju. Medutim, Centralna banka BiH s
registrom svih institucija, s do sada postignutim znac¢ajnim rezultatima u radu i uz punu
transparentnost, trebalo bi da bude ta institucija koja bi stajala iza emisije obveznica. U vezi s
postavljenim pitanjem ravnopravnosti svih deviznih stedisa, istaknula da ¢e se ovo pitanje
rjeSavati posebnim propisima. Sto se ti¢e devizne stednje u Ljubljanskoj i Invest banci, istaknula
je da ¢e se najvjerovatnije i¢i u postupak arbitraze.

Fatima Leho istaknula je da je da bi bilo dobro da se mogao utvrditi rok od 10 godina za povrat
sredstava kao sto su to uradile Slovenija i Hrvatska. Medutim, nasa zemlja nema takve ekonomske
mogucénosti. Cak je i Hrvatska nakon dvije godine morala korigirati odredena rjeenja. Zato bi bilo
dobro da Komisija prihvati predlozeni zakon i uputi ga u daljnju parlamentarnu proceduru, ¢ime bi
bilo omoguceno izjasnjavanje Doma o0 ovom pitanju.

Ljiljana Mili¢evi¢ konstatirala je da je iz izjasnjavanja o prijedlozima ucesnika, datih tokom
javnog saslusanja, jasno da nijedan prijedlog nije prihvaéen. Najveci broj navedenih prijedloga
odnosio se na obuhvat isplate stare devizne stednje kod svih banaka, ukljucujuci Ljubljansku
banku i druge banke sa sjedistem izvan BiH, isklju¢enje postupka verifikacije potrazivanja,
odnosno kretanje u pravcu revizije privatizacije,izjasnjavanje entiteta u pogledu emisije
obveznica, isplatu devizne Stednje u roku od pet godina koja ukljucuje kamatu do momenta
gotovinske isplate, navodenje izvora finansiranja i dr.

Uzimajuci u obzir navedene prijedloge, veci broj poslanika dostavio je amandmane kojima se
zeljelo u odredenoj mjeri posti¢i kompromis izmedu prava pojedinaca- starih deviznih stedisa i
opceg prava drzave za njenom ekonomskom stabilno$¢u i odrzivoscu, Zeleéi pri tome ispostovati
osnovne principe propisane Konvencijom za zastitu ljudskih prava i sloboda. Svojim izjasavanjem
0 ovim amandmanima,Vije¢e ministara BiH nije podrzalo nijedan sustinski amandman.
Navedenim izjasnjavanjem Vijeca ministara BiH dovodi se u pitanje jednakopravnost svih
gradana u procesu isplate stare devizne stednje, kao i druga zagarantirana prava pojedinaca. Ova
pitanja posebno su potencirana i u Specijalnom izvjestaju Ombudsmena BiH. Ovaj izvjestaj tretira
pitanja narusavanja ljudskih prava starih deviznih Stedisa u entitetima i Br¢ko Distriktu BiH, a na
osnovu donesenih odluka Komisije za ljudska prava. Pri tome je posebno naglaseno pravo na
mirno uzivanje svoje imovine, bez osporavanja prava drzave da djeluje u javnom interesu, ali uz
uslove predvidene zakonom i opéim principima medunarodnog prava. Jedan od takvih uslova



odnosi se na postivanje razumnog odnosa srazmjernosti izmedu sredstava i cilja koji se zeli
ostvariti, $to je propisano Protokolom 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih

sloboda. Prema misljenju Ombudmena, u slicnom polozaju nalaze se stare devizne stediSe na

cijeloj teritoriji BiH. 1zuzimanje deviznih stedisa Ljubljanske banke i Invest banke iz Zakona
istaknuto je kao primjer nejednakog postupanja, dok je pitanje otpisa kamata na staru deviznu
Stednju na jednostran nacin i retroaktivno protumaceno kao uplitanje u zasti¢eno pravo na uzivanje
imovine, $to nije u skladu s odrzavanjem pravi¢ne ravnoteze izmedu interesa drzave za o¢uvanjem
ekonomske stabilnosti i pojedina¢nih interesa lica.

Dusanka Majki¢ istaknula je da je izuzetno tesko biti racionalan prilikom odlu¢ivanja 0 ovom
pitanju. | ona je naglasila da Prijedlogom zakona nisu uopce uvazeni prijedlozi i sugestije s javnog
saslusanja. Takoder smatra da nema pomaka ni o pitanju rjeSavanja deviznih stedisa Ljubljanske i
Invest banke. Zadrzan je postupak verfikacije protiv kojeg su se izjasnila sva udruzenja deviznih
Stedi$a,a ostao je i rok od 15 godina, iako su udruzenja predlagala rok od pet godina. Emisija
obaveznica bit ¢e na nivou drzave, iako bi 0 ovom pitanju trebalo da se izjasne entiteti. Dodala je da
je sasvim jasno da drzava hema novca, ali da ne zna na koji na¢in objasniti deviznim $tediSama da
nijedan njihov prijedlog nije uvazen.

George Ginaris dao je odredene prijedloge u vezi s Odlukom Ustavnog suda BiH u pogledu
isplate putem obveznica. Naglasio je da ¢e isplatom tih obveznica u istom polozaju prema drzavi
biti devizne $tediSe i npr. medunarodni kreditori kao $to su MMF, Svjetska banka i dr. Potom je
istaknuo da postoje tri metode isplate obveznica:

Prva metoda bila bi po dospije¢u (zavisno, 5, 10 ili 15 godina). Za ovu metodu potreban je
ekonomski rast od 10% godisnje, pri ¢emu je izrazio sumnju da ¢e BiH moc¢i to ostvariti.

Druga metoda isla bi u smjeru preuzimanja iznosa emitiranih obveznica i podjelom s brojem godina
u kojoj dospijevaju obveznice. | ova metoda, prema njegovom misljenju, ne bi bila prihvatljiva.
Tre¢a metoda odnosi se na postepeno povecéanje isplate, odnosno prvo bi se isplacivali manji, a
potom veci iznosi u narednim godinama.

Za Bosnu i Hercegovinu ovo je razumnija varijanta. Potom je obrazlozio pojam ,,prosje¢nog vijeka“
koji je znacajan u kontekstu trece metode. U finansijakom svijetu taj pojam obuhvata isplatu 50%
potrazivanja U Sto kra¢em roku. Tamo gdje su isplate iste svake godine, npr. 14 godina, taj
prosjecan Vvijek bio bi sedam godina. Kod predlozene tre¢e metode postepenog povecanja vijek je
nesto veci od polovine. Istaknuo je i ¢injenicu da je BiH operec¢ena vanjskim dugom kojim se trguje
u finansijskim centrima po cijeni od 7%. Ako bi zakon definirao amortizacioni plan i formiralo se
sekundarno trziste obveznicama, u tom slucaju gradani ne bi morali ¢ekati dospije¢e obveznica za
naplatu, ve¢ bi njima mogli trgovati na tom trzistu i time vratiti novac mnogo brze. Smatra da je o
pitanju obveznica jako bitna edukacija.

Nakon pauze od 10 minuta,rasprava je RuzZa Sopta dala je svoje misljenje 0 Prijedlogu zakona.
Naglasila je ozbiljnost situacije i zbog polozaja drzave, ali i deviznih stedisa. Kao ozbiljnu
primjedba predlagacu iznijela je ¢injenica da Prijedlog zakona nije dovoljno obrazlozen, da se iznos
duga navodi u tekstu Zakona iako bi bilo bolje da je u dijelu obrazloZenja, u kojem je trebalo da
budu dati i procijenjeni finansijski pokazatelji. Tako se u prilogu Prijedloga zakona trebala naci
tabela s procijenjenim vrijednostima isplate obaveze drzave po ovom osnovu sa rokovima od 10 i
15 godina. Na osnovu tako datih procijenjenih pokazatelja ostavario bi se uvid u realne finansijske
mogucnosti BiH za isplatu ovog duga u predlozenim vremenskim periodima, sto bi omogucilo i
sagledavanje polozaja BiH i lakSe izjasnjavanje poslanika o datom prijedlogu.

Gradani ve¢ 15 godina oc¢ekuju isplatu svojih stednih uloga i ne moze se prihvatiti ¢injenica da bi
im sada odredili novi rok od 15 godina. Zato je ona spremna da na ovoj sjednici ne prihvati principe
Prijedloga zakona, te prepusti Parlamentu da on odlué¢i 0 ovom izuzetno znac¢ajnom pitanju.

Jason Taylor smatra da se Izvjestajem Ombudsmena ignoriraju dijelom odluke domacih sudova i
to prije svega odluka Komisije za ljudska prava, kao u slucaju Besarevi¢ i dr. Ta grupa odluka
odnosi se na otpis kamata, na pitanje verifikacije , izradu okvirnog zakona, drzavne garancije za
obveznice i sl. Sve to je zato dato u Prijedlogu zakona. U slu¢aju da se ovaj zakon ne usvoji, postoji
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opasnost da od 17.4.2006. godine, u slucaju Besarevi¢ i dr., odluke postanu izvrsne i da ih entiteti
budu obavezni izvrsiti. To ¢e biti dodatno opterecenje entitetskih budzeta.

Nakon rasprave, clanovi Komisije, s tri glasa za i Cetiri glasa protiv, nisu prihvatili principe
Prijedloga zakona. Zato ¢e negativan izvjeStaj Komisije biti upucen u daljnju parlamentarnu
proceduru.

Ad.-3. Razmatranje Prijedloga zakona o dopuni Zakona o porezu na dodatu
vrijednost, dostavljen 30.12.2005.
(predlagaé: Vijeée ministara BiH)

Ljiljana Mili¢evi¢ dala je uvodne informacije o Prijedlogu zakona o dopuni Zakona o PDV-u,
predlagaca Vijeca ministara BiH, koji je u parlamentarnu proceduru dostavljen 30.12.2005., sa
zahtjevom za razmatranje po hitnoj proceduri, u skladu s ¢lanom 105. Poslovnika. Predstavnicki
dom Parlamentarne skupstine BiH na 73. sjednici, odrzanoj 30.1.2006., nije prihvatio zahtjev
predlagaca da se Prijedlog zakona razmatra po hitnoj proceduri, u skladu s ¢lanom 105. Poslovnika,
zato se on razmatra u redovnoj proceduri. Ustavno-pravna komisija Doma je, 31.1.2006., razmatrala
Prijedlog zakona i dostavila misljenje 0 postojanju valjanog ustavno-pravnog osnova za usvajanje
Prijedloga zakona i uskladenosti s Ustavom BiH.

Komisija za finansije i budzet u svojstvu nadlezne komisije je, u meduvremenu, 2.2.2006., Vijeéu
ministara BiH i Upravnom odboru Uprave za indirektno oporezivanje u Bosni i Hercegovini (u
daljem tekstu: Upravni odbor UIO) uputila zahtjev za dostavljanje misljenja o Prijedlogu zakona.
Upravni odbor UIO dostavio je, 21.2.2006., misljenje 0 Prijedlogu zakona.

Konstatirala je takoder da je na Prijedlog zakona amandman ulozio poslanik Nikola Spirié.

Ljerka Mari¢ istaknula je da Vijece ministara BiH podrzava misljenje Upravnog odbora UIO o
Prijedlogu zakona.

Nakon krace opce rasprave, Komisija, s tri glasa za i ¢etiri glasa protiv, nije prihvatila principe
Prijedloga zakona, uz obrazlozenje koje je dao Upravni odbor UIO i predstavnica Vijeca ministara
BiH, te ga upucuje u daljnju parlamentarnu proceduru.

Ad.-4. Razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dodatu
vrijednost, dostavljen 26.1.2006.
(predlaga¢: Vijeée ministara BiH)

Ljiljana Milic¢evi¢ dala je krace napomene o Prijedlogu zakona o izmjeni i dopuni Zakona o PDV-
u, predlagaca Vije¢a ministara BiH, koji je u parlamentarnu proceduru dostavljen 26.1.2006., sa
zahtjevom za razmatranje po hitnoj proceduri, u skladu s ¢lanom 105. Poslovnika. Obrazlozenje i
hronologija razmatranja ovog zakona identicna je kao i u slucaju prethodnog zakona koji je
razmatran u okviru tacke 3. dnevnog reda.

Nakon krace opce rasprave, Komisija, s tri glasa za i ¢etiri glasa protiv nije prihvatila principe
Prijedloga zakona, uz obrazlozenje koje je dao Upravni odbor UIO i predstavnica Vijeca ministara
BiH, te ga upucuje u daljnju parlamentarnu proceduru.

Ad.-5. Razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na
dodatu vrijednost (predlagaé: poslanik Muhamed Moranjki¢)
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Ljiljana Milic¢evi¢ istaknula je da je poslanik Muhamed Moranjki¢, dana 27.12.2005., dostavio
Parlamentarnoj skupstini BiH Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dodatu
vrijednost , za razmatranje po hitnoj proceduri, u skladu s ¢lanom 105. Poslovnika.

Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH na 72. sjednici, odrzanoj 16.1.2006., nije prihvatio
zahtjev predlagaca da se Prijedlog zakona razmatra po hitnoj proceduri, u skladu s ¢lanom 105.
Poslovnika, zato se Zakon razmatra u redovnoj proceduri.Ustavno-pravna komisija Predstavnickog
doma Parlamentarne skupstine BiH, na 60. sjednici, odrzanoj 31.1.2006., razmatrala je Prijedlog
zakona i dostavila mi$ljenje 0 postojanju valjanog ustavno-pravnog osnova za usvajanje Prijedloga
zakona i uskladenosti s Ustavom BiH. Komisija za finansije i budzet, u svojstvu nadlezne komisije
je, u meduvremenu, 2.2.2006., Vije¢u ministara BiH i Upravnom odboru UIO uputila zahtjev za
dostavljanje misljenja o Prijedlogu zakona.

Upravni odbor UIO dostavio je, 21.2.2006., misljenje 0 Prijedlogu zakona.

Konstatirala je takoder da na Prijedlog zakona nije bilo dostavljenih amandmana.

Ljerka Mari¢ istaknula je da Vije¢e ministara BiH podrzava misljenje Upravnog odbora UIO o
Prijedlogu zakona.

Nakon krace opce rasprave, Komisija, s dva glasa za, ¢etiri glasa protiv i jednim suzdrzanim
glasom, nije prihvatila principe Prijedloga zakona, uz obrazloZenje koje je dao Upravni odbor UIO i
predstavnica Vijeca ministara BiH, te ga upucuje u daljnju parlamentarnu proceduru.

Ad.-6. Razmatranje Prijedloga zakona izmjeni i dopuni Zakona o sistemu
inidrektnog oporezivanja (predlaga¢: poslanik Muhamed Moranjkic)

Ljiljana Mili¢evi¢ istaknula je da je poslanik Muhamed Moranjki¢, dana 22.12.2005., dostavio
Parlamentarnoj skupstini BiH Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o sistemu indirektnog
oporezivanja, za razmatranje po hitnoj proceduri, u skladu s ¢lanom 105. Poslovnika.Predstavnicki
dom Parlamentarne skupstine BiH na 72. sjednici, odrzanoj 16.1.2006., nije prihvatio zahtjev
predlagaca da se Prijedlog zakona razmatra po hitnoj proceduri, u skladu s ¢lanom 105. Poslovnika,
zato se Zakon razmatra u redovnoj proceduri. Ustavno-pravna komisija, na 60. sjednici, odrzanoj
31.1.2006., razmatrala je Prijedlog zakona i dostavila misljenje 0 postojanju valjanog ustavno-
pravnog osnova za usvajanje Prijedloga zakona i uskladenosti s Ustavom BiH. Komisija za finansije
I budzet, u svojstvu nadlezne komisije je, u meduvremenu, 2.2.2006., Vije¢u ministara BiH i
Upravnom odboru UIO uputila zahtjev za dostavljanje misljenja o Prijedlogu zakona. Upravni
odbor UIO dostavio je, 21.2.2006., misljenje 0 Prijedlogu zakona. Konstatirala je da na Prijedlog
zakona nije bilo dostavljenih amandmana.

Ljerka Mari¢ istaknula je da Vije¢e ministara BiH podrzava misljenje Upravnog odbora UIO o
Prijedlogu zakona.

Nakon krace opce rasprave, Komisija, s dva glasa za, cetiri glasa protiv i jednim suzdrzanim
glasom, nije prihvatila principe Prijedloga zakona, uz obrazlozenje koje je dao Upravni odbor UIO i
predstavnica Vijec¢a ministara BiH, te ga upucuje u daljnju parlamentarnu proceduru.

Ad.-7.  Razmatranje Prijedloga zakona o akcizama u BiH
(predlagac: poslanik Mirsad Ceman)

Ljiljana Mili¢evi¢ informirala je da je poslanik Mirsad Ceman, dana 3.2.2006., dostavio
Parlamentarnoj skupstini BiH Prijedlog zakona o dopuni Zakona o akcizama u BiH, za razmatranje



7
po hitnoj proceduri, u skladu s ¢lanom 104. Poslovnika. Predstavni¢ki dom na 74. sjednici,
odrzanoj 14.2.2006., prihvatio je zahtjev predlagac¢a da se Prijedlog zakona razmatra po hitnoj
proceduri, u skladu s ¢lanom 104. Poslovnika. Ustavno-pravna komisija Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH je, na 61. sjednici, odrzanoj 13.2.2006., razmatrala Prijedlog zakona i
dostavila misljenje 0 postojanju valjanog ustavno-pravnog osnova za usvajanje Prijedloga zakona i
uskladenosti s Ustavom BiH. Komisija za finansije i budzet, u svojstvu nadlezne komisije je, u
meduvremenu, 2.2.2006., Vije¢u ministara BiH i Upravnom odboru UIO uputila zahtjev za
dostavljanje misljenja o Prijedlogu zakona. Upravni odbor UIO dostavio je, 21.2.2006., izjasnjenje
kojim trazi dodatni rok za dostavljanje misljenja o Prijedlogu zakona.

Potom je konstatirala da na Prijedlog zakona nije bilo ulozenih amandmana.

Ljerka Mari¢ dala je misljenje 0 predlozenim izmjenama, istaknuvsi da je ono ve¢ davano u
nekoliko navrata. S obzirom da Uprava i Vijece ministara BiH rade na pripremi cjelovitih i
sveobuhvatnih izmjena i dopuna Zakona o akcizama u BiH, ne bilo dobro i preporucljivo, bez
potrebnih analiza, usvajati ovako parcijalne dopune pomenutog zakona. Zato je predlozila da se
ovaj zakon ne prihvati.

Nakon krace opce rasprave, Komisija, s tri glasa za i ¢etiri glasa protiv, nije prihvatila principe
Prijedloga zakona, uz obrazloZenje koje je dala predstavnica Vije¢a ministara BiH, te ga upucuje u
daljnju parlamentarnu proceduru.

Zapisnik sacinila Predsjedavajuca Komisije
Dragica Hini¢ Ljiljana Milié¢evié¢



