TRANSKRIPT
12. SIEDNICE DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE,
ODRZANE 25.2.2008. GODINE, S POCETKOM U 11,35 SATI

PRVI ZAMJENIK
PREDSJEDAVAJUCEG
MLADEN IVANIC:

Dame i gospodo, ponovo vas pozdravljam i otvaram 12. sjednicu Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Ponovo ¢u konstatovati da je svoje odsustvo opravdao gospodin Tihi¢, a da su svi ostali
delegati, dakle Cetiri iz bosnjackog, pet iz hrvatskog i pet iz srpskog naroda, prisutni na danasnjoj
sjednici, pa imamo uslove da mozemo da radimo.

Za 12. sjednicu predlazem sljede¢i neSto malo izmijenjeni i dopunjeni dnevni red u
odnosu na onaj koji ste dobili u pozivu. Ovaj novi prijedlog ste dobili, podijeljeno je na klupe.

N

=

10.

11.

DNEVNI RED

Odgovori na delegatska pitanja i delegatska pitanja;

Usvajanje Zapisnika sa 11. sjednice Doma naroda;

IzvjeStaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
identicnom tekstu Zakona o internoj reviziji u institucijama Bosne i
Hercegovine;

Prijedlog zakona o sportu u Bosni i Hercegovini (drugo ¢itanje);

Prijedlog zakona o osnivanju Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija, pritvora i
drugih mjera (drugo ¢itanje) — predlagac¢: Savjet ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama Bosne i
Hercegovine (drugo ¢itanje) — predlagac: Savjet ministara BiH;

Prijedlog zakona o vinu, rakiji i drugim proizvodima od grozda i vina (drugo
¢itanje) — predlagac: Savjet ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu ministara (drugo
¢itanje) — predlagac: Predstavnicki dom;

Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o odlikovanjima Bosne i Hercegovine (drugo
¢itanje) — predlagac: Savjet ministara BiH;

Prijedlog zakona o BudzZetu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obaveza Bosne i Hercegovine za 2008. (prvo ¢itanje) — predlagac: Predstavnicki
dom;

Prijedlog zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu (prve Cditanje) —
predlagaé: Savjet ministara BiH;



12. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi za poslove sa
strancima (prvo ¢itanje) — predlagac: Savjet ministara BiH;

13. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici Bosne i
Hercegovine (prvo ¢itanje) — predlagac: Predstavnic¢ki dom;

14. Prijedlog zakona o nezavisnim i nadzornim tijelima policijske strukture Bosne i
Hercegovine (prvo ¢itanje) — predlagac: Savjet ministara BiH;

15. Prijedlog zakona o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela i agencijama za
podrsku policijskoj strukturi Bosne i Hercegovine (prvo ¢itanje) — predlagac:
Savjet ministara BiH;

16. 1zvjestaj Drzavne komisije za reviziju odluka o naturalizaciji stranih drZavljana
u Bosni i Hercegovini za period 1.3.2006. — 31.12.2007. godine;

17. Prijedlog rezolucije o ubrzanju procesa pristupanja Bosne i Hercegovine u
¢lanstvo Evropske unije — predlagac: delegat Adem Ibrahimpasic;

18. Prijedlog rezolucije o spemnosti Bosne i Hercegovine za NATO integracije —
predlaga¢: delegat Ivo Miro Jovi¢;

19. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o dugoroénom strateSkom
partnerstvu izmedu Ministarstva bezbjednosti Bosne i Hercegovine i Zenevskog
centra za demokratsku kontrolu Oruzanih snaga;

20. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Protokola iz Kjota uz Okvirnu konvencije
Ujedinjenih nacija o promjeni klime — Kjoto, 11. decembar 1997. godine;

21. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Osnovnog ugovora izmedu Bosne i
Hercegovine i Srpske pravoslavne crkve.

Ovo je usaglaseni dnevni red Kolegijuma Doma naroda. Da li se neko javlja za rijec?
Gospodin Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

PoStovane dame i gospodo, uvazene kolegice i kolege, uvazeni predsjedavajuci,
predstavnici Vije¢a ministara, dakle, dopustite mi da izrazim svoje nezadovoljstvo sa ovako
koncipiranim dnevnim redom. Naime, u pripremi ove sjednice, prisustvujuci sjednici Kolegija
Doma naroda, a bez naravno pravo glasa, dogovorili smo se da se ova sjednica sazove sa
predloZzenim dnevnim redom i predvidenih propisanih 18 tacaka dnevnog reda. Naravno, bilo je
rijeci 1 dogovorili smo se da ukoliko Predstavni¢ki dom provede proceduru i usvoji budzet da
¢emo 1 budzet uvrstiti u dnevni red danasnje sjednice Doma naroda.

Naravno, nakon §to je usvojen i izvjestaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje
sporazuma o identi¢nom tekstu Zakona o internoj reviziji u institucijama BiH i ta stvar je,
razumije se, dobrodosla i prihvatamo da bude sadrzana u dana$njem dnevnom redu.

Ono S§to Zelim izraziti nezadovoljstvo je uvrStavanje od strane Kolegija tacaka 14. 1 15.
Prijedloga zakona o nezavisnim i nadzornim tijelima policijske strukture BiH i Prijedloga zakona
o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela. Radi se o veoma vaznim zakonima koji zadiru u
dosta pitanja. Znamo koje se rasprave vode o ovim zakonima. Zakoni su proceduralno protivno
odredbama zakona o Vije¢u ministara i Poslovnika o radu Vije¢a ministara doSli u ovu
proceduru. Cak je i nadlezno radno tijelo, Zajedni¢ka komisija za odbranu i sigurnost, isto tako,
protivno odredbama Poslovnika se ponijelo razmatraju¢i ove zakone i mislim da je u redovnoj



proceduri trebalo imati na narednoj sjednici ove zakone, nakon §to su radna tijela odradila svoj
posao. Ovim ¢inom ste, dakle, pomalo 1 onemogucili sve poslanike, odnosno sve delegate kao i
klubove da na svojim sjednicama klubova razmotre ova pitanja. Dakle, mi, kad smo dobili
dnevni red, ovih zakona nije bilo u dnevnom redu 1 nismo ih ni tretirali na sjednici naseg kluba,
sada nakon, na sami pocetak, je Kolegij uvrstio ove zakone. Mi nismo imali o tome adekvatnu
raspravu kako ¢emo se kvalitetno ponijeti ukoliko dode do razmatranja ovih zakona.

Hvala.

MLADEN IVANIC:

Prije, dalje, htio bih samo da kazem, vi ste dobili u pozivu, u pozivu je stajala moguénost
da ¢e zakoni koji produ komisijsku fazu biti uvrsteni. Istina da na Kolegiju nismo se neposredno
izjaSnjavali oko ovog zakona o policiji jer ... u to doba nije djelovalo da ¢e postojati politicka
saglasnost. Medutim, u Predstavnickom domu je postignuta saglasnost i imala je potrebna vecina
da se ti zakoni izglasaju i Kolegij i ja i gospodin Filipovi¢ smo zakljucili da bi bilo dobro, kad
ve¢ to ima, da ide na sjednicu, tim prije Sto je u pitanju prvo Citanje, Sto svako moze da se izjasni,
a amandmanska faza, faza detaljnije diskusije dolazi, i ja pretpostavljam da ¢e, ukoliko gospodin
Ranci¢ ima malo drugaciji pogled, ve¢ danas ipak biti dovoljno vremena da se u toj fazi moze
dovoljno ozbiljno i1 detaljno razgovarati. To je bio razlog $to smo se mi opredijelili zato i
predlozili dnevni red.

Gospoda Colo, izvinjavam se gospoda Majki¢. Ja vas molim da se prijavite da bih ja
dobio ovdje listu. Sad imam prijavu gospode Colo.

DUSANKA MAJKIC:

Ja bih samo da kazem nekoliko rije¢i vezano za ovo §to je gospodin Ranci¢ rekao. Oba
ova zakona prosli su obe ustavnopravne komisije, i Predstavnickog doma i Doma naroda. Oba
zakona prosla su Zajednicku komisiju za odbranu i1 bezbjednost kao nadleznu komisiju za ove
zakone. Dakle, nije bilo nijednog razloga da se oni ne nadu danas na sjednici Doma, i u tom
smislu mislim da je ovo uredu i da treba da ostanu tacke dnevnog reda.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospoda Colo.

ALMA COLO:

Pa, postovani predsjedavajuéi, mi ne¢emo danas imati drugog izbora nego da glasamo za
ovaj dnevni red, s obzirom da su na njemu i zakoni o kojima smo se usaglasili i za koje smo ve¢
ranije znali u dostavljenom dnevnom redu da ¢e biti danas raspravljani.

Medutim, ja ne mogu da ne istaknem svoje protivljenje ovakvom ad hoc stavljanju na
dnevni red nekih zakona koji su od sustinskog znacaja za BiH. Znaci, ja te zakone danas nisam
ni ponijela na sjednicu jer oCekivala sam da ukoliko produ proceduru u Predstavnickom domu i
produ proceduru na komisijama da nam to bude dostavljeno, barem, u petak. Barem da preko



vikenda pokusamo zauzeti stav i Kolegija i naseg kolegija, da zauzmemo stav kako se
opredijeliti u pogledu tih zakona. Mislim da je nekorektno danas da nam na sjednici saopStavate
da se ti zakoni uvrStavaju, jer sam ja dnevni red dobila prije pet minuta. Mislim da to nije uredu
za ubuduce. Ovako vazne zakone da saznajem da ¢e biti na sjednici prije pet minuta, vjerujte to
ranije nisam znala i, ako sve stoji ovo §to gospoda DuSanka Majki¢ kaze da su prosle nadlezne
komisije, ne znam kad su bile nadlezne komisije, nisam ¢lan ni Ustavnopravne ni Komisije za
odbranu i sigurnost a, ako su prosle nadlezne komisije ovi zakoni u prosloj sedmici, to je trebalo
barem uraditi u petak. Izrazavam svoj protest i ubuduce, molim vas, da se ovakve stvari ne
ponavljaju!

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepa.

Ako sam ja dobro zakljucio iz diskusija nije bilo prijedloga da se to skine s dnevnog reda,
da bih ja — bila je primjedba zasto je stavljeno — formalno-pravno ja nemam zahtjeva za izmjenu
dnevnog reda i dnevni red se smatra prihvac¢enim.

Prelazimo sada na prvu tacku dnevnog reda:
Ad. 1. Odgovori na delegatska pitanja i delegatska pitanja
MLADEN IVANIC:

Odgovore na delegatska pitanja postavljena na sjednicama dobili su: gospodin Rudo
Vidovi¢, gospodin Hilmo Neimarlija, gospoda DuSanka Majki¢ i gospodin Hazim Ranci¢.

Pitam delegate: Da li su zadovoljni odgovorom?
Prvo, gospodin Vidovié.

RUDO VIDOVIC:

PosStovani gospodine predsjedatelju, kolegice i kolege zastupnici, poStovani ¢lanovi
Vije¢a ministara, ja sam na prosloj sjednici postavio pitanje VijeCu ministara i zajedni¢kim
sluzbama naSeg parlamenta i dobio sam odgovor od tajnika ZajedniCke sluzbe gospodina
Campare i zadovoljan sam sa odgovorom u potpunosti. Medutim, odgovor od Vije¢a ministara
nisam nikakav dobio i, ukoliko ne dobijem do sljedeée sjednice, ja ¢u na narednoj sjednici
ponoviti pitanje ali samo upuceno Vijeéu ministara.

Hvala.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.

To je, inace, praksa Savjeta ministara, oni to nikako, mi smo njima i sa zadnjeg Kolegija
poslali ponovo jedno pismo, ponovo jedno upozorenje i, vjerovatno, dok jednom ne napravimo
neki skandal, ne¢e se uozbiljiti. Treba nesto napraviti na jednom od primjera da se zaista malo
uozbilje.



Gospodin Neimarlija.
HILMO NEIMARLIJA:

Postovani kolege delegati, cijenjeni gosti,

svoje pitanje ja sam uputio Vijecu ministara, visokom predstavniku i Vladi RS i dobio
sam odgovor od Vijeca ministara. Odgovor je vrlo iscrpan i dokumentiran ali samo dijelom
odgovara na moje pitanje. Pa budu¢i da ja jo§ oCekujem ocitovanje 1 visokog predstavnika i
Vlade RS na moje pitanje 1 stav o odgovoru koji sam dobio, znaci, ... i ovom prilikom cijenim i
istiCem, ja ¢u ostaviti za neku narednu priliku.

Hvala.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepa.
Gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Nisam zadovoljna zato Sto niste odgovorili na pitanje koje sam postavila. Rekli ste mi da
¢ete predloziti delegatima Kluba bosnjackog naroda u Domu naroda da jo$ jednom razmotre svoj
zakljucak, s ciljem racionalizacije potro$nje kancelarijskog materijala. Ja nisam dobila odgovor
je li to postignuto ili ne. Mene bi taj odgovor zadovoljavao, ne samo sugerisati i ostalo. Ho¢emo
da znamo: Je 1i to ide ili ne ide? Tako da nisam zadovoljna.

MLADEN IVANIC:

Vidjec¢emo na sledecoj sjednici. Poslovnik je precizan. Mi moramo ispostovati Poslovnik,
a da li ima potrebe ili ne, to ¢emo vidjeti. Vidje¢emo kako ¢e Klub boSnjackog naroda reagovati.
Gospodin Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

Odgovor sam dobio nakon proteka velikog broja mjeseci. Prihvatit ¢u ovaj odgovor, jer
ako neko nec¢e da vam odgovori nekoliko mjeseci, pa nee da vam ni odgovori kad priprema
budzet, a to se pitanje tice budzeta: pitanje zakupa za smjestaj svih institucija BiH. Dakle,
oCigledno da jedan delegat i poslanik ne moZe da privoli Vije¢e ministara da, 1 u skladu sa
zakonom i Ustavom i Poslovnikom, odgovori na pitanja koja delegati postavljaju. Ovo ¢u
prihvatiti 1 iz razloga Sto je Predstavnicki dom, prilikom usvajanja BudZeta, u svom zakljucku
pod tackom 4. zaduzio Vije¢e ministara da uradi Program plana aktivnosti na rjesavanju
smjestaja institucija BiH kako bi se umanjili troskovi zakupa tih institucija, iako je, dakle, moja
namjera bila da postavljanjem pitanja privolimo Vije¢e ministara da razmotri ovu problematiku i
da u budzetu za 2008. godinu smanji te izdatke, oni su i ove godine povecani, ali evo da vidimo
kako ¢emo pro¢i sa zakljuckom Predstavnickog doma. Ne trazim novi odgovor.



MLADEN IVANIC:

Hvala lijepa.

Da 1i ima novih delegatskih pitanja? Podsje¢am vas na poslovnicke obaveze da mi to
dostavite u pismenom obliku.

Gospoda Majkié prvo, pa gospodin Saraba, pa gospodin.

DUSANKA MAJKIC:

Pitanje je upuceno Savjetu ministara, odnosno Ministarstvu transporta i komunikacija.
Novi Zakon o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima BiH, koji je stupio na snagu 2005.
godine, s pocetkom primjene u avgustu 2006. godine, trebao je da donese vise reda na cestama,
manje mrtvih i povrijedenih, manje materijalnih Steta, jednom rijecju, trebao je da donese
napredak. Medutim, vidimo da nam ovaj zakon sam po sebi nije donio nikakva poboljSanja, iako
je ve¢ proslo vise od dvije godine od njegovog donosenja. On i danas nije u potpunoj
implementaciji. O tome govori veliki broj poginulih, povrijedenih i ogromne materijalne Stete
koje se svakodnevno dogadaju na cestama u BiH.

U skladu s tim, molim Ministarstvo saobraéaja i komunikacija da mi odgovori na sljedeca
pitanja.

1. Kada ce biti ispunjena obaveza iz clana 10. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima BiH, koja kaze: 'Radi pracenja efikasnosti u sprovodenju Zakona o
ispunjavanju uslova i obaveza na meduanrodnom planu, drZavne institucije nadlezne za vodenje
centralnih evidencija uspostavijaju centralni registar'?

2. Kada ¢e biti ispunjena obaveza iz clana 251. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima BiH, koja kaze: 'Sa ciljem unapredenja saobraca ... saobracajne
kulture i koordinisanja svih subjekata koji svojim djelovanjem mogu da doprinesu vecoj
bezbjednosti saobracaja, formira se Savjet za bezbjednost saobracaja'?

3. Da li su zavrsena sva podzakonska akta koja prate ovaj zakon?

Odgovor molim pisanim putem.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepa, samo i vi nama pitanja.
Sljedece pitanje gospodin Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem.
Gospodine predsjedavajuéi, uvazene kolege, ja ¢u prvo da istaknem svoje licno
nezadovoljstvo zato $to sam, mislim, na prvoj sjednici Doma postavio jedno pitanje na koje jos



uvijek nisam dobio odgovor i sad insistiram da ovaj odgovor konacno stigne jer se tice
ostvarivanja prava jednog broja ljudi koji su smijenjeni odlukom visokog predstavnika, i to su
ljudi koji to Zeljno ocekuju.

Moje delegatsko pitanje glasi:

Koji su razlozi zbog kojih do sada nije pocela izgradnja granicnog prelaza Ivanica i kada
¢e poceti radovi na njegovoj rekonstrukciji, s obzirom da postoje ispunjeni svi preduslovi,
uradena projektna dokumentacija, postoji precizno definisana lokacija, kao i kada ce Savjet
ministara pokrenuti inicijativu za prekategorizaciju ovog granicnog prijelaza iz putnickog u
robni prelaz, s obzirom da za to postoje ekonomski razlozi i ekonomska opravdanja, a
saglasnoclanu 4. tacka 1. i 2. Zakona o postupku zakljucenja medunarodnih ugovora?

Toliko i hvala vam.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ibrahimpasi¢.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Postovane kolege, prije Cetiri mjeseca je u parlamentarnu proceduru dosao Prijedlog
zakona o izmjenama Zakona o carinskoj tarifi. Vise od tri mjeseca on je bio u amandmanskoj
fazi 1 ja sam dao amandmane, 1 to je jednostavno zaustavljeno, jer su se o tome trebali izjasniti
Vijec¢e ministara i Uprava za indirektno oporezivanje, ne znam ima li jo§ neko! Ja pitam, dakle
na jednoj od komisija je bilo ¢ak obecanje na moj zahtjev da Ce ta stvar biti gotova negdje do 15.
februara, 1 da ¢e se to ponovo vratiti, 1 da se 1 mi moZemo izjasniti. Kako je ovo ve¢ 25. februar,
od toga nema jo$ uvijek nista, ja postavljam pitanje:

Kad ¢ée se nastaviti sa procedurom, da se o tim zakonima izjasnimo?

Ne radi se samo o Zakonu o carinskoj tarifi nego i o Zakonu o akcizama i da mi se
odgovori: Kad ée, hoce li biti od toga nesto?, ali Cetiri mjeseca je jako puno.

Ako ima neko sad iz Ministarstva finansija da mi kaze, bilo bi dobro.

MLADEN IVANIC:

Nije predvideno. Moze ako ste tu pismeno ali ako hocete dati odgovor mozete odmah.
Zamjenik Kasumovi¢.

FUAD KASUMOVIC:

Uvazeni predsjedavajuci, uvaZeni zastupnici,

veoma ¢u kratko na ovo pitanje. VijeCe ministara je prije nekih mjesec i po donijelo
zaklju€ak da zajedno Ministarstvo vanjske trgovine 1 ekonomskih odnosa, Ministarstvo finansija,
Upravni odbor Uprave za indirektno oporezivanje i pojedini stru¢njaci iz Evropske komisije — da
zajedno naprave. To ¢ete imati najduze, po mojim informacijama, za sedam dana. Znam da je
Ministarstvo vanjske trgovine uradilo svoj dio. Ministarstvo finansija sad samo to treba sve
sublimirati u jedno 1 predoc€iti na Vijece ministara da donese odluku.



MLADEN IVANIC:

Hvala lijepa.
Ja viSe nemam prijavljenih za pitanja. Zaklju¢ujem prvu tacku dnevnog reda.

Prelazim na drugu, a to je:

Ad. 2. Usvajanje Zapisnika sa 11. sjednice Doma naroda
MLADEN IVANIC:

Da li se neko javlja za rije¢? Ne javlja.

Pripremite se za glasanje.

MozZete glasati!

Ko je ,,za* Zapisnik.

Glasanje je zakljuceno.

Jednoglasno je. Dakle, 14 glasova ,,za“.
Zapisnik sa 11. sjednice je usvojen.

Prelazimo na trec¢u tacku:
Ad. 3. IzvjeStaj Zajednicke komisije

MLADEN IVANIC:

Zajednic¢ka komisija je usvojila drugi amandman, dva amandmana, koji su postali
sastavni dio teksta zakona.

Po ¢lanu 118. Poslovnika, moramo se, ipak, izjasniti o Izvjestaju. Dakle, nema rasprave.
Pripremite se za glasanje.

Ko je ,,za* Izvjestaj Zajednicke komisije oba doma?
Mozete glasati.

Zakljuceno glasanje.

Svih 14 delegata se izjasnilo ,,za“.

Izvjestaj ove komisije je usvojen.

Prelazimo na Cetvrtu tacku dnevnog reda:

Ad. 4. Prijedlog zakona o sportu u BiH (drugo c¢itanje) — predlagac: Savjet
ministara BiH



MLADEN IVANIC:

Ovo je drugo Citanje ovog zakona. U drugom citanju se vodi rasprava o amandmanima i
glasa se o samom zakonu. Predstavnicki dom usvojio je zakon sa 19 amandmana. Dobili ste
IzvjeStaj nadlezne komisije. Komisija je usvojila 19 amandmana koji su isti kao i na
Predstavni¢kom domu i koji su postali stastavni dio teksta zakona.

Nove amandmane na Prijedlog zakona podnio je delegat Slobodan Saraba, i to Sest
amandmana koje ste dobili. Regulise to ¢lan 112. Poslovnika Doma naroda.

Otvaram diskusiju.
Gospodin Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Dakle, ja ¢u dati kratko pojasnjenje ovih amandmana koje sam ja danas podnio i koji se
ovdje nalaze ispred nas. Dakle, suStina ovih amandmana je da se u zakonskom tekstu postignu tri
cilja.

Prvi cilj: da se u zakonski tekst ugradi jasna i precizna definicija sporta. Da se kaze,
zaista, da je sport aktivnost koja ima za cilj, a to se dalje u ovom amandmanu nabraja i utvrduje, i

to je, zaista, jedna jasna i precizna definicija, €iji je osnovni cilj definisati sport.

Drugi cilj mojih amandmana: skra¢enje rokova za donoSenje podzakonskih akata. Ja i sad
tvrdim ozbiljno i odgovorno da je rok od godinu dana ... koji je ostavljen u ovom zakonu za
donosenje ovih akata i suvise dug i da taj rok treba prepoloviti, dakle, skratiti ga na Sest mjeseci,
1 na taj nacin one koji su obavezni da donesu ove akte uciniti efikasnijim i operativnijim, jer ¢e
oni u kra¢em roku sigurno raditi efikasnije i operativnije.

I trece, treéi cilj mojih amandman je da se potvrdi entitetski status sporta. Naime, ako sa
svih strana ¢ujemo obrazlozenja da sport ostaje na nivou entiteta i on ostaje, ali se na ovakav
nacin samo to jasno i precizno potvrduje i utvrduje da sportski klubovi u pojedinim sportovima
udruZzuju se u sportske saveza na nivou entiteta, a onda se dalje to prenosi na veéi nivo. Dakle,
sustina ovih tre¢ih amandmana: potvrditi entitetski status sporta.

Toliko i hvala vam, gospodine predsjedavajuci.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Ovo su amandmani gospodina Sarabe koji nisu dobili podrsku Ustavnopravne komisije.
On ih je ponovo podnio Domu i mi ¢emo se o njima izjaSnjavati jedan po jedan.

Ima li jo§ zainteresovanih za razgovor ili da pristupimo glasanju, posto nema viSe
prijavljenih?
Ima gospodin Koprivica.
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ZORAN KOPRIVICA:

Gospodine predsjedavajuci, poStovane kolege, ja se izvinjavam zbog glasa, malo sam
prehladen. Zakon o sportu je zakonski projekat koji je na dnevnom redu evo ve¢ nekoliko godina
pred svima nama. Oni koji su bili u proslom sazivu, takoder su sigurno imali Zelju da se ovaj
zakon §to prije donese, da bi naSim sportistima omogucili nastup na medunarodnoj sceni. Znate
da postoje odredena uslovljavanja od strane medunarodnih asocijacija sportskih da bi nasi
sportisti uopSte nastupili 1 na Olimpijadi i na drugim medunarodnim takmicenjima. Ovaj
minimalni kompromis, koji se u ovom trenutku mogao posti¢i kada je rije¢ o sportu, mislim da je
postignut usvajanjem ovih 19 amandmana na predlozeni tekst zakona o sportu, gdje upravo to,
tako da mislim da bilo kakvim daljim prihvatanjem bilo kakvih drugih amandmana da bi u
principu narusili sve ono Sto je dogovoreno i na Predstavnickom domu, i time stvorili jedan
problem koji kasnije ne bi mogli rijesiti. Ne slazem se sa diskusijom kolege Sarabe da se u
pojedinim ¢lanovima prenose nadleznosti kada je rije¢ o sportu sa entiteta na nivo BiH. On tu
pominje nekoliko ¢lanova, ¢lan 6., 20., 21., 23. da je rijeC o prenosu nadleznosti.

Medutim, to apsolutno ne stoji. Ovo je okvirni zakon. On propisuje principe organizacije
sporta, organizaciju sportskih saveza i ostale odredbe koje su u njemu sadrzane, nadleznosti
sportskih saveza, ko osniva Olimpijski komitet itd. Mislim da aposlutno nema rijeci, ne moze biti
govora o prenosu nadleZnosti sa entiteta na nivo drzave. To je jedan minimalni kompromis, koji,
zaista predlazem da prihvatimo, da shodno tome $to u odluci Predstavnickog doma i usvojenom
tekstu zakona sa ovih 19 amandmana, isto tako i ovaj dom postupi, kako bi kona¢no dobio jedan
zakon koji obe¢ava naSim sportistima nastup na medunarodnoj sceni. Slijede podzakonski akti
koji ¢e regulisati neka pitanja, koja nisu sadrzana u ovom zakonu, konkretizovati neke kategorije
koje su bitne za sport, kao Sto je, recimo, kategorizacija sportista itd. i jo§ neka druga pitanja,
koja nisu ukljucena u sam zakon, te stoga predlazem da se ovaj dom izjasni pozitivno u smislu
Izvjestaja Ustavnopravne komisije koji ste dobili za ovu sjednicu.

Hvala.

MLADEN IVANIC:

Prijavljenih viSe za diskusiju nema. Dakle, podsje¢am da je nasa nadlezna komisija
usvojila 19 amandmana i da vi imate pred sobom zakon u identi¢nom tekstu ...u kome ga je
usvojio Predstavnicki dom, ali imamo pred sobom Sest amandmana koje je ulozio delegat
Slobodan Saraba. Prijedlog je, poslovni¢ki, da idemo amandman po amandman. Moramo se o
njima izjasnjavati.

Da li ima potrebe da ¢itam amandmane? Imate pred sobom. Sad ¢emo se onda izjasniti o
Amandmanu I.

Amandman [. Molim vas pripremite se da glasate.

Mozete glasati.

Glasanje je zavrSeno.

Uz jedan glas ,,za*, 13 glasova ,,protiv®, ovaj amandman je usvojen. Pardon, amandman
je odbijen, izvinjavam se. Nije usvojen.
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Pripremite se za glasanje o Amandmanu II.

Molim vas glasajte.

Zavrseno glasanje.

Uz jedan glas ,,za* 1 13 ,,protiv, Amandman nije usvojen.

Pripremite se da glasamo o Amandmanu III.

Mozete glasati.

Glasanje je zakljuceno.

Uz jedan glas ,,za* 1 13 ,,protiv*, Amandman III nije usvojen.

Amandman IV.

Mozete glasati.

Zavrseno glasanje.

Sa jednim glasom ,,za“ 1 13 glasova ,,protiv®, Amandman IV nije usvojen.

Pripremite se za glasanje 0 Amandmanu V.

Mozete glasati.

Zavrseno glasanje.

Uz jedan glas ,,za* 1 13 ,,protiv, Amandman ..., pardon, jedan ,,suzdrzan®, izvinjavam se,

nisam vidio.

Amandman broj VI. Pripremite se za glasanje.

Mozete glasati.

Zavrseno glasanje.

Da li je bilo sa glasanjem uredu? Mora¢emo ponoviti ovo glasanje. Vidim da nesto nije u

redu.

Pripremite se da glasamo.

Mozete glasati za Amandman VI.

Glasanje je zavrseno.

Uz dva glasa ,,za“, 12 ,,protiv®, Amandman VI nije usvojen.

Sada pristupamo glasanju o samom zakonu.

Mozete glasati ko je ,,za“ zakon, kako smo dobili u Izvjestaju od nadlezne komisije sa
amandmanima.

Uz jedan glas, malo je ovo tesko.
,Za“ je 10, ,,protiv* je jedan. Iz Federacije sedam ,,za“, tri iz Republike Srpske.
Zakon ima obe vecine, zakon ima ve¢inu. Zakon je prosao. Da znate koliko sad ja ovdje

dugmica pritis¢em.

Konstatujem da je Zakon o sportu usvojen.
Gospodine ministre, jeste li zadovoljni?
Hvala.

Prelazimo na petu tacku dnevnog reda:
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Ad. 5. Prijedlog zakona o osnivanju Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija, pritvora
i drugih mjera (drugo ¢itanje) — predlagaé: Savjet ministara

MLADEN IVANIC:

Ovo je drugo citanje. Predlaga¢ je Savjet ministara. Ovo je drugo Citanje. U drugom
¢itanju se vodi rasprava o amandmanima i glasa se o zakonu. Predstavnicki dom je usvojio ovaj
zakon sa tri amandmana. Dobili ste IzvjeStaj nadleZzne komisije. Komisija je usvojila tri
amandmana koji su isti kao 1 na Predstavnickom domu i koji su time postali sastavni dio teksta
zakona o kojem se izjasnjavamo. Novih amandmana nije bilo.

Da li se neko javlja za rije¢? Nemam prijavljenih za rije¢. Prilazimo izjasnjenju o ovom
zakonu, sa Izvjestajem Komisije.

Pripremite se za glasanje.

Mozete glasati.

Glasalo je 13 ,,za“, jedan je bio ,,suzdrzan®. Postoji 1 entitetska vecina.

Prema tome, Zakon je usvojen u identicnom tekstu kao i na Predstavnickom domu.

Prelazimo na Sestu tatku dnevnog reda:

Ad. 6. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama
(drugo Citanje) — predlagaé: Savjet ministara BiH

MLADEN IVANIC:

Ovo je drugo citanje. Opet se u drugom c¢itanju vodi rasprava o amandmanima 1 glasa se
o zakonu. Predstavni¢ki dom je usvojio ovaj zakon sa dva amandmana. Dobili ste Izvjestaj
nadlezne komisije. Komisija je usvojila, je li ovo tacno, tri amandmana, Sto znaci da ¢emo imati
tekst malo drugaciji. Novih amandmana nije bilo.

Da li se neko javlja za rije¢? Zainteresovanih za raspravu nema, pa zaklju¢ujem raspravu.
Glasamo o ovom zakonu.

Molim vas da se pripremite da glasamo o ovom zakonu.
Mozete glasati.

Zaklju€ujem glasanje.

Pristupilo je izjaSnjenju o ovom zakonu 14. Svih 14 su ,,za".
Prema tome, ovaj zakon ima i entitetsku vec¢inu i usvojen je.

Buduéi da je ovaj zakon u dva ova doma, Predstavnicki i Dom naroda, usvojen u
razli¢itom tekstu, trebamo osnovati Zajednicku komisiju za usaglaSavanje teksta. Molim
predsjednika Kluba srpskog naroda da da prijedlog. Gospoda DuSanka Majki¢; iz reda hrvatskog
naroda gospodin Vidovié; iz reda bosnjackog naroda gospoda Alma Colo.
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Pripremite se za glasanje o ovoj komisiji. Prijedlog je gospoda Majki¢, gospodin Vidovié
1 gospoda Colo.

Pripremite se za glasanje.

Ko je ,,za*?

ZakljuCujem glasanje.

14 delegata je glasalo ,,za*. Dakle, za ¢lanove Zajednicke komisije ispred Doma naroda
imenovani su: gospoda Majkié¢, gospodin Vidovié i gospoda Colo.

Prelazimo na sedmu tacku:

Ad. 7. Prijedlog zakona o vinu, rakiji i drugim proizvodima od grozda i vina (drugo
¢itanje) — predlaga¢: Savjet ministara BiH

MLADEN IVANIC:

Predstavnicki dom usvojio je zakon sa 13 amandmana. Dobili ste IzvjesStaj nadlezne
komisije. Nasa nadlezna komisija je usvojila 13 amandmana koji su isti kao i na Predstavnickom
domu 1 koji su postali sastavni dio teksta zakona. Nove amandmane podnio je delegat Slobodan
Sarabna.

Otvaram raspravu. Ho¢emo li i¢i amandman po amandman ili ¢ete ih sve obrazloZiti?
Gospodin Saraba se javlja za rijec. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Gospodine predsjedavajuci, uvazene kolege, podnio sam dva amandmana na ovaj tekst i
moram da kaZem da sam prije ulaganja amandmane usaglasio sa UdruZenjem vinara iz
Hercegovine, koji su najzainteresovaniji za ovaj zakon i koji o¢ekuju njegovo usvajanje.

Dakle, Amandman I je na ¢lan 13. i ovim amandmanom se jasno potvrduje da kontrolu
minimalnih tehnic¢ko-tehnoloskih uslova prije pocetka proizvodnje utvrduju nadlezni entitetski
organi komisije koji postoje, koji taj posao rade objektivno, odgovorno, kvalitetno, i to su
inspekcijske sluzbe sa sjediStem u Bijeljini. Ja vam moram da kazem, da ponovim jo§ jednom, da
ti ljudi koji su do sada radili taj posao, tu kontrolu, ispunjavanja tih uslova, zaista rade pedantno i
odgovorno svoj posao i mislim da to ne treba prenositi i davati taj posao da obavlja neko drugi.

I Amandman II je na ¢lan 60. Ima za cilj da sprijeci da se mlado vino stavi u promet prije
nego Sto prode odreden vremenski period. Dakle, vinari ofekuju, ako se oko vina radi i vino
sprema u oktobru mjesecu, da je normalno da se mlado vino pojavi u prometu poslije 31.
decembra tekuce godine. Dakle, ne dozvoliti da se vino nade na trzis§tu odmah ili za 15 ili mjesec
dana, nego da se nade kada prode odgovarajuci rok, a to je naj¢esce tri mjeseca i poklapa se sa
ovim rokom 31. decembra.

Toliko i hvala.
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MLADEN IVANIC:
Gospoda Colo.

ALMA COLO:

Komisija za vanjsku i trgovinsku politiku, carine, saobracaj i komunikacije Doma naroda
razmatrala je ovaj zakon kao nadlezna komisija u drugom d¢itanju 1 znac¢i imali smo Cetiri
amandmana koja je podnio gospodin Slobodan Saraba i 13 amandmana koje je podnijela
gospoda Dusanka Majki¢, koji su istovjetni sa amandmanima koji su usvojeni u Predstavnickom
domu.

U proceduri razmatranja i glasanja o amandmanima, gospodin Slobodan Saraba je
odustao od dva amandmana a ova dva koja su danas ovdje na sjednici, ova dva amandmana, za
njih je Komisija u izjaSnjavanju bila protiv jer je prema miSljenju predstavnika resornog
ministarstva ovaj drugi amandman, u kojem se govori o pustanju u promet mladog vina, ukoliko
bi se prihvatio ovaj amandman, onda to viSe ne bi bilo mlado vino, nego bi to bilo staro vino.
Predstavnik Ministarstva je tu i on je tako rekao da taj amandman nema smisla.

A prethodni amandman? Komisija je njega razmatrala i nije ga prihvatila jer zakonom je
propisano da kontrolu minimalnih tehni¢kih uvjeta u skladu sa zakonom vr$i ministarstvo,
nadlezno ministarstvo, s tim §to je to reCeno: u saradnji sa nadleznim organima entiteta, tako da
nema potrebe da se kod ministarstva briSe ova rije¢ kontrolise, jer je to u saradnji sa nadleznim
organima entiteta, tako da je Komisija prihvatila 13 amandmana gospode Dusanke Majki¢, od
dva amandmana je gospodin Saraba odustao, ova dva amandmana njegova su odbijena na
Komisiji, ali to ne iskljucuje, naravno, njegovo pravo da danas predlozi ove amandmane Domu 1i
da se mi danas o njima izjasnismo.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.

Ima 1i jo§ zainteresovanih? Mislim da nema potrebe da prozivamo nadleznog iz
Ministarstva jer je gospoda Colo prenijela njihove argumente i ne vjerujem da ima novih. Ima li
jos? Ako nema, onda trebamo pristupiti izjaSnjenju.

Pripremite se za glasanje o Amandmanu I. Predlazem da ga ne ¢itam, poSto ga isto imate.
Svi ste ga dobili.

Pripremite se za glasanje.

Mozete glasati sad!

Zavrseno glasanje.

Uz jedan glas ,,za“ i 13 glasova ,,protiv®, ovaj amandman nije usvojen.

Prelazimo na izjaSnjenje o Amandmanu II. Pripremite se za glasanje.
Mozete glasati!

Zakljucujem glasanje.

Uz jedan glas ,,za* 1 13 glasova ,,protiv*, Amandman II nije usvojen.
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Pristupamo izjasnjenju o samom zakonu, sa IzvjeStajem Komisije, dakle sa
amandmanima koji su u skladu sa amandmanima u Predstavni¢kom domu.

Pripremite se za glasanje.

Mozete glasati.

Ko je ,,za* zakon?

Zakon je jednoglasno usvojen u identicnom tekstu kao 1 na Predstavni¢kom domu.

Prelazimo na osmu tacku dnevnog reda:

Ad. 8. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o Savjetu ministara (drugo citanje) —
predlagaé: Predstavnicki dom

MLADEN IVANIC:

Predlagac ovog zakona je Predstavnicki dom. Dobili ste IzvjeStaj nadlezne komisije.
Komisija je prihvatila Prijedlog zakona u predlozenom tekstu. Amandmana na Prijedlog zakona
nije bilo.

Da li se neko javlja za rije¢? Zakljucujem raspravu. Nema prijavljenih za diskusiju.

Pripremite se da glasamo o samom zakonu.

Mozete glasati.

Ko je ,,za* ovaj zakon.

Glasanje je zakljuceno.

,Za“ ovaj zakon se izjasnilo 14 delegata. Svi su bili ,,za“. Prema tome, ovaj zakon je
usvojen u identi¢nom tekstu u kome je i u Predstavnickom domu.

Prelazimo na devetu tacku dnevnog reda:

Ad. 9. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o odlikovanjima BiH (drugo ¢itanje) -
predla¢ je Savjet ministara BiH

MLADEN IVANIC:

Predstavnicki dom je usvojio ovaj zakon u predlozenom tekstu. Dobili ste Izvjestaj
nadlezne komisije. Komisija je prihvatila Prijedlog zakona u predlozenom tekstu. Amandmana
na Prijedlog zakona nije bilo.

Otvaram raspravu. Da li se neko javlja za rije¢? Nema prijavljenih za rije¢. Pristupamo
izjaSnjenju o samom zakonu.

Pripremite se da glasate.
Mozete glasati.
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Zakljuceno glasanje.
Uz 14 glasova ,,za“, ovaj zakon je usvojen u identi¢nom tekstu kao 1 na Predstavnickom
domu.

Prelazimo na 10. tacku dnevnog reda:

Ad. 10. Prijedlog zakona o BudZetu institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za
2008. godinu — predlagac: Predstavnicki dom

MLADEN IVANIC:

Dobili ste Prijedlog zakona o Budzetu koji je dostavio Predstavni¢ki dom. Dobili ste
Misljenje nadlezne komisije. Komisija je prihvatila principe predloZzenog zakona o Budzetu. Ovo
je prvo Citanje. Prvo se vodi rasprava o neophodnosti i principima, na kojima je Prijedlog zakona
o BudZetu zasnovan.

Otvaram raspravu. ...Ko se prijavljuje za diskusiju?
Javila se gospoda DuSanka Majki¢.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, evo predsjedavaju¢i je rekao da je Izvjestaj dobio pozitivno misljenje obe
komisije, 1 Ustavnopravne i nadlezne. Poslije silnih problema koji su pratili donoSenje budzeta,
ali dozvolite mi da, ipak, kazem nekoliko rijeci, bez obzira $to ... ne¢e promijeniti nas stav.
Dakle, ostacemo pri tome da budzet treba biti usvojen, ali Zelim da ipak kazem nekoliko rijeci
zbog toga Sto mislim da o nekim stvarima koji su vezani za pojedine budzetske stavke treba
razmisljati glasno.

U planiranom budZetu jedna stavka jako bode o¢i, a to je za finansiranje odbrambeno-
bezbjednosnog sektora u BiH. U 2007. godini je bilo planirano u budZetu 427 milion, a za istu
namjenu u 2008. u prijedlogu ovog budzeta, dakle stoji 494, dakle gotovo 500 miliona. Od toga,
za samo Ministarstvo odbrane potrebno je izdvojiti oko 340 miliona Sto je stavka koja svakako
bode o¢i kad su u pitanju ostale cifre u Prijedlogu zakona o Budzetu. Ako gledamo ukupan
budZet u iznosu 1.186.000.000 milijardi, to je, skoro, 42% nosi odbrambeno-bezbjednosni sektor.

Ja sam ovako, kao predsjedavaju¢a Komisije za finansije 1 budZet ali i kao gradanin,
razmiSljala $ta bi ustvari ova zemlja dobila za potrosen toliki novac. Sta bi ustvari mogla da uradi
drugo kad bi napravila redukciju u tom dijelu, odnosno zar ne bi mogla da dio tog novca bolje
iskoristi za unapredenje stanja u oblasti nezaposlenosti, siromastva, penzionog sistema, zdravstva
1 ko zna §ta sve joS$. Dakle, govorim o cifri gotovo 500 miliona.

Konaéno, $ta se moze dobiti nakon potrosenih 325 miliona u sektoru odbrane i da 1i nam
je sektor odbrane najveéi socijalni fond koji imamo u BiH. Obaveza nasa je, kao Doma naroda,
odnosno Parlamentarne skupstine BiH, da vrs$i nadzor nad sektorom odbrane i bezbjednosti, 1 to
nisam smatrala da je nas zadatak bio samo da se donese zakon. Mislim da je nas§ zadatak i dalje
da pratimo $ta se u toj oblasti desava. Cinjenica je da niko do sada od usvajanja zakona nije vrsio
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analizu, reviziju — ja molim da se sluSamo — inace, ¢emu prica, koliko nas vojska kosta, Sta
dobijamo od toga 1 koliko su gradani ove zemlje spremni ustvari da plate za to? Danas
odgovorno tvrdim da je ta cijena prevelika i da bi se u€inak koji BiH trenutno ima u podrucju
odbrane mogao posti¢i 1 sa manjim iznosom, odnosno manjim vojnim snagama, prvenstveno
mislim.

Dakle, BiH S§to prije mora donijeti odluku kolika i kakva joj vojska treba. To pitanje se
nametnulo, znaju ovdje prisutni ¢lanovi Komisije za odbranu i bezbjednost, koji su bili u posjeti
NATO Stabu, da je to isklju¢ivo nasa stvar. Dakle, isklju¢ivo stvar BiH: Kolika joj vojska treba!
Trebamo 1i imati sadaSnju koja podrazumijeva 16 hiljada, a to znac¢i 10 hiljada aktivnih, pet
hiljada pripadnika rezervnog sastava i hiljadu civila. Je li to prava mjera za ovako siromasnu
zemlju kakva je BiH? Treba i nam velika 1 neefikasna, slabo obuc¢ena 1 siromasna vojska ili nam
trebaju male i elitne jedinice koje ¢e moc¢i da zavrSe posao koji je pred njima u NATO
integracijama. Tesko je re¢i sada. Morate povecati budzet, kazu. To Sto ulazete, nije dovoljno.
Mnogi u Parlamentu, a posebno gradani smatraju da je to neoprostivo veliki iznos koji se ulaze u
ovu svrhu. Gdje je mjera? Dakle, politicka volja mora da bude mjera da kazemo na koliko mi to
mozemo da smanjimo vojne snage da bi one bile efikasne, a da bi sredstva koja se ulazu u taj
segment bila manja. Kako se moze ustediti na postojecoj strukturi? Mi nemamo taj stav. Vojska
jeste u reformi i reforme znacajne su ucinjene, ali jo§ uvijek ne znamo S§ta znaci napraviti
redukciju u pojedinim oblastima. Znamo da imamo rasipanje snaga na 22 skladista koja cuvaju
vojnici 1 da je to, takoder, jedan od elemenata koji bi se mogao racionalizovati. U NATO-u su
fino rekli: vojne snage trebaju biti onakve kakvu si zemlja moze priustiti. Ja upravo o tome
govorim.

I bez obzira na to Sto ¢emo podrzati ovaj budzet, ja Zelim da se to pitanje otvori, da se o
njemu poc¢ne govoriti, a ujedno bih sugerisala da se, predlazem zakljucak koji bi mogao da bude
u skladu sa ovom stavkom. Znaci, ne¢emo ga osporavati, ali mislim da moramo o tome pricati u
narednom periodu da u skladu sa ¢lanom 10.f) Zakona o odbrani po kojoj Parlamentarna
skupStina nadzire, istrazuje sva pitanja koja se odnose na organizaciju, finansiranje,
popunjavanje, obuku, opremanje, razmjestaj i upotrebu Oruzanih snaga:

Zaduzuje se Ministarstvo odbrane da do 30.6.2008. godine sacini dvogodisnji plan
racionalizacije odbrambenog sektora i dostavi ga Parlamentarnoj skupsStini na razmatranje i
usvajanje.

Hvala.

MLADEN IVANIC:

To je jedan zakljuCak. Hvala. Predlazem da vi malo sacekate pa na kraju zato $to imamo
vec prijavljenih.
Gospodin Zrno se javio za rijec.

BRANKO ZRNO:

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, nisam se mislio javiti, samo sam se javio,
evo ponukan ovim §to je gospoda Dusanka kazala, ima puno stvari, istine, to je tako. Medutim, ja
drzim da ova rasprava nema veze sa Prijedlogom proracuna i sa Proratunom koji smo svi dobili
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ovdje. Ja ovo prihva¢am i shva¢am kao inicijativu ili prijedlog izmjena i dopuna Zakona o
odbrani, gdje treba neke stvari, svakako treba, ne samo ove nego jo$ neke druge stvari tu
regulirati 1 izmijeniti.

Ja ne bih sada otvarao debatu o..., jer ovo i nije pitanje proracunsko kakve nam snage
trebaju. To je stvar jednog Sireg 1 puno kompleksnijeg razgovora i dogovora, koji ¢e se jednom
otvoriti, ali o tom potom, ali znamo o kakvim razgovorima i1 kakvim dogovorima smo dobili ovo
Sto sada imamo 1 zovemo Oruzane snage BiH. Jo§ samo jednu ¢injenicu. Oruzane snage BiH de
facto 1 de iure broje deset tisuc¢a pripadnika jer, ovo Sto se zove Aktivna rezerva, rije€ je o pet
tisuca ljudi, oni apsolutno nisu ni u kakvoj funkciji, ne optere¢uju ovaj prora¢un, ni ovu drzavu
niti za jednu jedinu marku.

Drugo, ono $to sam ja ipak mislio kazati: vrijeme prorac¢una pomalo istice. Ja sam mislio
zamoliti 1 vas i1 sve svoje kolege da mi prihvatimo ono §to je odradeno, i to dobro mukotrpno
odradeno u Zastupnickom domu. Ja moram primijetiti, i duznost mi je to primijetiti, da, evo
nazalost, koja je ovo, Sesta godina u ovom parlamentu, svake godine, nazalost, imamo skoro
potpuno istu ili identi¢nu pri¢u o proracunu institucija BiH. Uvijek udemo u nekakav time out
poslije koga nema niSta. Poslije koga ili ima proracuna ili nema proracuna. Ja mislim da je
Zastupnicki dom, jer nama od njih i dolazi prijedlog ovog proracuna, odradio posao onako kako
ga je odradio i drzim da mi zastupnici u Domu naroda trebamo se opredijeliti i prihvatiti ono §to
nam je ponudeno.

Hvala lijepo.

MLADEN IVANIC:

Zahvaljujem.
Gospodin Rajic.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene kolegice i kolege, predstavnici Vije¢a ministara, ja bih najprije, buduci da se
radi o raspravi na Domu naroda o nacelima zakona, odnosno Proracuna institucija BiH i
medunarodnih obveza, izrazio svoje zadovoljstvo da smo kona¢no, nakon silnih rasprava,
troSenja energije, pokusaja trazenja zajednickih rjeSenja, ipak, dosli do jednog dokumenta koji je
i politicki 1 ekonomski dokument broj jedan u jednoj drzavi i pozdravljam sve napore i sve
kompromise koji su dosad ugradeni u ovaj dokument i zalazem se zato — naravno, moramo se mi
osvrnuti na niz elemenata koje se na ovaj ili onaj nacin reflektiraju u prora¢unu — ali se zalazem
za ubrzano donoSenje ovog dokumenta, kako bismo omogucdili da se izvrSenje proratuna pocne
ostvarivati, naro¢ito u onim podru¢jima koja imaju investicijski karakter, odnosno koja imaju
karakter financiranja redovitih potreba, gdje ve¢ dolazi do odredenih zastoja pa i bojazni.

Svakako da ovo, o ¢emu je govorila gospoda Majki¢, jeste izuzetno vazno, mozda
prevazno pitanje preraspodjele onoga ¢ime raspolaze BiH u financijskom smislu, ali isto tako
moramo biti svjesni da je pitanje obrane, ustrojstva obrane u BiH, uz ustavnu kompoziciju
zemlje, najvece, najteze i najslozenije politicko pitanje u kojemu mi nismo, nazalost, jedini
kreator. Mozda je pravi trenutak da se i ovo pitanje postavi na ovakav nacin, na nacin



19

racionalizacije ekonomskih efekata koje ona ostvaruje, u vrijeme kad pocinjemo razgovarati o
Ustavu BiH, pa na taj na¢in dovedemo i oruzani, odnosno obrambeni sustav BiH u skladu sa
ekonomskim moguénostima ove zemlje.

Hvala.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo. 5
Sljede¢i je gospodin Saraba, a neka se pripremi gospodin Rancic.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Budzet koji mi danas imamo ispred sebe plod je jednog Sirokog kompromisa i, samim
tim, to upucuje da on kao takav ima i dosta manjkavosti. Ja ¢u ukazati samo na dvije stvari, zbog
kojih izrazavam svoje nezadovoljstvo, mada ih je vise i, u narednoj fazi amandmanskoj, to ¢u
ista¢i u jednom Sirem okviru, ista¢i dvije manjkavosti koje ja primjecujem u ovom budZetu.

2008. godina je godina kada su Budzetom BiH trebala da se predvide finansijska sredstva
kojim ¢e se poceti stvarati preduslovi i obezbjedivati pripreme za popis stanovnistva. Buduéi da
je u Evropi 2011. godina godina kada se vrsi popis stanovnistva, neophodno je bilo da i ovaj
budzet koji mi imamo ispred sebe, i koji razmatramo danas u ovoj fazi, predvidi finansijska
sredstva kojim ¢e se poceti stvarati uslovi koji su neophodni da bi popis bio zavrSen u onom
vremenu kada to radi cijela Evropa: obuka kadrova, izrada metodologije, nabavka nekih
materijala koji su potrebni za te stvari, priprema statisticke infrastrukture i sve ostalo je zaista
neophodno potrebno uraditi da bi ovaj popis bio kvalitetno proveden 2011. godine.

I druga moja primjedba odnosi se na stavku (23) Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice. Naime, o¢ekivao sam da ¢e ovim budzetom biti predvidena finansijska sredstva za
izbjegla 1 raseljena lica koja su opredijeljena za ostanak u onim sredinama u koje su dosla, a ne
mogu se vratiti u svoje prijeratne sredine, zato $to je imovina unistena, a nije popravljena i oni su
odlucili a na to imaju pravo da zZive u onim sredinama u kojima se trenutno nalaze. Smatram da
je u ovom vremenu napravljeno jako puno naselja koja danas imaju kategoriju vikend naselja.
Sluze za odmor jednom u mjesec dana ili jedan mjesec dana u toku godine, a ljudi ih ne koriste
tokom cijele godine. Na drugoj, imamo ljude koji Zive u podrumskim, svakakvim prostorima,
nimalo neuslovnim za zivot, a odlu¢ili su da Zive tu i nemaju niotkuda pomoci da bi ostali u tim
sredinama. Zato smatram da je 1 za ovu kategoriju i u ovome budZetu trebalo da se nadu
adekvatna finansijska sredstva.

Toliko i hvala.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Ranci¢ i nema vise prijavljenih.



20

HAZIM RANCIC:

Gospodine predsjedavajuéi, dakle, mi razmatramo Prijedlog zakona o Budzetu istitucija
BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2008. godinu u prvom citanju. Dakle, rijec je o principima i
ja pozivam kolegice i kolege da podrzimo principe na kojima je zasnovan BudZzet za 2008.
godinu. Pitanja i razgovore u vezi Ministarstva odbrane 1 njegove reforme, naseg pristupanja
NATO-u, EU, izdvajanju dodatanih sredstava za lakSe i brze i efikasnije pristupanje i EU i
NATO-u, da to ostavimo, i to zahtijeva neku drugu pric¢u, na nekoj drugoj sjednici, sa nekom
drugom tackom dnevnog reda, pa bih ja zamolio kolegice i kolege da podrzimo Budzet u prvom
Citanju.

Ako mi dopustite da nakon §to glasamo, a u skladu sa naSim razgovorima u pripremi ove
sjednice, da Kolegij razmotri sve moguc¢nosti maksimalnog skra¢ivanja rokova i da u duhu onih
nas$ih razgovora u pripremi, razmotrimo i o donosenju BudZeta ... ¢itanju.

Hvala.

MLADEN IVANIC:
Gospoda Majkic¢: replika

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, ja sam rekla odmah na pocetku da ¢u podrzati, da ¢emo podrzati znaci prvu fazu
ovog zakona, principe. Ali mi nemojte zamjeriti zato Sto kao delegat ovog doma imam pravo da
iniciram odredene teme o kojima bi Dom trebao da razmislja. Dakle, svako od nas, ja smatram
svojim pravom, mozda utoliko vece §to sam i ¢lan Komisije za odbranu i bezbjednost, dodatno
to, dakle, svako od nas ima pravo da pokaze inicijativu, a posebno da govori kad se usvaja
Budzet u kojem je skoro 45% ovaj sektor. Dakle, bilo bi neumjesno da o tome ne progovorimo.
To je moj stav.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.

Ja ne mislim da ima nekog posebnog razloga da gospodin Kasumovi¢ se obraca, kao $to
mislim a, usput, zaboravio sam na pocetku sjednice da pozdravim gospodina Belkic¢a koji je
zamjenik predsjedavaju¢eg Predstavnic¢kog doma 1 koji je doSao zbog ovih zakona gdje je
Predstavnicki dom predlagac¢. Ja mu se zahvaljujem na prisustvu, paznji i davanju znac¢aja Domu
naroda, ali mislim da nema potrebe da govorimo jer moj je osjec¢aj da ¢e ovaj budzet dobiti
potrebnu veéinu i ja prvo predlazem da glasamo u prvom ¢itanju o Budzetu pa onda imamo
jedan prijedlog zakljucka, koji ja moram staviti na glasanje, gospode Majki¢. Ali prvo ¢emo se
dakle izjasniti o Prijedlogu zakona o BudZeta u prvom ¢itanju.

Pripremite se za glasanje.

Ko je ,,za*“? Mozete glasati.

ZakljuCujem glasanje.

,»Za“ BudZet se izjasnilo 14 delegata, 13 je bilo ,,za*, jedan je bio ,,protiv*.
Budzet je usvojen u prvom ¢itanju.
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U dogovoru sa — prije izjasnjenja o vasem zaklju¢ku — u dogovoru sa Sefovima klubova, a
1 u Kolegiju, ja sam, u skladu sa ¢lanom 56. Poslovnika, predlazem Domu naroda da danas
sazovemo sjednicu nakon sat vremena po zavrSetku ove sjednice i da imamo samo jednu tacku
dnevnog reda: Prijedlog zakona o BudZeta u drugom c¢itanju. Predsjednici klubova su mi dali,
nema naznaka da ima zainteresovanih za amandmane, ali budu¢i da je red ... da ostavi prostor,
komisija ¢e ako bude amandmana odrzati sastanak izmedu, ako ne, odrzace sastanak i samo
konstatovati, usvojiti prijedlog, da se mozemo o tome izjasniti u drugom ¢itanju.

Jeste li saglasni sa ovim prijedlogom?

Ja mogu sazvati, jer piSe tamo da moze sazvati. Dakle, ja sam odlu¢io da sazovem tu
sjednicu da bismo imali BudZet. A poSto nema najava amandmana, ako neko ima, volio bih da na
vrijeme. Imate, je 1i? Onda treba dostaviti odmah amandmane. Dobro, imamo sat vremena pauze
pa ¢emo to uraditi.

Ima li neko protiv ovog prijedloga koji sam rekao, da ne dolazimo u petak posebno zbog
toga? Nema.

Hocete da glasamo? Hajde, predlazemo da se se izjasnimo o mom prijedlogu: da se
nakon sat vremena, od zavrSetka ove sjednice, odrzi nova sjednica nakon ovog, sa samo jednom
taCkon dnevnog reda. To je Prijedlog zakona o Budzetu.

Pripremite se za glasanje.

Ko je za ovaj moj prijedlog?

ZakljuCujem glasanje.

Konstatujem da je jednoglasno prijedlog dobio podrsku.

I sat vremena po zavrSetku ove, ima¢emo sjednicu, a komisiju nadleznu molim da u
meduvremenu odrzi svoju sjednicu povodom ovih komentara.

Prelazimo na izjasnjenje. Ako sam ja dobro razumio, Prijedlog zakljucka gospode Majkic¢
o kome se trebamo izjasniti, glasi:

U skladu sa ¢lanom 10.f) Zakona o odbrani BiH,... Parlamentarna skupstina BiH nadzire
i istrazuje sva pitanja koja se odnose na organizaciju, finansiranje, popunjavanje, obuku,
opremanje, razmjestaj i upotrebu Oruzanih snaga. Zaduzuje se Ministarstvo odbrane da do
30.6.2008. sacini dvogodisnji plan racionalnizacije odbrambenog sektora i dostavi ga
Parlamentarnoj skupstini na razmatranje i usvajanje.

Gospodin Neimarlija se, pardon, gospoda Colo, izvinjavam se, javila za rije¢. I Ivo Miro
Jovi¢, gospodin Jovic.

COLO ALMA:

Ja shvatam da je danaS$nje razmatranje Prijedloga zakona o BudZetu iniciralo gospodu
Majki¢ da predlozi ovakav zakljuCak, ali mislim da zaklju¢ak nema veze sa Budzetom. Ja njoj
predlazem da povuce ovaj zakljucak i da ovo pitanje kandidira na nadleznoj Komisiji za odbranu
1 sigurnost koja, ukoliko usvoji ovaj zakljucak, dostavi ga Parlamentu, jer to stvarno nije samo
pitanje finansiranja i visine sredstava koja su predvidena za ovaj segment na nivou Budzeta BiH,
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nego je pitanje inace ustroja organizacije Oruzanih snaga BiH 1 mislim da o tome bi trebali imati
misljenje nadlezne komisije. Ukoliko toga nemamo, mi ¢emo glasati protiv ovakvog zakljucka.
Mi danas razmatramo Budzet.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Ne, ne, prvo gospodin Ivo Miro Jovi¢. Jedino ako nije replika? A nije? Jeste replika!
Gospoda Majkic¢.

DUSANKA MAJKIC:

Ako ovakav zakljucak nema veze, znaci racionalizacija nema veze sa iznosom u Budzetu,
onda ja ne znam stvarno $ta ima veze. Ja se slazem da je to postupak takav da zahtijeva mnogo
predradnji jos, ali racionalizacija, to moze da uradi Ministarstvo odbrane, i to mu je duznost.
Dakle, ako su 22 skladiSta koje ¢uvaju previSe, hajde da vidimo koje su okolnosti da mi to
smanjimo, taj broj. Ja nisam rekla smanjenje onog broja o kom smo pricali, jer za to treba
politicke volje i1 svega drugog, ali racionalizacija kapaciteta vojske, da nema veze s Budzetom, ja
ne znam stvarno onda o ¢emu govorimo.

MLADEN IVANIC:
Gospodo Colo, je li opet replika na repliku? Jeste.

COLO ALMA:

Molim vas lijepo, ja mislim da 61 budzetski korisnik, koji se finansira iz ovog budzeta,
svaki zahtijeva posebnu analizu. Mozda ja mislim da neki budzZetski korisnik ima previse
zaposlenih, ima previSe para koje su predvidene u budzetu za njegovo finansiranje, te stoga
mislim da ovakav pristup, gledanje samo jednog buZetskog korisnika, i trazenje racionalizacije
broja zaposlenih, broja sredstava koja su predvidena u budzetu, predstavlja jednostran pristup i
mislim da donoSenje ovakvog zakljucka, nije danas uredu kada je u pitanju budzet.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Ivo Miro Jovi¢. Koliko je po Poslovniku replika? Je li ima ogranicen broj?
Gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Kako nema veze? Ja samo insistiram na tome! Kako nema veze sa iznosom? Kako nema
veze sa iznosom, gospodo Colo, ovaj iznos? Ja nisam traZila da se smanji budZet, nego trazim da
Ministarstvo odbrane predlozi na koji nafin se moze izvrsiti racionalizacija toga? I to nam je u
duznosti, obaveza, kao Parlamenta nam je to obaveza. Dakle, nisam trazila da se smanji stavka
na odbrani, nego da se ova inicijativa pokrene.
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MLADEN IVANIC:

Molim vas, ja mislim da smo oko ovog Culi argumente i predlazem da tu viSe nema
replika.
Bio je, prijavio se gospodin Ivo Miro Jovié, ostaje i dalje, je 1i?

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa, gospodine predsjedatelju, supredsjedatelju, postovane i uvazene kolege i
gosti na ovom zasjedanju naSeg Doma.

Sastavni dio Parlamenta, odnosno i ovoga doma, jeste Povjerenstvo za obranu i sigurnost.
Osjecaju¢i vaznim, upravo to povjerenstvo je u svom radu i zacrtalo ova pitanja o kojima je
ovdje sada bilo govora. Sukladno tim svojim opredjeljenjima, obisli su ¢itav niz, mi smo i sutra 1
prekosutra u posjeti u vojarni u Capljini. A toliko susreta sa Ministarstvom za obranu smo
napravili da smo doista stekli jedan uvid u trenutne aktivnosti, ali i probleme sa kojima se
Ministarstvo obrane u svom funkcioniranju susrece, a i ono $to bi se moglo podvesti pod ovo §to
je uvazena kolegica rekla, oko racionalizacije poslovanja i mozebitno smanjenje troskova koji
pritiS¢u rad u vojsci. Zato smatram da bez ovog izvjeS¢a koje treba saliniti nadlezno
povjerenstvo, prezentirati ga Domu, to je izuzetno kompleksna materija, jer donoSenje samo ad
hoc odredenih promis$ljanja, smatram da ne¢e donijeti rezultat. Plod ovakvog zakljucka, mi ga
mozemo 1 usvojiti, ali smatram da bi bilo puno snaznije da danas Dom podrzi i izradu izvjeS¢a
Povjerenstva za obranu i sigurnost u suradnji sa Ministarstvom obrane, predlozi na jednom od
zasjedanja sljede¢em naSem Domu i da takav zakljucak usvoji.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Zrno.

BRANKO ZRNO:

Ma, ja sam mislio, gospodine predsjedavajuéi, da, evo na ovom fonu, mi se izgleda do
kraja dobro ne razumijemo, da pomirimo ova stajaliSta. Da ne idemo, ja se apsolutno slazem i
logi¢no je postaviti pitanje, rije¢ je 0 ogromnoj sumi novca, ovo $to je gospoda Dusanka kazala.
Medutim, ovdje je rije¢ o jednom cijelom kompleksu, ovdje se spominje ... sva pitanja koja se
odnose znaci: organizacija, financiranje, popunjavanje, obuka, opremanje itd. To je znaci cijeli
jedan kompleks. Ja jesam za, iako nisam za ovo $to ... gospodin Jovi¢ predlaze da Povjerenstvo
napravi izvje$¢e. Povjerenstvo ne moze napraviti izvjesée. Povjerenstvo ¢e, to ¢emo donijeti
odluku na Povjerenstvu, traziti od Ministarstva izvjeS¢e o svim ovim elementima koje je
spomenula gospoda Majki¢, a onda ¢emo mi raspraviti to izvjeSée i sa svojim stajaliStem ili
misljenjem proslijediti ga Parlamentarnoj skupstini, 1 jednom i drugom domu. Ja mislim da je to
jedan normalan tijek da izidemo iz ovog ... kruga.
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MLADEN IVANIC:

Molim vas, prvo je, hoéete. Jeste li vi, gospodo Colo? Dobro. Samo se, nije gospodin
zavrsio.

BRANKO ZRNO:

Jesam ja zavrSio. Znaci, predlazem da na ovaj nacin ovaj posao odradimo i da gospoda
Dusanka bude inicijator ovoga na sljede¢em sastanku naSeg povjerenstva.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepa.
Gospoda Majkic¢.

DUSANKA MAJKIC:

Prihvatam ovo S$to je gospodin Zrno rekao da se taj zaklju¢ak uputi prema nadleznoj
Komisiji za odbranu i bezbjednost koja ¢e se baviti time. Dakle, 1 taj zaklju¢ak zadovoljava
sasvim formu.

MLADEN IVANIC:
Prvo gospoda Colo, pa onda vi.

ALMA COLO:

Ja sam upravo to htjela da predlozim: da gospoda DuSanka Majki¢ kao oficijelni ¢lan
Komisije za odbranu i sigurnost ovo pitanje moze kandidirati na Komisiji, da ne treba Dom da
zaduzuje Komisiju 1 nisam za to da Dom zaduZuje Komisiju, tek ovo pitanje kandidira na
Komisiji, da Komisija sacini materijal koji ¢e dostaviti Domu.

MLADEN IVANIC:
Samo sekund. Molim vas, Ivo Miro Jovi¢, pa onda vi.

IVO MIRO JOVIC:

Ja necu polemizirati. Samo sam htio re¢i, ja nisam ni traZio izvjeS¢e u ovom smislu, kako
je moj uvazeni kolega rekao, o nasim posjetama te vrste, izvjeséa sam ja rekao.

MLADEN IVANIC:

Hvala.
Gospoda Majkic.



25

DUSANKA MAJKIC:

Zasto ne moze biti prihvacen ovakav prijedlog? Zato $to kad Dom kaze da na tome treba,
znaci, slazemo se da treba nesto uraditi na tom polju, da treba nekakav izvjestaj napraviti. Treba
neku racionalizaciju uraditi. Da se mi ne slazemo, ako se ne slazemo s tim, ja ho¢u, i1 to neka
bude zakljucak da se ne prihvata da se bilo Sta uradi u sferi odbrane, niSta da se radi, neka stane
ovakvo stanje kakvo jeste. Dobro, i to je odluka Doma, ali ho¢u da bude odluka Doma. Sta?
Znaci, prihvatam ovo, ali ho¢u odluku Doma, pa moze biti i negativna.

MLADEN IVANIC:

Dobro. Sad, ako ja mogu, je li ima jo$ zainteresovanih? Nisam vas vidio, niste mi se
upisali. Slobodno pritisne se to dugmence 1, e sad ima.
Gospodin Ibrahimpasic.

ADEM IBRAHIMPASIC :

Nista, ja samo ho¢u da kazem da ja stvarno o ovoj materiji nemam pojma. Prema tome,
ne mogu ja sada ovde kazati da sam ja za neSto, a ne znam da li uopste treba. I zato nisam
spreman prihvatiti ovakav zaklju¢ak. Nemam nijednog elementa, ne znam ni je li to previse, je li
to premalo! Ima ovde neko ko je kompetentniji. Prema tome, ja necu za ovaj zakljucak glasati
zbog toga §to ja nemam pojma je li ovo treba ili ovo stvarno ne treba. Eto.

MLADEN IVANIC:
Gospoda Colo, pa gospodin Raji¢.

ALMA COLO:

Pa ste stvarno rekli, ja se osje¢am, ne znam, da stalno iznosim neke argumente zbog cega
mislim da ovaj zakljucak koji je gospoda Majki¢ predlozila ima samo djelimicne veze sa
Budzetom kada je u pitanju finansiranje. Medutim, sve ovo drugo — razmjestaj, upotreba,
opremanje, obuka — po meni, je stvar koja nije u direktnoj vezi sa Budzetom. Upotreba Oruzanih
snaga, molim vas, samo mi recite kakve veze ima budzet s tim?

MLADEN IVANIC:
Izvinjavam se, gospodin, replika, hajte. Jo$ jedna replika i viSe nema replika.

DUSANKA MAJKIC:

Ne ¢&itate dobro, kolegice Colo. Cujte kako glasi zaklju¢ak: U skladu sa clanom 10.f)
Zakona o odbrani BiH, po kojoj je Parlamentarna skupstina nadlezna za pitanja koja se odnose
na organizaciju, finansiranje, nadlezna za... Dakle, ne trazim ja to. Moj zakljucak je u drugom
dijelu teksta. Niste procitali kako treba.
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MLADEN IVANIC:
Molim vas, kolegice.

DUSANKA MAJKIC:
Raspravljamo o finansiranju o stavci koja se zove Finansiranje.

MLADEN IVANIC:
Samo malo, molim vas!

DUSANKA MAJKIC:
Pa moram zavrsiti.

MLADEN IVANIC:
Zavrsite.

DUZANKA MAJKIC:

Molim vas, zakljucak pocCinje od ovoga: Zaduzuje se Ministarstvo odbrane da do 30.6.
2008. godine sacini dvogodisnji plan racionalizacije odbrambenog sektora i dostavi ga
Parlamentarnoj skupstini na razmatranje. Racionalizacije, Sta da se uradi!

MLADEN IVANIC:

Hvala.
Culi smo sve. Nema vise replika. Ja mogu malo ograniciti.
Evo, gospodin Raji¢ je jos trazio rijeC. I¢i ¢emo na glasanje, predloZzicu ja kako ¢emo.

BOZO RAIJIC:

Gospodine predsjedavajuéi, ja sam upravo to htio reci. Pravo je svakog zastupnika iz kuta
njegovog videnja predlagati zakljucke. Pravo je drugih zastupnika tu argumentaciju prihvatiti ili
ne prihvatiti. Ja predlazem vama kao predsjedatelju, a vi to jako dobro znate napraviti: privedimo
to kraju. IzjaSnjavanje je posljedni ¢in sukobljavanja misljenja.

Hvala vam lijepo.

MLADEN IVANIC:

Ja sam upravo u tom pravcu i htio da kazem da mislim da smo sve ¢uli, da nema vise
potrebe argumentacija i sve ostalo. Ako sam ja dobro razumio, gospoda Majki¢ je nakon ove
rasprave sugerisala sledeéi zakljucak.

Zaduzuje se Komisija za odbranu, to je njen predlog zakljucka, da u saradnji sa
Ministarstvom odbrane pokrene pitanje; Dom naroda, pa to: ZaduzZuje se Komisija, ali to je
Predlog zakljucka koji usvajamo ili ne usvajamo.

Ja mislim da sam ga dobro formulisao i mislim da nema potrebe viSe, poSto gospoda
Majki¢ insistira da se o zakljucku glasa, ja ovakav zakljucak stavljam na glasanje.
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Pripremite se za glasanje.

Mozete glasati. Ko je ,,za“ zakljucak?

ZakljuCujem glasanje.

Zakljucak je dobio pet glasova ,,za* i devet glasova ,,protiv.
Nije usvojen.

Prelazimo na sledec¢u tacku dnevnog reda, to je:

Ad. 11. Prijedlog zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu (prvo Citanje) —
predlagaé: Savjet ministara BiH

MLADEN IVANIC:

Dobili ste Prijedlog zakona kao i Misljenje ZajedniCke komisije za ljudska prava, prava
djeteta, mlade, imigraciju, izbjeglice, azil 1 etiku. Komisija je prihvatila principe zakona.
Predstavnicki dom je usvojio Prijedlog zakona u prvom citanju.

Danas se samo vodi rasprava o neophodnosti i principima na kojim je zakon zasnovan.
Ko se javlja za rijec? Nema zainteresovanih za rije¢. Pa pitam: Ko se javlja za rije¢ i gledam.
Gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Ja bih tjela re¢i samo nekoliko rije¢i. S obzirom da je poznato da je 2003. godine BiH
donijela Zakon o kretanju 1 boravku stranaca i azilu koji je odgovornost ali ne 1 implementaciju
zakona prenio na nivo BiH — dakle, Ministarstvo bezbjednosti je utvrdivalo politiku u oblasti
migracija, a implementacija se vrSila na nizim nivoima. Dakle, entitetima i kantonima, $to je
dovodilo do neujednacene politike i provodenja zakona. Dakle, razli¢ito su implementirane
odredbe zakona u pojedinim dijelovima a, na kraju, to je bilo od uticaja na nedovoljno
sprec¢avanje ilegalnih migracija u BiH.

Dakle, ovaj zakon koji je pred nama na odreden nacin je, dakle, zakon je prevaziden i
novi zakon ustvari mijenja one odredbe koje su problemati¢ne. S obzirom da je doslo do velikog
broja promjena, logi¢no je bilo da predlaga¢ ide na novi zakon i mislim da je novi zakon
uskladen sa standardima EU, a to znadi i sa Sengenskim sporazumom i sa acquis. U skladu s tim,
Klub delegata srpskog naroda podrzace Prijedlog zakona o kretanju i boravku stranaca u prvom
Citanju.

MLADEN IVANIC:
Hvala. Ima li jo§ zainteresovanih? Nema. Zakljuujem raspravu.
Pripremite se za glasanje o Prijedlogu zakona u prvom ¢itanju.

MozZete glasati.
Zaklju€ujem glasanje.
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Zakon je dobio 14 glasova ,,za“.
Prijedlog zakona u prvom ¢itanju je usvojen.

Prelazimo na tacku 12.

Ad. 12. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o SluZbi za poslove sa
strancima (prvo Citanje) — predlaga¢: Savjet ministara BiH

MLADEN IVANIC:

Dobili ste Prijedlog zakona kao i Misljenje Zajednicke komisije za ljudska prava, prava
djeteta, mladih, migraciju, izbjeglice, azil i etiku. Komisija je prihvatila principe predlozenog
zakona. Predstavnicki dom usvojio je Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Ko se javlja za rijec? Otvaram raspravu.
Nema zainteresovanih za raspravu. Zaklju¢ujem raspravu.

Pristupamo glasanju.

Pripremite se za glasanje.

Ko je ,,za* Prijedlog zakona u prvom citanju?
Zakljucujem glasanje.

Prijedlog zakona dobio je 14 glasova ,,za“.

Dakle, Prijedlog zakona u prvom ¢itanju je usvojen.

Prelazimo na tacku 13. dnevnog reda, to je:

Ad. 13. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici BiH
(prvo Citanje) — predlagaé: Predstavnicki dom

MLADEN IVANIC:

Dobili ste Prijedlog zakona kao i Misljenje nadlezne komisije. Komisija nije prihvatila
principe predloZenog zakona. Podsje¢am vas, kad je na prosloj sjednici Prijedlog zakona vracen
na Komisiju, jer je Misljenje, takode, tada isto bilo negativno. U skladu sa ¢lanom 101.
Poslovnika, Dom se izjasnjava prvo o mis$ljenju komisije. Nema potrebe da vam cCitam sad
proceduralno dalje. Ako se prihvati misljenje komisije, zakon se smatra odbijenim, a ako ne
prihvati misljenje komisije, komisija trazi novo misljenje, s tim da onda mora biti zasnovano na
novim smjernicama koje utvrdi Dom i u roku koje utvrdi Dom.

Otvaram raspravu. Ima li zainteresovanih?
Gospoda Colo.
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ALMA COLO:

Evo, ja moram re¢i ispred Komisije da smo mi prvobitno, kad smo razmatrali ovaj zakon
u prvom ¢itanju, dali negativno misljenje. Dom ... ovdje to negativno misljenje nije prihvatio i
vratio je ponovo Komisiji, mada Poslovnik predvida da Dom treba da da smjernice, nove
smjernice Komisiji za razmatranje nakon njenog prvobitno negativnog misljenja.

Mi nismo dobili nikakve nove smjernice. Znaci, odrzali smo ponovo raspravu, bili su
predstavnici i ... resornog ministarstva, dobili smo Misljenje Direkcije za evropske integracije i
Uprave za indirektno oporezivanje. Iz Misljenja Direkcije za evropske integracije proizilazi da je
na$ carinski zakon, zna¢i bez ovih izmjena uz saglasnosti sa komunitarnim pravom, sa
direktivama EU o carinskom zakonu EU gdje se predvidaju posebna sredstva obezbjedenja
pla¢anja carinskog duga, i zbog toga je komisija vefinom glasova ponovo dala negativno
misljene na ovaj zakon. I ja mislim da danas konac¢no trebamo da se izjasnimo o zakonu i da ne
vra¢amo viSe Komisiji bez nekih novih smjernica.

Hvala.

MLADEN IVANIC:
Gospodin Vidovi¢.

RUDO VIDOVIC:

Hvala lijepa.

Ja sam se zapravo javio evo da se nadovezem, ovo Sto je rekla predsjednica naSeg
povjerenstva, jer sam i sam &lan tog povjerenstva, a evo na tragu je onog §to je i gospoda Colo
rekla. Ono §to smo mi tretirali dva puta na ovom povjerenstvu, evo i prosli put se i ovaj dom
doveo u dilemu, je li, i glasovanje je bilo takvo, je zapravo mene, na zadnjoj sjednici naseg
povjerenstva, opredijelilo da, i glasovao sam dakle za ovakvo miSljenje Povjerenstva, iako ne
treba zaboraviti trud uloZeni i ulozeni napor naSeg, rekao bih, sestrinskog povjerenstva iz
Zastupnickog doma. Medutim, nakon jasnijeg, rekao bih, obrazlozenja na prosloj sjednici
Povjerenstva za vanjsku i trgovinsku politiku, pogotovo od resornog ministarstva, sam se ja
naravno odluc¢io da ovako glasujem za ovakvo misljenje Povjerenstva i evo na ovaj nacin ée
Klub Hrvata podrzati dakle Izvjes¢e ovog povjerenstva.

Hvala lijepo.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Ibrahimpasic.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Ja nemam viSe namjeru da vas zadrzavam puno .. ali ho¢u da vas podsjetim. Radi se o
vlastitoj mjenici. Ovo je bio pokusaj da se privrednicima olakSa problem oko garancije drzavi
kad neSto uvozimo. Samo da vam jednu stvar kazem. Kad uvozite opremu velike vrijednosti,
onda morate platiti PDV koji 10 mjeseci iza toga ne mozete namiriti. Zbog toga je ovo bilo, evo
ti vlastita mjenica, pa me barem ona ne kosta nista, je li. O¢ito da je ovde preovladalo misljenje
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da se ta mjenica jako tesko naplacuje, a sad, zaSto se teSko naplacuje, to treba pogledati u
zakonu, pa vidjeti. Mi imamo s tim problema. Dakle, mi koji uzimamo te mjenice, imamo velikih
problema sa naplatom te vlastite mjenice i ja ne sporim strah ljudi koji glasaju protiv ovog ...da
jer imaju strah da ¢e pasti u priliv sredstava u Budzetu. Ali 1 dalje stojim na stanovistu, jer u tom
evropskom dijelu, kaze mjenica. 1 kod nas se kaze mjenica. Ali ne piSe vlastita i onda mjenice
nema, znate. Pa se sad kaze: ta vlastita mjenica da bi je neko primio mora neSto oprihodovati
neko na carini, pa je i to bio razlog da se kaze: smanjit ¢e se korupcija itd.

Prema tome, ja i dalje stojim na stanovistu da bi bilo bolje da se pritisak napravi na to da
se ta vlastita mjenica, kao svugdje na svijetu, naplacuje kao svaka druga, vlastitom imovinom, je
li. Ne samo onoga, zasto meni traze, ne samo firme nego i na mene. Ja sam direktor firme, dajte
mi vlastitu mjenicu. I ja ¢u glasati, naravno, ... za ovakav zakon.

MLADEN IVANIC:
Vi Cete protiv IzvjeStaja Komisije. Prije, Berize, gospoda Majki¢, pa onda.

DUSANKA MAJKIC:

Htjela sam samo da podsjetim Dom. Dakle, imamo Misljenje Upravnog odbora Uprave
za indirektno oporezivanje koje ...negativno, imamo Uprave same sad koji je negativan. Koji je
to tre¢i razlog? Imamo stav Ministarstva koji je negativan. Imamo dva puta razmatranje
Komisije. Dakle, mislim da zaista viSe nema potrebe o tome pricati, niti se treba glasati.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Belki¢ je trazio. Replika je, replika je, izvinjavam se.
Ibrahimpasic.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Ministarstvo je uocilo ovaj problem i iSlo sa jednom odlukom koja uvrstava i vlastitu
mjenicu u ovaj polog garancije na carini. I naravno, Uprava za indirektno oporezivanje je to
odbila, jer ¢e ona sve Zivo odbiti jer joj je puno lakSe uzeti mjenicu sa avalom banke ili, ne znam
ni ja, garanciju banke, a ovde, je li, mora da tjera. Dakle, nije ovo da nema problema. Samo
toliko.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Belki¢ je traZio rijec.

BERIZ BELKIC:

Ja vas sve naravno pozdravljam. Predstavni¢ki dom je izvorno predlagac, prakti¢no nase
radno tijelo. Dakle, ja sam se samo javio, ne da uticem, na neki nacin, na ve¢ ocigledno vase
opredjeljenje da se podrzi stav Komisije i da ovaj zakon prakti¢no prestane zivjeti.
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Dakle, radi se o tome, gospodin Ibrahimpasi¢ je govorio, radi se o jednoj inicijativi, dakle
poslovnog svijeta, koja je iSla prema nasoj komisiji 1 naSa komisija je to ocijenila opravdanim i
pokusala je rijesiti. Naravno, onda smo naisli na, kako to obi¢no biva — kada ste vi od Uprave za
indirektno oporezivanje bilo $ta pozitivno dobili? — nemoguce, ne moze, ne moze, ali evo, dakle,
ja ho¢u da kazem da iz Predstavnickog doma nije ovo napamet bas$ otiSlo 1 da nije ovo bas bez
argumenata. Ja tvrdim i dalje da ovdje ima osnova. NaZzalost, treba poStovati 1 struku i vidjeti
jesu li evropski standardi, nisu li evropski standardi itd. ali mislim, ova inicijativa je u sustini bila
dobronamjerna. To treba ¢uti od poslovnog svijeta. Ali evo, Dom je naravno taj koji ¢e odluciti
Sta dalje. Ali, Steta, Steta Sto smo propustili ovu Sansu.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.

Nema vise prijavljenih za raspravu. Ja zaklju¢ujem ili? Zakljucujem raspravu.

Ja isto razumijem inicijativu 1 mislim da je ona imala smisla, medutim mislim da je
pitanje mjenice kod nas, kao instrumenta, nije regulisano i da je to problem, a ne ova sama ideja i
ne uticaj na zakon, nego mjenica je kljucni problem. Ali evo, mislim da tu ideju treba nekako
pokusati vidjeti u nekom drugom obliku, nekom drugom zakonu pokusati reaktivirati.

Dakle, podsje¢am vas da se sad izjaSnjavamo o Misljenju Komisije. Oni koji su ,,za*
Misljenje Komisije, bi¢e protiv zakona. Oni koji su ,,za* ovaj zakon moraju glasati ,,protiv*.
Samo da znate,” protiv* Misljenja Komisije! Samo da znate kako treba glasati. Dakle, stavljam,
pripremite se za glasanje. Stavljam na glasanje Izvjestaj Komisije.

Ko je ,,za* Izvjesta) Komisije?

Mozete glasati.

Zakljucujem glasanje.

Izvjestaj Komisije je dobio — samo sekund — uz dva ,,protiv*, jedan ,,uzdrzan®, 11...
Izvjestaj Komisije je prihvacen. Prema tome, ovaj zakon je prakticno odbijen.

Prelazimo na 14. tacku dnevnog reda:

Ad. 14. Prijedlog zakona o nezavisnim i nadzornim tijelima policijske strukture BiH
(prvo Citanje)

MLADEN IVANIC:

Dobili ste Prijedlog zakona kao i Misljenje Zajednicke komisije za odbranu i
bezbjednost. Komisija je prihvatila principe predlozenog zakona. Predstavnicki dom je usvojio
Prijedlog zakona u prvom c¢itanju. Ovo je prvo Citanje. Vodi se rasprava o neophodnostima i
principima.

Otvaram raspravu. Za rije¢ se javio gospodin Rangié¢ i gospodin Saraba.
Izvolite, gospodine Rancicu. Vi ste prvi.
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HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuci.

Obzirom da se radi o prvom citanju, dopustite mi da kazem nekoliko rije¢i o proceduri
vezano za ova dva zakona, i 0 Zakonu o nezavisnim i nadzornim tijelima policijske strukture kao
1 o Zakonu o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela. Dakle, ista je procedura. Naravno,
mozemo mi odvojeno voditi raspravu, tacka po tacka.

Dakle, smatram i odgovorno tvrdim da su ovi zakoni nelegalno dosli: prosli kroz Vijece
ministara pa pred nadlezna radna tijela 1 pred ovaj parlament. Naime, podsjetit ¢u vas da je
potpisana Mostarska deklaracija, zatim Akcioni plan i Okvirni plan za rad radne grupe koja je u
skladu sa ta tri dokumenta trebala da saini nacrte zakona vezano za ovu oblast. Tackom 8.
dokumenta, koji je upravo Vijece ministara donijelo, je propisano da te zakone neophodno je da
uradi radna grupa, i to konsenzusom. Obzirom da konsenzusa nije bilo, mi nismo ni imali
utvrdeni tekst nacrta ovih zakona.

Nakon toga i dostavljanja izvjestaja od strane radne grupe, gospodin Spiri¢ se odlugio,
protivno Zakonu o Vijecu ministara i protivno Poslovniku o radu Vije¢a ministara, da sastavi dva
zakona i stavi ih u proceduru. Gospodin Spirié¢ kao predsjedavaju¢i Vijeéa ministara nije za to
bio ovlasten, jer po Mostarskoj deklaraciji, po Akcionom planu i Okvirnom planu rada radne
grupe, a naroCito tackom 8. tog Okvirnog plana, radna grupa je bila ovlaStena za sastavljanje
ovih zakona. Ukoliko je on uzeo sebi za pravo da sastavlja ove zakone, to znaci da je on odustao
od Mostrske deklaracije i Akcionog plana. Jer, po tim dokumentima, gospodin Spiri¢ nije bio
ovlasten da sastavlja ove zakone.

U redovnoj proceduri, pred Vije¢em ministara nadlezno je resorno ministarstvo da
priprema tekst zakona iz resorne oblasti 1 da ih stavlja na Vije¢e ministara 1 da oni prolaze
odgovarajucu proceduru i da dodu, je li, u Parlament na nadlezna tijela i ponovo i na jedan i na
drugi dom. Jer, ako ¢e neko kazati da je gospodin Spiri¢ ovlasten da sastavlja te zakone i stavlja
ih u proceduru, onda ja postavljam pitanje: Zasto je uopce formirana radna grupa koja je imala
jedan osnovni zadatak, a to je da konsenzusom dode do teksta nacrta ova dva zakona?

Kad su u pitanju principi na kojima su zasnovani i1 jedan i drugi zakon, iako to u
obrazlozenju ne stoji, ali stoji u Deklaraciji i u Akcionom planu da ¢e ova dva zakona biti
zasnovana na tri principa Evropske komisije, a koja se ticu EU. Ja odgovorno tvrdim da i jedan 1
drugi zakon su apsolutno u suprotnosti sa ta tri navedena principa. Dakle, da tekstovi zakona,
koje je ... ... sa¢inio gospodin Spiri¢ i pustio u proceduru nelegalno pred Vijeée ministara, su
apsolutno u suprotnosti, dakle sa ova tri principa Evropske komisije, jer se njima, dakle ovim
zakonima, ne predvida sva zakonodavna i budzetska nadleZznost za sva pitanja policije na
drzavnom nivou te, u skladu s tim, dakle nije u skladu sa prvim principom Evropske komisije.
Zatim, i budzetska nadleznost za sva pitanja policije nije na drzavnom nivou. Dakle, ne spreava
se politicko mijeSanje u operativni rad policije nigdje, niti jednom rije¢ju se ta stvar ne rjeSava. A
naroCito, na lokalnom nivou, jer i dalje ostaju nadleznosti lokalnih parlamenata. Dakle, i
entitetskih i kantonalnih i Br¢ko Distrikta kao 1 izvr$nih vlasti na lokalnom nivou da se uplic¢u u
rad policije, niti se ovim zakonima stvaraju funkcionalne lokalne policijske ovlasti koje moraju
biti utvrdene na osnovu tehnickih kriterija za rad policije, pri ¢emu se operativna komanda
sprovodi na lokalnom nivou.
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Dakle, predlozeni zakoni ne dovode niti ¢e dovesti do stvaranja funkcionalne
multietni¢ke 1 profesionalne policije koja treba da garantuje sigurnost svih gradana i dobara na
cijeloj teritoriji BiH.

Kada je u pitanju procedura pred nadleznim komisijama, takoder smo dozivjeli
eklatantno krSenje odredbi naseg poslovnika, Poslovnika Doma naroda, a to je ¢lan 96. stav (3)
koji govori i1 procedura je, takva je praksa da se na odgovaraju¢i zakoni prvo upucuju na
Ustavnopravnu komisiju koja ocjenjuje, je li, da li postoji ustavni osnov i tako usaglaseno sa
pravnim sistemom itd. Ali tek nakon obavljenog posla na Ustavnopravnoj komisiji se zakoni
dostavljaju nadleznoj komisiji koja opet raspravlja principe navedenih zakona. U ovom slucaju je
ucinjeno drugacije. Dakle, prekrSene su odredbe Poslovnika i redoslijed je zamijenjen. No, ni to
nije bilo dovoljno, pa smo dozivjeli jednu blamazu na Komisiji za odbranu i sigurnost da nakon
sazivanja 1 odrzavanja sjednice imali smo glasanje 5:5. Dakle, prvi izvjestaj Komisije je bio
negativan. U skladu sa Poslovnikom, izvjestaji radnih tijela dostaljaju se domovima i onda se
domovi o tim izvjeStajima izjasnjavaju. Ukoliko Dom, evo to smo na ovoj sad tacci prethodnoj
imali, prihvati negativan izvjeStaj komisije, zakon ne ide u dalju proceduru, a ako Dom ne
prihvati negativan izvjestaj komisije, onda Dom moze vratiti nadleznom radnom tijelu zakon u
ponovnu proceduru na novo zasjedanje i da obaveze nadleznu komisiju da se zauzme drugaciji
stav, naravno, uz adekvatno obrazloZenje.

Neko je nekim konc¢i¢ima iza scene nalozio predsjedniku te komisije da ponovo sazove
ovu komisiju, bez da se taj izvjestaj dostavi Domu i onda je ponovo odrZana ova komisija. Pa ja
sada pitam: Da li je to mogucée da se o ijednom pitanju, dakle o jednom zakonu, u toku jednog
dana odrzi mozda viSe, pet-osam ili 12, sjednica jednog istog radnog tijela, i da imamo razli¢itih
sedam-osam misljenja, pa da nam se to dostavlja na sjednice Doma? Da li je to u skladu sa
procedurom koja je propisana naSim poslovnikom Doma naroda?

Kada se zapetljate 1 kada krenete krSiti odredbe Poslovnika, onda tome, to ide dalje,
znate, tu se ne staje. Delegatima Doma naroda su dostavljena dva razliCita izvjestaja sa te iste
takve komisije, pod istim brojem i pod istim datumom, i sa razli¢itim rezultatima glasanja na
drugoj toj sjednici. Dakle, tako to se radi u kontinuitetu vezano za krSenje odredbi ovog naseg
poslovnika.

Kada govorimo o usaglasenosti ovih zakona a §ta je i sa pravnim sistemom, sa ustavno
pravnim sistemom, ja osporavam stav Ustavnopravne komisije u pogledu usaglasenosti ovih
zakona ali sa ustavnim, odnosno i pravnim sistemom BiH. Naime, moram vam to iznijeti kroz
primjer zasto to tvrdim. Zato Sto se ovim zakonima predlaze da se u BiH, na nivou BiH osnuje
novih sedam tijela. Od toga bi Cetiri bila policijska, a tri neovisna i nadzorna, i to koja bi imala i
nadleznost isklju¢ivo nad policijskim tijelima na nivou BiH, SIPA-om i Grani¢nom policijom.
Oni koji se time bave, znaju da je to samo SIPA i Grani¢na policija. Pri tome, neko pokazuje
ogromno neznanje da vezano za nadleznosti policijskih tijela, ¢ije se osnivanje predlaze ovim
zakonima, u BiH postoje sledece stvari. Dakle, kada je u pitanju Agencija za obrazovanje, Zelim
vas kolege podsjetiti da u BiH imamo obrazovanje u okviru MUP-a Federacije BiH. Zatim,
imamo obrazovanje unutar MUP-a RS, 1 to srednje 1 fakultetsko. Zatim, imamo organizacionu
jedinicu, centar, unutar Grani¢ne policije koja osposobljava, educira kadrove za drzavni nivo, za
Grani¢nu policiju. Pa zar je potrebno ovoj drZavi osnivanje jo$§ jedne agencije, jo§ jednog



34

direktora itd. i cjelokupnog personala koji bi imao nadleznost, isklju¢ivo nadleznost za
obrazovanje kadrova na drzavnom nivou, ako ve¢ takvu organizacionu jednicu imamo unutar
Granicne policije.

Kada je u pitanju osnivanje Agencije za forenziku i vjeStacenje, Zelim vas upoznati da u
BiH imamo vjeStaenje unutar Federalnog Ministarstva unutrasnjih poslova. Da isto to imamo
unutar Ministarstva RS, da isto to imamo u okviru Klinickog centra u Tuzli, vezano za DNA
analize, da isto to, kao organizacioni dio, organizacionu jednicu od 37 ljudi imamo predvideno u
SIPA-i, dakle Agenciji za istrage i zaStitu. Pa zar nam je potrebno osnivanje jo§ jedne agencije
kad ve¢ imamo u SIPA-i organizacionu jedinicu koja bi opet isklju¢ivo imala nadleznost za
vjestacenje, dakle za policijska tijela na nivou BiH.

Kada je u pitanju osnivanje Nezavisnog odbora koji bi za nadleznost imao provodenje
procedure 1 predlaganje izbora Sefova policije, samo SIPA-e i direktora Granicne policije, zar
nam je potrebno osnivanje Nezavisnog odbora ako ve¢ u postojec¢im propisima koji se ti¢u SIPA-
e 1 Granic¢ne policije ve¢ imamo proceduru za izbor tih Sefova. Nije 1i prije nepun mjesec dana ili
mozda koji dan viSe ... provedena procedura izbora direktora SIPA-e? Nije li izvrSena ta
procedura? Jeste. Zar nam treba sad da briSemo nesSto u postoje¢im zakonima da bi osnovali
Nezavisni odbor? Sta mi u kvalitetu dobijamo tu? Nista. Ili, ako je u pitanju Odbor za policijske
Zalbe? Zelim vas podsjetiti da se zakonom predvida osnivanje Odbora za zalbe policijskih
sluzbenika kao drugostepenog organa koji bi rjeSavao o svim statusnim pitanjima policijskih
sluZzbenika ali samo na nivou BiH.

Zelim vas obavijestiti da u postojeéem Zakonu o policijskim sluzbenicima u &¢lanovima
121. 1 122. zakona je ve¢ to pitanje rijeSeno na nacin da je propisan i osnovan Policijski odbor za
rjeSavanje svih pitanja, svih statusnih pitanja policijskih sluzbenika na drzavnom nivou. Zar je
nama neophodno da toliko ne znamo da to tijelo ve¢ postoji u BiH, da je nadlezno za policajce
na drzavnom nivou i da mi sad to trebamo izbrisati iz postoje¢eg zakona, a napraviti ovu novu
instituciju? To je nudenje jednog fiktivnog postupka i procesa reforme u policiji u BiH, $to je, ja
mislim, za gradane neprihvatljivo. Naravno da je nama neophodna reforma policije kao jedan od
uslova potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju i ovo je apsolutno loSe, ovo je
totalna fiktiva i mislim da ovo gradani BiH sa ovim nece niSta dobiti. Dakle, nama je neophodna
sigurnost za gradane i naSu imovinu u prvom redu, a, u drugom, kao uslov koji treba da ispunimo
da bismo potpisali Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju.

Stoga ja, uvazene kolegice i kolege, pozivam da obzirom da je ovo fiktivna reforma, da
su zakoni i koji su predlozeni od gospodina Spiri¢a, i u suprotnosti sa samom Deklaracijom,
znate, moram vam ovo kazati, dakle mnogi se pozivaju na Deklaraciju i na Akcioni plan, a u
Akcionom planu, procitat ¢u vam u stavu (2) u tacki a) govori se, dakle, stav (2) Vodeni idejom i
opredjeljenjem ispunjavanja uslova za provodenje reforme policije, u skladu sa tri evropska
principa, opredjeljeni smo za:

a) Uspostavu drzavnih tijela za nivo BiH. Direkcija za koordinaciju policije u cilju
omogucavanja efikasnijeg rada relevantnih policijskih tijela u BiH, dakle u BiH, ne na nivou
BiH, i efektivniju, dakle da je klju¢ni zadatak ove direkcije i ona je klju¢no tijelo u svemu
ovome: omogcavanje efikasnijeg rada relevantnih policijskih tijela u BiH i da ¢e obezbijediti
efektivnije komunikacije na nivou BiH sa relevantnim medunarodnim insitucijama.
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Kada ove, doslovno citiraju¢i, kada ove rije¢i predlozim da one budu sadrzane u zakonu,
svi oni koji su glasali za ovaj zakon i koji se pozivaju na Deklaraciju su glasali ,,protiv*. Dakle,
kolega Lisak i ja smo predlagali eksplicite da se ova odredba sadrzi u Zakonu o Direkciji za
koordinaciju policijskih tijela, a sedam glasova smo imali, od sedam glasova smo imali ,,protiv*.

Stoga ja predlazem uvaZenim kolegicama i kolegama da, naravno, glasaju¢i o principima
o ova dva zakona odbacimo jer su oni fiktiva, da ih ne prihvatimo, a obzirom da ¢esto imamo
zamjenu teza, vezano za provodenje procedure po ovim zakonima, pa kad, kolegice i kolege,
dovedete argumentima do zida i kada im pokazete da su ovo jako, jako losi zakoni, onda oni
izvrSe jednu zamjenu teza i kazu, pa vi niste za Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, §ta nije
tatno. Da to ne bi i ovaj put Cinili, ja uz ovo negativno glasanje o zakonima, predlazem jedan
zakljucak gdje ¢u moliti kolegice i kolege da se izjasne. On glasi:

Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH poziva EU, gospodina Ollija Rehna i OHR Sto
Jje moguce prije da dodu i potpisu sa BiH Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju. Reforma javne
uprave, reforma policije, saradnja sa Haskim tribunalom i donosenje Zakona o Javnom RTV
emiteru kao vaznim pitanjima ce biti sadrzana u Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju kao
obaveze bosanskohercegovackih institucija.

Hvala lijepo.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.

Mali komentar: po ¢lanu 63. deset minuta je maksimalna diskusija. Malo sam viSe pustio
zbog ovih primjedbi, ali bih molio taj prijedlog zaklju¢ka u pisanom obliku, da bih ga mogao
formulisati kad dode na glasanje ili barem teze da bi mogao doslovno to, kazem.

Sljedeéi je gospodin Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Nastojacu da budem kratak. Ja iznosim svoje lino protivljenje i nezadovoljstvo ovim
zakonskim projektima iz jednog osnovnog razloga $to se ovim zakonskim projektima vrsi prenos
nadleznosti sa RS-a na nivo BiH.

Dakle, ovim zakonskim projektima, govorim i na tacku 14. i 15., vr$i se formiranje
sedam novih institucija, a budu¢i da neke od tih institucija ve¢ postoje u RS, ve¢ rade
funkcionalno, operativno, jako i snazno, neophodno je da se prije usvajanja ovih zakonskih
projekata o njima izjasni Narodna skupstina RS. Dakle, ovi zakonski projekti su u suprotnosti sa
¢lanom III tatkom 5. Ustava BiH pa je neophodno, ponavljam jo§ jednom, vratiti ih u entitetsku
proceduru u Narodnu skupstinu RS.

Toliko 1 hvala vam.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
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Sljedeca je gospoda Majkié, pa neka se spremi gospodin Zrno.
DUSANKA MAJKIC:

Postovani predsjedavajuéi, cijenjene kolegice i1 kolege, dozvolite mi da kazem nekoliko
rije¢i vezano za stav naseg kluba kada su u pitanju dva ovako vazna zakona.

Znamo kako je, koliko muke je proslo da bi se usaglasilo uopste nesto da bismo dobili
nesto oko ¢ega moze da se okupi najveci broj politickih partija i znamo da usvajanje ova dva
zakona ne predstavlja zavrSetak reforme, nego tek pocetak. Ali taj pocetak je usvajanje ova dva
zakona, a zavrSetak je kona¢na pri¢a na temu ustavnih promjena. Kad budemo znali u kakvoj
¢emo zemlji Zivjeti 1 na Sta ¢e ona liciti, onda ¢emo znati 1 kakve policijske strukture treba da
budu.

Dakle, poslije dvije godine ili tri, mnogo pric¢e na temu reforme policije. Ovaj mostarski
dogovor je trebao da bude ona spona ili ono premostenje koje ¢e omoguciti da BiH dode do tog
toliko potrebnog potpisa ... Sporazuma o stabilizaciji i1 pridruzivanju. Zato ne mogu da ocijenim
dobrima namjere nikog od onih koji kazu: nismo ostvarili sve, pa neCemo nista. Posto je pitanje
politicke volje, ono nalaze krajnju racionalnost u donosenju odluke. Ima li ova zemlja pravo da
odbije da se potpiSe sporazum zbog toga Sto nisu neki, politicke elite nisu uspjele da ostvare sve.
Da je to bio cilj, gospodine Rancic¢u, da vi u tom nivou i u tom obimu uradite posao za koji po
vasem misljenju je trebalo uraditi, znamo kakav bi odgovor bio. Ne bi ni zapocinjali ovakav
posao zato $to znamo da do njega ne bi dosli, ne bi bio ishod. Ali vas ja ponovo podsje¢am na
kljucne stvari iz Deklaracije. Struktura jedinstvenih policijskih snaga BiH ¢e odgovarati ustavnoj
strukturi zemlje kad budemo zavrsili ustavne promjene. Nova i reformisana policijska struktura
BiH c¢e biti zasnovana na relevantnim odredbama Ustava BiH koji ¢e uslijediti kroz proces
ustavnih reformi. Pa to je jasno kao dan.

Dakle, moZzemo mi da u vlastitim redovima ne nademo dovoljno snage da izglasamo ta
dva zakona. Mozemo da smatramo da nam je urusavanje RS-a znacajnije od potpisivanja
Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju $to je osnovno, proizilazi iz svega ovoga. Ali vas
podsje¢am da i pozicija i opozicija imaju jednaku odgovornost pri donosenju ovih zakona, jer ni
jedni ni drugi nemaju pravo da ovu zemlju ostave van ¢lanstva EU. Dakle, kad glasamo o
principima ovog zakona, prvenstveno moramo da ... vodimo racuna o tome da niko nema pravo
da nic¢iju djecu ostavi bez buduénosti 1 bez perspektive. Zato u ime delegata srpskog naroda, mi
¢emo podrzati ova oba zakona.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Zrno. Neka se spremi gospodin Ivo Miro Jovic.

BRANKO ZRNO:

Gospodine predsjedatelju, ponovo kolegice i kolege, izgleda da smo mi dosli u situaciju
koja se ocekivala. I sve naSe priCe i sve naSe rasprave su uglavnom polarizacija dva stava. Pri¢aju
oni koji ne¢e podrzati prijedlog ova dva zakona i govore oni koji ¢e podrzati danas principe ova
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dva zakona o policijskoj strukturi u BiH. I nemamo se potrebe i mi tu puno ni uvjeravati ni,
jedino Sto mi malo zasmeta, ja ne¢u govoriti o policijskoj strukturi, to je ipak struka. I, na kraju,
struka neka sama utvrduje 1 odreduje Sto je to i Sto to nesto mora biti.

Drugo, iskreno ovi zakoni su mogli biti bolji ali nisu. Trece, mi nismo utvrdivali koja su
to tri evropska principa. Neko je drugi utvrdio i neko je ta tri principa u ovim prijedlozima
zakona prepoznao. Znaci, onaj ko je utvrdio da moramo zadovoljiti te principe u ovim zakonima,
prijedlozima zakona, prepozna 1 molim lijepo. Iako i ja znam da je zakon morao i trebao biti
bolji. Ali, imamo mi i drugu fazu kada ¢emo pokusati rijesiti i te probleme.

Trece, ja nisam c¢lan radne grupe, znaci ne ulazim u to ali mi je malo ¢udno. Kolega
Ranci¢u, kad Mostarsku deklaraciju pretpostavljate, pazite, Mostarsku deklaraciju
pretpostavljate, pravo Vijeca ministara da ponudi odredeni zakonski projekt. Moze li deklaracija,
je li to u ovom slucaju Mostarska ili bilo koja druga, biti uvjet Vije¢u ministara u predlaganju
odredenih zakona? Tu nisam nacisto i mislim da ne moZe, da Vijee ministara bez obzira na
rezultat 1 rad, ne branim ja VijeCe ministara, nego samo pokusavam logicirati pravno, iako to
nisam. Bez obzira na zaklju¢ke radne grupe, bez obzira na dosege neke u ovom slucaju
Mostarske deklaracije, da Vije¢e ministara kao predlagatelj zakona na to ima pravo, bez obzira
na zakljucke ili rjeSenja do kojih je dosla i radna grupa i deklaracija.

I trece, kolega Ranci¢u, mi smo prijatelji i Zao mi je Sto ste rekli da se nesto desavalo iza
scene. Iza scene se apsolutno, Vi valjda poznajete dovoljno mene da nemam razloga ama bas,
Sest godina ovdje, nikada ni sada niSta iza scene raditi. Na kraju krajeva, ja sam poslovnicko
pravo svoje, bio si tamo, potvrdio kroz 10 ljudi koji su od 12 mogu¢ih sjedili u toj komisiji. Prvu
komisiju, prvo zasjedanje sam zakazao ja. Rezultat je takav kakav je bio i taj rezultat je
proslijeden Domu koji je odlu¢ivao o ovim zakonima ... Nakon toga, jesu li to posebne ili
izvanredne okolnosti, ali za mene je dovoljan bio zahtjev, pazite molim vas, sluzbeni zahtjev
Kolegija Zastupnickog doma za sazivanje nove sjednice. Ja sam odgovorio, pojedina¢nim
izjaSnjavanjem svih ¢lanova, 7:3, utvrdili smo da ne kr§imo Poslovnik i da mozemo raspravljati o
onome o ¢emu je istina i prije toga raspravljala. Meni je drago zbog toga Sto mislim da je rijec,
da je to tako bilo, osobno mi je drago, jer je rije¢ koliko ga mi prihvacali ili koliko ne, ali je rije¢
o jednom evropskom zakonu i Zelio sam da on ne legne na ovoj komisiji.

Neka izvoli Parlament odrediti se prema tom zakonu tamo gdje sjede 42 Covjeka, a ne
tamo gdje nas je bilo 10. Znaci, 1 poslovnicki mislim da je korektno odraden ovaj posao. Mozda
malo neobi¢no ali mislim poslovnicki ... korektno i jedno i drugo izvjesée su i§li domovima.
Prema tomu, o korektnosti ili nekorektnosti naSeg postupka i poslovnic¢kog, trebao se, odnosno
odredio se Zastupnic¢ki dom, prihvaéajuci ono §to smo mi odradili.

Evo javio sam se samo zbog ovoga, a sad ispri¢ah cijelu pricu. Necu dalje, necu vas dalje
zamarati jer sva ostala uvjeravanja i pricanja, mislim da uistinu nema smisla. Mi znamo kako
¢emo glasovati svatko od nas. Ja bih volio da §to prije obavimo taj ¢in.

Hvala.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
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Gospodin Ivo Miro Jovi¢. Neka se spremi gospodin Raji¢. Samo prije toga, gospodine
Rancicu, je li replika. Hajte.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.

Dakle, evo malo su me prozivali. Ja nisam nikoga od kolegica i kolega. Naravno, to je
njihovo pravo. Moje pravo je da odgovorim. Dakle, pitanje ocjene principa ovih zakona, a
narocito tri principa Evropske komisije. Neka uvazene kolegice i kolege ne bjeze od svoje
odgovornosti jer, u skladu sa Ustavom i postoje¢im Poslovnikom, obaveza i pravo svakog od nas
delegata je da i na nadleznoj komisiji a 1 u prvom ¢itanju na Domu raspravljamo i odlu¢ujemo o
principima. Dakle, mi smo ti koji smo ovlasteni i upravo u prvom citanju se odlucuje o
principima zakona. U Deklaraciji i u Akcionom planu je reeno da ¢e se reforma odvijati na bazi
tri principa Evropske komisije. Ja sam ih procitao.

U predloZzenim zakonima nigdje nema tih principa, i to sam obrazlozio. Moze se to
nekome ne svidati ili ne, ali to je tako. Zao mi je. Kada su u pitanju ovlaitenja premijera,
odnosno predsjedavajuéeg Vije¢a ministara Spiriéa, neka uvaZene kolegice i kolege procitaju i
Mostarsku deklaraciju i Akcioni plan i Okvirni program rada, pa ¢e vidjeti da je radna grupa
jedino ovlastena da konsenzusom dode do nacrta. Ako je neko drugi ovlasSten, pa zaboga §ta ¢e
nam radna grupa i dva mjeseca rada? U redovnoj proceduri, naravno da je Vije¢e ministara i
resorna ministarstva da su ovlastena da sacinjavaju tekstove nacrta prijedloga zakona i da ih
dostavljaju u proceduru. Ja to ne sporim. Ali u toj redovnoj proceduri je nadlezan ministar
sigurnosti da sacini tekst i uputi ga na VijeCe ministara, a ne da to uradi predsjedavajuci
gospodin Spirié. Ne znam kad je jo§ u toj proceduri, evo imali smo o paso§ima, ovo, ono, da li je
neki drugi zakon predsjedavajuéi Vijeca ministara predlagao? Nije. I vidjet ¢emo u buduénosti
hoce li opet nekad u neko doba na taj nacin se ponasati.

I kada je u pitanju legalitet, broj ruku na bilo kom tijelu nije znak da je neSto legalno.
Tacno je, uvazeni kolega Zrno, da ste vi imali sedam, u drugoj sjednici sedam ruku ,,za*, ali tih
sedam ruku ,,za“ ne znaci da je to po Poslovniku, nego StaviSe. Ili, oni koji ne razumiju
proceduralne i pravne zackoljice, neka se pitaju kada je do sada u proceduri pred Domom naroda
ova ili neka druga komisija u toku dana po dvije-tri sjednice odrzavala i mijenjala misljenje. Kad
komisija uradi svoje misljenje i svoj stav po zakonu, ona ga je duzna proslijediti Domu na
izjaSnjavanje. To je put, mi to svi znamo, ako vama to nije jasno!

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Ivo Miro Jovi¢. Neka se spremi gospodin Bozo Raji¢.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa, gospodine predsjedatelju.

Osjecam potrebitim re¢i ovdje, nakon izrecenog, sljedece. Ustanopravno povjerenstvo
ovog doma zeli i ho¢e raditi na onoj osnovnoj zadaci, tj. promatrati zakon u onom smislu u cilju
zaStite Ustava 1 ponaSanja tih zakona, sukladno tom $to mi Zelimo. Tako je i u ovom slucaju bilo.
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Nase Ustavnopravno povjerenstvo nije razmatralo sadrzajnost ovog zakona. Mi smo samo
cijenili ustavni temelj, da postoji ustavni temelj za donoSenje zakona iz ove domene
problematike. I zato ne stoji ¢injenica da je Ustavnopravno povjerenstvo donijelo krivu odluku u
smislu nacela koja unutra su izre€ena. Znaci, to nije dobro.

Drugo, isto je tako receno da je Ustavnopravno povjerenstvo naSe razmatralo ove zakone
sa zakasnjenjem, i to je tocno. Medutim, treba znati da sukladno naSim moguénostima radnim,
koje tretira Poslovnik, jeste da je predlagatelj ovih zakona VijeCe ministara, a da imamo
Zajednicko povjerenstvo, koje je nadlezno za ovu problematiku. Tako Poslovnik omogucava da
prije Ustavnopravnog povjerenstva Doma naroda nadlezno Zajednicko povjerenstvo razmatra taj
zakon. Mi smo upravo u tome smislu i postupili. Zato kazem mi ¢emo i dalje raditi svoj posao
savjesno na korist i ovog doma ali 1 gradana BiH.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Raji¢, pa onda gospodin Ibrahimpasi¢, a izgleda da gospodin Ranci¢ ima jos, je
11, repliku. Vidjecete, dobro.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci, kolegice 1 kolege.

Ja ¢u kolegu Rancic¢a prozvati samo utoliko da mozda malo smeksam, da se nasalim, jer
dva-tri dana kad smo razgovarali, on me pitao, rekao u jednom momentu, hocu li ja podrzati
njegove stavove. Ja sam rekao podrzat ¢u vaSe pravo da mislite tako kako mislite. .... Svako
prozivanje, tu ono prestaje, znate.

Ovo je dobar trenutak, po mom uvjerenju, da govorimo o sustini problema, o zakonima
koji se pojavljuju u ovoj verziji na ovakav nacin i ovakoj proceduri, u prvom c¢itanju, a meni kao
pripadniku jednog naroda koji se dosta Sugavo osje¢a u ovoj zemlji, i obespravljeno dobar
Slagvort da iskomentiram neke postupke, neku nasu praksu.

Dakle, odmah ¢u na pocetku re¢i da sam apsolutno zato, ako moramo birati izmedu toga
da pojedemo ¢orbu, koja ima trunja ili da je bacimo, da pojedemo Corbu koja ima trunja. Mislim
da razumijete o ¢emu govorim. Zato sam da prihvatimo reformu policije izrazenu kroz ovakve
zakone, iako ona nije ni po dubini ni po obuhvatnosti potpuna. Zato sam da prihvatimo neke
moguce promasaje u proceduri koji su se desili ili ¢e se jo§ desiti u daljnjem razmatranju, da
bismo dobili pocetak procesa i da bismo dobili nesto §to ja ¢u sad, evo, prihvatiti, nesto $to mi se
ponekad ¢ini demagoSkim postulatom, kad govorimo svi uime gradana BiH, kad ljudi u BiH
o¢ekuju da konac¢no dobijemo taj priklju¢ak u evropskim integracijama i da po¢nemo osjecati
neke konkretne 1 prakticne materijalne koristi od tih procesa. Dakle, izmedu biranja, izmedu
povredene moguce forme postotaka itd. i nedovrSenih procesa, procesa koji nisu potpuni, ja se
opredjeljujem za prihvacanje ovog paketa zakona, dakle govorim i o jednom i o drugom, kao
uvjetu da dobijemo potpis i da jedan veliki kamen sa srca padne svima nama zajedno i da se
uputimo prema necemu $to je jedina realna i normalna sudbina.
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A sad ¢u se osvrnuti na neSto drugo. Dakle, ne spore¢i pravo da bilo tko o ovim
zakonima, o na¢inu njihovog koncipiranja, njihovog pretvaranja iz radne verzije u prijedlog i
upucivanje u proceduru, nacina odlucivanja na odredenim radnim tijelima, podvrgava kritickom
promatranju. Ja necu sebi uzeti za pravo niti imam za to kvalifikaciju da arbitriram u tome je li to
bilo tako ili nije, ja ¢u samo podsjetiti na neku praksu koja se nas Hrvata u BiH puno puta ticala
na bolan, gotovo neizdrziv nacin. A to je da smo mi upozoravali na proceduru puno puta, onda
nam je re¢eno: znate, ne mozemo mi zaustaviti realni zivot. Realni Zivot je stariji, on ima
prioritet nad formom. I, ja to razumijem. Sto rekli Zagorci prav za prav, to je tako. Ali bi to
moralo biti svaki put tako, a ne samo onda kada selektivno odredimo da je taj kriterij potreba
realnog zivota stariji od forme. Puno puta kad smo mi bili preglasani, kad nas se sustavno
preglasava u svim institucijama entiteta i BiH, kad smo bolno kriknuli i upozoravali na to, receno
nam je ne mozemo zaustaviti realni zivot. Preglasavanje je demokratski institut koji se kad-kad
mora koristiti.

Ne govorim to slavodobitno, ne dao Bog, pogotovo ne zlurado da je netko u ovoj situaciji
bio preglasan. Kolege zastupnici koji su o tome govorili 1 koji joS nisu to rekli Sto su imali
namjeru re¢i, nego upozoravam na jedan fenomen da bi u BiH trebalo kona¢no uciniti napor da
pocnemo stvarati sustav politicki i pravni, a iz toga izvedene sve druge podustave koji ¢e biti
pravedan, koji nikoga od nas nece ostaviti u poziciji da se osje¢amo ugrozenim sa nedovoljno
ruka 1 nedovoljno snaga da se mozemo oduprijeti stroju koji se zove demokratska vecina.
Demokratska vec¢ina, gospodo, u pravilu nije uvijek pravedna. Ali je institutu koji mi ne mozemo
zamijeniti ni¢im osim da improviziramo. Improvizacije, kao Sto vidimo, nikad nisu donijele nista
dobro.

I na koncu ¢u re¢i jos jedan razlog zaSto se zalazem za prihvacanje svih ovih zakona o
kojima je rije¢, o preustroju policijskog sustava u BiH, i potpuno sam svjestan da ima
nedorecnosti u tome sustavu. Kao pripadnik hrvatskog naroda koji je najmalobrojniji u BiH 1 koji
jedino nema insitutucionalni oblik zatite svojih prava ... — gospodin Saraba kaZe: o ovome se
treba izjasniti SkupStina RS, Narodna skupstina — ne znam instituciju koju bi Hrvati mogli traZiti
prethodnu provjeru svojih prava. I ba§ zato §to nemamo institucionalnog okvira, u kojemu se
mozemo zastiti od onih rjeSenja koja nisu pravedna, smatramo da nam je prikljucenje u EU 1
ulazak u taj proces jedina nada, jedini spas. U ovakoj ustavnoj kompoziciji u ovoj zemlji, nama
preostaje ili se asimilirati ili seliti. I zato se zalazem za Europu bez uvjeta.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.

Samo da vas obavijestim. Do sada jo$ ima prijavljenih: Ibrahimpasi¢, Ivani¢, Koprivica,
Colo i gospodin Ran¢i¢ ali predlazem, gospodine Ran¢i¢, posto su replike kod vas, vjerovatno,
da Cujete sve, pa onda. Ili ¢ete prvo to? Hajte replika, onda, Rancié.

HAZIM RANCIC:

Ili malo direktno ovako izmedu kolega ili indirektno kroz diskusiju gospodina Joviéa,
govore da sam kazao da ovi zakoni nemaju ustavni osnov. Nisam to rekao, nisam to rekao.
Govorio sam o usaglaSenosti. Molim vas, znam §ta sam rekao i znam §ta sam zapisao u pripremi,
to je otprije, to su vidjele kolege, a ja ¢u se upravo zato, vidite da ima razloga da insistiram da
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kazem. Radi se o neusaglaSenosti sa postoje¢im pravnim sistemom. Pa dakle, u Zakonu o
nezavisnim 1 nadzornim tijelima policijske strukture BiH ¢lanovi 8., 9., 10., 11. itd. govore o
uspostavi Odbora za Zalbe policijskih sluzbenika, ¢ija je nadleznosti u ¢lanu 9. predvidenog
zakona. Odbor za zalbe policijskih sluzbenika nadlezan je za donoSenje odluka na Zzalbe
podnesene od strane policijskih sluzbenika protiv odluka koje su donijela policijska tijela BiH u
pogledu statusa policijskih sluzbenika ili u slucajevima propusta policijskog tijela da donese
odluku u pogledu statusa policijskog sluzbnika itd.

Da vam procitam sad ono §to sam rekao ponovo, ja sam to kazao, ¢lan 121., 122. pa su to
kolege drugacije razumjele. U postojeCem Zakonu o policijskim sluzbenicima, objavljen u
,»Sluzbenom glasniku BiH* broj 27/2004. dakle, u postoje¢em zakonu koji vazi u BiH, samo to
kolege ocigledno ne znaju, imamo poglavlje XIV. koje govori o Policijskom odboru, pa ¢lan
121. kaze: (Uspostava i uloga Policijskog odbora) Policijski odbor uspostavlja Vijece
ministara, Policijski odbor nadlezan je za preispitivanje odluka ili nedonoSenje odluka
policijskog organa koja se odnose na status policijskih sluzbenika. U skladu sa ovim zakonom i
podzakonskim aktima, a na zahtjev 1 sad obrazlaze. U ¢lanu 122. govori o sastavu itd.

Dakle, govorim da predlozeni tekst 1 postoje¢i zakon koji je na snazi istu stvar nam nude 1
predlazu i ljudi svesrdno govore da je to reforma policije u BiH. Eto, o tome govorim.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Ibrahimpasic.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Drage kolege, ja samo hoc¢u da otprilike vam kazem Sta meni smeta kod ovoga, da znate
kako razmi$ljam. Dakle, nismo mi sebi nakalemili obavezu da ne moZemo potpisati Ugovor o
stabilizaciji 1 pridruzivanju nego ta EU, nismo mi to izmislili nego oni. Takoder, nismo izmislili
ni ono drugo, da taj zakon ili ta reforma policije mora biti u skladu sa nekakva tri principa koji
su, opet, oni izmislili. Puno bi postenije bilo i za mene prihvatljivije da su oni odustali od svog
zahtjeva: nemojte ljudi raditi sada to, kad to ne mozete napraviti i ne mozete da se dogovorite, da
to bude u skladu sa ta tri principa. Nemojte praviti bilo kakav zakon koji ¢ete kasnije kad budete
prilagodavali svoje zakonodavstvo toj evropskoj pravnoj steevini morati i ovako i1 onako
mijenjati. To mene smeta.

Dakle, ocito je sada da se neko htio prisiliti da se taj zakon donese i da on bude u skladu
sa nekakva tri principa. Kako je bilo tvrdo, pa se to nije moglo obezbijediti, sad se reterira
totalno i dete napravite Sta bilo. I to sad meni, ja, valja mi se pogledati u ogledalo sutra, to meni
sad ne paSe. ZaSto moram praviti §ta bilo, kad vi moZete korektno odustati? Nemojte, ljudi, ne
mozete sada uraditi, nemojte da se silujemo, dete to ostavite, hajmo sad potpisati taj Sporazum o
stabilizaciji 1 pridruzivanju, pa kad budete dosli u ovo poglavlje, gdje morate prilagoditi svoje
zakonodavstvo evropskom, do¢i Cete vi na to pa ¢ete onda razgovarati. Onada morate. Onda
morate jer nece biti te Evrope ... Eto, to sam imao potrebu da kazem.
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MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.

Nekoliko samo recenica 1 ja. Pa negdje moj prvi susret sa reformom policije je bio,
negdje, ja mislim mart-april 2004. a ovo je, evo, joS malo pa ¢emo imati pune Cetiri godine i
mislim da je ta reforma policije od samog pocetka vodena na to da je to bio Cisti politicki proces,
da to nije imalo ni od pocetka veze sa tehni¢kim kriterijima. To se sve umotavalo u tehnicke
kriterije, sustina je bila politika.

Postojao je jedan broj institucija, posebno je to bilo u okviru OHR-a, koje su smatrale da
¢e najve¢i doprinos BiH biti dat ako se napravi jedna centralizovana policija bez entitetskih
policija, iako je to potpuno suprotno evropskoj praksi. Nigdje, ni u jednoj decentralizovanoj
evropskoj zemlji nemate centralizovanu policiju. Ni u jednoj. Vrlo Cesto su mnogi ucesnici
seminara obilazili te zemlje, a onda je njima pokazivana praksa koja je potpuno suprotna. Sto
veca decentralizacija policije, to je evropsko iskustvo. Na pitanje zasto ne moze i kod nas, vi ste
drugi slucaj. I Evropa je nama posluzila za nase unutrasnje politicke sukobe. Pri¢a o Evropi a i
bio je barem ... visoki predstavnik Pedi ESdaun kada je rekao kako je do toga doslo da to postane
evropski kriterij: tako Sto je on nazvao, tako barem pisSe u njegovim sjec¢anjima, a bice svasta jos
napisano u sje¢anjima, nazvao Krisa Patena i zamolio ga da to postavi kao kriterij za EU. Kris
Paten, citira bukvalno, kao 1 uvijek je pristao, i to je bio nacin da se stavi kao uslov za EU sve
ovo §to se desilo.

A podsjeéam: ne¢u u to da viSe ulazim. Ovde je sustina, postignut je neki dogovor.
Evropske institucije ¢e najvjerovatnije, ne znamo, ali najvjerovatnije re¢i da je to
zadovoljavajuce Sto se BiH tice. Ona stvara uslove da moze da potpiSe, izide barem za jedno
vrijeme 1z ovog problema policijske reforme. Dobije nesto efikasnije institucije, dobije institucije
regionalne na nivou BiH. Direktore ne bira Nezavisni odbor nego bira Savjet ministara, $to nije
dobro. I, ... politicki aspekt nije adekvatan i mislim da je tu, hajde da kazem, na neki nacin da ¢e
se biti napravljen pomak.

Novembar, mart, ljeto, dakle proljece-ljeto 2004. evo nas u proljec¢e 2008. Hajde da
pokusamo zavrsiti taj dio da se potpiSe Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju. Iskreno mislim
da se ovdje ne ulazi ni u kakvo Sirenje nadleznosti BiH u odnosu na entitet jer postoje mnogo
operativnija tijela, koja se zovu i SIPA i Drzavna grani¢na policija, a entiteti su, potpisujuci onaj
sporazum gdje su, svojevremeno, dali prakti¢no prostor da se o tome moze razgovarati. I, mislim
da tu nije doslo ni do kakve promjene nadleznosti i moje misljenje ili evo, ko misli, realan sam i
ja isto kao 1 gospodin Raji¢, nece se ovdje, ili gospodin Zrno, promijeniti. Mi jedni druge ne¢emo
ubijediti niti ima Sansi. Mislim da treba pristupiti glasanju. Vidjeti, ako je moguée da se dobije
veéina za ove zakone i da se stvore uslovi da se sporazum moze potpisati. A definitivno ocjenu
¢e ipak na kraju dati EU jer ¢e ona biti ta koja ili ¢e omoguciti ili ne¢e omoguciti taj potpis.

Ovo sam malo htio da kazem da je tu bilo od samog starta puno politike i da je reforma
policije bila i pocela 1 zavrSava se kao dominantno politi¢ko pitanje na kome su svi govorili o
tehnici, a sustina je bila potpuno drugacija. Cista, maksimalno &ista politika, ali evo.

Toliko, hvala. Ja naravno imam namjeru glasati za ove zakone.

Gospodin Koprivica je sljedeci.
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ZORAN KOPRIVICA:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Ja necu ponavljati sve ono S§to smo culi. Mislim da smo prije 10-tak dana imali
jedinstvenu priliku ovde kada smo ugostili evropske parlamentarce. Upravo jedna od tema, koja
je bila na dnevnom redu tog skupa, bila je i pitanje reforme policije.

Ono $to smo imali priliku ¢uti od njih, mislim da nema potrebe i sada ponavljati.
Potpisati Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju sigurno je svima nama koji ovdje sjedimo
prvenstveni cilj i zadatak, jer poznate su procedure u procesu pristupanja EU i u samim
evropskim integracijama da svaka zemlja koja potpiSe Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju
tek tada stupa u odredene procese koji su propisani, odredene rokove koji se traze da se ispune ti
uslovi, da bi se 1 formalno-pravno postao ¢lan te velike evropske porodice.

Znaci, zajednicki cilj svih nas koji smo ovdje na bilo koji na¢in ukljuceni po pitanju ovih
reformskih propisa, ova dva zakona, je Sto prije potpisati Sporazum o stabilizaciji i
pridruZivanju. Mislim da nema niko od nas da tako ne razmislja. Cuo sam na tom skupu takode
jedan interesantan komentar. Ali, to je logi¢no. Gospodin Kacin, slovenski parlamentarac, u toj
delegaciji upravo nam je savjetovao: Idite postepeno, rjesavajte jedno po jedno pitanje, od onih
laksih ka tezim. Nemojte sad u ovom trenutku zahtijevati da rijesite ona najteza pitanja o kojima
se u ovom trenutku ne mozete dogovoriti. Mislim da smo upravo u toj situaciji mi sada. Dajte da
rijeSimo jedno po jedno postepeno. Ta¢no je da ova dva zakona ne rjeSavaju ni izbliza komplet
reformu policije 1, mislim, pricati o tome zaista je suviSno. Ali, ono $to je taj minimalni uslov,
minimalni nekakav kompromis, koji u ovom trenutku se moze posti¢i, po meni, zaista mislim da
moramo naci toliko snage i toliko dobre volje da gradanima ove zemlje damo jednu jasnu poruku
da smo opredijeljeni za te evropske integracije, da je to jedini put BiH koji u ovom trenutku
mozemo i moramo prihvatiti ali uslov koji nam postavlja EU toliko je sada, da ne kazem,
izabalansiran, prihvatljiv. Ja zaista necu 1 ne mogu jer nisam u policiji nikada bio ni radio niti
imam odredena iskustva komentarisati ove navode gospodina Rancica i sve ono $§to smo ¢uli o
struénim pitanjima kada je u pitanju sama reforma policije. Ali, iskljuc¢ivo iz ovih razloga §to
prije do¢i u poziciju, potpisati sporazum, dati mogucénost da u okviru daljih reformi koje
predstoje, ustavne reforme i svih druge, dodemo u poziciju da konacno ova pitanja rijeSimo i da

.....

Ako ne budemo tako razmisljali i tu pruzenu ruku EU koja zaista je sada u ovom trenutku
tako nama jasna, ta poruka data prije desetak dana ovdje — ko je god bio prisutan na tom skupu
imao je priliku cuti upravo ove poruke — znaci, dajte da idemo postepenim putem, da ono §to je
minimum minimuma, koji nam traze, ispunimo, da usvojimo ova dva zakona, a kasnije ¢emo
normalno, u okviru ustavnih reformi, sva ova pitanja rjeSavati. Mislim da svaka druga odluka u
suprotnom smislu bila bi protiv interesa svih nas koji smo ovdje. Ja zaista ne vidim koje su to
razlozi, gospodine Ranci¢u, i ostali koji ste komentarisali da u ovom trenutku nismo spremni
prihvatiti principe ovog zakona, te da ovaj zakon usvojimo danas u prvom ¢itanju.

Hvala.



44

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospoda Alma Colo. Neka se spremi gospodin Neimarlija. Je li opet, gospodine Rancicu,
replika ili? Izvinjavam se, gospodo, posto je gospodin Ranci¢...

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.

Dakle, kazali ste da je novi kvalitet u predlozenim zakonima, i to na nacin da ce
Nezavisni odbor birati Sefove policija SIPA-e i Grani¢ne policije, a ja sam tvrdio suprotno, i to
dokazujem odredbama ¢lanova 3. Zakona o nezavisnim 1 nadzornim tijelima koji govori da ¢e
Nezavisni odbor samo provoditi proceduru, raspisivati konkurs itd. a onda predloziti pet
kandidata tamo ministru sigurnosti koji ¢e to opet iznijeti pred Vije¢e ministara, a ¢lan 7. Zakona
o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela, kaze - u stavu (5) Vije¢e ministara razrjeSava
direktora 1 zamjenika kao i, pardon u Clanu 7. stav (4) 1 (5) direktora i zamjenika direktora
imenuje Vije¢e ministara isto, isto kao i ovo postojece rjesenje.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospoda Colo.

ALMA COLO:

Pa evo, ja ne mogu da stvarno ne iznesem jedan svoj subjektivni osjecaj. Vjerujte, ja sam
10 godina svog Zivota provela u radu sa policijom. I ne mogu re¢i da ne znam kakvu policija BiH
ima. I, ... meni stvarno smeta $to svi oni koji ¢e danas glasati za principe ovog zakona smatraju
da mi koji imamo drugacije misljenje nismo za to da BiH pristupi EU. Pa vjerujte, ja imam dijete
kojem je 20 godina i Zelim da moje dijete zivi u zemlji koja je bogatija, koja je bolje uredena i ne
moZze mi niko pripisati takvo nesto da ja nisam za to da BiH ide u EU.

Ali ja ne mogu danas da ne kazem ovdje da ne mislim da s ovim zakonima dobija nesto.
Ovim zakonima mi ne dobijamo nista. I onaj ko zna malo nesSto viSe o policiji, zna da ovim
zakonima, kada je u pitanju poboljSanje efikasnosti policije u BiH, mi ne dobivamo nista. Mi
dobivamo samo paralelne institucije, dobivamo sedam institucija i ono $to je gospoda DuSanka
Majki¢ govorila — ja moram iznijeti jednu digresiju — kada je govorila o Budzetu i o finansiranju
Oruzanih snaga na nivou BiH, onda ja zadrzavam pravo da kazem: sa ovih sedam novih
institucija, koje ¢e iziskivati znacajna sredstva iz Budzeta BiH, dobit ¢ete samo opterecenje za
Budzet a, vjerujte, nista ne¢emo unaprijediti policiju u BiH.

Mi se danas izjaSnjavamo o principima. Ja ne mislim da su samo principi ona tri principa
koja je postavila EU i koja ne mislim uopée da su ispunjena ovim, sa ova dva zakona. Znaci,
nemamo organizacije policije na tehnickim principima, nemamo efikasniju policiju, nemamo
budzetsko finansiranje policije na svim nivoima u BudZetu BiH. I, nemamo onaj tre¢i princip da
je policija oslobodena politickih uticaja, a mislim na policiju cijele BiH. Ali ja znam da su
predstavnici ovdje medunarodne zajednice i EU da bi oni meni rekli da oni su ti koji tumace ta tri
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principa i prema njima su ta tri principa zadovoljena. Ali ja i1 dalje tvrdim da — po mom
misljenju, a dozvoljavam da neSto znam o toj oblasti — ta tri principa nisu ispunjena, nije
ispunjen princip efikasnosti policije, vjerujte, a to je princip za koji mi svi treba ovdje da se
zalazemo 1 princip ovaj po kojem ¢e se na ovaj nacin stvoriti paralelne institucije, §to predstavlja
dodatni teret za drzavu BiH.

I dozvoljavam da vi ovdje imate pravo, kao S§to je gospodin Bozo Raji¢ rekao, da
preglasavate nas koji mislimo drugacije, ali vjerujte necu da mi se pripisuje nesto, da nisam zato
da pristupimo EU jer smatram da ovi zakoni koji su danas u parlamentarnoj proceduri su samo
proforma i odustajanje od svega onoga $to je do sada u reformi policije zastupano i sad je ovo
nesto Sto mi, eto, treba da ovde izglasamo da bi usli u EU. Ja mislim da i bez ovoga mozemo sa
EU dogovoriti da udemo u EU, a da kasnije provodimo reformu policije jer mislim da ovo, ovo,
nije niSta. Ovo nije ono §to je rekla gospoda Majki¢, dio, pa idemo dalje, ovo nije ni taj dio.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Neimarlija. Neka se spremi gospodin Vidovi¢. Je i ima replika? Izvinjavam se,
gospodin Raji¢, replika. Nisam vidio.

BOZO RAIJIC:

Ma, ne bih htio da ostane nesto nejasno. UvaZzena zastupnica gospoda Colo je govorila o
svojim gledistima. Ja ta glediSta apsolutno postujem. Hocu li ga uvaziti kod donoSenja odluke,
kod glasovanja, to je sad moje pravo da ga uvazim ili ne uvazim, ali ja ni u primisli nisam
pokusao pripisati onima koji danas govore kriticki o ovome zakonu, odbijaju njegovo
prihvacanje, da ste vi antieuropski raspolozeni, ne dao Bog. Ja to nisam rekao. Ja to nisam
mislio. Ja sam govorio o ne¢emu drugome, pa da ne bi ostalo nesto nejasno u zraku receno, dakle
ovo nema nikakve veze sa vaSim europskim opredjeljenjem. Vi branite neki drugi princip koji ne
morate ¢ak ni objasniti nama.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Neimarlija.

HILMO NEIMARLIJA:

Odmah ¢u kazati da ¢u podrzati nacela ovih zakona i iznijet ¢u razloge zasto ¢u to uciniti.
Zato $to se slazem u dobroj mijeri sa koleginicom Colo koja ... kaze da ne dobivamo ovim
zakonima prave zakone o policiji ve¢ dobivamo — po mom sudu, mozda nisam u pravu —
ispunjavanje uvjeta za potpisivanje sporazuma za ulaznicu i, samo kao dodatni razlog, kazu, kad
ne kazu, nego je istina fizikalna, kad leptir mahne krilom promijeni se struktura cijelog fizickog
univerzuma u smislu stanja. Kad mahne krilom, dakle. Kod nas postoji doista ova ozbiljna
nevolja koja je objektivno uslovljena da ne mozemo razdvajati tako lahko dijelove od cjeline i
cjelinu od dijelova i da ne mozemo pojedine zakonske projekte ...rjeSavati uredujuci jedno
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podrucje koje na prvi pogled tom zakonu pripada. Postoji, dakle, jedna komplicirana nama, je i,
svojstvena 1 stanju u kojem se nalazimo, povezanost 1 uzajamna uslovljenost, uzajamno ...
dijelova i cjeline. I o tome bi se dalo govoriti, i samim tim postoji ova jedna takoder za nas
karakteristi¢na uslovljenost zakonodavnog, hajde da kazem, postupka 1 politicke prakse. Kao
samo razlog ili objaSnjenje zasto sam za, navodim upravo protuargument mom kolegi Rancicu,
jer se sa kolegom Ranci¢em slazem 1 sa velikim zadovoljstvom ¢u podrzati njegov prijedlog da
nas prime bez ovih zakona u EU. Kad je karakterizirao ...kao zakonsku instancu, odnosno kao
zakonski akt posredno, nije imao namjeru, ali Mostarsku deklaraciju! Mostarska deklaracija je
eminentno politicki akt. Politi¢ki akt, ona je eminentno politicki akt koji treba da proizvede
zakonski akt 1 sad odstupanje od Mostarske deklaracije! Znamo ko je prvi odstupio od te
Mostarske deklaracije, nije nezakonit ¢in, nego pravo-politicko. I, s te strane, dakle vrlo svjestan,
prije svega, Cinjenice da su ovi zakoni: imaju procesualno vazenje. Imaju procesualnu otvorenost
u ovoj kompliciranoj dijalektici i dinamici odnosa dijela i cjeline i nemoguénosti da rjeSavamo
problem policije izvan ustroja ustavnog i kona¢nog nekakvog rjeSenja da konaCna rjeSenja
policije upletemo ipak ili pristanemo na to da ih rjeSavamo sa Ustavom, ja ¢u biti za, ali zelec¢i da
otklonim, naravno, i kod drugih bilo kakve dileme i osobnu potrebu da dovodim u pitanje
opredjeljenost, posebno kolega, gospode Colo i gospodina Ran¢iéa za nase uklju¢ivanje u
evropske asocijacije za potpisivanje ovog sporazuma i svih onih koji u ovom trenutku nisu za
ove zakonske projekte, odnosno za njihova nacela.

Radi se o tome da na razini BiH postoji evidentno suglasnost svih razli¢itih politickih
volja oko naseg ukljucivanja u evropske asocijacije. Postoji javna suglasnost. Nije iskljuc¢eno da i
sasvim je razumljivo i prirodno da ima ljudi, da ima kategorija, ne znam, gradana BiH koji iz
ovih ili onih razloga nisu, recimo, imaju pravo da ne budu... Medutim, na razini neke opce volje,
ako postoji opc¢a volja u BiH, politicka koja je zajednic¢ka za sve, onda je to opredjeljenost za
evropske integracije.

Dakle, ne prelamamo ovde stvar da li smo za evropske integracije ili ne, ne prelamamo ni
tehnicko pitanje zakona. Prelamamo svu osjetljivost pitanja usljed koje zapravo i1 kolega Ranci¢
treba imati u vidu ¢injenicu da mu njegovu tezu, kako si kazao, obréu, je li, obrnuto razumijevaju
u smislu da ispada da je on protiv potpisivanja sporazuma. Dakle, komplicirana je situacija i ona
zahtijeva razumijevanje razloga usljed kojih je moguée da se odbijanje zakona razumijeva u
ovom trenutku kao nepristajanje na potpisivanje sporazuma.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Ja jo§ jednom gospodinu Ranci¢u dajem rije¢ 1 onda mislim da je dovoljno argumenata
bilo da smo culi. Ali evo jos jednom ... da moze. Poslije jo§ samo gospodin Vidovi¢.

HAZIM RANCIC:

O.k. hvala lijepo. Mogu li, predsjedavajuéi?
Dakle, nije lijepo kad mi se; prvo, zahvaljujem se uvazenom profesoru Neimarliji Sto ¢e
podrzati moj predlozeni zakljuc¢ak koji nedvojbeno govori o tom da smo mi svi za evropski put
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BiH, a prvi korak je potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju i, evo, svi koji se za to
zalazu, imat ¢e priliku da glasaju 1 nadam se da ¢e to podrzati.

Druga stvar, dakle imputiranja kako dozivaljavam ili ne dozivljavam ili Sta sam rekao, u
vezi sa Mostarskom deklaracijom. Dakle, smatram da nisu ..., blago receno, ili tac¢na ili
primjerena, jer meni je jako dobro poznato da je Mostarska deklaracija politicki €in 1 nisam je
doveo u vezu sa zakonom, niti jednim zakonom. Ovo je jedan bio politi¢ki proces, jedan put
dolaska do zakona: Mostarska deklaracija, Akcioni plan, Okvirni program, rad radne grupe i nije
bilo rezultata! E, ne moze neko iz toga, iz te cjeline uzeti dio koji mu se svida, a ne uzeti dio koji
mu se ne svida, pogotovo ako je on istovremeno 1 tvorac i potpisnik sva tri ta dokumenta. A,
redovnu proceduru, to, ono tretiranje zakona itd., ustavnu, zakonodavnu i poslovnicku, dolaska
do zakona, to sam rekao, zato sad i ponavljam: naravno da je moguce u okviru Vije¢a ministara.
Oni jesu za to ovlaSteni ali i uz nadleznost resornog ministarstva. Uz nadleznost resornog
ministarstva, a ne onako: neko izvadi onako kao nekim ¢arobnim Stapi¢em 1 kaze evo ovo je sad
zakon, a na bazi ... toga i toga. Ko odustane od te procedure, tacke 8. i konsenzusa, on je odustao
od ovih dokumenata.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
I jos je ostao gospodin Vidovic.

RUDO VIDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Prije nego Sto kazem ono $to smatram da trebam kazati, dakle odnosi se i na tocku
sljedecu, da bi uskratio malo vremena, dakle, otprilike moje razmisljanje je identi¢no i odnosi se
na obje tocke koje su evo pod 14. 1 15. Naravno, ne¢u dugo.

Mi smo svi svjedoci da ve¢ nekoliko godina se govori o reformi policije i neki od nas su
bili u situaciji da budu dio ekspertnog tima, je li. Govorim o razgovorima na Vlasi¢u, Martensu,
pa ne znam, neki od nas ovde stranacki lideri koji su bili sudionici usaglasavanja, mukotrpnog
usuglasavanja prijedloga, evo, ako bi gledali tehni¢ke prirode koji je uradio ekspertni tim, i
politicke prirode koji je rezultat Mostarske deklaracije. Medutim, evo, ja, igrom slucaja, prvi put
imam prigodu da se izjasnim o ovako vaznim projektima i evo u zastupni¢kim klupama. Mi smo
ti koji donosimo zakone i jasno osjecam potrebu da kazem ono §to mislim.

Dakle, oba ova zakona u prvom c¢itanju ja dozivljavam kao — neko je ovdje, mislim da je
kolega Neimarlija rekao — pocetak procesa reforme policije. I ja sam apsolutno za svaki proces
koji ¢e u konacnici napraviti rezultat, svjesni da sadrzaji oba ova zakona imaju odredene
manjkavosti, ali ja Zelim vjerovati da ¢emo imati prigodu da ih popravimo u drugom citanju. O
popravkama, naravno, ne bih danas govorio. Zato, evo jasno se zelim ja opredijeliti ovdje da ¢u
podrzati ova dva zakonska projekta, ne samo zbog toga Sto su postavljeni kao uvjet za
potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju nego iskreno zelim vjerovati da ¢emo u
konacnici, u zavrSetku procesa, dobiti efikasniju policiju u BiH, a isto tako sam siguran da svi mi
skupa ovdje to i zelimo. Dakle, kratko i jasno, podrzat ¢u i jedan i drugi projekt.

Hvala.
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MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.

E, sad bi mi trebali, ali gospodin Ivo Miro Jovi¢ nam nije tu, da se izjasnimo oko
glasanja. Ho¢emo li ga sacekati ili da glasamo? Dobro, kvorum postoji. Pristupi¢emo posto nema
viSe zainteresovanih za raspravu. Je li tako? Nema za raspravu viSe zainteresovanih, sada se treba
pristupiti glasanju.

Dakle, stavljam na glasanje Prijedlog zakona u prvom Ccitanju, Prijedlog zakona o
nezavisnim i nadzornim tijelima policijske strukture BiH u prvom ¢itanju.

Spremite se za glasanje.
Ko je ,,za*?
Zakljucujem glasanje.
Glasalo je.

ALMA COLO
/nije ukljuc¢en mikrofon/

MLADEN IVANIC:

Pa da, tako ste i glasali. A, onda se izvinjavam. Onda se izvinjavam, stavi¢emo ponovo.
Uvijek je do sada bilo pitanje ko je za ili stavljamo na glasanje. Ali dobro, hajde, ponovicemo
glasanje da ne bi bilo.

/zajednicka diskusija/
MLADEN IVANIC:

Pripremite se za glasanje.

Dakle, stavljam na glasanje. Svi glasajte kako mislite.

ZakljuCujem glasanje. Molim rezultate.

Glasalo je devet ,,za“, Cetiri su bila ,,protiv, iz RS pet ,,za", iz, pardon, iz Federacije pet
,»Za‘“, tri ,,protive.

To znaci postoji, je li tako, da postoji entitetska trec¢ina od ukupnog broja pristunih.

Zakon je proSao. Hvala lijepo.

Prelazimo na tacku, pardon, prije toga bio je Prijedlog zakljucka. Prijedlog zaklju¢ka smo
dobili u pisanom obliku i otprilike glasi ovako:

Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH poziva EU gospodina Olija Rena i OHR da
Sto je prije moguce dodu i potpisu sa BiH — ne treba ono dodu, predlazem dakle vama ako bi
mogao, ljepse jezicki — da Sto je prije moguce potpisu sa BiH Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju. E sad, ovo stoji a nije, ali dobro, sad ... komentar, reforma javne uprave, reforma
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policije, saradnja sa HaSkim tribunalom i donosenje Zakona o Javnom RTV servisu, kao vazna
pitanja ¢e biti sadrzana u Sporazumu o stabilizaciji 1 pridruzivanju kao obaveza
bosanskohercegovackih institucija.

Nece u tekstu Sporazuma, nije, on je usaglasen, ovo nisu stvari koje piSu u tekstu
Sporazuma. Moja sugestija: predlazem vam da povucete. Ja bih predlozio ali evo shvatio sam
poruku.

HAZIM RANCIC:

Dakle, cetiri uslova koja je EU pred nas postavila su ta i ja ne bjezim od njih. Radi se o
tome da ja ne bjezim kao Covjek.

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/
HAZIM RANCIC:

Ma molim vas, znam ja to, ali neko moze da kaze: Jesi li ti protiv reforme javne uprave,
protiv ovog, protiv onog? Nisam, iako govorim da su zakoni loSi, nisam ni protiv reforme
policije, samo govorim.

MLADEN IVANIC:

Samo moje pitanje da .., gospodine Rancicu, da ne idemo puno. Ostajete li Vi pri svom
prijedlogu da se mi o tome izjaSnjavamo, ostajete li pri svom prijedlogu? Trazite li da se Dom
izjasni o ovome?

HAZIM RANCIC:
Ako vi kazete da je to bolje, evo ja uvazavam, ali da ne bude komentar da onaj ...

MLADEN IVANIC:

Ne mogu, nemam ja pravo, razumijete! Moja je sugestija bila da povucete zakljucak jer
se ¢ulo da ste za EU. Ako necete, onda predlazem.

HAZIM RANCIC:
Hajde evo prvi dio, prvi stav, ovaj drugi ne mora.

MLADEN IVANIC:
Prvi dio: Dom naroda poziva da dodu i potpisu.

HAZIM RANCIC:
Jeste.



50

MLADEN IVANIC:

Nemam nista protiv. Prvi dio stavljamo, samo prvi dio, bez ikakvih uslova.
Spremite se za glasanje. Samo prvi dio.

Mozete glasati, otvoreno je glasanje. Ovo je za, ja ne vidim Sta bih ja bio protiv ovoga.
To ¢e biti jednoglasno, pretpostavljam.
Je li ovo rezultat glasanja?

Molim vas, samo malo paznje. Molim vas, pripremite se za glasanje. Samo prvi stav
zakljucka koji kaze, evo procitacu ga:

Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH poziva EU, gospodina Olija Rena, OHR, da
Sto je prije moguce potpisu sa BiH Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju.

Spremite se za glasanje.

Mozete glasati. Ja mislim ko ¢e biti protiv ovog zakljucka. Ne znam, mozda je i to
moguce.

Dobili smo rezultate glasanja.

10 je glasalo ,,za“, ,,protiv* tri.

Da vidimo entitetsko? Nema entitetske vec¢ine ovaj zakljucak.

Nista, nema entitetske vecine.

Ima li usaglasavanja?

Sto se mene tie, ja sam saglasan s ovim zaklju¢kom.

Evo, ja konstatuyjem da smo se ja i gospodin Filipovi¢, mimo volje delegata iz reda
srpskog naroda, usaglasili da ovaj zaklju¢ak bude usvojen i da pozovu BiH da potpiSu ovaj
sporazum.

Prelazimo na tacku 15.

Ad. 15. Prijedlog zakona o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela i o0 agencijama
za podrsku policijskoj strukturi BiH (prvo ¢itanje) — predlagac: Savjet ministara BiH

MLADEN IVANIC:

Prijedlog zakona ste dobili. Predstavnicki dom je usvojio Prijedlog zakona u prvom
Citanju, a nadlezna Komisija za odbranu i bezbjednost je prihvatila principe predloZzenog zakona.

Mislim da smo vodili iz prethodne... Ako nema posebnog razloga, ja predlazem da ne
otvaramo raspravu.

Stavljam ovaj zakon na glasanje.
Pripremite se za glasanje.
Mozete glasati!
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Zakljucujem glasanje.
Prijedlog je dobio 12 glasova ,,za*, dva su glasa ,,protiv®, §to znaci da je zakon, molim,
izvinjavam se.

ALMA COLO
/mije uklju¢en mikrofon/

MLADEN IVANIC:
Da se ponovi?

ALMA COLO
/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Ali, proslo je, proslo je, ne¢e mijenjati odluku.

MLADEN IVANIC:

Molim vas, po ovome ovdje je bilo da su dva glasa ,,protiv, 12 ,,za“. Je li insistirate da
ponovim glasanje?

/zajednicka diskusija/
MLADEN IVANIC:

Pa jeste, proSao je zakon i uredu, da, hajde, ne mora biti sada. Shvatili smo da ste ,,protiv‘
1 da ste greSkom pritisli neSto drugo. Evo, shvatili smo. Ali zakon je prosao.

Idemo dalje. Tacka, prelazimo na tacku 16. Molim vas, molim vas, malo paZnje.
Razumijem ja poslije rasprave i svega i ova tehnika je malo komplikovanija ali dobro je.

Prelazimo na tacku 16.

Ad. 16. IzvjeStaj Drzavne komisije za reviziju odluka o naturalizaciji stranih
drzavaljana za 1.3.2006. — 31.12.2007.

MLADEN IVANIC:

Dobili ste Misljenje Zajednicke komisije za ljudska prava, prava djeteta, mlade
imigraciju, izbjeglice i etiku. Predstavnicki dom je usvojio Izvjestaj.

Otvaram raspravu. Ima li zainteresovanih?
Gospoda Majkic.
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DUSANKA MAJKIC:

Danas Dom naroda ima pred sobom jedan ozbiljan dokument koji sigurno zahtijeva jedan
ozbiljan tretman. Vidjeli smo da je Savjet ministara produzio rok Komisiji za razmatranje
dodjele drzavljanstava za godinu dana, i to je dobra stvar. LoSa stvar koja se vidi iz ovog
izvjestaja je da BiH nema precizne podatke o broju izdatih drzavljanstava jer ovom konzulatu
nekadasnje Republike BiH nisu dostavljani upisnici sa podacima o izdatim rjeSenjima.

Iz Izvjestaja ove komisije se vidi da je u naznacenom periodu od prvostepenih organa
izuzeto viSe od 4.000 predmeta a, kako je njih 1.255 bilo samo predmet revizije, konstatovano je
da je svega 594 obradena predmeta utvrdeno da je obavljen regularan postupak, dakle samo
polovina.

MLADEN IVANIC:
Malo tise, kolege, stvarno.

DUSANKA MAJKIC:

Takode, ¢lanovi ove komisije su konstatovali da je od 6. aprila '92. do janura 2006.
godine u drzavljanstvo BiH upisano 18.506 stranaca. Konstatovano je takode da je drzavljanstvo
u BiH sa prostora nekadasnje SocijalistiCke Republike Jugoslavije dobilo 16.538 osoba, te 1.520
onih koji su dosli van prostora bivse Jugoslavije.

Procitala sam ovu informaciju koju nam je dostavila ova komisija. Procitala sam i1 ovaj
dio koji se odnosi na ... miSljenje nadlezne komisije ali ono $to mene kao delegata ovog doma
iskreno zacuduje da pored toga Sto ova komisija ima pune ruke posla da ocijeni na koji nacin 1
kome su data drzavljanstva bez osnova ili na nepropisan nacin, to ne bi smio da bude i konacan
zavrsetak rada ove komisije. Mislim da ovu tacku, ove dvije tacke koje je nadlezna komisija
dostavila, odnosno, nakon tacke 1.1 2. da bi trebala da se doda tacka 3. koja bi glasila: Zadatak
Komisije je da pored okoncanja same revizije drzavljanstava i obaveza da utvrdi koje licnosti su
bile ukljucene u dodjelu spornih drzavljanstava, jer takva lica ne bi mogla biti drzavni sluzbenici
i javni radnici u BiH.

Dakle, predlazem da takav zaklju¢ak bude. Znaci, poslije, gledaju¢i zakljucak sa
nadlezne komisije, poslije 1. 1 2. da se uvede ovaj zakljucak kao 3. a da bi poslije toga i8li redom
4.,5.16.

Hvala.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Ima li jos zainteresovanih? Niste mi se javili. Gospodin Ivo Miro Jovié. Sad ima.
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IVO MIRO JOVIC:

U razgovoru na naSem povjerenstvu bilo je govora da na Domu, na neki nacin, ako bude
pitanja ili odgovora, sukladno moguénostima i onome S§to smo mi tamo na Zajednickom
povjerenstvu razmatrali i usuglasili, da mogu ovde prezentirati.

Treba po¢i sa ¢injenicom da ovo povjerenstvo ima itekakve teske uvjete u radu, od onih
raznih krugova koji pritis¢u u radu ovog povjerenstva do onoga §to se zove skromni materijalni i
financijski uvjeti rada; pa culi smo da posuduju iz drugih ureda da bi nesto otipkali, papira! Isto
tako, u takvim uvjetima rada, ukoliko nema potpune suradnje sa tijelima vlasti — a ovdje oni to
eksplicite kazu i koja su to tijela vlasti — onda sigurno ne mozemo ni ocekivati da ovo
povjerenstvo zurno okonca svoj rad, a poglavito ne¢emo imati ni kvalitetne uratke. Ovom
povjerenstvu istice mandat. Mi kao Parlament mozemo produziti mandat i mislim da u ovom
zakljucku se to vidi i trebali bi to u€initi jer posao ni blizu nije rijesen.

Ovdje smo culi, uvazena kolegica Majki¢ je predlozila, da bi trebalo ovom povjerenstvu
dati jo§ jednu zadacu, a to je da ono ustvrdi tko je krSio, ... kr§io zakonsku regulu oko dodjele
drzavljanstava. Ja mislim da za svakog Covjeka je jasno, ovdje iz ovog proizilazi i vidi se
imenom i prezimenom tko je, kada, gdje, kako, datumom, rjeSenjem itd. Da tijela vlasti mogu i
trebaju poduzeti tu aktivnost bez onoga §to bismo mi ovde zakljucivali, to je naprosto njihov rad.
Mi smo c¢uli da imamo primjenu: djecu u drzavljanstvo od '94. godine, a dijete rodeno '97. I
takvih 1 drugih nonsensa i apsurda ili, ne znam, uporno zalaganje tijela vlasti BiH za zastitu neke
skupine ljudi ili pojedinca, a na koncu se utvrdi da Covjek i nije drzavljanin itd. itd.

Mislim da pred sobom imamo jednu ipak studiozno napravljenu stvar, da imamo pred
sobom relevantne Cinjenice, temeljem ¢ega se moze ustvrditi da ovo povjerenstvo radi kvalitetno,
koliko Zurno 1 koliko ... mu se omoguci. S druge strane, ja Zelim re¢i uime Povjerenstva za
ljudska prava da nismo na ovom povjerenstvu ustvrdili da ovu ovakvu osjetljivu materiju radeci
ovo povjerenstvo nije ni u jednom momentu napravilo povredu ljudskih prava, $to je jako vazno,
smatram. [ zato smatram da ova Cetiri zakljucka koja imamo, S§to smo ih mi na naSem
povjerenstvu predlozili, pet, oprostite, mogli bi posluziti kao solidan osnov u onome smislu §to
sam uvodno rekao: da ovo povjerenstvo nastavi rad, da radi kvalitetno, da tijela vlasti suraduju 1
da se financijska situacija popravi.

MLADEN IVANIC:

Hvala.
Gospoda, je li replika? Gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, ova komisija, o¢ito — ne govorim nista vezano za nadleznu komisiju — ona je svoj
posao obavila onako kako je mogla, ali time posao nije zavrSen. Govorim o ovoj komisiji koja
treba da izvr$i reviziju drzavljanstava. U dosadasnjem radu te komisije nikada do sada nije bilo
problematizovanje pitanja lica koja su vrsila nelegalnu dodjelu drzavljanstava? Dakle, nije se
postavljalo pitanje. Evo primjer da vam procitam. Zna se samo mjesto ali ne 1 klju¢na osoba,
odgovorna za to. Komisija je utvrdila da je Hasan Mekabi iz Libije nelegalno stekao bh.
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drzavljanstvo 24.12.'97. godine po rjeSenju Ministarstva civilnih poslova i komunikacija BiH.
Mekabi je potvrdu o tome da je od 3. februara '95. do 25.12.'95. bio pripadnik Armije BiH dobio
18. marta '97. Covjek '97. dobija tu potvrdu, i to u Sekretarijatu odbrane, Zenica. Cekajte, o emu
mi pricamo! Dakle, ne govorim ja o vaSem radu ove komisije koja je obavila ono $to je mogla,
ne bavedi se ovim stvarima $to su obaveze ove Komisije za reviziju.

Drugo, oduzeto drzavljanstvo Ertanu... iz Turske, koji je bh. gradanin postao reSenjem
Ministarstva pravde 1 OpSte uprave Republike BiH od 31.7.'96. U dopisu Ministarstva odbrane
Federacije BiH Ministarstvu pravde i Opste uprave 12.12.'96. godine piSe da je on, da je,
...pripadnik bio Armije od 1.9.'92. do 4.8.'93. godine 1 napominje se da je on tesko ranjen, a
nakon zavrSenog lijecenja otpusten iz Armije. U dopisu Treceg korpusa Oruzanih snaga Armije
BiH iz Zenice od 13.8.'95. godine ranjavanje se ne pominje, a kaze se da je ovaj pripadnik bio
zaista ali 1.7.'94. godine. Pa mislim.

Ne mislim da ¢e bilo §ta nauditi vaSem izvjestaju ovaj novi zakljucak koji predlazem ali
mislim ba bi mogao mnogo pomoc¢i.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospoda Alma Colo.
Replika, izvinjavam se, nisam vidio.

IVO MIRO JOVIC:

Ja moram reci 1 ostati pri onome Sto sam rekao. U ovoj knjizi ovdje sve se zna. Ime 1
prezime, komu je dato, tko mu je dao i potpisano rjeSenje, temeljni akt, i sve je to dostupno
onome tko vidi i tko ho¢e raditi svoj posao. Ja nisam zato da ovo povjerenstvo koje istrazuje 1
koje vrsi reviziju na ove sve poslove koje ima jo§ da bude 1 tuZziteljstvo. Povjerenstvo za reviziju
drzavljanstava, o njemu govorim. Pa gdje ¢emo mu dati jo$ da bude i .... ono uradi svoj posao,
dostavi relevantne, a onog koga interesira, sva rjeSenja o oduzimanju drzavljanstava produ kroz
sudske organe. Bez sudskih organa, to ne moze. Znaci, kroz tuziteljstvo. Svako tuziteljstvo jer se
jedan broj ljudi 1 zalio. Svako tuZziteljstvo moZe imati uvid u ovo i pokrenuti postupak, a ne da to
radi povjerenstvo. To je stvarno nonsens. Bio bi.

MLADEN IVANIC:

Hvala. 5
Molim vas, samo jo$ da ... gospoda Colo kaze ili Cete, hajte.
Gospoda Majkic¢.

DUSANKA MAJKIC:
Ne bih ja to trazila da ovde piSe odgovorno lice koje je krivac za to. Ovde piSe organ koji

je donio reSenje. Pa kaZe - Ministarstvo unutra$njih poslova ili Opste uprave BiH. Gdje pise koje
lice? Ho¢emo poimeni¢no lica koja su odgovorna za to!
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MLADEN IVANIC:
Potpisnik?

DUSANKA MAJKIC:

Molim vas, revizija se virSi svega, dakle svega: revizija izjava, revizija dobijenih
dokumenata. Nemojte mi govoriti da je sve to sporno, samo je nesporno ko je potpisao potvrdu.
Molim vas, ne govorim ovo bez razloga i smatram da ima uporiSte. Javnost se poprilicno oko
toga digla 1 ne vidim zaSto bi mi imali protiv toga nesto.

MLADEN IVANIC:
Gospoda Colo, pa ¢emo pokusati do¢i do nekog zakljucka.

ALMA COLO:

Moja diskusija nije na tragu ovoga. Ja sam se javila ranije. Ja mislim da smo o ovome
diskutovali kad smo razmatrali prethodne izvjestaje. Vjerovatno ¢ete vi na tu temu reci nesto
podrobnije.

Ja sam htjela reci: u IzvjeStaju na strani 19. predlozeni su zakljucci. Ja mislim da ovaj
zakljucak pod tackom 4. gdje je reCeno da ¢e se ¢lanovima Drzavne komisije ispla¢ivati naknada,
u skladu sa odlukom Vije¢a ministara. Sto Parlamentarna skupstina ne bi trebala da ... donese
ovakav zakljucak koji se odnosi, koji u dijelu koji se odnosi na tacku 4. iz sljedecih razloga.

Ovu komisiju je formiralo Vije¢e ministara 2006. svojom odlukom i tom odlukom je
utvrdena visina naknade. Oni izgleda imaju neke probleme u isplati tih naknada, kao $to imaju
sve komisije pri Vijecu ministara, jer je Vije¢e ministara u julu prosle godine obustavilo isplate
naknada. I oni sada pokuSavaju putem Parlamenta da stvore, ponovo uspostave to svoje pravo na
naknade. Mislim da Parlament tu ne bi trebao da se u to upli¢e. To je odgovornost i nadleznost
Vijeca minitara koje je formiralo DrZzavnu komisiju, u skladu sa Zakonom o drzavljanstvu i u
tom pravcu ja mislim da ne bi trebalo prihvatiti ovaj zakljucak pod tackom 4.

A, molila bih samo malo da se osvrnem na ovo $to je gospoda Majki¢ rekla. Istina da u
Izvjestaju stoji ime osobe koja je potpisala rjesenje o dodjeli drzavljanstva. Medutim, to ne znaci
da u proceduri za dodjelu drzavljanstva nije podnesen neki dokumenat koji je, eventualno, ili
zloupotrebom polozaja nadleznog organa u op¢ini ili na niZim razinama vlasti doveo do toga da
se takvoj osobi donese rjeSenje o dodjeli drzavljanstva, znaci da se na osnovu takvog dokumenta
primi u drzavljanstvo. I stvarno su ova rjeSenja podlozna preispitivanju od strane sudskih organa,
ali ne Tuziteljstva nego u postupku po tuzbi koje pokrenu lica koja su dobila rjesenje ... da im je
oduzeto drZavljanstvo. Ona u roku od 60 dana mogu da pokrenu upravni spor pred Sudom BiH.
Kad pokrenu spor pred Ustavnim sudom BiH, znaci ispituje se da li je njima u zakonito
sprovedenoj proceduri na zakonit nacin oduzeto drzavljanstvo. Medutim, to ne iskljucuje
odgovornost osobe koja je prekrsila zakon, i to je pitanje potpuno druge procedure.
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MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
ZakljuCujem raspravu 1 poslije ¢emo zakljucke. Hajmo prvo na glasanje o samom
Izvjestaju.

Dakle, pripremite se za glasanje da glasate o IzvjeStaju Drzavne komisije.
MozZete glasati!

Zakljucujem glasanje.

Izvjestaj je sa 12 glasova ,,za* usvojen.

Ima entitetsku, dakle usvojen je Izvjesta;.

Sada imamo o zaklju¢cima. Mi smo ovdje imali pet zakljucaka za koje sam ja mislo da su
usaglaseni u ovoj komisiji, ali evo imamo sad prijedlog povodom tih pet da se ne glasa o
zakljuCku 4. Ima li; ova komisija ne moze sad nista ni reéi jer je ona donijela svoje, je li tako,
zakljucke? Onda ¢emo ovako. Prvi.

IVO MIRO JOVIC:

Nemam ambiciju biti tumaé kolegici Coli. Vijeée ministara je to¢no donijelo Odluku o
formiranju ovog povjerenstva, ustvrdilo iznose koje ¢e prema njima, ali ja sam rekao da smo mi
na Povjerenstvu osim ovih zakljuaka culi 1 donekle prihvatili govor ¢lanova Povjerenstva u
kojem izrazavaju otezavajuce okolnosti svog rada i funkcioniranja. Jedno od njih je i nedostatak
sredstava. I, ako je potpora ovoga doma tom povjerenstvu spram Vije¢a ministara da ispuni svoje
obveze, zasto to ne bi bio sastavni dio zakljucka?

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodo Colo, pristajete li Vi, dakle ne insistirate na prijedlogu. Glasa¢emo. Dobro,
onda prvo stavljam prijedlog pet zaklju¢aka ove komisije na glasanje.

Spremite se za glasanje.

Mozete glasati!

ZakljuCujem glasanje.

Sa 13 glasova ,,za“, jedan ... usvojeni su zakljucci.

Molio bih Prijedlog zakljucka gospode Majki¢ da mi da, da bih ga znao formulisati.
Gospoda Majki¢ predlaze sljedeci zakljucak:

Zadatak Komisije za reviziju drzavljanstava je da, pored okoncanja same revizije
drzavljanstava, utvrdi koje su to licnosti bile ukljucene u dodjelu spornih drzavijanstava, jer
takva lica danas ne bi smjela biti drzavni sluzbenici i javni radnici u BiH.

Ja, moja je obaveza da stavim na glasanje.
Pripremite se.
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IVO MIRO JOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

MLADEN IVANIC:
Da.

IVO MIRO JOVIC:

... ukazati jo§ jedanput na jedan apsurd ovakvog zaklju¢ka. U uvodnom dijelu Izvjes¢a
Povjerenstva stoji tko je za koje zadatke i oblasti, sa kojim ciljem i1 zadatkom oformio ovo
povjerenstvo. To vam je na stranici 3. Zadaci, ovlastenje i ovlastenja Povjerenstva.

Mi ovim sada postupkom doveli bi ovo povjerenstvo u poziciju da ono bude prakticki
ono tijelo koje ¢e pokretati kod Tuziteljstva odredene poslove. ZaSto to ne bi onda ovaj dom
preuzeo na sebe, pa rekao da se pozivaju tijela Tuziteljstva da preuzmu odgovornost §to bi bilo
puno snaznije 1 ja¢e nego da radi to jedno povjerenstvo od par ljudi. Ja moram reci i1 zakljuciti:
dosta smo im muke dali.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.

Molim vas samo sekund. Prvo, u ovom izvjestaju postoje lica koja su potpisnici i koja
kao nadlezna lica, koja su izdavala ta drzavljanstva, su odgovorni, postoji. Ako je njih neko
izmanipulisao, onda oni to u nekom redovnom postupku treba da dokazu. To je jedno. Ne moze
niko skinuti odgovornost. Ova lica koja su ovoliko rjeSenja potpisala, i to se vidi.

Drugo, ovdje stoji, ja sam mislio da to pokriva tacka 5. zakljucaka Komisije, koja kaze:
Izvjestaj kao informaciju treba dostaviti resornim ministarstvima koja su vodila prvostepeni
postupak i donosila odluku o dodjeljivanju drzavljanstava i nadleznim pravosudnim organima
radi eventualnog nadleznog postupanja. Dakle, postupanje 1 ministarstava koja su donosila i ako
ministarstva, 1 pored ovoga $to imaju imena ljudi koja su ovoliko nelegalno dala, ostanu i dalje
da oni to treba da rade, onda idemo na odgovornost ministarstava, ako to mislimo raditi, ako
mislimo. Ali ovdje je zakljucak da se mora radi postupanja, Dom je donio zaklju¢ak da se mora
radi postupanja. E, sad, posto su ovdje potpisnici, a za mene su potpisnici, ja to tako tumacim,
samo moje pitanje: Je li pored ovih potpisnika vi smatrate da oni treba da rade jos dalje?

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

MLADEN IVANIC:

A sumnjate, ne, sumnjate hoce li se uraditi. Sta ¢e ova komisija? Ali evo, ja sam mislio,
hocete li da glasamo?

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/
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MLADEN IVANIC:
Povlaci gospoda Majki¢ i mislim da smo time zakljucili ovu tacku.

/zajednicka diskusija/

MLADEN IVANIC:

Ja ¢u postaviti pitanje, kada dode vrijeme, §ta je uradeno, ali to kada dode vrijeme. Pa pet
godina to traje.

Idemo dalje, tacka 17.

Ad. 17. Prijedlog rezolucije o ubrzanju procesa pristupanju Bosne i Hercegovine u
¢lanstvo Evropske unije — predlagac: delegat Adem Ibrahimpasic¢

MLADEN IVANIC:

Dobili ste Prijedlog rezolucije, dobili ste IzvjeStaj ZajedniCke komisije za evropske
integracije. Predstavni¢ki dom usvojio je rezoluciju sa tri amandmana.

DUSANKA MAJKIC
/nije uklju¢en mikrofon/

MLADEN IVANIC:

To je njihovo, kod nas nema amandmana. Ne mora biti, ovo je rezolucija. Ima li
primjedbi? Mozemo 1i? Rezolucija nije SDP-a nego je predlaga¢ delegat Adem Ibrahimpasic,
nigdje se ne spominje SDP.

Javili su se gospodin Koprivica, pa gospoda Colo.

ZORAN KOPRIVICA:

Gospodine predsjedavajuci, naravno, podrZzavaju¢i sve ovo §to je navedeno ovdje u ovoj
rezoluciji 1 podrzavajuéi donosSenje jednog takvog akta, ja bih iskoristio priliku da postavim
pitanje gospodinu Ibrahimpas$i¢u, s obzirom da je on predlaga¢, vezano za ... prethodna dva
zakona o policiji i policijskim strukturama. Obzirom da je glasao protiv, a da znamo da su
iskljucivi uslovi za potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju upravo ta dva zakona, a
on predlagaé ove rezolucije: Sta je sad, ustvari, njegovo stvarno, odnosno, pravo misljenje?
Zelim integracije, ne Zelim to §to vi ili nesto treée. Zaista, nije mi jasno. Znagi, postavljam
pitanje gospodinu Ibrahimpasic¢u da mi odgovori konkretno.

Hvala.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
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Gospodine Ibrahimpasicu, culi ste pitanje, hocéete 1i?
ADEM IBRAHIMPASIC:

Pa, ne znam, ne znam $ta bih ti rekao. Ja sam pokuSao vama kazati da ja nisam glasao
protiv, protiv ulaska u EU nego protiv loSih zakona. I ti si se slozio da ti zakoni ne valjaju sa
mnom zajedno, samo $to si glasao “za”. Ja ¢ak mislim glasali mi za ovo ili ne glasali EU mora
popustiti jer nam je ona nakalemila ono do ¢ega mi nismo mogli do¢i. Nije, nismo mi krivci Sto
imamo problem sa ovim zakonima nego onaj ko nas je natjerao da ti zakoni nama budu uslov da
mi ... potpiSemo Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju.

A kada o ovom pri¢am, ovo stvarno smatram ... nema price. ... Dakle, mislim da je ovo
najznacajniji razvojni projekt od najveéeg nacionalnog interesa i da zato treba da se i mi
potrudimo, a ne samo da ¢ekamo od Vije¢a ministara i od nekog da se ovo ukljuci.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospoda Colo.

ALMA COLO:

Pa, ... ja bih htjela ispred Komisije za evropske integracije, s obzirom da je to nadlezna
komisija koja je razmatrala ovu rezoluciju ...1 koja je podnesena i jednom i drugom domu u
istovjetnom tekstu. Na Komisiji za evropske integracije, a imate taj izvjestaj ovdje, konstatovano
je da stav (10) ove rezolucije nije u skladu sa Poslovnikom i jednog i drugog doma jer je tu
receno da se sedam eksperata uklju¢i u rad Komisije za evropske integracije, a u cilju brzeg
pristupanja EU. Komisija je stala na stanoviste da to nije sad u skladu sa Poslovnikom, da bi
trebalo promijeniti Poslovnik i ovaj predstavnik podnosilaca rezolucije u Predstavnickom domu,
gospodin Selim Beslagi¢, koji je bio na toj sjednici, jer je to zajednicka komisija, on je pristao da
promijene ovaj stav (10).

Ja ne znam kakav je dalji ishod toga. Evo ¢ujem da imaju tri amandmana koje mi nismo
dobili tako da evo ne znam ... u tom pravcu kako ¢emo se odrediti.

MLADEN IVANIC:

Dobro. Ima li jos?
Gospodin Filipovi¢.

/zajednicka diskusija/
ILIJA FILIPOVIC:
Evo, ja bih kratko. ... Ali ja bih problematizirao toc¢ku 9. ove rezolucije gdje se govori da

¢e se svakih Sest mjeseci ovdje u Parlamentu, dakle na zasjedanju oba doma, raspravljati dokle
smo dosli u procesima, odnosno u priblizavanjima EU.
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Prvo, ako dode i1 kada dode do potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i1 pridruzivanju, to
¢e biti jedan veliki zamah u radu. Slazem se, ali ¢e on biti jako spor. Otvorit ¢e se tek
pretpristupni fondovi, konkurirat ¢e se za odredena sredstva, otvorit ¢e se odredena poglavlja o
kojima ¢e se raspravljati, gdje ¢emo se mi morati pripremiti, dakle na svim razinama, u svim
ministarstvima, u svim tijelima, institucijama itd., i to ¢e znaciti otvaranje novih reformskih
procesa unutar BiH, a medu njima klju¢na — ustavna, koja pocinje ve¢ za koji dan, raspravom u
Briselu. Vidjeli ste kojom dinamikom, nakon sjednice PIK-a.

Mislim da mi neCemo imati o ¢emu raspravljati svakih Sest mjeseci na plenarnim
sjednicama i zbog toga bih bio za brisanje tocke 9. u ovoj rezoluciji.
Hvala lijepa.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Zrno. Jeste 1i se Vi javili? Evo, samo, mozete Vi, prijavljeni ste. Ja sam dobio,
pa na vas je red.

BRANKO ZRNO:

Hvala.

... Ja necu diskutirati. Ja sam, inace, mislio uopée problematizirati ovu nasu pomamu u
zadnje vrijeme za deklaracijama i rezolucijama. Ljudi, mi ¢emo puno stvari, makar se meni ¢ini,
relativizirati 1 umanjiti. Ne mislim sad konkretno ovo, mislim opcenito na rezolucije i
deklaracije.

Evo zaSto ovo kazem. Rezolucija ili deklaracija, iako nisu iste, dvije su razliite forme,
mora znaciti neSto. Mora imati poruku, da ne kazem, uvjetno, trebala bi biti naru¢ena. Mi imamo
sljedecu rezoluciju, Rezoluciju o spremnosti BiH za NATO integracije. Ja znam, sudjelovao sam
u njenoj izradi i znam ovdje je rije¢ o narucenoj rezoluciji. Ova rezolucija treba za ono $to ¢e se
desiti u mjesecu ¢etvrtome u Bukurestu. I ova rezolucija je apsolutno na tom planu, znaci ona je
naruc¢ena. Mi smo sjeli, dogovorili se, i to smo, ¢ak je i u nekim sitnicama naznaceno $to i kako
ona treba, kakva treba izgledati. Znaci, utvrdeno je skoro unaprijed i forma. Da ne idemo tragom
da od svega pravimo zakljucak i da od svega pravimo rezoluciju.

Ne znam jesam li u pravu, ali ja sam stvarno protivnik na svakom zasjedanju pet
rezolucija, deset zakljucaka itd. Mi za Cetiri godine nismo napravili nijednu rezoluciju, koliko se
sje¢am, nijednu deklaraciju i nismo napravili deset zakljucaka ali smo za dvije godine usvojili
149 zakona.

Hvala lijepa.

MLADEN IVANIC:

Hvala lijepo.
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Imamo pred sobom ovu rezoluciju. Imamo saglasnost predlagaca da se tacka 10. iskljuci,
eliminiSe, skine, Sto znaci automatski. Hajde, ¢im je saglasnost predlagaca, tuma¢im da nema
potrebe da se za tu tacku 10. izjaSnjavamo ali imamo 1 prijedlog gospodina Filipovic¢a da se tacka
9., zato $to je, on smatra preCesto svakih Sest mjeseci, da nece biti o ¢emu razgovarati, takode
iskljuci.

Predlagac je jo$ jednom trazio rijec, pa.

ADEM IBRAHIMPASIC:
Mozda bi bilo dobro da ostane ovako, da samo dodamo, odnosno, u skladu sa potrebama.

MLADEN IVANIC:
A, ovdje mislite u tacki 9.

ADEM IBRAHIMPASIC:
Da.

ILIJA FILIPOVIC:

Ali mi imamo poslovnicki to definisano kad Kolegij moze utvrditi, jednog i drugog
doma, plenarne sjednice: u skladu sa potrebama. Bas tako pise.

ADEM IBRAHIMPASIC:
Pa onda, onda to ne bi bio visak ovdje.

ILIJA FILIPOVIC:
Skinuo bih ovo, dakle ovdje.

ADEM IBRAHIMPASIC:
Dobro, hajde, slazem se, ako je to smetnja.

MLADEN IVANIC:

Ako vi pristajete, ja predlazem da onda, dakle, stavljam na glasanje, pristankom
predlagaca, tacke 9. i 10. skinute — nisu vise u prijedlogu. Imamo ovu rezoluciju u obliku
kakvom je. Ja je stavljam na glasanje.

Pripremite se za glasanje.

Mozete glasati.

Zakljuc¢ujem glasanje. Je li ovo dobro uradeno?

Rezolucija je dobila devet “za”, Cetiri “suzdrzana”. Ima li entitetsku?

ILIJA FILIPOVIC:
Nema.

MLADEN IVANIC:
Nema entitetske. Ma ne, ali zato smo, ovo je onaj slucaj. Sta sad ovo znaci?
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ILIJA FILIPOVIC:
Hoc¢emo li se dogovoriti ...?

MLADEN IVANIC:

Saglasan je Kolegij, opet, da se ova rezolucija donese. Ne razmijem stvarno, ali eto, malo
se igramo, bez veze.

Saglasni smo 1 ova rezolucija je izglasana.

Prelazimo na tacku 18.

Ad. 18. Prijedlog rezolucije o spremnosti Bosne i Hercegovine za NATO integracije
— predlagac: delegat Ivo Miro Jovi¢

MLADEN IVANIC:

Dobili ste Prijedlog rezolucije ¢iji je predlaga¢ delegat Ivo Miro Jovi¢. Dobili ste
IzvjeStaj ZajedniCke komisije za odbranu i bezbjednost. Predstavnicki dom usvojio je ovu
rezoluciju.

Otvaram raspravu. Zakljuujem raspravu. Nema zainteresovanih.

Pripremite se za glasanje o ovoj rezoluciji.

MozZete glasati.

Zaklju€ujem glasanje.

Rezolucija je, dobro, gotovo, zavrSeno, ova rezolucija je dobila 12 glasova “za”, ima
entitetska, dovoljan broj, entitetska ve¢ina. Prema tome usvojeno.

Prelazimo na sljedec¢u tacku dnevnog reda:

Ad. 19. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o dugoro¢nom strateSkom
partnersvu izmedu Ministarstva bezbjednosti BiH i Zenevskog centra za demokratsku
kontrolu Oruzanih snaga (DCAF)

MLADEN IVANIC:

Dobili ste Izvjestaj nadlezne komisije. Predstavnicki dom dao je saglasnost.
Otvaram raspravu. Ima li zainteresovanih? Nema. Zakljuujem raspravu. Pristupamo
glasanju.

Pripremite se za glasanje.

Mozete glasati.

Zakljucujem glasanje.

Sa 13 glasova ,,za“ ... data je saglasnost za ratifikaciju ovog sporazuma.



63

Prelazimo na tacku 20.

Ad. 20. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Protokola iz Kjoto uz OKkvirnu
konvenciju Ujedinjenih nacija o promjeni klime

MLADEN IVANIC:
Dobili ste 1zvjestaj nadlezne komisije. Prestavni¢ki dom dao je saglasnost za ratifikaciju.

Otvaram raspravu. Nema zainteresovanih za raspravu. Zaklju¢ujem raspravu. Pristupamo
glasanju.

Pripremite se za glasanje.
Mozete glasati.

Zakljucujem glasanje.

Sa 13 glasova ,,za“, uz potrebnu entitetsku vecinu, data je saglasnost za ratifikaciju
Protokola iz Kjota.

Prelazimo na tacku 21.

Ad. 21. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Osnovnog ugovora izmedu Bosne i
Hercegovine i Srpske pravoslavne crkve

MLADEN IVANIC:
Dobili ste 1zvjestaj Komisije. Predstavnicki dom je dao saglasnost za ratifikaciju.

Otvaram raspravu. Nema zainteresovanih za raspravu. Zaklju¢ujem raspravu. Stavljam na
glasanje.

Pripremite se za glasanje.

Mozete glasati.

Zaklju€ujem glasanje.

Sa 13 glasova ,,za* data je saglasnost za ratifikaciju Osnovnog ugovora.

Ovim smo iscrpili tatke dnevnog reda za 12. sjednicu.

13. sjednicu sa jednom tackom dnevnog reda zakazujem ... 16,00 sati. Molim one koji
imaju amandmane.

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/



/zajednicka diskusija/

MLADEN IVANIC:
Hajde neka, Sto se mene tice 16,30, evo 16,30.

Sjednica je zavrSena u 15,00 sati.
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