NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
83.SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrzane 25.07. 2006.godine, sa poc¢etkom u 10,00 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MARTIN RAGUZ

Dame 1 gospodo, zastupnici, poStovani gosti, otvaram 83, sjednicu Zastupnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Osim zastupnika na sjednicu su pozvani nasi redoviti gosti koje pozdravljam. Na sjednici
su radi razmatranja njihovih izvjeS¢a pozvani predstavnici Visokog sudbenog tuziteljskog vijeca 1
Pravobraniteljstva Bosne 1 Hercegovine, koje takode pozdravljam, kao i1 predstavnika udruga koje
su, udruga StediSa koje su ovdje povodom tocke dnevnog reda o razmatranju promjena Zakona o
staroj deviznoj Stednji.

Prema izvjeS¢u SluZzbe konstatiram da je nazo¢no 35 zastupnika, 21 iz Federacije i 14 iz
Republike Srpske.

Odsutnost sa sjednice opravdali sad za sada ovdje evidentirani gospodin Mehmed Zili¢,
Adem Huski¢, Azra HadZiahmetovi¢, Mehmded Suljkanovi¢. Nemam drugih pravdanja. A
gospodin Zlatko Lagumdzija javio se da ¢e izvjesno vrijeme kasniti na sjednicu.

Dame i gospodo u pozivu za sjednicu dobili ste prijedlog dnevnog reda. U meduvremenu
sazivanja sjednice do sada stekli su se uvjeti za uvrstenje u dnevni red drugih tocaka pa je dnevni
red dopunjen na sljedeéi nacin.

Prva topuna — Zahtjev Predsjednistva Bosne i Hercegovine za razmtranje Prijedloga
zakona o izmjenama Zakona o Centralnoj banci Bosne 1 Hercegovine po proceduri ¢lanka 105.
Poslovnika,

Druga dopuna — Zahjtev Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine za razmatranje Prijedloga
zakona o dopunama Zakona o komunikacijama, takode po proceduri ¢lanka 105.,

Treca topuna — Zahtjev Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine za razmatranje Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine po proceduri
¢lanka 104. Poslovnika 1

Cetvrta dopuna — Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o administrativnim pristojbama
Bosne i Hercegovine u prvom ¢itanju, predlagatelja zastupnika Momcila Novakovica.

Mi smo vas pravodobno izvjestili o uvrStenju ovih materijala, pa vas molim za
razumjevanja i uvjeren sam da ste spremni za raspravu.

U posljednjoj to¢ci dodani su — Kreditni sporazum Projekt modernizacije bolnica izmedu
Vijeca ministara BiH i Vlade Federacije Vlade Republike Srpske i Export Import banke Koreje i



Sporazum o kreditu izmedu Bosne i Hercegovine i Kraljevine Spanjolske za kreditiranje nabavke
nagibnih vlakova za zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine.

Sa dnevnog reda skinut je — Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavljanstvu, sozbirom da nadleZzna komisija nije blagovremeno zasjedala i zastupnici su kasno
dobili izvjesce.

Takoder je ProSireni kolegij zajedni¢kim koncenzusom dogovorio da se zbog obimnosti
dnevnog reda danas ne razmatra to¢ka — Zastupnicka pitanja i odgovori, a da zastupnici i danas
mogu u pisanoj formi postaviti svoja pitanja.

Vi ste dobili dopunjeni prijedlog dnevnog reda i ja otvaram raspravu.
Gospodin ELMIR Jahi¢. Izvolite.

ELMIR JAHIC

...ljudska prava nije da nije blagovremeno zasjedala, ona je blagovremeno zasjedala.
Morala je sacekati da prode period od predviden za predaju amandmana i tek nakon toga smo
mogli da zasjedamo, ali od te komisije do sjednice Parlamenta moralo je da prode 48 sati, tako da
to nismo mogli u€initi. Dakle termin je bio u subotu, mi nismo mogli u subotu zakazati sjednicu,
nego smo morali u ponedeljak, a od ponedeljka do danas nije proslo 48 sati za predavanje
dodatnih amandmana. Dakle u tome je.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Jahi¢u na pojasnjenju.

Prije nego Sto dam rije¢ gospodinu Sipovicu, pa gospodinu Andri¢u, Zelim vas dakle
obavjestiti da je bilo jo$ nekoliko proceduralnih i vremenskih pitanja vezano za neke druge zakone
poput Zakona o lijekovima koji takode izvjesée nije stiglo na vrijeme tako da mozemo re¢i da
naredna sjednica Zastupnickog doma, bez obzira na odmore 1 izbornu kampanju odrzace se nakon
20.8. 1 da to planirate. Mi ¢emo morati raditi i odrzavati sjednice. Hvala vam lijepo.

Gospodin Sipovié.
MIRSAD SIPOVIC

Gospodine predsjedavajuéi koristim svoje poslanicko pravo i ustavno pravo da uvazavam
situaciju da je dnevni red vrlo obiman i pragmatic¢nost da su se neke tacke dnevnog reda skinule sa
danasnje sjednice.

Smatram da nije u redu da se skine tacka dnevnog reda — Poslanicka pitanja i poslanicki
odgovori. To predlazem da ostane kao tacka, jer u okviru te tacke upravo neki poslanici, pa i ja
liéno Zelim da komentariSem odgovore i da postavim pitanje.

S druge strane, predsjedavajuéi ja sam Sluzbi i sekretaru Doma, a i vama kojima je
proslijedeno, medijima i predstavnicima medunarodne zajednice dostavio prijedlog rezolucije i
teksta rezolucije koji vam je dostavljen sa jednim prijedlogom obzirom da je obimna tacka
dnevnog reda, danas puno ta¢aka dnevnog reda da predlazem da se uvrsti ova kao tacka dnevnog
reda, da se ovaj visoki Dom upozna samo sa sadrzajem da se podjele materijali sadrzajem, a da se
na sljedecoj sjednici Predstavni¢kog doma raspravlja i zauzme stav o predloZzenom tekstu moje
rezolucije. Radi se o povredi zakonskih, ustavnih 1 ljudskih prava u provodenju demokratskog



izbornog procesa u okviru Aneksa III Okvirnog mirovnog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu i
svih onih medunarodnih akata koje sam naveo u rezoluciji i to u fazi kandidovanja.

Smatram, smatram vrlo smatram da je moj prijedlog privhatljiv u tom dijelu da se samo
ovaj dom upozna da se radi o vrlo aktulenom pitanju pred predstojece izbore, a da se kasnije kada
se otvori rasprava pred Domom moze tekst rezolucije moze se korigovati, dopuniti ili u nekoj
formi traziti da se usvaja. Takvu rezoluciju sam takode, sobzirom na politi¢ki znacaj i znacaj te
problematike koju sam otvorio takode inicirao kao zastupnik da o njoj raspravlja i Dom naroda,
obzirom na ¢injenicu da je na§ parlament sastavljen, dvodomi Parlament i da je uvijek u redu i
normalno ligicki se namece da kompletan Parlament treba da raspravi oko neke aktuelne politicke
vazne stvari u kome se garantuje zastita temeljnih ljudskih prava i Ustav Bosne 1 Hercegovine.

Ja bih sa tog aspekta mislio da je moj prijedlog prihvatljiv da se dopuni dnevni red, samo
da se upoznam sa da se poslanici upoznaju sa sadrzinom o ovome, a da se rasprava o predlozenom
tekstu rezolucije vodi na sljedecoj sjednici i da se takav i zakljuak napravi od strane Doma.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Sipovicu. Rije¢ ima gospodin Filip Andrié. Izvolite.

FILIP ANDRIC

Zahvaljujem gospodine predsjedatalju,

Postovane kolege zastupnici, ja takoder Zelim predloziti dopunu dnevnog reda jednim
zakljuckom kojim bi Parlamentarna skupstina Bosne 1 Hercegovine obvezala Vije¢e ministara da
odmah obustavi daljnji prijem sluzbenika i namjeStenika u ministarstvima, jer mi se ¢ini apsolutno
nerazumnim sada na kraju mandata kada imamo jo§ dva mjeseca do izbora, raCunajuci tu i
godis$nje odmore da se sada neko sjetio masovno popunjavati ministarstva i na takav nacin ostaviti
jedan teret sljede¢em Vije¢u ministara, odnosno sljedecoj Parlamentarnoj skupstini koja ¢e
vjerovatno tada odlucivati ho¢e li ostaviti ili nece, a ja slobodan sam prosuditi da jedini onda
motiv za takvo postupanje moze biti kupovina novih glasova u pridobivanju ljudi za osobne
kandidature i za vlastite stranke.

Stoga mislim da bi ovaj zaklju€ak bio na dobrobit svih. Zaklju¢ak sam napisao, potpisao u
pisanoj formi ¢u dostaviti i molim vas da se izjasnimo o ovom prijedlogu. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Andri¢u. Gospodin Tihomir Gligori¢. Molim vas uvazene
zastupnike koji su bili na ProSirenom kolegiju da se drzimo dogovora. Hvala.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala gospodine predsjedavajuci,

Dame i gospodo, upravo to, samo jedna znaci sugestija. Ostajem pri onom §to smo se
dogovorili na ProSirenom kolegiju i predlazem kolegama da to usvoje, ali u dijelu poslanickih
pitanja rekao sam tamo da ¢u da kazem da bi na narednoj sjednici svakako trebalo ostaviti
mogucnost da tacka dnevnog reda bude, uvazavajuci evo razloge da danas ne idemo sa drugom
taCkom dnevnog reda, jer naprosto imate potrebu gradani vam postavljaju pitanje i vi za vi odnosa
sa gradanima mislim da moramo imati moguénost da na narednoj sjednici posaljemo poslanicko
pitanje na nadlezne organe i da evo danas uvazimo te razloge. Hvala vam, ali ovo mora zbog
gradana da kazem. Hvala.



MARTIN RAGUZ
Hvala vam lijepo. Gospodin Petar Kuni¢. Izvolite gospodine Kunicu.

PETAR KUNIC

Hvala predsjedavajuci, ne znam koji je motiv Kolegija, odnosno ProSirenog kolegijuma da
jednostavno dokine ovu tacku dnevnog reda — pitanja i odgovori. Ne znam da li imate pravnog
osnva za to. Vi utvrdujete dnevni red, ali mislim nisam pogledao da li imate pravni osnov da to
radite.

Ja sam licno imao nekoliko pitanja, posebno pitanja koja se odnose na izvrSenje nekih
odluka ovog parlamenta 1 to vrlo bitnih odluka. Ja licno smatram da Kolegijum snosi veliku
odgovornost po tom pitanju. Pitanje javnog servisa i prenoSenja sjednica Parlamenta, prije godinu
1 neSto donesena je odluka u tom pravcu. Kolegijum, ja imam informaciju da se nije slagao oko
toga, jedni kazu da su bili za, drugi protiv itd. Uglavnom nemam neku informaciju za koju
smatram da je relevantna.

Druga stvar, ovaj parlament je donio odluku da se pride izradi Zakona o budzetskim, o
platama budzetskih korisnika. To je veoma vazno pitanje za zajednicke institucije. To je veoma
vazno pitanje, pogotovo Sto je konstatovao iks puta da pojedine institucije u okviru zajednickih
institucija same sebi utvrduju plate. Dakle stvari se odvijaju gotovo bez kontrole. Ne znam $ta je
Kolegijum preduzeo u tom pravcu, dakle ta odluka je stara vise od godinu dana. I ima niz drugih
pitanja u kojima bi se moglo govoriti. Recimo vrlo interesantan je Zakon o atuo putu S$to je
Parlament takoder jednoglasno prihvatio da se zatrazi od Vijeca ministra da pride izradi Zakona o
auto putu. Postavlja se pitanje, ako se to prenese na naredni parlament i ne donese takav zakon —
da li je ova zemlja u stanju da trosi milijarde bez zakona. A izgleda da je.

Govoriti o pravnoj drzavi, a Kolegijum se tako ponasati. Naravno Kolegijum je bio veoma
revnosan, veoma aktivan kada je trebalo putovati po svijetu. Narocito neki ¢lanovi Kolegija. Ali
za ovakva pitanja nisu imali akcione komponente da stvar gurnu smjesta da krene, a ne da ostane
ovako, naravno sad smo prisli izbornoj kampanji i treba poslanicima ¢ak uskratiti 1 postavljanje
pitanja. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Evo gospodine Kunicu, hvala vama ali vi ste sve $to ste mislili re¢i, zna¢i omoguéeno vam
je da kaZete za ovom govornicom i pred svim zastupnicima i pred o¢ima javnosti dakle niSta nije
sporno znaci. Sve $to ste i to je izvan tocke dnevnog reda tako da ne znam ko vodi predizbornu
kampanju, o tom ne Zelim uopce u tu vrstu price ulaziti. Ne moze Kolegij narediti Javnom RTV
servisu, bez obzira na vise sastanaka i zahtjeva da prenose, jer ne postoji pravni osnov, oni tvrde
tehnicke pretpostavke i tu odgovornost prebaciti Kolegiju zasto nema TV, mislim u najmanju ruku
nije korektno.

A $to se tiCe odnosa Vijeca ministara to nije samo stvar Kolegija, mi smo u viSe navrata
rasprave, zaljuCke ovog parlamenta i1 konstatirali u kojoj mjeri su realizirani zakljucci Vijeca
ministara prema ovom parlamentu. A i zadnji put na prosloj sjednici zatrazili smo izvjesée Vijeca
ministara po ovim pitanjima. No dobro. Racionalni razlozi su prevladali oko ovoga i to je odluku
donio, ne ovaj kolegij u uzem sastavu nego predstavnici svih politi¢kih stranaka i1 klubova i
Neovisni klub, MjeSoviti klub. Znaci evo, nije bila nikakva namjera dakle da bilo koga
uskraéujemo, nego je zajednicki donesena ta vrsta prosudbe.



Ja zaklju€ujem raspravu ako nema jo$ o dnevnom redu.

Prvo da se izjasnimo oko dnevnog reda. Prije nego Sto dam rije¢ gospodinu Sipovicu,
gospodine Sipovicu, vezano za vasu inicijativu. Molim vas sacekajte samo da procitam Poslovnik
$ta je. Mozete li sjesti molim vas, niste dobili rije¢. Zelim samo dakle da zna¢i vasa inicijativa,
rezolucija je u skladu sa Poslovnikom, ¢lankom 121. gdje se kaze da Dom mozZe rezolucijom
izraziti svoj stav relevantnim politickim pitanjima, socijalnim pitanjima, potrebno je utvrditi
politicke smjernice koje ¢e provoditi Predsjednistvo 1 Vije¢e ministara, ili druge institucije i pod 2.
da svaki zastupnik moze podnjeti prijedlog rezolucije, a prijedlog rezolucije bi¢e razmatran na
sjednici Doma, osim ako Dom ne odluci da je potrebno da prethodno, da je predhodno razmotri
komisija.

I ovdje se radi o prethodnom pitanju i Dom se treba izjasniti da li ¢e vasu rezoluciju uputiti
na raspravu mjerodavnoj komisiji. Cim ona ulazi u proceduru i nakon provedene rasprave na
komisiji dolazi na raspravu na ovaj dom. Evo to je pojasnjenje vezano za vasu inicijativu.

Izvolite gospodine Sipovicu.
MIRSAD SIPOVIC

Predsjedavajuci, ja vam malo replicirati. Po vaSem obrazloZenju ja praktiéno nemam pravo
da pokrenem inicijativu za rezoluciju.

MARTIN RAGUZ
To je Poslovnik gospodine Sipovi¢u. To mi je tajnik Doma.

MIRSAD SIPOVIC

Vi ste kasnije interpretirali Poslovnik pa onda ste mi rekli ako Dom odluci uopste hoce li
uputiti u parlamentarnu proceduru.

MARTIN RAGUZ

Ja molim tajnika Doma da precizno procita Poslovnik, jer ja ne interpretiram Poslovnik,
nego ga Citam, a zato je zaduZen tajnik Doma. Znaci nije mi namjera nikakva

MIRSAD SIPOVIC

Prvo i prvo da se razjasnimo. Imam li ja pravo kao zastupnik da postavljam, da predlazem
prosirenje dnevnog reda?

MARTIN RAGUZ
Imate.

MIRSAD SIPOVIC

Imam li ja pravo po ¢lanu 121. kako se zove 121., 122. 1 123. Poslovnika da predlazem
rezoluciju?

MARTIN RAGUZ
Imate.



MIRSAD SIPOVIC

U zadnjem c¢lanku kojeg ste vi rekli ¢e Dom odluciti da prihvati razmatranje rezolucije, da
li ¢e prethodno uputiti na davanje misljenja odredenih komisija. Ovako obrazloZenje koje ste vi
meni dali ispade da ja danas nemam pravo da predlazem rezoluciju.

MARTIN RAGUZ
Ma imate pravo.

MIRSAD SIPOVIC

Ali ja sam obrazlozio zbog obimnosti dnevnog reda i joS jedan prijedlog, ovo $to je
uvazeni kolega Kuni¢ rekao ukoliko ukinete, ukoliko je skinuto odlukom Kolegija stalno pitanje —
Poslanicka pitanja i odgovori, ja ¢u vas podsjetiti da Kolegij prakticno preuzima kompetenciju da
kanaliSe, da struktuira kompletno vodenje procedure pred ovim domom. Da se prakticno ne
onemogucava zastupniku da postavi odredeno pitanje. To su bila stalna pitanja i mislim ako se i to
pitanje ukine, onda ja kao zastupnik ne vidim svrhu da sjedim pred ovim domom ako se meni ne
da, ja sam rekao predsjedavajuci, ja sam bio vrlo jednostavan i pragmatican, uvazeni gospodine
predsjedavajuci

MARTIN RAGUZ
Imate rijec¢. Ja vam svaki put dajem rije¢ i mozete reci sve $to hocete. Recite.

MARTIN RAGUZ

Molim vas kolege, ja vas molim, radi se o vrlo ozbiljnom pitanju koje je bitno za ovu
drzavu, za ovaj dom i ukoliko ovaj dom sprije¢i meni kao zastupniku to pravo, ja ¢u, imam
potpuno moralno pravo da odmah trazim intervenciju i obavjestim Visokog predstavnika
medunarodne zajednice, gospodina Svarca Silinga na obavezu provodenja Aneksa III Dejtonskog
sporazuma, njegove implementacije dosljednje u BiH. A ova rezolucija je samo u prilog tome i iz
tog razloga S§to su mediji obavjeSteni da mi je komisija, Centralna izborna komisija dala
nezadovoljavaju¢i odgovor da ona nije nadlezna da interveniSe u slucajevima u kojima se utvrdi
grubo krSenje i diskriminacija prava u kandidovanju.

Gospodo, to je izuzetno vazan demokratski proces koji vas obavezuje Aneks III
Dejtonskog sporazuma i sve medunarodne deklaracije i Evropska konvencija. Ja mislim da Dom
toliko moze uliniti da se danas donese zaklju¢ak da konstatuje da moja procedura, da moja
prijedlog teksta rezolucije ude u razmatranje upoznavanja, a da se na sljedecoj sjednici raspravlja
o tome. Hoce li se raspravljati o tome, to je opet stvar Doma. To je stvar politicke zrelosti 1 svega
koji obnaSaju javnu funkciju. I ja bih zamolio da odredenim interpretacijom, samo bih vas zamolio
duh tumacenja Poslovnika ne moze biti u suprotnosti sa ustavnim pravima zastupnika i opéim
deklaracijama. Onda ja ne vidim svrhu da sjedim ovdje u ovom visokom Domu ukoliko mi ne
dozvoljavamo. Kolegij ima pravo i da predlaze, odnosno skida odredene tacke dnevnog reda.

Ja bih samo zamolio na ozbiljnost situacije u kojoj, ja bih vas doista zamolio da ne
potcjenjujete ovo Sto sam rekao.



MARTIN RAGUZ

Hvala vam lijepo gospodine Sipovi¢u. Apsolutno ne potcjenjujemo. Dobili ste mogucnost
da kaZete znaci 1 obrazlozite i motive 1 znacaj po vaSem misljenju. Znac¢i ne trebamo jedni
drugima. Evo imali ste prigodu u dva navrata. Nije namjera nikome krivo interpretirati Poslovnik.

Ja ¢u zaista zamoliti da se ja ne uvla¢im dalje u raspravu tajnika Doma da procita ¢lanke
Poslovnika koji reguliraju poslovnicku proceduru kada su u pitanju inicijative vezane za rezolucije
1 inicijative zastupnika. Znaci ona je, mi ¢emo se o njoj izjasniti u ovoj ili onoj formi, a to je stvar
ovo Sto ste vi rekli politicke zrelosti svakoga od nas kroz izjasnjavanje kako ¢e se odluciti. I niko
ne sprije¢ava tu odluku. Molim vas hajmo da tako postavimo. Evo.

BRANKA TODOROVIC

Dame 1 gospodo poslanici, uvazeni ¢lanovi Kolegija doma, samo da izademo iz ove
situacije ja vas zelim podsjetiti da ovo nije prvi put da imamo prijedlog rezolucije koju su ulozili
poslanici kao ovlasteni predlagatelji u skladu sa ¢lanom 121. i uvijek smo postupali apsolutno na
isti nacin.

Razlog je odredba c¢lana 121. tacka 2. koja decidno glasi — svaki zastupnik moze podnjeti
rezolucije. Prijedlog rezolucije bi¢e razmatran na sjednicama zarez osim ako Dom ne odluci da je
potrebno da prethodno razmatra komisija. Znaci sustina i prvo pitanje, to mi zovemo prehodno
pitanje u pravu je pitanje — ko je za to da se Dom ocituje oko pitanja, ko je za to da prijedog
rezolucije koji se ve¢ danas nalazi u parlamentarnoj proceduri uputi nadleznoj komisiji. Ako to
bude pozitivan stav da se uputi nadleznoj komisiji, onda ide nadleznoj komisiji. Ukoliko se ne
doluci tako danas se ta rezolucija stavlja na dnevni red.

Do sada je bilo pravilo ponasanja idemo na nadleznu komisiju, ide izvjestaj nadlezne
komisije 1 prijedlog rezolucije sa izvjesStajem komisije. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ
Dobro. Gospodin Sipovi¢. Izvolite.

MIRSAD SIPOVIC

Ja moram da interveniSem. Tumacenje prava vrlo je suptilan posao. I molim vas tamo ne
moze se iz konteksta izlaciti. Prvo je nesporno da ja imam pravo da podnesem rezoluciju.
Rezolucija dolazi. A onda Dom odlucuje kada je prihvati da o njoj raspravlja, odlucuje u toj fazi
odlucuje da li da je proslijedi na Dom.

Prema tome, u tom kontekstu ja vas molim sekretare Doma da i tumacite normu da ona ne
moze biti tumacena restriktivno na uskracivanje prava zastupniku da podnosi rezoluciju. I ja sam
vrlo korektno predlozio.

MARTIN RAGUZ

Nije to sporno gospodine Sipovi¢u. Mi ¢emo se izjasniti, ovaj dom ¢e se danas izjasniti o
uvrStavanju vase rezolucije u dnevni red ili slanju komisije. NiSta nije sporno. Ne vidim.

MIRSAD SIPOVIC
I dopuna tacka dnevnom redu.



MARTIN RAGUZ

Pa ako zastupnici prihvate onda ¢e biti tocka dnevnog reda, ako ne prihvate i¢i ¢e u
komisiju. Znac¢i ne odlucujem ja, nego Dom odlucuje.

MIRSAD SIPOVIC
Sada se slazem sa takvim proceduralnim.

MARTIN RAGUZ

Pa tako je stalno, mislim, to je. Dobro. Ima li joS primjedbi?
Zakljucujem raspravu o dnevnom redu i po dnevnom redu imamo dva zahtjeva. Znaci tu je
prvo prijedlog rezolucije gospodina Mirsada Sipovica.

MIRSAD SIPOVIC

...da se danas donese zaklju¢ak da se uputi nadleznoj komisiji i da se raspravlja na
sljedecoj. Da pomognem samo, niSta drugo.

MARTIN RAGUZ

Dobro. Ko je za to, molim zastupnike da se pripreme za izjaSnjavanje, ko je za to da se
rezolucija gospodina Mirsada Sipovi¢a koja vam je dostavljena u pisanoj formi i prema njegovom
prijedlogu, a i prema prijedlogu komisije uvrsti u proceduru i uputi nadleznoj komisiji na
razmatranje.

Molim zastupnike da se pripreme za glasovanje.
Glasujte sad.

Konstatira da smo sa 20.

Samo da se ponovi ovo glasovanje.

Sa 29 za, 3 suzdrZana, bez glasova protiv, prihvatili.

Hocete da ponovimo glasovanje. Gospoda Komsi¢ zahtjeva da se glasovanje ponovi.

Molim zastupnike da se prirpeme.

Glasujte sad.

Znaci isti je rezultat glasovanja, 29 za, 3 suzdrzana, bez glasova protiv. Prijedlog ove
rezolucije gospodina Sipovi¢a upucuje se nadleznoj komisiji. Kolegij ¢e danas, to ¢e biti moj
prijedlog danas utvrditi mjerodavnu komisiju i obavjestiti podnosioca rezolucije i utvrditi rokove
u kojima ¢e se voditi rasprava. Hvala lijepo.

Idemo na drugi prijedlog gospodina Filipa Andri¢a da se u dnevni red uvrsti tocka koja bi
znacila usvajanje zakljucka od strane ovog doma koja se odnosi na zahtjev da Vijece ministara
obustavi dalji prijem novih sluzbenika namjesStenika do konstituiranja vlasti nakon listopadskih
izbora.

Molim zastupnike da se pripreme za izjasnjavanje, kao to¢ka dnevnog reda da ude, jeste.

Glasujte sad.

Konstatiram da je sa 23 glasa za, 13 iz Federacije, 10 iz RS, dovoljnom entitetskom
ve¢inom prihvacen ovaj prijedlog uvrStenja ovog zakljucka kojeg je predlozio gospodin Filip
Andri¢ u dnevni red.



Zahvaljujem se i time prelazimo na realizaciju dnevnog reda.
Moram ga procitati zbog stenograma iako je obiman. Molim zastupnike za strpljenje.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zapisnik sa 82. sjednice Predstavnickog doma,

Izvjes¢e Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje sporazuma o zahtjevu Vijeca
ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
carinskoj tarifi Bosne i Hercegovine po ¢lanku 104. Poslovnika,

Izvjes¢e Komisije Kolegija o nastojanju postizanja sporazuma o IzvjeS¢u Ustavno-
pravne komisije o Prijedlogu okvirnog zakona o visokom obrazovanju u Bosni i
Hercegovini (predlagatelj zastupnik Momcilo Novakovic),

Izvjes¢e Komisije Kolegija o nastojanju postizanja sporazuma o Izvje$¢u Ustavno-
pravne komisije o Prijedlogu zakona o Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(predlagatelj zastupnik Momcilo Novakovi¢),

Izvjes¢e Komisije Kolegija o nastojanju postizanja sporazuma o Prijedlogu zakona o
izmjeni Zakona o koncesijama Bosne i Hercegovine (predlagatelj zastupnica Jelina
Purkovic),

Zahtjev zastupnika Joze Krizanovi¢a, Zlatka LagumdZzije i Selima BeSlagi¢a za
razmatranje Prijedloga zakona o dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost po
¢lanku 105. Poslovnika (Zakon od 07.07.2006),

Zahtjev zastupnika Momcila Novakovi¢a za razmatranje Prijedloga zakona o porezu na
dodanu vrijednost po proceduri ¢lanka 105. Poslovnika,

Zahtjev zastupnika Milorada Zivkoviéa za razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni
Zakona o osnovima sigurnosti i prometa na cestama BiH po proceduri ¢lanka 105.
Poslovnika,

Zahtjev Vijeca ministara BiH za usvajanje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne 1 Hercegovine, takoder po proceduri ¢lanka
105. Poslovnika,

Zahtjev zastupnika Filipa Andri¢a za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izmirenju obveza po osnovu racuna stare devizne Stednje po
¢lanku 105. Poslovnika,

Zahtjev PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama Zakona o Centralnoj banci po proceduri ¢lanka 105,

Zahtjev Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine za razmatranje Prijedloga zakona o
dopunama Zakona o komunikacijama po proceduri ¢lanka 105. Poslovnika,

Zahtjev zastupnika Kluba SDS-a za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost po proceduri ¢lanka 104. Poslovnika,
Zahtjev Vije¢a ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o elektronickom
potpisu po Zurnom postupku, ¢lanak 104. Poslovnika,

Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Vije¢u ministara po proceduri ¢lanka 104. Poslovnika,

Prijedlog zakona o dopuni Zakona o porezu na dodanu vrijednost, sa IzvjeS¢eem
Komisije za finansije i proracun (predlagatelj Vije¢e ministara BiH),

Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne 1
Hercegovine (prvo citanje) — Zakon od 17.05.2006,

Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o policijskim sluZzbenicima Bosne i
Hercegovine (prvo ¢itanje) — Zakon od 29.05.2006,

Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o Drzavnoj grani¢noj sluzbi Bosne i Hercegovine
(prvo citanje),

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izmirenju obavza po osnovu
racuna stare devizne Stednje - prvo Citanje (predlagatelj zastupnik Tihomir Gligoric),



21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
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Prijedlog zakona o dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (prvo ¢itanje) —
predlagatelj zastupnik Momcilo Novakovi¢,

Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima Bosne i
Hercegovine (prvo &itanje) — predlagatelji zastupnici Milorad Zivkovié i Moméilo
Novakovié,

Prijedlog zakona o Agenciji za informacijsko drustvo Bosne i Hercegovine (prvo
Citanje),

Prijedlog zakona o pravima i duznostima Clanova Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine — prvo ¢itanje (predlagatelji — skupina zastupnika),

Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o administrativnim pristojbama Bosne i
Hercegovine, predlagatelj zastupnik Momc¢ilo Novakovi¢,

Godisnja platforma o sigurnosno-obavjestajnoj policiti Bosne i Hercegovine,

Godisnje izvjes¢e Visokog sudnog i tuziljskog vijeca za 2005. godinu,

Izvjesce o izvrSenju ProraCuna institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza
BiH za 2005. godinu,

Izvjesc¢e o radu Pravobraniteljstva Bosne 1 Hercegovine za 2005. godinu,

Informacija o stanju sigurnosti u Bosni i Hercegovini za 2005. godinu,

Izvjes¢e ZajedniCke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o istovjetnom
tekstu Zakona o dopuni Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,

Prijedlog zakljucka zastupnika Kluba stranke za BiH za osnivanje komisije za
ispitivanje stradanja civila na podru¢ju Op¢tine Prijedor u vremenu 1992-1995.godina,
Davanje saglasnosti za ratifikaciju:

a) Okvirnog sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine 1 Evropske zajednice o
op¢tim nacelima sudjelovanja Bosne i Hercegovine u programima EU,

b) Sporazuma izmedu Vijec¢a ministara Bosne i Hercegovine 1 Vlade Republike
Austrije o finansijskoj saradnji,

¢) Sporazuma izmedu Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine i Vlade Republike
Bugarske o ponovnom vracanju vlastitih drzavljana i stranaca ¢iji je boravak
ilegalan 1 Protokola za provedbu Sporazuma izmedu Vijeca ministara Bosne i
Hercegovine 1 Vlade Republike Bugarske o readmisiji vlastitih drzavljana i
stranaca Ciji je boravak ilegalan,

d) Sporazuma o donaciji BA 00007 od 10.284.302 eura izmedu Vijeca ministara Bosne 1
Hercegovine i Banke NIO (Nizozemska) i Sporazuma o kreditu od 15.665.700,42
eura — kreditna sredstva Vije¢at ministara Bosne i Hercegovine (zastupan od
Ministarstva financija i trezora BiH), Vlade Federacije Bosne i Hercegovine
(zastupano od Ministarstva financija) i Vlade Tuzlanskog kantona (zastupani od
Ministarstva financija) — osigurana od Banke FORTIS (Nizozemska) — financiranje
rekonstrukcije Javne zdravstvene ustanove Univerzitetski klinicki centar Tuzla,

e) Sporazuma izmedu Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine i Evropske Unije
odredenim aspektima zracnog prometa,

f) Sporazuma izmedu Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine i Vlade Kraljevine Jordan o
zranom prometu,

g) Odvojenog sporazuma o zamjeni duga izmedu Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne
1 Hercegovine, Republike Srpske 1 Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW),

h) Ugovora o zajmu (Projekat obnove elektrodistribucije) izmedu Bosne 1 Hercegovine i
Evropske banke za obnovu i razvitak,

1) Ugovora o financiranju Evropskog fonda za Bosnu i Hercegovinu — Program
stambenog kreditiranja i Program malih 1 srednjih preduzeca izmedu Vije¢a ministara
Bosne i Hercegovine i Kreditanstalt fiir Viederaufbau (KfW),
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j) Kreditnog sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine koju predstavlja Ministarstvo
financija i trezora BiH 1 Banke Austria Credit Anstalt AG-Projekat Opctine Grude,

k) Kreditnog sporazuma — Projekat modernizacije bolnica izmedu Vije¢a ministara ,
Vlade Federacije BiH, Vlade Republike Srpske i Export import banke u Koreji 1 pod

1) Sporazuma o kreditu izmedu Bosne i Hercegovine i Kraljevine Spanjolske za
kreditiranje nabave nagibnih vlakova za zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine.

Odlukom Doma kao 34. to¢ka dnevnog reda uvrsten je predlog zakljucka gospodina Fllipa
Andri¢a kojim se nalaze Vije¢u ministara Bosne 1 Hercegovine da odmah obustavi daljnji prijem novih
sluzbenika, namjestenika u svim ministarstvima do konstituiranja vlasti nakon listopadskih izbora, to je
znaci 34. tocka dnevnog reda. Hvala vam lijepo.

Prelazimo na realizaciju dnevnog reda, to je prva tocka, to je
Ad.1. Zapisnik sa 82. sjednice Predstavnickog doma

MARTIN RAGUZ
Zapisnik ste dobili. Otvaram raspravu o zapisniku. Gospoda Sopta izvolite.

RUZA SOPTA

Zahvaljujem na dobroj rijeci. Ja bih vas molila, obzirom da je danas skinuta tocka dnevnog
reda Pitanja i odgovori zastupnika, ja bih vas zamolila da pozovete sluzbu da organizira
prikupljanje, pitanja u pisanoj formi, ako je moguce. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Znaci svi zastupnici koji danas Zele postaviti pitanje u pisanoj formi to mogu
1 sluzbe e preuzeti ta pitanja. Gospodin Ceman izvolite.

MIRSAD CEMAN

Mala tehnicka korekcija u zapisniku. Naime, u formulaciji moga pitanja ocito je rije¢ o
rukopisu koji nije bio ¢itatat. U zadnjoj reCenici u zapisniku stoji kaze: istraZivanje na
dosadaS$njem pristupu bio bi izraz nedomacinskog ponasanja. Zapravo umjesto rijeci istrazivanje
ja sam napisao istrajavanje. Ocito je bilo necitko, pa evo Zelim da se to i1 zapisnic¢ki konstatuje,
mada je sa ovakvim zahtjevom ocito poslani¢ko pitanje otiSlo dalje, ali nije bitno. Bitno je da se
makar ovo registruje.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Mislim da je ova korekcija opravdana. Ima li jo§ intervencija na Zapisnik sa
82. sjednice. Gospodin Sipovi¢ izvolite.

MIRSAD SIPOVIC

Ja samo nacelno. Ja bih zamolio sluzbu, ukoliko poslanik postavi odredena pitanja pa ako
sluzba nije joj jasno da formuliSe pravo postavljeno pitanje da konsultuje zastupnika jer ne bih sad
Sire elaborirao ja imam primjedbu na moj, moje pitanje nije uSlo u onoj bitnom sadrzinskom
dijelom u formi u kojoj je trebalo uéi, pa bih zamolio, da ne bih otvarao raspravu, dosta sam



12

pricao. Sljedeci put, ukoliko sluzbi nije jasno da pozove poslanika da autorizuje svoje pitanje i da
ga proslijedi institucijama. Jer je od toga vrlo bitno odgovor institucija kojima je upucen.

MARTIN RAGUZ

Dobro. Hvala vam lijepo, ali vi znate da svako pitanje, bez obzira da li se postavlja u
usmenoj formi na sjednici Doma, takodjer mora i¢i u pisanoj formi od strane zastupnika upuceno,
pored usmenog i ovaj dio kad se upucuje molim tajnika Doma i sluzbe da osiguraju autorizaciju sa
zastupnicima. Ima 1i jo$ primjedbi na Zaisnik? Nema. Zaklju¢ujem raspravu o Zapisniku.

Molim da se izjasnite o Zapisniku sa 82. sjednice Zastupnickog doma.

Glasujte sad.

Jednoglasno su s 30 glasova za prihvatili zapisnik, usvojili zapisnik sa 82.sjednice
Zastupnickog doma. Hvala vam lijepo.

Prelazimo na 2. tocku dnevnog reda to je,

Ad.2. IzvjeS¢e Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje sporazuma o zahtjevu
Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
carinskoj tarifi po proceduri ¢lanka 104.

MARTIN RAGUZ

IzvjeS¢e o usaglaSavanju ste dobili. Postignuta je suglasnost ¢ime izvjeS¢ujem Dom 1
konstatiram da je usvojen zahtjev Vije¢a ministara da se Prijedlog ovog zakona razmatra po
skra¢enoj proceduri ¢lanka 104. Poslovnika.

Prelazimo na 3. tocku to je,

Ad.3. Izvjesée Komisije Kolegija o nastojanju postizanja sporazuma o IzvjeSéu
Ustavno-pravne komisije o Prijedlogu okvirnog zakona o visokom obrazovanju u Bosni i
Hercegovini (predlagatelja zastupnika Momc¢ila Novakoviéa)

MARTIN RAGUZ

Izvjesée o usaglasavanju ste dobili. Kolegij je postigao suglasnost, te vas izvjeS¢ujem da je
sukladno Poslovniku Izvjes¢e Ustavno-pravne komisije usvojeno. Time je ovaj prijedlog, pao
Prijedlog okvirnog zakona o visokom obrazovanju i zavr$ena je procedura u Zastupnickom domu
vezano za ovaj zakon.

Prelazimo na 4. tocku dnevnog reda, to je

Add4. Izvjesée Komisije Kolegija o nastojanju postizanja sporazuma o Izvje$¢u
Ustavno-pravne komisije o Prijedlogu zakona o Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine
(predlagatelja zastupnika Momcila Novakovica)

MARTIN RAGUZ

Dobili ste Izvjes¢e. Ovdje u Kolegij nije postigao suglasnost. Idemo u drugi krug
glasovanja o Izvjes¢u Ustavno-pravne komisije jel tako. Molim.
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BRANKA TODOROVIC
Jeste. Glasamo za, protiv, uzdrzan. Odlucuje koji su protiv.

MARTIN RAGUZ

Znaci svi glasuju. Mozete glasovati za, protiv, ili suzdrzan, a odlucuju glasovi koji su
protiv.

Molim zastupnike da se pripreme za glasovanje. Glasujte o 1zvjes¢u Komisije.

Glasujte sad. Jeste.

Znaci izjasnjavamo se o Izvjes¢u Ustavno-pravne komisije. Imamo zahtjeve da ponovimo
glasovanje.

Molim zastupnike da se pripreme.
Glasujte sad.
Znaci Izvjesc¢e ima opcu vecinu, nema entitetsku iz Federacije. Mi smo u istoj situaciji jel.

Drugi krug.
Sad idemo u drugi krug izjaSnjavanja.
Glasuju samo oni koji su protiv je li.

Molim zastupnike da se pripreme za glasovanje.

Glaus;jte sad.

Znaci imamo 2/3 protiv. Ako vi inzistirate gospodine Blagojevi¢u, ponovi¢emo, inzistira.
Dobro, imamo zahtjev za ponavljanje glasovanja u drugom krugu. Znaci glasuju oni koji su protiv.

Molim zastupnike da se pripreme.

Glasujte sad.

Znac¢i imamo 11 glasova protiv iz entiteta RS. Izvjes¢e Ustavno-pravne komisije nije
prihvaceno.

Po Poslovniku Dom treba zatraziti novo izvjesce. Jedino Sto to mogu rec¢i od nadlezne
komisije.

ZavrSavamo 1 ovu Cetvrtu tocku dnevnog reda. Prelazimo na 5., to je

Ad.5. IzvjeSée Komisije Kolegija o nastojanju postizanja Sporazuma o Prijedlogu
zakona o izmjeni Zakona o koncesijama BiH, u prvom citanju, predlagatelj je zastupnica
Jelina Purkovié¢

MARTIN RAGUZ

Dostavljeno vam je izvjes¢e. O suglaSavanju Kolegija nema suglasnosti, pa idemo sada u
drugi krug glasovanje, posto je to bilo u prvom ¢itanju.

Molim zastupnike da se pripreme. U drugom krugu se izjaSnjavaju oni koji su protiv.
Znaci, molim vas glasujte svi o zakonu znaci, pa ¢emo onda utvrditi stanje.

Molim zastupnike da se pripreme za glasovanje.

Glasujte sad.

Molim zastupnike, ja se stvarno trudim da sve vaSe zahtjeve udovoljim, ali ovaj, kad se
najavi glasovanje da budete pripravni. Jedino ako tehnickih problema ima u glasovanju onda.
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Znaci glasujemo o Zakonu o koncesijama BiH, predlagatelj zastupnica Jelina Purkovi¢.

Molim vas da se pripremite.

Glasujte sad.

Znaci Zakon ima op¢u vecinu, nema iz Federacije entitetsku i sada idemo u drugi krug
glasovanja.

I sada, u drugom krugu glasovanja, glasovi koji su protiv.
Molim zastupnike da se pripreme za glasovanje.

Glasujte sad.

I Zakon je prihvacen u prvom ¢itanju, nije bilo 2/3 protiv.

Hoc¢emo li se izjaSnjavati u drugom citanju? Znaci molim, imamo zahtjev da se se Dom
ocituje, hocemo li i¢i u drugo ¢itanje. Znaci sad Dom odluc¢uje hocemo li u drugo Citanje.

Molim zastupnike da se pripreme.
Glasujte sad.
Znaci sad glasuju samo oni koji su protiv drugog ¢itanja danas.

Molim zastupnike da se pripreme.
Glasujte sad.
Znaci nema 2/3 protiv ni iz jednog entiteta.

Idemo u drugo ¢itanje. Otvaram raspravu o ovom zakonu u drugom ¢itanju. Prvo se javila
zastupnica Jelina Purkovi¢, nakon nje gospodin Beriz Belki¢.

Izvolite, gospodo Durkovi¢.
JELINA PURKOVIC

Radi se o Zakonu o koncesijama i izmjeni u ¢lanu 12. stav 3 Zakona o koncesijama u kome
se od prilike zapravo kaze ovo. Prijave, zahtjeve razmatraju se i njima odlucuju najmanje 4 ¢lana
komisije od kojih je jedan predstavnik, ne, ne negdje sam to zagubila. Samo malo. Radi se da u
postoje¢em zakonu nema veéine kako je definisan stav 3 12. ¢lana, jer se kaze, mogu donositi
odluku ¢etiri ¢lana od 7 prisutnih, a ako jedan nije u moguénosti ili umre, ja ne znam ko je takvu
definiciju uvrstio u taj zakon, onda mogu donositi odluku 3 ¢lana. Moj prijedlog izmjene je da
odluke donosi 5 ¢lanova, kako bi, kad bi se ono ispunilo, ne daj BoZe, ostala 4 §to je prosta
vedina.

Dakle, ovdje se radi o tome da svaku odluku mora donijeti prosta veéina dakle, 4 ¢lana u
odnosu na 7 koji ¢ine komisiju. To je suStina moje izmjene. Eto. Ja se nadam da je jasno.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo. Jeste li zavrsili?

JELINA DURKOVIC
Jeste.

MARTIN RAGUZ
Hvala vam. Gospodin Belki¢.
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BERIZ BELKIC

Pa evo, poslije obrazlozenja gospode Purkovi¢, ja sam jo§ ¢vrSéeg ubjedenja da nije
trebalo glasati za ove izmjene 1 dopune. Ali inace nase opredelenje kad je rije¢ o Stranci za BiH,
prema inicijativama koje idu u pravcu promjena i izmjena Zakona o koncesijama, dakle radi se o
izmjenama koje je predlozio gospodin Novakovi¢. Mi smo na Ustavnio-pravnoj komisiji
raspravljali o tome i mi smo dobili informacije, odnosno ja sam pribavio informacije da na nivou
komisija entitetskih 1 drzavne Komisije za koncesije se radi sveobuhvaatne izmjene 1 dopune
zakona koje ¢e prakticno ovih dana biti ve¢ pred VijeCem ministara i mislim da usvajajuc¢i ove
pojedinacne, parcijalne izmjene 1 dopune otvoricemo komplicacije u ¢isto¢i 1 harmonizaciji
zakona.

Zbog toga, cijene¢i naravno sve ove inicijative, zbog toga mi ne¢emo podrzati zakon ni u
drugom citanju. Hvala ljepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Belkicu.
Gospodin Nikola Spiri¢, izvolite drugi zamjenik predsjedatelja Zastupnickog doma.

NIKOLA SPIRIC

.. da zapravo ja sam se izjasnio i dado saglasnost recimo za drugu tacku dnevnog reda, gdje
Vije¢e ministara trazi skracenu proceduru Zakona o carinskoj tarifi, iako sam je pre 3 mjeseca
podnio zahtjev i ukoliko usvojimo ovo, to §to sam ja podnio viSe ne vrijedi jer se ne odnosi na isti
zakon. Ho¢u samo da kazem koliko mi brinemo o onome $to mi radimo, a toboze dajemo pravo
Vijecu ministara.

Ja mislim da je ovaj amandman gospode Jeline Purkovié, tehnicki korektan amandman iz
razloga §to moze Komisija za koncesije na drzavnom nivou da dode u situaciju da ne moze da
odlucuje. Dakle, on sprijecava samo teoretsku mogucénost da se ne dode u tu situaciju. Zasto ne
poboljsamo zakon? E, samo u tom smislu ¢ekamo Vijece ministara a mi uocili slabost zakona.
Dakle, on ne moze biti ni protiv bilo koga u sistemu strukture odlucivanja, i zato vas molim,
mislim da ovo je kratka izmjena i zato sam podrzao proceduru ¢lana 105. Ne vidim razloga da
¢ekamo Vijece ministara, da mi ne otklonimo slabost koju poslanik uoci. Eto samo u tom smislu.
Hvala vam ljepo, ja ¢u podrzati naravno ovu izmjenu.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo. Imamo gospodina Sipovi¢a, pa gospodu Durkovi€. Izvolite.

MIRSAD SIPOVIC

Pa ja kao ¢ovjek pravnik, apsolutno vidim da je utemeljenje ovakvog prijedloga, mislim da
stvarno je nerezonski da budemo protiv ovakvog prijedloga. Mislim, bez obzira sustinu ne dira,
samo poboljsava tekst i Cak uvodi u pravne standarde, ono $to je sasvim normalno koliko on moze
odlucivati. Mislim, iznosim svoje.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Gospoda Durkovic.
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JELINA DURKOVIC

Hoc¢u da zahvalim gospodinu Sipovi¢u a da osporim stav gospodina Belki¢a. Ovdje se
zaista radi o vrlo jednostavnoj izmjeni. Radi se o tome da se posStuje princip vecine, proste vecine i
nista viSe. Ovo je jako vazna komisija. I jako je vazno da ovaj demokratski princip veéine vazi.
Eto to je, to je zapravo jedini razlog zasto ovaj amandman podnosim, pardon izmjenu zakona.

MARTIN RAGUZ

Hvala ljepo. Rije¢ je trazio gospodin Sefik Dzaferovié¢, prvi zamjenik predsjedatelja
Zastupni¢kog doma, izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane koleginice i kolege, stvar nije baS tako jednostavna kao $to na prvi pogled
izgleda. U postoje¢em Zakonu o koncesijama propisan je nacin odlucivanja i taj nacin odlucivanja
dakle podrazumjeva odgovarajuéu vrstu vecine.

Ovom izmjenom mozemo do¢i u poziciju da Komisija za koncesije bude blokirana u svom
radu jer pazite, predlaze se odredba koja ne stoji ni u jednom poslovniku, ni jednog organa u ovoj
drzavi, koja kaze, ako neki ¢lan nije u moguénosti da vrS$i druznosti ili umre, u postupku
razmatranja postupak odlucivanja se obustavlja do izbora novog ¢lana. Ovaj parlament je mnogo
puta bio bez jednog poslanika, bez dva poslanika ali je radio, nismo obustavljali svoj rad dok se ne
izabere novi poslanik. Ovo moze dovest u blokadu Komisije za koncesije 1 Klub, molim vas ljepo
ja govorim sada slusajte me, ja sam vas sluSao, Klub SDA nece podrzati ovaj zakon. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala ljepo gospodinu, molim vas svi ¢ete dobivati rije¢ po redu i ovaj, prva se javila
gospoda Purkovic¢. Ja molim zastupnike da kad dobiju rije¢, onda ustaju sa svojih klupa a ne prije.

Gospoda Purkovié, pa gospodin Sipovié, pa gospodin Novakovi¢.
JELINA DPURKOVIC

Evo procitacu kako glasi ta¢no izmjena. Prijave i zahtjeve za odobravanje ili ponovno
razmatranje, reviziju podnesene Komisiji u skladu sa ovim zakonom razmatra i o njima odlucuje
najmanje 5 ¢lanova Komisije. Ako neki ¢lan nije u moguénosti da vrsi duznost ili umre u
postupku rijeSavanja, Cetiri preostala ¢lana Komisije mogu jednoglasno donijeti odluku.

E ovo je taj ¢lan gospodine Dzaferovic¢u koji je na dnevnom redu. A taj je, taj nije u
proceduri jer je, o€ito je vama pogresno dostavljen. A Sta ako onaj jedan ne daj Boze? Onda mora
ostati, zapravo mora u konacnici biti ve¢ina od cetiri. Neko je ranije napravio, ja bih najviSe
voljela da nema ovo da umre ali neko je pametnjakovi¢ to ve¢ uradio, a ja nisam htjela da
previdim ...mogucnost, eto.

MARTIN RAGUZ
Evo idemo biti malo racionalni. Gospodin Sipovi¢, izvolite.
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MIRSAD SIPOVIC

Pa evo, koji je bio razlog uvazeni kolega Dzaferovicu dopredsjedavaju¢i Doma, da ne
prihvatim vaSu argumentaciju koja nema utemeljenje ni u zdravoj logici i u pravnoj logici.

Molim vas, izvinite, ja ne prihvatam toliku inferioronost, da ni jedan poslanik ne moze
pokretati inicijativu za izmjene 1 dopunjavanje zakona, bilo kojeg zakona i kvaliteta. Mi u ovakvoj
situaciji, kad samo nam servira Vijece ministara, mi apriori moramo prihvatiti, a kad neki poslanik
iz bilo koje politicke stranke, ako je dobro nesto, kvalitetno, ja ne mogu ljudski protiv toga, protiv
zdrave logike. Izvini, ja ne mogu glasati protiv ovakvo kvalitetno, utemeljenog, zdravog,
rezonskog rezona i oko vrlo vaznog pitanja u ovoj drzavi, za gradane BiH. I ja moram reagovati,
da to ne temelji se na zdravoj logici. I protiv toga, onda ¢emo doci, ja sam bio u jednoj vrlo vaznoj
raspravi, kad sam dokazivao ¢emu bi nas dovela logika kada se ne bi ovako zaStitio ovaj
amandman koji je usvojen u ovome. Izvinite molim vas, i zahvaljujem se mojim uvazenim
kolegama poslanicima na podrsci koju su ve¢inom, jednoglasno 29, puno im se zahvaljujem, koji
su dali da moja rezolucija u interesu ovog parlamenta i ovih gradana ude. I tako ¢u se 1 ponasSati,
podrzavam i ponasacu se u duhu stavova zauzetih, moje politicke stranke ali ne mogu za nesto Sto
nema zdrave logike.

MARTIN RAGUZ
Dobro. Hvala ljepo.Gospodin Novakovi¢, imate 1i vi kakvu jo§ gospodine Novakovicu
ovaj?

MOMCILO NOVAKOVIC

Zahvaljujem se. Nema nista. Mislim da je gospoda Purkovi¢ pojasnila malo jer ¢ini mi se
da smo mi ovaj, nismo imali iste zakone pred sobom, prema onome $to je rekao gospodin
Dzaferovié, bar se meni tako ¢inilo. Meni se sasvim logi¢no ¢ini, da od 7 ¢lanova Komisije, neka
odluka da bi bila donesena, treba za nju biti Cetiri ¢lana, s obzirom da se radi o davanju koncesija.
Znaci ne radi se o nekakvim neznacajnim odlukama, nego izuzetno znacajnim odlukama i zato
¢emo mi u Klubu SDS-a podrZzati ovaj predlog.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo.Gospodin Sefik Dzaferovic.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane koleginice i kolege, dakle ja pred sobom imam tekst Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o koncesijama BiH, kojeg je potpisala uvazena koleginica Jelina
DPurkovi¢. Zakon je primljen u Parlament BiH 10.03.2006.godine i tekst Zakona ima dva ¢lana. I,
prvi sporni ¢lan, dakle po mom misljenju glasi; u Zakonu o koncesijama BiH "SluZbeni glasnik"
broj: 32/02 od u ¢lanu 12. stav 3 posljednja recenica se mijenja i glasi — ovo je prijedlog da buduéi
tekst ¢lana 12. stav 3 glasi — ako neki ¢lan nije u mogucnosti da vrsi duznost ili umre u postupku
razmatranja, postupak odlucivanja se obustavlja do izbora novog ¢lana, zatvoreni znaci navoda.

Ja samo upozoravam, da je ovo odredba koja se odnosi na procedure odlucivanja u
Komisiji i da ovakva vrsta odredbe u procedurama odlucivanja bilo kog organa u ovoj drzavi do
sada ne postoji. I zbog toga je ponavlja, Klub SDA, na jucerasnjoj sjednici donio odluku da ovaj
zakon ne podrzi i mi smo protiv ovog zakona.
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MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo.Gospoda Purkovié¢. Hajte molim vas, u drugom smo citanju, znate.

JELINA DURKOVIC
Zaista se desilo

MARTIN RAGUZ
Ovdje bi samo mogli raspravljati da ima amandmana

JELINA BURKOVIC

Zaista se desilo da je prvo pusten u proceduru taj ali sam ga ja povukla prije nego Sto je
zapravo uopste, molim

MARTIN RAGUZ
Razliciti tekstovi.

JELINA BURKOVIC

Dakle, razliciti tekstovi a ovaj koji sam procitala ide, to je taj zvani¢ni koji je u proceduri.
Prema tome, ovaj Sto je gospodin Dzaferovi¢ procitao, on je povucen. On nije taj koji je u
proceduri.

MARTIN RAGUZ
Istina je gospoda Purkovi¢ je sluzbeno trazila povlacenje, odobreno i to je.

JELINA DURKOVIC
Eto, jesmo li sad razjasnili? E, hvala ljepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala. Ima li jo$ prijavljenih? Nema. Mi smo u drugom krugu izjasnajvanja o u drugom
¢itanju, ja, ispricavam se, Prijedlogu zakona o izmjeni Zakona o koncesijama BiH, zastupnice
Jeline Purkovi¢. Izjasnjavamo se o Prijedlogu zakona u drugom citanju.

Molim zastupnike neka se pripreme za glasovanje.
Glasujte sad.
Znaci ima opc¢u vecinu entitetsku iz RS-a, iz Federacije nema.

Dobro u poslovni¢kom roku treba se Kolegij odrediti o tome postoji li suglasnost ili ne.
Prelazimo na sljedecu tocku dnevnog reda, to je

Ad.6. Zahtjev zastupnika Joze KriZanovic¢a, Zlatka LagumdZije, Selima Beslagi¢a za
razmatranje Prijedloga zakona o dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost, po
Zurnom postupku, znaci ¢lanak 105. Poslovnika, Zakon od 7.7.0ve godine

MARTIN RAGUZ

Potsjetit ¢u vas, zastupnici SDP-a, su 7.7. u proceduru dostavili Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o PDV-u, nakon pokusaja u Komisiji za finansije i proracun da
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zajedno s predlagateljima objedini sve prijedloge u jedan. Nazalost, nije doSlo do kompromisa, pa
sada imamo viSe zakonskih prijedloga o izmjenama i dopunama Zakona o PDV-u.

Dakle, zastupnici SDP-a su svoje prijedloge objedinili u ovaj zahtjev za razmatranje 1
usvajanje po proceduri ¢lanka 105. Materijal ste dobili.

Otvaram raspravu.
Gospodin Jozo Krizanovi¢, izvolite.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci.

Postovane kolegice i kolege, ja zaista nakon ovog uvoda i nakon prilike u posljednjih
godinu dana da u ovom domu u viSe navrata raspravljamo o pokusaju izmjena i dopuna Zakona o
PDV-u, ja vas necu naravno maltretirati ponovnom argumentacijom potrebe izmjene ovog zakona,
niti ¢u nam oduzimati vrijeme a onim §to smo ve¢ ovdje pricali, o svim prednostima i manama
ovakvog zakona o porezu na dodatnu vrijednost.

Dozvolite mi samo 4 razloga da kazem koji su nas opredjelili da se ponovno pokusamo sa
ovom izmjenom na nacin po proceduri 105. Prvi je razlog da imamo ¢injenicu da preko 60 godina
u tradiciji BiH imamo jedan izraZen senzibilitet, da kaZzem prema odredenoj grupi stanovnistva ili
problema u BiH. To je zdravlja, to je siromastvo, to je informiranje, obrazovanje i kultura. To su
¢ini mi se oblasti koje smo uvijek u ovih posljednjih 60 godina imali odreden senzibilitet. I to je
upravo ta grupa da kazem koja se tretira u prijedlogu o izmjeni i dopuni ovog zakona.

Drugi razlog za ovo jeste ¢injenica da mi u posljenjih godinu dana, pa nesto 1 viSe, dakle
od samog donoSenja Zakona o PDV-u, imamo stalne inicijative iz ovog doma u pokusaju
poboljsanja ovog zakona. Tu imamo kad bi se sabralo jedno 6-7 ili vise prijedloga izmjena i
dopuna zakona, ukljucujuéi €ak i prijedlog Vije¢a ministara. I, uglavnom se oni vrte od prilike oko
iste sustine, Sto ukazuje na to da iskreno govoreci, veéina kolegica i kolega u ovom parlamentu
jeste za poboljSanje ovog zakona.

Tre¢i argument, koji nas je opredjelio za ovo jeste Informacija koju smo razmatrali prije
mjesec dana o efektima uvodenja PDV-a. Tada smo pored ostalog imali informaciju da imamo
neocekivano visoki visak prihoda po osnovu PDV-a i da ova izmjena i dopuna Zakona o PDV-u,
kostala bi znatno, znatno manje u odnosu na ve¢ sada ostvarene viskove prihoda po osnovu PDV-
a.

I Cetvrti razlog, da ne duzim, jeste pokusSaj vracanja digniteta, samopostovanja ovom
parlamentu.

Vidite, mi u obrazloZenju nikad nismo dobili viSe mi$ljenja jedne institucije o prijedlogu
izmjena i dopuna nekog zakona, kao u pogledu PDV-a. Posljednje misljenje Uprave za indirektno
oporezivanje OHR-a zaista su uvredljive za ovaj parlament. Molim vas, mi imamo upozorenje da
bismo izmjenom Zakona o PDV-u mogli dovesti u pitanje ustavnost. Dakle, da bismo mogli ovaj,
kao Parlament takvom izmjenom do¢i na Ustavni sud da se ocijenjuje ustavnost takvog jednog
ovaj, donosenja zakona. Pa molim vas, Parlament koji je donio zakon nema pravo da vrsi izmjenu
tog zakona bez miSljenja jedne institucije jer se Boze moj, poziva nekakav sporazum, nije na
nekakav sporazum nego na sporazum pazite, nije na zakon, nije na Ustav, nego na sporazum koji
su postigli entiteti. E, to je posebno c¢ime Zelim zavrSiti ovu pricu jer znam da od nje nema nista.
Hvala.
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MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo. Rije¢ ima gospodin Vinko Zori¢, izvolite.

VINKO ZORIC

Pozdravljam kolege i kolegice zastupnice. Naravno da niko ko zeli koliko toliko socijalnu
pravdu u BiH, ne bi trebao biti protiv ovakvog jednog zakona, ali ja sam mislio da kolega
Krizanovi¢ nece elaborirati sam sadrzaj zakona nego potrebu da ide po 105. 1 ja ¢u se ograniciti
samo u tom dijelu zaSto ja nisam za 105. Jer ja nisam za ovih 6. Mozda i jesam za svih 6 ali
djelomi¢no. Za neke jesam potpuno.

Dakle, ja mislim da se merdevine ili skale ili kako se to, ljestve kako se to sve zove, ne
mogu napraviti tako da zabijemo 6 cavala na jedno mjesto. Ali kad bi 6 rasporedili na 6 strana,
dobili bi 3 skaline. I ja mislim da bi ovaj, i Klub SDP-a i svi drugi koji sebi umisljaju i svi trebamo
dakle popravljati ovaj zakon o PDV-u, trebaju raditi stavku po stavku. Mislim da ¢emo i¢i tako
brze nego ovako. Meni je ovo preopSirno, pogotovo neke od ovih toaka u smislu evo,
pornografije, u smislu umjetnosti. Dakle, treba biti jedna standardizacija koja ¢e to odluciti ima li
pornografskih Casopisa u BiH, ili nema.

Dakle, necu sad ulaziti u sustinu. Meni je preopS$irno ovih 6 toaka da bih se ja odlucio da
ovo ide po 105. Kad bi i8lo u neku drugu proceduru, ja bih to podrzao. I, ovde sam konsultira
nabrzinu ¢lanove kluba, oni isto tako razmisljaju.

MARTIN RAGUZ

Hvala.Gospodin Krizanovi¢, pa gospoda Majki¢, pa gospodin Gligori¢, pa gospodin
Avdi¢, pa gospodin Belki¢.

JOZO KRIZANOVIC

SlaZem se sa kolegom Zori¢em, da sam malo govorio o potrebi ovakve procedure i to sam
izostavio iz prostog razloga $to sam jednom opéom recenicom rekao da smo zaista jako puno o
ovome pricali. Pricamo godinu dana. Mislim da je dosta toga ve¢ izdeferencirano iselektirano 1
smatrali smo da je ovo jedan nuzni minimum koji ima potpuno finansijsko pokri¢e u sadasnjoj
situaciji. Evo to je bio razlog za proceduru 105. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Gospodja Majki¢.

DUSANKA MAJKIC

Pa, poStovane kolege i koleginice. Postovani predsjedavajuci.

Ja bih htjela re¢i nekoliko rijeci zbog i navesti u stvari razlog zbog cega je 1 Komisiji samoj
veoma tesko bilo da donese bilo kakvu odluku kad su u pitanju svi ovi predlozi. I danas mislim da
zaista nije racionalno razgovarati na temu da se ovoliko znaci Sest, dakle Sest grupa proizvoda i
usluga u skladu sa stavom 105. i da mislim da ne bi imalo smisla ovako donijeti ovakvu odluku
zato §to ne znamo najvaznije. Ne znamo koliko to kosta.

Osloboditi proizvode usluga koje koriste narodne kuhinje u pruZanju svojih usluga je
nemusta formulacija. Ja znam da treba osloboditi narodne kuhinje dijela obaveza iz ovoga, ali u
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ovakvoj nemustoj formulaciji proizvodi i usluge koje koriste narodne kuhinje potrebno je mnogo
preciznije specificirati nego navesti ovako. Ko zna ko bi se sve mogao u ovome pronaci.

To je jedan razlog. Drugi, velika skala ucila koje pod tackom 6. takode je prevelika i ne
znam da li je moguce da to samo sve kosta 80 miliona. I na kraju §to je naj, za mene najtezi slucaj
je da, ipak, moramo sacekati, bez obzira koliko nam se nedopalo, to nedopadalo jer smo mi
donijeli takvu odluku da moramo sacekati odluku Upravnog odbora Uprave za indirektno
oporezivanje koja je jedina odgovorna i meritorna da kaze da li je to uredu ili nije. U protivnom,
molim vas, u protivnom ja kao poslanik koji dolazi iz Republike Srpske nemam pravo da glasam
protiv vlastitog budzeta. Nemam pravo da glasam na kraju ni protiv budzeta koji smo mi donijeli
ovdje. Ovakvim stavom jednim bi sve to doveli u pitanje. Za bilo kakav stav kad je u pitanju PDV
potrebno nam je mnogo vise analize, mnogo vise ozbiljnosti 1 na kraju da znamo koliki su stvarni
efekti uvodenja PDV. Do tada mislim da nema smisla pricati ni jednom od ovih predlozenih
zakona u ¢lanu 105. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Gospodin Gligoric.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala gospodine predsjedavajuéi.

Dame 1 gospodo. Ja zelim dati podrsku svojim kolegama gospodinu Krizanovicu,
Beslagi¢u i Lagumdziji i mislim da je licemjerno ovdje govoriti o tome da mi ne znamo ili nismo
u stanju sada prihvatiti, zato §to o ovome ta¢no pricamo godinu dana i potpuno nam je jasno, ali
nam je jasno da ne zelimo da pomognemo gradanima Bosne i Hercegovine. Posebno kad zelim da
naglasim saopstenje ili rije¢i iz OHR-a. Puna su im usta gradana Bosne 1 Hercegovine, a sve Cine

da je teze gradanima Bosne i Hercegovine.

Kazu po prvi puta mi imamo sredstva, viSak sredstava po ovom osnovu prikupljanja PDV-
a. Kako smo dosli do tih sredstava? Milijardu ipo smo svukli sa te sirotinje. I dosli smo sad u
situaciju da se time hvalimo. I jo§ kazu mi smo sprijecili sivu ekonomiju. Ma niste, oduzmite ono
Sto ste uzeli od sirotinje, jer ja za ovaj zakon nisam glasao, pa ¢ete vidjeti da siva ekonomija i
dalje buja i da apsolutno niita nije sprije¢eno u tom. Sta radi u OHR antikorupcioni tim? Pa kome
oni onda prodavaju neku maglu stalno pri¢ajuéi o brizi za gradane? Daj ljudi ho¢emo 1li u biti
stvarno faktor u ovoj zemlji? Ho¢emo li pomo¢i naSim gradanima? Daj da oslobodimo, pa ni kralj
Kraljevina Jugoslavija nije oporezivala na nacin kako mi to sada vr§imo u demokratskoj i u 21.
vijeku. Pa bila je domokratska, slazem se 1 Kraljevina, nisam ba§ za nju, ali bila je domokratska u
odnosu na sadasnju Bosnu i Hercegovinu pod patronatom OHR-a. I daj ljudi da se jednom
osvjestimo i1 Hrvatska i1 Srbija bez tog OHR-a na svu srecu ja¢a im ekonomija, rijesili su, evo
gledam ove ljude i staru deviznu Stednju, i to su rijesili bez OHR-a.

Ovdje imamo medunarodnu pamet a sve nam je gore ljudi. I sve bjednije ljudi Zive u ovoj
drzavi. Daj da ovo podrzimo, daj da uredimo neSto korisno. Poslije ovoga ljudi ja vam kazem,
nastace narodno veselje, re¢e ovo je Narodni parlament. Hurti¢ udaraj se ti po ¢elu, ja znam ovaj
vlast je nemilosrdna, vlasti je svejedno. Bio sam sa nekima iz vlasti i medunarodne zajednice, pa
kad sam govorio ljudi umiru ljudi oni su rekli pa Sta ima veze §to umiru ljudi. E takvi ste vi.
Vama je svejedno sve u ovoj drzavi ali nije svejedno poStenom poslaniku. I zato vas molim da
podrzimo ovo, ovi ljudi rade, kad vece neée da radi izvrSna vlast jer ona je nenarodna to je
normalna stvar. Daj da podrzimo ove svoje kolege. Jeste primjetili danas, sve su izmjene i dopune
ili predlozi zakona od poslanika. Mi smo postali Vladad BiH. Preuzeli smo njihov posao zato §to
oni to ne rade. I zato vas molim da prihvatimo proceduru po ¢lanu 105. 1 da danas uradimo nesto
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korisno bez ikakvih pretenzija u smislu da ¢e to biti politicki marketing za recimo SDP. Nece biti
za njih to nikakav marketing. To je jedno ljudsko nastojanje i kad podrzimo bice to ustvari nasa
jedna, jedan izraz potrebe da pomognemo gradanima.

I mislim da zasita toliko toga smo rekli, toliko nam govore da je Uprava za indirektno
oporezivanje vise tijelo od Parlamenta, pa da to viSe stvar neukusa. Iz OHR-a govore da je jedan
nizi organ jer je to po zakonu. Prenos nadleznosti sad se bore. Pa kad treba od one jadne
Republike Srpske iz OHR-a da izvuku, izvukoSe sve Zivo kroz prenos nadleznosti. UbiSe one
politi¢are u Banja Luci. A kad im je sad braniti 2 milijarde, i to ne znaju kud ¢e sa njima, a znaju,
treba MMF-u 1 Svjetskoj banci dati kredit, pa se zato zalazu gospoda iz OHR-a. Pa nema to ljudi
smisla. Evo ja vas molim, mislite o ovome kako god hocete. Mogu vas iritirati, mogu vas sve, ali
daj da jednom budemo poslanici i da odlu¢imo sa svojom pamecu ne gledajuéi ni lidere, nikog sa
strane. Uzmimo sudbinu u svoje ruke. Glasajmo za ovo da bude po ¢lanu 105. I vidjecete da
nec¢emo pogrijesiti. Sve §to su nas nagovorali, ova medunarodna pamet, sve je loSije 1 sve je gore u
ovoj drzavi. Evo imamo dvije danas pozicije. U staroj deviznoj $tednji imamo ovo, uradite, pa ¢ete
vidjeti Sta ¢e vam reci gradani. Pa valjda smo mi zbog gradana ovde ne zbog OHR-a. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo. Gospodin Avdié. Neka se pripremi gospodin Belki¢.

SEAD AVDIC
Replika.

MARTIN RAGUZ
Replika gospoda Mili¢evi¢. Nisam vidio.

LJILJANA MILICEVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci.

Postovane koleginice i1 kolege, ja sam ustvari htjela da interveniSem, da ne pricamo o
OHR-u. Mi danas pricamo o PDV-u. Mislim, pricamo o porezu na dodatu vrijednost, o zakonu
koji smo mi donijeli, i priCamo o prijedlogu izmjena i dopune zakona. Svako iznosi svoj stav. Mi
smo pokuSali na Komisiji, ja vas moram potsjetiti po vaSem zakljucku, da dodemo do
jedinstvenog resenja. Tu su politicke stranke pokazale ustvari nedostatak zelje da se ide u pri¢u o
PDV-u, svako sa svojim razlozima i ja poStujem ovo §to je Socijaldemokratska partija predloZzila.
Ali drzimo se te teme. Nemojmo sad ovdje jadit se jedni drugim kako bi, ali ne znam, ne smijemo
ili ne mozemo zbog tog i zbog tog. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Krivi navod. Gospodin Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Pa krivi navod u smislu ovaj, prozivke da neko $titi OHR. Ali ako mi gospodo i ja zajedno
sa vama dobijem pismo iz OHR-a 1 drzi nam se lekcija vezano za PDV, lekcija najnevjerovatnija,
onda u tom slucaju moram da kazem, imamo li mi hrabrosti da odlucujemo ili ¢e biti bas po ovim,
ja znam da Ce biti bas po ovom pismu ali ja ne pripadam tom miljeu da razmiSljam na nacin da mi
neko sa strane napiSe nesto i da ja budem poslusnik. Eh, to mi ne pada napamet. Pa nadite pismo,
procitajte u kojem kaze kako nam drze lekcije. Evo zbog toga sam ja pomenuo OHR.
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MARTIN RAGUZ

Dobro, hvala vam ljepo. Molim vas dajte da budemo konstruktivni.
Gospoda Mili¢evi¢, izvolite.

LJILJANA MILICEVIC

Gospodine Gligori¢u, na§ dom je pokazao da ima hrabrosti, kad smo bili usvojili dvije
stope. A ko 1 kad je kome nestalo hrabrosti, to se moze vidjeti iz listinga.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo.Znaci, replika, hajde.

TIHOMIR GLIGORIC

Govorim, samo malo da nebi bilo dileme, svi ovi koji govore, ili drze lekcije da znaju da
sam kao poslanik glasao mnogo toga protiv i protiv ovoga o ¢emu pricamo o PDV-u. Uvijek sam
bio na strani da treba imati dvije stope, da mora biti oslobadajuca i nisam glasao za taj zakon. Da
ne bi bilo dileme jer moja koleginica rece, mozemo vidjeti listing jer u listingu bi nasli Gligori¢a
koji je mozda nesto, ja uvijek govorim, e dobro, drago mi je da to nisi rekla. Zato Sto ja uvijek isto
govorim, uvijek razmisljam i isto odlucujem.

MARTIN RAGUZ

Kad je u pitanju listing, dajte molim vas da idemo raditi. Hajte. Dobro. Hvala vam ljepo.
Gospodin Sead Avdi¢.

SEAD AVDIC

Hvala gospodine predsjedadvajuéi.

Dame i gospodo poslanici, poStovani gosti, ja blanko potpisujem to §to moje kolege govore
sa aspekta izgradnje socijalne drzave i misije socijalne politike u BiH. Cinjenica je izvrsni organi
nemaju taj socijalni senzibilitet i da jednostavno nisu obavili svoj dio poslova koji je Parlament,
odnosno Predstavni¢ki dom posebno dao u nadleznost i obavezu Vije¢u ministara. Nesto se radi
ali to je nedovoljno i nedostatno.

Mislim dad najbolji put da uniStimo ovu stratesku, ja bih rekao fiskalnu reformu, jeste da
otvorimo Pandorinu kutiju i da jednostavno svi mi ovde povladujuéi ili recimo vode¢i predizbornu
kampanju, predlozimo izmjene i dopune Zakona o PDV-u i na taj nacin jednostavno rijeSavamo
socijalna pitanja u BiH. To je totalno pogresan put. Najbolji na¢in da unistimo ovu reformu, jeste
desetak amandmana i ta reforma je gotova. .... reforme vise niSta nema.

Druga stvar je floskula. Nema viska para ljudi. Novci su ubrani i ko sa tim pokuSava
manipulirati? Nama viska novaca zato $to se novac mora vratiti ljudi, tek po¢inje od juna mjeseca
2006.godine. Niste upoznati sa tim? Znaci, novac se vraca, jednostavno onome ko je uvla¢io PDV
shodno nasem zakonu.

Pod tri, iako smo donijeli zakon, mi nemamo pravo se odre¢i nasih nadleznosti. Sta to
znaci? Ne moze agencija ili Upravno odbor PDV-a onemoguciti donoSenje odluke u Parlamentu
BiH. Tu smo mi u pravu. I ovo §to tumac¢i OHR, ja mislim da nema pravo. Zna¢i nema pravo
Upravni odbor za indirektno oporezivanje, znaci Upravi za indirektno oporezivanje onemoguciti
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bilo koju odluku Parlamenta. Mi nismo ni imali pravo prenijeti tu nadleznost na Upravu za
indirektno oporezivanje. Nismo imali. Nismo imali pravo. Okej, ali nismo imali pravo. To znaci, e
ja vas molim, znaci nas ne ograni¢ava, mi mozemo svojom slobodnom voljom puno toga donijeti
jednostavno 1 tumaciti 1 stati iza svoje odluke. Ali, joS jedanputa ponavljam, stvarno ponavljam jos
jedanputa, mjerama carinske politike, mjerama promjene PDV-a, mjerama promjene i drugih
fiskalnih zakona uticati 1 voditi socijalnu politiku je krajnje neuputno i ni jedna to drzava ne radi.
Proslo je tek svega 6 mjeseci i efekte PDV-a jo§ nismo u cjelosti sagledali. Istina da socijalna
politika ne funkcionira. Socijalni programi koje smo zacrtali ne funkcioniraju, samo dijelom daju
odgovore.

Ali jo§ jedanputa plediram, stvarno imamo danas tri zakona o promjeni PDV-a. Dva po
¢lanu 105. jedan po ¢lanu 104. I ja stojim iza toga, neka podnosioci stvarno dobro kriticki dobro
razmisle, najbolji nafin da se uniSti ova reforma jeste da jednostavno idemo na desetine
amandmana 1 da unistimo ovaj Zakon o PDV-u. I to je najbolji put. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo.Idemo Belki¢. Krivi navod gospodin Beslagi¢, izvolite.

SELIM BESLAGIC

Ja bih zelio da pozdravim predsjedavajuce, kolege i koleginice i dad kazem gospodinu
Seadu Avdic¢u, ovo nije nikakva propaganda. Ovo je borba SDP-a od donoSenja PDV-a. Izvinite,
mi smo 1 u razgovorima koje smo imali sa nasim, s vama, vi ste uvijek davali na hodniku podrsku.
Kad dode ovde, onda ste protiv. I nek ste protiv. To je vaSe pravo. Mi smo zbog toga dali ponovo
prijedlog. Prosli put smo se dogovorili da povlacimo sve predloge a da ¢emo iéi sa ova tri
predloga. I to je bilo ovde prihvaceno jer tako to ide. Ja nemam niSta protiv, nemojte mi drzati
predadvanje o tome Sta smo mi htjeli.

Zasto to govorim? Govorim iz jednog prostog razloga. Molim vas, reeno je da se vracaju
sredstva. Da li su nasi gradani dobili od tih sredstava i onih 10 maraka? Pa blokirano ve¢ mjesec i
po dana. Ne mogu da se vrate novci zato Sto nije dogovoreno da li je 32 ili je ne znam 31,5. Pa
gdje je ta ozbiljnost i Ministarskog vijeca i Vije¢a za indirektno oporezivanje i svih drugih.
Jednostavno, samo smo mi krivi ovdje koji sjedimo. Ja to necu prihvatiti iz prostog razloga Sto je
rad i tog Upravnog odbora i te Direkcije za indirektno oporezivanje totalno neozbiljna, sa
Ministarskim vije¢em pokazuje da ne misli o naSim gradanima. I zbog toga mi neprekidno radimo
s ovim stvarima i i¢i ¢emo dotle dokle god bude ovde raspravljano kao Parlament, za zaStitu
gradana. Ne zbog toga da bismo propagirali nesto, nego zbog toga da se oni uozbilje i da naprave
socijalne programe koji bi trebali da budu element rada ovog ministarstva.

Prema tome, nema nikakve propagande. Ako neko nesto ne radi, ja moram uticati da se to
mijenja. Ja se izvinjavam gospodine Avdicu, to nije propaganda.

MARTIN RAGUZ

Je li isto krivi navod? Prvo je bio gospodin Avdi¢, jer se na njega odnosilo pa gospodin
Milorad Zivkovié. Krivi navod, molim vas,



25

SEAD AVDIC

Apsolutno nije istina da sam ja u bilo koji kuluarima i na hodnicima davao podrsku ovim
promasenim projektima SDP-a. Promasenim projektima, Sto znaci jo$ jedanputa ponavljam, znaci
nije istina ta tvrdnja.

Druga stvar, ovo je vrhunac demagogije o ¢emu kolega Beslagi¢ govori. Vrhunac
demagogije.

I trece, ovo je tatno predizborna kampanja SDP-a i nemojte da se lazemu tu. Predizborna
kampanja koja jednostavno rusi Zakon o PDV-u. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Milorad Zivkovié, pa je li replika?

MILORAD ZIVKOVIC
Uvazeni predsjedavajuci, dame i gospodo,

MARTIN RAGUZ
Molim vas gospodine Avdicu.

MILORAD ZIVKOVIC

Jednom dijelu ovaj, krivi navod, medutim u ovom vec¢em dijelu gospodin Beslagi¢ je
tacno rekao. Ja ho¢u da ga podrzim u vezi toga, da stvarno Vijece ministara ne valja, da Uprava za
indirektno oporezivanje i odbranu ne valja i da to zajedno promijenomo na ovim izborima i da
onda promijenimo i ovu stopu kako bi mogli da radimo a ne na mjesec dana prije izbora da
ustupamo ovim drugim koji hoée da naprave Stedu zato $to do sada nisu to mogli da uradimo. A vi
znate da ima godinu i neSto dana da smo mi svaki put i kada je zakon bio ovde podrzavali da budu
dvije stope ali sad praviti na mjesec dadna prije izbora .. nekom drugom, hajmo to zajedno u
oktobru uraditi. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Ispravak krivog navoda. Gospodin krizanovi¢. Je li navod ili je bila rasprasva?

JOZO KRIZANOVIC

Ne, samo krivi navod zaista. Ili neka replika, ja ne znam $§ta je motiviralo kolegu Avdi¢a da
SDP-u inputira ovo kao predizbornu kampanju. Vidite nama se moZe to, nama je predizborna, to
inputirano kad smo p rije 1,5 dana govorili o manama ovakvog Zakona o PDV-u, kad smo se
zalagali za diferenciranu stopu itd. I ostali smo dosljedni u tome. ZasSto se nama, ... program koji
nastojimo kroz legalne institucije da ostvarujemo. Tu smo prepoznatljivi, kad je u pitanju
kriminal, kad je u pitanju siromastvo. To nista nije kolega Avdi¢u novo, §to ste mogli danas ¢uti i
Sto ste mogli ¢ut na pocetku mandata, nista to novo nije. To bi trebali da se razumijemo. Nema
zaista razloga da se s te pozicije, da je ovo predizborna kampanja odbija jedan legitiman prijedlog.
Vi mozete biti protiv toga, to je vase pravo ali ne sa takvom argumentacijom.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo.Ispravak neto¢nog navoda, gospodin Hazim Feli¢, izvolite.
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HAZIM FELIC

Ja zelim samo da gospodinu Beslagi¢u ovaj, krivi navod da ispravim. Sustina Zakona o
PDV-u je izgleda nepoznata gospodinu Beslagi¢u jer povrat novca poreskim obveznicima nema
nikakve, apsolutno nikakve veze sa isplatama po socijalnim programima koji trebaju entitetske
vlade da rade. Hvala ljepo.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo. Poslovnic¢ka intervencija. Gospodin Zori¢, izvolite.

VINKO ZORIC

Ja bih samo zamolio kratko, ono $to sam zamolio i na pocetku da raspravljamo o zahtjevu.
Nista drugo.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo. Prelazimo na raspravu o zahtjevu. To je gospodin Belki¢ sada na redu.

BERIZ BELKIC

Evo, hvala ljepo da, ja sam bio strpljiv i ¢ekao. Dakle kad je rije¢ o naSoj poziciji, mi smo
prakticno u kontinuitetu 1 podrzavali i sami inicirali odredene promjene Zakona o porezu na
dodanu vrijednost, narocito u onim segmentima za koje smo cijenili da su socijalne naravi, da bi
olaksale teret nameta koji su evidentni gradanima. Medutim, nakon ovih posljednjih dogadanja i
pokusaja na komisijama da sublimiramo sve inicijative itd. dakle, neuspjesnih pokuSaja, mi
ne obuhvata hljeb, mlijeko, ulje, smanjenje stope mi ne bi podrzali, ¢lan 72. doduse on je jos
uvijek u nekoj proceduri, sto¢na hrana, mladi ljudi, oslobadanje od poreza na prvu kupovinu itd.
Dakle, mi ovaj put ne¢emo podrzati proceduru po ¢lanu 105.

Sto se tiée promjena na ovim predmetima, apsolutno smo za ali ne po &lanu 105. iz razloga
koji sam malocas rekao. Dakle, na nacin tretiramo, mi ¢emo danas ¢ak imati jedan dio. Jedan je
dio negdje u nekim procedurama, tako da prakticno bi bilo neprincipjelno podrzavati jedan dio
zahtjeva u odnosu na ostale. Hvala ljepo.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Belki¢u.Gospodin Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Hvala ljepo.

Ja ¢u uvaziti svog kolegu Zorica i pri¢acu iskljuc¢ivo znaci o zahtjevu za ¢lan 105. odnosno
iznjecu stav, s obzirom da mi imamo i prijedlog zakona, kasnije ovaj, zahtjev za ¢lan 104. a 1
poslije ovoga jedan drugi predlog. Kratko ¢u re¢i razloge zbog ¢ega mi ne¢emo podrzati ¢lan 105.
Samo zato Sto mi mislimo da treba biti viSe stavki nego 1 §to ovde ima, a $to smo predloZili svojim
zakonom i $§to smatramo da amandmanima mozemo popraviti. To je jedini razlog zbog ¢ega mi
ne¢emo podrzati ¢lan 105. ali ¢emo kad bude rasprava o ovom zakonu o ovoj problematici sigurno
znaci dati svoj doprinos u smislu prihvatanja ovih ali i proSirenja sadasnjeg jo§ nekim stavkama.
Hvala.
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MARTIN RAGUZ

Hvala ljepo.
Gospodin Beslagi¢, vi ste trazili rije¢ ili ste iskoristili? Dobro. Nema viSe prijavljenih.
Zakljucujem rasprasvu.

Molim zastupnike da se pripreme za izjasnjavanje o zahtjevu da se ovaj prijedlog zakona o
dopunama Zakona o porezu na dodadnu vrijednost, gospodina Krizanovi¢a, Lagumdzije i
Beslagic¢a razmotri po ¢lanku 105.

Pripremite se.

Glasujte sad.

Znaci, 4 za, 24 protiv, 2 suzdrzana.

Zahtjev nije prihvacen. Ovaj prijedlog zakona ide u redovitu proceduru.

Prelazimo na 7. tocku dnevnog reda,

Ad.7. Zahtjev zastupnika omdcila Novakovi¢a za razmatranje Prijedloga Zakona o
porezu na dodanu vrijednost, takoder po ¢lanku 105. odgodeno sa 81.sjednice Doma

MARTIN RAGUZ

Primili smo ovaj zahtjev, Prijedlog zakona 15.05. znaci trazi se procedura ¢lanka 105.
Otvaram raspravu. Culi smo ve¢ dosta argumenata o ovome.
Gospodin Novakovi¢, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodine predsjedavajuci, uvazene kolege, mislim da o ovome nismo ¢uli ovaj, uopSte
argumenata nego smo ¢uli argumenata o zakonu koji tretira dvije stope, odnosno vise stopa. Ovdje
se radi o jednom pokuSaju da na neka trazenja mogucih, zna¢i na neki od mogucih nacina
smanjimo pritisak koji evidentno jeste sada na obi¢nim gradanima i ako hocéete i na ono malo
privrede koja u ovoj zemlji trenutno Zivi.

Naime, nekoliko puta je i1 nekoliko pokusaja je bilo da se ide sa vise stopa i evidentno je da
vrlo tesko ¢emo tu dobiti podrsku 1 Uprave za indirektno oporezivanje i svih drugih. Ali, moje
razmis$ljanje je bilo da ako ve¢ ne mozemo na takav nacin, a Cuo sam viSe puta i na ovom mjestu,
da imamo iznenadujuée dobre rezultate, kad se radi o prikupljanju prihoda, pa da imamo visak
prihoda, pa viSe nego Sto smo mislili itd., 1 ako je to ve¢ tako onda je to vjerovatno rezultat izmedu
ostalog i1 definisanog nivoa stope 17%.

Dakle, jedan od mogucih nacina da smanjimo opterecenje jeste da samnjimo stopu s
obzirom da socijalnim programima to nismo uspjeli. Zbog toga jeste ovaj prijedlog da se ide na
smanjenje stope sa 17 na 14% i u smislu je jedini ovakav zakon koji je u proceduri. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo. Otvaram raspravu.Gospoda Majki¢.



28

DUSANKA MAJKIC

Za poStovanje je razmiSljati o osmanjenju poreske stope kao Sto je gospodin Novakovi¢
rekao, pod uslovom da prije toga smo napravili neku analizu koja govori da bi poreska stopa
trebala da bude 13 ili 12%. Ja se sad pitam zaSto 14%? Koji argument da je 14 a ne 13? Dakle,
predlog je onako doSao bez ikakve podloge u analitici.

S obzirom da su mnogi elementi PDV-a u vezi sa pitanjima o funkcionisanja drzave, i da je
greSka zaista gospodina Hurti¢a koji je rekao u jednom momentu da su rezultati implementacije
PDV-a na osnovu samo neka 3 mjeseca analize takvi da su izuzetno velike rezerve novca koje
stoje, a da se sad svi stru¢njaci iz te oblasti 1 iz Medunarodnog monetarnog fonda i onih ljudi koji
se bave ovom materijom, kazu da je to po prilicno olako data ocjena i da ustvari pitanje povrata po
¢lanu 72. ¢e odnijeti dobar dio tih prihoda. Onda zaista ja pitam da li bi bilo normalno donijeti
takvu odluku u ovom momentu kad ne znamo kakvi su stvarni rezultati. Da li je to naruSavanje
redad u reformi poreske politike, ako donesemo na precac odluku da je to 14, a ja pitam zasto nije
13?

Dakle, mislim da i ovaj zakon treba, predlog zakona treba da ide u istu proceduru, da
dobije iste saglasnosti i smatram da ne treba prihvatiti proceduru po ¢lanu 105.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Je li replika? Replika, gospodin Novakovi¢, pa nakon toga ide Gligori€.

MOMCILO NOVAKOVIC

Koleginice Majki¢, 13 je nesretan broj pa ga zato nisam izabrao. Mozda bih ga izabrao da
nije nesretan, ali je nesretan pa onda sam se odlucio za 14. Bilo bi fino da ste vi predlozili neki
drugi broj sa argumentima i ovaj, i dobro izratunato matematikom i onda bih ja razmisljao da li
bih podrzao ili ne. Tad bih ja razumio i vasu diskusiju kao iskrenu i dobronamjernu diskusiju
danas ovdje i ja bih zaista vase opravdanje zbog Cega neéete podrzati shvatio upravo na takav
nacin.

Treba biti iskren pa re¢i da se ovdje ne radi o ciframa. Nebitno je je li 14, 17, 13, 12,
nebitno je 2 stope 3 stope. Ovdje je faktor opredjeljivanja ko gazduje sa prarama. Ko je taj ko
kontroliSe budzete? A da je to tako, govori primjer SNSD-a koji je bio zagovornik dvije stope dok
nije kontrolisao budzet RS a sad je zagovornik jedne stope jer kontroliSe budzet. I to je istina, i to
je uredu. Ja to ne zamjeram, ali hajte da kazemo iskreno ovdje da je to tako. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Replika, gospoda Majki¢, ivzolite.

DUSANKA MAJKIC

Postovani gospodine Novakovic¢u, do jucer ste se veoma borili da se niSta ne promijeni jer
ste bili na vlasti 1 meni je jasna vasa uloga u tome ali da ni jedan argument ne ponudite da ne
kazete da bilo kakav racionalan izvjestaj vam treba da biste donijeli odluku je 1i 13 ili 14% odnono
zaSto nije 15% koliko je minimalna stopa po zakonu u EU, ili prijedlog mnogih meritornih
institucija koje su bile na sjednici Komisiji za finansije i budzet onda bih ja shvatila i vas prijedlog
kao dobre namjere. Nemojte da se pozivate na rusenje onoga na ¢emu ste do jucer sami insistirali 1
vasa naknadna pamet ovde nesto znaci.
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MARTIN RAGUZ
Dobro. Ja mislim da mozemo, samo mlj.... stalna, jeste gospodine Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ne, ne ja nemam obicaj zaista ovako, kolege znaju da diskutujem. Moram rec¢i da prvo, ne
radi se ni o kakvoj naknadnoj pameti. Oni koji sjede, a mi svi sjedimo ovde, dobro znate da smo
mi rekli da do aprila mjeseca Klub SDS-a nece ulaziti u izmjeni dopune Zakona o PDV-u dok ne
dobijemo prve efekte i dok ne vidimo hoce 1i socijalni programi biti primjenjenti ili ne. Posto smo
dobili dobra uvjeravanja da niko nema nikakve socijalne programe na nivoima entiteta, ni da
nikakve pare se ne usisavaju obi¢nim gradanima, kako bi se smanjili negativni efekti PDV-a,
govorim o negativnim efektima PDV-a, onda smo se mi odlucili na korak na koji smo se odlu¢ili.
Dakle nema nikakve naknadne pameti §to se toga tice.

Sto se ti¢e cifre 14 ili 15. Ja sam se naravno 3ali sa onih 13. Ja sam a i vi pro¢itali u
medijima iz ozbiljnih rasprava ljudi koji odlucuju o prijedlozima ovoga, da bi bila moguca cifra
odnosno stopa PDV-a od 15%. To je bilo u svim medijima. Ali se tada govorio o jednoj cifri viska
prihoda. Kasnije, ovdje u izvjeStaju smo mi dobili vec¢u cifru, ja sam pitao i tada otkud visak
prihoda. Mislim da nema viska prihoda. Ja mislim da nema viSka prihoda. Ja mislim da neko
uzima pare 1 drzi na raCunu i zato ih nema u opStinama i zato danas ih nema, isisani su iz privrede
1 zato danas opStine grcaju i ne mogu da isplacuju racune za struju, dok mi pri¢amo o visku para.
O milijardama nekim 1ili stotinama miliona viSka para. Dakle, nema nikakve ni naknadne pameti a
ni napamet izabrane cifre nego procjena ako je 15 za jedan nivo viSka sredstava a za veéi nivo je
onda, valjda, meni logi¢no da bude ovaj procenat nize. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala, gospodin Gligori€.

TIHOMIR GLIGORIC

Zahvaljujem.

Dame i gospodo, gospodine predsjedavajuc¢i. Nas klub ¢e podrzati i ovu inicijativu
gospodina Mom¢ila Novakoviéa da po ¢lanu 105. po hitnoj proceduri idemo sa njihovim
prijedlogom, zato Sto treba podrzati sve ono $to moze da da neki boljitak naSim gradanima, iako i
dalje mi ne¢emo odustajati od toga da imamo 1 dvije stope opet i kad bi usvojili 1 ovih 15 odnosno
14 po vasem prijedlogu.

Ali ovdje bi bilo dobro da ovo prihvatimo, a drugo zasSto iz Savjeta ministara nikog nema
da nam da, $to ukazuje 1 gospoda Majki¢, vezano za ovu analizu. Rekli su nam 17% da je to
idealno 1 da su to na osnovu Hurti¢evih nekih analiza. Pa onda na kraju sada i oni koji su
nalogodavci njemu i Terzi¢u su rekli moze 15%. Sa¢e oni odmah braniti 15%. Zato smatram da je
gospodin Novakovi¢ u pravu i da ono §to kaze, jednom, gospodin Lagumdzija treba na raCunarima
ljudi raditi odredene analize a ne na metli, tako da na ovaj nacin zaista se s tim slazem, jer sve §to
smo do sada dobili to je bas§ tako, mimo logike, mimo ra¢unara, mimo nekih standarda, nego
jednostavno imamo sada, ponovo se vi sada drzite za glavu gospodine Hurti¢u, ali da Vam kazem,
pa zamislite re¢i u jednoj drzavi 17% 1 kasnije kazete 15%. Pa naspete svi rezervoar goriva i
platite 17 maraka na PDV i tako vam je na hljeb i sve po redu.

A ljudi imate li vi u ovoj zemlji odgovornosti za nesto da uradite, da ste uzeli nekome vise.
Ono aj nek se nade milijarda vise. Pa od koga ste to uzeli? Zato vas molim da ovo treba podrzati i
da ne prode kao sa SDP-ovim prijedlogom od nemila do nedraga. Svi znamo da su ljudi u pravu
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ali nemamo hrabrosti da ih podrzimo. Pa ako je to predlozio SDP, evo sad ¢u re¢i s njima se niSta
ne slazem u zivotu, ali ako je njihov prijedlog pametan daj da prihvatamo u Parlamentu pametne
prijedloga ma od koga god dode bitno je da je pametan. U ovom slucaju to je njihov prijedlog i
jeste pametan. A u ovom slucaju i SDS-a koji su najve¢i moji politicki protivnici. Ali Momo
dobro ste ovo uradili i zato ¢u podrzati. Treba biti realan Covjek, ne mogu ja da politicki mrzim
ljude zato Sto imam drugu politicku opciju, ako su oni u pravu i nesto pametno predlazu. Samo u
ovom Parlamentu nema takve logike i razmisljanja. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Gospodin Sipovi¢. Replika je 1i? Nije bila, prije je bio gospodin Sipovi¢, pa
gospodin, imam redosljed prijavljenih, pa gospodin Zivkovi¢.

MIRSAD SIPOVIC

Ja ne¢u puno o ovoj problematici posto sam i ¢lan Ustavno-pravne komisije, ovaj Komisije
za finansije 1 budzet gdje smo raspravljali od strane Kolegija kada je bila rasprava o vise
amandmana, odnosno izmjena pa da se pokusa na toj Komisiji da razrijesi da se ide prema Domu,
da li postoji potreba i svrha ili moguénost izmena Zakona o PDV u ovom periodu.

Samo sam htio re¢i kad se bila rasprava vodila puno o PDV i efektima PDV-a. Ja sam
uvijek izrazavao svoj stav da sam dao podrsku Vladi i da ide ta reforma naseg fiskalnog sustava ka
jacanju centralnih institucija. Ovdje imamo mi jednu, zaboravljamo, imamo zaborav, olako kada
dodu medunarodni faktori institucije da idemo ka Evropi potpisujemo sve razli¢ite direktive. I
onda kad dodju medunarodni ¢imbenici onda pred nas stave to, ako hocete u Evropu morate
ispunjavati te 1 te kriterije. U tom kontekstu sam uvijek bio zagovarao da jedan sustav koji je
PDV-a dao odredene efekte jacanja centralnih organa vlasti i institucija da ide. Ali, ne mogu kao
covjek nikako da shvatim da je jedan sluzbenik, ali ne¢u sad ga imenovati, kad sam ja dao deset
svojih prijedloga ovdje PDV-u, Vladi, Vije¢u ministara, Ministarskom vijecu, rekao je za 10. Ni
jedan od tih 10 prijedloga koji bi amortizovali negativne efekte PDV-a na gradane, socijalni
standard 1 ovo, nije, niti se realizuje, niti ima socijalnih programa niti drugih tzv. pomoc¢nie
legislative koja ¢e realizovati Vijece ministara.

I ja mislim u sustini da Vije¢e ministara sa ovakvim inertnim odnosnom, neiznalazenja
modusa da se napravi neki oduvni ventil za socijalne kategorije i opterecenje privrede i svih tih
faktora, upravo izaziva odijoznost gradana ili ovoga stvara neraspolozenje na ovaj zakon koji
moze u svojim elementima globalnim imati dobre ali ja moram kao poslanik da uputim kritiku da
Vije¢e minsitara uporno se drzi svog stava i brani, uz pomo¢ normalno medunarodne zajednice, i
znamo mi zbog Cega treba ovaj projekat da ostane, integracija Evrope, ali zaSto trpiti ovakve
kritite od poslanika i ovakve primjedbe kad se moze na¢i neki drugi pomo¢ni mehanizmi da se
smanje neki efekti.

Ja kao ¢ovjek znam ozbiljnost i zrelost zbog ¢ega ne mogu u ovoj fazi podrzavati odredene
promjene PDV-a ali zato javno moram da uputim kritiku kao poslanik pa da se Vije¢e ministara ili
bilo koje institucije koje realizuju ovo, kao pomo¢ni mehanizme nista nisu adekvatno uradili pa da
bi olaksali i ovim poslanicima koji bi branili stavove da recimo u ovoj jednoj fazi ne dode do
izmjena ovoga zakona.

Ja mislim da je ovo krucijalni zakon, sustinski zakon gdje ova drzava ima odgovornost
prema medunarodnoj zajednici. Ali ima odgovornost i prema svojim gradanima. A onaj ko je
sposoban on ¢e pomiriti i obaveze prema institucijama medunarodne zajednice i svoj put ka
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Evropi 1 integracijama a i prema gradanima. Ja mislim da je u pitanju nekreativnost naSeg
sustavnog sistema, odnosno nelegistlative, inertnost operativnih nasih izvrSnih organa 1 vlade 1
nizih organa koji, moje uvaZene kolege ne treba zatvarati o¢i na tome, pravo mu ukazuje. I onda
dolazimo u jednu situaciju da uvaZzeni kolega Gligori¢ pri¢a onaj stvarno kritiku da li ima
Parlament snage da ulazi do odredenih izmjena. Re¢i ¢u vam gospodine Gligori¢u i ja sam u
odredenim raznim demokratskim razmisljanjima. Mi zapadamo u jednu zamku §to olako nacelne
demokratske, one kako se zove, deklaracije usvajamo i usvajamo zakone a ne vidimo koji su
efekti 1 da dolazimo do toga, ali onda dolazimo u situaciju da gradanima kazemo — e mi smo za to,
bili smo za ovo. A kada dode do primjena, ja ¢u nesSto re¢i, da su moje kolege mene nekada
zbunjivale kao Clana Komisije za finansije i budzet. Da su toliko predlagale izmjene dopuna
Zakona i kada sam ja doSao zadnji put kao ¢lan te komisije, oni skroz totalno su izmjenili svoje
stavove.

A ovo $to opozicija ima pravo da kritikuje aktuelnu vlast to je legitimno pravo i ne treba da
se na to ljuti, a ¢ak, naprotiv aktuelna vlast koja je u vlasti treba da koristi ono Sto opozicija
spravom ukazuje. Mislim da je u sustini problem da mi samo razgovaramo o ovom PDV-u. Hajde
da mi sustini nas i onih koji pokre¢u odredene inicijative potpuno su svjesni da je to teSko
izvodljivo 1 da je to u fazi neke rasprave, predizborne kampanje i ovoga. Ali dolazimo u situaciju
da mi se izuzetno svidaju neke argumentacije od kolega, a s druge strane dolazi stalno stav ako se
desi ovo, ako se poremeti ovo, onda ¢e sve, malte ne udara$ na sistem strateski i ovo. Mislim da
vlada ne moze, uvazeni kolega Hurti¢u, vi ste jedan struCnjak i ja vas izuzetno cijenim, ali
prenesite ne moze vlada toliko stalno trpiti, eto bi¢e drugi saziv i prema gradanima i ovim
poslanicima. Shvatite vi 1 ulogu poslanika kojima su bira¢i dali glas. Dajte nadite neke druge
moduse da bi ovaj sustav ostavili ovakav, a ne da se stalno vrtimo oko njega. Ja se izvinjavam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Ja vas nisam htio prekidati nikoga, jo§ smo na proceduri, i molim vas da to
uvazavate. Gospodin Zivkovi¢ je, sljedeci je gospodin Avdic.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuéi,

Dame i gospodo, pokusacu bez politikanstva i priCcom o socijalnim programima koji, ako
se sje¢am uvaZzena koleginica Seada prvi put spomenula da stoje u ladici. I reu zasto SNSD nece
podrzati proceudru 105. iz vrlo prakti¢nih razloga. Znaci jedan je princip zakona i ne smatramo da
je jedinstvena stopa rjeSenje. Mislimo da je viSestruka stopa rjeSenje u ovom izmjenom se
predlaze samo smanjivanje jedne stope.

Pod dva - mislimo vrijeme donoSenja zakona nije pred izbore u pola fiskalne godine kada
bi ugrozilo budzete koji su ve¢ donjeti. RjeSenje je pred kraj godine kada se budzeti prave, ma
koja vlada bude na vlasti, ma ko pravio te budzete.

Pod tri — svhra samog donosSenja ovoga je upitna jer je Steta ve¢ nanesena. Znaci
odgovori¢u svima onima koji kazu da je gorivo sada oporezivano 17% da te iste raCune dobili sa
istim iznosom samo je na njemu pisalo 14%. Steta je u¢injena samim tim §to je napravljeno 17%
PDV. Svi su digli cijene i1 niko ih nefe smanjiti. Ja vam garantujem da ¢emo istu cijenu davati za
gorivo samo na tom ra¢unu ¢e biti promjenjeno. Ta Steta je ve¢ nacinjena, a dobro znate da smo
mi govorili da ¢e Steta biti nacinjena i nije trebalo bas davati do aprila mjeseca, niti biti neki veliki
eskpert da ¢e se znati da Ce ta Steta biti nacinjena.



32

MARTIN RAGUZ
Hvala. Gospodin Sead Avdi¢. Izvolite.

SEAD AVDIC

Ja bih jo§ jedanputa gospodine predsjedavajuci ponovio da se socijalna politika i socijalni
standard ove drzave ne mogu, ja bih rekao postizati na racun devastacije zakona, posebno dva
zakona, spominjem jo$ jedanputa — Zakon o carinskoj politici i Zakon o PDV-u.

Medutim ovaj prijedlog se ne moze svrstati u ovu kategoriju o kojoj ja govorim u najvecoj
mjeri. Kolega Novakovi¢ je promisljao kako optimizirati stopu PDV-a i to nije u suprotnosti sa
ovim o ¢emu ja govorim. Samo je problem koja je stvarna ekonomska analiza sa ¢ijim se moze
potkrijepiti smanjivanje stope sa 17 na 14%. I to je osnovni problem. Ja mislim da ne bi smjeli
ignorisati ovaj prijedlog sa aspekta mogucih efekata i odnosa Parlamenta prema stopi koju smo
usvojili. Nismo ni tada imali dokaze ba§ ¢vrste da je to optimalna stopa za Bosnu i Hercegovinu.
Ja mogu danas tvrditi da je to 19% sa aspekta razvojnih Sansi mogucnosti ove zemlje. Alj,
jednostavno treba jednostavno ozbiljno, ozbiljna ekonomska analiza i ra¢un koji bi nam dokazao
da je to optimalna stopa ne 17%, nego 15%.

Zato ja predlazem, ovo kolega Novakovi¢ predlaze jedan zakljuCak koji bi bio uputan da
nam Vije¢e ministara hitno stvarno do 25. avgusta ove godine podnese izvjeStaj o ovom
prijedlogu, znac¢i da ekonomsku rac¢unicu za i1 protiv smanjivanja stope koja je bila u javnosti ve¢
evidentirana sa aspekta 17% na 15% 1 da tada 25. avgusta bi najbolje mogli uciniti ukoliko bi
potvrdili, ili jednostavno usvojili drugu stopu PDV-a koji nece remetiti zakon, tehnoloSki
organizacioni i jednostavno implementirati softverski takode jednostavno implementirati, ne bi
bilo nekih vecih problema sa aspekta implementacije ovog zakona. Ali jedna temeljita ekonomska
novina koja bi stvarno dokazala da nije 17%, nego da je to 14%. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Replika. Ko se javio za repliku? Gospodin Gligorié.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala vam gospodine Raguz. Dame i gospodo e fino nam je sada, izvinjavam se gospodin
Avdi¢ ispri¢ao i ovu verziju vezano za prijedlog gospodina Novakovi¢a. Zelim samo da vam
kazem, replika je u tome da kad ste govorili i na nac¢in kako se predstavljate iz opozicije, nemojte
zbunjivati opoziciju jer ovakve rijeci vjeste jer ste vjestiji, ne bih rekao ni Adnan Terzi¢. I nemojte
biti glasnogovornik vlasti ili se svrstavate da ste tamo, ali nemojte zloupotrebljavati opoziciju jer
na ovaj nacin ste nanijeli Stetu opoziciji sa zeljom da neSto promijeni na bolje. Eto to moramo da
ras¢istimo u ovom parlamentu jer dok, ja vam pruzam ruku. Vjesti ste elokventni, sjajno to radite
ali radite za vlast. Taj je tako miris snaZzan u ovom parlamentu to je,

MARTIN RAGUZ
To je bila replika gospodine Gligori¢u

TIHOMIR GLIGORIC
Replika branim opoziciju, ¢ast opozicije jer ako nam se ubaci neko u opoziciju

/pri€aju u isto vrijeme Raguz-Glilori¢/
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MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo. Replika gospodin Avdi¢ pa gospoda Majkic.

SEAD AVDIC

Pa bilo bi, krajnje bi bilo vrijeme da se ovaj ne prede u dozivljaj kolege Gligori¢a jer on to,
ja ne sluzim se rijeima ovo je pametno, ovo nije pametno i ja branim pametan predlog itd. Znaci,
apsolutno nema to veze sa vlaS¢u niti sa opozicijom. Ja ne promatram ovaj Parlament samo u tim
kategorijama crno-bijelo, ko je za ko je protiv. Ja promatram je li zakon za BiH ili protiv BiH i
kolega Gligoric¢u i to zapamtite. Znaci, ja sam isklju¢ivo moj je odnos u ovom parlamentu jeste je
li zakon dobar za BiH ili je protiv BiH a ti se i dalje bavi interesima opozicije odnosno bavi
interesima pozicije. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Evo kriv navod.

TIHOMIR GLIGORIC
Kriv je navod zato $to mislim da ste u zaru te borbe

MARTIN RAGUZ
Minut, krivi navod ne morate opisivati zar borbe nego §ta je

TIHOMIR GLIGORIC

Ma znam ali on kaze ovaj, moj utisak. Pazite, kriv je navod u tome kaZzem Bosna, za BiH
ja zelim gledati za gradane BiH jer Ste ¢e vam prostor, Sta ¢e vam teritorij, Sta ¢e vam institucija
kad nemate naroda. I znate, izgubili ste ono dusu, a to je narod, gradani naSe BiH. Ovo je upereno
protiv njih. I kolega Avdié, svaki put kad je glasao, glasao je onako kako je to nalozio Terzi¢ i da
se to zna. I, nije podrzavao prakticno nikad predlog opozicije. I da se to samo zna u tom
parlamentu.

MARTIN RAGUZ
Vrijeme, vrijeme gospodine Gligoricu.

SEAD AVDIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

MARTIN RAGUZ
Molim vas, javljajte se za rijec.

SEAD AVDIC

....da se zaustavi jer ¢e ponijeti jedan relativno lo§ utisak iz ovoga Parlamenta. ZavrSava
ovaj mandat, ne bi bilo lose da svoj krebilitet na ovakav nacin trosi, stvarno.

TIHOMIR GLIGORIC

Nije problem za kredibilitet, problem je samo za istinu. Cak po ovoj uzbudenosti vidim da
sam stvarno bio u pravu. Znate sluziti vlast, a kritikovati vlast a biti na platnom spisku vlasti, je
ruzno. Ja to nikad nisam



34

MARTIN RAGUZ

Gospodine Gligori¢u, mislim da ste dovoljno obrazlozili to, stvarno mislim evo.
Gospoda Majki¢ je bila pa gospoda Mili¢evi¢. Ali sve su replike.

DUSANKA MAJKIC

Gospodine Gligori¢u, ne mogu da se ne otmem utisku da se poslije vasih govora sve CeSce
osje¢amo kao poslije preslatkih kolaca. Muka nam je. I nemojte da vi jedini budete onaj koji ¢e

I druga, potsje¢am vas, iako ovog momenta S§titite interese opozicije, da veoma narusavate
1 jurite prema poziciji da pokuSate da obezbijedite mjesto. Ja vas molim da budete korektni.

MARTIN RAGUZ

E molim vas gospodine Gligori¢u, pa ne morate svaku, mislim, niste dobili rije¢ i molim
vas da sjednete. Sad stvarno moram reagirati. Niste dobili rijec.

Ja molim zastupnike da postuju nacin vodenja sjednice i Poslovnik. Nikom nije uskra¢ena
rije¢ ali da se ne ustaju prije nego $to dobiju rije¢ i da u roku koji je predviden za krivi navod
zavrSavaju.Gospodine Gligoricu, izvolite. Minut vremena imate.

TIHOMIR GLIGORIC

Ovim se pokazuje kako je teSko biti na vlasti. Izgleda da su neki optere¢eni Tihomirom
Gligoricem koji uvijek jednako se ponaSa i jednako glasa, jednako javno govori i jednako u
Parlamentu. Ocito da vama gospodo Majki¢, imate problema jer govorili ste jednom ovako drugi
put onako. A Sto se tice nekih funkcija, evo ja vam kazem, nikakve mi ne trebaju funkcije ako vi
nesto meni nudite, meni to stvarno od vas ne treba. Evo jasno ja kazem u ovom parlamentu, nego
se pozabavite vi nekim drugim stvarima kao Sto je kriminal, 1 kako treba da funkcioniSe vlast na
casnim osnovama. A nemojte prije podne ili poslije podne se ovde ponasati ovako iz opozicije,
kad dodete na vlast ponasate se drugacije. Eh, ja zato ho¢u da kazem, ponaSajte se uvijek onako
kako treba da se ponasate a ne kako vam je pragmaticno.

MARTIN RAGUZ
Vrijeme gospodine Gligori¢u, moram vas prekinuti. Gospoda Milic¢evic.

LIJILJANA MILICEVIC

Gospodine predsjedavajuci, ja prvo moram da kaZzem da iziritirana ovom pri¢om, ja nikad
nisam imala dileme, gospodin Gligori¢ je za mene uvijek bio lijevi, lijeva opcija i tako Covjeka
postujem. A ovi koji su i lijevi i desni, njima ne mogu da odredim mjesto ali valjda ¢e se oni sami
pozicionirati.

A sad bih o zakonu. Gospodin Novakovi¢ je predlozio izmjene i dopune zakona koje znaci,
ide se sa jednom stopom. I ja mislim da je ovaj pokuSaj izmjena zakona s kojim ide, u stvari na
tragu onoga na ¢emu ¢e ne ovaj dom ili neku buduéi i raditi. Jer, je Cinjenica da smo mi
uvodenjem stope od 17%, precijenili smo ustvari potrebnu s topu i da postoji prostor. Da li e taj
prostor biti 15, 16 kad se uradi kvalitetna analiza, vrijeme ¢e pokazati ali opcija u kojoj se ide sa
jednom stopom moze biti prihvatljiva BiH 1 nismo mi ovaj, isli sa ovakvom izmjenom zakona ni
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radi same drzave kojoj fali para, jer ispostavilo se da para ima, samo se ne zna da li je to 34 ili do
53% vise, to ¢emo se naci koji je iznos. Ovo je predloZzeno zbog naroda, vidite. Upravo zbog
naroda, zbog potrosaca jer ovo je porez koji oni plac¢aju. A drzava, valjda postoji zbog naroda a ne
samo zbog onih Cije revizorske izvjesStaje danas iSCitavamo 1 cudimo se svi. Znaci negdje postoji
novca i trosi se, zna se kako se trosi, mi samo ho¢emo da ukazemo da moze da se izdvoji za one
koji placaju porez.

I, bez obzira Sta se desilo sa izmjenama i dopunama ovog zakona, bitno je da ostane ziva
inicijativa i da neki novi saziv shvati da mora raditi na izmjenama i dopunama zakona i da imadne
argumente koji ¢e nadam se do tada biti iskristalisani i analitiku koja ¢e pokazati gdje ima

.....

Sto se tice Doma i ovoga kakve ¢e ko utiske, zalosno je ako odavde gospodo odete sa
utiscima. Trebate oti¢i sa konkretnim djelima sa ucCinkom. A sa utiscima se ide sa pozoriSne
predstave.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo. Nema viSe prijavljenih za raspravu. Molim,

SEAD AVDIC

Ja se izvinjavam, stvarno se izvinjavam gospodine predsjedavajuci, pa valjda utisci ili ....
ukupan dojam iz ovog parlamenta podrazumjevaju i djela koja su ljudi €inili u ovom parlamentu.
Dakle, nemojmo na toj osnovi da.

MARTIN RAGUZ

Dobro, hvala vam ljepo. Ne moramo bas na svaku nijansu reagirati. Zaklju¢ujem raspravu.
Mi smo znaci pred odlukom o proceduri odnosno zahtjevu za ¢lanak 105. Poslovnika.

Molim zastupnike da se pripreme 1 da se izjasne o zahtjevu zastupnika Momcila
Novakovi¢a da se Prijedlog zakona o porezu na dodatnu vrijednost, Prijedlog izmjena Zakona
razmotri po proceduri ¢lanka 105.

Pripremite se.

Glasujte sad.

8 za 19 protiv, 3 suzdrzana.

Zahtjev nije dobio potrebnu vecinu i ovaj zahtjev gospodina Momcila Novakovic¢a upucuje
se u redovitu proceduru.

Prelazimo na tocu 8. to je,

Ad.8. Zahtjev zastupnika Milorada Zivkovi¢a za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjeni Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH takoder po ¢lanku 105.
Poslovnika

MARTIN RAGUZ

On je 11.07. dostavio u proceduru ovaj zahtjev. Ja otvaram raspravu o zahtjevu gospodina
Zivkovica.
Izvolite gospodine Zivkovicu.



36

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame i gospodo, podnoseci ovu inicijativu smatram da nisu se
stekli uslovi za pocetak primjene ovog zakona iz nekoliko razloga.

Jedan od razloga Sto je prekrSen dentlmenski sporazum koji je vladao u komisiji kad je
zakon predkozeno je uslovno bude donesen i da u meduvremenu se 22 pravilnika koja nedostaju a
od kojih uveliko zavisi sprovodenje ovog zakona, budu podneseni komisiji. Na upit nas, ni jedan
jedini pravilnik do sada nije podnesen. Receno je da je prakti¢no javeci dio posla zavrSen i da ti
pravilnici samo §to nisu gotovi, onda kada je pricano o donoSenju ovog zakona, a zakon je da
potsjetim, u decembru prosle godine donesen. Niko nam nije dao dovoljno uvjeravanja da Ce ti isti
pravilnici biti do kraja ove godine doneseni.

Drugi razlog je pravni haos koji ¢e nastati ako bue primjena ovog zakona a pravilnici nisu
u meduvremenu doneseni. Nvast ¢u samo primjere polaganja vozackih ispita, kaznene odredbe u
zakonu koji ¢e se tretirati na jedan na¢in po pravilnicima starog prijedloga a zakon ¢e biti u
proceduri odnosno stupi¢e na snagu 8.8. ove godine. Nova zakonska reSenja koja su u
meduvremenu donijeli parlamenti entitetski u vezi sa Zakonom o prekrsajima takode komplikuje
sprovodenje ovog zakona. Potrebno je u meduvremenu da se izvrse izmjene i dopune toga zakona
Sto su uradili, da potsjetim 1 radna grupa 1 poslanici i takvih amandmana ima sveukupno oko 30-
tak. Opste raspoloZenje i atmosfera ne ide u prilog pocetku primjene ovog zakona. Mislim da se
nije dovoljno radilo na objaSnjavanju uCesnika u saobracaju, o zakonu, o njegovoj primjeni, o
tome na koji nacin ¢e se dobijati kazneni poeni. Ti pravilnici koji nisu ovde pred nama a trebali su
da budu, bi uveliko razjasnili na¢in primjene ovog zakona.

Znaci, moj zakon je u ovome prijedlogu veoma jednostavan i odlaZze primjenu zakona do
pocetka nove godine, §to bi dalo dovoljno vremena i1 ministarstvu da napravi 22 pravilnika ali i
komisiji odnosno Parlamentu da ovih 30-tak amandmana ovaj, razmotri i da ih uvrsti u predlog
zakona. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Za rije¢ se javio prvi gospodin Novakovi¢, pa gospoda Majki¢, pa gospodin
Jovanovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Moram reéi da prijedlog gospodina Zivkoviéa zaista ima ovaj, logiku s tim §to bi bilo
dobro da imamo sad nekog ovde iz ministarstva nadleznog koji bi trebao da kaze $ta ¢e on, kakve
¢e posledice proizvesti ne primjena ovog zakona. Dakle, da li je u nakoj fazi priprema za primjenu
zakona se ve¢ nesto uradilo §to moze biti problem znaci ako usvojimo ovaj zakon. to bi bilo vrlo
vazno da imamo. Nazalost, nemamo.

Naravno, slazem se ja sa gospodinom Zivkoviéem da je raspoloZenje da se ne primjenjuje
zakon s obzirom na kaznene odredbe, naravno da je raspolozenje, posebno kod ovaj, nas vozaca
da odloZimo primjenu. Ali ovaj, zaista jedna analiza bi trebala, odnosno viSe je to stav da li je u
nekim dijelovima moguée proizvesti negativne posledice ako bi se ovaj zakon primjenio. Ne znam
koje je reSenje, kakav je izlaz iz ovoga. Da 1i i¢i u redovnu proceduru, jer ako idemo u redovnu
proceduru on gubi smisao, s obzirom da onda mi, zakon 8. avgusta pocinje se primjenjivati i on
viSe nema smisla ukoliko danas ga ne prihvatimo. Ne znam da li ima uopste smisla kazem donositi
odluku bez nekakvog stava ministarstva, ne znam da li sada ve¢ da li ministar Colak moZe nesto
pomoc¢i u ovom smislu, da li on ima informacije iz ministarstava i entiteta, odnosno kantona, da li
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ovaj zakon moze eventualno proizvesti negativne efekte u nekom dijelu. A ako nemamo takvih
informacija ja ¢u se opredijeliti zbog neozbiljnosti u primjeni ovog zakona onih koji su bili duzni
napraviti akta, zna¢i podzakonska akta, opredijelit ¢u se da glasam za ovaj prijedlog gospodina
Zivkovica.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo.Gospoda Majki¢

DUSANKA MAJKIC

... vodila veoma zucna rasprava i na kraju, tada su pobijedili oni koji su glasali za jedan od
najlosijih zakona koje je donio ovaj dom. Danas vise niko ne zna da li ¢e 1 kada ovaj zakon uopste
moc¢i biti implementiran.

Dakle, ¢uli smo da za njegovu implementaciju trebaju 22 podzakonska akta a da njegova
implementacija treb a da poc¢ne od 8.8. Medutim, zamislite apsurda. U samo sledec¢em ¢lanu, ¢lanu
253. stoji da ¢e podzakonska akta ova 22, biti doneSena u roku od godinu dana od dana stupanja
na snagu ovog zakona. Zamislite primjenu zakona u roku od 6 mjeseci a izrada podzakonskih
akata na osnovu kojih ¢e se zakon primjenjivati godina dana. Raspitala sam se u kojoj fazi je
izrada podzakonskih akata 1 od ¢lanova komisije dobila odgovor da nije ni pocela. Formirane su
radne grupe ali rad na podzakonskim aktima nije ni poceo.

Na koji na¢in Ministarstvo transporta i komunikacija namjerava da poc¢ne primjenu,
nedavno je objasnio gospodin Sekara u javnom nastupu na tv, pa je rekao da ée zakon poceti da se
primjenjuje od kaznenih odredbi. Samo ¢e kaznene odredbe poceti da se primjenjuju od 8. avgusta
a sve ostalo ¢e ¢ekati neko drugo vrijeme. Poznavaoci kazu sredinu idu¢e godine.

I jos nesto. Molim vas pogledajte svoje vozacke dozvole. U njima stoji da ste polozili npr.
B kategoriju a onda ste dobili na poklon podkategoriju B1 i BE. Kad ste polagali vozacki ispit za
te dve podkategorije? Na osnovu ¢ega je izdata uopse vozacka dozvola kad u starom zakonu
uopste ne postoje podkategorije. Javnost treba da zna, da od 2003.godine kada se izdaju dozvole
po projektu CIPS-a, znaci gradanima bez ikakve provjere znanja dodaju se uz kategoriju koju je
polozio i podkategorije koje nikad nisu polagali. Dakle, fakultet nije poceo raditi a diplome se ve¢
izdaju.

Dakle, ovaj zakon smatram da ga treba temeljno pregledati i izmijeniti jer ovakav kakav je
on nece moci da se primjenjuje. Ovaj saziv Parlamenta ne¢e mo¢i da obavi taj posao i ostavice ga
kao vru¢ krompir narednom sazivu. Danas, jedino §to mozemo da uradimo je da prihvatimo, da se
ispravi ova apsurdna greska i da se implamentacija zakona pomjeri sa 6 na 12 mjeseci, dakle da se
podrze procedura po ¢lanu 105. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljepo.Gospodin Jovanovi¢.

MILOS JOVANOVIC

Ma vidite, ja zelim kao predsjedavaju¢i Komisije za saobracaj i komunikacije, da
obavijestim ovaj dom da smo mi 7. jula ove godine, na sjednici Komisije trazili od Savjeta
ministara odnosno od odgovarajueg ministarstva, da nam dostavi njihovo misljenje,ovo Sto je
govorio gospodin Novakovi¢, znaci da li je moguée da se ovaj zakon po¢ne primjenjivati od 8.8.
ove godine.
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I gospodin Zivkovi¢ je takode &lan ove komisije i ja ne znam da li su svi poslanici dobili
na klupe, znaCi odgovor. Znaci nismo dobili odgovor od Savjeta ministara nego smo dobili
odgovor od ministra za saobracaj i komunikacije gdje je rekao da nije potrebno odgadati primjenu
ovog zakona i1 normalno sad je obrazlozio zbog ¢ega. Mi smo na Komisiji ve¢ imali a imamo i
sutra dva zakona izmjene i dopune zna¢i ovog zakona. Jedan su predlozili gospodin Belkic,
Beslagi¢ i Ceman a drugi ¢ini mi se gospodin HadZi¢ Izet i Ceman. Imamo takode i neke
primjedbe i miSljenja Ministarstva pravde vezano po uskladenosti ovog zakona sa zakonima o
prekrSajima ali bez obzira na sve ovo o ¢emu sam govorio, znaci ja licno mislim i mozda na
necije licne Zelje ja mislim da ne treba odgadati. Znaci ja govorim sad ovaj, licno da ne treba
odgadati primjenu ovog zakona jer uvijek ¢e biti nekakvih izmjena i dopuna i sad se postavlja
pitanje stvarno, kad bi taj zakon mogao da stupi na snagu, imajuci stvarno u vidu da smo puno
vremena, puno truda i puno snage ulozili da kazem prvenstveno kao komisija a i Ministarstvo za
saobracaj i komunikacije, da dodemo do zakona, mislim da treba poceti sa primjenom zakona pa
vidjeti ovaj, u samoj primjeni kako ¢e se to pokazati.

Znaci, licno mislim, kaZzem kao predsjednik komisije da ne treba, znaci da treba poceti sa
primjenom ovog zakona onako kako je predvideno samim zakonom. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Rije¢ ima gospodin Beslagic je li tako? Pa gospodin Belki¢.

SELIM BESLAGIC

Samo, ovo $to je gospodin Jovanovi¢ rekao, ja predlazem da ove odgovore koje smo mi
dobili kao ¢lanovi komisije se izvuku i dostave parlamentarcima i samim tim sada moglo
izjasnjavati o ovim stvarima. Odgovor je jasan i decidan ministarstva i ministra, te Zakon treba
poceti primjenjivati 1 u tom smislu apsolutno podrzavam taj princip jer ¢ini mi se bolje je iSta
kvalitetno nego da ostane ovako kako jeste.

Prema tome Zakon je definisan. Mi smo ga usvojili pa kao §to neko kritikuje druge zakone
tako i neko moze da kritikuje ovaj zakon, ali on je usvojen u ovom parlamentu i na objaSnjenje
ministarstva i ministra ja bih zamolio da taj odgovor dobijemo svi, odnosno parlamentarci i da to
nakon toga bude izjasnjavanje oko tih stvari. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo gospodin Belki¢. Neka se pripremi gospodin Krizanovic.

BERIZ BELKIC

Ja ¢u biti prinuden da drugacije govorim nego kada sam se javljao kada sam imao namjeru
da govorim na drugaciji nac¢in. Naime nisam znao da se resorno ministarstvo uopste oglasilo u
smislu moguénosti primjene zakona i namjera je bila da jednostavno na ovaj nacin pokuSamo
upozoriti resorna ministarstva da prate Sta se ovdje predlaze, da reagiraju, da daju informacije i da
obrazlazu. I ja sam smatrao da je jedini nacin da mi danas izglasamo za 105. i da se procedura
pokrene i1 da onda oni konac¢no reagiraju. Ali evo dobio sam informaciju da su nesto reagirali.
Dajte da to vidimo Sta su napisali ljudi i da vidimo je li to to.

MARTIN RAGUZ
Hvala vam lijepo. Gospodin Krizanovi¢ i zaklju¢ujem raspravu. Nema vise prijavljenih.
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JOZO KRIZANOVIC

I moje ¢e izlaganje biti nesto drugacije u odnosu na ovo §to sam mislio re¢i nakon ovih
informacija da postoji nekakav odgovor iz VijeCa ministara, odnosno Ministarstva. Ja potpuno
cijenim napore i obrazloZenja koja su dali kolega Zivkovi¢ i kolegica Majki¢. Medutim,
neoubicajeno je da inicijativa o odgodi primjene Zakona dolazi iz Parlamenta. Pa Parlament
zakone. Ovdje ima neko ko je zaduzen za realizaciu tih zakona. Ako zaista nema inicijative,
odnosno potrebe i1 ocjene odredeno ministarstvo da VijeCe ministara za odgodu primjene tih
zakona, ja ne vidim da smo mi bas$ tu dobro dosli da to ¢inimo.

Ali u svakom sluc¢aju ukoliko nema ovoga konkretnog odgovora, moze se mozda ovo
preformulirati u jedan zakljucak, u jedan zahtjev da se, da Parlament izraZzava bojazan da su
ispunjeni preduvjeti za primjenu Zakona o sigurnosti na cestama. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Rasprava je zakljucena, jedino replika ako je. Zakljucio sam raspravu gospodine. Jel trazite
repliku, ispravku krivog, Sta zelite?

™

/govori smjesta, ne razumije se/

MARTIN RAGUZ )
Pa tako recite, pitam vas fino. Gospodin Zivkovié, replika.

MILORAD ZIVKOVIC

Sobzirom da je od nekoliko poslanika trazeno da dobije od Ministarstva pisanu informaciju
koju su dobili ¢lanovi nase komisije, ja ispred Kluba SNSD-a bih zamolio da se napravi pauza od
15 minuta da svi to dobijemo i da se pokusa ovdje znaci pozvati ministar koji ¢e pred svima ovdje
nama da odgovori na pitanja koja ste vi sada pokrenuli, a ne bi bilo da jedni pri¢aju iz Komisije
jedno, a da ministri sa strane pric¢aju drugo. Da vidimo ima li tih pravilnika, kad ¢e ih biti itd.
Hvala.

MARTIN RAGUZ

Ja predlazem da damo rije¢ predstavnicima nadleznog ministarstva, da cujemo
obrazlozenje pa onda mozemo o ostalim elementima se dogovarati. [zvolite. Tajnik ministarstva.

NIKOLA SEGOT

Dame i gospodo, cijenjeni poslanici. Ja sam Nikola Segot, tajnik Ministarstva prometa i
komunikacija. Kad su u pitanju ova pitanja koja je gospodin Zivkovié postavio i ostala pitanja
koja su postavljena na Komisiji za promet i komunikacije, prije zvani¢nog dopisa od Komisije ja
sam sazvao sve ljude koji se bave ovom problematikom u ministarstvu izanalizirali smo sva ta
pitanja. Posebno kad su u pitanju ovi rokovi.

U pripremi ovog zakona, znali prije usvajanja zakona, tu je bilo razli€itih prijedloga u
primjeni o stupanju na snagu i primjeni zakona, donoSenja podzakonskih akata, tako da je bilo
prijedloga, obzirom na slozenost donoSenja tih podzakonskih akata bilo je prijedloga da to bude
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dvije godine od stupanja na snagu tog zakona, bilo je prijedloga da to bude pola godine. Upravo
zbog ovih pitanja da li se zakon moZze primjenjivati ili se ne moze primjenjivati. Stav Strucne
sluzbe ministarstva, a i ljudi koji su ucestvovali u pripremi tog zakona da se zakon moZze poceti
primjenjivati u onom dijelu gdje se moze on stvarno primjenjivati, posebno kada su neka pravila i
propisa u pitanju, a donoSenjem podzakonskih akata zakonska akta nastupaju na snagu danom
donoSenja. Jer mi sve te podzakonske akte uglavnom imamo koje prate nekakve postojece zakone
i muslilo se da ¢e ti postojeci pravilnici se primjenjivati do stupanja na snagu novih pravilnika.

Ne bih se slozio ovdje sa pojedincima da se niSta nije uradilo na tim pravilnicima.
Intenzivno se radi na tim pravilnicima i ja mislim da je za svaki ovaj pravilnik ve¢ napravljen
draft. Evo danas zasjeda ja mislim posljednja radna skupina da pripremi draftove pravilnika koji
¢e biti upuceni svim zainteresiranim onim koji mogu dati svoj doprinos kada su u pitanju tih
pravilnici. Ja se osobno nadam da ¢e ti pravilnici svi biti doneseni u predvidenom roku to je
negdje do 8.2.2007.godine, a po meni ovaj zakon bi trebalo da se pocne primjenjivati o
predvidenom roku. Mozda tu imamo samo problem i dilemu §to je ministarstvo stavilo kao
upitnik. Imamo tu razli¢itih tumacenja. Problem je $to postoje ti zakoni koji vrijede u entitetima i
zupanijama. Oni su bili u obavezi da se do 8.8. usklade sa ovim zakonima. Prema informacijama
kojim ministarstvo raspolaze. Tu nisu mnogi izvrs$ili uskladivanje svojih postoje¢ih zakona sa
ovim zakonom drzavnim. I tu su sad razli¢ita tumacenja koji ¢e se zakon primjenjivati. Da li onaj
koji je donijela jedna Zupanija ili ¢e se primjenjivati ovaj drzavni zakon? Tu imamo razlicitih
tumacenja. Ministarstvo je prije petnaestak dana uputilo svim nasim vladama Zupanija, entiteta da
nam daju, dakle dokle se stiglo sa uskladivanjim njihovih zakona sa ovim zakonom na razini
drzave. Nazalost joS ni od koga nismo dobili nikakvu informaciju. Sad je problem samo koji ¢e se
zakon primjenjivati od 08.08.

Po meni, opet ponavljam, nema potrebe za prolongiranjem ovog zakona, njegove ovaj
primjene jer on se moze u 60-70% sluCajeva primijeniti a ono Sto ¢e regulirati pravilnici,
normalno neki pravilnici ¢e biti doneSeni i prije onog roka od 08.02.2007. godine. Znaci
donosenje bilo kojeg pravilnika on ée stupiti na snagu. Ovo $to je gospodin Zivkovié napomenuo
da bi trebao Parlament ili Komisija za promet i komunikacije, prije usvajanja tog pravilnika, dati
eventualno misljenje svoje. Mi ¢emo to ispoStovati, mi ¢emo uputiti svaki taj pravilnik kad on
bude spreman u Komisiji parlamentarnoj za promet i komunikacije na misljenje jer po zakonu je
zakonom je reeno da ministar donosi, donosi pravilnik. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodja Majki¢ izvolite.

DUSANKA MAJKIC

Nije to prvi put da kad gospodin Segota govori da poslaniti moraju reagovati. Prije podetka
sjednice sam pitala odgovorno lice iz Republike Srpske koje je ¢lan radne grupe za izradu
podzakonskih akata dokle se doslo? Odgovor doslovce gotovo da citiram. Ministarstvo je trebalo
da dostavi draft radnim grupama prije dvadeset, mjesec dana. Nijedan nije dostavljen. Dakle, prvo
to nije taCna stvar. Druga, vi ¢ete kazete dostavljati Komisiji za finansije i budzet. Postovani
gospodine ovo je nasa predzadnja sjednica. U ¢lanu 253. stoji da ¢ete napraviti podzakonska akta
u roku od godinu dana. Kad vi to mislite? I jo$ jednu stvar koju ste rekli maloprije za govornicom
ocito je da Cete primjenu zakona, mislite poceti od kaznenih odredbi. Dakle, to je jedini ¢lan koji
¢ete primjenjivati iz ovog zakona.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Petar Kuni¢.



41

PETAR KUNIC

Hvala predsjedavajudi.

Naime, u Parlamentu se, nije prvi put da se ti podzakonski akti stavljaju u kontekst nekog
poluzakona. Dakle, podzakonski akti su akti koji treba da omoguée primjenu, vlastitu primjenu
zakona u praksi, da razrade pojedine odredbe zakona. I zato odgovorno ministarstvo, nadlezno
ministarstvo, gospodin je lijepo rekao da ¢e ministar donijeti podzakon, mene ¢udi, malo je to
samoupravni model joS uvijek da se Salje podzakonski akt komisijama skupstina. Za podzakonske
akte odgovoran je ministar, odnosno nadlezno ministarstvo. Podzakonskim aktom ne mozZete nista
regulisati Sto nije predvideno u zakonu. Dakle, podzakonski akt mora strogo slijediti zakon.
Podzakonski akt ne moZe stvarati nove prava i obaveze. Ovdje se prica da podzakonski akti,
fakticki stvaraju neka nova prava i obaveze. To nije funkcija podzakonskih akata. Parlament
kontroliSe ministarstvo, ne podzakonski akt za to odgovorno ministarstvo. A Parlament kreira
zakone. To je naSa stvar, a naSa stvar su zakoni a ne podzakonski akti. Molio bih da to
diferenciramo, dakle to je sustinsko pitanje. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala, zahvaljujem se gospodinu Kunic¢u. RijeC je jo$ jednom trazio gospodin Zivkovic.
Izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Pa evo, da bi bili efikasni, vidim da su poslanici ve¢ dobili ove materijale pa nema potrebe
da trazim pauzu ni da o tome naknadno raspravljamo. Sad svi mozemo da pri¢amo o onome §to
imamo ovdje ispred sebe, da se pogledamo u oci i da svi iz Komisije kaZzu na pitanje da li je
ijedan, od 22 podzakonska akta, gotov? Gospodin Sego je izasao tad i rekao da nije nijedan. Da li
se oni rade, da li su oni u radnoj grupi, da li mi o¢ekujemo da ¢e oni biti za godinu dana? Mi
mozemo da vjerujemo u to ili ne. Ja stavljam sumnju na to iz jednostavnog razloga $to je u
decembru mjesecu receno da je to gotovo, tek eto samo, samo Sto nije. Uvjeravanje je bilo da
prakti¢no do osmoga mjeseca, kad ¢e poceti primjena ovog zakona i ti podzakonski akti ¢e biti
gotovi, da ¢e ith Komisija dobiti 1 vidjeti. Evo proSao je sedmi mjesec nijedan nije gotov. Evo neka
kazu je li gotov ijedan? Dal se radi il neradi to je pitanje.

Druga stvar, molim vas. U zakonu piSe da ¢e se u vozackoj dozvoli da udaraju kazneni
poeni. Ko je to na koji nac¢in regulisao pravilnikom? Ho¢emo od 8. mjeseca da dobijamo kaznene
poene da to neko drzi u depu ili u policijskoj ustanovi pa kada odrede se pravilnikom nac¢in na koji
¢e se to raditi, od nove godine nam, da nam to stavljaju na li¢ne karte, na ove vozacke dozvole.
Ljudi moji, tacno je sto e prof. Kuni¢ rekao da podzakonski akti reguliSu samo ono §to je u zakonu
doneseno. Medutim, mi u ovoj drzavi dosta puta smo podzakonskim aktima mnogo rjeSavali
vaznije stvari nego $to je to u samom zakonu rjeSavano. I to nije u redu i to nije po zakonu, ali je
tako. I zato smo 1 rekli da ta podzakonska akta treba da Komisija pogleda i da pregleda da ne bi
bilo mnogo toga Sto u podzakonskim aktima se u meduvremenu desi. Ovo je vapaj ovoga
parlamenta na rad ministarstva, jer ne¢e oni sami da podnesu prijedlog ovakav o odgodi zakona,
nego ¢e se ponasati po principima na kojim se sada ponasaju da neki drugi budu odgovorni. Mi
kao odgovorni ljudi, ako oni ne rade svoj posao moramo da podnesemo promjenu toga zakona. Ne
mozemo njih ¢ekati. Oni to nece da urade. To je jedan od razloga zasto se po ¢lanu 105. formira
ovaj zakon. Hvala.
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MARTIN RAGUZ

Dobro, evo ¢uli smo znaci i zastupnike i dobili smo ova obrazloZenja od ministarstva i
sada zavrs$no obrazloZenje od gospodina Zivkoviéa i posto je rasprava zakljuena, mislim da su se
stekli uvjeti da se mi odredimo o zahtjevu za proceduru da se ovaj prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o osnovama sigurnosti i prometa na cestama zastupnika Milorada Zivkovi¢a razmatra po
proceduri ¢lanka 105. i ja molim zastupnike da se pripreme za izjasnjavanje i glasuju sad.

Znaci ovaj prijedlog nije dobio potrebnu opc¢u vecinu i ide u redovitu proceduru.

I ja sada predlazem, posto smo mi od, ve¢ od prije 8§ sati, predlazem, ako mozemo zavrsiti
9. toCku, posto se radi o usvajanju, procedura 105. i usvajanje teksta koji je proglasio Visoki
predstavnik. To mozemo zavrsiti, a onda bi dali stanku za ruc¢ak, ako moze. Jeste suglasni sovim?
Hvala vam lijepo.

Znaci prec¢i ¢emo jos na 9. to¢ku dnevnog reda, to je

Ad.9. Zahtjev Vijeca ministara BiH za usvajanje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne i Hercegovine, ¢lanku 105. Poslovnika

MARTIN RAGUZ

Ovdje se radi o zakonu koji je proglasio Visoki predstavnik i da bi bilo $to uradili i dalje sa
ovim zakonom, bilo izmjene ili dopune molim vas, znamo da moramo usvojiti ovaj zakon u
identi¢nom tekstu.

Otvaram raspravu. nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Molim zastupnike da se pripreme 1 glasuju o zahtjevu Vijeca ministra da se ovaj prijedlog
zakona usvoji po proceduri ¢lanka 105. Poslovnika.

Pripremite se.

Glasujte sad.

Znaci prihvatili smo proceduru ¢lanka 105.

Sada idemo na izjasnjavanje o samo tekstu Zakona.

Molim vas da se pripremite.

Glasujte sad.

Znaci konstatiram da smo sa 25 glasova za, 3 protiv, bez glasova suzdrzanih prihvatili
zahtjev Vije¢a ministara, odnosno usvojili Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
policijskim sluzbenicima Bosne i Hercegovine.

Evo odredujem stanku do 14 sati. Molim vas da budemo to¢ni.

/PAUZA/

Nastaviéemo sa radom. Dame i gospodo, poStovani zastupnici, uvazeni gosti, nastavljamo
sa radom.
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Prelazimo na 10. to¢ku dnevnog reda,

Ad.10. Zahtjev zastupnika Filipa Andri¢éa za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izmirenju obveza po osnovu racuna stare devizne Stednje
po Zurnom postupku u skladu sa ¢lankom 105. Poslovnika

MARTIN RAGUZ
Ja otvaram raspravu o zahtjevu. Gospodin Filip Andri¢. Izvolite.

FILIP ANDRIC

Postovane kolege zastupnici, ja sam napravio prijedlog izmjena i dopuna ovog zakona,
trazim da je sukladno ¢lanku 105. odlu¢imo o ovom jer se uistinu radi o vrlo jednostavnom i
kratkom zakonu kojim Zelimo izbrisati jedan od uvjeta u postupku verifikacije, odnosno
utvrdivanja i sravnjavanja stanja potrazivanja StediSa stare devizne Stednje gdje se u Zakonu kojeg
smo usvojili trazi od njih da potpisu izjavu kojom odustaju od eventualno naknadne tuzbe. Ovdje
se ne kaze po kom osnovu ni kako ni sto.

Po meni, ova odredba je izazvala vrlo negativne efekte na terenu i stvorila je jedno
nepovjerenje prema ovom domu, prema svima nama da uistinu zelimo rijeSiti problem stare
devizne Stednje Sto po meni apsolutno nema osnova za takvo nepovjerenje, ali evo ovakva
odredba koja je mozda i nesmotreno nam promakla. Koliko se sjeCam bio je amandman pa nije
prosao jednak broj glasova za jedan glas je falilo. Po meni ona puno ne znaci sigurno, ali evo
proizvela je takve nezeljene efekte da uistinu preskupo nas glava od toga boli.

Stoga ja predlazem da se ovo briSe 1 na takav nacin pokazemo, pored ovooga ostalog o
¢emu ¢emo kasnije razgovarati kroz dugi prijedlog izmjena i1 dopuna zakona da pokazemo
StediSama da uistinu zelimo istinski 1 poSteno vratiti njihov novac. Na ovaj nac¢in mislim i drzava
¢e dobiti 1 svi skupa ¢emo dobiti. Ne vjerujem da ¢e neko izgubiti. Uostalom, ukoliko se neko boji
institucija pravde, onda uistinu i spravom se treba bojati. Zim razlog vise da ovo briSemo. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Andri¢u na ovom obrazlozenju koje je bilo i kratko i jasno.
Ovdje se vidi da se zaista radi samo o brisanju jednog stavka koji je, koji jeste zaista izazavao
odredene kontraverze kod ljudi koji su izravno zainteresirani i evo ja otvaram raspravu oko ovog
pitanja. Gospodin Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame 1 gospodo. Ovo S§to je sada govorio gospodin Filip Andri¢ koji se odnosi na ove
izmjene 1 dopune Zakona o izmirenju obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje a to je da se
briSe u ¢lanu 6. tacka 3. pod c) jeste veoma vazno i bitno i mislim da bi to trebali podrzati da ide
po ¢lanu 105., s obzirom da je on jako dobro objasnio koji su razlozi. Ovdje ja samo zalim da
naglasim da ne bi bilo dobro da Parlament krsi ljudska prava u smislu da ima pravo gradanin da
se zali pred pravosudnim organima, ali u zakonu koji je ranije prethodno usvojen i koji je sada na
snazi koji tretira ovo pitanje povrata stare devizne Stednje, upravo takva moguénost iskljucena i
zaSto nam je uopSte promakla takva jedna odredba gdje se onemogucava prava da gradanin,
odnosno u ovom slu¢aju neko ko zeli da koristi svaku normu ovog zakona, da mu prakti¢no
onemoguc¢i da pred pravosudnim organima pokreée tuzbu. Mi na ovaj nacin jednostavno
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uklapamo to u medunarodne konvencije i u krajnjem u Ustav Bosne i Hercegovine. I zbog toga je
ovo vazno podrzati. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu Gligori¢u. Nema vise prijavljenih za raspravu.

Ja mogu samo re¢i da smatram ovo opravdanim zahtjevom 1 prelazimo na izjasnjavanje.

Molim vas da se pripremite za glasovanje.

Glasujte sad.

Znaci ima 1 opcu 1 entitetsku vec¢inu. Prihvacena je procedura ¢lanka 105. Prelazimo na
samo izjaSnjavanje o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izmirenju obveza po
osnovu rafuna stare devizne Stednje. Ima li potrebe dalje za raspravu. Culi smo obrazloZenje.
Gospodin Ceman. Izvolite gospodine Ceman.

MIRSAD CEMAN

Vrlo kratko. Govorimo o zakonu. Ovdje se govori da ovaj zakon, ovakva odredba zapravo
narusava ljudska prava. Ja ne mislim da se moze protumaciti tako ovaj zakon o kome govorimo.
Ima nekih odredaba koje, naravno zakonskom prisilom, obzirom na ekonomske mogucnosti
drzave, reguliSu jedno vrlo vazno pitanje Sto nije sporno naravno jedne kategorije gradana. S
druge strane jedna ovakva odredba, kad prode i ako prode i zasto smo za nju uostalom glasali i
prosli puta, ima elemente sporazuma izmedu onoga ko je obveznik a to je drzava i onoga prema
kome se ima obaveza a to je, u konkretnom slucaju, devizni StediSa. Prema tome ona sama kao
takva poSto nije, iz nje ne proizilazi obaveza potpisivanja izjave zapravo nije atak na ljudsko
pravo. Stvar je manifestacije slobodne volje. Samo Zelim na to da ukazem u smislu toga da ne
postoji, dakle apriori, razumijevanje da je to nuzno suprotno ljudskim pravima i atak na ljudska
prava. Kada bi zakon obavezao, zapravo i1 onemogucio gradaninu da neSto uradi svojom
slobodnom voljom u ovom segmentu onda bi takva argumentacija stajala. Evo samo radi toga da
se zabiljezi a inace naravno neka se svako opredijeli kako misli da treba.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Gospodin Andri¢. Ispravak netocnog navoda, pa gospodin Gligori¢ isto.
Kratko molim vas sviju.

FILIP ANDRIC

Kratko ¢u ja. Zelim samo ispraviti kolegu Cemana. Ovdje se ne radi o sporazumu nego se
ovdje radi o uvjetovanju vlasnika devizne Stednje, odnosno prisili. Jer da bi vlasnik devizne
Stednje ostvario svoje pravo na povrat Stednje on mora potpisati potvrdu u postupku verifikacije.
A uvjet za tu potvrdu je potpisivanje i ove izjave. Prema tome on ne moze do¢i bez potvrde do
svojih sredstava, a ne moze do¢i do potvrde dok ne potpiSe izjavu. Prema tome nema tu
nesporazuma. Tu je jednostavni uvjet koji je postavljen pred StediSe i on tu nema izbora. Il dici
ruke 1 ne traziti nista od drzave il ovo potpisati.

MARTIN RAGUZ
Hvala ljjepo. Zelite li vi jo§ gospodine Gligori¢u. Hajde izvolite.
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TIHOMIR GLIGORIC

Ovo §to je gospodin Andri¢ rekao stojim iza tog. Jo§ imamo ovaj jedan kriv navod kad je
Ceman govorio, sporazum izmedu drzave i $tedifa i td. Ovdje sporazuma nema. Ovdje je samo
drzava svojom voljom nametnula i prinudom da se neSto mora postovati. Oni uopste u ovom
slucaju nisu partneri. Oni u ovom sluc¢aju, od njih se samo ovaj uslovljava i trazi. Ako ne uradite
to, ¢ak se kosi zaista sa tim da moZete izgubiti svoje pravo da ste zaradili novac. A to je stvar ve¢
Ustavnog suda ne da idemo tako daleko. Znaci u ovom slu¢aju nema sporazuma, nema dogovora
nego samo jedna volja je nametnula drugoj volji postivanje i jo§ u izmedu ostalog namece takvu
normu koja je uslovljavajuc¢a u smislu da, ako to ne uradi, prakti¢no nema verifikacije, nema ni
sredstava na raspolaganju.

To je jednostrana volja, pomaze mi prof. Kuni¢. I zato mislim da ne moZemo ovaj u tom
smislu tako govoriti. Da 1i su to dvije volje kao §to su ugovorom regulisane kad nesto kupuju
neku nekretninu, onda bi mogli obrazloZenje gospodina Cemana uzeti kao taénim. A u ovom
slucaju sigurno nisu. Jer zaSto Udruzenje stare devizne Stednje zeli da pokrene izmjene i dopune,
zeli da dode do novog zakona, zato Sto su nezadovoljni. Pa zato kazem, ne mozemo prihvatiti jer
se tu radi o dvije volje, o sporazumu, jer sigurno je jedna volja ovdje koja trpi.

MARTIN RAGUZ

Dobor, hvala lijepo. Nema viSe prijavljenih. ZakljuCujem raspravu. Prelazimo na
izjaSnjavanje o samom Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izmirenju obveza po
osnovu racuna stare devizne Stednje zastupnika Filipa Andric¢a.

Molim vas da se pripremite za glasovanje.

Glasujte sad.

Znaci ima op¢u veéinu, nema jedan glas iz Federacije. Maloprije je bilo, ne znam §ta se sad
desilo. Ho¢emo li se usaglasiti oko ovoga.

Onda idemo u drugi krug. Jel ima zahtjeva za ponovno glasovanje. Hajte, molim. Znaci
nema zahtjeva. Idemo u drugi krug glasovanja. Glasuju oni koji su protiv.

Molim vas da se pripremite.

Glasujte sad.

Znaci osam protiv, nemaju dvije trec¢ine. Prihvacen je Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izmirenju obveza po osnovu racuna stare devizne Stednje zastupnika Filipa
Andrica po ¢lanku 105., znac¢i Poslovnika prihvacen je u predlozenom tekstu.

Prelazimo na 11. to¢ku dnevnog reda, to je

Ad.11. Zahtjev PredsjedniStva Bosne i Hercegovine za razmatranje Prijedloga
zakona o izmjenama Zakona o Centralnoj banci Bosne i Hercegovine po ¢lanku 105.

MARTIN RAGUZ

Predsjedni$tvo nam je ovo dostavilo 17. ovog mjeseca. Ovo smo uvrstili poStom uz
naznaku da ¢emo ovo uvrstiti u danasnji red sukladno Poslovniku u dnevni red.

Otvaram raspravu o proceduri po ¢lanku 105.
Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.
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Molim zastupnike da se pripreme za izjaSnjavanje o proceduri clanka 105.

Glasujte sad.

Konstatiram da je prihvac¢en ovaj zahtjev PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine sa 23 glasa
za, 2 protiv, 3 suzdrzana.

Da razmotrimo Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o Centralnoj banci po proceduri
105. Poslovnika.

Idemo sad na sami zakon.
Ima li potrebe za rasporavu. Gospodin Spiri¢, drugi zamjenik predsjedatelja Zastupnickog
doma. Izvolite gospodine Spiricu.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, predsjedavajuéi, uvazene kolege i kolegice poslanici.

Ovdje se predlaze Zakon o izmjenama Zakona o Centralnoj banci Bosne i Hercegovine.
Naime, radi se o tome da Centralna banka da se internim aktima dakle, na bazi propisa Upravnog
odbora Centralne banke, predvidaju stope obavezne rezerve. Ja bih volio kada bi nam Centralna
banka ili 1 da je PredsjedniStvo napravilo analizu dosadas$njih kretanja unutar Centralne banke na
bazi stope od 20%. Sobzirom da Centralna banka Bosne 1 Hercegovine posluje, ne kao klasi¢na
Centralna banka, jer ona nema emisionu funkciju, nego po principu karinsi borda i ovdje se
napominje da je to radi liberalnijeg odnosa vezano za kreditiranje sistem kreditiranje poslovnih
banaka.

Nisam ubjeden da je obrazloZenje koje smo dobili na liniji onoga Sto ¢e se deSavati. Ja sam
podrzao proceduru ¢lana 105., ali ja mislim da je i dalje Predsjednistvo trebalo da ostane pri tome
da se obavezne rezerve definiSu i zakonom sve dotle dok ne dodemo u situaciju da Centralna
banka Bosne i Hercegovine postoji kao klasi¢éna monetarna institucija u svim drugim drzavama.
Dakle, ona je ovdje u posebnom rezimu i vade¢i ove segmente lagano iz zakonskog okvira bojim
se da ¢emo uci u nesto §to nebismo Zzeljeli. Ja necu podrzati naravno ovakvu izmjenu bez te
analize. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Nema vise prijavljenih.
Zakljucujem raspravu.

Molim da se pripremite za izjaSnjavanje o samom zahtjevu Predsjednistva, odnosno o
samom Prijedlogu zakona o izmjenama Zakona o Centralnoj banci. Pripremite se.

Glasujte sad.

Konstatiram da je sa 22 glasa za, 3 protiv, 6 suzdrzanih, dovoljnom entitetskom ve¢inom
Zastupnicki dom prihvatio Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o Centralnoj banci Bosne i
Hercegovine. Zahvaljujem se.

Prelazimo na 12. tocku dnevnog reda, to je

Ad.12. Zahtjev Vijea ministara za razmatranje Prijedloga zakona o dopunama
Zakona o komunikacijama, takoder po ¢lanku 105. Poslovnika

MARTIN RAGUZ
Otvaram raspravu o proceduri. Nema prijavljenih.
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ZakljuCujem raspravu.

Pripremite se na izjaSnjavanje.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo prihvatili sa 20 glasova za, 7 protiv, 4 suzdrzana proceduru ¢lanka
105. Prelazimo na izja$njavanje o zakonu. Ima li potrebe za raspravu. Nema, nema prijavljenih.
ZakljuCujem raspravu.

Izjasnjavamo se o samom Prijedlogu zakona o dopunama Zakona o komunikacijama.
Pripremite se.

Glasujte sad.

Znaci ima opc¢u, ima vecinu iz Federacije nema iz RS. MoZemo li se usaglasiti oko.

Idemo u drugi krug glasovanja. Sta ¢emo.

Dobro, znaci usaglasavanje po Poslovniku. Prelazima na. Nema suglasnosti u Kolegiju, a
nije bilo entitetske veéine. Ima opcu. Na iducoj sjednici ¢emo vas izvjestiti i provesti proceduru.

Trinaesta tocka dnevnog reda, to je

Ad.13. Zahtjev zastupnika Kluba SDS-a za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost po skracenoj proceduri
¢lanka 104.

MARTIN RAGUZ

Ovo su zahtjevi ovi dostavljeni 27.04. Otvaram raspravu o zahtjevu.
Nema prijavljenih, zakljuCujem raspravu.

Pripremite se za izjasnjavanje.
Glasujte sad.
Ima opcu vecinu entitetsku iz RS, nema iz Federacije. Ho¢emo li se usaglasavati.

SEFIK DZAFEROVIC
Moze§ odmah i¢i u drugi krug.

MARTIN RAGUZ

Hoces da ponovimo glasovanje? Imamo zahtjev da ponovimo glasovanje o proceduri.
Pripremite se molim vas.

Glasujte sad.

Znaci ima op¢u, nema entitetsku veéinu iz Federacije.

Idemo u drugi krug glasovanja. Glasuju oni koji su protiv.

Pripremite se.

Glasujte sad.

Nema dvotre¢insku protiv 1 prihvacéen je ovaj zahtjev Kluba SDS-a da se Prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost razmotri po proceduri ¢lanka
104., tj. skrac¢enoj proceduri.



48

Prelazimo na 14. tocku, to je

Ad.14. Zahtjev Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine za razmatranje Prijedloga
zakona o elektroni¢kom potpisu, isto tako procedura ¢lanka 104.

MARTIN RAGUZ
Otvaram raspravu o zahtjevu za proceduru.
Zakljucujem raspravu, gospodin Novakovi¢ izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Hvala vam lijepo gospodine predsjedavajuc¢i. Ja samo hoc¢u da iznesem stav koji sam 1
rekao 1 na Ustavno-pravnoj komisiji. Ja mislim da ovaj zakon nema ustavni osnov i da o njemu
opSte nebismo mogli ovaj ni voditi raspravu, naravno to je moj stav. Ina¢e Ustavno-pravna
komisija je utvrdila da ima ustavno-pravni osnov. Dakle, ja necu podrzati ovaj zahtjev ni ovaj
zahtjev za skra¢enu proceduru, a i kada bude zakon u procduri ne¢u ga podrzati.

MARTIN RAGUZ

Dobro, sada smo bili na proceduri. Molim vas da to imate u vidu. Ima li jo$ prijavljenih?
Nema. Zaklju€ujem raspravu.

Izjasnjavamo se o zahtjevu Vijeca ministara da se Prijedlog zakona o elektronicnom
potpisu razmotri po ¢lanku 104. Poslovnika.

Pripremite se za izjaSnjavanje.

Glasujte sad.

Znaci konstatiram da su sa 23 glasa za i dovoljnom entitetskom ve¢inom da je prihvacen
ovaj zahtjev Vijeca ministara da se ovaj zakon, Prijedlog zakona o elektroni¢nom potpisu razmotri
po skrac¢enoj proceduri ¢lanka 104. Poslovnika. Hvala lijepo.

Prelazimo na 15. tocku, to je

Ad.15. Zahtjev Vijea ministara Bosne i Hercegovine za razmatranje Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Vijecu ministara Bosne i Hercegovine, takoder
po ¢lanku 104. Poslovnika

MARTIN RAGUZ

Otvaram raspravu o zahtjevu za proceduru. Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.
Molim zastupnike da se pripreme za izjasnjavanje.

Glasujte sad.

Znaci ima op¢u vecinu, nema entitetsku iz entiteta RS.

Predlazem da idemo u drugi krug glasovanja zato §to se radi o izmjenama i dopunama
vezanim za Vijece ministara i dinamiku koju imamo. MoZemo danas odluciti.

Zna¢i nemamo suglasnosti nazalostu u Kolegiju i Kolegij ¢e i¢i na usuglaSavanje u
poslovnickom roku i izvjestiti vas na narednoj sjednici.
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Prelazimo na 16. tocku dnevnog reda, to je

Ad.16. Prijedlog zakona o dopuni Zakona o porezu na dodanu vrijednost sa
IzvjeS¢em Komisije za financije i proracun, predlagatelj Vije¢e ministara

MARTIN RAGUZ

Prijedlog ovog zakona nalazi se u proceduri od 30.12.prosle godine. Na 72. sjednici Dom
nije usvojio proceduru ¢lanka 105.

Na 76. sjednici razmatrali smo izvjeS¢e nadlezne komisije koja nije prihvatila nacela
Prijedloga zakona. Dom nije usvojio Izvjes¢e Komisije, pa je nastavljena odgovarajuca procedura,
a sa dnevnog reda 79. sjednice skinut je Prijedlog zakona.

Prema prijedlogu iznesenom u raspravi o ne razmatranju Prijedloga zakona koji se ticu
PDV-a dok se ne razmotri informacija VIje¢a ministara o u¢incima uvodenja PDV-a. Na 71.
sjednici odgodeno je razmatranje svih prijedloga koji se ticu PDV-a radi postizanja, pokusaja
postizanja kompromisa kako bi se svi predlozi objedinili u jedan.

Na Komisiji, kao $to znate nije postignut kompromis. Evo sada na dnevnom redu imamo
Prijedlog zakona sa Izvjes¢em Komisije za financije i proracun od 11.4. koje je ponovo negativno.

Dakle danas raspravljamo i odlucujemo o Izvjes¢u Komisije.
Otvaram raspravu o IzvjeS¢u. Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Znaci izjasnjavamo se o IzvjeS¢u Komisije.

Molim zastupnike da se pripreme.

Glasujte sad.

Znaci Izvjes¢e Komisije ima opéu vecéinu, nema entitetsku iz Federacije.

MozZemo se usaglaSavati?

SEFIK DZAFEROVIC
Ostavi¢emo ovo za kasnije.

MARTIN RAGUZ

Dobro, ja sam bio zaista sada voljan da ovo rjeSavamo danas, ali evo.

Znaci u skladu sa Poslovnikom Kolegij ima obvezu usuglasiti se, odnosno podnijeti vam
izvjesce to je moguce na narednoj sjednici.

Prelazimo na 17. to¢ku dnevnog reda, to je

Ad.17. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o policijskim sluZzbenicima Bosne i
Hercegovine u prvom ¢itanju

MARTIN RAGUZ

Ovaj prijedlog zakona Vije¢e ministara nam je dostavilo 17.5. Mi smo usvojili skracenu
proceduru. Misljenje Ustavne komisije ste dobili. Izvjes¢e Komisije, Zajednicke komisije za
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odbrambenu 1 sigurnosnu politiku dobili smo 17.ovog mjeseca. Nije bilo amandmana ni u
komisijskoj fazi. Komisija je podrzala Prijedlog zakona u predlozenom tekstu.

Otvaram raspravu u prvom ¢itanju. Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Pripremite se za izjasnjavanje o Prijedlogu zakona o izmjenama Zakona o policijskim
sluzbenicima BiH u prvom ¢itanju.

Glasujte sad.

- 23 za, 4 protiv, 4 suzdrzana, dovoljna entitetska vecina.

Znaci idemo da se izjasnimo da odlucujemo i u drugom citanju.
Pripremite se.

Glasujte sad za drugo citanje.

- 24 glasa za, dovoljna entitetska vecina, 2 protiv, 1 suzdrzan.
Znaci odlucili smo se za drugo Citanje.

Ima li potrebe za raspravu? Nema.

Prelazimo na izjaSnjavanje o Prijedlogu zakona o izmjeni Zakona o policijskim
sluzbenicima BiH u drugom citanju.

Pripremite se.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo sa 20 glasova za, 4 protiv, 4 suzdrzana i dovoljnom entitetskom
ve¢inom prihvtili Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o policijskim sluzbenicima BiH i u
drugom c¢itanju. Znaci, zakon je u ovom domu usvojen.

Prelazimo na 18. tocku dnevnog reda.

Ad.18. Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni zakona o policijskim sluZbenicima BiH u
prvom ¢itanju

MARTIN RAGUZ

Ovo je zakon od 19.5. ove godine, prosli je bio od 17.5. Vije¢e ministara nam dostavilo
29.5. Procedura je bila 104. NadleZzna komisija je dostavila izvjeS¢e 17. ovog mjeseca. Vidjeli ste
da je Zajednic¢ka komisija podrzala nacela predlozenog zakona i usvojila samo jedan amandman,
koji se tice stupanja na snagu ovog zakona. Sada razmatramo Prijedlog zakona u prvom citanju. Ja
otvaram raspravu. Nema prijavljenih. Zakljucujem raspravu. Prelazimo na izjasnjavanje o ovom
zakonu u prvom ¢itanju. Pripremite se.

Glasujte sad.

Sa 23 glasa za, 3 protiv, 2 suzdrzana i dovoljnom entitetskom vecinom, prihvtili smo
Prijedlog ovog zakona u prvom ¢itanju. Prelazimo na izjaSnjavanje o drugom citanju. Predlazem
da idemo i u drugo ¢itanje.

Glasujte sad. Ko je za drugo Citanje?
Sa 22 glasa za, 8 protiv, 1 suzdrzanim i dovoljnom entitetskom veéinom, izjasnili smo se

da predemo i u drugo cCitanje o ovom zakonu.

Ima li potrebe za raspravu? Nema. Zakljucujem raspravu.
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Prelazimo na izjasnjavanje o Prijedlogu zakona o izmjeni i dopuni zakona o policijskim
sluzbenicima BiH, zakon od 29.5. ove godine u drugom ¢itanju. Pripremite se.

Glasujte sad.

Znaci, sa 23 glasa za, 6 protiv, 2 suzdrzana i dovoljnom entitetskom ve¢inom, prihvtili smo
Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o policijskim sluzbenicima BiH. Zakon od
29.05.2006. godine i u drugom c¢itanju, ¢ime je Zakon u ovom domu usvojen.

Prelazimo na 19. to¢ku dnevnog reda.

Ad.19. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o Drzavnoj grani¢noj sluzbi BiH u prvom
ditanju

MARTIN RAGUZ

Ovaj zakon nam je dostavljen 29.05. Skracena procedura je bila. Izvjes¢e nadlezne
komisije dobili ste, takoder, 17. ovog mjeseca. Komisija je konstatirala da nije bilo amandmana, te
da je tekst zakona podrzan u predlozenom tekstu. Otvaram raspravu u prvom citanju. Gospodin
Novakovié. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Hvala lijepo gospodine predsjedavajuéi.

Uvazene kolege,

Kad smo raspravljali u komisijskoj fazi o ovom zakonu, jedno od mojih pitanja je bilo. Je
li sa nekim usaglasen ovaj naziv?

Naime, da li je iko i sa kim usaglasavao ovaj naziv i dobio sam odgovor da nije. Ja mislim
da se na takav nacin nije moglo ni predloZziti, odnosno nije trebalo ni predloziti u Parlamentu,
jednostavno da Drzavna grani¢na sluzba promijeni naziv u Grani¢nu policiju BiH, s obzirom da
dovoljno dobro znamo koliko nam je i truda i vremena trebalo da usaglasimo ovaj naziv koji je
aktuelno, koji je aktuelan i do sada vazeci.

Imaju¢i to u vidu, Klub SDS-a neée podrzati Zakon o izmjeni Zakona o Drzavnoj
granicnoj sluzbi.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Ima li jo$ prijavljenih za raspravu? Nema. ZakljuCujem raspravu.

Prelazimo na izjasnjavanje o Prijedlogu zakona o izmjeni Zakona o Drzavnoj grani¢noj
sluzbi BiH u prvom ¢itanju. Pripremite se.

Glasujte sad.

Ima opcéu veéinu. Nema entitetsku. Znaci, nema suglasnosti. Ide na usaglaSavanje na

Kolegij.
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Prelazimo na 20. tocku dnevnog reda.

Ad.20. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izmirenju obveza po
osnovu racuna stare devizne Stednje u prvom ditanju, predlagatelja zastupnika Tihomira
Gligorica

MARTIN RAGUZ

24.5. dobili smo ovaj prijedlog. Na 81. sjednici usvojena je procedura skracena ¢lanak 104.
Poslovnika. Nadlezna je bila Komisija za finansije i proracun. Ona nam je dostavila izvjesce 6.7.
Komisija je prihvatila predlozeni tekst zakona sa jednim amandmanom. Ministarstvo finansija
jucer je dostavilo miSljenje na ovaj zakon koji vam je dostavljen. Otvaram raspravu u prvom
¢itanju. Gospoda Ljiljana Mili¢evié. Izvolite.

LJILJANA MILICEVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci.

U ime Komisije da obrazlozim izvjestaj koji je, izgleda imao efekat da izazvao dosta
reakcija, ali, ovako naknadnih reakcija. Znaci, 24. maja smo dobili svi Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o izmirenju obaveza po osnovu ra¢una stare devizne Stednje, upucen od strane predlagaca
gospodina Gligori¢a. Taj prijedlog je upucen i Vijecu ministara. Znaci, kome smo ga dostavili, mi
smo ga dobili u Parlament, razmatrali smo ga na 52. sjednici 5. jula. Do 5. jula nismo dobili ni
jedno misljenje na ovaj zakon, niti smo imali prisutne iz Vije¢a ministara, koji bi komentarisali
ovaj zakon. Nama je isticao zakonski rok po proceduri po 104. znaci, morali smo razmatrati
Prijedlog izmjena zakona. Imali smo samo jedan podnesen amandman od strane gospode Sopta.
Amandman je prihvacen i vidjeli ste od 6 ¢lanova Komisije 3 su bila za, 2 protiv i 1 uzdrzan.

Cudno je da smo tek poslije sjednice, zna¢i, Komisije, poslije desetak dana su traZeni
razgovori sa Komisijom kad je ve¢ uraden izvjestaj 1 obavljena rasprava na Komisiji. Ja se pitam
zaSto dobijamo 24. jula u Parlament misljenje Vije¢a ministara, kad su imali ta¢no dva mjeseca da
ga dadnu ranije na vrijeme, koje je negativno? ZaSto dobijamo isto tako miSljenje negativno
Ministarstva za finansije Federacije BiH, 19. jula, zatim, ko je, u ¢ije ime je 20. jula potpisala
Snezana Rudi¢, nema ni zaglavlja,niti piSe ko je pisao isto tako negativno misljenje i zadnje od
Bréko Distrikta Uprava prihoda Bréko Distrikta negativan izvjestaj? Sta ho¢u da kazem. Desava
se nesto da kada je nesto proslo na Komisiji, debelo uslo u proceduru ovdje u ovom parlamentu i o
tome ¢e odluciti, naravno, poslanici, da tada dobijamo misljenja i izlaze argumenti na vidjelo?
Zasto izvrsna vlast ne dadne misljenje, ne reaguje u momentu kad je zakon upucen, kad se ovdje,
kad smo se izjaSnjavali o proceduri, kad se znalo kakav Prijedlog zakona imamo? ZaSto ne
reaguju na Komisijama na vrijeme, nego u zadnjem momentu dobijamo miSljenje pred samu
sjednicu. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Zeli li jo§ neko? Gligorié, gospodin Gligori¢, pa Belki¢. Imao je pitanje
gospodin Belki¢. SlaZzem se da prije postavimo pitanje. Izvolite gospodine Belkicu.

BERIZ BELKIC

Meni je potrebno pojasnjenje, jer nisam bas$ najbolje shvatio neka rjeSenja koja gospodin
Gligori¢ predlaze.
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Dakle, ¢lanom 12. predloZenih izmjena zakona, mijenja se stav 2. ¢lana 18. osnovnog
zakona 1 to na naCin gdje kaze da je rok za gotovinsku isplatu stare devizne Stednje, dakle,
gotovinsku isplatu stare devizne Stednje 31.12.2011. Ostale odredbe ¢lana 18. se ne mijenjaju,
tako da ostaje stav 3. koji govori o maksimalnoj gotovinskoj isplati od 1000 KM 1 to do kraja
2007. Nesto mi tu se ne slaze jedno sa drugim. PoSto ti je namjera bila da se udovolji StediSama,
ako kaze$S da je rok za gotovinsku isplatu stare devizne Stednje 31.12.2011. to je neSto
nepovoljnije nego ovaj rok do kraja 2007., ako sam ja dobro razumio, dozvoljavam da nisam
najbolje shvatio i u obrazlozenju se zalaze za osnovni princip, dakle, da je drzava BiH, §to ja vrlo
cijenim, obavezna itd., finansijske obaveze, ali amandmanom gospode Ruze Sopte, koji je usvojen
na Komisiji, osnovni princip je potpuno promijenjen. Obaveze isplate preuzimaju entiteti. Pa,
malo da komentariSe§ molim te.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Gligori¢, izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala vam gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo,

Odgovorit ¢u na ova pitanja, ali pre toga kao predlaga¢ da dam osnovni uvod. Predlozio
sam izmjene 1 dopune ovog zakona, rukovodeci se pre svega zakljuckom Doma naroda, koji su
donijeli zaklju¢ak da se u roku od 90 dana izvrSe izmjene i dopune ovog zakona i da se vodi
racuna o skracenju roka.

Kada sam predlozio da ide po skra¢enoj proceduri i kada je Predstavni¢ki dom prihvtio,
onda smo, prakticno bili u 70-tom damu isteka tog roka Doma naroda. Probili smo taj rok, ali u
sustini nije problem. Mi danas smo u prilici da o tome odlu¢ujemo. Ovo govorim zato §to bi bilo
dobro da ispoStujemo sami sebe, jer Parlament, drugi dio Parlamentarne skupstine je, jasno rekao
da to treba uraditi i mislim da je to trebalo uraditi Savjet ministara, ali poSto oni nisu uradili,
inace, mnoge zaklju¢ke ovog doma ili drugog, oni ne postuju, evo ja sam uradio i ponudio izmjene
i dopune tog zakona i, upravo cijeneéi to Sto su od nas trazile kolege iz drugog doma.

Imao sam u vidu i medunarodni ugovor, Aneks G. Medunarodni ugovor je potpisan 31.
decembra 2001. godine, a u tom Aneksu G. govori se o privatnom vlasniStvu 1 steCenim pravima.
Tamo se kaze privatno vlasnistvo i steCena prava gradana i drugih pravnih lica bivse SFRJ ¢e biti
zaSti¢ena od strane drzava nasljednica, u skladu sa odredbom ovog aneksa.

l.a. U ¢lanu 2. prava na pokretnu i nepokretnu imovinu, koja se nalazi u drzavi nasljednici,
na koju su gradani ili druga pravna lica imali pravo do 31. decembra 1990. ¢e biti priznata,
zaSti¢ena 1 vracena od strane te drzave, u skladu sa uspostavljenim standardima i normama
Mezunarodnog prava i neovisna od nacionalnosti, drzavljanstva, mjesta boravka ili domicijela tih
osoba itd.

S obzirom da se ovdje tretiraju ugovori da su StediSe klijenti sa bankom, u stvari potpisali
ugovor, ovo se odnosi upravo na njih i zato naglasavam da ovaj Medunarodni sporazum, koji smo
potpisali, obavezuje Bosnu i Hercegovinu. Ovdje usput mozda i odgovor na pitanje gospodina
Belkica. S obzirom da je gospoda Ruza Sopta ulozila amandman i tamo stoji u stvari kako i sada u
zakonu. Garant je BiH kao drZava, a entiteti bi bili obavezni da to vrate. Ali, naprosto drZzava kad
su u pitanju ovakva vrsta obaveza i po Medunarodnom sporazumu, da li drzava prihvta kontinuitet
sve §to je bilo, onda iz toga proizilazi da drzava mora biti garant i u ovom slucaju. Meni ne smeta,
tako da sam, mislim da smo zadovoljili prakticno sve ovo o ¢emu govorimo, o ¢emu trebamo
imati u vidu.
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U najkrac¢em, ovdje smo rekli, rok je pet godina, a ne 13 sada po zakonu. Da nema vise
verifikacije kod Agencije APIFA, nego da je to sravnjenje kod poslovnih banaka, poslovno
sravnjenje kao $to je to i red kao svugdje. Istovremeno kad govorimo o obveznicama, ovdje smo
omogucili da taj vrijednosni papir u stvari zaista bude vrednonosni papir. Po tom osnovu od tri
milijarde, hajde ukupno sastavljamo sve domace i ino banke, milijardu i po po proracunima koje
smo pravili je mogucée na ovaj nacin, prakticno, osloboditi drzavu od gotovine 1 onda taksativno
smo tu naveli na §to tu mislimo od dionica u drzavnim sistemima, od kupovine poslovnih prostora
do, prakti¢no, izdavanja gradevinskh dozvola. Da ne gubimo vrijeme, vi ste to pogledali i na taj
nacin mislimo da mozemo spasiti bitno finansije u BiH kad budu vodili ra¢una o isplati, kad
usvojimo ovaj zakon.

Naravno, kod obveznica smo rekli da one u roku dospijeca trebaju biti u eurima ili da
klijent, odnosno StediSa prihvati da to bude i u KM-u. Ostavljena je takva alternativa u ovom
zakonu. I, naravno da ovdje imamo isto tako moguénost da do dospijeca tih obveznica u stvri oni
mogu, gdje smo takstivno ovdje naveli u prijedlogu da koriste ove vrijednosne papire, obveznice i
za neke druge svrhe, prilikom njihovih nekih gradanskih zahtjeva za kupovinom nekih poslovnih
prostora i drugih stvari.

Ovdje je bilo rije¢i o kamatama. Mi smo to, odnosno finansijskim, novim finansijskim
sredstvima rekli, kako $to su to rekli i u postoje¢em zakonu. Nismo tu naglaSavali nista posebno,
osim da pitanje kamata treba da bude uredeno sa bankama kao Sto je to svugdje u svijetu.

Ovo §to je gospoda Milic¢evi¢ rekla, a Sto se odnosi na Savjet ministara. Ja bih volio da su
nam ovdje prisutni iz Savjeta ministara, mislim pre svega na gospodina Terzia i ministricu
Mric¢ku, koji su, kada smo usvajali onaj zakon, bili tako energi¢ni i objasnjavali zasto je onaj
zakon dobar i, ako je on, po meni, protivustavan, ali o tome ¢emo imti priliku da ¢ujemo nesto
vise od Ustavnog suda, jer gospodin prof. dr. Nikola Spiri¢ je pokrenuo apelaciju kod Ustavnog
suda BiH. Alj, niSta nisu ispoStovali sem roka koji je traZzio Ustavni sud i dalje su ostala krSenja
ljudskih prava po osnovu prava na njihovo vlasnistvo, nepokretnost ili gotovinski novac, sve
jedno. I, nisu se udovoljili da u roku od dva mjeseca dostave misljenje koje je Komisija za
finansije i budzet od njih trazila. Zaista je nevjerovatno kako nam sada Salju negativna misljenja
da je ovo nuzno prakti¢no odbiti ovakav zakon.

Zelim ovdje isto nesto da kazem, a to je, mnogi kazu da ée BiH bankrotirati. Da nemamo
izvora prihoda. Ja ovdje molim pre svega Savjet ministara za jednu kreativnost u tom pravcu.
Molim tu i ljude iz OHR-a, koji pomazu, ali ¢ini mi se da viSe odmazu, jer samo govore da nema
para i da mi moramo imati §to duzi rok. Kreativnost se ogleda jednom vlasti u tome. Da oni
pokusaju da nadu izvore sredstava. Pa zar treba jedan uvazeni stru¢njak kao §to je gospodin Jure
Pelivan da kaZze, postoje izvori sredstava. Jo§ vam i kaze koji su to izvori sredstava. Ako treba, evo
1 ja ¢u ih ponoviti. Ali ne. Izvr$na vlast ¢uti kao da nema moguénosti da se po tom osnovu iznadu
sredstva. Evo, mi imamo ovdje ljude iz OHR-a. Evo ja vas sad molim kao gradanin, kao poslanik,
kao Covjek, pa dajte nadite tu spornu, mozda milijardu kroz neku mini donaciju u ovoj zemlji 1
tako ¢ete pomo¢i gradanima BiH. Puna su vam usta gradana BiH, a gradani BiH sve teze zive u
ovoj BiH. Imamo medunarodnu pamet u BiH. Kako je Hrvatska Republika mogla da rijesi pitanje
stare devizne Stednje? Kako je mogla Srbija? Valjda nemaju OHR-a pa je ljudima lakse. Zato vas
molim, ako ste nam iskreni prijatelji, zatrazite mini donatorsku konferenciju, dajte, onda mozete
re¢i gradanima itd. drzite lekcije ovim lokalnim politi¢arima kad god vam se prohtije izadete za
neku tamo govornicu i kazete lokalni politicari uzimaju novac. Ovi u Parlamentu uzimaju novac.
Gradani kako mogu to da trpe. Kako gradani mogu da trpe nas i vas zajedno u BiH. Sve teze Zive.
Nema radnih mjesta, nema ekonomije, a ljudi nema smisla. Imamo li mi obzira prema tim
gradanima.
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I, zato moram da kazem i ovo, jer su me zamolili iz udruzenja da ovo procitam, posto ljudi
ne mogu da dobiju rije¢ 1 ako smo mi gradanski dom i1 smatram da radimo u interesu gradana i da
ne moze nista biti strano u ovoj sali, nego sve da im je dostupno kao i nama. Zahtjev da OHR i
Visoki predstavnik napuste teritoriju BiH, povodom agencijske vijesti da je kancelarija Visokog
predstavnika i OHR-a protiv skra¢ivanja roka isplate stare devizne Stednje. Ovo udruZenje ne krije
svoje ogorcenje ovakvim mijeSanjem u unutra$nje stvari BiH.

Ovakvim vrSenjem pritisaka Visoki predstavnik i OHR, po kozna koji put, drsko su
pokazali da njihove namjere u ovoj drzavinisu ¢asne ni postene. OcCito je da njihov boravak u ovoj
drzavi ima samo jedan cilj, a to je postizanje politi¢kih ciljeva njihovih nalogodavaca. Navodno
prestavljanje njihovog boravka u ovoj zemlji kao ¢uvari mira i ljudskih prava, samo je jo$ jedno u
nizu mazanja o€iju izmucenom narodu ove zemlje, sa ciljem stalnih drzanja ratno-huskaskih
tenzija i spreCavanja ekonomskog prosperiteta ove zemlje i1 njenih gradana.

Da je to tako, najboje svjedocCi njihovo zalaganje za daljnju pljacku starih deviznih Stedisa 1
nekakvo gradenje ekonomske stabilnosti BiH na opljackanom novcu gradana, pojedinaca starih
deviznih StediSa.

Da je Visoki predstavnik zaista zabrinut za stabilnost Bosne i Hercegovine i njenu
ekonomsku odrzivost, onda bi sasvim sigurno radio na pronalazenju drugih izvora finansiranja
zemlje, a nikako pljaCkom njihovih gradana. Samo nas interesira da li se gospodin Visoki
predstavnik i u svojoj zemlji zalaze za pljacku privatne imovine i finansiranje poslusnih politi¢ara
opljackanim novcom?

Takozer nas interesuje, da li se u drzavi Visokog predstavnika i njegovih saradnika moze,
bez ikakve odgovornosti, uzurpirati privatna imovina i sa njom raspolagati kao da vlasnik te
imovine i ne postoji?

Mi znamo, da nemamo moc¢i da se obracunamo sa takvom silom, kao $to je mo¢ni drzavni
aparat, koji je podrzan od navodnih mirotvoraca i boraca za ljudska prava, ali mozemo pokretati
inicijative da takvi mirotvorci 1 borci za ljudska prava napuste teritoriju nase drzave i omoguce
nam da konacno Zivimo slobodno i1 borimo se za ekonomski prosperitet nas samih i nase drzave.

Kako je Visoki predstavnik i OHR, javnim zalaganjem, pozvao predstavnike vlasti BiH na
dalje krSenje osnovnih ljudskih prava njenih gradana, ocito je da je dao zeleno svjetlo ¢lanovima
Savjeta ministara i njihovih grupa i grupica, da i dalje pljackaju ovaj narod i stvaraju ogromno
bogatstvo, dok vecina gradana BiH, zivi na ivici socijalnog opstanka.

Radi svega navedenog, a u nemogucénosti preduzimanja nekih drugih mjera, ovo udruzenje
pokenulo je inicijativu za potpisivanje peticije za odlazak OHR-a i Visokog predstavnika iz BiH.

Pozivamo sve gradane BiH da se pridruZze ovoj inicijativi, potpiSu ovaj zahtjev i na taj
nacin daju svoj doprinos boljoj buduénosti BiH, njenih gradana i buduc¢ih pokolenja za Upravni
odbor Svetozar NiSi¢. Ljudi nisu imali prilike da ovo kazu. Ja sam u ime njih kao predstavnik
gradana i naroda ovo procitao, stari StediSa nisam i mozda je ovo gospodin Zori¢ dobro rekao. S
obzirom da kaze stari StediSa nisam, ali su mnogi rekli zasto se ja toliko zalazem, da to nije
politi¢ki marketing. Onda u tom slucaju da kazem svojim kolegama. Nisam se kandidovao. Jeste
me stranka predlozila za Skupstinu BiH da budem nosilac liste. Odustao sam. Obavijestio sam
svoju stranku i1 obavijestio Izbornu komisiju. Zato §to su gradani rekli nemaju za koga da glasaju,
uvijek isti ljudi, pa sam poslusao glas gradana i izgleda da sam usamljen. Ali, dobro.
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Znaci, ne zelim politicku promociju, jer necu biti u ovoj skupstini. Nec¢u biti na listama i na
taj nac¢in Zelim da kazem, da kao poslanik zaista treba da vodimo racuna da gradanima
pomognemo da oni dodu do svojih prava, a s obzirom da sam ¢uo da ¢e se gospodin DZaferovi¢
kandidovati, onda ja nisam odustao sam.

I na kraju, ja vas molim, ako smo stvarno iskreni ljudi koji nece dozvoliti da se krSe
ljudska prava gradana, ako su ovi ljudi zaradili mukotrpno novac, ostali bez zdravlja, danas nisu u
poziciji da izdvoje sto maraka da bi Covjek koji nema dva bubrega iSao na dijalizu, da ljudi umiru
zato $to nemaju sredstava da plate lijek, a znam Covjeka koji ima milion maraka, zar vlast treba da
napiSe proces privatizacije 1 zavrsi proces privatizacije, uzimaju¢i novac ovih ljudi, a ti ljudi ne
mogu postati vlasnici fabrika, a drugi njihovim parama postaju vlasnici fabrika u BiH. Pa, ljudi,
ima li pravde? Ima li poStenja? Ima 1i morala u ovoj drzavi? Ako ima podrzat ¢emo ove izmjene i
dopune zakona, za tih pet godina obezbijedit ¢e se novi izvori sigurno finansiranja. Ne¢emo
slusati stalno istu pricu da nema para, neka nam OHR pomogne kako da dodemo do para, pa
podignut éemo kredit od Svjetske banke i MMF-a. Sto to mi predlazemo njima projekte ili oni
odobravaju sredstva za projekte koje oni Zele. Uzet ¢emo mi, evo Zelimo finansirati staru deviznu
Stednju 1 neka nam pomognu da dodemo do takvog kredita izmedu ostalog. Sada imamo 300
miliona dolara u Centralnoj banci 1 gospodin Kozari¢ je rekao da ta sredstva moZemo staviti na
raspolaganje isplatu stare devizne Stednje. Imamo profit Centralne banke. Imamo moguénost
rasprodaje poslovnog prostora banaka, imamo sukcesiju.

Imamo 1 strano zaduzivanje, jer taj novac ¢e, prakti¢no do¢i u BiH. To je najbolji projekat,
jer ¢e ti ljudi da kupuju, da troSe, kupuju fabrike, ulazu taj novac i vratit ¢e se povjerenje da
gradani iz inostranstva steknu povjerenje u drzavu i da u njoj Stede. Ukoliko mi ne budemo imali
obzira da ovo prihvtimo, svi oni koji danas brinu kao Stranka SDA za finansijski bankrot BiH.
BiH ¢e finansijski bankrotirati onda kada to odbijemo i1 kada ljudi odu u Medunrodni sud u
Strazburg za ljudska prava 1 umjesto tri milijarde morat ¢e da daju devet milijardi, e, onda ¢e BiH
finansijski bankrotirati, a i zamislite §ta porucuje ministrica Ljerka Mari¢. KaZe, mi ¢emo se
potruditi da vi ne dobijete u Strazburu svoja prava i vi to znate, vama je to re€eno. Zamislite, kako
se mijeSaju u pravosude BiH, kad imaju smjelosti da izvrSa vlast se mijeSa u Medunarodni sud i da
Salje poruke ljudima da ¢e ona to sprijeciti. Iz toga se, zaista vidi mnogo. Ja vas molim da i, ono
Sto govorite 1 svu ovu moju mucninu, jad i zu¢ koju ja iznosim vezano za ovaj problem, klimajte
vi glavom gospodine Dzaferovi¢u, ali ako ste moralan covjek glast ¢ete za ove izmjene i dopune 1
onda ¢u vam ja pruziti ruku i onda ¢u reéi da se borite za gradane BiH, a ne na opljackanom novcu
ovih ljudi vi gradite poziciju. Kako ¢ete uci u selo 1 govoriti ljudima da su ti [judi u pravu.

MARTIN RAGUZ
Molim vas gospodine Gligoriéu da se ne obracate sad izravno nikom. ZavrSite svoju
raspravu.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala vam.

Ali, bas kad sam govorio koliko brinem i objasnjavajuci da necu i¢i na listu i ne¢u kao vi
gospodine Dzaferoviéu onda u tom slucaju, onda shvatite da nekad ¢ovjek govori iskreno i da
pokusate. Pogledajte kako vi to reagujete. Pa pokusajte da shvatite da ja barem govorim jednom
iskreno. Ali, najgore vi necete nikada. Pa, znate §ta su rekli da pametan ¢ovjek ima pravo na
glupost, ali da je glupima to obaveza, pa sad vidite kome sam $ta porucio.

Sto se ti¢e ovog do 2011. re¢eno je da za pet godina, ¢lan 12. do 2011 i 2007. Ne vidim tu
nikakvu kontradiktornost, nego se misli da u prvoj godini se izvrsi isplata za nemoc¢ne, bolesne i to



57

je u2007. godini, a da ovaj dio perioda ostane da se izvrs$i isplata, da se obezbijedi dinamika koja
je, naravno da smo tamo rekli da ¢e biti nuzno donijeti propise na entitetskom nivou da bi se sve
to harmonizovalo i uskladilo i u tom periodu od tih pet godina moze se uskladiti i ta dinamika. Na
to se misli. Ponudili smo rjesenje. Ono je na stolu. Ja vas molim da ga, ipak, podrzite, hvala vam.

MRTIN RAGUZ
Gospodin Zori¢ prvi se javio.

VINKO ZORIC
Netocan je navod kolege Gligori¢a da je on jedini zastupnik koji se nije kandidirao za ove
izbore.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepa. Replika gospodin Jahic.

ELMIR JAHIC

Pa, gledajte, ja i sad imam dilemu da 1i da idem sa ovom replikom ili da ne idem, ali, zaista
mislim da ve¢ treba jednom neke stvari reci, jer ovaj parlament jeste gdje treba da se kaze ono sto
poslanici, odnosno zastupnici misle, ali zaista treba da ta njihova retorika bude primjerena ovom
domu i da imaju u vidu da ne vrijedaju druge i da paze $ta govore.

Dakle, bilo je ovdje puno tih rije¢i o pozivanju na pravdu, na moral na postenje, da oni koji
ne podrze ovaj zakon to ¢e biti suprotno pravdi, suprotno moralu, suprotno postenju, pa, evo
spomenut je i zamjenik predsjedavajuceg, kako je, fakticki nemoralan, jer nije moralno to njegovo
ponasanje, spominjana je stranka ¢i sam ja predsjednik kluba, dakle, Stranka demokratske akcije,
kako pljackaju¢i ljude, kako vi kazete, gradimo pozicije, kako kontroliSemo finansijske tokove,
kako ne znam uti¢emo na pravosude itd.

Gospodine Gligori¢u, zaista nisam mislio ovo re¢i, ali ne da nije moralno govoriti o
moralu, pravdi i poStenju s vaSe strane kad ste vi jedina osoba u ovom parlamentu koja mislim je
verifikovano imate da ste optuzeni, imate pravosnaznu presudu i vi govoriti o kriminalu, a vi
jedini imate papir da ste to, tj. uslovna ali pravosnazna presuda o tome i nemojte molim vas vi da
drzite slovo o pravdi i moralu, vi ste zadnji koji imate pravo o ovom govoriti. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Dobro, hvala. Replika gospodin Gligoric¢.

TIHOMIR GLIGORIC

E, sad stvarno vidim da vas je ovo veoma pogodilo. Kad ste ... taj odluk da tema bude
Tihomir Gligori¢. Neka sve bude kako vi kazete, a znate da to nije. Moj problem je na apelaciji, a
vi ovdje znate u komisiji da postoji izvjestaj specijalni Ombudsmena za ljudska prava da je u mom
slu¢aju prekrsio i da smo donijeli jedan zakon koji nema moguénosti da se zali u drugom stepenu i
to ¢e vam doci ovdje na ovaj parlament. Morat ¢emo izvr$iti izmjene 1 dopune zakona, a vi znate
kako je taj sud radio i $ta je uradio. Prvo sam osloboden pa su onda naruceni i tako sam ti ja moj
dragi Elmire Jahi¢u kaznjen 1 vi to znate svi 1 vi znte da tu nema kriminala, nego je to bilo jedno
pravno tumacenje pitanje, a ne kriminal itd., ali nije ni vazno. Brzo ¢ée se to rijesiti i na Ustavnom
sudu i na Drzavnom sudu, jer je to jo§ otvoreno pitanje. To ste vi to fino precutali, ali ja vas
vra¢am na dnevni red. Molim vas izadite u ime kluba SDA kad se toliko ponosite sa tom strankom
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da kazete hocete i podrzati ili necete. Imajte hrabrosti gradanske, a nemojte nekakvim driblinzima
1 skretanjem sa prave teme proizvodite neki novi ...

MARTIN RAGUZ
Replika je bila gopsodine,isteklo je vrijeme.

TIHOMIR GLIGORIC

Jeste. Ali, ho¢u samo da kazem, neka kaZzu jasno hoce li podrzati ili nece. Pa ja znam da vi
to necete, ali vi ste pravnik 1 to je sramota.

MARTIN RAGUZ

Ima redoslijed prijavljenih. Molim vas da postujete redoslijed prijavljenih. Prvi se prijavio
gospodin Spiri¢, pa gospodin Novakovi¢, pa Poto¢nik, pa zatim ministar, za mjenik ministra
finansija Kumali¢.

NIKOLA SPIRIC

Gospodine predsjedavajuci, cijenjene kolegice i1 kolege poslanici, uvazeni ministri, clanovi
Viije¢a ministara,

Prvo sam razmisljao da li uopste da se javim za rije¢, nakon intervencije izmjene zakona,
vezano za staru deviznu Stednju, koju smo usvojili pre samo par tacaka, to su izmjene i dopune
kolege Filipa Andri¢a. Vi znate da sam ja prijatelj ovog projekta od pocetka, da sam par puta
pokretao zahtjev pred Ustavnim sudom, da i sada postoji podnesak ocjene ustavnosti zakona koji
smo usvojili, ali, ono $to ja ne mogu da shvatim ili ja nisam, nesto nije u redu sa mnom. Da mi
misimo ovaj problem rijeSiti, a da smo u sukobu sa drzavnom vladom, entitetskim vladama i
Distriktom Brc¢ko, gdje je lociran ovaj problem i, na kraju da se sukobimo i sa OHR-om. Nema na
ovom zakonu se mora traziti prostor za kompromis i razuma, a ne za sukob.

Dakle, meni je zao kad sam podnio zakon, vezano za tarife, onda su to proslijedili Vijecu
ministara i Direkciji za indirektno oporezivanje.

S obzirom da ovdje dug stare devizne $tednje po prijedlogu zakona lociran, dakle, na
entitete 1 na Distrikt Br¢ko, onda je sasvim logi¢no da je komisija, nemojte se ljutiti, nemam ja
primjedbi na rad komisije, trazila videnje koje smo dobili. Ja sam glasao protiv zakona koji su
usvojili su usvojili ljudi kad je stara devizna Stednja bila u pitanju. Mislim da nije dobar. Mislim
da je VijeCe ministara trebalo da pronade mehanizam da se bavi tom matematikom permanentno i
da ovaj rok skrati. Ja ¢u podrzati pet godina, ukoliko se izracuna kondicija da je to moguce. Ne
treba starim deviznim StediSama, izvinjavam se, ja sam stari devizni §tediSa Sto govorim u ime njih
dobar, a nerealan zakon. Treba im zakon koji rjeSava problem. Gotovo je sigurno da je rok
moguce skratiti za 13 godina, za 3, 4 1 5 godina, ali nisam ubijeden da ga je moguce skratiti na pet
godina. Volio bih da imam tu matematiku. Dakle, ovo nije stvar sukoba, nego stvar drzavne
matematike. I nemojte da se sad bavimo, ovo je predizborno vrijeme. Ja postujem ljude. Od
pocetka sam u ovom problemu i trazio pred Ustavnim sudom i dajte da vidimo, ukoliko Vijece
ministara, entitetske vlade, traze prostora i kazu da ovo nije realno, da im lomi finansijsku
kondiciju, dajte da traZzimo novi izvjeStaj da pitamo §ta je realno. To je rjeSenje za stare devizne
StediSe. Nije rjeSenje da danas usvojimo pet godina, da sutra dobijemo odgovor da je to nemoguce.
Ja samo to molim. Ako dobijemo odgovor da je mogucée zaSto ne bi podrzali. Sad je pitanje
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ho¢emo li napraviti zakon kojim ¢emo pogoditi zelju starih deviznih StedisSa, a koji je nemoguce
realizovati ili ¢emo traziti rjeSenje, tjerati VijeCe ministara i entitetske vlade da prave proracune,
da izadu sa korekcijom zakona. To je za mene dilema. Moram re¢i da je dilema za mene.

Dakle, najlakSe je danas glasati za ovu promjenu od pet godina, to je najmanji problem, ali
se sutra otvara pitanje realizacije, funkcionisanja zakona. Ko treba da provede ovaj zakon? Dakle,
entitetske vlade i Vije¢e ministara. Ako nas upozore i kazu da je nemoguce realizovati za pet
godina, dakle, napisSu dopis Parlamentu, ho¢emo 1i ostati gluvi ili traziti da se radi na tom
problemu. Danas ja nisam zato ni da se ovo tek tako odbije. Dakle, ja molim da se pokusSa traziti
novi izvjestaj zajedno sa Vije¢em ministara i entitetskim vladama da vidimo za koliko je moguce
realno skratiti rok. Ja tvrdim da je moguce rok skratiti, dakle, moguce je sigurno sa 13 na 10 i to je
pomak ili sa 13 na 9 ili na 8. Ali, ako stvarno kondicija od pet godina nakida finansijsku
izdrZljivost ili je dovodi u pitanje, onda se postavlja pitanje odgovornosti nas kao Parlamenta.
Neko ¢e sutra biti u Parlamentu, neko nec¢e. To nikog ne treba da interesuje posebno sad, ali ovdje
je gotovo sigurno odgovornost.

Eto, u tom smislu to su za mene dileme. Ja vas molim, ne trebamo otvarati sukobe ni sa
Vije¢em ministara ni sa entitetskim vladama, pogotovo nam ne treba sa OHR-om, jer se radi o
laganoj transmisiji kancelarije Evropske unije i tada ¢e nam trebati pomo¢. Ubijeden sam da ce
nam trebati pomo¢, daj boze da nam ne treba i ja mislim da su oni najmanje krivi kad je ova
situacija, kad je zakon u pitanju i kad je stara devizna Stednja u pitanju. Hvala vam lijepo. Nisam
ja ovdje izaSao da bih dokazivao da sam prijatelj OHR-a, ali moram da vam kazem da ne mozemo
se ni ponasati kad urade dobru stvar dobro je, kad urade losu interes BiH. Kad proizvedemo bolji
politicki estableSment, oni ¢e oti¢i 1 kad budemo realne zakone predlagali i glasali za njih. Hvala
vam lijepo.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se. Replika gospodin Gligori¢ minut.

TIHOMIR GLIGORIC

Hoéu da kazem da gospodin Spiri¢ kad je rekao za pet godina da nemamo potrebnih
pokazatelja, isto tako nismo trazili ni za 13 godina, u redu je, onda se izvinjavam.

A, §to se ti¢e ovog, ja samo Zelim §to je gospodin Spiri¢ govorio, da treba ostaviti da to
vidimo. Ja sam predlozio i ja zelim da se o ovome glasa. Svi dobronamjerni ljudi, koji zele da
danas se izvuku iz ovog problema, neka oni predlazu nove izmjene ovog zakona, ali ja zelim da se
0 mojim izmjenama glasa danas i da to zavrsimo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Imamo sljedecu situaciju. Rije¢ je jo$ trazio jedan ¢lan Kolegija. Predlazem
da nakon toga damo rije¢ zamjeniku ministra, izrazio je Zelju, ako se zastupnici slazu, pa,
eventualno mogu jo$ postaviti pitanje, a ako ne, ja mislim da je to korisno, onda ¢e biti prvi
gospodin Novakovi¢ nakon zamjenka ministra. Sad rije¢ ima gospodin Dzaferovi¢.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane koleginice i kolege, mi smo prije izvjesnog vremena ovdje u Parlamentu imali
ovu temu na dnevnom redu i donijeli smo, koliko ja znam, jedan zakon, kojim devizne StediSe,
oc¢igledno nisu zadovoljne, ali je taj zakon odraz realnih moguénosti drzave BiH i svih onih



60

institucija, koje trebaju da alimentiraju taj zakon. Ja znam da je danas popularno podrzavati
zahtjeve deviznih $tediSa 1 znam da nije popularno kad se ti zahtjevi ne podrzavaju, potpuno mi je
to jasno, jedan sam od onih koji izlazi naravno na izbore i ¢ija stranka izlazi na izbore i sa punom
odgovornos¢u govorim ovo o ¢emu sada govorimo.

Ja mislim da ne¢emo pomo¢i ni drzavi ni deviznim StediSama, ukoliko drzavu i one
institucije u drzavi koje trebaju da alimentiraju ovaj zakon, dovedemo u poziciju finansijskog
kraha, finansijskog sloma. Mislim da tad nismo pomogli ni drzavi ni deviznim StediSama. Mi
ovdje u omotu predmeta imamo potpuno jasna upozorenja i drzavne vlade i entitetskih vlada i
Vlade Brcko Distrikta BiH. Ja vas molim, mi se o ta upozorenja i od te stavove, jednostavno ako
zelimo da budemo odgovorni ne mozemo oglusiti. Ina¢e ¢emo mi preuzeti svu odgovornost na
sebe. Ja nisam, pravo da vam kazem, nakon ovih upozorenja spreman da preuzmem odgovornost
1, ako smatram da sam prijatelj i ove drzave i deviznih $tediSa. I zbog toga ja ne mogu podrzati
izmjene, odnosno ovaj prijedlog kojeg je podnio gospodin Gligori¢ i samo gospodine Gligori¢u da
vam kazem, vama mozda odgovara odlazak OHR-a iz BiH, zato to Citate. Meni ne odgovara. OHR
treba ovoj drzavi joS uvijek. Ja sam o tome javno govorio i imam potrebu da vam to kazem ovdje
za ovom govornicom. Toliko i hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepa. Replika jedan minut, izvolite gospodine Gligoricu.

TIHOMIR GLIGORIC

Uvazenom gospodinu Dzaferovi¢u da odgovorim na to da mu treba OHR. Meni ne treba,
jer OHR je dosao nakon $to ste vi preuzeli, vasa stranka vlast u BiH '90. i nakon sto ste rekli da
éemo imati demokratiju Svajcarske, onda ste prouzrokovali rat u BiH i onda su dosli ljudi sa
strane zbog takvih 1 takve politike, da ovdje imamo mentora i tutora, a ne zbog Tihomira Gligori¢a
1 njegove politicke opcije i, naravno, da vam odgovara i ovim gradanima treba biti jasno da mi
ovdje imamo mentorstvo kao da smo retardirani zbog politike Stranke demokratske akcije.

MARTIN RAGUZ

Replika gospodin Dzaferovi¢. Molim nakon ovoga da se zavrsi u ovom dijelu, da idemo
dalje, imamo jo$ puno prijavljenih.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine Gligori¢u, ko je ovdje otpoCeo rat, uzmite presude Haskog tribunala, ako ne
vjerujete meni, da je to vas politicki mentor Slobodan MiloSevi¢, ako meni ne vjerujete da je to
on, onda uzmite presude Haskog tribunala i procitajte njih, pa makar vjerujte njima i nemojte
ovdje bez potrebe zamajavati stvari i dovoditi nas u ovakve politi¢ke diskusije, povodom jednog
vrlo vaznog pitanja oko kojeg u BiH moramo nadéi rjesenje.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepa gospodin Kumali¢, zamjenik ministra finansija, izvolilte.

JUSUF KUMALIC

Prije svega zelim da ukaZem Sta je uslovljavalo da se ovakav zakon donese, znac¢i Zakon o
izmirenju obaveza po osnovu stare devizne Stednje. Moju poziciju su, u mnogome ove dvije
prethodne diskusije gospodina Spiri¢a i gospodina DZaferovica olakSale, da kazem da je BiH
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izuzetno prezaduzena zemlja. U prilog tome ide dug danas BiH iznosi 63,8%. Da je po ugovoru iz
Mastrikta iz '91. to su, znaci, propisi Evropske unije dozvoljeni do 60%. Struktura zaduZenosti
vanjski dug iznosi 4 milijarde 1 258 ili 29%. Stara devizna Stednja sa kamatom 2 milijarde i 300
miliona ili 15,60%. Ostali unutarnji dug, ratna potraZivanja, $to su zakonom ve¢ regulisana u
entitetima i1 Distriktnu Brcko 19,30%. Kad se ovo zbroji, to je 63,8%. Da napomenem da drzava
ima jednu obavezu medunarodnu, rjeSvanje pitanja restitucije, odnosno denacionalizacije, da je
komisija pri kraju i ja, evo imam tu fizibiliti studiju da prostora nema jednostavno da se rjesava i
pitanje restitucije pa ¢emo i¢i nekim kompromisom, da ide naturalna, a tek u dogledno vrijeme u
nekom kasnijem periodu finansijska.

Drugo, mora se ovdje uvazavati stav MMF-a 1 Svjetske banke, koji, inaCe, odrzavaju
finansijski sektor u BiH i1 da koncesualni krediti se mogu dobijati samo za odredene namjene,
nadalje, da smo mi ve¢ kod ovog zakona prekrsili princip koji je sugerisao, da tako kazem,
Medunarodni monetarni fond. Najkrace receno, BiH u ovom sad momentu nema nikakvih
moguénosti da ove rokove naknade po osnovu stare devizne Stednje da skracuje, posebno ja ovdje
naglaSavam drZava je samo garant, ali finansijske obaveze snose entiteti i Distrikt Br¢ko. Da su
stavovi, ja sam razgovarao i sa vladama entiteta, da su strahovito i energi¢no u tome da su ove
rokove, ¢ak je bilo ranije misSljenja posebno iz RS-a da je rok od 13 godina, da je prekratak rok.

Ja bih napomenuo, da stvarno treba i puno razumijevanja imam za stare devizne StediSe, ali
mi je familija malte ne ima ogromna potrazivanja po osnovu stare devizne Stednje, ali da ne
citiram jednog velikog vojskovodu iz ... vijeka koji je rekao da je drzava preca. To znaci da ja
predlazem da se u potpunosti odbaci ovaj prijedlog gospodina Gligoriéa.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodo predsjedavajuéi, kolege poslanici,
Ja ne bih uvodio ovdje pojmove drzave i deviznih StediSa. Ja bih to malo drugacije rekao.

Naime, postoji drzava i1 postoje drzavljani ove drzave, ¢i gradani kao i1 svagdje drZava brine
o drzavljanima i drzavljani brinu o drzavi. U tom dijelu, dakle, u toj ponudi drzave s jedne strane i
zahtjevu dijela njenih drzavljana s druge strane istaknuti kroz zakon koji je gospodin Gligori¢
ponudio je trebalo traziti rjeSenja i, upravo, tu i jeste nastao problem $to drzava nije imala volje da
trazi to rjeSenje, nego je nakon dva mjeseca vremena da se to rjeSenje trazi, drzava dosla do
zakljucka da ona ne moze pomoci svojim drzavljanima. Ja to gledam na takav nac¢in. Odgovornost
za prihvatanje ili ne prihvatanje zakona nije samo na ovom domu, nego i na onima koji su trebali
ovom domu dati moguénost da drugacije raspravlja o ovom zakonu. Mozda bi gospodin Gligori¢
koji je predlozio ovaj zakon zadovoljio se, lupit ¢u sa devet godina, da je neko imao volje u dva
mjeseca da racuna ima li varijanta od devet godina ili osam, a ne pet? Nazalost, nije jedini ovo
zakon koji predlazu poslanici, a na koji se ne obrati dovoljno paznje dok ne dode u ovu fazu. Eh,
sad smo mi u fazi kad se zakon treba ili prihvatiti ili odbiti i kad neko treba preuzeti odgovornost
za sve negativne i, naravno niko za sve pozitivnhe nece imati zasluga, ako, eventualno bude
pozitivnih odluka.

Nije ta¢no da sve ove i svaka odredba, koja je predloZzena ovdje u zakonu je ne
prihvatljiva. Ja sam ocekivao da ¢e se re¢i u ovom izvjestaju, odnosno u ovom §to su napisali iz
ministarstava §ta je prihvatljivo, a Sta ne prihvatljivo. Mozda smo u tom pravcu mogli do¢i do
rjeSenja. Ovo je vrlo jednostavno rjeSenje. Sve je ne prihvatljivo, zakon netreba prihvatiti. Mnogo



62

jednostavnije nego traZiti rjeSenje koje je bilo prihvatljivo i, nazalost, po ko zna koji put mi smo se
nasli tu u poziciji, koji, jedino trebano snositi odgovornost za budu¢nost ove zemlje, odnosno za
buduénost drzave, ali i drzavljana koji su, eto oSte¢eni ne greSkom ove drzave, znaci ne greSkom
ove drzave, ali naravno ova drzava preuzela je i mora preuzeti, naslijediti probleme drzave od koje
je nastala.

Ja ne bih govorio sada o nekim drugim tezim pitanjima kad se radi o ovoj deviznoj Stednji,
zbog Cega neke druge stvari nisu rjeSavane ovdje, gdje su pare iz Ljubljanske banke itd. bolje da ta
pitanja ne otvaramo, onda ¢emo u¢i u probleme. I, upravo najvise iz jedne inertnosti drzave prema
njenim drzavljanima, ja ¢u podrzati zakon koji je predlozio gospodin Gligori¢.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Potoc¢nik, neka se pripremi gospodin Avdi¢, pa gospodin Krizanovic.

MLADEN POTOCNIK
Ja nisam trazio rije¢. Ja sam samo reagirao malo temperamentnije.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Avdié.

SEAD AVDIC

Hvala gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo,

Dobro da je ovaj zakon bar potakao na promisljanja i na odgovor svih instituta vlasti u
BiH, koji su se nasli odgovornima da sprovedu odrednice ovog zakona i to je dobro s aspekta
ovog S$to je zakon potaknut i Sto je jednostavno predlozeno u parlamentarnu proceduru
Predstavnickog doma Prlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, normalno i Doma naroda, s
tim da zakon obavezuje i donoSenje zakona obavezuje entitetske vlade i Distrikt Br¢ko i1 daje im
posao 1 zadatak koji, bar po njihovim izjavama, ne mogu da izvrSe. I, sad stvarno kalo se susresti
tu i kako diskutirati i kako odgovornost preuzeti ovaj dom da, jednostavno donese zakon koji
entitetske vlade i zakonodavna vlast ne moZe obaviti ono $to je obaveza u narednih pet godina,
tako da je stvarno neuputno i krajnje konfrotabilno ako se moze tako reci, razmisljati i
jednostavno dati glas za ovaj zakon. Sto znaéi da moja promisljanja idu ka tome da bi trebalo u
istinu kako da ne, drzava BiH ima se osje¢aj da malo ¢ini za svoje grasdane. Neki kazu pa i nista u
krajnjem slucaju, ali slobodno se moze re¢i, dati ocjena da malo Cini za svoje ljude, za svoje
gradane i da u tom kontekstu ima odgovornost. Ali ta odgovornost ne moze se na ovakav nacin
poticati sa zakonom koji, jednostavno ide izvan realnih moguénosti ove zemlje. Uzme se u obzir
da su to prakti¢no dvije milijarde obaveza BiH, dva entiteta i Distrikta Br¢ko, onda se, ipak, treba,
jednostavno u krajnje biti ozbiljan i oprezan s aspekta donoSenja ovakvih zakonskih projekata.

Znaci, necu da komentariSem sve §to ima tu na klupama, ali ja bih rekao jedna mala crtica
Sta nam StediSe upucuju ovom parlamentu. Sa kojim rijeCima oni traze naSu saradnju i nase
razumijevanje. Nije na odmet re¢i da je donoSenje ovog zakona pravi test za drzavu BiH, kada je u
pitanju njen odnos prema gradanima pojedincima.

Do sada doneseni zakoni koji su vazili za cijelu zemlju, uglavnom su bili zakoni represije i
nameta, vjerovali ili ne. Proc€itajte malo taj tekst. Znaci, bili su zakoni represije i nameta, kao §to
su zakon iz oblasti poreza, vojske, policije itd. Hvala gospodo StediSe kad ste nam na ovakav nacin
uputili pozdravno pismo 1 trazite nasu sradnju. Posto je kolega Gligori¢ u€inio jednostavno sve da
se ovaj zakon odbije, ucinio sve stvarno sa svoje strane da se ovaj zakon odbije i da stvori tako
visok naboj animuziteta i1 protiv ovoga zakona, da ¢u ja vrlo rado glasati protiv ovog zakona.
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MARTIN RAGUZ
Gospodin Krizanovi¢, pa gospoda Perkanovic.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavjaudi,

Ja bih vrlo kratko rekao o ovom prijedlogu zakona, nastoje¢i da ne ponavljam S§to su
kolege govorili i da ne ponavljamo raspravu koju smo ve¢ imali prije dva-tri mjeseca. PoStao bih
od toga da se ovdje u sustini radi o odnosu drzave prema svojim gradanima. Kad svedemo to na tu
ravan, onda mozemo zakljuciti da je drzava se loSe ponijela prema gradanima BiH, prema svojim
gradanima. Prvo od uopce je pristupila donoSenju zakona pod prisilom Ustavnog suda, a ne iz
vlastitog shvacanja te potrebe i odgovornosti prema svojim gradanima, nego iz nuzde 1 prisile
Ustavnog suda.

Drugo. U donosenju ovog zakona, to je pokazala i rasprava prije dva-tri mjeseca, stekao se
dojam da jednostavno u trazenju rjeSenja, posebno roka otplate nisu u¢injeni napori da se pronadu
svi mogudi izvori za osiguranje tih sredstava i skracenje roka isplate.

Ja necu govoriti ovdje da je to u suStini pravna, privatna imovina, da se ovdje radi o
ljudskim pravima, ali isto tako moramo imati u vidu da se radi o jednom i ekonomskom interesu
drzave BiH da svojim gradanima da sredstva, koja ¢e opet ostati ovdje. Nisu to sredstva koja ¢e se
odliti iz ove drzave. I nisam uvjeren jednostavno da je ucinjen napor da se pronadu svi moguci
izvori sa skracenje ovog roka i podrzavam ono §to je govorio kolega Spiri¢. Steta je da mi na
ovako jednom polaritetu tvrdoglavog stava Vije¢a ministara, da se nista tu neda uciniti i, s druge
strane sad moram kritiku predlagacu uputiti, jednog da kazem vrlo radikalnog prijedloga sa
stanovista roka. Dolazimo u situaciju, da jednu dobru namjeru, da jedan da kazem posao koji bi
bio znacajan, jednostavno propadne ovaj prijedlog, pa ¢emo se onda utrkivati kao u PDV-u §to ¢e
neko izmisliti sedam godina, pa ¢e neko osam, pa deset i vrtit cemo se opet u krug bez rjesenja.

Ja bih predlozio da odrzimo u Zivotu ovaj prijedlog zakona, koji je za mene sasvim dobar,
izuzev ovog roka od pet godina. Znate, nemaju ni $tedie nista od toga kao $to rece kolega Spiri¢,
ako mi donesemo zakon ... dvije godine,Sta smo napravili ako se to ne realizuje? Ili je nerealno
utoliko Sto mi nemamo nikakve argumentacije da je to neSto moguce. Ja bih predlozio zbog toga
da se mozda danas ne izjasnjavamo definitivno o prihvatanju, nego da ostavimo ovo u zivotu do
sljedece sjednice, da se u zakljucak, da se Komisija za finansije ponovo susretne sa VijeCem
ministara i da sepokusaju na¢i argumentacije, je li to sedam, osam ili devet i ne znam ni ja koliko
bi, a da se, ipak, nesto uc¢ini. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepa. Gospoda Perkanovi¢, prije Ljiljana Mili¢evié, intervencija.

LIILJANA MILICEVIC

Zahvaljujem gospodinu predsjedavajucem, ja sam se javila inace bila ranije, povodom
diskusije gospodina Spiri¢a i sad gospodina KriZzanovica.

Gospodo, imali ste 45 dana, imali Prijedlog zakona. Amandmane niko nije uputio. Znaci,
nije trazio ni da se briSe ni da se mijenja rok. Komisija je razmatrala. Savjet ministara aposlutno
ignorisao koda toga nema u pric¢i. Oni su se pojavili tek prije neki dan, prije toga MMF ljudi
skrenuli paznju o ¢emu se radi. Sad imamo negativna misljenja svih vlada.
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Pod jedan. Ja ne mogu shvtiti zakon na koji djeluje gospodin Gligori¢ je predlozio Savjet
ministara. [zmjene i dopune koje su dosle, mi smo poslali Savjetu ministara. Nisu entitetske vlade
predlagale zakon na koji se ovo odnosi. Kako mozete ocekivati da ja sad Saljem u Brcko Distrikt
Prijedlog izmjena 1 dopuna. Valjda je Savjet ministara koji je bio predlaga¢ u njihovo ime
zajednicko prvobitnog zakona trebao i ovo da dostavi. Ja ne vidim nikakve potrebe nove da su svi
izvjestaji, ako je ... Vlada RS negativno, sve je negativno, svi znamo o ¢emu se radi da se
izjasnimo ili ako ¢e se kupovati vrijeme, kazite da ga kupujete, ali zaSto ¢e se komisija ponovo
sastajati. Nismo imali amandmana, jedan jedini je bio i prihvatio ga predlagac¢, Ruzin amandman
prosao.

Prema tome, §ta je novi momenat? Novi momenat je to Sto je na Komisiji prosao jedan
zakon, pa hajte ga odbacite kao dom 1 sve je u redu. Ja ne vidim potrebe da sazivam komisiju
ponovo.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Krizanovi¢ je trazio rijec, pa gospoda Perkanovic.

JOZO KRIZANOVIC

Samo kolegici Mili¢evi¢ kratko da odgovorim zaSto nisam amandman ulozio u ovom
smislu u kojem sam raspravljao. Nisam mogao jednostavno uloziti amandman, nije mi bila
raspoloziva dokumentacija za argumentaciju u skra¢enju tog roka na pet, sedam ili osam godina,
jer nemam je, zato ja kaZzem trazim ako je moguce traziti jednu ¢vr§¢u argumentaciju i mogucénosti
sagledavanja $to je moguce skracenja ovog roka. To je to.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepa. Gospoda Perkanovic.

MARIJA PERKANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajucéi.

Ja sam slusajuéi izlaganje predstavnika Ministarskog savjeta, iznenadena da imamo
kontradiktorne tvrdnje. Na prosloj sjednici kad smo raspravljali o istom ovom zakonu, rec¢eno je
da je BiH srednje zaduzena zemlja. Sada imamo informaciju, evo, maloprije smo ¢uli, kaze BiH je
prezaduzena zemlja. Sta je gospodo iz ministarstva istina? To je moje pitanje. Molim vas, ja Zelim
da mi to odgovorite malo kasnije, ja ¢u da se malo osvrnem na obaveze prema deviznim
StediSama, zapravo obaveze BiH prema svojim gradanima. Prije svega mislim da je BiH duZna da
postuje pravo da podrzava pravdu i da iznalazi rjeSenja u tom pravcu. Niste meuvjerili svojim
argumentima da ste se dovoljno trudili da iznadete rjeSenja oko rjeSavanja vracanja stare devizne
Stednje. Niste pokazali dobru volju saradnje sa deviznim StediSama po pitanju svih onih nacdina
kompenzacije vracanja devizne Stednje, gdje su oni bili raspoloZeni, da staru deviznu Stednju
preuzmu po osnovu vrijednosti koje je BiH imala i ima i daje na raspolaganje i moguénost
koriStenja otkupa, zakupa i ostalih da ne navodim sve vrijednosti, koje su bile dostupne svima
samo ne njima, koji su svoju vrijednost ostavili na raspolaganje BiH 16 godina. Treba li jos 16
godina da se nekome od strane ove drzave ispuni pravo, obaveza. Imam dojam, da je BiH preuzela
obaveze po osnovu vraéanja stare devizne Stednje, da tu obavezu ne ispuni ili razvodni i
obezvrijedi.

Mislim da ne samo da se nije dala potrebna paznja da se nije uradila valjana analiza, da se
nisu ni sagledali svi resursi sa kojima BiH raspolaze, da bi se vratilo povjerenje gradana. Ne radi
se samo o vracanju stare devizne Stednje ljudima koji suostali bez svojih sredstava, uzurpiranjem i
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raspolaganjem institucijama ili pitanje koje smo mi ovdje postavili. Gdje je novac stare devizne
Stednje? Nikada nismo dobili odgovor, gdje je taj novac. On je bio, on je realno postojao.

A, pricati o tome, da ¢e BiH bankrotirati, ona je bankrotirala s tim §to je devalvirala svoje
gradanstvo i §to je devalvirala pravo na pravdu i pravo na naknadu i kad se ovdje kaze §ta je to
popularno, popularno gospodo. Da li je popularno ne vratiti dug? Bit ¢e da je danas nepopularno
ne vraéati dug ili proizvoditi dug. Sta je to poruka. Poruka svakom onom ko je mo¢an i ko je u
mogucnosti da raspolaze sa ne¢im da ne vraca. Prvo i osnovno je vratiti povjerenje gradanima u
ovu zemlju, koji ¢e da izgraduju ovu zemlju. Ova zemlja pociva na gradanima BiH, na njihovom
radu, doprinosu. A, ne radi se o malom broju ljudi. Stavlja se paralela sa ratnom Stetom. Naravno
da je obaveza obestetiti 1 one kojima je nastupila ratna Steta, materijalna Steta. Toliko novaca
cujemo iz javnosti 1 zvani¢no je uslo unutra BiH, po osnovu obnove, rekonstrukcije 1 obeStec¢enja
ratne Stete, prosto nevjerovatno da se sada stara devizna Stednja stavlja u taj isti ravan. Dati
ljudima na raspolaganje ono §to je njithovo, mislim da je osnovno 1 da ne smije biti pod znakom
pitanja. Mozemo se svi ovdje zapitati zaSto smo doSli u ovu situaciju. Dejtonski sporazum je
potpisan davno. Rat je prosao davno, a mi danas raspravljamo o vraanju stare devizne Stednje,
koja je nprikosnoveno vlasniStvo ljudi koji su svoj zivot ulozili rade¢i, izdvajajuéi, ulagajuéi. Taj
novac se obrtao 1 koristio je za izgradnju ove zemlje 1 institucija. I, ja ne bih uopste da se postavlja
pitanje vra¢anja nego samo pitanje kada, kako $to prije i da kaZzemo koji je to nacin, zapravo da
iznademo koji je taj nacin.

Duznost izvrsne vlasti jeste da nade rjeSenja 1 zato ste postavljeni i primate plate. NasSe je
da stanemo na putu pravde. Da zahtijevamo da se prava postuje, a vase je gospodo, zato ste se
obavezali, usli ste na te funkcije, obavezali ste se da ¢ete iznalaziti rjeSenja, puni ste eksperata i
izvolite radite svoj posao. Nemojte nama drzati predavanja i nemojte dalje ucestvovati u
ojadivanju ovih gradana. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Perkanovi¢. Rije¢ ima predsjedavaju¢i Doma gospodin Raguz, a
neka se pripremi gospodin Beriz Belkic.

MARTIN RAGUZ

Postovane dame i gospodo, c¢ulo se ovdje nekoliko vrlo vaznih ocjena, pa, evo, red je da i
mi kao zastupnici kazemo svoje misljenje.

Prvo, $to moze drzava i $ta je vaznije drzava ili ljudi. To je jedno vrlo vazno pitanje i ¢uo
sam 1 od zamjenika ministra ocjenu, znaci da je puno vaznija drzava u odnosu na nekoliko stotina
tisuca ljudi. Treba vrlo biti obazriv sa tim ocjenama, jer $ta je drzava bez ljudi i ko ¢ini u stvari
drzavu. Smisao uspostave drzave 1 drzavnog poretka jeste da bude u funkciji svoje drZave niSta
drugo. To je smisao postojanja egzistencije drzave. Ovi ljudi su ¢ekali 14 godina, koliko ja znam,
znate Staje 14 godina i sad se nudi jo§ 13 godina, to je 27 godina. Uzmite prosjek populacije, evo
tih nekoliko stotina tisu¢a ljudi, pa pogledajte koliko ¢e od njih docekati. Ja mislim da je te
parametre bar neko od vas iz izvrSne vlasti poredati ovdje pred javnost. Kako je uopée moguce sve
da ostane sve ovaj zakon da ti ljudi realiziraju ta prava i koji bi uopce procenat od njih bi to pravo
realizirao? Evo, prvo pitanje.

Drugo pitanje. MozZemo li mi jednom pogledati sebe u o¢i 1 re¢i Sta znaci bespogovorno
slijepo slusanje medunarodnih organizacija za gospodarstvo i socijalnu politiku u ovoj zemlji. Ono
je na djelu, a gdje smo mi. Na zadnjem ljestvicu evropskom 40 i1 nesto procenata nezaposlenosti,
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ne koristenje resursa i niz drugih stvri. I, odakle ¢emo mi alimentirati uop¢e ne samo ove potrebe
nego neke druge, ako budemo dalje slijedili tu politiku. Za mene postoji ozbiljno pitanje
vjerodostojnosti takve politike kad su u pitanju najvazniji prioriteti bosanskohercegovackih ljudi.
Ja to ovdje javno kazem i kad je u pitanju pokretanje energije, vode, infrastrukture, puteva i svega
ostalog, a da ne govorim kad je u pitanju balans u servisiranju duga i servisiranje potreba vlastitih
drzavljana. Neka se napravi balans, evo, ne¢emo nisSta drugo. I, Sto ono jedan realan procenat neka
ide MMF, Svjetskoj banci i ostalim, ja mislim da oni malo bolje stoje nego ti ljudi, pa, evo bi u
ime tih ljudi trebali bar ponuditi balans u servisiranju. Imamo jedinstven racun, imamo stabilne
finansijske tjekove, uveli smo PDV, valjda su te reforme bile u funkciji kvalitetnijeg servisiranja
potreba ove zemlje 1 ja ovdje odgovorno tvrdim. Mislim da ovaj dom je pokazao jednu zrelost
otvarajudi javnu raspravu, ubrzavaju¢i donoSenje ovog zakona da bi se stvorila moguénost da ga
nakon dva mjeseca sagledamo njegove efekte.

Na zalost, izvrSna vlast ne prati. Ne prati to, a mi ne mozemo, sveto je pravo privatno
vlasniStvo gospodo. Mi ne mozemo sa ovakvim odnosom institucija prema ovom pitanju, ne
mozemo reci za sebe da smo pravna drzava niti da mozemo zadovoljiti evropski standard. Ja necu
re¢i da je pet godina realan rok, ali ho¢u re¢i da je puno realniji nego 13 godina i ako sam u
situaciji da se opredjeljujem izmedu 13 1 5 uvijek ¢u se, ovdje ¢u se javno opredijeliti za pet
godina. Da ima spremnosti za komunikaciju, izraCune, meni su neki zamjerili §to sam neke od
strucnjaka molio da naprave izraCun. Ja bih volio da su to davala ministarstva i Vije€e ministara,
jer im je to posao. Pa da vidimo, tvrdim vam da postoje realni izvori koji ovo mogu rok od 13
godina, mogu u najmanju ruku prepoloviti 1 ne samo prepoloviti, nego da se resursi iz kojih ¢e se
alilmentirati ovo poja¢aju gospodo. Pa kome ¢emo mi prodavati telekome? Sta ¢emo sa njima
servisirati, ako ne¢emo vlastite ljude.

Znaci, mi smo u jednoj administrativnoj birokratskoj mrezi u kojoj nema, aposlutno
kreacija ni iskoraka i to je jedna alibi politika entitetskih vlada 1 Vijeca ministara i ja iza toga necu
da stojim za ovom govorinicom i nema veze sa predizbornom kampanjom. Nisam ni jednu izjavu
dao oko ovoga politicku niti Zelim nikakav politi¢ki poen. Radi se o aspolutno principijelnom
pitanju. Imali smo obvezu analizirati ucinke, primjene i efekte ovog zakona, prema onom §to smo
mi usvojili u roku od 90 dana. Mi radimo to, oni koji nisu dali dovoljno inputa neka odgovaraju, ja
nisam zato da mi odbacimo ovaj zakon. Mogu, eventualno ovdje da je bilo konstruktivne price da
svi skupa naprave jo$ jedan napor na dodatnom izvjes¢u i argumentima, ne bih bjezao od toga i ne
bjezim mozda je to najzrelije ako mozemo u tom pravcu i¢i, ali da damo jedan rok. Mislim da je
to, ali ignorantsko, formaliti¢ki pristup ovu zemlju vidimo, njene sve ljude, gdje vodi. Mislim da
je vrijeme da prekidamo s tom praksom i da hrabrije ulazimo u zakonska rjesenja, koja se ticu
ljudi, njihovog privtnog vlasniStva, dakle, podrzat ¢u ovaj zakon ili ako bude razmisljanja da je
zrelo dati jedan razuman rok za novo izvjes¢e komisije, ali na tragu preciznih smjernica koja bi
znacila maksimalno smanjenje ovog roka, preciziranje resursa iz kojih se ovo moze alimentirati i
da to bude u roku od 15 — 20 dana, da bi to mogli razmatrati u iducoj sjednici. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Beriz Belki¢ ima rijec. Izvolite. Evo, vidjet ¢emo predsjedavajuci
¢e dalje preuzeti, ja ne znam ko se sljedeci prijavio po spisku, nastavite vi.

BERIZ BELKIC

Evo, ja sam prvi put se javio sa pitanjem, nazalost nisam dobio potpuno jasan odgovor i
nisam uvjeren da intervencija na ¢lan 18. je do kraja korektno, mislim da ¢e proizvesti, najblaze
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receno, odredene dileme. To je bila dobra namjera, ali, evo da se i ja odredim oko predloZenih
izmjena i dopuna zakona, naravno uz pravo da dam i par kratkih komentara.

Dakle, ovdje je, u nekoliko navrata receno da je pod prisilom Ustavnog suda, odnosno
presude Ustavnog suda drzava BiH itd. drzava konac¢no donijela zakon, §to je i tatno, medutim, ne
zbog toga Sto drzava to nije zeljela da rjeSava, nego zbog toga Sto se drzavi to nije dozvoljavalo,
da mi budemo nacisto i jasno je da su to poslovi koje su entiteti proglasili svojim i radili entiteti.

Dalje, po meni je vrlo vazno da ne postoji ni jedan ovdje poslanik, potpuno sam siguran,
koji nije spreman i¢i u pravcu rjeSenja koje ¢e zadovoljiti stare devizne StediSe, ali treba imati
razumijevanja da postoje poslanici koji imaju osje¢aj odgovornosti prema svojoj funkciji u toj
zakonodavnoj vlasti, koja je u direktnoj vezi sa izvrSnom vlas¢u, sa javnim finansijama itd., dakle,
postoji ta vrsta odgovornosti.

Ja sam sklon da budem jasan, ja sam sklon da se oCuva ova inicijativa, odnosno da se
ocuva ovaj prijedlog ili bolje receno volja za izmjenom zakona, ali, nazalost, VijeCe ministara,
odnosno izvr$ne vlasti koje na neki nacin su jedine meritorne da daju procjenu, dakle, insistiram
na sljede¢em. Meni ne treba, odnosno ja ne uvazavam procjenu lica koja su van institucija, lica
koje neéu moci za tri godine pitati, a §ta je sa tom procjenom. Dakle, nama treba procjena
institucije koja ¢e biti ziva i odgovorna da to i realizira. Ja jako poStujem gospodina Juru Pelivana,
ali procjena Jure Pelivana je neobavezujuca. On nema odgovornosti za tu procjenu, ali ako je
procjena Ministarstva finansija ne Ljerke Mari¢, nego Ministarstva finansija, kao dokumenat,
onda je to nesto Sto covjeka moze, na neki nacin da umiri.

Dakle, ako niSta, vlast mora prepoznati da je neizbjezna promjena zakona. Nema poslanika
koji ¢e zadrzati da se zakon ne promijeni, da otvoreno govorimo. Valjda je Vije¢e ministara
shvatilo da je takva atmosfera i da je takvo rasploZenje ovih poslanika ovdje, e, dajte sad kad je to
tako, neko je ovdje govorio, izadite u susret da pokusamo naci rjeSenje. Ako nije 13 godina, ako
nije pet, je li Sest ili sedam 1, drugo, pitanje. Ovdje se trazi isplata u keSu. Dakle, za pet godina
isplata u kesu. O tome niko ne govori, u eurima. Ja sam za da se isplati sutra na takav nacin,
apsolutno sam za, ali molim vas, treba neko re¢i moze li to. Odnosno onaj ko predlaze 1 onaj koji
odlucuje, takoder ima odgovornost za takva rjeSenja. Dvije stvari mi imamo ovdje, ne samo rok,
imamo nacin ke§ 1 ako to u ¢lanu o kojem sam govorio, gospodin Gligori¢ govori ukupna
gotovinska isplata itd. do 2011. do, ne mijenja onaj iznos do 2.000 KM tako da se stvara jedna
zabuna, jedna dilema.

Dakle, evo, da zaklju€im. Ja nisam u stanju praviti procjene i1 zato nisam bio u stanju dati
amandman. Da li je to sedam godina, Sest godina, jer nisam u stanju praviti procjenu i moje
procjene nisu obavezujuce, jer mene nece biti 2011 godine ovdje 1 ja necu takve vrste
neozbiljnosti i odgovornosti. Nama je najlakSe sada di¢i ruke izglasati i usvojiti zakon.

Dakle, da zaklju¢im, ja ¢u se prikloniti opredjeljenu koje je ovdje izneseno od strane
Spiri¢a, Raguza i jo§ nekih ljudi, Krizanoviéa, dakle, da sa¢uvamo ovaj zakon, ali gospodo iz
Vijec¢a ministara sigurno vam kazem da ¢u 25. avgusta di¢i ruku da se isplati odmah. Ako se ne
ponudi kompromisno rjeSenje. Ako se neponudi kompromisno rjeSenje, koje je prihvatljivo za sve
1 za vlasti 1 za StediSe, ja ¢u dicu ruku ovdje da se isplati odmah i ovaj rok od pet godina ¢e mi biti
potpuno prihvatljiv. Ja viSe nemam snage da branim niti mogu odbraniti pred argumentima koje
ljudi iznose. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Hvala gospodinu Belki¢u, gospodin Potoc¢nik, pa gospodin Kunié, pa gospodin Andrié.
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MLADEN POTOCNIK

Drage kolegice i kolege,

Problem nije uopste tezak i veoma jednostavno je rijesiti. Stedisama se moze isplatiti u pet
godina ove 2,3 milijarde maraka, ako se ova drZava reorganizuje na pravi nac¢in. Mi imamo 6,5
milijrdi budzeta godiSnjega 1 znate sami neorganizovanu administraciju entitete, kantone itd., sa
samo 10% usStede na tome, sa organizacijom mogu se pokriti troskovi ovih StediSa i nije potrebna
nikakva velika procjena niti visoka matematika da se to napravi. Ovo govorim namjerno,
namjerno govorim zato $to su svi problemi rjeSivi ako postoji dobra volja i ako hoc¢emo da
pomognemo jedni drugima i mi StediSama 1 StediSe nama i1 drzava drzavljanu i drzavljanin drzavi.
Ako se ovako politicki igramo i stalno se izvla¢imo i1 odlazemo probleme ne¢emo nikuda do¢i,
shvatite da nam je vrijeme saveznik ako brzo radimo, ako ovako radimo kao §to ovako radimo,
nikuda ne¢emo doé¢i. Ja ¢u glasati za ovaj zakon za ovih pet godina, da prisilimo drzavu da se
organizuje da bude takva da moze pokriti potrebe svoji drzavljana.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Petar Kuni¢. Izvolite.

PETAR KUNIC

Hvala predsjedavajuci,

Ja sam u prosla dva navrata govorio neke stvari vezane za ovaj zakon. Neke ¢u ponoviti.
Sasvim sigurno, ja prihva¢am ovaj zakon i mislim da se drZzava mora odnositi prema svojim
gradanima korektno. U ostalom, zaStita imovine, kako je neko rekao je nepriksnoveno pravo
svakog pojedinca. Ne mozemo sa tom retorikom i¢i, a kad dodu ovakve stvari ponaSamo se
sasvim drugacije. Moramo konkretnije, iskrenije 1 odgovornije pri¢i ovim problemima sasvim
sigurno.

Medutim, u raspravi nisam ¢uo neke stvari, koje sam ja prosli put potencirao, a zZelio sam
da ¢ujem to. Naravno, ne moze se stalno Zelja ispuniti. Ja sam postavio pitanje prosli put $ta je sa
Markovic¢evim kreditima, koi su dijeljeni pred rat. Je li to vra¢eno? Je li se uopste zna koliko je
dato tih kredita i kome. Da li su mnogi gradani izgradili vikendice, koliko je meni poznto u Banja
Luci su mnogi zgradili vikendice na bazi tih kredita, koji su Sakom i1 kapom dijeljeni. Gdje je taj
novac? Zasto drzava ne stupi na scenu pa ne trazi taj novac? To je broj jedan.

Broj dva. Organizovani kriminal i korupcija u ovoj zemlji, ne mozete naci tacku jednu gdje
nije kriminal, ta¢ku. Sta smo preduzeli tu. Imamo kontrolne organe. Izvriili smo reforme sudstva
tuzilastva, jednom rije¢ju pravosuda, nadzornih organa itd. i dalje imamo kriminal da cvata.
Dakle, §ta smo preduzeli u tom pogledu? Molim vas, pa otkud toliko skrojevici bogatasi, koji prije
rata nisu imali tacke, sada imaju vile, avione, pa ne znam $ta nemaju, bazene, pa da li ¢e ova
drzava ispitati otkud su to pokrali. Cija su to sredstva, kad su bili golje prije rata? Dakle, to su za
mene vrlo ozbiljne stvari, bez takvih stvari ne¢e medunarodna zajednica ili bilo ko drugi pomo¢i
ako mi to ne€emo sami. Narod ne voli nepravdu. Narod destimuliSe nepravda, kad vidi takve
stvari. Nisu nista u tom pogledu preduzeli. Nista niti je pravosude preduzelo ni drugi nadzorni
organi, kontrolni itd. To pitanje se mora otvoriti u ovoj drazvi.

Privatizacija. Kako je vrSena privatizacija? Da li smo u RS da ¢e se izvrsiti revizija
privatizacije, evo, tu su sredstva, evo entuzijazma jednog, pa prihvacamo te stvari, fantasti¢na
stvar. [zvr$it e revizija privatizacije, dobit ¢emo neka sredstva u budzet itd. ma niSta od tog nista
to je bila prosta laz. Svi smo svjedoci kako je vrSena privatizacija. Organizovan kriminal je to bio.
Svi znamo 1 svi ¢utimo 1 svi prolazimo pored toga. Ovaj parlament, kada bih davao zaklju¢nu
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ocjenu, dakle, po svojim nekim vlastitim kriterijima ne bih dao negativhu ocjenu ovom
parlamentu, ne bih dao, ali nije bilo izvr$ne vlasti za Cetiri godine da prati ovaj parlament. Nije
bilo. IzvrSna vlast koristi tzv. diktaturu vecine, diktaturu vecine. Oc¢ito da nismo demokratski
prularizam shvtili ozbiljno i1 dozvolili smo diktaturu ve¢ine da se provede, onaj ko ima vec¢inu
moze provoditi §ta zeli. Mi drugi koji smo u opoziciji, moZzemo govoriti ne znam Sta. MozZe biti
tako nesSto pametno, ukazivati na rjeSenje, ali ne vrijedi, jer je to zamislila ve¢ina koja sprovodi tu
svoju volju, to je tzv. diktatura veéine. To nije samo ovdje. To je i u entitetima i u Zupanijama,
odnosno kantonima. Dakle, demokratska svijest je kod nas jo$ uvijek, nazalost ostala na tom
nivou. O¢ito to nekom odgovara.

Mi smo zakljucili, ja sam to ve¢ danas govorio, donesemo zakon o budzetskim
korisnicima, odnosno neki sluzbenici, neki Sefovi imaju po Sest hiljada maraka platu, zamislite a
da ne damo ljudima njihove plate, a te institucije same sebi odreduju plate. Same sebi. Dakle, mi
to nismo rijesili. Mi ¢emo izaci iz ovog parlamenta. Mandat ¢e proci, a da nismo to rijesili. Nismo
to rijesili. Isto to, nisu donijeli entitetske skupstine nisu donijele zakone o budZetskim korisnicima
1 tamo je ista situacija. Nazalost, ja sam bio u entitetskoj vladi. Predlozio sam isto kao i ovdje. Tri
mjeseca sam radio u komisiji i sve na kraju zabadava bilo.

Dakle, sustinske stvari se ne rjeSavaju u ovoj zemlji, suStinske stvari. Naime, to su
suStinska pitanja. Ne mozete govoriti o nevracanju devizne Stednje ljudima, a drzati naftnu
industriju u Brodu zadnjih 15 godina, kao gubitaSa koja je zlatna koka i niko jo§ i danas ne
odgovara. Pa gdje su ta sredstva otisla u nedogled?

Dakle, na kraju da zaklju¢im. Za sve je kriv kriminal i1 korupcija u ovoj drzavi i mi se
ozbiljno svi moramo pozabaviti sa tim fenomenom na svakom dijelu ove drzave. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Gospodin Filip Andri¢. Nema viSe prijavljenih za raspravu. Kratko cete
dobiti rije¢ gospodine Gligoricu.

FILIP ANDRIC

Zahvaljujem gospodine predsjedatelju,

Prije nego Sto pocnem Zelim kazati kolegi Kuni¢u da mi nismo ni znali za Markoviceve
kredite, vidis$ ti u kojoj ste vi prednosti. Ali, to ne znac¢i da nismo zato da se revaloriziraju danas i
da se vrate.

Medutim, ne treba ove ljude ucjenjivati i ¢ekati dok taj netko ko je uzeo kredit vrati, pa da
bi drzava vratila njemu njegovu Stednju. Tesko je ovdje bilo $to novo reci, ali pokusat ¢u mozda
napraviti jedan rezime. Da se malo viSe imalo razumijevanja i ozbiljnosti u ovom pitanju od strane
Vijeca ministara i ostalih nizih razina izvrSne vlasti, mislim da danas ne bi razgovarali o ovom
zakonu, nego bi to pitanje zavrs$ili 17. travnja kad smo donosili zakon.

Medutim, poSto nije tada bilo razumijevanja, danas evo vratilo nam se ponovo i ko zna
koliko ée nam se puta vratiti ako i danas nejmadnemo. Cinjenice su da Vije¢e ministara, zajedno
sa ostalim vladama entitetskim, nije uc¢inilo dodatni napor da pronade dodatne izvore iz kojih bi se
ovo moglo vratiti. Cinjenica je da su se sredstva sukcesije troila u neke druge svrhe, ne znam ni
ja, izmedu ostalog, znamo kad su se otpusali sluzbenici iz nekih sluzbi da iz sredstava sukcesije su
im isplacivane placée, to je za svaku osudu. Postupak privatizacije i sve osalo. Danas se pri¢a o
privtizaciji tri telekoma, ministar finansija kaZe sino¢ da nema nego 10% velikodu$no on dati za
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povrat stare devine Stednje, a ja predlazem da mi donesemo zakljucak da to bude 90%. Imaju tu i
elektoprivrede i ostala drzavna, kojom se moze na odgovaraju¢i nain obestetiti ove ljude. Imali
smo pricu i o reformama sustava. Ja sam zarko Zelio vjerovati da one imaju svog osnova i da ¢e
dati rezultate. Kad smo pricali ovdje o PDV-u, tada je izjekom receno pola milijarde da nam bjezi
sredstava u sivu ekonomiju. Uvodenjem samo sustava PDV-a, mi stavljamo pod kontrolu pola
milijarde godisnje. U ¢emu je onda problem? Kako je onda problem pet godina? Stoga kazem,
Vije¢e ministara niSta nije ucinilo u tom smislu i mislim da je ovo dobar put da im se, ako nikako
drugacije na ovakav nacin natjera da se usvoji ovaj zakon, mada sam spreman razmisljati i o
nekakvom rjeSenju, hajmo re¢i, ako ima se mogucénosti joS popraviti neke stvari, ako ne, neka
izvole oni koji su do sada propustili popraviti, neka popravljaju sada, a mi da fino usvojimo zakon
1 oduzimo se ovim ljudima tu.

Nisu u pitanju samo rok, niti eure. Kazem,mozda je to nesretno otislo eure, ja bih sretniji
danas bio uzeti konvertibilnu marku nego eur, dok bi ti sve te konverzije izvr$i§ mislim da ce
izgubiti, ali imamo tu i kamate u pitanju o kojima se moze razgovarati, ali imamo, niko do sada,
¢ini mi se nije pomenuo postupak verifikacije, kojima su Stedise, apsolutno nezadovoljne, jer su to
mahom ljudi u trecoj Zivotnoj dobi. Njih se tjera na strahovite birokrtske procedure, da bi se
ozivilo po koje nekekve ... agencije 1 ne znam ni ja Sta se sve krije iza toga, a usput kosta drzavu,
usput ¢e se morati angazirati banke, da se zavrsi postupak verifikacije, ako se i zavrsi kako je
predvideno u ovom zakonu, s bankama ¢e se naknadno morati sklopiti ugovor radi isplate. Prema
tome, nema razloga ne zakljuciti sa bankama odmah ugovor da provedu kompletan postupak i
izbjeci ovu nesretnu verifikaciju, ostavi tamo sravnjenje stanja, utvrdivanje realnog stanja, protiv
kojeg nije niko normalan u ovoj sali niti u ovoj zemlji.

Mislim da bi to bile stvri o kojima se moze razgovarati, gdje se moZe ovaj zakon popraviti
1 da mozemo do¢i do jednog zadovoljavajuceg rjeSenja. Ukoliko nastavimo ovako, mislim da
¢emo napraviti Stetu 1 sebi iStediSama. S toga, ukoliko ima razumijevanja, odnosno spremnosti za
jos dodatno popravljanje ovog zakona, ako nema, ja predlazem da ga podrzimo, usvojimo i onda
nek izvole oni koji su duzni provoditi ga, neka oni traze rjeSenja kako ¢e. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Andric¢u. Prije nego §to dam rije¢ gospodinu Nikoli Spiri¢u, koji
je jo$ jednom trazio rije¢, ovdje imamo viSe pismenih sugestija, da se na neki nacin otvori
mogucénost da se jedan od predstavnika deviznih StediSa obrati ovom domu. Ja mislim da trebamo
jedno vrijeme, do duse, racionalno i kratko, evo da pokazemo da ovdje Zelimo ¢uti izravno i glas
tih ljudi, s tim da to bude rok od tri minute i da onda predemo na izjasnjavanje o ovom zakonu, jer
to je nesto $to ja mislim da trebamo gestom pokazati jos je to bio presedan kad smo raspravljali o
onim poljoprivrednim pitanjima. Evo, gospodin Spiri¢.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuéi, cijenjene kolege 1 kolegice poslanici,

Ja mislim da danas, bar po mojoj ocjeni nije izgubljeno vrijeme §to smo raspravljali o
ovom prijedlogu. Ono §to Zelim da predlozim, da zamolim UdruZenje starih deviznih $tediSa, a to
je, molim da satuvamo dignitet i dostojanstvo ovog parlamenta, razgovaramo o ozbiljnim
stvarima. UduZenje starih deviznih StediSa, s obzirom da je ovo problem koji traje, molim za
strpljenje 1 ako su oni pokazali previse strpljenja u ovoj drzavi. Ja ¢u jos jednom da ponovim, nije
problem da usvojimo zakon, a da imamo poruku izvr$ne vlasti da oni to ne mogu da ispoStuju.
Dakle, moj je prijedlog, ja vas molim da ga shvatite i sigurni budite da sam prijatelj ovog projekta
od pocetka da damo mjesec dana Vije¢u ministara, ako mu treba konsultacija sa entitetskim
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vladama i komisiji da ponudi novi izvjestaj. Za vas je pomak, za stare devizne StediSe koji sam i
sam, da je pomak da se rok skrati i da se vidi na koji nac¢in, ovo o ¢emu je kolega Beriz Belki¢
govorio kes isplati, da utvrdimo kondiciju koja ¢e biti obavezna za sve vlasti koje dolaze. Ja vas
molim, ja nisam htio ovih dana da se izjaSnjavam da od ovoga ne pravimo politiku i1 predizborne
kampanje 1 cilj mi je da damo mjesec dana VijeCu ministara ako mu treba konstatacija sa
entitetskim vladama 1 Komisiji da ponudi novi izvjestaj. Za vas je pomak, za stare devizne Stedise
koji se sam, je pomak da se rok skrati i da se vidi na koji nacin, ovo o ¢emu je kolega Beriz Belki¢
govorio, kes isplati.

Da utvrdimo kondiciju koja ¢e biti obavezna za sve vlasti koje dolaze. Ja vas molim, ja
nisam hitio ovih dana da se izjasnjavam, da od ovoga ne pravimo politiku i predizborne kampanje.
I cilj mi je da i vi date tome doprinos, iako je moj podnesak joS uvijek na Ustavnom, na Ustavnom
sudu. Dakle, dozvolimo rok da se naprave drzavne matematike u kojem sam ja prijatelj i tazim
skrac¢enje roka. Nemojte samo da se desi da izglasamo, recimo dvije godine, tri ili pet, a da za dva
mjeseca dobijemo odgovor ponovo izmjene. To bi bila najveéa bruka da onda trazimo izmjene i
produzujemo rok na 11 godina ili na 7 ili na 8. Dakle, ja vas molim, ovo je u interesu starih
deviznih StediSa.

Vodili smo dobru raspravu, nemojte da se izjasnjavamo da zakon padne ili da zakon bude
usvojen a da dobijemo poruke da je nemoguce realizovati to §to je u zakonu. Da obavezemo
Vijece ministara, dakle zaklju¢kom da se o€ituje o tome i1 ponudi vlasti i svoju viziju promjene
ovog zakona u smislu skracenja isplate. To je moj prijedlog, i ja mislim da je on u ovom smislu
najracionalniji. NajlakSe je dignuti ruku i glasati o ovome. Ja mislim da mi danas nemamo
dovoljno drzavne matematike da bismo kao odgovorni drzavni ljudi stali, bez toga da na kraju se
ustanovi da nismo napravili dobru procjenu i da smo pogrijesili. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Ovdje sad imamo situaciju da imamo viSe zahtjeva od predstavnika udruga,
ja mislim da to sad, ako ste se mogli dogovoriti i ako se mozete dogovoriti za jedno, mislim da ne
mozemo sad otvarati javnu raspravu ovdje o razlikama u pristupu, ovaj nemojte me krivo shvatiti
ali mislim da je to dobro za ovu raspravu i zaklju¢ivanje. Ako imate konsenzus oko toga ko ¢e se
obratiti u ime vas, stojim tu, ako nemate onda nemojte da idemo dalje u otvaranje tih pitanja. Moj
prijedlog je, ja mislim da ja ¢u najbolje protimaciti ovaj, dobro izvoli.

TIHOMIR GLIGORIC

Zahvaljujem.

S obzirom da su kolege neke predlagale i neka druga resenja, sasvim je umjesno da nesto
kazem o tome kao predlagac. Ali prije toga zelim da kazem, jer smo govorili o Savjetu ministara,
govorili smo o entitetskim vladama 1 Distrikta Br¢ko da je to bio kriv navod, a nisam htio da se
javljam, stalno sam se javljao da ne iritiram kolege jer ovde Sto smo dobili na klupe vidi se da je
ministrica Ljerka Mari¢ zatrazila i da su se oni na taj njen dopis pozivali 1 da su slali. Slalo
ministarstvo Federacije, ne Vlada Federacije. Poslala neka sluzbenica iz Vlade Republike Srpske,
ne Vlada Republike Srpske. 1z Distrikta Br¢ko ministarstvo i1 td. Znac¢i govorim o tom odnosu,
kako je ministrica revnosna da obavijesti i da zatrazi podrSku na nadin kako je sugestivno
postavila pitanje, jer imamo zakon i mozda su ljudi tako i odgovorili. I mi, ovdje se ne govori o
vladama.

Drugo kao predlaga¢ sam ponudio, s obzirom da je gospodin Belki¢ korektno postavio ono
pitanje u smislu da 1i je to u eurima dao. Ne nije u eurima, jeste u gotovini al se ponudila i
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alternativna obligacija, da tako kazem, da 50% u kompenzaciji i o tome smo govorili koja je to
vrsta kompenzacije. Trebalo se malo viSe skoncentrisati na takvu ponudu alternativne obligacije
koja bitno mijenja stvari kad govorimo o analizama §ta ¢emo dobiti na kraju. Ne gotovinu, ne kes,
nego ¢emo dobiti sasvim neku drugu poziciju. Ali mi smo na neki nacin se ve¢ opredijelili za 1
protiv i zato nije dobro. Zato bih volio da, i ono $to je rekao zamjenik ministra da je javni dug,
nemojte pa omdusmen za ljudska prava Bosne 1 Hercegovine jasno je rekao da stara devizna
Stednja ne moze da se tretira kao javni dug i obrazloZili su zasto je to tako. Pa nije valjda da nismo
u stanju u Bosni 1 Hercegovini oko takvih bitnih stvari, prihvatimo realnost da to nije javni dug
kao Sto to Zeli neko da kaze i zna se period od koje godine devizna Stednja se tretirala kao
problem.

?)

Sta predlazes Gligoriéu kao predlagag?

TIHOMIR GLIGORIC

Predlazem uvazene moje kolege da vi glasate o izmjenama i dopunama zakona. Traziti
sada od Savjeta ministara novi rok, u narednom mjesecu dana kad gotovo mozda ne¢emo ni da se
sastanemo nje korektno jer su nas gotovo Cetiri godine apsolutno ignorisali. TraZziti sada od
Savjeta ministara nije korektno i ja ne mogu biti kao predlagac u takvoj vrsti zabune da ¢e se nesto
bitno dogoditi. Lijepo su objasnjavale kolege, posebno Ljiljana Mili¢evi¢, u onom ostavljenom
roku kad su imali prilike mogli su uloziti amandmane. Gospoda Ruza Sopta je ulozila amandman,
on je bio uvazen i ja zato predlazem, ako ono §to govori kolega Spiri¢ oko roka i da nije realno,
hajde da mi danas usvojimo ovaj zakon sa pet godina a neka onda na narednoj sjednici Savjet
ministara trazi, po ¢lanu 105., Sest ili sedam godina, pa neka budu oni na potezu. A ne da mi
budemo neki taoci Savjeta ministara. I zato vas ja molim da uzmete to u vidu, nemojte od mene
kao predlaga¢a traziti da ja to povuéem. Zelim da se o tome glasa. Ako nema dovoljne volje ovaj
zakon Ce pasti, ali ja onda molim moje druge kolege koji ¢e ovdje biti u Parlamentu neka pokrenu
to pitanje.

Evo gospodine predsjedavaju¢i toliko Sto se toga ti¢e, odustao sam od onih replika
gospodinu Dzaferoviéu jer gospodin Milosevi¢ je nevin ¢ovjek i gospodinu Elmiru Jahicu jer ...
predsjednik suda je i predsjednik je bila Op¢inskog odbora SDA i organima i zato me mozZda
izgleda i kaznio. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Jeste li vi postigli konsenzus. Ako jeste, dobro evo ja ostajem kod rijeci,
znaci ako postoji dogovor. Izvolite.

Molim vas ovim je rasprava zaklju¢eno da se samo razumijemo.

PREDSTAVNIK
UDRUZENIJA STEDISA (?)

Dame i gospodo, narodni poslanici.

Culi smo mnogo toga danas od vas. Pratili smo vas i prije od nekoliko mjeseci. Vidili smo
da se vi zalazete, da se trudite, da ispravljate greske necije. Ja mislim da vam trebamo biti
zahvalni zato, ali mogu vam i drugo reci, Sta je najbitnije ovdje, jeste vratiti povjerenje svojih
gradana. Vjerujte ja sam u 45 godina proveo u svijetu, u Evropi gdje su pravne drzave, gdje se
postivaju zakoni i td., ali vjerujte da stotine hiljada nasih gradana danas je uprlo o¢i upravo u vas.
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U ¢itavom svijetu imamo internet stranicu i prate nas takore¢i da se mi ne bi smjeli vratiti danas
bez rezultata.

Sto se ti¢e izmirenja nemojte se vi briniti za to. Mi ¢emo vratiti svoju deviznu $tednju
sami. NaS$i gradani imaju novac, ogroman novac gdje ga drzimo po 1,5 do 2% u stranim bankama.
Zelimo da to vratimo ovdje, da uloZimo u svoju zemlju. Ja imam preko 300.000 maraka, evo
ovdje kazem da necu traziti ni jednu marku. Ali ima 5 godina kako sam podnio zahtjev za gradnju,
nisam dobio gradevinsku dozvolu, ne daju mi je za deviznu Stednju. O ¢emu se ovdje radi. Znaci
ima nacina ako smo mi spremni i ako ho¢emo mi ¢emo to vratiti, da nec¢e gradani obic¢ni i ne
trazimo da ova sirotinja nama vraca deviznu Stednju ali ho¢emo da, oni koji danas boluju ne mogu
se lijeciti, nemaju nacina, trazili smo sve moguce i po 100 maraka da im se dodijeli, dobili smo
odbijenice. Ljudi umiru, nemaju ¢im da se zakopaju u zemlju.

Mislim, ne bi vam duzio ovdje, ja vas molim usvojite ovaj zakon. Mi ¢emo preuzeti
obavezu na sebe da olakSamo i da se ovo vrati da Bosna i Hercegovina nece imati velikih
problema. Najbitnije je poverenje nasih gradana koji kazu ako se ne bude ovo vrac¢alo nama
ne¢emo se nikad vracati, neCemo nikad ulagati u Bosnu i Hercegovinu, a vjerujte da mi to
mozemo. Toliko 1 hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Rasprava je zakljucena.

Mi imamo slijedecu situaciju znaci, imali smo nekoliko prijedloga da se daju smjernice na
trag ove rasprave, rok i ja sam duzan to staviti na glasovanje. Znaci za novo izvjes¢e Komisije, sa
Vije¢em ministara, ali po meni to moze i¢i samo da se pripremi za narednu sjednicu. Sve drugo je,
samo pod tim uvjetom. Ja ¢u taj prijedlog staviti na izjasSnjavanje. Pa glasa¢emo, ako ovaj
prijedlog ne prode, ovaj glasatemo. Pa to su prijedlozi koji su bili u raspravi ovaj gospodine
Gligoricu. Pa vi se prvi uvijek bunite ako se neSto vasi ne stavi na glasovanje.

TIHOMIR GLIGORIC
/ne razumije se govori sa mjesta/

MARTIN RAGUZ

Molim vas, ovdje nema nikakve dvojbe. Ja sam duzan ove prijedloge gospodine Gligoricu
staviti na izjasnjavanje prije.

TIHOMIR GLIGORIC

...izmjene i dopune Zakona o povratu stare devizne Stednje. I tacka. Mi smo to utvrdili.
Otkud se sada ubacuju neki prijedlozi sa strane, oni dobijaju prioritet. Ja ne znam za te prijedloge.

MARTIN RAGUZ
Idemo na ¢itanje. Izvjes¢e Komisije na glasanje. Izjasnjavamo.

BRANKA TODOROVIC
Novi izvjestaj, ¢lan 95. tacka 3.

SEFIK DZAFEROVIC
Stavi na glasanje novi izvjestaj komisije.
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MARTIN RAGUZ

Samo sekundu molim vas. Ja ¢u vas podsjetiti na ¢lanak 95. zna¢i — rasprava u Domu
otpoCece prvim citanjem koji se tice neophodnosti. To smo danas radili jel tako 1 mi smo jo$
uvijek u prvom ¢itanju jel tako. Jesmo. Zavrsili smo raspravu.

Rasprava o pojedinim ¢lanovima otpocece ako Dom tako odluci. Ako Dom tako ne odluci
predlozeni zakon smatra se odbijenim, a Dom moze zatraziti od komisije da sacini novo izvjesce
bazirano na novim sjednicama u roku od 15 dana.

Znaci prijedlog je da se zatrazi novo izvjeS¢e komisije. Rok 15 dana.
I ja taj prijedlog stavljam na glasovanje. Znaci ako ne prode prijedlog o novom citanju
idemo izjaSnjavanje o zakonu.

Pa dobicete poslani¢ku intervenciju. Evo, izvolite gospodo Mili¢evi¢, pa gospodin Sipovic.
LJILJANA MILICEVIC

Ja vas samo molim, ja razumijem S§ta ste vi proc€itali. Jel vi traZite negativan izvjestaj
komisije. Dobili ste pozitivan, nije bilo amandmana gospodine Raguz. Jel vi hocete da mi
napi$emo novi prijedlog izmjena i dopuna zakona? Sta vi hoéete od Komisije? Imala je jedan
amandman, prihvatila ga, prihvatila izmjene i dopune. Pa uradi¢e novi prijedlog izmjena i dopuna.
Ovdje vi nemate novih momenata po pitanju ovog zakona. Ovo se svodi na to da vi trazite
negativan izvjestaj Komisije.

MARTIN RAGUZ
Ne uopce.

LIJILJANA MILICEVIC
Imali ste pozitivan

MARTIN RAGUZ
Pa nemojte se meni obracati. Ja sam rekao svoje misljenje o zakonu za govornicom.
LJILJANA MILICEVIC

I ja sam rekla i ja vam samo hocu kazati na jednu stvar. Nista nije ovdje bilo §to se trazilo
od Komisije S§to nismo radili. Pogledali amandman, prihvatili amandman, saglasili sa
predlagacom. Prema tome, usli smo u prvo ¢itanje. Trebamo glasati o zakonu o prvom ¢itanju. Ja
ne znam §ta vi sada oéekujete. Sta oekuje Kolegij evo, sad ¢éu reci kao Kolegij. Sta ocekuje? Koji
su novi momenti? Nije bilo negativno pa da sagledamo nove momente. Imate pozitivno.

MARTIN RAGUZ

Dobro. Culi smo. Postoji poslovni¢ka moguénost gospodo Mili¢evié, a to je ova koju sam
rekao. I ona nema veze je li izvjeS¢e pozitivno ili negativno. Uvijek postoji ta mogucénost.

Gospodin Sipovié, pa gospodin Zori¢, poslovnicke intervencije.

MIRSAD SIPOVIC
Predsjedavajuéi, ja moram doista da intervenisem.
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MARTIN RAGUZ
Izvolite.

MIRSAD SIPOVIC

Ne prejudiciram ja kako ¢e se ko izjasniti o prijedlogu zakona. Ali stvarno mi zapada, para
mi uSi tumacenje Poslovnika na nacdin da se poslaniku oduzima njegovo disponiranje da on
insistira o tom glasanju. Ako je predlaga¢, uvazeni kolega Gligori¢ trazi insistiranje, a imate
Izvjestaj Komisije — nemate vi, nemate pravo da reducirate, da tumacite da kazete da se vraca u
ponovnu proceduru i traZzenje izvjeStaja. Mislim da je pogreSno tumacenje jer je to sve ide u
smislu da se uskrate prava svakom poslaniku. A hoce li biti izjasnjenje pozitivno ili negativno, ja
interveniSem kao ¢lan Ustavno-pravne komisije na postivanje Poslovnika i pravo poslanika.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Zorié.

MIRSAD SIPOVIC

Samo da zavr§im. Gospodin Gligori¢ kao predlaga¢ naSao alternativu da bi u ponovnoj
proceduri mogao

MARTIN RAGUZ

Ma gospodine Sipovicu postoje ljudi ovlaSteni za tumacenje Poslovnika. Dobili ste rijec.
To me upozorila tajnica Doma. Znaci postoje ljudi koji su ovlasteni da tumace Poslovnik. Ne radi
ovdje niko napamet. Nemojte nas optuzivati za nesto $to nije i praksa ovdje u Domu i poslovnicka
mogucnost.

MIRSAD SIPOVIC

Mogu li ja samo nesto da kazem. Predsjedavajuci, ja puno uvazavam uvazenu kolegicu, ali
koliko ja vidim predsjedavajuc¢i da vi Cesto preuzimate ulogu da tumacite Poslovnik.

MARTIN RAGUZ
To mi je obaveza. Evo da znate isto po Poslovniku.

MIRSAD SIPOVIC

Molim vas, onda samo da kazem, da interveniSem. Za ocjenu ili ako ¢emo na autenti¢no
tumacenje, onda ima i Komisija Ustavno-zakonodavna.

MARTIN RAGUZ
SlaZem se. Sve moZe biti na provjeri. Gospodin Zori€.

VINKO ZORIC

Ja u ime Kluba traZim stanku od 5 do 10 minuta najvise da malo razmislimo. MoZe$ ti u
ime Kluba traziti.

MARTIN RAGUZ
Koliko trazite gospodine Zori¢u, niste bili precizni.
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VINKO ZORIC
Sedam minuta.

/PAUZA/

MARTIN RAGUZ
Zeli li neko nakon stanke koju je gospodin Zoric.

VINKO ZORIC

Ja moram kazati da je stav Kluba, ovaj da bi mi trebali se izjaSnjavati o prvom Citanju ali
posto je bilo nekih drugih prijedloga da se o tome u prvom redu izjasni predlaga¢ ovog zakona, a
svi oni koji nisu zadovoljni predlagacevim stavom ili prijedlogom mogu isti taj zakon pustiti u
proceduru i1 neka se onda prave izracuni po njemu. To je stav Kluba i mislimo da je korektno
dozvoliti da predlagac odlucuje, odlucuje o zakonu kojeg je predlozio.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala vam gospodine predsjedavajuci,

Dame i gospodo. UvaZeni kolega Zori¢ je pravilno postavio problem i trazi od mene kao
predlagaca da se izjasnim s tim u vezi. Ja Zelim da kaZzem da ne mogu da odustanem od svog
prijedloga. Zelim da se o ovom prijedlogu glasa. Ne vidim ni jedan novi razlog zato $to je
Komisija za finansije 1 budZet dala pozitivno misljenje. Mi smo definisali dnevni red i nalazimo se
u prvom ¢itanju i molio bi da to imate u vidu, jer ja sam predlagac i ne bi bilo korektno da sad se
nalaze neki razlozi da se taj moj prijedlog dezavuiSe ili na neki drugi na¢in da Sansa bilo kom
zakljucku iako ja cijenim 1 poStujem i1 drugi zaklju€ak, naprosto i zato §to mi jo§ imamo samo
jednu sjednicu. Komisija, $ta bi u tom slucaju stvarno bilo ako ne bi mogli, iz ko zna kojih, mozda
1 objektivnih razloga, da ispoStujemo to, onda bi dosao u situaciju da sam ja bio neke, hajde da
nazovemo mozda teske rijeci, prevare ovih ljudi koji ocekuju danas da se o tome izjasnimo na
jedan od nacina.

Ja molim kolege da prihvate izmjene i1 dopune, to je sasvim normalno da trazim, ali svako
ima pravo i da glasa protiv ovih izmjena i dopuna zakona. U ovom Parlamentu je toga bilo i toga
¢e biti. Duboko smo svjesni svi koliko je ovo vazno pitanje i da na ovaj na¢in mozemo bitno
poboljsati polozaj ovih ljudi koji dugi niz godina bezuspjesno traze pravdu i mislim da smo na
putu stvaranja pravne drzave i stvaranja jednog novog odnosa izvrSne vlasti da kreativnim putem
trazi nove izvore finansiranja §to sam duboko ubijeden da u Bosni i Hercegovini ima. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Evo javio se gospodin Spiri¢, pa gospodin Avdié. Sve sad samo mogu biti poslovnitke
intervencije.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo,
Radi se o poslovnic¢koj intervenciji. Ne mozemo mi imati razli¢ite ar§ine prema razli¢itim
zakonima. Poslovnik se mora primijeniti. Kad zakon ude u proceduru predlaga¢ moze da ga
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povuce, ali kako ¢e Parlament odlucivati o njemu, mora poslovnicki. Dakle ovdje ima prijedlog da
Vijece ministara, nadlezna komisija, udruzenje, sad sam razgovarao s ljudima, u roku od 20 dana
sagleda sve elemente i ponudi novi izvjestaj. Taj novi izvjestaj moze biti poboljSanje ovoga, moze
biti negacija ovoga. Mi ¢emo se izjasniti. Ja vas molim dakle, meni nedostaju elementi da se
izjasnim, ja sam prijatelj ovog projekta. I taj prijedlog mora i¢i na glasanje. Ukoliko ima veéina i
to padne nema nisSta drugo nego da se izjaSnjavamo o zakonu. Dakle, to je logi¢na poslovnicka
procedura. Da li ¢e neko glasati za ili protiv to je sasvim drugo, eto hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Pa evo procitaj bolan Poslovnik. Ne zanima me, ja vodim sjednicu i tuma¢im Poslovnik.
Gospodin Sead Avdi¢ izvolite.

SEAD AVDIC

Hvala gospodine predsjedavajuci.

Ja takode mislim da uvodimo jednu proceduru koja apsolutno nije ni po Poslovniku niti
uobicajena procedura. Nikada do sada nismo pitali predlagaca da 1i vi to gospodine poslanice
prihvatate ili ne.

I ja sam bio predlagaé zakona. Cim zakon uvedete u parlamentarnu proceduru prestaje
vaSa svojina na tim zakonskim projektom. Prestaje, znaci prestaje tvoja svojina nad tim zakonskim
projektom i1 odlucuje o njemu Dom. Znaci apsolutno poslanik koji je predlozio zakone i dokument
ne raspolaze vise sa tim dokumentom. Sta vi§e ne moZe ga sam ni povuéi. To sam ja traZio da
povucem sam zakon. Znaci uspostavili jednu proceduru koja nije po Poslovniku, koja nije
uobicajena 1 koja je do sad prvi puta presedan u Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine
BiH.

Ja vas molim, zna¢i kompletno trazim da se glasa o prijedlogu kolege Spiriéa koji ima
prednost nad zakonskim projektom. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Novakovi¢ pa gospodin Zori¢. Sve poslovnicki.

MOMCILO NOVAKOVIC

Apsolutno je u pravu gospodin Avdi¢ kad kaze da zakon onog momenta kad ude u
Komisiju je postao zakon Parlamenta, takav je nas$ ovaj Poslovnik i tu nema dileme. Dakle, to vise
nije zakon predlagaca i on ga ¢ak ne moze povuéi ni u komisijkoj fazi iz rasprave. I tu nema
dileme. I ja nisam shvatio ovdje da predlaga¢ traziti niti da povuce zakon niti ovaj, pazite ovdje je
samo dilema §ta staviti prvo na glasanje? Da li je logi¢no prvo staviti prijedlog gospodina Spiri¢a
ili prvo staviti zakon, pa ako zakon prode ili ne prode, ne znam ni ja staviti, to je samo dilema.

Predlaga¢ ima pravo da trazi da se glasa o zakonu kao prvo. Tumacenje Poslovnika
utvrduje Kolegij. To je poslovnicki tako. Ja ne Zelim da tumacim ovaj drugacije, ali Kolegij mora
da kaZe ovo je stav Kolegija mi ovako tumafimo Poslovnik. Ja naravno, moj, ja mislim da
prioritet ima glasanje o zakonu a tek onda o zakljuc¢ku(?), to ja mislim, ali pazite ja nisam taj koji
tumaci Poslovnik. Vi poslovnicki ste tumac.
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MARTIN RAGUZ

Gospodin Zori¢ pa gospodin, krivi navod prema gospodinu Novakoviéu molim vas
gospodine Zori¢u samo sekundu.

VINKO ZORIC

Pa ja sam samo htio kazati da u tockama dnevnog reda kad se mi trebamo izjasnjavati o
izvjeS¢u komisije to i piSe, evo recimo u tocki 16. I to ve¢inom bude kad je negativno izvjesce.
Ovdje lijepo piSe tocka dnevnog reda da je to prvo Citanje. Ja ne znam o ¢emu bi se ja, zasto se
onda ne podrazumijeva da mi mozemo, ovaj glasati o drugom citanju nego se izjasnimo ho¢emo li
ili ne¢emo. Ali nakon prvog Citanja.

.....

gospodine Spiri¢u vi to vrlo dobro znate, o Filipovu zaklju¢ku na prethodnoj sjednici. Kad je
proslo ko ti je kriv §to je, proslo je kosi se sa zakonom. I sad ¢emo, ako ne prode zakon, mozete
predlagati Sta god hocete. MozZe se predlagati Sta god hocete, kako nemoZze, Sto se nemoze
predlagati. Hoce 1i pro¢i, jel to u skladu s Poslovnikom, jel u redu, to nek neko drugi odlucuje. Ja
mislim da je tocka dnevnog reda precizna, poslije ovoga se moze glasati o zaklju¢cima o drugom
¢itanju, o svemu Sto ovdje ovaj ne pise ali ovdje pise da je prvo Citanje.

MARTIN RAGUZ

Pa piSe u Poslovniku ¢ovjece. Sad ¢u procitati Poslovnik, zanima me Poslovnik, pa eto
piSe u Poslovniku. Dacu ti rijec.

VINKO ZORIC

Mogu li jo§ samo jednu reenicu? Vidim da se vi konzultirate ovaj, meni nije jasno, zasto
se inzistira ¢esto u ovom parlamentu neka zakon bude ziv? Ja ne vidim, ako je veéina spremna
oboriti ovaj zakon neka ga obori. I nek to ovdje ljudima pokaZe. Ja sam spreman podrZati ovaj
zakon 1 podrza¢u ga. Neko ko je mislio da je period od 5 godina mali, zaSto nije intervenirao.
Presutno je, za mene je Vijece minsitara presutno reklo, rok od 5 godina je ok, jer je Sutilo. I mi se
sad ovdje, ovaj zbog necijeg nerada nervoziramo. Hajmo glasati pa kako god bude rezultat, ja ¢u
biti zadovoljan, poStovacu vecinu, ali neka tvoji ljudi iz udruga znaju, a ne da mi kupujemo ovdje
vrijeme do izbora. To nema nikakva smisla. Ili, recimo, mozda Vijee minsitara ili resorno
ministarstvo nema vremena jer je ve¢ u kampanji mjesec dana. Gdje je novac? Gdje je novac od
ovih StediSa?

Ja sam maloprije u sali spominjao svojim kolegama dal bi trebalo ovu Stednju, §to je po
bankama i1 od raznih prorac¢una, uzeti i podijeliti ljudima, pa ¢emo tim ljudima biti duzni 14
godina. Ili recimo 13, smanjiva¢emo po godinu pa ¢emo mozda jednom do¢i na nulu. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Poslovnik je na dnevnom redu. Gospodin Zivkovi€.

MILORAD ZIVKOVIC

Krivi navod 1 poslovnicka intervencija. Naime gospodin Novakovi¢ je rekao da nije bitno
na koji nacdin se ovdje glasa. Vrlo je bitno iz jednostavnog razloga ako se glasa prvo o zakonu,
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moze se desiti da on ne prode i onda nema smisla slati komisiji. Mora se znaci dati novi prijedlog
zakona. Mogu¢nost da se ne Salje komisiji otvara mogucénost da se glasa o zakonu.

Znaci bitno je na koji nacin se glasa u ovom domu. Da bi se ispoStovao potpuno ¢lan 95.
mi smo ve¢ i8li po ¢lanovima. Ostaje tacka 3. koja decidno kaze da Dom moze da zatrazi od
komisije da sacini novi izvjestaj baziran na novim smjernicama u roku od 15 dana. Ovdje je
istaknut takav prijedlog i mi trebamo da glasamo o tom prijedlogu. Nove smjernice su u smislu da
1 udruzenje StediSa 1 nasa komisija i Vije¢e ministara koji treba da koordinira rad svih ostalih
ministarstava, odnosno vlada, pokusa na¢i kompromisno rjesenje koje bi se jednim amandmanom
napravilo. Ako to moze da ¢eka 14 godina, koliko ti je li tamo Cekali, moze da ¢eka jo§ i 15 dana i
ni¢im se nece povrijediti njihovo gradansko pravo niti bilo Sta.

Zato vas molim da onaj ko je dao prijedlog da se saini novi izvjeStaj da se ovaj dom o
tome izjasni. Ako ljudi ovdje misle da je ovaj zakon dobar, taj izvjeStaj nec¢e proci, odnosno nece
komisiji, glasace se o zakonu. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Jos jednom gospodin Novakovi¢, pa gospoda Milicevi€.

MOMCILO NOVAKOVIC

Pazite, ne¢e nama prvi put biti da zloupotrijebimo ovaj plan i da ga upotrijebimo kada
treba, evo bolje reCeno da ne kazem zloupotrijebimo. Dakle, nije nam prvi put u ovom sazivu i
sada to ako uradimo ne¢emo mi napraviti neku gresku. Ali je ¢injenica da bi onaj ko to predlaze
morao re¢i koji su to novi elementi. Za mene bi bio novi element da je sada ovdje ustao neko
ispred Savjeta ministara i rekao — mi radimo na tome, ima¢emo za 15 dana rjeSenje. To je za mene
novi element. A nije novi element to Sto je Savjet ministara pisao da nema, da je neprihvatljivo.

Znaci novi element je da Savjet ministara ustane ovdje i kaze — za 15 dana imadete
gospodo rjeSenje na stolu Sta je moguénost. Onda mi mozemo odlucivati o prijedlogu gospodina
Spiri¢a. Dotle tok Savjet ministara sjedi i kaZe za nas je ovo neprihvatljivo, to nema smisla.

MARTIN RAGUZ

Ljiljana Mili¢evi¢, pa gospodin Krizanovi¢. Samo malo strpljenja. Ocito je stvar vazna i
molim vas.

LJILJANA MILICEVIC

Vidite, bez obzira na koju varijantu se Dom opredjeli, ja ¢u ponoviti ponovo odlucice
vecina kako hoce.

Pod jedan — novi momenti ovdje ne postoje. Ne postoje u smislu zna¢i nemamo
amandmane niko nije uloZio, ni obnovio amandmane. Znaci tekst zakona stoji onakav kakav stoji.
Ne mozemo imati veéinu na osnovu nekih amandmana koji su u proceduri pa ¢emo se dogovarati
oko njih. Hoc¢u radi javnosti da kazem da je novi momenat vjerovatno taj Sto ¢e se odrzati, ako se
usvoji ovo neka zatvorena sjednica na komisije na koje ¢e se dobiti negativan izvjestaj i sljedeci
put ¢e imati negativan izvjestaj ovdje na dnevnom redu i tako ¢emo baciti ovaj zakon tamo gdje
mu je mjesto po necijem misljenju. To su novi momenti, to su instrukcije. Mene jako zanima kako
¢e izgledati instrukcije, Citaju¢i sve €lanove ovdje. Apsolutno ni jedan razlog ne vidim da se tu
neko treba da dogovara, niti je prijedlog Vije¢a ministara pa da je neSto poslanici i§li na
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usaglasavanje, pa da se pokuSa na¢i novi momenat, niti je bilo amandmana, pa da se pokusa
ispraviti.

Zasto jednostavno ne glasamo pa ako se, evo slucajno desi da prode, ili prode ovako kako
je predlozen prijedlog zakona, neka na sljedecoj sjednici VijeCe ministara po 105. uputi u
proceduru izmjene i dopune, pa neka koriguje zakon.

MARTIN RAGUZ

Molim samo za strpljenje. Krivi navod gospodin Avdi¢, pa gospodin KriZanovié, jo§ Spiri¢
1 zaklju€ujem raspravu.

SEAD AVDIC

Hvala vam.

Kada se govori da nema nikakvih novih momenata stvarno je to teSko prihvatiti.
Jednostavno ova vlast koja meni nije simpati¢na, blago receno, jednostavno upozorava Parlament
Bosne 1 Hercegovine 1 Predstavnicki dom pisanim materijalima, dvije entitetske vlade, Distrikt
Brcko, ministarstvo finansija i Vije¢e ministara. To znaci ako se moze to tek tako jednostavno
neutralizirati svaka ¢ast. Ja nemam nista protiv. Odbite to sve od sebe i1 jednostavno anulirajte.

S druge strane, tesko se moZze prihvatiti jednostavno teza da i Spekulirati sa mogucim
razvojem dogadaja da ¢e sada neko disciplinirati Komisiju, da ¢e jednostavno Komisija pod
pritiskom donjeti negativan stav itd. itd. Ja vas molim, mislim to nije za Parlament. Ako je bilo
pritisaka, ili ako je neko pod pritiskom neka sasvim jasno kaze od koga, u ime koga 1 za koga itd.
itd. Nemojte znaci da jo$ stavljamo ovaj odnos dvije, dva pristupa, dva stanovista koji je najbolje
izrazio kolega Novakovi¢ koji je sasvim jasno se moze usvojiti. Kolega Novakovi¢ je dao uvjet
koji nam omoguéava jednostavno da mozemo prihvatiti ovaj predlog kolege Spiriéa i mi smo
zavr$ili danasnju sjednicu. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Krizanovié, pa gospodin Spiricé.

JOZO KRIZANOVIC
Ja ne vidim razloga da mi ne primjenimo Poslovnik ovdje.

MARTIN RAGUZ
Koju tocku samo recite?

JOZO KRIZANOVIC
95. tacka 3.

MARTIN RAGUZ
A $ta je sa tockom 1.1 2. prije? E, to je problem.

JOZO KRIZANOVIC

Hodu da ukazem na to, pazite. Mi imamo misljenje Komisije nadlezne. Kao $to znamo i to
smo jednom rascistili. MiSljenje Komisije dobro dodu Domu, ali ga ne obavezuje. Sta je novi
momenat koji nas upuéuje na da primjenimo Poslovnik tacka 95. tacka 3.
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Rasprava je ovdje pokazala da niko nema protiv izmjene ovoga zakona. Dakle, jesmo mi
za tu izmjenu zakona. Ali imamo rezervu prema onome dijelu koji govori da u roku isplate. I to je
za nas novi momenat i trazimo da se usljede¢ih 15 dana istrazi mogucnost argumentiranja koji je
to realni rok za ovu drzavu i1 za ove gradane. Ne vidim nikakvog razloga da se prije oCitovanja
prema samom zakonu ocitujemo prema ovom zakljucku. Ako je ve¢ina Doma protiv toga
zakljucka, naravno da ¢e se glasati o samom Prijedlogu zakona. Nista ne vidim tu sporno.

MARTIN RAGUZ

Je li neko u ime ministarstva, molim vas zamjenik ministra bi trebao govoriti u ime
ministarstva.
Izvolite gospodine zamjeni¢e ministra.

ZAMIJENIK MINISTRA

Najkrace da kaZzem da zaista jedna veca grupa u Minsitarstvu finansija unazad godinu dana
da zaista sistematski je pristupila ispitivanju makroekonomske stabilnosti ove zemlje i to smo
zajedno radili sa Ekonomskim institutom u Sarajevu, Ekonomskim institutom u Banja Luci. I sve
su mogucnosti ispitane. Ja sad moram neSto napomenuti, da na§ budzet prakticno zadovoljava
fiskalne potrebe, da su socijalne i razvojne potrebe u svim budzetima svih nivoa potpuno
zapostavljene. Da smo pravili projekciju javnih troskova u okviru reforme javne uprave do 2030.
godine nama se opterec¢enje budzZeta popelo na 50% od poSto smo utvrdili povrat Stednje.

NIKOLA SPIRIC )
/ne razumije se, nije ukljucen/

ZAMIJENIK MINISTRA

Mislim da ima. Samo da je, odgovori¢u. Ja bih molio obzirom na vaZnost materije da se
prihvati ovaj Spiriéev prijedlog i da se za 15 dana odgodi rok. Mi ¢emo na skupstinu dovesti i
ministre iz entitetskih vlada 1 Distrikta Br¢ko 1 jo$ ¢emo zajedno snjima pokusati da kazemo kakav
je stav Parlamentarne skupstine da prijeti opasnost da se ovaj rok skrati.

A $§to se tice one verifikacije, ona mora biti jer postoje one banke, mnoge i ne postoje i
mnogi gradani nemaju uopste deviznih knjizica jer nisu smatrali, to je tehnicki probelem i ne bi
trebala registracija uopste smetati, verifikacija. A ovaj, znaci nas je sada prijedlog da se prihvati
ovo odgadanje, izjasnjavanje da se vrati ponovo na komisiju u roku 15 dana i da se onda donese
stav.

Samo da napomenem da i Komisija kada je donosila ovu odluku nije bila kompletna.
Glasanja je bilo, ne znam 3, 2 i tako nesto.
/zajednicka diskusija/

MARTIN RAGUZ
Gospoda Sopta.

RUZA SOPTA

Ja uistinu uvazavam gospodu iz ministarstva, medutim, ovo uistinu nema smisla ako se
ovim zeli rec¢i da ¢e dobiti ovih 15 dana da bi negativisticki pristupili ovome zakonu i rekli da ovaj
zakon nema smisla, onda stvarno nema smisla davati 15 dana. Ja sam mislila da trazi se 15 dana
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da bi se uradili izracuni i da se kaze koji je to rok, a da nije 13 godina, odnosno 15 1 koji je to rok
mozda da nije bas 5, da je 7. A vi polazite negativisti¢ki da ¢ete nam dokazati da ¢e te nam dovesti
ljude koji ¢e svjedociti da nema logike niSta mjenjati.

Stvarno nema smisla onda uopce raditi na ovakav nacin. I ta primjedba — rad komisije.
Komisija je bila imala svoj kvorum, glasovala onako kako je glasovala. Stvarno na ovaj nacin, ako
¢emo razgovarati onda nema smisla da uopée nam se obracaju ljudi da mi razgovaramo u ovom
domu.

MARTIN RAGUZ
Gospoda Mili¢evic¢

LJILJANA MILICEVIC

Pozdravljam gospodina Kumali¢a i voljela bih da je bio na Komisiji. Ako vi smatrate, a
bilo je pozvano ministarstvo da 6 ¢lanova od 9 komisije nije bilo kompetentno, niste u pravu. Cak
i da je bilo 5, bilo je kompetentno da odlucuje gospodine Kumalicu, a vjerujte da je svako donosio
odluke po svojoj savjesti i nisu nam dovodili te koji trebaju do¢i da nas ubjeduju.

I sada sam blizu tome da vi uradite taj preraCun sa gospodom. Ne moraju oni ovdje
dolaziti. Ako prode ovaj zakon, uradite to i predlozite amandmane, podastrite sa finansijskim
proratunom zasto je to 10 godina ili 11 1 podnesite za 25.-ti 105. Necete imati posla sa
Komisijom. Imacete sa Domom, ako ubijedite ljude i izmjeni¢emo ove izmjene zakona.

MARTIN RAGUZ
Jo§ gospodin Zori¢. ZakljuCujem raspravu.

VINKO ZORIC

Evo dotakle su i kolegice, meni je neprimjerno da bilo ko u ovom domu, bez obzira je li iz
Zastupnic¢kog doma ili iz Vije€a ministara, ili iz neke druge institucije ovako kvalificira da su
donesene neke odluke da nije bilo kompletno, nekompletno i vjerojatno i ja sada ja zakljuCujem
onako kako ja hocu.

Dakle, gospodin zamjenik ministra ¢e osigurati da bude kompletno i da bude negativan
izvjestaj za ovaj zakon. I zato trazim drugu komisiju. Evo ja nista drugo ne mogu zakljuciti iz
njegove, on je tu govorio pet minuta i samo sam ovo shvatio i ovo je gola istina. | zato bih ja
molio ovdje da se danas izjasnimo onaj ko je za to da se ljudima vrate njihove pare, ne tude pare,
nego njihove pare. Neka podrZe ovaj zakon. Onaj ko nije za to da se ljudima vrate njihove pare,
neka glasa protiv i gotovo.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Recite gospodine Zivkovicu. Zakljucio sam raspravu. Sta je? Jel poslovnicka.

MILORAD ZIVKOVIC
Pa u vezi sa ovim netaénim navodom.

MARTIN RAGUZ
Hajde ispravak krivog navoda.
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MILORAD ZIVKOVIC

Znaci nije bitno da li ¢e biti taj izvjesStaj pozitivan ili negativan. Bitno je da li ¢emo da
pustimo ljudima da se jo§ 15 dana dogovore, pokuSaju da dogovore. Taj nas izvjeStaj ovdje ne
obavezuje. On bio pozitivan, ili negativan. Mi ¢emo njega odbaciti, ili ga prihvatiti 1 glasati o
zakonu.

MARTIN RAGUZ

Molim vas, zakljuc¢io sam raspravu.

Znaci Kolegij je zaduzen za tumacenje Poslovnika. Kako postoje ovdje sada, blago receno
nijanse u tumacenju Poslovnika, ja molim tajnicu Doma da, do sada je tumacila u takvim
situacijama i evo da obrazlozi ¢lanak 95. Poslovnika. Hvala.

BRANKA TODOROVIC

Dame i gospodo poslanici, uvazeni ¢lanovi Kolegija Doma,
Dozvolite da vam kao sekretar Doma pomognem. Ako ne budem od koristi, onda me
kritikujte, ako budem od koristi, pruzite mi podrsku.

Mi smo imali situaciju ovakvu u praksi da kada imamo izvjestaj nadlezne komisije koji se
sastoji iz dva dijela, podsje¢am vas, znaci sadrzi prvi dio to je izvjestaj o principima na kojima je
zakon zasnovan i drugi dio izvjeStaja — to je izvjeStaj o usvojenim amandmanima. I mi smo u
situaciji imali ovakvu praksu da trazimo u skladu sa ¢lanom 95. tacka 3. novi izvjestaj baziran na
novim smjernicama koje utvrduje Dom. Znaci mi moramo, ukoliko idemo na ovakvo rjesenje biti
precizni Sta zelimo obezbjediti novim izvjeStajem.

Imali smo i sljedecu situaciju koja bi se mozda u konkretnom sluc¢aju mogla primjeniti da
prihvatimo zakon u prvom Ccitanju, ukoliko su principi zakona prihvatljivi, a da onda nakon toga
trazimo novi izvjestaj u kojem bi otvorili ona defakto bi otvorili novu amandmansku fazu i trazili
nova rjeSenja. To su naSa iskustva iz prakse. Sve ne moze da piSe u Poslovniku, ali mi iz ove
situacije moramo izaci na jedan adekvatan nacin.

Jesam bila jasna, ili. Moram samo jos nesto da kazem.
MARTIN RAGUZ
Samo izvolite, neka kaze, pa neka kaze.

Stavljam na izjaSnjavanje principe ovog zakona. Ako, nakon toga moze do¢i u obzir, ¢uli
smo tajnika Doma i novo izvjesce. Dobro.

Ja sam zavrSio raspravu i stavljam principe ovog zakona na izjaSnjavanje.
Molim zastupnike da se pripreme.

Glasujte sad.

Zakon ima op¢u vecinu, nema entitetsku iz Federacije.

Znaci ne postoji spremnost u Kolegiju da sada usuglasavanje, usuglasava¢emo. Dobicete
gospodine Gligoricu listing.
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Ovim smo za danas zavrsili ovu to¢ku dnevnog reda i prelazimo na 21. to¢ku dnevnog
reda, to je

Ad.21. Prijedlog zakona o dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine,
predlagatelja zastupnika Momcila Novakovica

MARTIN RAGUZ

Podsjeticu vas da je ovaj zakon u proceduri od 8.6. Skracena procedura. Dobili smo
izvjes¢e Ustavno-pravne 7.7. Kao Sto ste vidjeli Komisija je prihvatila Prijedlog zakona u
predlozenom tekstu.

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih za raspravu.
Hocete. Izvolite gospodine Novakovicu.

MOMCILO NOVAKOVIC

Vjerovatno ja ne bih sada diskutovao da nije bilo sinosnje izjave u medijima od strane
Izborne komisije i mislim OHR-a koji je u negativnom kontekstu govorio o Prijedlogu ovog
izbornog zakona.

Naime, to mene navodi sada da ja onda moram govoriti o pozitivnom kontekstu sobzirom
da zaista ovaj zakon treba da otkloni nesto $to je sigurno posljedica tumacenja jednog, nakaradnog
tumacenja jedne odredbe koju smo kao radna grupa, kada smo radili izmjene i dopune Izbornog
zakona usvojili.

Naime, tada smo mi decidno u Zakonu rekli da ¢e se centralni biro, da je osnova za
centralni biracki spisak postojeci biracki spisak, CIPS projekat i inforamcije gradana. Dakle to su,
to je ¢injenica. Cinjenica je da postoje¢i biracki spisak nije osnova za novi centralni ...on nije
uopSte osnovan ni po ¢emu.

Druga ¢injenica koju mislim treba imati u vidu jeste da je vrlo malo vremena ostalo od
momenta usvajanja zakona da bi ljudi koji nemaju izvadene nove li¢ne karte stigli 1 zbog sporosti
administracije, ako hocete da to urade, a naravno i zbog nezaintersovanosti.

Ja kad sam razgovarao sa ljudima iz Izborne komisije onda mi je reCeno da ¢e biti
formirani mobilni timovi pa ¢e Direkcija CIPS projeka 1 Izborna komisija formirati mobilne
timove koji ¢e iza¢i na teren i koji ¢e ubrzati izdavanje ovih dokumenata a time i registraciju
biraca. Evo, avgust mjesec ¢e sada, nisam cuo da su igdje izasli ti mobilni timovi na
teren.Cinjenica je, da je veliki broj gradana ostao ovim, bez prava glasa i mislim da rjeSenje u
prelaznim odredbama samo za ove izbore, da se omogucéi svima koji su bili na starom birackom
spisku, dakle da stari biracki spisak zaista bude jedna od osnova za novi, dakle oni koji su bili a
imaju identifikacioni dokument, staru li¢nu kartu jo§ na ove izbore mogu iza¢i. Na taj nac¢in ¢emo
mi sprijeciti odgovorno tvrdim krSenje i jedno od ljudskih prava a to je pravo da se ljudi nadu na
birackom spisku.

Pazite, mi mozemo omoguditi ljudima da ne mogu iza¢i na glasanje, jer nemaju
identifikacioni dokument sa slikom. Kazemo, mi vas u Izbornoj komisiji ne prepoznajemo u
birckom odboru, ne moZete iza¢i na glasanje. Ali ne mozemo punoljetnom gradaninu sa 18 godina
onemoguciti da se nade na biraCkom spisku. Na to nemamo pravo i ja sam ubjeden da sam sa
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ovim zakonom ustvari razrijesio taj problem i na kraju krajeva omogucio po nekakvoj procjeni
koju sam ja radio,vise od 100 hiljada birac¢a da izadu na izbore u ¢itavoj BiH. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Novakovicu. Gospodin Sipovi¢.

MIRSAD SIPOVIC

Pa upravo kad sam ja predlagao ovu svoju rezoluciju, rekao sam da mi se moramo nauciti
u BiH da ne mozemo nizim pravnim aktima uskracivati prava gradana koja su zagarantovana
Ustavom 1 Evropskom konvencijom i medunarodnim aktima. Mislim da je moje objaSnjenje
sasvim jednostavno, koegzistentno pravno, aspetk mozemo izna¢i odredene moduse ali novim
propisima, novim zakonima, ne mozemo reducirati prava koja su zagarantovana ve¢ imali.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Ima li viSe prijavljenih? Gospodin Filip Andri¢, pa gospodin Elmir Jahi¢.

FILIP ANDRIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajudi,

Ma ja apsolutno se slazem sa obojicom svojih prethodnika i ne bih Zelio ponavljati.
PokuSavam se malo prisjetiti one rasprave oko izmjena i dopuna Izbornog zakona kad smo
donosili odluku po pasivnoj registraciji biraca. Koliko znamo, ranije onaj tko bi napunio 18
godina, do tad ga naravno nije bilo na biraCkom spisku, zna¢i morao je do¢i i u komisiju i prijaviti
se 1 registrirati se tamo da ga upiSu. Pasivna registracija biraca je znacila da ne mora vise i¢i tamo
nego je dovoljno da izvadi osobnu iskaznicu i da se automatski nade na bira¢kom spisku. Cini mi
se da je netko zloupotrijebio tu odredbu ili krivo je tumaci tako da je nametnuo uvjet svima, znaci
bez obzira na dob, bez obzira na to jesu li ranije bili na birackom spisku ili nisu, da moraju izvaditi
osobnu iskaznicu da bi bili na birat¢kom spisku. Pa meni je to van pameti. Ljudi su do sada bili, pa
imali smo izbore kroz sportske discipline svako dvije godine od rata na ovamo i sad najednom
svaki put bilo sve uredu sad najednom nemas pravo glasovati. Oduzeti temeljno ljudsko pravo
zato $to netko nije mogao, iz bilo kojih razloga izvaditi osobnu iskaznicu.

S toga mislim apsolutno moj glas i mojeg kluba za ovaj zakon.

MARTIN RAGUZ
Gospodin ELMIR Jahié¢, izvolite.

ELMIR JAHIC

Hvala gospodine predsjedavajuéi. Cinjenica jeste da smo radili na izmjenama i dopunama
Izbornog zakona i istini za volju, dakle i ja sam to podrzavao i danas mislim da je to bilo u redu,
dakle da se budu¢i biracki spisak koji je evo ve¢ sada u fazi formiranja, treba da uzme za osnov 3
baze a to je dakle bazu CIPS podataka, postojeci biracki spisak i informacije gradana .. kao neki
vid aktivne registracije ako se nalaze na jednom i drugom spisku, da se gradani mogu prijaviti.

Medutim, ja bih vas zamolio da malo se prisjetimo podataka i brojki $to se tice dakle i baze
podataka kod birackog spiska. Dakle, trenutni biracki spisak, imamo oko 350 hiljada biraca vise
nego Sto smo do sada imali. To je jedna stvar.

Druga stvar, u mnogim opstinama ustvari u BiH izvadeno je negdje oko 96% li¢nih karata.
Dakle gotovo su ljudi izvadili li¢ne karte.
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Trecéa stvar, dobar dio, ja ne vjerujem dakle, da sad ima jo$ dodatnih 100 hiljada novih
350, 450 hiljada biraca viSe bi bilo nego §to ih je bilo prije 2 godine. Vjerovatno, od ovih 100
hiljada mnogo ima onih koji su umrli, pa imaju te stare licne karte zato Sto se CIPS projektom
automatski skidaju umrle osobe ovaj, sa CIPS projekta i zato se ovaj, ne nalaze.

I Cetvrta stvar, ove faze dakle koje idu ko prati izborni proces, ko radi, ko je malo aktivnije
ukljucen oko toga, dakle zna da se je zavrSio ovaj jedan dio oko registracije dakle i inostranstvo je
ovde, da je u fazi definiranja birackog spiska, da su preliminarni biracki spiskovi ve¢ otisli na
teren, da se sada koriguju i da zaista nema nikakvih moguénosti tehnicki da se to uradi da bi mogli
da primjenimo slijedece izbore.

Ovo $to se tice licnih karata. Dakle, vadenje licne karte je zakonska obaveza. I prekrSajno
su osobe odgovorne ako ne izvade licnu kartu. Dakle, osobe moraju izvaditi licnu kartu, to je
dakle zakonska obaveza i shodno tome imaju pravo i glasanje.

Dakle potsjeticu vas da je u nekim zemljama dakle razli¢ito je zakonodavstvo, mi smo
imali prilikom izrade tog izbornog zakona uporedno zakonodavstvo, ako u nekim zemljama, ako
se dva puta uzastopno ne izade na izbore, gubi se pravo, gubi se drzavljanstvo te zemlje itd.
Moraju se normalno, izvaditi ovi dokumenti. Pa ima recimo u Belgiji itd. imali smo tu uporedno
zakonodavstvo jer smo imali to pripremljeno. Dakle, zaista ne stoji, evo ja ¢u 1 ono §to sam rekao
prosli put, dakle ovo je zaista neprihvatljiv jedan prijedlog, nesprovodiv i sigurno dakle, ko god je,
ne kazem ja da mozda ima nekih gradanin koji ima 18 godina, vjerovatno toga ima. Ali zbog toga
rusiti kompletan sistem koji je sigurno za nekoliko kopalja bolji nego $to smo imali do sada, 1 §to
je vrlo bitno, puno, puno manje podlozan manipulacijama i svemu onom §to je bilo u izbornom
procesu, tako dakle mi sigurno ne¢emo podrzati ovaj prijedlog zakona. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu ELMIRu Jahi¢u. Doktor Kuni¢, pa gospodin Novakovi¢, pa
gospodin Krizanovi¢.

PETAR KUNIC

Hvala predsjedavajuéi.
Mislim da se ovde radi o jednoj vrlo ozbiljnoj stvari. I da je gospodin Sipovi¢ negde u
pravu, na dobrom tumacenju ovog pitanja.

Gospodin Jahi¢ je rekao da neke zemlje kazjavaju. Pazite, neke zemlje stimulisu izlazak na
izbore. Dakle, vi ste kontradiktorni. Ta zemlja stimuliSe da ljudi izlaze na izbore a mi zbog
administrativnih nekih, ne kazem da duznost vadenja li¢ne karte nije jedna gradanska obaveza, ali
kako ¢ete nekog ko je bio na proslim izborima na listi, skinuti s liste, sa spiska? Mislim da je to
problemati¢no i da je ¢emo tu spor izgubiti ako neko pokrene. To je sasvim sigurno da gubimo.
Nema dileme.

Neke zemlje daju neke privilegije ljudima koji izadu na izbore. Imaju prava neka itd. a mi
bi ovde jednom imperativnom normom, dakle koju bi donijeli sprijecili dakle, jednostavno
zabranili ljudima da ne izadu na izbore. Mislim da to nije interes ni ovog parlamenta niti je interes
bilo koga.

Dakle, ja na pocetku moram priznati kad je gospodin Novakovi¢ predladgao ovaj zakon, na
pocetku nisam sve konsekvence ovaj, shvatio. Kasnije sam malo razmi$ljao pa sam vidio da je to



87

vrlo ozbiljna stvar, vrlo ozbiljna stvar. Da li moZemo mi sa zakonom koji donesemo da spre¢imo
ljudima da izdu na izbore. Ili koji su na proslim izborima ovaj, gde imate sigurne argumente,
pretpostavke da je on drzavljanin BiH, dakle Sto je notorna Cinjenica. Dakle, imate notornu
¢injenicu da je neko drzavljanin 1 vi mu, 1 hoCe izac¢i 1 vi njega sprecavate radi licne karte da ne
moze izaci na izbore. Recimo ima pasos ove drzave, ili ne znam. Jednostavno ne moze izaci na
izbore. Mislim da tu ulazimo u vrlo ozbiljnu stvar i ako se pojavi bilo koji pojedinac, ospori to
pred Ustavnim sudom, Ustavni sud mora doneti odluku u korist tog. Njegovo je ustavno pravo, sto
je rekao gospodin Simovi¢, da glasa, Sipovi¢ pardon. Dakle, njegovo ustavno pravo da glasa. Ima
1 aktivno 1 pasivno pravo. I dakle, a tamo imate notornu ¢injenicu da je on drzavljanin ove drzave.
I imate onda situaciju administrastivnu .. da ne moze izac¢i. Mislim da ¢emo tu izgubiti bilo kakav
spor koji se pojavi. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala.Gospodin, replika gospodin Jahi¢, izvolite.

ELMIR JAHIC

Gledajte, gospodine Kuni¢u. Dakle, ova drzava je izasla u susret biraCima na osnovu
zakonskog rjeSenja koje je usvojio ovaj parlament. Mi imamo 350 hiljada biraca vise nego $to je
do sada bilo. Dakle, mi smo napravili jedan ocajan korak Sto se tice toga.

Druga stvar, sustinski problem, vrlo dobro znate da je bilo manipulacije oko izdavanja
CIPS-ovih dokumenata, CIPS-ovih li¢nih karata i da se govorilo da negdje oko 200 hiljada ljudi
koji imaju li¢ne karte u BiH fakticki ili nemaju status drzavljana BiH i ne mogu dobiti
drzavljanstvo BiH ili su iz drugih zemalja i imali stu stare li¢ne karte, dakle Jugoslavije ili neki
drugi je li, karata koje su se izdavale na ovim prostorima i oni sad zbog svoje ne rijeSenog statusa
ne mogu izvaditi CIPS-ove licne karte ali su se nalazili na biratkim spiskovima do sada i oni bi
povasem dakle, mogli glasati za ove izbore a fakticki ne¢e dobiti CIPS-ove li¢ne karte. I to je
dakle sustina, sustinski problem je dakle manipulacija da se to uradi, oni koji su imali, koji su
1zdavali liéne karte a znamo kako su izdavane, dakle izdavane liéne karte su izdavane bez da su ti
gradani morali da donesu potvrdu o drzavljanstvu, dakle li¢ne karte. I to je dakle sustina. A , ta
ljudska prava i to , dakle nema to veze sa ovim o ¢emu govorim. Nego je dakle ovdje poenta da
mrtvi glasaju i da glasaju oni koji su dobili licne karte ovaj, a da nisu prethodno provjereni i da
izdavanje tih licnih karata nije i$lo sa jednog mjesta, dakle sa nivoa drzave BiH.

MARTIN RAGUZ
Replika, gosodin Kuni¢. Molim vas da se prilikom replika drzite vremenskog roka.

PETAR KUNIC

Ne bih, tesko je prihvatiti ovu konstataciju da se radi ovde o manipulacijama. Manipulacija
je bilo na izborima u BiH i krada na izborima. Sve se ¢uje. Da li imamo mehanizme kontrole
dovoljne da se sprovode takve krade itd. to je sad druga stvar. Ali ja govorim iz licnog iskustva.
Dakle, kad je trebalo staviti na listu jednu zenu iz Prijedora koja domicilna, pazite, domicilna zena
koja je tamo rodena, ima drZzavljanstvo, Zivi ¢itav Zivot u Prijedoru, nema CIPS kartu 1 ne moZe
biti na listi. I takva sam imao dva slucaja. Onda mozete misliti procenat koji je. Nije zanemariv. Ja
govorim iz li¢nog iskustva.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Gospodin Novakovi¢, pa gospodin ne, gospodin Krizanovi¢ pa gospodin
Novakovi¢.
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JOZO KRIZANOVIC

Ja sam zaista pokuSao vrlo pazljivo sluSati obrazloZenja i argumentacije koje idu ka
potvrdi potrebe izmjene ovog zakona u ovom segmentu registracije, odnosno prava glasanja i
nisam mogao pored najbolje volje razumjeti problem. Ja ne vidim uopée da mi nesto
raspravljamo, ono S§to je jedna normalna stvar. Imamo Zakon o osobnim dokumentima CIPS
dokumentima i kaze se da je, koliko ja znam, onaj ko ima stare dokumente, po zakonu su
zastarjeli, 1 mora ih zanoviti. I jo§ ima vremena 2 mjeseca da to uradi. I ako nece, pa ne mora
glasati, pa Sta. Ja uopée ne vidim Sta je ovdje problem. Zato ne mogu,

MARTIN RAGUZ
Momcilo Novakovié, pa gospodin Sipovi¢. Odustaje. Gospodin Sipovié, izvolite.

MIRSAD SIPOVIC

....rekao, ja se ne mogu sloziti sa argumentacijom kad se nizim pravnim propisom
ugrozava pravo. Ja bih onda zagovornike oko ove teze evo, gospodina mog predsjednika Kluba da
pitam je li, ja sam ve¢ daleko otiSao, je li se ovde mi poslanici stalno pozivamo na ustavna prava,
Ustav, evropske konvencije, ovo, kad neSto njima treba, a kad ne treba onda onda ignoriSemo.
Molim vas, takode reagujem na zamjenika predsjedavajuéeg, onaj, zamjenika ministras finansija

MARTIN RAGUZ
Nije to sad na dnevnom redu.

MIRSAD SIPOVIC
Molim vas, ali koristim priliku

MARTIN RAGUZ
Molim vas, ali ja sam tu da upozorim. Na tocci smo dnevnog reda gospodine.

MIRSAD SIPOVIC

Pa evo, okrenucu se na taCku dnevnog reda, tocku, kako hocete. Molim vas, da li znate da
je Visoki predstavnik donio zakon koji poStuje prava i po starim dokumentima ako je u pitanju
ostvarivanje nekih prava. Je li znate da ima takav zakon u priznavanju isprava identifikacije. Ja ne
mogu kao poslanik prihvatiti argumentaciju gospodina kad kaze, zloupotreba, manipulacija,
falsifikat. Tu imaju krivci, imaju nadlezni organi koji ¢e vrsiti kontrolu. Molim vas, ali da se po
tom, tim obrazlozenjem, uskracuje elementarna ljudska prava, zagarantovano svim dokumentima,
ovo je van pameti. To ja ne mogu prihvatiti zato §to sam u tom pravcu 1 pokrenuo rezoluciju. Ja ne
mogu biti dvoli¢an, traziti od uvazenih kolega podrSku za zastitu ljudskih prava ili Evropske
konvencije Ustava a s druge strane sad glasati protiv. To nije vjerodostojno molim vas. U tom
kontekstu smatram, evo §ta ¢e se desiti, evo ovo vam prakti¢an primjer. Ja zagubio dokumenat,
CIPS-ovu li¢nu kartu imam paso§, a imam CIPS-ovu li¢nu kartu. I ja ako nemam CIPS-ovu li¢nu
kartu taj dan, prakti¢no ne mogu ostvriti svoje biracko ustavno pravo da se desi da se to. Imaju
nacini, razni nacini, identifikacioni i drugi dokumenti. Provjera, sankcija ima i1 sankcija prema
¢lanovima birac¢ke komisije, samo je druga stvar §to mi pokusavamo administrativnim mjerama da
uskratimo ljudska prava.

U tom kontekstu treba, ja ne mogu glasati protiv elementarnih ljudskih prava, a to je
biracko pravo kako aktivno, tako pasivno. I treba i Parlament mora u tom pravcu da donosi
odluke.
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MARTIN RAGUZ
Replika. Molim vas, dajte malo da svi skupa suradujemo.lzvolite gospodine Beslagicu.

SELIM BESLAGIC

Zahvaljujem predsjedavajuci. Da se mi vratimo na ovo. Mi smo usvojili Izborni zakon i u
njemu pise to Sto piSe. Molim vas, ja znam da je po zakonu bilo duzno da se registracija zavrsi.
Znam da je registracija joS traje. Kaze nema para. Pa nema para ni za benzim a kupuje benzin.
Prema tome, mi treba da posStujemo zakon u kome smo propisali da je to ta mjera. Vije¢emo nakon
ovih izbora ima li greski. Ako bude greski, onda ¢emo donijeti nekakav drugi, ... koji budu ovdje
sjedili. Ali ja nisam za to da odmah sada kazemo u principu, hajde dad mijenjamo ovo i ja, dabe vi
meni sada pricate, ja imam pasoS. Putovnica, ili pasoS je ovaj, dokumenat za vanjski izlazak. On
nije identifikacioni dokumenat. Prema tome, ja nisam za ovo. Dajte molim vas da se glasa. Mislim
da je sada vrijeme da se glasa i da nema replika.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Zivkovi¢

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame i gospodo,

Cinjenica je da biracki spiskovi koji se prave na osnovu CIPS projekta i glasanje koje ée
na ovim izborima biti na osnovu CIPS projekta, je bolje reSenje. I ¢injenica da mi sad ovde smo
proveli dosta vremena pricaju¢i o onome malom procentu koja je kolateralna Steta ovog dobrog
reSenja pri ¢emu je najvece, je najvise ljudi koji su bili ne obavijesteni ili su iz nekog inata ili
nekih drugih manjih razloga nisu izvadili CIPS kartu.

Kao S§to je notorna ¢injenica da oni ljudi koji imaju pasos, bi trebali da budu drzavljani
BiH, notorna je ¢injenica da ti ljudi imaju 1 dakazem, razne nacine na koje su dosli do tog pasosa.
Nismo mi daba oformili komisiju i dali Ministarstvu za civilne poslove dozvolu da oduzima
pasose, jer ocigledno je da je bilo dosta zloupotrebe za dobijanje pasoSa. Znaci notorna ¢injenica
da neko ima pasos$, nije notorna ¢injenica da je on drzavljanin. Moze biti zloupotreba. Moze biti
da je nacin na koji je dobio taj paso$ zloupotrebljen. I €injenica je da je licna karta 1 CIPS projekat
bolje resenje.

Nazalost, ima mali procenat ljudi koji neée izaci na izbore. Ja vjerujem da ¢e im ovo biti
nauk da na opstinskim izborima, do opStinskih izbora izvade li¢nu kartu.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Novakovi¢ i zakljuCena je rasprava.

MOMCILO NOVAKOVIC
Ne mogu zaista

MARTIN RAGUZ
Evo samo da se zavrsi, dobro samo malo molim vas. Replika gospodin Kuni¢.
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PETAR KUNIC

Ja bih volio da pitam Zivkovi¢a, jel vi znate $ta je notorna ¢injenica u pravu? Sta pridate vi
da nekog ulite o tim stvarima na Parlamentu. Molim vas lepo. Dajte neSto naucite, pa onda
polemisite sa ljudima koji poznaju tu materiju. Bavite se ginekologijom, ostavite pravo.

MARTIN RAGUZ
Replika gospodin Zivkovi¢. Minut imate svi sada.

MILORAD ZIVKOVIC

Nisam se obrac¢ao gospodinu Kunic¢u kada je spominjao notornu ¢injenicu nego o tome da
je notorna €injenica nesto o ¢emu se ne raspravlja. Nisam pravnik, ali znam bar neSto o pravu.
Medutim, Cinjenica je da ti paso$i u ovoj drzavi su dobili ljudi na nacin koji je bio zloupotrebljen.
Nista drugo.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Izvolite gospodine Kunicu.

PETAR KUNIC
Notorna €injenica je u pravu ona koja se ne dokazuje a ne ovo $to ste vi rekli.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Gospodin Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Sta ja nisam mogao prihvatiti ovaj, $ta ja nisam mogao prihvatiti i zato sam predloZio
zakon? Nisam mogao prihvatiti da bilo ko bude kolateralna Steta jednog modela ako ne mora. Mi
smo se u radnoj grupi, govorim o duhu radne grupe, u radnoj grupi borili da svako ima ovaj, da se
nade na spisku, pa smo razli¢ite modele trazili za ljude koji su izbjegli, pa ljude koji rade u
inostranstvu, pa ne znam §ta sve nismo pokusavali, damo da nikoga ne ostavimo, da ne bude na
centralnom birackom spisku.

I onda nam se desi, da ostane nam nekoliko desetina hiljada ljudi. I to ne moze biti
kolateralna Steta. Znaci nisu kolateralna Steta. Drugo, nema mogucnosti da se zloupotrijebi. A
naravno ja nemam razloga sada da Sirim pricu, meni je zao Sto ljudi iz Izborne komisije nisu ovde,
pa ja sam prosli put govorio da je tehnicki to veoma jednostavno uraditi. Vrlo jednostavno. Sad
svakim danom sve teze postaje to tehnicki izvesti, zato $to se priblizavaju izbori.

MARTIN RAGUZ
Zaklju€ena rasprava.

Prelazimo na izjaSnjavanje o Prijedlogu zakona o dopunama Izbornog zakona BiH,
predlagatelja zastupnika Momcila Novakovic¢a u prvom citanju.

Pripremite se.
Glasujte sad.
Nema dovoljnu opcéu vecinu. Zakon nije prihva¢en u prvom citanju.
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Prelazimo na 22. to¢ku dnevnog reda to je,
Ad.22. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima BiH

MARTIN RAGUZ

Predladgatelji zastupnici Milorad Zivkovié i Momé&ilo Novakovié koji su ovaj prijedlog
uputili u proceduru 18.05. Misljenje Ustavno-pravne smo dobili kao nadlezne, 07.07. ove godine.
Vidjeli ste da Predlog zakona na Komisiji usvojen u predlozenom tekstu.

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih. Zakljucujem raspravu.
Prelazimo na izjaSnjavanje o Prijedlogu zakona o izmjeni Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima BiH u prvom citanju.

Pripremite se.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo sa 23 glasa za, 8 protiv, 1 suzdrzanim i dovoljnom entitetskom
vec¢inom prihvatili Prijedlog ovog zakona o izmjeni Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima
BiH u prvom ¢itanju.

Prelazimo na izjaSnjavanje da idemo i u drugo Citanje.

Molim da se izjasnite 1 o tome.

Glasujte sad.

Mozemo li se usaglasiti oko drugog Citanja? Znaci idemo u drugo Citanje. Kolegij je
postigao suglasnost. Nije bilo amandmana. Ima li potrebe za raspravu? Nema. Zakljuujem
raspravu.

IzjaSnjavamo se o Prijedlogu zakona u drugom ¢itanju.

Pripremite se.

Glasujte sad.

23 za, 9 protiv, 2 suzdrzana i entitetska vecina.

Konstatiram da smo prihvatili Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima BiH, predlagatelja zastupnika Milorada Zivkoviéa i Mom¢ila Novakovi¢a u oba
Citanja ¢ime je ovaj zakon usvojen u Zastupni¢kom domu.

Prelazimo na 23. to¢ku dnevnog reda, to je
Ad.23. Prijedlog zakona o Agenciji za informacijsko drustve BiH

MARTIN RAGUZ

Ovaj zakon je ve¢ duze u proceduri, jos od 21.06. prosle godine. Razmatran je u redovitoj
proceduri. 27.01. ove godine, dostavljeno je IzvjeS¢e nadlezne komisije koje.. je usvojeno 11
amandmana. Na 74. sjednici Doma komisiji je dan novi rok za razmatranje Prijedloga zakona
zajedno s Vije¢em ministara te je dato zaduZenje da se Domu podnese novo izvjesce. Novo
izvjesce dobili smo 10. ovog mjeseca. Komisija je kao $to ste vidjeli prihvatila Prijedlog zakona i
ponovo usvojila 11 amandmana. U plenarnoj fazi nismo dobili amandmane.

Otvaram raspravu u prvom ¢itanju.
Gospoda Majki¢, izvolite.
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DUSANKA MAJKIC

Danasnji Prijdlog zakona je jedan od sustinskih zakona koji treba ovoj zemlji. Na planu
razvoja Informativnog drustva BiH odnosno Savjet ministara je donio nekoliko klju¢nih
dokumenata. To je Acioni plan razvoja Informacionog drustva u BiH koje je usvojilo Vijece
ministara jo§ 2004.godine, Strategiju razvoja Informacionog drustva koje je VijeCe ministara
usvojilo takode te 2004.godine i Politiku razvoja Inormacionog drustva BiH koje je Vijece
ministara usvojilo 5.1.2005.godine. Dva klju¢na i vazna dokumenta za razvoj Informatickog
drustva u BiH usvojilo je Vijece ministara.

Predlog ovog zakona koji danas imamo pred sobom, upucen je u parlamentarnu proceduru
u 6. mjesecu 2005.godine. Ocito da se ova procedura koja je trajala do sada, ocito je deSavale su
se neke stvari koje su trebale da ucine da ovaj zakon bude prihvatljiviji 1 da ga je lakse
implementirati u okviru zadatih ovih veli¢ina koje su ovde postavljene.

Zadnji(?) razgovor o ovom dokumentu imamo dva dokumenta. Prvi je zakljucak Vlade RS
iz doduse 2005.godine, jer poslije toga nije bilo price o ovom zakonu, da je Vlada RS prihvatila
inicijative Ministarstva komunikacije i transporta za formiranje Agencije za informaticko drustvo
BiH, da je Nacrt zakona o Agenciji za informati¢ko drustvo koje je u parlamentarnu raspravu
uputilo Ministarstvo komunikacija i transporta, ima odreden broj nedoreCenosti i propusta i
djelimi¢no ne uvazava postoje¢i ustavno-pravni okvir u BiH, jer Agencija za informaticko
drustvo, na indirektan nac¢in preuzima neke nadleznosti entiteta iz oblasti uprave, obrazovanja,
zdravstva, vodenja elektronske baze podataka i sli¢no. Prema Ustavu BiH i Ustavu RS ovi poslovi
su u nadleznosti, nisu u nadleznosti zajednickih institucija, ve¢ su u nadleznosti entiteta.

Drugo, jednu vaznu preporuku koju je Vlada RS dala, vezana je za projekat CIPS. Centar
za obradu podataka na nivou BiH ili nazvan CIPS, kao 1 pos.... razvoj unapredenja drzavne mreZe
za prenos podataka, ne trebaju biti u sklopu agencije, kaze Vlada RS i takode dodaje da je
Agencija za informaticko drustvo treba da bude referentni centar za informaciono drustvo, dakle
planiranje razvoja, monitoring, standardizacija i verifikacija kvaliteta, planiranje resursa itd. i da
zakon, Predlog zakona o Agenciji za informati¢ko drustvo treba da sadrzi odredbu u pogledu
sjedista. To je rekla Vlada RS u aktu od 25.8.2005.godine.

Obratila nam se, vecini poslanika se obratila i Asocijacija za informacione tehnologije BiH
koja se zove BAJT (?) 1 koja okuplja 50-tak firmi iz oblasti innformaciono-komunikacionih
tehnologija sa podrucja cijele BiH i oni kazu, ¢itajuci i analiziraju¢i poslednji Predlog zakona o
Agenciji za informacione tehnologije, dosli smo do zakljucka da je u ponudenom dokumentu
predvidene aktivnosti koje bi se bitno opteretile i usporile operativni rad agencije. Takode,
osjeCcamo se pozvanim da damo sugestije 1 na$ je stav da naSe asocijacije da Agencija za
informacione tehnologije treba da bude krovna organizacija koja svojim djelovanjem treba da
usmjerava aktivnosti u pravecu razvoja informati¢kog drustva.

To su dva meritorna misljenja koja ne moZzemo zanemariti u odlu¢ivanju o principima
ovog zakona. Dakle, sublimiraju¢i misljenje obe ove institucije, ali veliki broj stru¢njaka iz ove
oblasti, smatram da ovim prijedlogom zakona o Agenciji za informaciono drustvo, naruSeni su
neki principi, da bi se njegovim usvajanjem nastala mamutska organizacija koje ne bi mogla da
ispuni osnovni uslov zbog koja je ona natala, a to je razvoj inromatickog drustva u BiH. Zasto?
Osnovni zadaci Agencije za informaciono drustvo, treba da budu primarna odgovornost za
realizaciju strategije i akcionog plana razvoja informatickog drustva u BiH i njenim entitetima.
Rekla sam maloprije kad je ta strategija usvojena, uloga ksceleratora razvoja informaciono-
komunikcionih tehnologija u BiH putem partnerstva sa domacéim i stranim firmama, osnovni
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pokretac 1 nosilac razvoja IKT-a rjeSenja infrastrukture, dakle razvoja za potrebe organa Uprave
BiH, da bude centralni partner medunarodnim institucijama u domenu razvoja informacionog
drustva i da bude regionalna koordinator i promotor tehnologije informacionog drustva u BiH.
Medutim, ovaj prijedlog zakona koji je vra¢en ministarstvu, evo pozdravljam ministra, dosao je
ovdje, 1 na koji ve¢ godinu dana gotovo ¢ekamo da ponovo dode u nesto izmjenjenom sastavu,
nismo dobili. I dakle, narustena je osnovna vrednost ovoga a to je da se agencija bavi razvojem i
koordiniranjem promocije razvoja informatickog drut§va BiH baziranog na isijurop (?), inicijativi
Pakta stabilnosti 1 politici 1 Strategiji razvoja informacionog drustva u BiH, dakle elektronska
uprava, elektronska industrija, elektronska infrastruktura, elektronsko zdravstvo, elektronsko
zakonodavstvo, elektronsko obrazovanje, poslovanje posebno od strane Savjeta ministara BiH.

Sta ova oblast zna¢i za BiH, ne treba previse govoriti ali treba pomenuti primjer Ireske
koja je za veoma kratak rok putem informaciono-komunikacionih tehnologija napravila snazan
ekonomski razvoj. To govori samo u prilog koliko nam je znacajno donoSenje ovako jednog
zakona. Ali, opteretiti agenciju operativnim poslovima kao $to su odrzavanje racunarske opreme
za institucije BiH, opteretiti je projektom zatvorenim kao Sto je CIPS koji pociva na razli¢itim
zakonima kao §to su Zakon o prebivaliStu i boravistu drzavljana BiH, Zakon o jedinstvenom
mati¢nom broju, Zakon o zastiti licnih podataka, Zakon o li¢noj karti drzavljanja, Zakon o
Centralnoj agenciji, i sve to staviti u agenciju koja treba da bude promotor informaciono-
komunikacionih tehnologija, doista se ¢ini apsurdno i da od operativnih poslova koji su dati
agenciji, ona ne¢e moci da obavi svoju osnovnu funkciju.

Meni je Zao da Ministarstvo komunikacija i transporta nije imalo sluha da saceka jo§ malo,
ako smo c¢ekali ovoliko, 1 da ovaj dokument prilagodi vremenu koje trazi. Pa zato mislim da je
period od godinu dana, da smo uludo, nepotrebno izgubili i da nema smisla da na osnovu ovog
iznesenog Sto sam rekla, da Savjet ministara pored toga Sto nije ucinio nista i dalje gura predlog
koji je znaci iz 6. mjeseca 2005.godine, da pri tom ni jednu recenicu nije izmijenio, a da je
izgubljen toliki rok.

Smatram da u skladu sa ovim §to sam rekla, s obzirom na specifi¢nost i znac¢aj materije, o
kojoj je rije¢, da bi se u sluc¢aju da ovakav zakon bude usvojen, da bi on bio Stetan za kvalitet
razvoja informacionog drustva u BiH i1 podrzim, da se ne predloze principi ovog zakona. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Ima li jo$ prijavljenih? Gospodin Jovanovi¢, pa gospodin Belki¢, izvolite. Pa
gospodin Avdi¢.
MILOS JOVANOVIC

Pa vi ste gospodine predsjedavajué¢i u uvodu rekli da je ovaj zakon stvarno dugo u
proceduri. Mi smo u Komisiji za saobracaj i komunikacije, stvarno imali ¢ini mi se 5-6 sastanaka
oko ovog zakona. Cini mi se da ni Savjet ministara nije bio na¢isto u kom obliku bi trebao ovaj
zakon da bude usvojen. U onom momentu kad je ovaj zakon vracen komisiji na, normalno sa
odredenim obrazlozenjem, na ponovno razmatranje, ostalo je sporno, znaci da li CIPS projekat
treba da bude u sastavu Agencije za informaciono drustvo. To je bio amandman gospodina
Novakovica. Ja uvazavam ovo $to je gospoda Majki¢ govorila ali koliko ja znam gospodo, vi niste
podnijeli ni jedan amandman naZzalost. Ja ¢ini mi se, nije bitno, da sam 10-tak amandmana podnio.
Znaci ostalo je sporno da li, i mislim da je to vrlo bitno i ja bih volio da i ovde kolege poslanici da
kaZem, razmisle. Ja ¢u re¢i svoje misljenje. To sam rekao 1 na komisiji. Znaci, da li CIPS projekat
treba da bude u sastavu Agencije za informaciono drustvo? Imaju¢i u vidu  ulogu agencije da
agencija ima ulogu da kaZzem za razvoj i promociju informacionog drustva u BiH i da jednostavno
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je otvorena institucija. CIPS projekat je ipak da kazem, ima neki podataka koji su tajni, koji treba
da budu zasti¢eni, koji nisu dostupni, koji ne treba da budu dostupni javnosti. I zbog toga, znaci
moje misljenje, znaci ja sam to kazem, ponavljam rekao na komisiji, moje misljenje je da CIPS
projekat ne treba da bude u sastavu Agencije za informaciono drustvo. Taj amandman je ve¢inom
glasova usvojen na komisiji i on je prihvacen, on je znaci sastavni dio zakona. Tu ni Savjet
ministara, davao nam je razli¢ita misljenja. Jednom kazu da treba da bude, drugi put kazu da ne
treba da bude. Na kraju smo dobili da treba da bude. I na osnovu toga, znaci ¢lanovi komisije su
se izjasnili ve¢inom glasova, znac¢i da CIPS projekat treba da bude u sastavu agencije. Ja sam
rekao svoje misljenje i to sam pokusao da obrazlozim i ja bih volio, znaci volio bih stvarno, znaci
bez ovaj, da kazem neke politike, da stvarno svi razmislimo da li je to da kazem, dobro za ovaj
zakon. Znaci da CIPS projekat bude u sastavu Agencije za informaciono drustvo.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Belkic.

BERIZ BELKIC

Pa evo da vam pravo kazem ja sam apsolutno razumio i podrzavam svu argumentaciju
koju je gospoda Majki¢ iznijela, o vaznosti uspostave Agencije itd. pa me je onda ovaj, na kraju
iznenadilo da se ovakav model, odnosno zakon ne podrzava. Pa evo, skalamerija obi¢na ali evo ja
¢u vam nesto re¢i ovaj, da ja sam Cak nezadovoljan §to se je amandmanima itd. neke stvari
promijenile, pa ja mislim i neki ljudi iz ove oblasti misle da agencija nema na ovakav nacin, nece
imati kapacitet da izgradi informaciono drustvo, $to joj je osnovni cilj.

I da vam pravo kazem, dakle mi imamo tu strategiju koju smo poodavno usvojili. Mislim
da je ovo poslednja Sansa ovom parlamentu da donese zakon koji ¢e uspostaviti strukturu koja ¢e
poceti raditi na, mi mozemo c¢ekati jo§ godinu dvije ali je onda pitanje mozemo li iSta sti¢i. Pa
znam, trebali ste uloziti amandmane. Evo amandmana nekoliko je prihvac¢eno na komisiji itd. za
koje ja mislim da su umanjili sposobnost agenciji. Ali evo, podrza¢u da se uspostavi ta agencija,
dakle da prvi korak napravimo, dajte da napravimo prvi korak da krenemo u ovaj proces molim
vas. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Gospodin Avdié, pa gospoda Sopta.

SEAD AVDIC

Gospodine predsjedavajuéi,

Ja bi da se pridruzim gospodine predsjedavajuci da trebamo biti zadovoljni da imamo ovaj
zakon pred sobom. Nazalost ve¢ od februara mjeseca ove godine Zakon je u proceduri i tek danas
odlucujujemo u prvom Ccitanju o ovome zakonu Sto znaci da nedopustivo kasnimo i u tom
kontekstu ove sve dileme koje se javljaju sa aspekta zakona za mene su takvog karaktera, a da
nisu takva prepreka da se zakon ne moze, da bi se ne bi trebalo glasati o zakonu.

Ja sam uvjeren da i nevladine udruge, odnosno organizacije i jednostavno koje se bave
informaciono komunikacionim tehnologijama kao $to je BAJK jel tako itd. imaju svoje mjesto u
jednostavno strategiji razvoja informacionog drustva Bosne i Hercegovine i u tom kontekstu
aposlutno nemojte, nece biti jednostavno kolizije ili uslovno re¢eno opozicije, ili jel sudaranja
grubo receno izmedu agencije 1 jednostavno nevladinih organizacija. Znaci udruZenja koja se bave
i strukom 1 naukom iz oblasti informaciono komunikacionih tehnologija.
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Takode jednostavno $to moramo prihvatiti, a to je da kasnimo sa razvojom informacionog
drustva u Bosni 1 Hercegovini da kasnimo sa razvojem druStva baziranom na znanju, da smo
uradili i politiku u razvoju informacionog drustva, da imamo nakon toga strategiju razvoja
informacionog drustva i da nam ova gencija treba. Ja mislim prvi, moja promisljanja itd. kolegu
Jovanovicu, koji je istakao svoje misljenje, moguce u prvom periodu bi ovaj, CIPS osnazio tu
agenciju. Imao bi infrastrukturu da se bavi jednostavno sa ovakvim razvojem informacionog
drustva. Imao bi jednu funkciju koju bi promovirao kao jedan vrhunac i domet u BiH koja se bavi
jednostavno jednim dijelom informacionih tehnologija i1 jednostavno njihove primjene itd., Sto
znaci to se da diskutirati, mislim nije, ne treba, nema bas stavova koji su za i protiv toliko ¢vrstih
koji mogu anulirati.

Znaci, jo$ jedanputa ja jednostavno podrZzavam i molim stvarno poslanike da pokuSamo
naci konsenzus da se ovaj zakon usvoji danas. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Prije gospode Sopte, ispravak neto¢nog navoda gospoda Majki¢, izvolite.

DUSANKA MAJKIC

Da institucija, da se zove CIPS i koja ima 15 zaposlenih radnika, u radnom odnosu, a
stotinu ima ljudi koji rade po Ugovoru o djelu, kako vi mislite da takva institucija treba da
podigne i pomogne rad informatickog druStva u BiH? molim vas odgovorite samo mi na to
pitanje. Ja ne govorim da nema potrebe, treba nam i to odadvno, jucer nam je trebala ali ovakva
kakva je koncipirana bi¢e zatrpana operativnim poslovima odrZavanja racunara, to $to u nekoj od
institucija ne radi Stampac, bi¢e mu vaznije tog dana Sto treba neka odluka da se donese vezano za
razvoj informaciono komunikacionih tehnologija. O tome govorim. Ona je tako koncipirana da
ometa razvoj informatickog drustva a ne da ga njeguje i da ga podsti¢e. O tome sam govorila.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospoda Sopta.

RUZA SOPTA

Zahvljujem gospodine predsjedatelju.

Ja bih htjela samo upozoriti malo na proceduralni nacin rada i zasto smo mi ovoliko ¢ekali
na ovaj zakon. Zakon je komisija na vrijeme razmatrala. Cini mi se skoro godinu dana prije i sa
namjerom da uistinu zakon usvoji i privede kraju ¢im prije. Nacela zakona su bila usvojena kad
smo krenuli u amandmansku fazu i tek mislim da jedan od zadnjih amandmana bio jer je rije¢ o
zadnjem c¢lanku, bilo je brisanje ¢lanka 28. Meni se €inilo i ja sam osporavala to, jer je brisanje
toga Clanka zadiralo nacela zakona. Zato smo trazili izjaSnjavanje Vije¢a ministara. Gospodin
ministar resornog ministarstva je izjasnio se, medutim mi smo insistirali na stavu Vijeca ministara
1 nazalost, poslije toliko dugo vremena mi smo nedavno dobili stav Vijeca ministara da ostaje pri
svom prijedlogu. Znaci, da Vije¢e ministara je upravo ovaj, podrzalo onaj svoj izvorni prijedlog,
znaci da se Clanak 28. nije brisao.

Mislim da je onaj, meni je to bilo dovoljno. Znaci da bi trebali ponovo zakon provest kroz
izjaSnjavanje 1 o nacelima, ne samo o amandmanima.
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MARTIN RAGUZ

Dobro. Time smo iscrpili, nema prijavljenih gospodine Zivkoviéu, ali izvolite. Nema
problema, nema, evo sad tek dobivam. Izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni, bitno je vrlo na nancin na koji je doSao ovaj zakon u Parlament i pitanje je da li je
ovaj zakon ispred Vije¢a ministara ili zakon ispred Ministarstva za saobracaj i komunikacije.
Znaci u komisiji, Culi ste od ¢lanova komisije koje su imali sve probleme u radu komisije, do toga
da prakti¢no na sastancima komisije ministar kaze da to nije njegov prijedlog zakona nego da je to
prijedlog zakona Vije¢a ministara i da amandmani koji ste ovde spominjali da smo mozda trebali
da ulozimo. Gospodin Novkovi¢ je ulozio taj amandman i nije bilo viSe potrebe da neke druge
amandmane ulazemo. Taj amandman je izbacivao CIPS projekat iz Agencije za informaticko
drustvo i mi smo podrzali taj amandman. Medutim, nismo imali ve¢inu u samoj komisiji. Takav
izvjestaj komisije je doSao danas na Parlament. Taj amandman je direktno uticao i zadirao u
principe zakona i zato nije mogao da prode.

Ja 1 danas, mimo njegovog stru¢nog misljenja ¢ovjek je ipak upucen u tu struku i mislim
da je uveliko zasluzan da taj zakon uopste je bio u opticaju. Mi ne moZzemo na ovaj nacin zakon
koji je dosao ovdje u proceduru ovdje da podrzimo, tako da ¢emo glasati protiv njega. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Replika. Gospodin Beslagi¢. Hajte molim vas.

SELIM BESLAGIC

Pazite, kada ministar dode na komisiju i kada diskutuje o zakonu po meni je to zakon koji
je doSao od Vijeca ministara. Da li ga je Vijece ministara ministru naturilo ili ministar Vijecu, ja u
to ne ulazim. Prema tome posSto ovdje imamo ministra, ova pitanja su ovdje postavljaju, ja bih
zamolio ako moze ministar samo u kratkim crtama da kaze definitivno $ta je stav Ministarskog
vijeca. Nista viSe. I meni to ne treba odmabh se iza toga mogu izjasniti.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Beslagi¢u. Zaklju¢ujem raspravu.

Prelazimo na izjasnjavanje.
Nisam vidio gospodine ministre. Izvolite. Da biste govorili morate zatraziti rijec, ja.
Izvolite, samo izvolite. Sa zadovoljstvom. Samo da ne mislite da vam ne zelim dati rijec.

MINISTAR
BRANKO DOKIC (?)

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici,

Ne bih ponavljao ono $to je u prethodnoj diskusiji receno ve¢ i obrazlozeno zbog Cega se
dosta kasnili sa ovim zakonom. Cinjenica je da je Komisija za saobraéaj i veze raspravljala u
nekoliko navrata o prispjelim amandmanim. Medu tim amandmanima je bio amandman gospodina
Novakovi¢a koji iskljucuje Direkciju CIPS iz Agencije za informaciono drustvo. PoSto bi
eliminacija tog amandmana kako da kazem zadirala u osnovna nacela zakona, zbog toga
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Ministarstvo iako je na nekin nacin stajalo iza toga amandmana, nije htjelo na sebe preuzeti
odgovornost da kaze jeste ili nije 1 trazilo je da to ide na Savjet ministara.

Ja mislim da ste vi poslanici uz ove materijale dobili 1 stav ministarstva koji je otiSao na
Savjet ministara gdje smo mi naveli naSe miSljenje da ima osnova da se prihvati taj amandman.
Cak naveli u jednoj tabeli argumentaciju za i protiv iz koje se vidi da ima elemenata i da bude
unutra, ali je viSe elemenata da ne bude unutra.

Raspravljaljué¢i na Savjetu ministara, evo ja ¢u vam re¢i moje li¢no opredjeljenje, smatram
da je bolje da imamo i1 ovakav zakon kakav je pred vama u cjelini, nego da nemamo nikakav
zakon. I takav zakon mozemo onda mjenjati na nacin, ali ja opet kaZem ono §to je vama doSlo u
zakon glasanja na Savjetu ministara, ministar i Ministarstvo mora da podrzava 1 ja to zvani¢no
podrzavam. Rekao sam svoje miSljenje i uostalom misljenje Ministarstva mogu vam i dati koga
interesuje 1 napravili smo ¢ak 1 tabelu jednu u kojoj smo naveli razloge za i protiv. Ima vise
razloga da CIPS bude izdvojen iz Agencije, a opet kaZzem bolje je da imamo i1 ovakav nego nikako.
Evo to je misljenje.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu ministru na obrazlozenju. Raspravu smo zakljucili.

I prelazimo na izjaSnjavanje o Prijedlogu zakona o Agenciji za informacijsko drustvo
Bosne 1 Hercegovine u prvom citanju.

Pripremite se.

Glasujte sad.

Znaci imamo opc¢u vecinu, entitetsku iz Federacije, nemamo iz RS.

Hoc¢emo li i¢i na usuglaSavanje?

Znaci idemo u drugi krug izjaSnjavanja oko ovog zakona.
Sad glasuju samo oni koji su protiv.Pripremite se.
Glasujte sad.

Znaci 2/3 1 vise je protiv iz Republike Srpske.

Zakon nije prihvacen.

Prelazimo na 24. tocku, to je

Ad.24. Prijedlog zakona o pravima i duZnostima ¢lanova Parlamentarne skupStine
Bosne i Hercegovine u prvom ¢itanju, predlagatelj skupina zastupnika

MARTIN RAGUZ

Prijedlog ovog zakona je 23.03.2006. godine podnijela skupina zastupnika, njih 10 i vise
da ne citam sada. Ustavno-pravna komisija je dostavila izvjeSée — misljenje o ustavno-pravnom
temelju 13.04., nadlezna je Administrativna komisija ovog Doma. Njeno izvjes¢e dobili ste 17.07.
ove godine. Komisija je usvojila 18 amandmana. Komisija je takode sacinila i procis¢eni tekst
Prijedloga zakona sa ugradenim amandmanima usvojenim na Komisiji koji ste takode dobili. U
plenarnoj fazi amandmane su podnijeli Filip Andri¢ — 7 amandmana i Ruza Sopta 2 amandmana.

Otvaram raspravu o Prijedlogu zakona u prvom ¢itanju.
Moze li neko voditi malo ovaj sjednicu, ja bih kratko da se prijavim za raspravu.
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SEFIK DZAFEROVIC
Da li neko zeli da govori? Daj meni rije¢ onda.

NIKOLA SPIRIC )
Zeli rije¢ prvi zamjenik predsjedavajuceg gospodin Sefik Dzaferovié.

SEFIK DZAFEROVIC

Naravno, ja nisam predlagac. Ja ¢u sada reci ovaj svoje misljenje, jer ja ovakve stvari ne
predlazem. PoStovane koleginice i kolege, ja mislim da se mi danas nalazimu u takvoj situaciji da
nije realno i nije objektivno da ovaj zakon danas bude usvojen ovdje u Parlamentu. Naprotiv
objektivno je i realno da mi glasamo protiv tog zakona i da ga stavimo u a/a, jer ovakav zakon o
pravima poslanika jednostavno ne odgovara postojecoj ekonomskoj i socijalnoj situaciji u drzavi
Bosni 1 Hercegovini. On u sebi ima takva rjeSenja koja jednostavno ne mogu izdrzati kritike
vezane za potoje¢e ekonomsko socijalno stanje u Bosni i Hercegovini i ja predlazem Domu da
ovaj zakon odbaci, odnosno da glasa protiv ovoga zakona. I ja ¢u glasati protiv ovoga zakona.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovicu. Ko se dalje javlja za rijeC. Gospoda Milicevi¢ izvolite, pa
gospodin Sipovié.

LIJILJANA MILICEVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci,

Mene zanima da li imamo miSljenje Savjeta ministara o ovom zakonu? Imamo li
predstavnike ministarstva? Ja apro po onoga zakona kojeg smo imali maloprije kad se htjelo
nasoj Komisiji inputirati da treba imati misjenja i od vlada i od svega, imamo li to sad, dal ¢e neko
iza¢i da obrazlozi?

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem, ko dalje Zeli da govori? Gospodin Sipovié, vi ste prozvali Sipovica, gospodin
Sipovi¢, neka se pripremi gospoda Senija Kapetanovi¢ jel, jel to to. Izvolite gospodine Sipovicu.

MIRSAD SIPOVIC

Evo ja bih samo u par recenica. Dopredsjedavajuci, odnosno sad predsjedavajuci, vidite da
sam ja realan, ja uvijek podrzim i dajem vam apsolutnu podrsku za nesto §to je realno. Apsolutno i
ja sam protiv glasanja o ovome zakonu, jer stvarno doista ne odgovara stanju u kojem se
nalazimo, a drugo iracionalno mi je da ovaj Parlament u ovom sazivu donosi tek i raspravlja o
ovom zakonu kad mu isti¢e mandat i pred izbore. Mislim, prvo to nije racionalno a drugo i stvarno
ne znam rezonski to.

S druge strane ja, jasam, onaj kako se zove da se poslanicima koji ¢e biti u narednom
periodu i mandatu rijesi status kao u svim civilizovanim zemljama ali da on bude prikladan
ekonomskom, socijalnom stanju drzave. Prema tome ja iz principijelnih razloga, posSto nisam
profesionalni poslanik, ovdje sam jos, ja onaj u januaru mjesecu volonter, mislim, izrazavam svoj
stav 1 time principijelno pokazujem, uvazeni kolega Dzaferovi¢u kad sam rekao, uvijek ¢u
podrZati ono §to ima utemeljenja u svim rezonskim 1 pravnim 1 bilo kojim aspektima i nemojte me
drugacije smatrati ako iznesem neki svoj stav, sloboda misljenja je osnovno ljudsko i principijelno
pravo.



99

U tom principu ja iznosim svoj stav i smatram da je bilo iracionalno §to se ovaj zakon, u
ovoj fazi, i predlagao da se usvaja. I pogotovo kad sam cuo kritike u javnosti, vrlo negativne
kritike, pogotovo pred izbore.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospoda Senija Kapetanovi¢

SENIJA KAPETANOVIC

Ja samo zato $to je gospoda kolegica MiliCevi¢ trazila da li imamo misljenje Vijeca
ministara, a s obzirom da sam ja predsjednik Administrativne komisije koja je bila odredena kao
nadleZna za raspravu ovoga mogu za, ovaj davanje misljenja ovog prvog, jel komisijske faze ovog
zakona mogu re¢i da smo mi u prvoj, organiziranju prve rasprave oko ovog zakona pozvali i
vijece, predstavnika ovog ministra finansija 1 pravni ovog, dakle pozvali smo sve nadlezne da
dodu 1 bili su prisutni i zatrazili smo da nam daju i zvani¢na misljenja, proracune koliko bi ovo
odnosilo se, koliko bi to zapravo donijelo neki novih opterecenja za budzet.

Medutim, to nista nismo dobili. Faza, ona procedure je vec isticala i moralo se to staviti na
dnevni red i zato nemamo tog misljenja, evo da kazem nemamo ga, zvani¢noga, tako da je ovo §to
imamo danas stvar ovaj tog, rasprave na Komisiji i amandmana koji su pristigli, glasanja na
Komisiji ¢lanova Komisije a na Parlamentu je da se oko toga opredijeli i svakog pojedina¢no da li
je za ovo, za ovakvo rjeSenje zakona.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem gospodi Kapetnovi¢, vi imate repliku jel, gospoda Ljilja Mili¢evi¢ izvolite,
replika.

LJILJANA MILICEVIC

Gospodine predsjedavajudi,

Nisam ja prozvala predsjednika Komisije. Ja samo apropo onoga kad smo rekli, kad smo
imali pozitivnho misljenje Komisije o staroj deviznoj Stednji da smo mi proizveli troSak nekome i
taj neko kaze dodatno opterecenje budzeta pa se nabrojao Brcko Distrikt, oba entiteta,
Ministarstvo finansija. Mene zanima finansijska podloga i §ta sad ti kazu, o¢ekujem da gospodin
Spiri¢ kaze po Poslovniku bi trebalo, ljudi zovnuti te ljude i vratiti Komisiji da da svoje misljenje.
Ja sam oc¢ekivala od vas kao predsjedavaju¢i u tom smislu da idete na isti nacin.

SEFIK DZAFEROVIC

Samo momenat jedan. Repliku ima gospodin Sipovi¢ pa onda vi Nikola. Da poStujemo,
samo kratko drugi krug samo po minut.

MIRSAD SIPOVIC

Ja ¢u samo u jednoj recenici. Molim vas, ja ovdje doista cijenim, doista Cestite poslanike i
one koji su savjesni u obnaSanju svoje funkcije kao poslanika i u diskusijama i u davanju
doprinosa profesionalnog poslanika. Ja znam ko je to i vjerodostojan i ovo, ono §to sam rekao ne
odnosi se na te poslanike 1 predlazem da u narednom periodu doista se rijesi status takvih
savjesnih profesionalaca poslanika koji daju, obnasaju svoju funkciju koju su im biraci dali.
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Ali, zbog ¢ega sam ovako reagovao? Reagovao sam zbog onih neodgovornih poslanika
koji su ovdje profesionalci a koje ja u 50 ili 70% sjednica ne vidim na ovom sjednici, na ovome
Domu. A vi meni gospodo odgovorite i odgovorite kolegiji kada je predsjednice vaSeg kluba
Stranke za BiH profesor Durakovi¢ je bio konstantno ovdje u nekim stvarima kad se glasalo o
amandmanima a sada koliko vidim nikad ga nema. Ima li kojih sankcija? Nema opravdanja za
takvu neodgovornu, obnaSanje te duznosti.

SEFIK DZAFEROVIC
Dobro, isteklo je vrijeme gospodine Sipovicu, isteklo je vrijeme, drugi put se javljate.

MIRSAD SIPOVIC

Uz puno uvazavanje zato sam htio da repliciziram kolegama. Ima ovdje vrlo savjesnih kolega i
njima se izvinjavam u tom kontekstu, a za one koji su neodgovorni ne zasluzuju da rijeSe status a
da se 70% sjednica ne pojavljuju uopste na Parlamentu. A pogotovo, molim vas, a pogotovo sam
¢lan Ustavno-zakonodavne komisije u kome neki poslanici se svaki 20 ili 10 put pojave.

MARTIN RAGUZ )
Znaci, jel zavrsio. Replika, a posto je gospodin Spirié¢

NIKOLA SPIRIC
A posto je kolegica Milicevi¢ trazila

/zajednicka diskusija/

MARTIN RAGUZ
Ispravak krivog navoda jel il poslovnicka intervencija gospoda Majkic¢

NIKOLA SPIRIC

Li¢no moje izjasnjenje. Ja nemam razloga da li¢no se ne izjasnim ako ¢e to njoj pomoci.
Dakle, meni je za onaj zakon trebao racun da bih podrzao taj zakon. Ja i u ovom zakonu, mislim
da treba prava i duznosti poslanika ozakoniti jer su najvece privilegije izvan zakonske privilegije.
Ali li¢no nisam za ovakva rjeSenja i glasacu protiv ovog zakona. Nadam se da sam pomogao
kolegici Mili¢evi¢ §to sam bio do kraja jasan. Dakle, meni ne trebaju za ovo dodatna matematicka
rjeSenja ni Vije¢a ministara ni bilo koga jer ¢u ja glasati protiv ovih rjeSenja a mislim da treba
dobar zakon. Ako sam bio jasan i1 mislim da ¢e to biti stav SNSD-a kao politicke partije 1 mi
nismo bili predlagaci, ni potpisnici zahtjeva za donoSenje ovakvog zakona, al sam mislio da treba
raspravljati o tome i pokusati da se dode do nekog zakonskog okvira kako bi se ozakonile prava i
obaveze, a ne mislim da se radi o privilegaijama. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala. Rasprava, gospoda Majki¢ odustala. Gospodin Gligori¢, pa gospodin Kuni¢ pa
Krizanovi¢, to je redosljed, pa gospoda Sopta,

TIHOMIR GLIGORIC

Ja sam za to da se treba zakonom regulisati prava i obaveze poslanika i to nema nikakve
dvojbe. O samom sadrzaju imao sam prilike da se izjaSnjavam na komisijama i bio sam protiv.
Danas ¢u takode biti protiv, ali Zelim da kazem ovo da, kad ve¢ neko govori stalno o sicijalno
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ekonomskom polozaju, evo kao gospodin Dzaferovi¢ i td. Ja sam za to da sami pokusamo da
podignemo ekonomiju a da u tom slucaju i poslanici sami imaju adekvatna primanja, odnosno da
imaju 1 poslije toga penzije, ali nakon odredenog ucinka u smislu podizanja ekonomije. Naravno
ja mislim sa SDA da nikada ne¢emo imati bolju ekonomiju, nego ¢emo imati propast koju imamo
1 do sada. Imam na to pravo da mislim i na kraju, pa da sam ja bio bilo bi to drugacije, sigurno ne
bi bilo ovako neposteno kao Sto to radi SDA svih ovih deset godina. Ali dobro, vi ste, vi ste
prihvatili da unutar nepoStene stranke, kao posten Covjek, zaludujete posStene ljude. To je
najopasnije, ovaj vasa uloga je najopasnija koju ste uzeli na sebe.

MARTIN RAGUZ

Molim vas gospodine Gligori¢u da se pokusirate stvarno na predmet zakona, stvarno.
Stvarno upozoravam ga evo. Upozoravam ga. Upravo sam ga upozorio.

TIHOMIR GLIGORIC
Ali niste upozorili ovoga kad on dobacuje i replicira i tako. I na kraju

MARTIN RAGUZ
Vi ste otvorili tu pricu i moram vas upozoriti.

TIHOMIR GLIGORIC

Znam, ali ¢ovjek pri¢a o socijalno ekonomskom polozaju i stalno nude od devedesete
godine. Pa daj dosta je viSe te demagogije. I mislim da u ovom drugom dijelu kad je gospodin
Spirié govorio, stvarno dobro je primijetila gospoda Mili¢evi¢. Stalno trebaju raduni, trebaju
analize, treba svasta nesSto, a u stvari zna se, da se kupi vrijeme, da se pobjegne od obaveze da se
pomogne ovim ljudima i to je jasno ko dan. Ali zasto sad ne treba, treba gospodine Spiri¢u opet,
budite dosljedni. Sad se mozete izjasniti jasno protiv jer se udvarate ovaj gradanima i javnosti. A
ovdje niste zato Sto imate druge nalogodbodavce sa strane pa Sta vas briga za javnost i gradane. Pa
dobro, budite dosljedni, doista necete i necete. Evo ja necu glasati za ovaj zakon, milina.

MARTIN RAGUZ
Isto replika gospoda Majki¢, gospodin.

/zajednicka diskusija/
NIKOLA SPIRIC

Najmanje imam potrebu da ja repliciram gospodinu Gligori¢u i on meni. Ja sam kod prvog
zakona trazio i rekao da mi treba drzavna matematika jer se radi o ozbiljnoj stvari, a ovde rekao da
mi ne treba. Ja dajem za pravo da, Tihomiru Gligoricu, treba i za ovo matematika. Dakle, meni ne
treba, dakle ina¢e da mi treba ja bih je trazio. Jer ovdje se radi o ...... sredstava, radi se recimo o
mozda pet ljudi koji mogu uzivati prava, kad bi se donio zakon, koja nisu neko opterecenje za
budzet, al se radi ovdje o nepovoljno stvorenoj klimi koju je nemoguce braniti, to je problem.
Problem je §to smo jednom pokuSali, nismo uspjeli. Pa dugi put smo dozvolili da se stvori
negativna klima u javnosti da bi se ovaj zakon donosio. Zakon treba donijeti. A meni ne treba ta
matematika ja vam je mogu sad saopstiti ovdje, meni ne treba i nemojte traziti u ime moje. Vi
moZete glasati kako god hoéete, al nemojte govoriti treba Spiriéu il ne treba matematika. Valjda
nisam gluhonijem, mogu to da trazim. I ja se ne ljutim na bilo koga kome treba il ne treba.
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Ja vas molim da mi ovdje liéno ne komuniciramo. Ja ¢u iznijeti svoj stav kad je zakon u
pitanju. Ja se dakle, nisam nikom obracao, ni spominjao bilo koga licno. I mislim da ima najmanje
potrebe mene da pominjete i za prosli zakon i1 za ovaj. Ako javnost mene bude pitala zaSto sam
protiv ovog zakona ja ¢u rec¢i, ako me bude pitala zasto sam u prvom zakonu bio protiv toga isto
¢u to re¢i, nemate vi potrebe biti moj advokat. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Gligori¢ replika, minut.

TIHOMIR GLIGORIC

Nije problem gospodine Spiri¢u §to vi kaZete za matematiku, ali problem je $to to kazete
na sarkasti¢an nacin. A ja vam sad uzvra¢am. Vi ste diplomirani ekonomista, vi ste doktor
ekonomskih nauka, vi ste trebali ovom Parlamentu da podnosite analize kao ekonomista a niste
nikad. Gdje je ta vaSa matematika? Nego vidimo, pa ne, pa to zbog sebe, zbog svog digniteta.
Nego vidim ovdje Zlatka Lagumdziju koji samo na raCunarima se igra, napravi neke analize,
napravi nekakve proporcije, disproporcije i imate neSto. Dal je to za njega neko uradio ili to on
radi sam savjesno kod kuce il u stranci. Ali on to ponudi. Nikad od vas nisam vidio da vi kao
doktor ekonomskih nauka nudite neki racun ovom Parlamentu. E to, a ja to recimo ponudim kao
politi¢ar, doktor politickih nauka. Pa dobro, ne znam vidje¢emo, vidje¢emo, polako.

MARTIN RAGUZ
Dobro, vrijeme je isteklo gospodine Gligoricu. Replike dalje idu, replika.

Nista ne znaci gospodine Gligori¢u samo jedan zakon od 50 koliko ima institucija Bosne 1
Hercegovine. Savjet ministara ima obavezu da sa prvim januarom uradi kvalitetan zakon.
Gospodin Kunié, na svoje pitanje $ta je sa zakonom o platama, je dobio odgovor, da taj zakon
treba da stupi 01.07. zajedno sa nekim medunarodnim organizacijama koje rade na tom projektu
ne samo mi. Dakle, ja bih i za zakonodavnu i za sudsku i za ...... Nikakav kvalitet ne bismo uradili
ako napravimo pomak samo u jednoj i to pomak u sam, pred same izbore. Sta to znadi........ pa da
rijeSimo makro? ekonomski status prije toga. Neprimjereno je ovakvu poruku slati. Pa vama .....
zato §to zbog toga i govorim.

MARTIN RAGUZ
....... naroda, gospodin Zori¢. Pa replika gospodin Novakovi¢.

VINKO ZORIC

Vije¢e ministara nema obvezu sa 01. sijecnjom, ne, ne, nego do 30. rujna 2005. Moze
pisati §ta god hoce, papir svasta trpi. Ovaj Dom je takav zakljucak donio da do 30. rujna 2005.
godine pusti u proceduru Zakon o plac¢ama. Jeste li vi tada bili zastupnica, niste li, to vas, ovaj vi
morate, vi morate svoje akte pratiti. To je neto¢an navod koji ste vi rekli. Oni ve¢ kasne, oni veé
kasne otprilike 300 dana.

MARTIN RAGUZ

Replika gospodin Novakovié, jel bila, odustajete. Dobro, idemo rasprava gospodin Kuni¢
pa gospodin Krizanovi¢ nek se pripremi. Pa gospoda Sopta, pa Zori¢, pa Novakovi¢, to je
redosljed.



103

PETAR KUNIC

Hvala predsjedavajuci,

Da vam kazem 1 najgori zakon je bolji od nezakonitosti 1 arbitraznom donoSenju odluka.
Dakle, imamo situaciju da Administrativna komisija utvrduje prava i obaveze ovom Parlamentu,
ja sam ovdje cetvrtu godinu i znam. To je najgore stanje §to moze biti. Dakle, to je veoma loSe
stanje kao Sto je loSe stanje i1 u drugim institucijama, agencijama, pa ¢ujem revizori, revizori imaju
po 6-7 hiljada maraka platu. Mi danas govorimo o povratku sredstava ljudi koji su Stedjeli,
vjerojatno mukotrpno i td.

Molim vas iz ovog Parlamenta treba i¢i jasan signal da smo mi protiv ovog zakona. Dakle,
ne zelimo nikakve privilegije, nikakve privilegije koje nisu primjerene ekonomskom stanju ove
zemlje. Ali isto tako, molim vas treba dati poruke i drugima i insistirati pred izvrSnom vlas¢u da
konacno izade sa zakonom o budu¢im korisnicima. Da kona¢no nivoliramo plate sudija, tuzioca i
td. Da li je to 100 ljudi koji zasluzuje nesto posebno, ja ne vidim, ja predajem pravo ve¢ ne znam
koliko godina, ne vidim razloga. Ako je to visoki predstavnik utvrdio da to mora biti krajnja
kategorija u ovoj drzavi, molim vas nikakav rezultat nemamo od tog. Nemamo rezultata. Dakle,
da li postoji ..... ljudi koja je izdvojena iz sistema i ne dijeli sudbinu, sudbinu svih ostalih?

Mi ¢emo danas jasno reci, necu ja prihvatiti, ni ja nisam za ovaj zakon, iako su mi ovdje
nesto stavili pa sam potpisao. Ja sam za uredivanje ove materije, ne na ovaj nacin, na ovaj nacin.
Ali mora ovaj Parlament rec¢i 1 ostalima, molim vas izvolite donijeti zakon da bi mogli primati
platu, a ne ostaviti nekom da prema vlastitom odnosu, prema nekim subjektima utvrduje platu. Pa
to nema u Bijafti, ljudi moji, u Bijaftri to nema. Hvala

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin KriZzanovi¢. Neka se pripremi gospoda Sopta, da malo ubrzamo.

JOZO KRIZANOVIC

Zelio bih vrlo kratko re¢i da, podsjetiéu vas zapravo, da pri¢a o Prijedlogu zakona o
pravima i duznostima ¢lanova Parlamenta traje ve¢ tri godine. I to je bila, na neki nacin, dezurna
tema u medijima 1 usput da kazem da je ovo, ova institucija, po mom misljenju najbolja institucija
u Bosni i Hercegovini od svih drzavnih institucija, nepravedno dozivljavala da je se blati,
nekriticki. A to na neki nacin simbolizira, ¢ini mi se cjelokupan i ovaj rad, zato Sto je ovaj
Parlament, pored toga Sto ja smatram da je dosta Cestito radio, pokazivao jako puno neodlu¢nosti.

Znate mi smo zaceprkali prije tri godine hajmo isprobat Prijedlog zakona, pa onda
dobijemo nekih kritiki, pa onda se povucemo, pa onda opet se nesto ¢acne, pa se povuce 1 na kraju
dozivimo da nam gospoda iz OHR-a pred Parlamentom drze lekciju kako je to necasno, necasni
svi ljudi ovdje. Pa ja sam to doZivio kao udar na instituciju, najvisu instituciju u jednoj drzavi. Ali
vidite sad, naravno da smo trebali taj zakon donijeti. Naravno da smo trebali kao Parlament
insistirati na donoSenju zakona o placama svih korisnika budZeta i ne samo svih korisnika budzeta
nego svih korisnika drustvenih, odnosno drzavnih para. Sta je sa javnim preduzeéima, niko vise
to, agencije, fondovi. I naravno evo, danas mi raspravljamo o tome, ja nisam siguran da ¢e iko
danas di¢i ruku za ovaj zakon. Mi raspravljamo, troSimo vrijeme, sami sebi plasiramo los§ stajling,
dakle sve je nalik na svog sahibiju.? Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Gospoda Sopta.
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RUZA SOPTA

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci,

Evo iz ovih diskusija do sada, uistinu ja ¢u ponovo izvu¢i zaklju¢ak da je ovaj zakon
neophodan. Prvo §to, ono §to mi danas imamo pred sobom, 90% je toga regulirano odlukama i
prava koja se ovdje utvrduju ve¢ se konzumiraju. Obveze - zastupnik ali nam je to sve regulirano
odlukama, ili Komisije za finansijska, komisije, Administrativne komisije ili nekih drugih onaj,
nize rangiranih od ovoga Parlamenta, institucija koje su ovo uredivale. Obveze su regulirane,
koliko ja vidim, najviSe Poslovnikom. Aktivnosti i sanckije za aktivnosti, gospodine Sipovicu,
nisu nigdje. Niko nema danas sankcije zato Sto ne izvrSava svoj zadatak. A ovaj zakon pokusava i
to uvesti.

O tome kako nas prezentiraju mediji, pa uopce nije cudo kad dobar dio kolega zastupnika
iz ovog Parlamenta upravo dezinformiraju javnost svojim izjavama, bilo javno, otvoreno bez
imalo straha na televiziji s pogledom u kameru, bilo novinskim ¢lancima koji svasSta prenesu. A
takode dezinformacijom i od strane stranih ¢imbenika u ovoj zemlji. Uistinu je sramota ono §to
smo juce dozivili da nas prozivaju da mi ho¢emo ovim zakonom vece place, a mi tek utvrdujemo
pravo na plac¢u ovim zakonom. Dal ¢emo topli obrok veci, da ho¢emo placeni stan, da ho¢emo, to
nikakva nova nisu prava koja mi ve¢ ne konzumiramo i koja nisu i koja mi nemamo.

Da li je sad vrijeme? Mislim da je ba$ sad vrijeme i licemjerno je od svih onih koji kazu da
nije sad vrijeme da se utvrde ova prava i da se ova prava reguliraju zakonom, jer upravo svi oni
koji razmiSljaju da ¢e poslije izbora s ovim zakonom izaéi, ja mislim da je to licemjerno prema
bira¢ima. Nasi biraci, ako bismo mi isli javno 1 dobili prostor na mediju da im objasnimo $ta je to
Sta mi sa ovim zakonom dobijamo, mislim da bi i te kako to podrzali. Ali je to uistinu,
zahvaljuju¢i, neko lakSe, neko teze dolazi do medija, s tim se narocito, narocito politizira 1 koristi
u ovoj predizbornoj kampanji.

Dal nam treba misljenje Vijeca ministara? Ja sam isto misljenja da nam misljenje vijeca ne
treba, jer mi ne utvrdujemo ovdje visinu place, mi utvrdujemo pravo na placu, plac¢a ¢e biti
onoliko koliko bude novaca i niSta vise. I ta placa, i ja kazem, treba biti regulirana al jednim
novim zakonom, drugim zakonom, to je Zakonom o placama svih institucija. I on ¢e, ja se nadam,
valjda 1 biti nekada.

Jedino pravo koje je novina u ovom zakonu je pravo na mirovinu, posebno pravo na
mirovinu koja je regulirana ovdje. A ja vas pitam sada kao kontra toga je li, je li primjereno jednoj
drzavi da njeni zastupnici, kad zavr§e mandat, nadu se na ulici. To je sad sudbina zastupnika ovog
Parlamenta. Nigdje nikakvo pravo nije regulirano da on ima pravo ¢ak ni, ako je sklopio sporazum
tamo, ni da se moZe vratiti u institucije gdje je radio prije. Ne, on gubi pravo, on se sad nalazi na
ledu i trazenja nekakve pozicije. To nijedna sebi drzava ne dozvoljava, bar iz onoga $to smo
poziciju nego djelatnike u drzavnoj sluzbi, govori i to da je Zakon o drzavnoj sluzbi regulirao ko
ima mjesec dana radnog odnosa u Parlamentu, mjesec, da on ima pravo, ako prestaje potreba za
njegovim radom, pravo na 6 placa ako, od mjesec do 15 godina. A ako ima preko 15 godina ima
pravo da mu se isplati 12 placa i to odmah 1 on moZe sutra odmah poceti negdje raditi, a mi
nemamo pravo 12 placa sa ¢ekanjem i trazenjem posla.

Ja drzim da smo mi, uistinu ispreskakali sami sebe, medije dezinformirali, dozvolili da se
ovaj Parlament, uistinu blatio cijelo vrijeme, evo zato $to se je i ovaj zakon nekako povlacio kroz
cijeli ovaj mandat i ja ¢u uistinu ovaj zakon objerucke podrzati. Svim medijima, ko mi se god
obracao, sam rekla da sam ga spremna branit i obrazlozit ali da ¢u ga 1 podrzat, iz jednog prostog
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razloga da ne zelim biti ni licemjerna, niti trazit ve¢a prava nego uistinu prava koja su primjerena
jednom zastupniku koja su u rangu ¢ak drzavnih sluzbenika, na jedan nacin kako govorimo e ovoj
novini koja je. Jer mi imamo pravo na placu, to imaju svugdje ljudi gdje rade. Mi imamo pravo na
topli obrok koji je manji nego u puno institucija, odnosno i poduzeca. Mi imamo pravo na
dnevnicu koja je 30 maraka koju nikada nisu spomenuli onaj mediji, a koja je sigurno veéa i u
Federalnom Parlamentu, znam sto posto jest, i u zupanijskim onaj. Mi imamo pravo na odvojeni
zivot, to imaju sve, sva poduzeca, to ima u Zakonu o radnim odnosima definirano pravo. Mi
imamo pravo na placeni stan, pa placeni stan imaju i ljudi koji se nadu na terenu, smjestaj i hranu
mogu dobiti, terenski dodatak posebno.

Tako da ovdje ama bas$ nije rije¢ ni o kakvim pravima koja su veca, nego ja kazem za ovaj
Parlament treba izboriti bolju poziciju svoju. Moramo napraviti od nas zastupnika, neovisne
zastupnike ako mi mislimo rjeSavati i mito i korupciju, ako mislimo rjeSavati promjenu sustava i
podizanja sustava na svoju razinu. Od pola mandata svi mi viSe manje po¢nemo razmisljati gdje
¢emo poslije mandata? Dragi moji ko je od nas neovisan, ko je od nas neovisan bilo o partijskoj
nekakvoj naredbi, bilo o nekakvoj grupaciji gospodarskoj, bilo o pojedinim poduze¢ima? Svi smo
mi na jedan nacin zbunjeni pomalo, odnosno svi smo pomalo ovisni, ko malo jace, ko malo nize,
ko malo ide grlom u jagode, bi¢u, zaposli¢u se gdje budem znao, al neko vrlo smisljeno odraduje
ovaj dio posla. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Zori¢. Neka se pripremi gospodin Hadzi¢, pa gospodin Belki¢.

VINKO ZORIC

E ovako, gospodin Dzaferovi¢, gospoda Milicevi¢ dva puta, gospodin Sipovi¢ dva puta,
Kapetanovi¢ jednom, Spiri¢ jednom, Gligori¢ jednom, Kunié¢ jednom, Krizanovi¢ jednom, Sopta
jednom su govorili. I ja jed i to govorim zato $to je Administrativna komisija dva puta pomjerala
rok, a od ovih procitanih zastupnika samo je gospoda Sopta imala popravke ovog zakona.

Dakle, svi misle da treba to ozakonit, svi misle da je ovaj zakon los, al niko ga nije htio
procitati. Oni su ¢uli s televizije i iz novina da je ovaj zakon los$ jer zastupnici ho¢e uvecati ionako
velike privilegije. Ako zastupnici imaju privilegije 1 ako bi ih uecali ovim zakonom, testirajmo.
Donesimo ovaj zakon pa ¢emo vidjeti koliko ¢e se direktora agencija prijaviti za izbore, koliko ¢e
se direktora javnih poduzeéa, i puno nizih od direktora u javnim poduzecima, prijaviti za te
privilegije, a ne gube niSta ako ne budu izabrani, ostace tamo gdje jesu. Nece niko. Zasto nije
doSao zakon ¢iji je nacrt bio pripremljen u Vije¢u ministara u parlamentarnu proceduru. Zato §to
su se ustvrdili direktori agencija koji imaju puno veée plaée po dva ili tri puta od ¢lanova
Predsjednistva Bosne i Hercegovine. I to nikome ne smeta. Zasto? Sta mislite zasto? Pa zato $to ta
javna poduzec¢a medijima plate poneku reklamu i oni ih neée dirati. A mi to ne mozemo.

Neko hoée ovdje da se nesto podrazumijeva kod zastupnika. Ja sam zastupnik, evo od 96 s
prekidom od dvi godine. Nisam Zelio nikad da se iSta podrazumijeva, to sam rekao i na pocetku
ovog mandata. Ja ne zelim da se podrazumijeva da ¢u ja zivit od neceg drugog, ja Zelim Zzivjeti
ovdje od placa. Bio sam skoro na svakoj sjednici, skoro po svakoj tocci dnevnog reda sam
diskutira i razgovara sam o ovom zakonu skoro sa svim kolegama zastupnicima. I mislim, po
mojoj procjeni, da je 90% zastupnika, intimno, za ovaj zakon i to bas ovakav.

Ali ima neSto drugo. Ima glas javnosti. Ja ne osje¢am taj glas javnosti u sredini gdje ja
zivim. Ljudi, ljudi ne znaju, ljudi misle da mi imamo prava, u sredini gdje ja zivim, viSe se prate
mediji iz Republike Hrvatske, jer OBN, jer BH televiziju, nemamo signala u tom, i ljudi gledaju 1
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onda oni misle da mi imamo to $to imaju u, recimo Saboru Republike Hrvatske, jer i tamo je se o
ovomu pricalo kad su donosili taj isti zakon. I oni misle, oni podrazumijevaju da to imamo i mi. A
1 ja podrazumijevam da, ono S§to imaju svi parlamentarci u Evropi, da bi trebali imati
parlamentarci u Bosni i Hercegovini, svi u svakoj drzavi u Bosni i Hercegovini.

Mi ne Zelimo biti dio Evrope i ja odbacujem, ja ¢u, ja da sam protiv ovoga zakona ja bi
glasa zbog jucerasnje tiskovne konferencije koju je neko drzao prid ovim Parlamentom, jer ne
zelim biti gnjida. Ja ne Zelim biti gnjida da me neko, da me neko satare. Mene nece niko satrat.
Mene moZe neko ostavit bez kruha ali satrat me ne¢e. Mene moze neko istjerat iz ove Bosne i
Hercegovine ali me satrat nece. Ja nedozvoljavam da neko mojim misljenjem manipulira. Ovaj
zakon treba. Covijek koji je odradio do sad po dva tri mandata Seta ulicom i vjerojatno mu se
javnost smije, raspalih cipela i onda mu kazu pa vidi da je otvorio trafiku ili kiosk ima bi vise
nego sad ima, a on, on se hvalio da je narodni zastupnik i evo vidite sad di je. To ¢e se dogoditi i
nekima od nas, ali fala bogu mi smo ovdje da odlu¢imo o svojoj sudbini. Mi ne zelimo ovakav
zakon.

Komisija je usvojila 18 amandmana, slovom i brojem 18. Znac¢i neki ljudi, Cetvero
zastupnika je se potrudilo 1 napisalo amandmane. Neki od tih amandmana jesu prihvaceni, neki
nisu. Puno amandmana je usvojeno koji, ono o ¢emu gospoda Sopta kaze koji uvode sankcije
zastupnicima koji ne obavljaju taj i taj posao, onda im se umanjuje zastupnicki pausal 1 tako, ima,
ima puno tih ovaj, i posebno su amandmani ulagani na smanjivanje nekih brojeva o kojima se
prica, ali to, vidite mene su novinari pitali maloprije, i onda oni kazu zasto ste vi na Komisiji
podrzali taj zakon? Ja kazem otkud vam taj podatak? Komisija je bila zatvorena za javnost, mi
smo radili na komisiji, niko nije rekao, ovaj da bilo ko s komisije izvjesti medije kako je ko
glasao. Clanovi komisije koji ne¢e da dodu na komisiju izlaze u javnost i pri¢aju o ovom zakonu,
umjesto da dodu i1 poprave ga ili ospore ga na komisiji. I onda me ti isti novinari pitaju pa kako
¢ete vi danas glasati? Pa naravno da ¢u podrZati ovaj zakon. Da nista drugo, predsjedavao sam
ovaj, Komisiji kad je ona podrzala ovaj zakon, usvojila ovih 18 amandmana i ja ¢u stat iza ove
Komisije koja misli da je ovaj zakon dobar i1 kojem je dala zeleno svjetlo da ide ovaj, ovdje i da sa
ovih 18 amandmana popravimo ovaj zakon.

Jo$ bi se dugo dalo pricat o pravima zastupnika. Gospoda Sopta je nabrojila pitanje
dnevnica 1 ostalih prava zastupnika koji dolaze iz javnog sektora ovdje, ovaj raditi i nije im
zagarantiran povrat na posa, to bi ovim zakonom ostvarili. Niko nije branio nijednom od kolega
zastupnika da ospore ¢lanke u temeljnom zakonu 13. i 14. koji pricaju o ranijem umirovljenju
zastupnika ali sva druga prava, sva druga prava zastupnici imaju i sad. Ja ne vidim nista sporno u
ovom zakonu, pogotovo zato $to se od nas trazi da zivimo 1 dijelimo, dijelimo i zakonodavnu jeli
razinu naseg okruzenja.

Mi smo predlagali onima koji su, koji su apriori, ne ¢itaju uopce Sta piSe unutra, kad se,
kad se potaknula inicijativa od, od kolege Moranki¢a da napravimo jedan ovakav zakon, onda kad
upita$ neke kolege, pravicemo Zakon o pravima i duznostima zastupnika, jeste li vi zainteresirani
kao Klub, kao stranka. Ne. Ne pita se Sta ¢e pisati u tom zakonu, nego ne, mi nismo za to. Znaci
radi se o neCem drugom, Zeli se da se odlukama, §to nije dobro, da se odlukama utvrduju prava, da
se ovaj, da sankcija nema za nerad pojedinih zastupnika o ¢emu govori Sipovi¢ iako ne stoji ovaj
prozivanje jednog zastupnika ovdje kojeg sam ja i danas vidio u ovoj dvorani, dakle ja, ja ne
potvrdujem ono ime koje je govorio kolega Sipovi¢ ali sam za to da se sankcioniraju zastupnici
koji neopravdano ne rade u komisijama ili u plenarnim sjednicama.

Mislim da bi bilo dobro da sve kolege zastupnici glasaju po svojoj savjesti, ovo nije
nagovaranje. Ja ¢u, bez obzira Sto kolega Jozo misli da niko nece glasati za ovo, ja ¢u za ovo
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glasat a svi budite protiv. Ja ¢u za ovo glasat taman ostao sam i neka svi mediji reknu da sam ja,
da sam ja megaloman, da sam ja bilo §to. Ja sam medu mladim ovdje zastupnicima i ne mislim i¢
tako rano u mirovinu. Ali ima naSih kolega koji imaju 70 godina koji nemaju, nemaju status u
svom okruzenju da su oni nekad odradili dva mandata u Parlamentarnoj skupsStini Bosne 1
Hercegovine. Oni moraju zivit od 150, 150 maraka mirovine.

Mi mozemo povlaéit paralele, toliko imaju i ostali. Cujete neéemo od zastupnika stvarati
rudare. Ja sam za to da od rudara stvaramo da oni mogu zivjeti kao danas zastupnici, a zastupnici
jos bolje. A kako ¢e zastupnici zivit bolje, tako da se pokrene gospodarstvo u ovoj zemlji, da se ne
stvaraju lobiji kad kolegica Sopta, kad kolegica Sopta predlozi da se, da se stimulira domaca
proizvodnja pelena, onda neki od zastupnika glasaju protiv toga da to ide po 104. a kamoli kako bi
se glasalo tek o zakonu.

Dakle, Sta ¢u ja pomislit? Da ti zastupnici, ne samo u tom sluc¢aju, Stite neki uvoznicki lobi.
Zasto mi ne bi podrzali da se domaca proizvodnja stimulira? Pogotovo ako se radi o proizvodnji.
Tu se ne radi o gotovim, evo u konkretnom slucaju pelenama, koje ¢e neko sloziti u neku vrecicu.
Tu se pelene proizvode. Ali ne, mi, kako ¢emo mi imati sredstava za, za ove, za ova pod
navodnim znacima privilegije, pa ako pokrenemo takvih jo§ 100 proizvodnji, jos 200 takvih
proizvodnji. Da Bosna i Hercegovina poc¢ne stvarati dohodak a ne da se mi samo mislimo zasto bi
zastupnik imao dvije tisu¢e maraka placu, kad tamo neko nema nikako plac¢u. To je negativisticki
pristup svim problemima u Bosni i Hercegovini.

Ja se pitam zaSto izvrS$ne vlasti na svim razinama ne bi stvarali uvjete da onaj ko nikako ne
radi po¢me radit, pa da u pocetku ima 300 maraka, pa 500 maraka, pa dvi tisu¢e koliko danas ima
zastupnik a u tom slucaju da zastupnik ide na 4 ili 5 tisuca, il ne znam kako se utvrdi zakonom
kojeg ovaj Dom 1 Dom naroda ¢ekaju, Ljilja me je maloprije ispravila, ve¢ 3-4 godine. Mi smo
juce, kao Komisija imenovana od ovog Doma, imali intervju sa kandidatima za glavnog revizora i
zamjenike glavnog revizora. I oni po zakonu imaju place ustavnih sudaca, po zakonu. A mi
necemo sebi utvrdit zakon, ovaj o svojim pravima, ho¢emo svakome drugom. Tu nema problema,
tu smo galantni i tu su galantni svi ostali, ne¢e niko nikoga prozivati.

Ako ¢emo se mi, ljudi moji, ovaj briniti o ostalima ako ne znamo utvrditi prava sebi ovdje,
jesu li ona velika, ajmo ih smanjit. Kad ¢e bit. Ja pitam jednog od kandidata za revizora pa jel vi
mislite 1 dalje pravit tako reviziju da napiSete da u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine
place se trabaju isplacivati po zakonu, a ne po odlukama. Tonda to  2003., 2004., 2005.
vjerojatno ¢e biti i 2006. i nikom nista. Dom donosi zakljuak jedne godine da se napravi
prijedlog zakona, nista, do dvije godine ponovo nista. A danas moj kolega Spiri¢ kaze ovdje
dajmo Vije¢u ministara 15 dana jer ono nas sve poslusa, pa ¢e oni nama napravit jednu simulaciju.

To je laganje samih sebe. To je samoubojstvo iz zasjede. Ne mozemo se mi tako, ja se
necu tako prema sebi ponasat. I nemojte me, nemojmo se igrat laganja. Kako kod shvaki od
kolega kako hoce glasat neka glasa, al nek, nek ne pokusava mene uvjerit u nesto, al nek ne
pokusava ni sebe, jer nije to dobro kad Covjek sebe uvjeri u, u nesto s§to nije to¢no. Na koncu
mislim da bi bilo dobro da ovaj zakon ipak prode, da ga mi uputimo Domu naroda, oni su gornji
dom, i onda kakva mu bude sudbina. Hvala vam lijepa.

MARTIN RAGUZ

Hvala. Rasprava, imamo, imam prijavljenih za rasprava. Ako je replika dobicete rijec. Jel
replika samo recite, imate vrijeme.
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MIRSAD SIPOVIC

Doista da se moja diskusija prati pravilno. Uvazeni kolega moralna mi je obaveza kolega
Zoricu 1 kolegice Sopta da vama odgovorim. Ja sam apsolutno principijelno za to da nasi
poslanici, pogotovo drzavni poslanici imaju trend nekih okruzenja il evropskog nivoa i da rijese
svoj status. Vi ste mene nekoliko puta prozvali. Ja sam samo intervenisao u smislu da nije, toliko
se godina, tri godine se bilo pratilo u medijima kretanje da se to .... Vi ste u pravu. Licemjerstvo
kolega poslanika iz demagaskih parolama je stvorilo .... 1 javnost ....... I vi ste tu u pravu.

I sad je dosla situacija kad su izbori, zbog toga sam reagovao. Ja se apsolutno slazem da se
rijesi status onih poslanika koji doista opravdavaju ovo. A ovo, kolega Zoricu §to ste rekli, da
direktori agencija imaju ovo, pa i vi ste donekle krivi zato, zato §to ih naimenujete 1 odredujete i
dozvoljavate Vije¢u ministara da im odreduje tako visoke plac¢e. Ne, mislim indirektno, nisam to.

Trece, apsolutno se slazem s vama da status poslanika odreduje idignitet ovi poslanici sami
u sebi, odmah zavrSavam jer me predsjedavajuci prekida, dokazuje ova Cinjenica da ovaj visoki
Dom do sada nikad, osim kad su bili ustavni amandmani, imo snage da trazi od Javnog servisa da
prenosi odredene sjednice 1 da se dignitet ovog poslanika udreduje kao u svim civilizovanim
zemljama. Znaci za dignitet i status ponekad smo i mi krivi.

A s druge strane u pravu ste Sto kazete da neki poslanici doista nisu zainteresovani za
odredivanje svog statusa i placa zato Sto im je lakSe da glasaju za odredene lobije koji za odreden
zakon il izmjene zakona im rijeSe sudbinu za narednih 10 godina. A to se ne odnosi na Cestite
poslanike koji izvrSavaju svoju duznost koju su im gradani povjerili. I cijenim vaSu
vjerodostojnost da kazete ja ustajem a javnost kaze, Sta god kaze, a imate argumente. Najgori su
oni licemjeri koji jedno pricaju a drugo rade.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo, vrijeme je isteklo. Gospodin Hadzi¢. Molim vas kad su replike da se drzimo,
sviju upozoravam, ne pravim razliku.

IZET HADZIC

Uvazeni predsjedavajudi, cijenjene kolege,

Ja sam jedan od potpisnika Prijedloga ovoga zakona i Zelim da kazem nekoliko stvari.
Mislim, mislim da nismo, da kazemo, dovoljno informisani. Il unaprijed se zauzmu stavovi,
predrasude koje veoma, onda negativno kasnije uti¢u na donoSenje zdrave odluke. Prema, evo,
dosadasnjim informacijama 90%, znali, odluka u ovom Parlamentu je pretoeno iz prava i
obaveza poslanika, zna¢i pretoceno je u zakon. I uglavnom o¢i bode kao pravo na, da kazem
odredeno penzionisanje ili prijevremenu, ali mislim da ni to mozda nije neki bitan problem koliko
se zeli i¢i da je to sad, jel penzija od hiljadu cirka 1.700-1.800 maraka.

Ja Zelim na tu temu da govorim jer sam ja ubjedivan da to nije tako, da u ovoj drzavi ima
zakon, osnovni Zakon o penzijama i koji karakteriSe najviSu penziju, i da poslanici bez obzira na
ovaj zakon i ovaj procenat ne mogu probit ovaj limit najvise, i na taj na¢in se mi, znac¢i uklapamo
u postojece ekonomsko socijalno stanje. Ja sam tako ubjedivan 1 iz tog razloga sam protiv. Pa sam
kasnije jo$ jednom intervenisao, reko sam pa ti si mene prevario, jer u zakonu pise da se razlika iz
budZeta nadomiruje, racunajuci da sad ova razlika od 800 do 1.700 mozda ide iz budzeta. Kaze ne,
nije ta¢no. Iz budzeta se nadomiruje samo razlika kad poslanik, znac¢i kad dobije tu maksimalnu
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penziju od 800 maraka i td. a njegov prosjek place za ovih 25 godina ne bi mu to omoguéio onda
se 1z budzeta do nadomiruje.

Cak bi bilo i dobro da kazemo za mene, evo za mene li¢no, ja sam kazem jel ovaj, volio
bih da kazemo da ove tvrdnje evo koje ja ovdje sad iznosim da se, da se zvani¢no potvrdi, ako ima
neko od poslanika da kaze jest tako je il da kaze nije tako ve¢ je to penzija od 1.700. Ja bih volio
da to ovdje rascistimo. Jer ako je 1.700, ja sam to i na Komisiji rekao kad sam kao predlagac bio,
ja nisam za toliku penziju. Ja sam spreman da razgovaramo da se taj onda procenat smanjuje jel, al
ako se to po ovome sistemu uklapa u ovaj sistem, ovaj maksimalne penzije i td. onda znaci ne
trebamo to mijenjati.

I ja bih volio da i1 vi kao poslanici razlucite je li to tako. Ako je to tako onda ne vidim,
zaista razloga zasto se ovaj zakon onda ne bi donio. Ako reguliSe, znaci fakticki sva prava koja mi
do sad koristimo, jedino smo sad dobili obaveze da moramo prisustvovati il ¢e biti odbijeno od
pausala. Meni je li¢no zao §to nije zakaCena i placa, trebalo je onda i¢i i slijed da zakaci jednu
trec¢inu place, ali eto da se to 1 popraviti, nije, svaki se zakon da popravit. A ako se zaista, ovaj
penzionisanje gdje postoji i u drugim institucija prijevremeno penzionisanje, omogucava sa 53-55
godina, ne znam $ta je tu sporno iako se uklapamo u ovu visinu.

Ja bih volio da zaista to, Sto kazu, detaljno razlu¢imo i da jasno posaljemo poruku da je to
tako. Ako mi se bojimo, ovaj krive slike u javnosti stvorene i ne zelimo je ispraviti, onda mi ne
zasluzujemo ovdje da sjedimo pa ne zasluzujemo ni, da kazemo jel da imamo.... I da kazem, jel
ovaj, ja sam ubijeden znaci u ovo §to sam govorio i visinu penzije, ja ¢u podrzati zakon. Ako neko
tvrdi da je druk¢ije nek mi, nek mi stvarno kaze, ja ¢u promijeniti, ako je to penzija od 1.700 ja
necu glasati.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Idemo dalje gospodin Belki¢. Nek se pripremi gospodin Avdi¢. Idemo brze?

BERIZ BELKIC

Evo da vam pravo kazem skoro nisam imao namjeru, ovaj da se javljam, ali mislim da je
dobro

MARTIN RAGUZ
Nek se pripremi gospodin Avdi¢. Idemo brze?

BERIZ BELKIC

da je dobro §to smo imali strpljenja i $to smo vodili ovakvu jednu vrstu rasprave i razmijenili
odredene stavove, odredene informacije i u nekim situacijama ponasto i saznali §to mozda nismo
ni znali.

Po meni je, u stvari postoji to jedno prethodno pitanje, dozivljaj poslanika, razumijevanje
vaznosti funkcije poslanika i od strane javnosti 1 od strane samih nas. Gdje smo mi u tom sistemu
razumijevanje, dakle u tom sistemu vaznosti za jednu drzavu? Ja moram priznati da prosjecni
gradani ove zemlje poslanika ne dozivljavaju na nacin kako je to uobiajeno u zemljama sa
tradicionalnom demokratijom i td. gdje su poslanici, na nekin nacin, institucija. Naravno oni
dolaze, mozda na jedan tezi nacin do pozicije poslanika i td. i tradicija je na toj strani i td.
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Medutim, moram rec¢i da i mi se ne trudimo isuviSe i sami, mozda ponekad, sebe dovodimo
u poziciju nerazumijevanja vaznosti posla kojim se bavimo jer ljudi, ponekad mozda svjesno il
nesvjesno, pojasnjavaju da je ovo njima kao usputni posao, da je sramota biti profesionalac, da je
sramota malte ne biti u, biti posvecen Parlamentu i samo se tim poslom baviti. Dakle, mislim da je
jako vazno da imamo, da pokuSamo posti¢i razumijevanje vaznosti ovoga posla kojim se mi
bavimo. A da bismo to mogli jedan od razloga, jedan od uslova za to je i rjeSavanje uslova za rad
u ovom samom Parlamentu.

Dakle, mi smo, naZzalost proveli CetverogodiSnji mandat, jeste poboljSanja su neka
napravljena, evo sala, evo taj Istrazivacki centar, evo neSto i1 prostora, al nazalost nismo
obezbijedili ni uslove da ljudi rade. Pogotovo da se radi sa gradanima, da se prave okrugli stolovi i
td. 1 da mi javnosti jasnu poruku posaljemo Sta mi u stvari radimo. To je jedna stvar.

Druga stvar, ja mislim da smo propustili javnost informisati Sta mi to primamo. Informisati
javnost Sta je to Sto mi primamo, kolika je ta naSa plata, Sta je taj nas pausal, Sta je to odvojeni
zivot 1 td. 1 objasniti Sta je to i na osnovu ¢ega to primamo. Dakle, da javnost zna o ¢emu se tu
uopste radi. Ja mislim da je pogresno, da je pogresno posebnim zakonom da mi sami sebi, samo za
sebe uredujemo prava. Mislim da treba istrajati na onoj varijanti, da treba istrajti na onoj varijanti
o kojoj je Zori¢ govorio, to je bio rok za Vijee ministara, maj 2005. ako sam dobro, dobro
shvatio, ali na zZalost ljudi su nas, ovaj zavlacili 1 onda je bilo na neki nacin i za ocekivati da se
pokusa to bar rijesiti, jer radimo na osnovu odluka.

Evo za$to, ne samo da se sistem uspostavi i da se odnosi uspostave. Ako poslanik i ako se
procijeni da ¢ovjek koji profesionalno radi, dakle ne bavi se ni¢im drugim, dakle on se posvetio,
izabran je za to 1 on se bavi poslom poslanika, on ne moze biti istovremeno i advokat i ovo i ono
ako hoc¢e da radi kao poslanik. I ako radi tako 10 godina ili 6-7 godina on je ispo iz konteksta ispo
iz moguénosti da obavlja svoj posao i nemam niSta protiv da se razmislja, u odredenim
situacijama da se moze penzionisati. Al zasto se to ne moze razmisljati i za ¢lanove Predsjednista.
Pa zasto, dakle ovo govorim argumentaciju da je, da smo morali istrajati na tom jedinstvenom
zakonu i o platama i pravima u izvr$noj, zakonodavnoj i pravosudnoj vlasti Bosne i Hercegovine i
onda napraviti sistem koji bi bio, da tako kaZzem, gradiran po vrijednosti funkcija, po znacaju
posla, dakle da predsjednik Predsjednistva ove zemlje ima najvecéu platu u ovoj zemlji.

I to je rjeSenje. Ja tako razumjevam. I stvarno molim kolege da razumiju da nije licemjerno
ne prihvatiti neko rjeSenje. Evo Izet je dobro ovo, ja mislim da nije u redu, apsolutno sam protiv
da mi bilo kojim rjeSenjem ili kojom varijantom pravimo moguénost da poslanik ima penziju
1.700 maraka a da je najveca penzija, evo ne najveca penzija nego prosjecna penzija, recimo 200-
300 maraka. To je za mene vjerujte neprihvatljivo. Vi to sad tumacite licemjerjem, ali za mene je
ne prihvatiljivo i ja za tako neSto glasati ne¢u. A nisam, a nisam amandmane podnio iz prostog
razloga $to vjerujem u sistemsko rjesenje koje, nazalost moram priznati, sporo nam dolazi. Hvala
lijepo.

MARTIN RAGUZ
Replika gospoda Sopta.

RUZA SOPTA

Nisam uopce shvatila. No zelim vam replicirati o neCemu drugome. Naime, ovdje mi
govorimo o dva razliCita zakona. Vi kanalizirate cijelo vrijeme Zakon o placama koji ja o€ekujem
da on treba do¢i u ovo, dozvolite mi smo donijeli jo§ puno zakona, Parlament da li ovaj ili u
nekom drugom sazivu donio je puno zakona gdje je utvrdio privilegije jednoj strukturi ljudi.
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Pa mi imamo slucajeve da je Covjek otiSao u mirovinu koji je 3 godine bio u logistici
negdje, radio u logistici, mladi od 35 godina 40 godina, ne znam koliko, njemu je samo godine
starosti bile uvjet. Ovdje je uvjet 25 godina radnog staza i polovica mandata. Pa zar je to ¢udno,
ljudima smo dali da su otiSli u mirovine i ne samo da su otiSli u mirovine nego smo im osigurali
mirovine koje se ne uklapaju u ovo 700 maraka §to vi govorite, nego smo im osigurali jo§ dobru
otpremninu. To smo mi donijeli kao zastupnici ovdje, da li mi ili neki drugi saziv. To imamo ne u
jednom nego u puno slucajeva.

Maloprije je neko spomenuo da, isto smo mi to donijeli u zakonu, da drzavni revizor ima
placu ustavnog suca. Mi smo to donijeli to je ovaj, ali to je Zakon o placama koji ja ocekujem da
¢e on to rijesiti 1 on ¢e reangirati, postaviti upravo u dobre odnose kakve bi trebalo kad je rije¢ o
placama. Ali ovdje su u biti preuzeta prava, samo preuzeta prava iz Zakona o radu. Znaci da to
svaki ¢ovjek koji ima rad, koji radi ima pravo na to. Rije¢ je o onome pausalu koji je on, u biti
materijalni troSak zastupnika i1 svaki covjek u radnom odnosu ima pravo na materijalni trosak ako
ga ostvaruje, ako radi i nesto kosta Sto je radio.

Tako da ovdje nije rije¢, ama apsolutno ni okakvim privilegijama. Ja bih rekla da ovdje
ima manje prava nego u elektroprivredama, nego u komunalnim poduzec¢ima, nego, puno manje
prava, puno manje prava, ali to niko nije dotako ni spomenuo i ja

MARTIN RAGUZ
Vrijeme gospodo Sopta, replika je bila, molim vas.

RUZA SOPTA

Ovo govorim da nije bilo rijeci o ciframa i ne treba ih ovdje spominjati, placa ¢e biti kolika
¢e biti, koliko bude novaca. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala vam lijjepo. Rije¢ ima gospodin Novakovi¢ poSto nema gospodina Avdica. Neka se
pripremi gospodin Lozancic¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Vidite, postoji vise nacina il metoda da raspravljamo o ovom zakonu. Jedan je onaj koji
smo bili krenili a to je da se politicke stranke izjaSnjavaju o ovakvom zakonu i ¢im smo na taj
nacin krenuli da raspravljamo, ve¢ je sve bilo jasno. Pri¢a o samom zakonu i ¢lanovima zakona
koju mi sada ovdje jedni drugima pri¢amo nema smisla, jer mi to znamo. Oni drugi kojima
pricamo oni takode znaju ali im ne treba. Ta prica im je suviSna. Treba u svoj ovoj bijedi naci
nekoga ko je kriv.

Pa nije uzalud prvi zamjenik Visokog predstavnika odrzao onu pri€u juce. Treba javnost
usmjeriti na zrtvu i dobra je prilika i dobro smo se namjestili. Pri¢a kako je ovo skandalozan
zakon je skandaloznija od ovog zakona. I ruzniju poruku gradani nisu mogli dobiti od one koju su
dobili juce pred ovim Parlamentom. Ja vjerujem da takvu pricu, na takvu pri¢u bi mozda imali
pravo neki koji imaju manje od nas, ili u najmanju ruku koji u svojoj zemlji imaju manje od
poslanika u njihovoj zemlji. Tako da ova pri¢a gubi smisao. To sam htio da kazem na kraju svega
ovoga.
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Pa pazite ja sam predlozio zakon koji se omogucuje ljudima u Ministarstvu odbrane koji su
ostali bez posla da sa 45 godina idu u penziju. Mi smo ovdje to podrzali i niko nije rekao nigdje u
medijima da je to loSe. Svi su rekli da je to dobro. Nikome nije smetalo tih 45 godina. Naravno ja
mislim da je dobro da, ti ljudi koji su ne svojom krivicom iz razno raznih razloga ostali bez posla
zaista, a njih je malo, odu u penziju. Ali nije ovdje bitna ni cifra, nisu ovdje bitne ni godine, ni,
kako mnogi kazu, prava.

Pa ja sam predlozio set amandmana o sankcijama prema poslanicima koje je Komisija
usvojila. To je ¢itav jedan set amandmana gdje se tacno definise koliko ¢e ko izgubiti od plate i
kad ¢e svu platu izgubit. Zato Sto nije doSao jedan mjeseca ni na jednu sjednicu. Vjerujte da to
niko nije objavio nigdje, niko me nije ni pitao otkud to. Dakle, ovdje su, ovdje je stvar zavrSena
prije ove sjednice.

Posto smo se izjasnjavali znaci stranacki, ja moram rec¢i da sam ovaj zakon podrzao na
Komisiji jer sam smatrao da je dobro da ovaj zakon dode ovdje, a ne da ostane negdje tamo
zavucen, pa da pri¢amo kako bi ga podrzali da je doSo, a eto kad nije doSo $ta ¢emo sad, nismo ga
mogli podrzati. Dakle, podrzo sam da dode ovdje i budite sigurni da se ni mi iz SDS-a ne¢emo
namjestiti koSto ni ostali ne¢e da se namjeste. Znaci neko drugi ¢e morati rasporavljati jednom o
pravima poslanika. I o naSim pravima ovdje. Mi nismo o€ito spremni, nemamo tu snagu,
vjerovano ¢e neki drugi imati i snage 1 odvaznosti da zavrSe posao koji je logi¢an. Dakle, posao
koji je logi¢an, koji je obavezan.

Necemo mi dobiti Zakon o platama joS dugo zato Sto, neko rec¢e ovdje, u pitanju su lobiji.
Mnogo jaci lobiji nego $to ih mi ovdje znamo napraviti, a mi ¢ini mi se da loSe to znamo, ocito
uraditi. Ja ¢u nakon diskusija zatraziti pauzu od 15 minuta i molim da se ovo sad tretira kao
zahtjev za pauzu, znac¢i nakon diskusija, od 15 minuta, gdje ¢emo mi, ovaj joS jednom izanalizirati
sve ovo §to je danas ovdje receno i naravno opredijeliti se o nacinu kako ¢emo glasati o zakonu.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Ja sam inace mislio predloziti u ime Kolegija stanku da se malo osvjezimo i
moj prijedlog je da zaista uradimo posao veceras i da onda ocekujemo s pravom da mozemo malo
1 predahnuti ako ovo uradimo i otvorimo mogu¢nost, dakle da krajem osmog zavr§imo ono $to jos
preostane u proceduri i molim predsjednike klubova da u tom pravcu djeluju, unutar svojih
stranaka. Zna¢i mozemo napraviti dvije stanke ako treba ali da zaista zavr§imo ovaj posao. Znaci
imamo jo$ gospodina Lozanci¢a od prijavljenih, pa gospodin Pedovi¢. Molim vas da se javljate
malo ranije, pa gospodin Poto¢nik, ali ja znam da ste vi kratki 1 konkretni.

IVO LOZANCIC

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege,

Ja ¢u biti dosta kratak obzirom da je dosta tog receno vezano za Prijedlog zakona o
pravima 1 duZnostima clanova Parlamentarne skupsStine. Naime, ja sam jedan od potpisnika
podrske ovom prijedlogu, ovaj da dode u parlamentarnu proceduru da ga raspravljamo i da
dodemo do zakonskog rjeSenja koje bi pomoglo da Administrativna komisija 1 u buduénosti ne
ureduje prava koja nisu niSta manja sad nego Sto su predlozena, ali su mnogo duznosti manje
opisane. Isto tako uvedene je novi ¢lan koji regulira umirovljenje, ovaj zastupnika.

Ja se moram vratiti malo nazad u neSto raniji period kad smo imali ovdje zahtjev
Monitarnog fonda i prema Vijecu ministara i prema nama da dodemo do promjene Ustava i mi
smo to zaista ekspresno uradili a vezano je bilo za umanjenje nasih primanja i smanjenje ukupnih
primanja u drzavnoj administraciji oko 10%. Tada smo donijeli jedan zakljucak i obvezali Vijece
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ministara, vezano za Zakon o pla¢ama i nikada nismo dobili u proceduru taj Zakon o plac¢ama,
tako da nismo dobili nikada ovaj ni Zakon o pravima i duznostima duznosnika. A prateci stanje u
nasem okruzenju i medu ¢lanicama Vije¢a Europe mi smo jedna od rijetkih zemalja koja ovaj
zakon nema, ovaj zakon nema. I prava je Steta Sto se pojedini nase kolege zastupnici utrkuju da,

Ne vjerujem da je ekonomska i socijalna situacija u mnogim zemljama, ¢lanica Vijeca
Europe povoljnija nego u Bosni i Hercegovini. U zemljama Istocnog bloka ranijeg jeli, pa su
donijeli ove zakone i oni funkcioniraju 1 prema njima se odnose i oni su bitni za sve duznosnike.
Zato mi je malo ¢udno da, ovaj tako olako odbacujemo apriori jedan, jedan ovaj zakon, jedan
zakon koji ja, ja kao ja i ne mislim koristiti. Ja moram re¢i da sam i general Vojske Federacije,
general pukovnik 1 da sam mogao se umiroviti od tisu¢u maraka i da to nikome od javnosti ne bi
smetalo.

Ja imam mnogo kolega koji su mnogo mladi koji su dobili ¢inove brigadira bez dana
radnog staza 1 da imaju mirovinu od tisu¢u maraka, privilegirane 1 niko ne pita kako i na koji nacin
su dobili, jednostavno, ¢ak nemaju ni predratnog staza, imaju nesSto ratnog uplacenog staza i na
takav nacin su rijesili svoju situaciju, ovaj otisli su u mirovinu da su ¢ak i mladi od mene 10
godina a ja sam mlad za mirovine i da niko nije postavio pitanje. Mi sada imamo, radi
struktuiranja obrambenih snaga Bosne i Hercegovine, prijedlog da mnogi idu sa 45 godina starosti
1 20 godina mirovine i 20 godina mirovinskog staza u mirovine a kada bismo se vratili malo 1
razmislili vidjeli bismo da ti sa 45 godina starosti ne moraju ¢ak ni imati staza. Ili 2-3 godine
ukupnog staza imaju da su proveli a idu u mirovine prema ratnom stazu, benificijama, sa
uplacenom dodatnom stazu i1 da dobijaju mirovine, jeli te mirovine su, ovaj iz, iz vezane su za
entitete, vezane su za jedinstveni i prikupljanje novaca i rad fondova mirovinskog.

Mi smo do sad imali sve regulirano Administrativnom komisijom, ovim zakonom smo
nesto bolje regulirali, mozda je sporno umirovljenje ali nisam vidio ni jedan razlog da se istrCava
ovdje, apriori odbacuje svaka pomisao da bi takav zakon mogli dobiti, da bi taj zakon nesto
posebno pogodovo i da bi to koristili zastupnici i da bi on finansijski opteretio ovaj proracun
drzave u buduénosti. Mislim da je, da su kolege koji su predlagali zakon i ja koji sam ih podrzao
imali, ovaj razloga za takav prijedlog a posebno vezano za rjeSavanje, zakonsko rjesavanje u
drugim, u drugim zemljama u okruZenju i ovaj nemarnost VijeCa ministara da pripremi za
proceduru i Zakon o pla¢ama i Zakon o duznosnicima.

Mi danas imamo, mi danas imamo da ¢lanovi PredsjedniStva imaju mnogo manje place,
mnogo manje place nego odredeni ¢lanovi samo komisija, mjeSovitih koji ¢ine OHR 1 savjetnici
Vijeca ministara, gdje su po nekoliko tisu¢a maraka. Jer mi danas imamo da su pojedinici, ¢lanovi
upravnih odbora, jednom mjesecno zasjedaju sa dvije tisuce i neSto maraka i 4 tisu¢e maraka. Ali
kada razgovaramo o zastupnicima onda je neko to plasirao jo$ na pocetku mandata medijima i oni
samo cekaju kada ¢e zastupnici ovaj pocet odlucivat. Na kraju krajeva mi moramo odlucivat i o
sebi 1 o drugima. Ako nemamo, ako nemamo principa, ako nemamo nacrta od Vijeca ministara,
morao je neko da se potrudi.

Ja osobno 1 ne mislim koristiti. I kad bi koristio ovu mirovinu ja sam je stekao u jednoj
drzavi iz okruzenja koja je povoljnija, mnogo povoljnija od ove, ali glasa¢u za ovaj zakon i
apsolutno, ovaj ne razmisljam o tome niti smatram da trebamo biti nesto posebno u fokusu
javnosti zato Sto smo pdorzali ovaj zakon i §to on na neki nacin rjeSava, jeste rjeSava samo
Parlament Bosne i Hercegovine, ne rjeSava drzavne duznosnike, ali moze biti vodilja da u
buduénosti ste dobije jedan kompletan zakon za ukupne drzavne duznosnike u Bosni i
Hercegovini.
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MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Lozanci¢u. Gospodin Pedovi¢ 1 jo§ imamo gospodina
Potocnika i zavrSena je rasprava.

IBRAHIM DEDOVIC

Postovani predsjedavajuci, kolegice i kolege zastupnici, poStovani gosti,

Takode bi Zelio reéi nekoliko reéenica. Zao mi je, Zao mi je §to nastavljamo praksu hajke i
ovdje je sluc¢aj samima sebe, Zao mi je $to podrzavamo takav sistem rada a potpuno zapostavljamo
ili guramo u drugi plan Cinjenice, razum, strpljenje i argumente. Na kraju krajeva, dajte da ne
dolazimo sa unaprijed, apriori ja sam za ili protiv. Dajte da razgovaramo. Istu ovu situaciju smo
imali o jednom strahovito ve¢em problemu koji se zovu ustavne promjene i znamo kako je sva ta
prica tekla. Imam osjecaj da jednostavno i mi na to nasjedamo i na neki nacin podgrijavamo takav
pristup problemima.

Ovo govorim ne kao Ibrahim Pedovi¢, govorim kao poslanik. Neko ¢e sutra da bude u
tome 1 ovo $to govorim Zelim za taj dignitet, dakle ne za sopstveni, personalni. Mi smo, evo ovdje
Cetiri godine. Zadnji red jos uvijek sastanke odrzava u restoranu, jo§s uvijek. O kakvim to
prijemima gradana, o radu, o cemu mi to pricamo. Ovo je zgrada Parlamentarne skupstine Bosne 1

.....

Unapredenje je bilo prije godinu dana u ¢itaonici, udite u bilo koje vrijeme, tamo je 5-6 ljudi.

Dakle, to je nasa pozicija. Ja sam je strpljivo nosio. Mislio sam je ni danas ne reci, ne
obazirati se na to, ali Zelim, bez obzira kako to kome bilo smijesno, da poslanik dolazi ujutro na
posao, da ima gdje ¢e da sjedne, da ima gdje ¢e da prima ljude tu, da ima da medusobno
komuniciramo jer spadam u grupu ljudi, da svak onaj ko ovdje dode, mora zaista kofere da
spakuje i da dode u Sarajevo. A neki od onih hiljadu i nesto stanova ove Skupstine mora da se da
na raspolaganje ovim ljudima. I kad zavr$i mandat ima da spakuje kofere i da ide. Kome se svida
nek izvoli, kome se ne svida ne mora na listu. Problem rijeSen.

Ali mi pogledajmo atmosferu izmedu nas sad i prije 4 godine. Zamislite da smo ove 4
godine radili dan-no¢ ovdje, susretali se, druzili se, koliko bi dalje otiSli u kreiranju ukupne
atmosfere, govorim o omekSavanju u Bosni i Hercegovini. Dakle, ja na ovaj problem gledam tako.
Moj revolt 1 jedan sam od potpisnika, je znak revolta na potpuno ignorisanje Vije¢a ministara
ovoga Doma ove 4 godine, gospodo draga.

Mi imamo knjigu zaklju¢aka koja je potpuno ignorisana. Mi imamo knjige revizijskih
izvjestaja gdje piSe potrebno je urediti pitanja koja se ti€u troSkova, primanja, privilegija, da sad
ne nabrajam, prava odredenih kategorija ljudi iz godine u godinu, iz godine u godinu, iz resora u
resor 1 nikome nista. Svako kako je mislio da je najbolje za njega on je to rijesio.

Ja tvrdim da se na nacin, potpuno podrzavam kao §to je rekao Beriz Belki¢, ne moZe imati
niko veéa primanja u ovoj zemlji od ¢lanova Predsjednistva. To je narod birao. Oni su najveca
funkcija u ovoj zemlji. Govorim o javnom resoru. Govorim o onome $to se finansira iz budZzeta,
ali mora da se u toj Semi smjesti i ona CistaCica, ne potcjenjujem nikoga, ali govorim o poslu,
cijenim svakoga kao osobu, i ona mora da zna gdje joj je mjesto shodno godinama staza, shodno
iskustvu, shodno ovom i onom, gdje je ona u svemu tome. Zasto se bjezi od toga? Ja tvrdim da
efekat da se to uredi, ne znam, da ne govorim napamet, ali sigurno visestruko puta veci od ovoga
$to mi ovdje govorimo.
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Takode ocjene su date, i spadam u grupu ljudi da ovo ovdje §to je ovdje navedeno, sem
mirovine, ima tamo i ono osiguranje koje je takode diskutabilno pitanje, svi mi ovdje uzivamo ili
veéina nas. Dvoje, troje ne uziva. I ne grozimo se na to. Al se grozimo ako ¢e se zvati nekako
drukcije. Dakle, ja sam u potpunosti spreman, spreman, ako treba i odstupiti od ovog al da imamo
¢vrste garancije gospodo iz Vije€a ministara, izvolite to uredite viSe. Nama dode covjek iz
agancije 1 kaze imam platu 4 hiljade maraka, $§to podrazumijeva da on ima topli obrok, §to
podrazumijeva da on ima putne troSkove, Sto podrazumijeva da on ima sve redom druge
benificije.

Dalje, mislim Sto podrazumijeva da, zna¢i vozaca, auto i dalje, kabinet. Ima jo$ jedan
problem. Zelimo li mi doista neovisnog poslanika? Zelimo li mi, da ne kaZem, onaj je kupljen za
onoliko para, onaj je kupljen njegova rauka za onoliko para. Ja vjerujem u Cestitost, vjerujem da
nije bilo, bar ovdje da nema takvih slucajeva, ali znamo da je i takvih prozivki bar bilo. Ako
zelimo moramo stvoriti uslove da narodni poslanik, znac¢i ne ime i prezime bilo koje, al narodni
poslanik mora da Zivi od toga i mora da je na neki na¢in sacuva dignitet da ne ode sutra mesti
cestu, mesti cestu ili raditi naj neke tamo nize poslove ili i¢i kriminalcu, pritiv koga se ovdje treba
boriti 4 godine, i moliti ga za posao.

Dakle mi moramo sistemski stvarati to okruZenje i taj ambijent. Mi o€ito u ovom vremenu
zbog ove stranacke popustljivosti, o kojoj je govorio kolega Novakovi¢, nismo uspjeli. Nama su
stranke zakon. PonaSamo se kako se tamo kaze i zato imamo uvijek prazne klupe, zato imamo
uvijek pune zahtjeve i bijes na sebi. Dakle, bijes na sebi. Zbog Cega, to je isto pitanje za diskusiju.
Dakle ja sam zaista potpisao i podrZzao ovo s ciljem da se o ovome rasporavi, s ciljem da, da
dodemo do forme, da Vijece ministara to uredi, konacno da uredi. I da u ovoj zemlji oni koji se
finansiraju iz budZeta, svi imaju ista prava i iste obaveze, shodno naravno poslu koji obavljaju.

O kona¢nom, ovaj mom izjaSnjavanju nakon ovih rasprava, ¢emo vidjeti kad bude ta
pauza, Sto ¢u i kako uciniti. Principijelno jesam, kao $to kaze Zori¢ ma nek ide sav jaz i Zrtva, nije
problem ja, al dajte da poslanik kao poslanik bude ¢ovjek u €iju Ce se rije€ vjerovati jer mi smo svi
isti, svi prljavi, svi kriminalci, svi ovo, svi ono, samo zavisi ko koga kako gleda. I dajte da taj
jednom, da tu sliku polagano poc¢nemo raScesljavati, razjasnjavati, da stojimo Cvrsto iza svog
stava. On je takav, Sta bude da bude. Ali mislim da su argumenti zaista na strani ovoga i da ce,
mocice se odlagati pitanje koliko. Neki dom vrlo brzo ¢e ovo pitanje staviti na dnevni red. I daj
boze da nije pri¢a o nama, daj boze da je prica o ljudima koji su na budzetu Bosne i Hercegovine.
Evo toliko.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Gospodin Poto¢nik.

MLADEN POTOCNIK

Kolegice i kolege,

Kao §to poznato vam je, ja sam jedan od potpisnika ovoga prijedloga, odnosno ovoga
zakona i moj stav je uvijek isti od pocetka do kraja, $to znaci da ¢u apsolutno stati za ovim
zakonom. Ali, sad poslije Ibrinoga nastupanja, da tako reknem, tesko je Sta dodati. On je jako
puno rekao toga. Mi ovdje kad smo poceli ovaj mandat smo se zakleli pred zastavom, himnom, da
¢emo da branimo interes i dobro covjeka Bosne i Hercegovine 1 Bosnu i Hercegovinu.

Na Zalost u praksi se to uvijek nije iskazivalo jer veéina poslanika je bila i jeste ovisna od
svoih lidera, od svojih stranaka, iako su dosli u ovaj Parlament i biraci su im dali povjerenje
gledaju¢i u njih kao ljude i1 kao li¢nosti. Da bi zaista otiSli u Evropsku uniju, da bi zaista se
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priblizili standardima Evropske unije, imali ono $to ima i poslanik Evropske unije, znaci svijest
pred bogom, sobom i onim ko ga je izabrao. Moje Cvrsto stanoviste je da je ovo zadnji trenutak
podizanja ili odrzanja digniteta Parlamenta Bosne i Hercegovine i poslanika koji treba da dovede
parlamentarnu drzavu u Evropu. I zato odlu¢no kazem da sam za ovaj zakon. Gospodine Raguz
poslusajte, pricate, pricate.

MARTIN RAGUZ

IspriCavam se gospon, pitali su me neSto morao sam odgovoriti. Nije mi namjera bila,
uvijek mi je namjera da svakog s jednakom paznjom saslusam. Vi to znate gospodine Potoc¢nik. I
ako ste druk¢ije razumjeli oprostite, evo stvarno nije se odnosilo na vas.

Nema viSe prijavljenih za raspravu. Imali li, dajem stanku do 8. Odmorite se dvadeset i
nesto minuta, nastavljamo sa radom.

/PAUZA/

MARTIN RAGUZ

I gospodo prema ovoj evidenciji imamo znaci kvorum, mozemo odlucivati, znaci raspravu
smo okoncali. Gospodin Novakovi¢ je trazio stanku, osjeca li potrebu da je obrazlozi, ja, pauzu.
(Molim, dobro vece, jesam ako mozete kasnije imam sjednicu Parlamenta, pa za jedno dva sata,
ne prije vjerujte, ajde probajte. Evo da isklju¢im ovo ¢udo). Znac¢i nema viSe rasprave, rasprava je
zakljucena.

Prelazimo na izjasnjavanje o Prijedlogu zakona o pravima i duznostima clanova
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine u prvom citanju.

Molim zastupnike da se pripreme za izjasnjavanje.

Glasujte sad.

Znaci, situacija je prili€no jasna. Zakon nije dobio opcéu vecinu u prvom ¢itanju i nije
prihvacen.

Prelazimo na 25. to¢ku dnevnog reda, to je

Ad.25. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o administrativnim pristojpbama BiH.
Prvo ¢itanje, predlagatelj zastupnik Mom¢ilo Novakovi¢.

MARTIN RAGUZ

Znaci nadlezna je Komisija za financije 1 proracun. Ona je dostavila izvje$¢e 20. ovog
mjeseca. Prijedlog zakona Komisija je podrzala u predlozenom tekstu. Otvaram raspravu u prvom
¢itanju.

Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.
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Prelazimo na izjasnjavanje o Prijedlogu zakona o izmjenama Zakona o administrativnim
pristojbama BiH u prvom ¢itanju predlagatelja zastupnika Momcila Novakovica.

Pripremite se.

Glasujte sad.

Znaci zakon ima i opc¢u i entitetsku vecinu. PoSto nije bilo amandmana naknadnih
predlazem da se izjasnimo i o drugom ¢itanju.

Pripremite se.
Glasujte sad.
Idemo u drugo ¢itanje. Imamo i op€u i entitetsku vecinu.

Ima li potrebe za raspravu u drugom c¢itanju.
Nema, zakljuCujem raspravu.

Pripremite se za izjasnjavanje u drugom citanju.

Glasujte sad.

Konstatiram da sa 24 glasa za, 4 protiv, 2 suzdrzana i dovoljnom entitetskom vecinom
Zastupnicki dom prihvatio Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o administrativnim pristojbama
Bosne 1 Hercegovine u oba ¢itanja, ¢ime je Zakon u ovom Domu usvojen. Hvala vam lijepo.

Prelazimo na 26. to¢ku dnevnog reda, to je
Ad.26. Godisnja Platforma o sigurnosno obavjeStajnoj policiji Bosne i Hercegovine.
MARTIN RAGUZ

Podsjeticu vas da je Predsjednistvo Bosne i Hercegovine dostavilo ovom Domu na
usvajanje ovu Platformu. Platformu je razmatrala Zajedni¢ka sigurnosno obavjeStajna komisija
obaju domova Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, a izvjes¢e smo dobili 10.07.

Iz izvjeséa ste vidjeli da je Zajednicka komisija imala niz primjedbi na tekst podnesenog
dokumenta. Izmedu ostalog Komisija podsje¢a da je, prilikom razmatranja Platforme za proteklu
godinu, Parlamentarna skupstina usvojila zaklju¢ake prema kojima je Platformu trebalo podnijeti
najkasnije do 31.01. tekuée godine, kako bi aktivnosti na izradi Platforme pratile dinamiku
pripreme i donoSenja proracuna za potrebe agencije koja je sastavnim dijelom proracuna
institucija Bosne 1 Hercegovine.

Sve s tim Komisija istice da se predlagatelj nije pridrzavao zaklju¢aka Parlamentarne
skupstine i prijedloga Komisije danim tim povodom, te da ovu Platformu nije primjereno donositi
u sedmom mjesecu. Konacno, Zajednicka komisija predlaze domovima Parlamentarne skupstine
da usvoje sljedeci zakljucak.

1. Platforma za proteklu godinu bit ¢e temeljem za rad Obavjestajno sigurnosne agencije za
ovu godinu. Sukladno toj Platformi ObavjeStajno sigurnosna agencija duZna je izraditi
odgovarajuce programe i1 planove.

2. PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine obvezno je do 31.10. 2006. godine Parlamentarnoj
skupstini BiH dostaviti tekst Platforme za narednu 2007. godinu.
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Otvaram raspravu o ovoj to¢ci dnevnog reda.
Nema prijavljenih za raspravu. ZakljuCujem raspravu i prelazimo na izjaSnjavanje o
zakljuccima sadrzanim u Izvje$¢u Komisije i Platforme.

Pripremite se za glasovanje.
Glasujte sad.

Konstatiram da su sa 29 glasova za, bez glasova protiv, 2 suzdrzana i dovoljnom
entitetskom vec¢inom prihvatili Platformu godiSnju o sigurnosno obavjestajnoj policiji Bosne i
Hercegovine s [zvjeS¢em Komisije 1 zakljuccima.

Prelazimo na 27. to¢ku dnevnog reda, to je
Ad.27. GodisSnje izvjeSée Visokog sudbenog i tuZiteljskog vije¢a za 2005. godinu.
MARTIN RAGUZ

Dobili ste Izvjesce. Izvjes¢e je razmatrala Ustavno pravna komisija ¢ije ste misljenje
takode dobili. Ono je dostavljeno 13.07. Komisija predlaze Domu da Izvjes¢e primi k znanju uz
ukazivanje da pojedine formulacije traZze objasnjenje a Sto je u misljenju precizno navedeno.

Otvaram raspravu. Gospodin Sipovié
MIRSAD SIPOVIC

Ja u nacelu kao poslanik i ¢lan Ustavno-pravne komisije podrzavam rad Visokog sudskog
tuzilackog vijejéa i smatram da je ovo na fonu modernog ustroja BiH u podjeli vlasti izmedu
zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti. Ovaj izvjestaj koji sam analizirao podrzavam ga u nacelu i
za odredene aktivnosti Visokog sudskog i tuzilackog vijeca, doista imaju pohvale. A, s druge
strane ja sam posSto se danas imamo u tacke dnevnog reda, ja sam se sa gospodinom Brankom
Peri¢em predsjednikom Visokog sudskog tuZilatkog vije¢a da bi ovaj, da bi liSio duge, Siroke
elaboracije o ovom izvjestaju, mogu stru¢no da dam odredene sugestije, inicijative, pa sam se ja,
ja predlazem da Sire ne elaboriram o ovome po pojedinim tackama, da mozda dostavim nasoj
stru¢noj sluzbi u pismenoj formi odredene sugestije i stavke i inicijative i da se one dostave
Visokom sudskom tuzilackom vije¢u, da na taj nacin uradimo pragmaticno jer je suvise
elaboriranje po svakoj tacki, bilo bi, oteglo bi se u nedogled. Pa u tom pravcu, iz pragmatizma ja
prihvatam da dostavim svoje sve izjaSnjenje po ovim tackama. U nacelu, podrzavam i dacu
odredene sugestije, inicijative i primjedbe. Eto, toliko.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Ko Zeli jo$ dalje o ovom izvjescu? Zelite li vi gospodine Peri¢u nesto?

BRANKO PERIC

Gospodine predsjedadvajuci, uvazeni poslanici, postedicu vas Sire elaboracije. Mislim da
za to nema potrebe. DoSao sam ovde samo da ¢ujem vasa pitanja, vase sugestije, ali mislim da je
ovo dobar prijedlog da se pismeno dostave predlozi, sugestije, miSljenja ili da organizujemo jednu
raspravu u nekim uzim timovima sa komisijama i da na taj nacin vodimo jedan dijalog. Medutim,
moram da, duzan sam gospodinu Andri¢u da odgovorim na pitanje koje je postavio na Ustavno-
pravnoj komisiji o zastupljenosti Hrvata u Kantonu 10, je li tako bilo pitanje gospodine Andri¢u?
Pribavio sam te podatke pa vam mogu re¢i da u Op¢inskom sudu u Livnu ukupno ima 8 sudija. 5
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Hrvara, 2 Bosnjaka, 1 Srbin. U Kantonalnom sudu u Livnu ukupno 4 sudije, 2 Hrvata, 2 BoSnjaka
1 u Kantonalnom tuzilastvu u Livnu ukupno 5 nosilada tuzilackih funkcija, 2 Hrvata, 2 Srbina 1
predstavnik ostalih. Dakle, samo u Livnu 9 Hrvata, 4 Bosnjaka, 3 Srbina i 1 ostali.

Komisija je ukazala na neke nelogi¢nosti u samom izvjestaju i to na strani 2 i na strani 45.
Radi se o grubim omaskama i greSakama. Formulacija na strani 2 bi trebala da glasi — pored toga
postojanje malih struktura vlasti koje finansiraju sudove i tuzila§tvo ne osiguravaju dovoljno
objektivnosti i1 distancu lokalne politicke stvarnosti i uticaja na nju. Dakle, odnosi se na problem
finansiranja u kantonima, finansiranja pravosuda u kantonima. I, formulacija na strani 45, takode
se radi o graSci. Ta reCenica treba da glasi, pored toga takode je moguce da mnogi sudovi i
tuzilastva nisu precizno prikazali na kraju obracunskog perioda sve troskove koji su nastali u
navedenom obracunskom periodu od 12 mjeseci. Dakle ne, izvjesno je nego postoji mogucnost.
Nismo ta¢no mogli da utvrdimo o ¢emu se radi.

Ono $to bih ja zelio da sugeriSem ovom visokom domu jeste da posveti paznju, da se
osvrne na dva problema na koja izvjesStaj ne ukazuje, a koja bi po mom misljenju trebalo u ovom
domu razmatrati.

Jedadn problem jeste strategija reSavanja nerijeSenih predmeta, Sto je trenutno najveci
problem pravosuda BiH. Mislimo da bi drzava BiH trebala imati takav dokument da bi mogla isti
da predstavi Vijecu Evrope i eventualno Evropskom sudu za ljudska prava, ukoliko dode do
sporova pred tim studom trebalo bi pokazati da drzava BiH ima strategiju za reSavanje ovog
problema. Visoko sudsko tuzilacko vije¢e u okviru svojih nadleznosti, taj problem reSavalo u
okviru svoje mo¢i i svojih ovlaStenja. Mi smo zatrazili da svi predsjednici sudova naprave planove
reSavanja tih predmeta. Oni su mogli da sacine potpunu evidenciju tih predmeta po starosti
godinama, vrstama sporova i da daju prioritet najstarijim predmetima i da uspostave dinamiku
reSavanja tih predmeta.

To je ono S$to vije¢e maksimalno moze. Ali pritisak koji dolazi na sud prevazilazi
moguénosti sistema i to je neSto Sto je ozbiljan problem. Nije moguce uspostaviti efikasan
pravosudni sistem sa takvim prilivom predmeta na sud. Primjera radi, prosle godine u decembru
mjesecu 200 hiljada predmeta je doslo u Opstinski sud u Sarajevu i1 zbog toga imamo ove godine
povecanje broja nerijeSenih predmeta za 200 hiljada. Trenutno ih ima oko 1 milion i 300, kao Sto
ste vidjeli u izvjestaju. 64% tih predmeta odnosi se na potrazivanja po osnovu ne plac¢anja javnih
usluga 1 izvrSenja u tim sporovima. Jednostavno, takav pritisak na sud nije moguce reSavati i nije
moguéno uspostaviti i odrzavati efikasan sistem, to ne bi mogla ni jedna drzava. I jednostavno, to
je problem koji se mora resavati jednom Sirom drustvenom strategijom, od izmjene legislative do
donosenja nove legislative i pronalazenja nacina na koji ¢e se sud osloboditi pritiska te vrste
predmeta.

Takode, izvrs$ni postupak prevazilazi moguénosti suda i mislim da bi i1 izvrSenja ili bar
neka izvrSenja trebala izmjestiti nekim privatnim agencijama koje bi provodile izvrSenje po nekim
trZiSnim principima, naravno uz ispunjavanje odredenih uslova kao $to to ima Slovenija i neke
druge zemlje. Dakle, radilo bi se o jednoj $iroj drustvenoj strategiji koja bi bila zadatak pred
ministarstvima pravde, visokim sudskim i tuzilackim vije¢em i parlamentima u ovoj zemlji.

Drugi problem se tice institucija, drzavnih institucija Suda BiH 1 Tuzilastva BiH vezano za
strastegiju sudenja za ratne zloc¢ine. To je takode jedan problem. U parlamentima imamo stalno to
pitanje na dnevnom redu, jednostavno sudenja za ratne zlo¢ine su u posebnom fokusu javnosti i
sad se postavlja pitanje koliki su kapaciteti i objektivne moguénosti pravosudnog sistema, posebno
Suda BiH 1 Tuzilastva BiH da procesuiraju ove predmete. Svi obecavaju da ¢e svi biti kaznjeni, da
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¢e sud sve zavrsSiti a objektivno sistem ne moze da obuhvati 12 hiljada, koliko trenutno ima prijava
za ratne zlocine ili 5 hiljada koliko se trenutno nalazi u proceduri kod tuzilastava.

Dakle, to mora drzava, jednostavno da kaze sa kojim kapacitetom, sa kojim resursima i sa
kojim finansijskim sredstvima, moze da podrzi institucije u ovoj oblasti krivicnog pravosuda. Mi
smo jednostavno u situaciji da smo uspostavili jedan sistem 1 taj sistem treba odrzavati da bude
funkcionalan i efikasan i ne bismo smjeli da podrijevamo taj sistem Sirenjem kapaciteta Suda BiH,
odnosno Tuzilastva BiH i1 da zanemarimo sve ostale oblike kriminaliteta i da teziSte usmjerimo na
ratne zlo€ine. Ali to treba da bude dio drzavne strategije a ne problem samo Suda BiH i1 TuzilaStva
BiH. Nedavno smo dobili zahtjev od Suda za prijem 11 novih sudija. TuzilaStvo najavljuje takode
zahtjev za povecanje tuzilaca u Tuzilastvu BiH. To znac¢i da moramo iz sistema preuzeti 11 novih
ljudi 1 usmjeriti u Sud Bosne i Hercegovine, a dovodimo u pitanje stalno Kantonalni sud i
Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu jer se ljudi u Sud BiH, TuzilaStvo BiH regrutuju uglavnom iz
Kantonalnog suda i Kantonalnog tuzilaStva u Sarajevui nikako ne mozemo da uspostavimo te
dvije institucije kao stabilne i onda imamo problem sa pravosudem u Kantonu Sarajevo.

Dakle, bilo bi dobro da se pristupi donoSenju jedne drzavne strategije za ... sudenje za ratne
zloCine 1 za razvoj institucija Sud i1 TuzilaStva BiH. Kakve institucije, kakve te dve institucije
zelimo, koliko Zelimo sudija i tuzilaca da usmjerimo u te institucije, $ta u stvari zelimo 1 Sta
dugoro¢no mozemo da planiramo kad su u pitanju ove dvije institucije. One su zaista vazne, zaista
se bave najtezim oblikom kriminala ali jednostavno moramo da imamo odrziv sistem i mislim da
to pitanje zasluZuje raspravu na ovom parlamentu.

Inace, pravosudni sistem kako se moze vidjeti iz izvjeStaja je izgleda dobro projektovan 1
onakav kakav je uspostavljen sa 30% manje sudija i tuzilaca, on moZze da reSava priliv. U RS npr.
je reSen priliv 1 4% zaostalih predmeta. U Federaciji takode je rijeCeno 4% starih predmeta ako se
izuzme Sud u Sarajevu koji je ove godine primio 34% viSe priliva u odnosu na 2004.godinu,
jednostavno sa ovim sudom postoje ozbiljni problemi upravo zbog ovog problema predmeta koji
se odnose na ne plac¢anje komunalnih usluga.

Ova godina ¢e dati vjerovatno pravu i najbolju sliku sistema jer je prosle godine sistem bio
nepopunjen sa oko 50 pozicija. Sistem je potpuno uspostavljen sa krajem prosle godine, dakle ove
godine institucije funkcioniSu uglavnom sa punim kapacitetom. Izuzetak su sudovi gdje stalno
postoji oko 10-tak pozicija koje nisu popunjene iz ovih ili onih razloga, da li zbog toga Sto sudije
podnose ostavke ili je to, imamo nekoliko pozicija na koje se niko ne javlja a drzimo ih otvorene
zbog uspostavljanja etnickog balansa. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Peri¢u. Mislim da su bile ovo korisne informacije.

Konstatiram, posto smo zakljucili raspravu, predlazem da konstatiramo da se GodiSnje
izvjes¢e Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a Bih za 2005.godinu prima k znanju uz ovaj
zakljucak, da se dostavi misljenje Ustavno-pravne komisije Vijecu i takoder, ovaj dio koji je kroz
pismene opservacije, prijedloge i zakljucke koje pojedini zastupnici imaju, dakle zajedno s
misljenjem Ustavno-pravne dostaviti Visokom sudbenom i tuziteljskom vije¢u. Hvala vam lijepo.
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Prelazimo na 28. tocku dnevnog reda, to je
Ad.28. Izvjes€e o izvrSenju Proracuna

/Zajednicka diskusija/

MARTIN RAGUZ

Znaci trebamo glasati da primamo na znanje.
Molim vas da se spripremite. Znaci izjaSnjavamo se o ovom prijedlogu zakljucka koji sam
ja sad procitao. Dobro.

Molim vas da glasujete sad.
Sa 26 glasova za, bez glasova protiv, 2 suzdrzana i dovoljnom entitetskom vecinom,
prihvatili smo ovaj prijedlog zaklju¢ka. Hvala vam lijepo.

Prelazimo na 28. tocku, to je

Ad.28. Izvjestaj o izvrSenju Proracuna institucija BiH i medunarodnih obveza za
2005.godinu

MARTIN RAGUZ

Predsjednistvo BiH je podnijelo Izvjes¢e o izvrSenju. IzvjeSée je razmatrala nadlezna
komisija za financije proracun. Komisija je u cjelosti podrzala izvjes¢e i zakljucak naveden o
izvrSenju proracuna.

Ja otvaram raspravu. Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Pripremite se za glasovanje o Izvjes¢u o izvrSenju Proracuna.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo jednoglasno, ne jednoglasno nego sa 25 glasova za, bez glasova

protiv, 4 suzdrzana i dovoljnom entitetskom veéinom prihvatili 1zvjeS¢e o izvrSenju Proracuna
institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2005.godinu.

Prelazimo na 29. tocku, to je

Ad.29. IzvjeS€e o radu Pravobraniteljstva BiH, takode za 2005.godinu
MARTIN RAGUZ

Ovo izvjes¢e smo dobili 6.6. Izvjesée je u svojstvu nadlezne komisije razmatrala Ustavno-
pravna i o tome nam dostavila miSljenje. MiSljenjem je komisija uz ostalo konstatirala da se

nepopunjenost pozicija obaju zamjenika pravobranitelja moze negativno odraziti na kvantitetu,
kvalitetu 1 u€inkovitost rada Pravobraniteljstva te je nuzno §to prije provesti ova imenovanja.

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih. Zakljuujem raspravu.
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Glasujemo o Izvjescu komisije.

Pripremite se 1 o Izvjes¢u o radu Povjerenstva sa misljenjem komisije.

Pripremite se.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo sa 24 glasa za, bez glasova protiv, 4 suzdrzana prihvatili Izvjes¢e o
radu Pravobraniteljstva BiH za 2005.godinu uz misljenje Ustavno-pravne komisije. Hvala vam

lijepo.

Prelazimo na 30. tocku, to je

Ad.30. Informacija o stanju sigurnosti u BiH za 2005.godinu

MARTIN RAGUZ

Ona nam je dostavljena 9.6., razmatrala ju je Zajednicka komisija za obrambenu i
sigurnosnu politiku. Misljenje smo dobili. Zajedni¢ka komisija u izvjes¢u predlaze da oba doma
podrZe informaciju i usvoje slijedece zakljucke:

1.

2.

Parlamentarna skupstina BiH podrzava Informaciju o stanju sigurnosti za 2005.godinu

1 konstatira da je u cjelosti sacinjena objektivno bez politickih konotacija,

Zahtjeva se od Vijeca ministara BiH da u $to kra¢em roku dostave pod

a) Informaciju o stanju sigurnosti u BiH i mjerama koje treba poduzeti u svezi sa
suzbijanjem ne ovlastene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga,

b) Informaciju o broju i vrsti kaznenih djela koja se odnose na pljacku banaka i
pljacku novca prilikom prijevoza s podacima o stanju otkrivenosti i stanju ne
otkrivenosti tih djela, okolnostima pod kojim se odvija transport novca te
prijedlogom mjera za popravljanje situacije,

c¢) Informaciju o stanju u podrucju prijevoza u BiH s prijedlogom mjera za poboljSanje

Oba doma podrzavaju i zahtijevaju Zurnu provedbu strategije BiH za borbu protiv
organiziranog kriminala i korupcije za razdoblje 2006-2009. koju je usvojilo Vijeée
ministara a kojom je definirani proces vezan za izradu odredenih zakonskih projekata
iz ovog podrucja kao $to je npr. Zakon o zastitarskim tvrtkama i sli¢no. U tom smislu
od Vije¢a ministara 1 Ministarstva sigurnosti, zahtjeva se redovita dostava informacija
o provedbi navedene strategije,

Od Vije¢a ministara BiH 1 Ministarstva sigurnosti BiH zahtjeva se da prilikom izrade
informacije za idu¢u godinu, a s ciljem poboljSanja njezinog kvaliteta analiticki 1
tablicno razrade i1 daju podatke po podru¢jima koja pokrivaju kantonalna ministarstva
unutarnjih poslova u Federaciji i centri javne sigurnosti u RS.

To su zakljucci koje uz Izvjesée preldaze Zajednicka komisija.

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.



123

Molim da se izjasnimo o zaklju¢cima Komisije, jeste i Informaciji o stanju sigurnosti u
BiH za 2005.godinu.

Pripremite se.

Glasujte sad.

Sa 26 glasova za, bez glasova protiv, 3 suzdrzana, konstatiram da smo prihvatili
Inforrmaciju o stanju sigurnosti u BiH za 2005.godinu i IzvjeS¢e Ustavno-pravne komisije sa
zaklju¢cima kako sam naveo. Hvala vam lijepo.

Prelazimo na 31.tocku dnevnog reda, to je

Ad.31. IzvjeS¢e ZajedniCke komisije o nastojanju postizanja sporazuma o istovjetnom
tekstu Zakona o dopuni Zakona o javnim nabvkama BiH

MARTIN RAGUZ

Zajednicka komisija oba doma, usuglasila je tekst Zakona o dopuni Zakona o javnim
nabavkama BiH. Izvjs$¢e ste dobili. Vidjeli ste da je komisija usuglasila 2 amandmana.

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih. Zakljuujem raspravu.

Glasujemo o Izvjes¢u Zajednicke komisije.

Pripremite se.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo sa 27 glasova za, bez glasova protiv, 2 suzdrzana prihvatili Izvjesce
Zajednicke komisije o nastojanju postizanja sporazuma o istovjetnom tekstu Zakona o dopuni
Zakona o javnim nabavkama BiH, ¢ime je ovaj zakon o dopuni Zakona javnim nabavkama BiH
usvojen. Hvala vam lijepo.

Prelazimo 32. to¢ku dnevnog reda, to je

Ad.32. Prijedlog zakljucaka zastupnika Kluba Stranke za BiH za osnivanje komisije
za ispitivanje stradanja civila na odrucju Op¢ine Prijedlog u periodu 1992-1995.godina

MARTIN RAGUZ

Dobili ste Prijedlog zakljucka. Znate da smo dva puta glasovali o prijedlozima za uvrstenje
u dnevni red, ... nije bilo entitetske vecine, sada je on postao obveznom to¢kom dnevnog reda.
Tekst Prijedloga zakljucaka imate.

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih za raspravu. Zaklju¢ujem raspravu.

Glasujemo o Prijedlogu zaklju¢aka zastupnika Kluba Stranke za osnivanje komisije za
ispitivanje stradanja civila na podru¢ju Op¢ine Prijedor u periodu '92-'95.

Pripremite se.

Glasujte sad.

Zakljucak ima opc¢u vecinu. Nema entitetsku iz RS-a. Idemo na usuglasavanje.

Znaci nema suglasnosti u Kolegiju i Kolegij ¢e u roku koji predvida Poslovnik obaviti
usuglaSavanje i o tome izvijestiti nas na slijedecoj sjednici.
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Prelazimo na 33. toc¢ku, znaci na 33. tocku dnevnog reda,

Ad.33.

MARTIN RAGUZ

Komisija je obavila raspravu, Komisija za vanjske poslove po svakom od ovih pitanja i
dala pozitivno misljenje. Predlazem da se izjasnimo u paketu o davanju suglasnosti za ratifikaciju
Sporazuma od a do j.

Jeste li za to?

Ispricavam se, znaci od a do .

Pripremite se.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo sa 26 glasova za, 1 protiv, 1 suzdrzan, dovoljnom entitetskom
vec¢inom, dali suglasnost za ratifikaciju pa pod,

a)
b)

¢)

d)

g)
h)

3
k)

D

Okvirnog sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i1 Evropske zajednice o opctim
principima sudjelovanja Bosne i Hercegovine u programima zajednice,

Sporazuma izmedu Vijec¢a ministara Bosne i Hercegovine 1 Vlade Republike Austrije o
financijskoj suradnji,

Sporazuma izmedu Vijeca ministara Bosne 1 Hercegovine 1 Vlade Republike Bugarske o
ponovnom vracanju vlastitih drzavljana i stranaca ¢iji je boravak ilegalan i Protokola za
provedbu Sporazuma izmedu Vijeca ministara Bosne 1 Hercegovine i Vlade Republike
Bugarske o readmisiji vlastitih drzavljana i stranaca ¢iji je boravak ilegalan,

Sporazuma o donaciji BA 00007 od 10.284.302 eura izmedu VijeCa ministara Bosne 1
Hercegovine 1 Banke NIO (Nizozemska) i Sporazuma o kreditu od 15.665.700,42 eura —
kreditna sredstva za Vijece ministara Bosne i Hercegovine (zastupanu od Ministarstva financija i
trezora BiH), Vlade Federacije Bosne i Hercegovine (zastupanu od Ministarstva financija) i
Vlade Tuzlanskog kantona (zastupanu od Ministarstva financija) — osigurana od Banke
FORTIS (Nizozemska) — financiranje rekonstrukcije Javne zdravstvene ustanove Univerzitetski
klini¢ki centar Tuzla,

Sporazuma izmedu Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine i Evropske Unije o odredenim
aspektima zratnog prometa,

Sporazuma izmedu Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine 1 Vlade Kraljevine Jordan o zratnom
prometu,

Odvojenog sporazuma o zamjeni duga izmedu Bosne i1 Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske i Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW),

Ugovora o zajmu (Projekat obnove elektrodistribucije) izmedu Bosne 1 Hercegovine 1 Evropske
banke za obnovu i razvitak,

Ugovora o financiranju Evropskog fonda za Bosnu i Hercegovinu — Programa stambenog
kreditiranja 1 Programa malih i srednjih preduzeca izmedu Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine 1 Kreditanstalt fiir Viederautbau (KfW),

Kreditnog sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine koju predstavlja Ministarstvo financija i
trezora BiH 1 Banke Austria Credit Anstalt AG-Projekat Opctine Grude,

Kreditnog sporazuma — Projekat modernizacije bolnica izmedu Vije¢a ministara BiH, Vlade
Federacije BiH, Vlade Republike Srpske 1 Export import banke Koreje ,

Sporazuma o kreditu izmedu Bosne i Hercegovine i Kraljevine Spanjolske za kreditiranje
nabave nagibnih vlakova za Zeljeznice Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Imam upozorenje da mozda nisam procitao tocku f). Ja ¢u je ponoviti.
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f) Sporazum izmedu Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine i Vlade Kraljevine Jordan o zracnom
prometu

Time smo znaci dali suglasnost za ratifikaciju Sporazuma. Hvala vam lijepo.

Prelazimo na posljednju tocku dnevnog reda, to je

Ad.34. Prijedlog zakljucka koji je podnio zastupnik gospodin Filip Andri¢
MARTIN RAGUZ

Zakljucak ste dobili u pisanoj formi a glasi, nalaze se Vije¢u ministara BiH da odmah
obustavi daljnji prijem novih sluzbenika i namjestenika u svim ministarstvima do konstruiranja
vlasti nakon listopadskih izbora.

Otvaram raspravu. Gospodin Beriz Belki¢.
BERIZ BELKIC

Ja bih bio skloniji da ovu rije¢ nalaze se, pretvorimo u preporucuje se, naravno ako se
gospodin Andri¢ slaze? Pa evo.

MARTIN RAGUZ

Hvala gospodinu Belkic¢u.
Gospodin Sipovi¢, izvolite.

MIRSAD SIPOVIC

Pa ja mislim da je prihvatljiva za ovu situaciju uvazenog kolege prijedlog zakljucka nalaze
se, jer smo mi ta zakonodavna vlast koja nalaZzemo izvrS$noj vlasti. Je li tako? A ono kad se
preporucuje, ono zna$ oni to ignorisu. Pa u tom kontekstu sam da o¢uvamo dignitet i podrzavam
apsolutno.

MARTIN RAGUZ
Hvala.Gospodin Dzaferovi¢, pa onda gospodin Ceman.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane koleginice i kolege, dakle ja razumijem S§ta je intencija prijedloga ovog
zakljucka ali ja se bojim da ovaj zakljucak, odnosno prijedlog ovog zakljuc¢ka nije u koliziji sa
Zakonom o drzavnoj sluzbi institucija BiH i mislim da ovaj dom nema pravo da trazi suspenziju
primjene bilo kojeg zakona za vrijeme kada njemu istice mandat i ¢eka se konstituiranje novog
doma odnosno nove vlasti.

Institucije BiH moraju dakle funkcionirati a Vije¢e minsitara, ministarstva moraju obavljati
poslove, naravno do izbora drugih. Zato su im potrebni radnici a razlog kojeg je gospodin Andri¢
naveo u svom obrazlozenju jutors kada je predlagao ovaj zakljucak, ja mislim da jednostavno ne
stoji. Cak i da stoji mi nemamo pravo ovo da uradimo ali i ne stoji jer prijem sluzbenika i
namjestenika se vrsi od strane Drzavne agencije za drzavnu sluzbu koja raspisuje javne konkurse,
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natjecaje kako god hocete, ljudi se tamo takmice, polazu ispite i idu oni koji su najkvalificiraniji
na posao.

Zbog toga, da ne bih dalje obrazlagao, ja ne mogu podrzati prijedlog ovog zakljucka ni u
formi nalaze se ni u formi preporucuje se, jer jednostavno ovo nije potrebno. Institucije moraju
funkcionirati bez obzira. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ ,
Hvala. Gospodin Ceman.

MIRSAD CEMAN
Htio sam re¢i nesSto u smislu ovoga Sto je Dzaferovi¢ rekao. Odustajem. Nema potrebe.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Ima li joS prijavljenih za raspravu? Nema. ZakljuCujem raspravu.

Molim da se pripremite za izjaSnjavanje.

Glasujte sad.

Znaci ima opc¢u vecinu, nema entitetsku.

Molim vas nisam zakljucio sjednicu Doma i molim vas samo za sekundu. Mislim da ¢e biti
korisno.

Prvo bih se Zelio zahvaliti svima S§to ste izdrzali ovaj tempo danas. Mislim da smo dobro
odlucili da zavrSimo ovu sjednicu. Slijedeca sjednica ¢e biti u periodu od 25.8. do 30. do tada
molim predsjednike komisija da osiguraju pripremu za narednu sjednicu, svega onoga S§to je u
proceduri i §to je vazno za ovaj dom.

Zaklju€ujem u 21:00 sat, 83. sjednicu Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine.



