TRANSKRIPT
33. SJEDNICE DOMA NARODA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
ODRZANE 23. 7. 02009. GODINE, S POCETKOM U 11,00 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
ILIJA FILIPOVIC:

Molim zastupnike da zauzmu svoje pozicije, krenut ¢emo s radom. Nadam se da je rezija
spremna ...

Dame 1 gospodo, postovane kolegice i kolege, uvaZzeni predstavnici Vijeca ministara,
ministri, predstavnici medunarodne zajednice, gospodo iz medije, sve vas srda¢no pozdravljam i
otvaram 33. sjednicu Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH.

/INTONIRANJE HIMNE/

Samo da vas izvijestim da sjednici, evo ovog trenutka, prisustvuje 14 zastupnika iz sva tri
kluba. Nedostaje magistrica Alma Colo, koja ¢e se prikljuciti tijekom ... danaSnjeg rada Doma
naroda.

Za 33. sjednicu predlazem sljede¢i izmijenjeni

DNEVNI RED

1. Odgovori na ... izaslani¢ka pitanja i pitanja;

Usvajanje Zapisnika 32. sjednice Doma naroda;

3. Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni i dopuni
Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u BiH po Zurnom postupku, sukladno
¢lanku 122. Poslovnika Doma naroda;

4. Prijedlog zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa roba i usluga od strateske
vaznosti za sigurnost BiH, s IzvjeS¢em Zajednickog povjerenstva za obranu i
sigurnost;

5. Prijedlog zakona o javnim nabavama (drugo C({itanje) — predlagatelj: Vijece
ministara BiH;

6. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o ministarstvima i drugim tijelima uprave BiH
(drugo Citanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

7. Prijedlog zakona o zabrani diskriminacije (drugo citanje) — predlagatelj: Vijece
ministara BiH;

8. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o konkurenciji (drugo ¢itanje) —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

9. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju depozita u
bankama BiH (prvo ¢itanje) — predlagatelj: Vijece ministara BiH;

10. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o drzavnoj himni BiH (prvo C<{itanje) —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;
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Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o imunitetu BiH (prvo ¢itanje) —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama sigurnosti prometa
na cestama u BiH (prvo Citanje) — predlagatelj: Zajednicko povjerenstvo za ljudska
prava, prava djeteta, mlade, useljeniStvo, izbjeglice, azil i etiku;

Prijedlog zakona o protuminskom djelovanju u Bosni i Hercegovini (prvo ¢itanje) —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o placama i naknadama u
institucijama BiH (prvo ¢itanje) — predlagatelj: Vijece ministara BiH;

Godisnje izvjescée Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a BiH za 2008.;

Izvjes¢e o sudjelovanju pripadnika Oruzanih snaga, policijskih i drzavnih
sluzbenika BiH u operacijama potpore miru za razdoblje od 1. 7. 2008. do 31. 12.
2008. godine;

IzvjeSée revizije uclinka o temi: ,,Proces zapoSljavanja drzavnih sluZbenika u
istitucijama BiH*“ (podnositelj: Ured za reviziju institucija BiH);

IzvjeS¢e o radu BHRT-a za 2008. godinu i Upravnog odbora Radio-televizije BiH
(BHRT) za 2007. i 2008. godinu;

IzvjeSée o financijskom poslovanju BHRT-a za 2008. godinu, s pregledom korekcije
financijskih izvjeS¢éa BHRT-a za 2007. i 2008. godinu;

Imenovanje predsjedatelja, zamjenika predsjedatelja i clanova Neovisnog odbora i
Odbora za Zalbe gradana kao neovisnih tijela policijske strukture BiH, prijedlog Ad
hoc zajednickog povjerenstva za provodenje procedure imenovanja Neovisnog
odbora i Odbora za Zalbe gradana;

Imenovanje ¢lana Upravnog odbora Javnog radiotelevizijskog servisa BiH iz
srpskoga naroda (Kandidatska rang-lista Regulatorne agencije za komunikacije), s
Misljenjem Povjerenstva za vanjsku i trgovinsku politiku, carine, promet i veze;
Prijedlog odluke o dopuni Odluke o imenovanju ¢lanova Vijeéa nacionalnih
manjina BiH — predlagatelj: Zajedni¢ko povjerenstvo za ljudska prava, prava
djeteta, mlade, useljeniStvo, izbjeglice, azil i etiku;

Specijalno izvjeS¢e Ombudsmana za ljudska prava BiH u vezi sa Zalbama Zena radi
prava na naknade place za vrijeme rodiljnog dopusta;

Konac¢ni prijedlog vjerodostojnog tumacenja ¢lanka 185. stavak (1) Zakona o sluzbi
u OruZanim snagama BiH ( ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 88/05);

Prijedlog odluke o izmjeni Odluke o izboru ¢lanova u zajedni¢ka povjerenstva
obaju domova Parlamentarne skupS$tine BiH;

... Prijedlog odluke o izmjeni Odluke o imenovanju ¢lanova stalnih povjerenstava
Doma naroda Parlamentarne skupS$tine BiH;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o uspostavljanju Regionalne Skole
za javnu upravu (ReSPA);

Davanje suglasnosti za ratificiranje Dodatnog protokola uz Europsku konvenciju o
uzajamnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Konvencije o procjeni okoliSnih utjecaja u
prekograni¢nom kontekstu — Espoo (Finska), 25. veljaca 1991. godine;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Konvencije o sprecavanju veéih industrijskih
nezgoda, broj: 174 iz 1993. godine, i Preporuke o sprecavanju veéih industrijskih
nezgoda, broj: 181 iz 1993. godine, Medunarodne organizacije rada;



31. Davanje suglasnosti za ratificiranje Preporuke o otvaranju radnih mjesta u malim i
srednjim poduze¢ima, broj: 189 iz 1998. godine, Medunarodne organizacije rada;

32. Davanje suglasnosti za ratificiranje Preporuke o promicanju zadruga, broj: 193 iz
2002. godine, Medunarodne organizacije rada;

33. Davanje suglasnosti za ratificiranje Preporuke koja se odnosi na listu profesionalnih
oboljenja, broj: 194 iz 2002. godine, Medunarodne organizacije rada;

34. Davanje suglasnosti za ratificiranje Preporuke o razvoju ljudskih potencijala,
obrazovanju, osposobljavanju i stalnom usavrSavanju, broj: 195 iz 2004. godine,
Medunarodne organizacije rada i

35. Davanje suglasnosti za ratificiranje Preporuke koja se ti¢e radnog odnosa, broj: 198
iz 2006. godine, Medunarodne organizacije rada.

Ovo je usuglaseni izmijenjen dnevni red Kolegija Doma naroda.

Otvaram raspravu. Zeli li netko rije¢?
Gospodin Saraba, izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene kolege, posStovani ¢lanovi Savjeta ministara, cijenjeni predstavnici sredstava
javnog informisanja, dakle, predlazem da se sa dnevnog reda skine tacka 19., a to je Izvjestaj o
finansijskom poslovanju BHTV-a za 2008. godinu, sa prijedlogom korekcije finansijskih
izvjestaja za 2007. i 2008.

Razlog za ovaj moj prijedlog je slede¢i: Upravni odbor BHTV-a prije dva dana, dakle
21.7., usvojio je Revizorski izvjestaj o finansijskom poslovanju BHTV-a za 2008. godinu. Dakle,
upravo ono $to smo mi, ¢lanovi Komisije za spoljnu i trgovinsku politiku, u viSe navrata trazili
od Upravnog odbora i nalagali da se izvrSi revizija 1 da se utvrdi ono na §ta je upucivao duzi
vremenski period Upravni odbor traze¢i da se izvrSe odredene korekcije u Finansijskom
izvjestaju o poslovanju ... Dakle, budu¢i da je taj izvjeStaj usvojen, buduéi da je on juce u toku
dana poslat ovdje nama u Parlament i u ocekivanju da taj izvjestaj danas ili narednim danima
dode ovdje pred nas, ja smatram da ovaj Izvjestaj o finansijskom poslovanju skinemo u ovom
trenutku sa dnevnog reda, sacekamo da dobijemo ovaj revizorski izvjestaj, njega razmotrimo na
Komisiji, pretpostavljam da ¢emo imati odredenih zakljucaka, i nakon toga sve to zajedno u
paketu razmotrimo i dodemo do konkretnih rjeSenja koja su potrebna u ovome trenutku.

Vjerujem da znamo svi da su u BHTV-u napravljeni odredeni pomaci ... i da ovo
sagledavanje je samo u pravcu da stanje u BHTV-u se u narednom vremenu ... popravi i da na
kraju BHTV, kako se to kaze, izade na zelenu granu. Dakle, moj prijedlog je da ovu tacku
skinemo, razmotrimo revizorski izvjestaj i nakon toga uvrstimo u dnevni red.

Zahvaljujem, predsjedavajuéi.



ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Ja necu, jer ja moram dodati samo da bismo vaSim prijedlogom narusili ¢lanak 58.
Poslovnika. Ovo je obvezna tocka dnevnog reda koja je prosla mjerodavno povjerenstvo i mi je
ne mozemo skinuti s dnevnog reda.

Zeli li jo$ netko rije¢?

Zavrili smo raspravu. Gospodine Saraba, ne¢emo krsiti Poslovnik. Samo proditajte
¢lanak 58. Poslovnika, koji glasi: 'Kolegij u dnevni red uvrStava prijedloge zakona i izvjeS¢a
povjerenstava i svaku drugu to¢ku koja je obvezna, sukladno ovom poslovniku'.

A stavak( 2) kaze: 'Obvezna toCka je ona koja je prosla proceduru sukladno Poslovniku
ili ako to jednoglasnom odlukom trazi povjerenstvo Doma.'

Dakle, ne uklapa se vasa prica u ¢lanak 58.
Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Dakle, ocito da se ne razumijemo, gospodine predsjedavajuci. Dakle, ja nisam trazio da
se ona skine i da se nikako ne razmatra. Dakle, pojavili su se u meduvremenu novi detalji i nove
¢injenice. Dakle, pojavile su se odredene okolnosti koje upucuju na to da bi bilo razumno 1
logi¢no da zastanemo sa razmatranjem dok ne sagledimo nove okolnosti koje su se pojavile.
Dakle, ja trazim samo da ovaj izvjestaj razmotrimo daleko konkretnije 1 daleko bolje nego sada.

ILIJA FILIPOVIC:
Molim Vas, jo$ ¢u Vas o jednoj stvari upozoriti, Vi ne ¢itate Poslovnik, ja Vas molim
nemojte voditi promidzbu kao opozicijska stranka u naSem domu, jer mi smo klubovi naroda.

Moramo postovati Poslovnik.

Sljede¢i ¢lanak 59. naseg poslovnika u svojoj drugoj reCenici kaze: 'lzostavljanje
obveznih tocaka iz ¢lanka 58. stavak (2) ovog poslovnika nije dopusteno.'

Vi ste pravnik 1 molim Vas postujte Poslovnik.

Zaklju€ujem raspravu o ovom pitanju, jer je protuposlovnic¢ka. Ima 1i netko drugi nesto
dodati vezano za predlozeni dnevni red?

Ako nema, ja konstatiram da mi sukladno ¢lanku 60. (kako je to usuglaSen dnevni red
Kolegija Doma naroda) imamo utvrden dnevni red za dana$nju sjednicu Doma naroda.



I prelazimo na tocku 1., to su:
Ad. 1. Odgovori na zastupnicka ili izaslanicka pitanja
ILIJA FILIPOVIC:

Drugi put se, gospodine Saraba, pripremite i progitajte dobro Poslovnik. Nije bilo
odgovora na izaslanicka pitanja.

Pitam ima li novih pitanja.
Potegao je prvi gospodin Koprivica, izvolite. Pa Saraba, gospoda Majkic.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Pozdravljam prisutne kolege, gospodu iz Vijeca ministara, goste. Ja imam jedno pitanje
koje upucujem Ministarstvu finansija, odnosno Upravi za indirektno oporezivanje, a pitanje
glasi:

'Da li je ta¢no da roba oduzeta na grani¢nim prelazima BiH propada u skladiStima Uprave
za indirektno oporezivanje, iako njena vrijednost premasuje, po nekim informacijama, iznos od
50 miliona maraka? Koliko je u proteklih pet godina Uprava za indirektno oprezivanje odrzala
aukcija na kojima se prodavala zaplenjena roba ... (radi se o robama koje su oduzete u carinskim
prekrSajnim postupcima). I na kraju pitanje: Da li se namjerava sistemski pristupiti rjeSavanju
ovog pitanja eventualnim donoSenjem posebnog zakona ili podzakonskih akata koja bi regulisala
ovo pitanje?’

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Saraba, izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, prije nego S$to procitam svoje delegatsko pitanje, ulozi¢u prigovor Savjetu
ministara na brojna delegatska pitanja na koja do sada nisam dobio odgovor. O¢ekujem da ¢e se
tokom ovog ljetnog perioda neki od tih odgovora i zavrsiti 1 da ¢u ih ovdje dobiti, pretpostavljam
u septembru.

Dakle, moje delegatsko pitanje upu¢ujem Ministarstvu odbrane BiH, na ruke ministra, a
pitanje glasi:

'Kada ¢e ministar odbrane donijeti Pravilnik o pukovima OruZanih snaga BiH?



Clanom 2. Zakona o odbrani BiH je definisano da se Oruzane snage BiH sastoje iz
rodova organizovanih po sistemu pukova i da postoje tri pjeSadijska puka koja su organizacije
odgovorne za vojno naslede i identitet jedinica i naroda iz kojih poti¢u. Clanom 6. Zakona o
sluzbi u Oruzanim snagama BiH utvrdeno je da pukovi bastine identitet i vojno naslede jedinica
konstitutivnih naroda, Vojske RS, Armije BiH i Hrvatskog vije¢a odbrane, budu¢i da je pravilnik
odavno pripremljen i da je njegovo donoSenje neophodno kako bi se omogucila ralizacija
rjeSenja predvidenih navedenim zakonskim propisima koje sam spomenuo i sprijecila buduca
negativna 1 jako loSa deSavanja, poput onog nekidan kada su u Banjaluc¢koj kasarni uklonjene
spomen-plo¢e poginulih boraca Vojske RS.'

Navedeno pitanje postavljam ministru i trazim pismeni odgovor.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Saraba.
Gospoda Majki¢, izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Postovani predsjedavajuci, poStovane kolege, cijenjeni gosti, evo, ja postavljam ustvari
pitanje na koje ve¢ deset mjeseci pokusavam da dobijem odgovor. Dakle, na 21. sjednici Doma
naroda od 17. 9. 2008. godine usvojena je moja delegatska Inicijativa vezana za regulisanje
pravnog statusa ,, Sluzbenog lista BiH “ 1 u okviru te inicijative usvojena su tri zakljucka:

1. Dom naroda zaduzuje Savjet ministara da u roku od 60 dana izradi i u parlamentarnu
proceduru uputi prijedlog zakona kojim bi se konacno rijeSio pravni status
»Sluzbenog lista BiH*.

2. Dom naroda trazi od Savjeta ministara da ,,Sluzbeni list BiH* organizuje kao novu
instituciju koja ¢e se finansirati iz Budzeta BiH, a sav ostvareni prihod ove institucije
da ide u korist BudZeta BiH.

3. Dom naroda trazi od Kancelarije za reviziju institucija BiH da izvrSi reviziju
,»Sluzbenog lista BiH* za 2007. godinu.

Kako je u meduvremenu dakle proslo 10 mjeseci od pokretanje navedene inicijative,
molim evo u ovom sluc¢aju predsjedavajuceg Savjeta ministara da mi odgovori:

'l. Sta je Savjet ministara preduzeo na regulisanju pravnog statusa ,.Sluzbenog lista
BiH*?

2. Kada ¢e zakonski prijedlog o regulisanju pravnog statusa ,,Sluzbenog lista BiH* biti
upucen u parlamentarnu proceduru?'
Hvala.



ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Pitam ima li dalje pitanja.
Zakljuc¢ujem ovu tocku.

Prelazimo na tocku 2., to je:
Ad. 2. Usvajanje Zapisnika 32. sjednice
ILIJA FILIPOVIC:

Otvaram raspravu o Zapisniku.
Zeli li netko rijec?
ZakljuCujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Zapisnik 32. sjednice.
Tko je ,,za*?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Zapisnik 32. sjednice.

Tocka 3. je:

Ad. 3. Zahtjev Vije¢a ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni i
dopuni Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u BiH po Zurnom postupku, sukladno
¢lanku 122. Poslovnika Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki je dom usvojio razmatranje Prijedloga zakona po Zurnom postupku nakon
Cega je Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u
predloZzenom tekstu i usvojio Zastupnicki dom.

Ja otvaram raspravu, dakle o proceduri.

Zeli li netko rije¢?

Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje proceduru Zurnoga postupka po ¢lanku 122.
Tko je ,,za*?

Konstatiram da je to 14, 13, i jedan ,,suzdrzan‘ glas.

Prihvatili smo proceduru po Zurnom postupku.

Ja sada otvaram raspravu o Prijedlogu zakona.
Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Prijedlog zakona.



Tko je ,,za*?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili ovaj prijedlog zakona pod toc¢kom 3. po
Zurnom postupku.

Tocka 4. je:

Ad. 4. Prijedlog zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa roba i usluga od
strateSke vaznosti za sigurnost BiH, s IzvjeS¢em Zajedni¢kog povjerenstva za obranu i
sigurnost

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste IzvjeS¢e 1 moram vas upozoriti, tko nije procitao pazljivo, da Zajednicko
povjerenstvo ... dakle nije prihvatilo Prijedlog zakona u cjelini. Zastupnicki dom je usvojio
zakon s jednim amandmanom.

Ja bih rije¢ dao predsjedatelju Zajednickog povjerenstva za obranu i sigurnost, gospodinu
Branku Zrni.
Izvolite, gospodine Zrno.

BRANKO ZRNO:

Hvala lijepa, gospodine predsjedavajuci.

Dame i gospodo, imate pred sobom Izvjes¢e iz ovog povjerenstva o Zakonu o kontroli
vanjskotrgovinskog prometa roba i usluga od strateSke vaznosti za sigurnost BiH. NaZzalost, ovaj
zakon nije dobio pozitivhu ocjenu na Zajednickom povjerenstvu. Sad smo u jednoj pomalo
cudnoj situaciji. Imamo ga usvojenog u Zastupnickom domu i mislim da bi bilo uistinu lose da
ovaj zakon zavrsi svoj put u Domu naroda i da ponovo kre¢emo od pocetka, da obnavljamo
kompletnu proceduru i da ¢ekamo taj zakon. To govorim ... zbog iznimne vaznosti ovoga
zakona, jer je jedan od onih zbog kojih se otvorilo toliko prica u drzavi BiH. Zato ja predlazem
ako je moguce (a poslovnicki jeste) da ne prihvatimo IzvjeS¢e Zajednickog povjerenstva, da
odbijemo IzvjeS¢e ovog povjerenstva. Time automatski zakon ponovo vratamo ovom
povjerenstvu. Ja vjerujem, jer na kraju i vodim to povjerenstvo, zato i moram vjerovati, da
imamo i da moZemo izna¢i i razloga i mogucnosti i snage, na kraju krajeva, ali i zdrave pameti
da ovaj zakon zavrs$i onako kako mora zavrsiti kao zakon. To je moj prijedlog, ne samo moj,
mislim, 1 vidim 1 reakcije kolega koji su ¢lanovi ovog povjerenstva da on ne treba ovdje zavrsiti
svoj put, da ga treba vratiti ovom povjerenstvu i da ga na sljedecoj sjednici Doma usvojimo. Vi
se izjasnite o tom prijedlogu.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Zrno.
Dakle, ja otvaram raspravu i dajem rije¢ gospodi Majkic.
Izvolite, gospodo Majkic.



DUSANKA MAJKIC:

Dakle, pokusali smo zavrSiti ovaj posao na poslednjoj sjednici Komisije za odbranu i
bezbjednost 1 bilo je zaista puno natpisa u novinama koji su netacni, neistiniti, od price da je to
jedan od evropskih zakona, a ovo nije zakon koji je uslov za bezvizni rezim. Dakle to je zakon
kakav ve¢ imamo, ovo su trebala biti neka poboljSanja. Postovala sam tu namjeru koju je
gospodin Ivani¢ zadnji put iznio da pokuSamo u ne¢emu da se dogovorimo. Ja sam mislila da se
mozemo dogovoriti u onim stvarima gdje nam je nadlezno ministarstvo podrska. I ako ovo
ministarstvo smatra da se tako ve¢ radi, onda zaista ne vidim razlog ako nije nijedan principijelan
razlog da se tako nesto ne prihvati.

Mislim da bi mozda zakon 1 drugaciji (od ova tri amandmana dakle jedan je prihvacen,
dva su potpuno odbijena) i da je to viSe jednim straSnim negativhim stavom gospodina
Dzaferovica, koji je prakti¢no uc¢inio da ovaj zaklju¢ak ZajedniCke komisije bude ovakav kakav
jeste. Ja i dalje vjerujem da postoji spremnost — dakle da ono §to je ovdje napisano onako kako se
ve¢ radi 1 ono $to nadlezno ministarstvo koje je predlaga¢ zakon to prihvata — da to moze da
dobije prohodnost i u ovoj komisiji i u ovom domu. I zato zahvaljujem kolegi Zrni za ovo, ovaj
jos jedan pokusaj, pa vidje¢emo kako ¢e ovo zavrsiti.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majki¢.
Gospodin Ranci¢. Izvolite, gospodine Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepa, gospodine predsjedavajudi.

Postovane kolegice i kolege, ¢lanovi Vijea ministara, postovani gosti, zelim kazati
nekoliko rije¢i o proceduri ovog zakona kako je on imao to svoje puteSestvije kroz Parlament i
kroz nadlezna tijela, a ponukala me je kolegica Majki¢ koja je ponovo pokusala prozivanjem
jednog imena, indirektno ili direktno, kazati ko je odgovoran za ovo stanje ovog zakona.

Naime, ovaj zakon je od Vije¢a ministara usvojen (znamo koji ministri tamo sjede) i nije
bilo nikakvih problema, iSao je kroz redovnu proceduru i svi mi koji smo bili zainteresovani i u
nadleZznoj komisiji i Ustavnopravnoj komisiji, ali dakle svi poslanici i1 delegati cijelog Parlamenta
mogli su podnositi amandmane na ovaj zakon.

Na prosloj sjednici kada smo ucinili ustupak kolegici Majki¢ i kolegama iz SNSD-a, u
prvom redu, a evo mozemo kazati i cijelog Kluba delegata srpskog naroda, i1 tada je kolega
Dzaferovi¢ oznacen kao krivac zasto evo oni ne mogu podrzati ovaj zakon, govoreci da je kolega
Dzaferovi¢ taj koji je eto sprijecio da se dobije pozitivno misljenje o ovom zakonu, na nacin da
su prosli njegovi amandmani koje je ulozio a, kad su dosli na red amandmani neki drugih kolega,
evo, on to ili druge kolege nisu podrzale.

Naravno, ni tada S§ta je govoreno, a evo i sada, nije ta¢no, jer amandmani kolege
Dzaferovi¢a nisu njegovi li¢ni, Sta je on i kazao u smislu da je on autor nego se radi o
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amandmanima za koje je on zamoljen od resornog ministarstva da ih podnese i da se popravi
tekst zakona 1 zato su prihvaceni, jer se radilo o popravci zakona, dok druge amandmane nismo
prihvatili zato §to smatramo da oni ponovo dovode u pitanje nadleznosti i resornog drzavnog
ministarstva, je li, 1 cijelog Vije¢a ministara, u odnosu na nadleznosti entiteta 1 eventualno Brcko
Distrikta.

Zelim kazati da taj navod, pa o navodnoj krivici kolege Dzaferovica, nije tacan i stoga $to
nakon §to amandmani nisu usvojeni na Komisiji za odbranu i sigurnost, sve kolege koji su imali
svoje amandmane, a nisu prihvaceni na ovoj komisiji i zeljeli su ih ponovo braniti — mogli su ih
uloziti da ih brane na Domu. Kolegica Majki¢ koja je bila ovlastena ili kolega Zoran Koprivica
koji je jel' podnosilac bio amandmana, nisu iskoristili tu poslovnicku moguénost, a spremni su
drugoga okriviti.

Nakon $to smo ucinili ustupak, ponovo smo zakon razmatrali i ucinili smo napor i
prihvatili jedan od tri amandmana na kojima je insistirala kolegica Majki¢, bili smo spremni jo§
neke amandmane prihvatiti, ali ona je odustala od tih amandmana i1 dakle ponaSanje na nacin i/i
Ce biti kako ja kazem ili nece biti zakona, naravno, nije dopustivo. I u konacnom, nije dopustivo
takve aktivnosti voditi i tako se ponasati, nije ispravno, nije kolegijalno, a drugoga okrivljivati za
stanje zakona, odnosno eventualno neusvajanje zakona.

Dakle, slazem se sa prijedlogom kolege Branka Zrna, naSeg predsjedika Komisije za
odbranu i sigurnost da postovane kolegice 1 kolege delegati ne prihvatimo negativan izvjestaj ove
komisije i da vratimo jo§ jednom zakon u proceduru pred ovu komisiju, da damo jo§ jednom
Sansu da bi usvojili ovaj zakon.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Culi smo 1 ima li potrebe jo$ netko da razvijemo pricu ... Gospodin Rajié.
Izvolite.

BOZO RAIJIC.

Hvala, gospodine predsjedavajuéi. Pozdravljam sve kolegice i kolege i predstavnike
Vije¢a ministara i ostale nazo¢ne na ovoj sjednici.

Nemam namjeru Siriti raspravu, ali imam potrebu se ocCitovati u odnosu prema ovome
zakonu sa jednog drugog kuta promatranja. Dakle, ne¢e nama puno koristiti da mi danas
govorimo tko je odgovoran i bilo ¢ije ime da spomenemo u tom kontekstu neée nam pomoci
puno, jer ja samo Zelim podsjetiti i sebe i sve druge da ovaj zakon predstavlja jedan od uvjeta za
ublazavanje viznog rezima za gradane BiH, a svi znamo (dobro, gospoda Majki¢ vrti glavom) ne
mora biti izriCiti uvjet, ali jeste jedan od poteza kojim se manifestira politicka volja da se ide u
europskom smjeru, a svi dobro znamo kako ovih dana BiH na odreden nacin gori zbog
izostavljanja iz kruga zemalja kojima se daju olakSice i dolazi do odredenih i kvalifikacija 1
kvantifikacija koje nisu korisne ni ovoj zemlji, ni nama svima ovdje.
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Prema tome, odgovornost je na Parlamentu BiH kao zakonodavcu, neovisno o tome ¢ijim
imenima mi ovdje baratali na ovaj ili na onaj nacin. I u tom smislu ja Zelim, da bismo pokazali
duh i dobru namjeru, podrzati prijedlog koji je predsjedavajuéi iz Zajedni¢kog povjerenstva
gospodin Ranci¢ podrzao pa i kao 1 gospoda Majki¢, takoder u svojoj raspravi, da se ovo vrati
Povjerenstvu, da se odbije njihovo negativno misljenje, da u najskorijem mogucem roku
dobijemo zakon i da rijeSimo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Culi smo gospodina Raji¢a. Ima li potrebu jo$ netko?
ZakljuCujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje, prije svega, [zvjeS¢e Zajednickog povjerenstva. Dakle, mi smo
dobili Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva koje je negativno. I dobili smo prijedlog predsjedatelja
Povjerenstva da odbijemo ovo izvjesce i vratimo Povjerenstvu, dakle na ponovno odlucivanje
ovaj akt. Mi moramo prije svega izjasniti se o IzvjeS¢u Zajednickog povjerenstva. Ono je
negativno, bilo bi dobro ne prihvatiti dakle ovo kako bi to mogli vratiti.

I ja sad pitam tko je za to da podrzimo negativno misljenje ovog povjerenstva.

Ima li netko tko je* za* da to podrzimo i da time pada ovaj zakon.

Dakle, tko je ,,protiv*?

Moramo ispostovati proceduru, dakle mi smo odbili negativno stajaliste i ja vas molim,
dakle, samim tim mi moramo odluciti Sto ¢emo dalje.

Dakle, ja vas molim da sada prihvatimo prijedlog gospodina Zrne da vratimo ovaj zakon
ponovno Zajednickom povjerenstvu na ponovno odluc¢ivanje, s molbom da se ulozi maksimalni
napor da se postigne konsenzus i da ovaj zakon — dakle, postignite konsezus oko ovih spornih
amandmana — da ovaj zakon prakti¢no dobijemo u Domu naroda.

Tko je ,,za* da to vratimo ovom povjerenstvu na doradu?

Jel' netko ,,protiv*?

,»Suzdrzan®?

Dakle, jednoglasno smo utvrdili vratiti Zajednickom povjerenstvu na ponovno
odlucivanje.

Prelazimo na tocku 5., to je:

Ad. 5. Prijedlog zakona o javnim nabavama

ILIJA FILIPOVIC:

Rije¢ je o drugom <ditanju. Predlagatelj je Vije¢e ministara. Dobili ste IzvjeSce
Povjerenstva. Povjerenstvo je prihvatilo 33 amandmana, koje je prihvatio i Zastupnicki dom.
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Ja molim gospodu Majki¢, dakle kao predsjedateljicu Povjerenstva za financije i
proracun, da nas uvede u raspravu.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, kao S§to je poznato, Komisija je raspravljala u drugom c¢itanju i u drugom ¢itanju
amandmane su ulozili gospodin Koprivica i gospodin Ranci¢. Imate ovdje prijedlog svih
amandmana. I na kraju, ve¢inom glasova je prihvatila Prijedlog zakona o javim nabavkama BiH,
sa usvojenim amandmanima, te konstatovala da je zakon neophodno donijeti, pa predlaze Domu
naroda Parlamentarne skupstine njegovo usvajanje. To je stav Komisije.

Ja kao predsjedavaju¢a Komisije iznosim prvo stav Komisije, a onda Zelim da kazem
liéni stav. S obzirom da tri amandmana iz cijelog seta amandmana koje je gospodin Koprivica
podnio, a to su tri kljuéna amandmana koja su veoma znacajna za nas koji dolazimo iz RS, s
obzirom da niSta nije od toga, znaCi ni ta tri amandmana nisu prihvac¢ena, mi ne¢emo moci
podrzati prijedlog ovog zakona.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa. Culi smo gospodu Majki¢.

Ima li potrebe, ima li netko od predlagatelja potrebu iz Vije¢a ministara da progovori o
ovome?

Nema. Ako se nitko ne javlja za rijec, ja zakljuCujem raspravu.

Ispricavam se, gospodin Ranci¢. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Dakle, evo kratko, ista situacija kao i .../mikrofon kratko iskljuen/ ... u proceduri
Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama kojim se u dobrom
dijelu popravljala procedura javnih nabavki u BiH, olakSavala se primjena u smislu i za one koji
su vrsili nabavke i one koji su nudili te usluge, i znamo da kolegica ni taj zakon nije podrzala,
tada je iSla sa prijedlogom da idemo sa cjelovitim zakonom. Vi znate da je predlagala da Vijece
ministara sacini cjelovit tekst 'Zakona o javnim nabavkama'. Vije¢e ministara je uradilo
prijedlog, imamo stavove da je taj zakon u skladu sa evropskim, sa direktivama vezano za ovu
oblast, i evo ponovo smo u poziciji da kolegica ne zeli podrzati takav zakon. Osnovna intencija
je da nasi propisi o javnim nabavkama treba da objedine ovu oblast, da su u skladu sa
direktivama iz Evrope, a intencija kolegice 1 njenih amandmana je da se podijeli ova oblast, da se
naprave dvije agencije, dvije procedure, dva procesa itd., itd.

Evo, to je razlog zaSto, nazalost, nismo u stanju da donesemo ovaj zakon o javnim
nabavkama.
Hvala.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli li jos§ netko rijec?
Zakljucujem raspravu.

Stavit ¢emo na izjaSnjavanje, dakle Prijedlog zakona.
Tko je ,,za* Prijedlog zakona?

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Da, glasujemo o Prijedlogu zakona. Komisija je dala pozitivno misljenje.

Tko je ,,za* Prijedlog zakona?

Konstatiram da je 10 iz Federacije dalo podr§ku ovom zakonu.
Tko je ,,protiv?

Tri, pet iz RS. Zakon nije prosao.

Idemo na tocku ... Samo malo, ispricavam se. Da, nema entitetske vecine. Ja moram
ponoviti. Pitam ima 1i konsenzusa. Nema. Moram ponoviti drugi krug. Ako bude isti rezultat,
zakon je pao.

Dakle, tko je ,,za* ovaj zakon?
Tko je ,,protiv*“ ovog zakona?
Dakle, imamo pet glasova ,,protiv* iz entiteta RS i zakon nije dobio podrsku.

Idemo na tocku 6.

Ad. 6. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o ministarstvima i drugim tijelima uprave
BiH (drugo ¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Povjerenstvo je prihvatilo Prijedlog zakona u predlozenom tekstu i predlaze Domu da
Dom usvoji zakon uz prijedlog pravno-tehnickog ispravka, a on se odnosi na to da umjesto
pozivanja na alineju 10. stoji pozivanje na alineju 12. To je omaska, dakle imamo takav jedan
dopis koji je stigao 1 upozorio nas na ovakvu jednu pogresku. Zastupnicki dom je usvojio zakon
u predlozenom tekstu.

Ja otvaram raspravu.
Miro, izvoli. Gospodin Jovi€.
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IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedatelju, pozdravljaju¢i Vas i supredsjedatelje, uvazene
kolege 1 sve nazo¢ne ovoj sjednici.

Zelim da zahvalim stru¢noj sluzbi Ustavnopravnog povijerenstva, kojim rukovodi tajnik
doktor Hasi¢, koji su uvidjeli da se radi o pogresci i koji mozemo svesti pod tehnicku gresku i to
Sto ste Vi rekli da se doista radi, jer nije praceno od strane predlagatelja zakona svih dosadasnjih
Sest izmjena i dopuna ovog zakona i zato je doslo, vjerujem, do takve pogreske, jer je ovo bio
prijedlog izmjena i dopuna na osnovni tekst usvojenog zakona davno prije, koji je dozivio, rekao
sam, ve¢ Sest izmjena i dopuna. Zato mi u Povjerenstvu smo i predlozili da usvojimo i ovaj
dodatak nasega izvjes¢a ovdje na Domu.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli li jos$ netko rijec?
Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izjasSnjavanje Prijedlog zakona, zajedno s prijedlogom naseg povjerenstva da
popravimo ovo /2 umjesto /0.

Tko je ,,za*?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili ovaj prijedlog zakona, sa 14 glasova, sa 12 jer
trenutno nemamo gospodu Majkic¢ 1 gospodina Tihica koji su na trenutak izasli iz sale.

Tocka 7. je:
Ad. 7. Prijedlog zakona o zabrani diskriminacije
ILIJA FILIPOVIC:

Ovo je drugo citanje. Dobili ste IzvjeS¢e Zajednickog povjerenstva. Povjerenstvo je
prihvatilo sedam amandmana. Zastupnicki dom je usvojio ovaj zakon sa Sest amandmana.
Amandman je obnovio gospodin Adem Ibrahimpa$i¢; ovaj amandman koji mu osporava
prihvaceni jedan amandman u Povjerenstvu i, prije nego Sto otvorim raspravu, ja ¢u dati rijec
gospodinu Ademu Ibrahimpasicu.

Izvolite, gospodine Ibrahimpasicu.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuéi.
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Ja nisam autor ovog amandmana, autor je gospoda Mirjana Mali¢. Radi se o tome da
usvajanjem ovog amandmana na ovom domu imali bi istovjetan tekst i u jednom 1 u drugom
domu i izbjegli bi usaglaSavanje i nepotrebno gubljenje vremena.

Da vas podsjetim, radi se 0 Amandmanu na Amandman Komisije kojim se predlaze da se
isti brise jer je on suprotan direktivama EU. Dakle diskriminira, prakticno, eliminira privatni
sektor iz toga svega, pa se to sad vraca na ovaj nacin da se to odnosi i na privatni i na javni
sektor 1 da se ne moze desiti da je neko amnestiran od takve diskriminacije. Ako hoc¢ete da vam
procitam obrazloZenje, mogu, ali mislim da ste razumjeli.

ILIJA FILIPOVIC:
Mislim da nije nuzno.

ADEM IBRAHIMPASIC:
Nema potrebe. Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Ima 1i jo$ netko potrebu?

Dakle, razumjeli smo da prihvacanjem ovog amandmana gospodina Ibrahimpasi¢a, mi
prakticno imamo identican tekst kakav je prihvatio 1 Zastupnicki dom.

Ja ne zakljucujem raspravu.
Pitam ima li jo§ netko potrebu.

Zaklju€ujem raspravu 1 stavljam na izjaSnjavanje ovaj amandman gospodina
Ibrahimpasica.

Tko je ,,za* ovaj amandman?

Konstatiram da smo jednoglasno ..., dakle sa 12 glasova, prihvatili ovaj amandman
gospodina Adema Ibrahimpasica koji je postao sastavnim dijelom ovog zakona i mi imamo sada
prakti¢no tekst u identicnom obliku kao 1 Zastupnicki dom.

Ja vas molim sada da se izjasnimo o Prijedlogu zakona.

Tko je ,,za* Prijedlog zakona?

Konstatiram da smo, takoder s 12 glasova, prihvatili Prijedlog zakona i imamo identi¢an
tekst kakav ima 1 Zastupni¢ki dom. Nema potrebe za bilo kakim usuglaSavanjem.

Prelazimo na toc¢ku 8.

Ad. 8. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o konkurenciji (drugo
¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara



16

ILIJA FILIPOVIC:

Povjerenstvo je dostavilo Izvjes¢e i prihvatilo Prijedlog zakona s tri amandmana.
Zakljucilo je isto tako da je potrebno napraviti neke nove tehnicke obrade teksta Prijedloga
zakona. To ¢e oni uraditi sukladno Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa i prije
objave to dostaviti u Cistopisu. Da vas izvijestim samo da je Zastupni¢ki dom usvojio ovaj zakon
sa Sest amandmana. Nema ovdje gospode Colo, ali mislim da ako prihvatimo sa ova tri
amandmana koje je usvojilo nase povjerenstvo, a Sest amandmana na ovaj zakon je prihvatio
Zastupnicki dom, mi ¢emo morati imenovati Povjerenstvo za usuglasavanje.

Ja otvaram raspravu.
ZakljuCujem raspravu i molim predsjednike klubova da predloze po jednu osobu za
usuglasavanje. Izjasnit ¢emo se prvo o ovom zakonu, prihvatit ¢emo ga, pa ¢emo onda

usuglaSavati to Sto prihvatimo.

Dakle, tko je ,,za* ovakav Prijedlog zakona sa predloZena tri amandmana?
Konstatiram da smo jednoglasno, s 13 glasova ,,za®, prihvatili Prijedlog zakona.

I sad, vas molim, predsjednike klubova. Gospodine Ranci¢, osobe za usuglasavanje?

HAZIM RANCIC
/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Alma Colo. Magistrica Alma Colo.
Klub Hrvata?

BRANKO ZRNO:
Ja.

ILIJA FILIPOVIC:

Gospodin Branko sebe predlaze, vrlo demokratski.
Molio bih onda Klub Srba.

DUSANKA MAJKIC:
Gospodin Saraba.

ILIJA FILIPOVIC:

Gospodin Saraba. Jel' tako misli i predsjednik Kluba Srba o gospodinu Sarabi? Ja sam
prozvao predsjednika. Je li prihvac¢a gospodina Sarabu?

Predlazem dakle Povjerenstvo za usugladavanje u sastavu: magistrica Alma Colo, Branko
Zrno i gospodin Saraba Slobodan.
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Tko je ,,za* ovo povjerenstvo? Molim da se izjasnimo. Srbi, ho¢emo glasati, da se
izjasnimo o ovom povjerenstvu?

Dakle prihvatili smo ovo povjerenstvo jednoglasno, u sastavu: Colo, Branko Zrno,
gospodin Saraba.

Priklju¢ila se i gospoda Colo. Dobro dosla, nastavljamo raditi i na tocki smo 9. dnevnoga
reda.

Na tocki smo 9. dnevnog reda, to je:

Ad. 9. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju depozita u
bankama BiH (prvo ¢itanje) — predlagatelj: Vijece ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Izvjes¢e. Zastupnicki dom je prihvatio ovaj zakon u predlozenom tekstu.
Ima li potrebe?

DUSANKA MAJKIC:
Nema potrebe.

ILIJA FILIPOVIC:

Otvaram raspravu.
Pitam tko Zeli rijec.
Zaklju€ujem raspravu.

Stavljam na izjaS$njavanje Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Tko je ,,za* ovakav Prijedlog zakona u prvom ¢itanju?
Konstatiram da smo prihvatili Prijedlog zakona, s 14 glasova ,,za*, u prvom ¢itanju.

Prelazimo na tocku 10., to je:

Ad. 10. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o drZavnoj himni BiH (prvo ¢itanje) —
predlagatelj:Vijece ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje Ustavnopravnog povjerenstva.Zastupnic¢ki dom je u prvom citanju
prihvatio predloZeni tekst himne BiH. Ja molim, evo dat ¢u rije¢ predsjedatelju Ustavnopravnog
povjerenstva, ako ima potrebu.

Ima li Miro potrebu? Nema.

Otvaram raspravu.
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Profesor Neimarlija, pa Saraba.

HILMO NEIMARLIJA:

Gospodine predsjedavajuci, kolege delegati, gosti, drago mi je §to mogu da vam se
obratim povodom stizanja na dnevni red Prijedloga zakona o izmjeni Zakona o drzavnoj himni
kojim naSa himna, koja ima, po misljenju muzicara i muzickih eksperata, zaista ovu muzicku
rjecitost vrlo uvjerljivu i ubjedljivu, treba da postane, da tako kazem, rjecita i u ovom svom
tekstualnom dijelu 1 da vas pozovem da podrzite prijedlog do kojeg se doSlo nakon dugog rada
Komisije koja je radila u sastavu od 11 ¢lanova, medu kojima je bilo Sest poslanika, zapravo
trojica delegata, gospoda: Drago Ljubici¢, gospodin Branko Zrno, Hilmo Neimarlija iz Doma
naroda; Slavko Jovi¢i¢, Adem Huski¢ i Martin Raguz iz Predstavnickog doma; cetvorica
uglednih pjesnika bosanskohercegovackih: Ranko Risojevi¢, Abdulah Sidran, Mile Stoji¢ i
Predrag BjeloSevi¢ i etnomuzikolog gospoda Pani¢-Kasanski iz Brckog.

Komisija je dugo radila i, kao $to znate, imali smo na javnom natjecaju 339 prijedloga
teksta himne, nakon jednog rada u kojem su ¢lanovi Komisije zaista pokazali izuzetnu ... dobru
volju i spremnost da ustraju u trazenju najoptimalnijeg rjeSenja. Postigli smo rjeSenje time Sto
smo dosli do jednog usaglasenog, kreativno rijeSenog miksa, da kazem, izmedu dva teksta koji
su od pocetka se tako nametnuli i nosili su te najbolje moguénosti i da zadovolje dakle i estetske
1, zasSto ne reci, politicke 1 funkcionalne zahtjeve koje ... himna ili tekst himne podrazumijeva. I
dakle, uz pomo¢ ovih napose pjesnika koji su u tome ucestvovali, Komisija je na kraju dosla do
rjeSenja koje je jednoglasno podrzano, koje su prihvatili i autori. Kao $to znate, ... sretna
okolnost je bila da je jedan od autora upravo autor muzike, gospodin Sesti¢, drugi autor je
Benjamin Isovi¢. I mi smo svoj jednoglasno dakle prihvaceni prijedlog uputili Vije¢u ministara
koje je po mom sudu vrlo sretno imalo i svojih sugestija i primjedbi i na njihove sugestije
reagirali su autori i uz saglasnost Komisije i tekst koji smo mi prihvatili oni su dodatno dakle jos
obradili, u skladu sa zahtjevima i preporukama Vije¢a ministara. I tako dotjeran dodatno, ja bih
rekao, zbrusen tekst Vije¢e ministara je jednoglasno prihvatilo i uputilo ga nama u parlamentarnu
proceduru i evo €uli smo: Predstavnicki dom je prihvatio tekst. I, prijedlog teksta himne BiH, ja
vas pozivam da ga podrzite, da i mi to prihvatimo, isticu¢i dakle zaista napor, dobru volju,
kompetentnost ¢lanova Komisije, s jedne strane, i, s druge strane, evidentnu Cinjenicu da ovaj
tekst predlozeni, ... moZe se o njemu razgovarati koliko je on poezija tog najviseg stila, ali nema
nikakve dvojbe da ovaj tekst na najljepSi mogucéi nacin, ja bih rekao, zadovoljava osnovne uvjete
koje tekst te himne nase zemlje treba da ima. Zadovoljava i estetske zahtjeve, zadovoljava ove
Cisto funkcionalne drzavne i zadovoljava, naravno, 1 politicke zahtjeve. I u tom smislu drzim da
je zaista jedno maksimalno moguce sretno rjesenje i sretan prijedlog pa vas evo pozivam da ga
prihvatite 1 podrzite.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Neimarliji.
Gospodin Ivo Miro Jovi¢. Ispricavam se, Saraba, pa Ivo Miro Jovi¢. Oprostite, gospodine
Saraba.
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SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem se gospodinu predsjedavajuc¢em.

Dakle, mi smo prethodni Zakon o himnoj dobili na nacin da ga je nametnuo visoki
predstavnik, dosao nam je odozgo i evo sad imamo jedan napor i pokusaj rada nase komisije da
dobijemo 1 tekst, a i novu orkestarsku partituru himne. Ja li¢no uvijek Zelim i o¢ekujem da tekst
himne dozivim kao neke svecane rijeci koje u ¢ovjeku treba da probude odgovarajuéa osjecanja.
Uz uvazavanje rada ove komisije koja je zaista imala ogroman i veliki posao, kao §to je rekao
moj uvazeni prijatelj gospodin Neimarlija, koja je na kraju bila u situaciji da dva teksta spoji u
jedan i da dode nesto Sto ¢e zadovoljiti bar ve¢inu ¢lanova Komisije, ja u tekstu ove himne, dakle
u ovom materijalu koji je nama ponuden ne vidim taj svecani dio, niti vidim da u ovom tekstu
ima neki uzviseni stil.

Zbog svega toga a 1 zbog Cinjenice da zaista ove rijeci u meni ne bude nikakva osjecanja,
moj odnos prema ovom tekstu je negativan i ja ga ne¢u podrzati.
Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Jovié, pa gospodin Zrno.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedatelju.

Ja imam nesto $to bi se moglo podvesti izmedu strucnog i tehnickog, a to je da ovdje se
utjeCe na Clanak 3. dosadasnjeg Zakona o drzavnoj himni BiH. Predlagatelj se opredjelio izre¢i:
himna se sastoji od teksta i orkestarske partiture. Smatram da to nije dobro izreceno, poglavito
ako se uzme da u obrazloZenju stoji da 'himna je reprezentativna pjesma koja se pjeva ili svira'.
Smatram da orkestar ne moze pjevati.

Ili u dodatku obrazloZenja stoji da je BiH dobila melodiju, a da je odbijen tom zgodom
tekst. Predlozio bih da bi bilo prijam¢ljivije 1 bolje obrazloZenje da je re€eno da 'himna se sastoji
od teksta i notne partiture ili glazbene partiture'.

To je ... na dva mjesta, znaci u prvom stavku i tre¢em stavku nakon zavrSetka tekstualnog
dijela himne. To je ¢lanak 1. (jeste govorim o njeme) ovog zakona i mislim da bi na taj nacin
bilo sasvim strucnije i drugojacije, a ne bi trebalo jer znam da je Zastupnic¢ki dom ve¢ usvojio, pa
ne bi trebalo nikakva usuglasavanja.

I jedno prakti¢no pitanje. Nadam se na sljede¢em zasjedanju ili vrlo skoro imat ¢emo
izjaSnjavanje u kona¢noj formi o ovom zakonu. Predlozio bih da kao posljednja instanca
odlucivanja o tekstu i ovdje 1 javno promoviramo prvu izvedbu nakon usvajanja.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Ja bih samo molio dalje govornike, bez ulaZzenja u pojedinosti i bez amandmanskih
djelovanja na tekst, jer ovo je prvo Citanje o nacelima.

Gospodin Zrno, pa doktor Ljubi¢.

BRANKO ZRNO:
Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Ja sam upravo mislio upozoriti na to na $to ste Vi sada upozorili. Jer himna je prosla put
koji mi zovemo procedurom, izvan tih procedura se ne moze i¢i. Prije svega, rijec je o jednom
profesionalnom radu. DoduSe, ja nemam glazbenoga obrazovanja ali poetiku znam, to mi je
struka i o tome nije problem govoriti. Himna je pravljena, ljudi moji, ( ... nema kolege Sarabe),
po zadaci. Himna je rezultat domacega zadatka i ona je tako uradena. I Sta je ovdje bitno: znamo
mi svi Sta je himna i jo§ i od Helade do sada kako se razvijala, kako je nastajala, koja je
prvobitna namjena bila, ... u kojoj je funkciji sada. I to je apsolutno nebitno.

Ova himna, ... ovo $to je nama ponudeno, jednostavno je proslo potrebitu proceduru. I
dobro je ... Sto su reagirali ¢lanovi Vije¢a ministara na nac¢in na koji su reagirali i dobro je $to su
placeni profesionalci profesionalno prihvatili sugestije, uradili po sugestijama dodatnim ono Sto
je trebalo uraditi uradili, na kraju krajeva, objedinili u ovoj himni BiH. I sad imamo ono $§to ja
stvarno mislim, ne ulaze¢i u nekakve estetske vrhunske vrijednosti ponudenoga teksta, Sto cak
nije ni moguce ovdje, ali drzim da apsolutno nije ni potrebno, nije ni potrebno. Drzim da mi,
uistinu, bez zastoja 1 bez promisljanja mozemo podrzati ovaj tekst, jer formu, poetsku formu koju
smo dobili, ne ocjenjujuéi, samo laicki promatrajuci, ne mozemo spoznati niti prihvatiti kao
rezultat amaterizma. Ona je rezultat profesionalnoga rada po zadanim mjerilima. Znaci, to je
najbitnije, to je konacan uradak. Mislim da je nadeno jedno dobro, (nemamo mi potrebe jedan
drugom objasnjavati zasto), jedno pravo i dobro rjeSenje za ono Sto se moze zvati drzavnom
himnom. Ovo §to je kolega Jovi¢ predloZzio, to svakako, to je jedan svecani €in koji, ja sam
mislio da se ¢ak podrazumijeva, ne da ga mi trazimo nego da se podrazumijeva, i da to, taj
sveCani ¢in bude uistinu ovdje, a ne negdje drugdje. Jer ova himna je ipak produkt ovoga
parlamenta.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Doktor Ljubié, izvolite.

BOZO LJUBIC:
Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Kolege izaslanici, delegati, gospodo ministri u Vije¢u ministara, dakle, ja sam sudjelovao
u predlaganju ovoga teksta jo§ kao ¢lan Vije¢a ministara i znam da je tamo bila jedna vrlo
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konstruktivna rasprava i da su, da tako kazem, vrlo tolerantno uvazeni prijedlozi koji su se ¢uli
na izvorni tekst koji je doSao nama na Vije¢e ministara. I stoga dakle cijenim i trud autora i
koautora koji su to na jedan profesionalan nacin uklopili u ovaj tekst koji je pred nama.

Ono $to ja Zelim ovdje reéi i na neki nagin se referiram na izlaganje kolege Sarabe, to je
dakle ovaj tekst himne. Ja smatram da ustvari uzviSeni osje¢aj u nama stvara ono $to ova himna
simbolizira, a ne sam njezin tekst. Dakle, ja ovdje zbilja ne vidim ni jednog razloga da mi svi
skupa Bosanci 1 Hercegovci, koji gajimo privrZzenost svome zavi¢aju, ovoj zemlji, a ja zemlju
uvijek razlikujem Cak i od drzave, nemamo jedan uzviSen osjecaj kada ... jedna takva himna se
pjeva ili svira. Zato mislim da bi bilo dobro da jedan takav simbol mi prihvatimo jednoglasno,
ako je ikako moguce ovdje u Domu.

S druge strane, diskusija kolege Jovic¢a, mislim da je na mjestu u onom dijelu u kojem se
odnosi na partituru. Vi znate da himnu ponekad svira samo jedan instrument, truba naprimjer
himnu svira. A orkestar moze biti razliCit ili kad se piSe orkestarska partitura ona je razliCita i
prilagodena orkestru. Prema tome, ja mislim da bi bilo puno primjerenije da tu stoji dakle notna
partitura. ... Dakle, evo ja, ja naravno podrzavam usvajanje ovoga zakona i pozivam i sve ostale
da ga podrzimo ako je moguce jednoglasno.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospoda Majki¢, izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Slazem se sa onima koji kazu da imali smo domaci zadatak i trebali smo da ga zavr§imo.
Jedno moje pitanje je: Da li smo domaci zadatak koji smo sami sebi dali, dali prerano, pa nismo
uspjeli da uradimo prece, nesto Sto je prece, prije nego Sto uradimo ovaj dio zadatka?

Citala sam ne znam koliko puta ove rije¢i i prvi utisak je da su dali toliko, ustvari, da je
dato toliko ograni¢enja da jednog naroda ne bude previse, a drugog premalo, da je hima izgubila
svoju autenti¢nost. Gledala samo koji to segment bi trebao da me dodirne, odnosno gradane ove
zemlje koji bi imali takvu himnu. Ja zaista ne bih mogla da kaZzem: himna treba da bude simbol,
odnosno svecana pjesma BiH, koja je duboko podijeljena, zemlja u kojoj se malo Sta moze
zajednicki dogovoriti. Pa onda ne znam otkud nam vjera da mozemo se dogovoriti oko necega
$to je tako znacajno za jednu zemlju kao §$to je himna.

Mislim da je ovo najgori trenutak u kome o tome govorimo. Trenutak ... u kom smo
donijeli takvu odluku bio je neuporedivo bolji, mnogo viSe stvari je bilo oko ¢ega se moglo
dogovoriti nego $to je to danas. Danas u ovoj zemlji nemamo dogovor o klju¢nim stvarima kako
¢e nam zemlja izgledati za godinu dana, a kamoli da se tako lako dogovorimo $ta ¢e nam biti
himna iza koje ¢e stati sva tri naroda u BiH.
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Dakle, to nije svecana pjesma koja dodiruje mene. Pitala sam neke gradane, dala sam im
ovaj tekst 1 pitala Sta im to predstavlja. Bez obzira na to, kvalitet ljudi koji su ucestvovali u tome,
vi ste mogli da date u bilo koju muzicku kovacénicu da iskuju himnu prema instrukcijama koje im
date 1 da ne sumnjate uopste da imamo zaista muzickih talenata, da ne sumnjamo da to moze biti
uspjesno izvedeno. Ali himna koja ¢e ipak izazvati osjecaj koji treba da izaziva himna, znamo
kako je to izgledalo u biv§oj nam drzavi — nije ova pjesma. I zato mi neCemo podrzati ovo,
principe ovog zakona.

ILIJA FILIPOVIC:
Prvo je, dakle rije¢ dajem gospodi Colo, nakon toga doktor Ivanic.

ALMA COLO:

Hvala, predsjedavajuci.

Ja bih malo replicirala gospodinu Slobodinu Sarabi koji je rekao da je ovaj Zakon o
himni nametnuo visoki predstavnik. Ja ne znam, mozda ja grijesSim, ali ko je sjedio u ovom
parlamentu u periodu 1998. — 2000., a mislim da je gospodin Hilmo Neimarlija i ja sam bila u
Predstavnickom domu, da smo mi slusali melodije himne, izabrali smo, znaci postigli smo
konsenzus oko sadasnje melodije himne. Mislim da smo svi .... I kad smo mogli tad prije toliko
godina, prije 10 godina se dogovoriti, a eto, ne znam, ja sam ubijedena da smo mi tada izabrali
svi jednoglasno i da smo se pitali poslanici iz reda bo$njackog naroda, jer nismo znali ko su
autori tog muzi¢kog dijela himne, nismo znali ko su autori, samo smo ¢uli melodiju i onda smo
se ¢udili kako smo svi glasali; uglavnom, ve¢ina nas je glasala za tu istu melodiju koja je sada
naSa himna.

... Iznenaduje me sada ovo $to Vi govorite, gospodo Majki¢, da kod Vas ove rijeci ne
bude nikakva osje¢anja. Ja mislim da treba vrijeme da prode da bi kod sviju nas probudilo
nekakva osjecanja, jel' ovo je nesto Sto je novo, Sto treba da postane tekst himne BiH. I vjerujte,
za mene je ovo neshvatiljivo 1 strasno mi je tesko kad ¢ujem ovakve rijeci u ovom parlamentu.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospoda Majki¢ ima repliku, replika doktor Ljubi¢ i replika Saraba. Polako redoslijedom.

DUSANKA MAJKIC:

Draga kolegice Colo, meni je mnogo teze kad su mnoge stvari ovdje koje se desavaju
plod naSih nesporazuma, kad ne mozemo se dogovoriti 0 mnogim znacajnim stvarima i ne
mozemo uciniti nikada ni jedan ustupak, to je mnogo tragic¢nije od toga $to ne mozemo izabrati
rijeci himne. Kad bi bilo ovo o ¢emu sam rekla, dakle kad bismo ... uvazavali mnogo vise jedni
druge, mnogo viSe ustupaka jedni prema drugima ¢inili, himna bi dosla sama po sebi, ne bi
trebali nikoga ubjedivati da to uradi.

Postoji osnovni problem ovdje koji medu nama treba rijesiti, mi ne mozemo osnovne
stvari dogovoriti, nijednu stvar ne mozemo dogovoriti. Dakle, svaki zakon, svako rjeSenje — sve
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je plod nasih nesporazuma. I mi u takvim nesporazumima ho¢emo da nademo jedinu stvar oko
koje ¢emo se dogovoriti, a to je himna, rije¢i himne. Mislim da ... to nas demantuje.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Culi smo repliku gospode Majkié, pa replika gospodin Saraba, pa onda doktor Ljubié po
redoslijedu prijava kako me je tajnik upozorio.

Izvolite, gospodine Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Dakle, gospodo Colo, niste u pravu, a to éemo posle da raspravimo i da dodemo do
odgovora. Dakle, ovo §to imamo sada je nametnuto od strane visokog predstavnika, i to je
uradeno prije nekih desetak godina.

A moram da kazem i gospodinu Ljubicu, dakle stvarima razli¢ito pristupamo, dakle ja
tekstu himne pristupam na takav nacin. Vi tekstu pristupate vjerovatno na drugi na¢in i mi smo
razli¢iti. A BiH je jedinstvo razli¢itosti.

ILIJA FILIPOVIC:
Doktor Ljubic.

BOZO LJUBIC:

Naravno. Dakle, osjecaji su razliciti jer su oni subjektivna kategorija, mislim, ali ovdje mi
danas raspravljamo o jednom zakonu koji je u nadleZznosti ovoga doma da ga usvoji ili da ga ne
usvoji. Time dakle vise iznenaduje pristup nekim danasnjim raspravama, posebice imajuéi u vidu
proceduru na koji nac¢in smo mi dosli do ovoga prijedloga, koji je prosao naravno i kroz Vijece
ministara, u kojemu su sudjelovali i predstavnici oba entiteta, sva tri naroda i, na kraju krajeva, u
samoj strucnoj komisiji ... gdje su bili predstavnici svih ../kratko isklju¢en mikrofon/.

ILIJA FILIPOVIC:
Ukljucite se.

BOZO LJUBIC :

Na raspravu kolegice Majki¢. Naime, ja dijelim osobno dakle pojam zemlja i pojam
drzava 1, ako bi govorili o drzavi, onda zbilja ja kao predstavnik hrvatskog naroda imam pravo
izraziti najvece zadovoljstvo podjelom drzave na ovakav nacin. Dakle, sigurno, moj negativan
odnos prema postojecoj podjeli je sigurno, ja vjerujem, vecéi nego Sto je va§, kad govorim o
himni; ali kad govorimo o drzavi, da se vratim na to, dakle, vidite u ovoj ovakvoj drzavi u kojoj
imamo dakle odnos kakav imamo prema njoj i ja 1 Vi sjedimo u drZavnom organu, u Domu
naroda, i ovaj zastupamo sukladno Ustavu, odredena stajaliSta, donosimo odredene zakone i
propise i na osnovu toga ubiremo 1 place, i to nam ne smeta, a kada su u pitanju dakle ...odredene
stvari, onda nam to smeta.
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Dakle, ja ovdje kad se odnosim prema ovom prijedlogu 1 ovoj himni, onda se odnosim
prema njoj i Sto tekst eksplicite ¢ak i navodi zemlje BiH, svom zavicaju, evo ako hocete 1 uzem
zavicaju Hercegovine. | ja zbilja ne vidim ovdje nijednoga razloga da mi ne podrzimo ovaj
danas, jer ovo nije jedini zakon koji bi mi usvojili oko kojeg smo se usuglasili. Ja se ne slazem
da se ne mozemo ni oko ¢ega usuglasiti. Mi smo se usuglasili i danas ovdje oko desetak zakona
koje smo usvojili. Dakle, usuglasili smo se, dakle mozemo se usuglasiti, a oko nekih stvari ne
mozemo naravno jos uvijek.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, doktore Ljubicu.

Imamo repliku na repliku. Polako 1 redoslijedom: imam jo$ tri replike i ¢eka doktor
Ivani¢ za diskusiju.

Izvolite, gospodo Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Gospodine Ljubi¢u, Vasa opaska bi bila primjerena da je ovo Predstavni¢ki dom, ali mi
se nalazimo u Domu naroda. Ja sam ovdje obavezna kao i moje kolege da Stitimo interese naroda
iz kojeg dolazimo. I mi to ¢inimo. I nikad za nikad se ne¢e dogoditi da mi bilo koga iz druga dva
naroda upozoravamo ovako trebate ili ovo ili ne trebate, nikad za nikad. Dakle, na$ stav je nas
stav. Ja vas molim da ga poStujete kao Sto ¢u ja uvijek postovati ono S$to bude vas stav. Dakle, o
tome se radi, mi smo u Domu naroda.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala ljjepa. Ovo je druga replika gospode Majkic.
Po redoslijedu sad idemo: replika Zrno, gospodin Raji¢, pa profesor Neimarlija.
Izvolite, gospodine Zrno.

BRANKO ZRNO.
Ma ja se ba$ nisam javio za repliku.

ILIJA FILIPOVIC:

Javljali ste se u Sumi ruku za replike. Ako je diskusija, ostavljam vas onda iza gospodina
Ivanica.
Replika, gospodin Raji¢. Izvolite.

BOZO RAJIC:
Moram se sloziti sa nekim svojim unutra$njim osjecajem i javno ga izre¢i da su svi koji

su govorili u pravu, svi, jer su replicirali jedni drugima sa potpuno razli¢itih pozicija. To¢no je
Sto kaze gospodin Saraba da je himna sveCana pjesma, nesto §to proizvodi duboko intimni i
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ushi¢eni osje¢aj. To ne moze proizvesti ni svaki tekst, ni svaka glazba, i ja to ne ocekujem da se
danas desi, niti da ¢emo mi svi biti jednako ushi¢eni tim tekstom, ni da ¢emo ga u nekoj
buduénosti, kakav god on bude, usvojiti. Neko je spomenuo himnu bivse drzave. Ja vam iskreno
kazem, nikad me ta himna nije uzbudivala, ja tu drzavu nikad nisam dozivljavao kao svoju, ali to
je bila himna. Prema tome, i ova himna ¢e biti donesena, ljudi ¢e je doZzivljavati na razlicite
nacine. U pravu je profesor Ljubi¢ kad je rekao - to je subjektivni osjecaj - 1 mi mozemo gubiti
vrijeme devet dana, meni je potpuno jasno da subjektivni osjec¢aj na jednoj strani zastupanja
politickih interesa danas nije takav da bismo mogli donijeti i ovaj tekst, 1 tu Cinjenicu treba
prihvatiti, svidalo se to nama ili ne. Dakle, meni je potpuno jasno da zastupnici iz RS-a nece
podrzati rjeSenje, zvali mi to objektivnim ili subjektivnim, ili nekim drugim pristupom, stanje je
takvo 1 krenimo dalje.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Profesor Neimarlija, izvolite.

HILMO NEIMARLIJA:

Pa, meni je zao Sto ¢u morati, evo uz prethodno izricanje saglasnosti sa onim §to je kazao
uvazeni kolega Raji¢, da dakle razumijem i da nije problem ustanoviti da je svako od diskutanata
do sada u pravu. Medutim, radi se o tome da, kazem, zato Zalim §to moram da primijetim da se
mi izjaSnjavamo u prvom Citanju. A prvo Citanje je izjasnjavanje o principima zakona i meni je
7ao §to je i u diskusiji kolege Sarabe, posebno u diskusiji gospode Majkié, pribjeglo se
argumentaciji koja pripada drugom c¢itanju, a to je izrazavanje odnosa prema samom tekstu,
odnosno sadrzaju teksta, jer ja nisam posebno insistirao na tome, htio sam preko karakterizacije
rada i ove komisije i odnosa VijeCa ministara i pocrtavanja, dakle estetskih, politickih,
funkcionalnih razloga, istaknuti da se u prijedlogu ispostovalo nesto Sto pripada nacelima teksta
buduc¢e himne.

Iz diskusija i gospode Majki¢ i kolege Sarabe nisu osporena naéela na kojima je nastao
ovaj tekst, naprotiv. Ovaj tekst ukljucuje sva nacela na najoptimalniji nacin i ja bih mogao to,
vjerujte, dugo argumentirati na kojima se moze praviti jedan zakon. Godinu dana ova komisija u
kojoj je bilo Sest poslanika, Cetverica pjesnika i jedan etnomuzikolog su se bavili nacelima i
primjenom nacela koji vaze za donoSenje zakona. I ovdje zaista protestiram protiv svih onih koji
dovode u pitanje nacela na kojima je napravljen ovaj tekst kao prijedlog za donosenje zakona u
prvom c¢itanju. O sadrZaju moZete 1 moZemo diskutirati, ali oko nacela, jer sve ove primjedbe
koje smo culi, koje je iznijela i gospoda Majki¢, oni su zapravo kontraargumenti intenciji njezine
diskusije. Oprostite, gospodo Majki¢. Upravo nemamo ..., ne znam, neke za iskazivanje
emotivnih dozivljaja. Pa mi smo se upravo borili godinu dana da neutraliziramo prije svega
eventualno negativne konotacije, negativne emocije. I cijela prica oko ovog teksta bila je u znaku
zadovoljavanja nacela na kojima treba da se prave zakoni u ovoj drzavi i u radu u kojem su bili
pored nas poslanika ukljuceni 1 eksperti, zaista. I stoga je ovaj rad dragocjen, neovisno o tome da
li ¢e se tekst himne prihvatiti ili ne, da li ¢e se zapravo sadrzaj prihvatiti ili nece. Ali $to se tice
nacela 1 zakonskih pretpostavki, odrednica, uvjeta, razloga svega onoga $to je motiviralo 1
odredilo i ¢lanove ove komisije da jednoglasno podrze tekst, Sto je motiviralo i ¢lanove Vijeca
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ministara da jednoglasno podrze ovaj tekst, o tome, zaista, mislim da se ne moze na ovaj nacin
razgovarati.

Ukusi su — staro je mjesto 1 op¢e — razli€iti. I mozemo dakle razgovarati dugo o tome. Ni
u kom sluéaju ne osporavam pravo kolege Sarabe, naravno uvaZzene gospode Majki¢, da imaju
subjektivan odnos, da taj odnos poopc¢avanju takoder na nain odnosa naroda u smislu
proizvodnje nacionalne emocije na neki tekst. Ali Sto se tice nacela na kojima treba da se napravi
neki zakon, u pravljenju ovog teksta — maksimalno se vodilo racuna o tome. I vjerujte, kada bi se
vodilo racuna o pravljenju drugih zakonskih prijedloga kao Sto se vodilo racuna kod ovog teksta,
mi bi vjerovatno imali prvo najpismenije zakone na svijetu, najpismenije. Mislim, literalno,
knjizevno, kako hocete, najpismenije, jer ovdje oko svake rije¢i mi smo imali sastanke na kojima
se satima gubilo vrijeme oko jedne rijeci, jer se doista, ponavljam, nastojalo 1 trudili smo se da
zadovoljimo individualna, gradanska, etnicka, nacionalna, drzavna, funkcionalna, takoder i
estetska oCekivanja koja treba da ispuni sve¢ana himna.

Molim vas, nemojte osporavati nacela. Ne moZzete osporiti nacela. Recite, prihvatit ¢emo
u drugoj fazi, da ne prihvatate tekst himne ovakav kakav je, ponudite amandmane ili drugi
prijedlog, ali nije, mislim, uredu da se nespremnost da se prihvati tekst himne kao takve,
neprihvatanje obrazlaze pomocu osporavanja nacela, jer nacela na kojima je pravljen ovaj tekst
su nesporna.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:
Ispravak krivog navoda, gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Postovani gospodine Neimarlija, rekli ste da nisam navela nijedan princip koji je nesto
Sto bi bilo u korist ili ne u korist principa samog, tako ste maloprije rekli. Ne mogu da vas
citiram posto ste dosta dugo govorili. Postoji samo jedan princip zbog koga bi zakon trebalo
donijeti, samo jedan, a to je da svaka drzava ima himnu koja ima evo 1 muzicki, iako nemaju sve
drzave ni tekst, je li.

Ja sam govorila o onome — nije stvar kako sam se maloprije izrazila, kovacnici u kojoj se
himna kovala, u to ne sumnjam, mogli su biti muzicki eksperti u tome — ja sam govorila o
politici, o politickom trenutku za donosenje himne, jer sve to §to ste vi je potrebno, ali nije bilo
dovoljno. Za donoSenje himne treba nam 1 zajednicki stav da mislimo o tome na isti nac¢in. Evo
ne mislimo. Mislim da je prije godinu dana, u vrijeme kada je donesena odluka da se ide, da se
izrada teksta himne pokrene, uopste, ova inicijativa 1 aktivnosti na tom — da je stanje u BiH bilo
neuporedivo bolje. U meduvremenu se udaljavamo nepovratno jedni od drugih i u takvoj
konstalaciji snaga, gdje ne moZemo sustinske stvari dogovoriti (pazite, ovo §to se dogovaramo i
§to prolazi, to su zakoni gdje nije problem, gdje imamo malu razliku), mi se ne mozemo
usaglasiti. Znaci, prolaze zakoni gdje samo isto razmisSljamo. Evo imali smo maloprije zakone
koji ne mogu pro¢i. Imamo amandmane koje predstavnici RS ne mogu, nijedan ne moze proci.
E, ja o tome govorim da li je trenutak s te strane i zato mislim da ovo sve §to govorim je:
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govorim o principima ovog zakona. Dakle, niSta nemojte me razuvjeravati. Ja poStujem vas stav
da tako mislite, ali Vas zaista molim da postujete da ja imam takvo misljenje.

ILIJA FILIPOVIC:

Iscrpili smo replike, krive navode. Replika na krivi navod, to je vaSa treCa replika.
Postovat ¢emo pravilo da vise od tri ne koristimo.
Izvolite, profesore Neimarilja.

HILMO NEIMARLIJA:
Ne, ja sam samo jednom imao.

ILIJA FILIPOVIC:
Dvije zabiljezene imam. Izvolite, profesore. Da, jedna je diskusija.

HILMO NEIMARLIJA:

Gospoda Majki¢ je sad evo potvrdila opravdanost ove moje malopredasnje intervencije.
Postoji razlog za donoSenje teksta, zemlje imaju neke i nemaju teksta, medutim, sama je kazala,
ja poStujem tu otvorenost da ovo nije trenutak za evo, da kazem, usvajanje teksta himne, odnosno
da gospoda Majki¢ zastupa stajaliSte da se u ovom trenutku ne moze usvojiti tekst himne, i to
nema veze da je ne znam kakav tekst. Ja samo osporavam u vasem prvobitnom javljanju, da
kazem, onaj sadrzaj koji se tice teksta. Nemojte dovoditi tekst u vezi sa vaSom nespremnosc¢u da
prihvatite tekst himne uopce kao takav u ovom trenutku, jer to ste kazali.

Dakle, tekst nije sporan, sporno je, sami ste rekli, ovo vrijeme da se prihvati tekst,
odnosno, Vi niste spremni da prihvatite tekst, i to jasno kaZete. Tekst dakle nema veze sa Vasom
odlukom da ne prihvatate tekst himne.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Prelazimo sad na diskusije. Doktor Ivani¢, pa Zrno Branko.
Izvolite, Mladene.

MLADEN IVANIC:

Pa jednim dijelom u ovim nekim replikama su uzeti dijelovi onoga §to sam ja htio re¢i. Ja
sam od samog starta znao da himna, zakon, tekst himne — neée pro¢i. I mislim da ima puno
licemjerstva, neistine u cijeloj ovoj prici, vrlo iskreno. I rekao sam to na Kolegiju kada smo
odlucivali o tom timu, jer ne postoje politicki uslovi za to. E, druga je stvar §to mi to ne¢emo
jedni drugima u startu da kazemo, pogotovo neki, pa pristanu da udu pa onda dogovaraju, pa
onda kad sve dode, na kraj krajeva, onda kazu sad smo protiv. Vrlo iskreno. I ja to zelim
otvoreno da kazem. Ja sam od starta kao ¢lan Kolegija rekao da sumnjam da ¢e ovaj zakon dobiti
podrsku, jer mislim da je besmisleno taj posao uraditi u ovoj fazi. Nekome se to nece svidjeti. Ja
mislim da je to iskrenije nego se igrati i prebacivati lopticama, trositi vrijeme i onda do¢i u ovu
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situaciju u kojoj jesmo. A jesmo u toj situaciji da je ovaj zakon tesko donijeti. Ili profesore
Neimarlija, Vi ste u pravu. Formalno-pravno, po mom misljenju, vi ste u pravu. Ne treba rusiti
ovaj zakon na principima, ali ja ¢u glasati ,,protiv“. Znate zasto? Da ne bi jo$ jednom ovu farsu
sve skupa gledao. Neiskrenost u kojoj ne¢emo da kazemo jedni drugima: ovo nije mogucée ovog
trenutka. I bolje da se ne troSimo i ne dijelimo i ne svadamo i ne ubjedujemo.

Ova grupa je napravila tekst koji zaista nikog ne moze uvrijediti. I ako ¢emo
argumentovano pricati, ovdje nema nijedne stvari koja moze nekoga uvrijediti. To isto hocu
jasno da kazem. Dakle, nije sam tekst toliki problem. Onda se mi zapetljamo pa se po¢nemo
vrtiti oko neke stvari. SuStina je: ne postoje politicki uslovi, nisu postojali ni prije godinu i po
dana, kada je, koliko ima da je formirana grupa. Nisu. Ali niko nije htio da kaze jer to ispada
onako, znate, kao bolje je u startu re¢i ovo ne mogu, necu, nego trositi vrijeme i stvarati uslove.
A o samom tekstu i o proceduri, ja pravo da vam kazem, slazem se s vama, u tekstu nema ni
neke velike emocije, ali bogami nema, a to je za BiH velika stvar, nema nista uvredljivo. Ali
nema politickih uslova i zato je bolje, vjerujte mi, Sto se mene tice, ne ubjedujem ja vas, nego
vam govorim iskreno §ta mislim i mislim da je to bolje, nego pricati drugacije, da nema uslova
politi¢kih da ovaj i bilo koji tekst prode, i ne zbog formalnih nego zbor razloga da ne bi ponovo
se sve to vracalo 1 ponovo pravila — ja ¢u danas biti protiv da u ovoj fazi prode, ne zbog ovih
argumenata o ¢emu govorite vi, vi ste u pravu, nego jednostavno mislim da viSe nema smisla
zamajavati se, prebacivati i ne rec¢i pravu istinu. Evo, to je moje misljenje. Ne govorim u ime
cijelog kluba, govorim svoje misljenje.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, ¢uli smo jasno odredenje.
Gospodin Zrno.

BRANKO ZRNO:

Zahvaljujem, iako mi se ¢ini da je bespredmetno uopée dalje i raspravljati i replicirati. Ja
mogu replicirati svima, mogu replicirati samome sebi, zato §to imamo svoj rakurs iz kojega
promatramo neke stvari. Na njega svatko ima pravo pa ¢ak i nacelno, na nac¢elnim pitanjima, i ne
mozemo nikomu nista osporavati.

Evo, mozda nam je kolega Mladen sad malo otvorio o¢i. Znaci, dobili smo ono $to nema
Sanse, iako sam ja iskreno u ovaj zadnji tekst iskreno vjerovao da ¢e naéi svoje mjesto i svoju
produ u ovome parlamentu. Da ne bih ulazio u to, evo, ve¢ kazano da ovdje nema nista apsolutno
neprimjereno, da je sve primjereno, da ovo nije ¢ak poezija, da ovo nije poezija nikakve politike
nego deskripcije 1 misli koja pokusava, moze ali i ne mora biti ni uzviSena, ni pateticna, ni
krupna i velika u svojoj poruci i jaka u svojoj rije¢i, sasvim svejedno. Znaci u njoj jednostavno
nema animoziteta. Ja sam je doZivljavao najprije kao tekst, a to 1 sada kaZzem, tekst koji je,
hajde, u ovom paarlamentu i u ovoj zemlji, meni se ¢ini, ipak prije svega bio ispit nase
civilizacijske zrelosti. Nazalost, i to moZemo sa razliitih strana sagledavati. Ako nema za to,
velim, ako nema dovoljno Zelje i volje da je podrzimo ali ne, i bolje je da ne ulazimo u duboku i
veliku pricu, ulazimo u ono §to je i estetika i poetika, 1 s tim se vrlo teSko miri politika. I oti¢i
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¢emo u krajnost i mislim da je najbolje da kartonima rijeSimo ovu situaciju i da zavr§imo danas
ovu pricu.
Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ibrahimpasic, izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Hvala, predsjedavajuci.

I ja ¢u samo dvije rije¢i. Mislim da tacno je to: imali himnu ne imali himnu, nama ¢e biti
isto. Onaki kakvi jesmo, mnoge stvari neCemo imati, Bog te pitaj kada, ali ne¢emo nikakve Stete
imati ili ako imamo ili ako je nemamo. Ali propuStamo jednu fantasti¢nu Sansu, ja sam se u to
uzdao, da poSaljemo poruku ovom gradanstvu da mi nismo crni onako kako nas crtaju. I to mi je
jako Zao. Imali-nemali isto, ali poruku smo propustili.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Doktor Ivani¢, replika.

MLADEN IVANIC:

Ma iskroristi¢u priliku, dakle repliciram gospodinu Zrnu, ali ustvari viSe da ja kazem
nesto Sto sam zaboravio, nego oko neslaganja. Ja zaista mislim, kad su ovakve teme u pitanju, da
mora postojati politicka saglasnost iza koje se onda ¢vrsto stoji i da se u ovakve poslove ne treba
ulaziti napamet kao S§to se uslo. I ja posebno mislim, iskreno mislim, treba, zamjeram onim
partijama koje su otvarale prostor da ¢e se kao dogovoriti, pa onda rekli nema dogovora.
Jednostavno, sa ovim stvarima, ovako ne treba raditi. Jer mislim da je radna grupa korektno bila
uradila i napravila izbalansiran tekst. I meni je posebno zao ¢lanova radne grupe koji su
ucestvovali, a ispada da sad oni su kao neSto napravili sa ¢ime se ostali dio ne slaze, a oni su
samo radili posao koji su tog trenutka bili dobili, ali neiskreno.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli 1i jo$ netko sudjelovati u raspravi? Mi govorimo o nacelima. Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izjas$njavanje Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.
Tko je ,,za* ovakav Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o drZzavnoj himni?

10 glasova iz Federacije ,,za".
Tko je ,,protiv, molit ¢u? Pet glasova iz RS-a ,,protiv*.



30

Ima li smisla usuglaSavanje? Nema suglasnosti za promjenu stajaliSta.
Molim vas, tko je ,,za* ovakav zakon u drugom krugu glasovanja?
Isti rezultat: 10 glasova iz Federacije ,,za“.

Ima li ,,protiv“? ,,Protiv* je ostalo pet iz RS-a.

Zakon na nacelima pada u Domu naroda.

Idemo dakle zakon pod tockom 10.

Idemo na tocku 11., to je:

Ad. 11. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o imunitetu u BiH (prvo
¢itanje) — predlagatelj:Vijece ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje Ustavnopravnog povjerenstva. Zastupnicki dom je usvojio ovaj
zakon u prvom citanju. Ja otvaram raspravu.

Zeli li netko rije¢? Zakljudujem raspravu.

Jedan ... je manje, ukupno nas je 14. Stavljam na izjasnjavanje (13 nas je) Prijedlog
zakona u prvom ¢itanju.

Tko je ,,za* ovaj prijedlog zakona u prvom citanju?

Ko je ,,protiv*? Nema glasova ,,protiv*.
Konstatiram da je proSao jednoglasno, s 13 glasova ,,za*.

Tocka 12. je:

Ad. 12. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama sigurnosti
prometa na cestama u BiH (prvo ditanje) — predlagatelj: Zajednicko povjerenstvo za
ljudska prava, prava djeteta, mlade, useljeniStvo, izbjeglice, azil i etiku

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je prihvatio ovaj zakon. Dobili ste 1zvjes¢e Povjerenstva. Ima li potrebe
predsjedateljica Povjerenstva? Nema.

Otvaram raspravu. Tko Zeli rijec?
Doktor Ljubié, izvolite.
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BOZO LJUBIC:

Gospodine predsjedavajuéi, kolege izaslanici, delegati, ne vidim trenutno nikoga iz resora
komunikacija i prometa, a imam potrebu dakle re¢i nekoliko rije¢i o prijedlogu ovoga zakona o
osnovama sigurnosti prometa na cestama, €iji je dakle predlagatelj Zajednicko povjerenstvo za
ljudska prava, prava djeteta, mlade, useljeniStvo, izbjeglice, azil i etiku. Ja zelim re¢i dakle da ja
osobno smatram korisnim ovu izmjenu i smatram je takoder korakom ka uskladivanju ove
oblasti sa ACQUIS-om EU. Medutim, kao Sto je Ministarstvo, a jo§ sam uvjek bio tada ministar
kada je ovu stvar raspravljalo, predlozilo, a Vije¢e ministara usvojilo, jedan amandman koji,
koliko sam cuo, nije dakle bio predmetom usvajanja na Zastupnickom domu, a mislim da je
potrebno da se ta stvar uvazi. Dakle, radi se o tome da u ovom prijedlogu zakona u Amandmanu
na Clanak 34.a) stavak (3), kaze se: "Vozac osobnog automobila smije prevoziti dijete starije od 5
a mlade od 12 godina i nize od 150 cm na straznjem sjedalu samo kada dijete sjedi na posebnom
podmetacu koji omogucuje uporabu sigurnosnog pojasa', itd., itd. Smatram da ovakav tekst
zakona zapravo ne bi bio primjenjiv jer bi tesko bio provodiv sa stajaliSa kontrole, a ni jedan
zakon, ako, da tako kazem, nece biti kontrolirana njegova provedba, u velikom dijelu gubi svoj
smisao, pa tako dakle i statistika jedna koja je data tu u obrazloZzenju ovoga zakona, koja govori
da u proteklih, ne znam ni ja, dvije ili tri godine ni jedna kontrola i ni jedna prijava, ni jedna
kazna nije izreCena za nepoStovanje postojeceg zakona, koji je takoder regulirao dakle neke
oblasti. Sto zna¢i, a postavlja se, dakle, logi¢no pitanje: Tko ée kontrolirati sutra u automobilu da
li je dijete visoko 150 cm i da li je manje i da li je viSe. Apsolutno, to je, i zato dakle ovaj
prijedlog popravka koji je dalo Ministarstvo i1 koju ja podrzavam, zapravo, eliminira i tezinu i
centimetre, a fokusira se na sustinu, i kaze dakle: 'Voza¢ u osobnom automobilu smije prevoziti
dijete starije od 5 a mlade od 12 godina na straznjem sjedalu samo kada dijete sjedi na posebnom
podmetacu prilagodenom njegovoj visini koja omogucuje upotrebu sigurnosnog pojasa i kada je
ispravno vezano sigurnosnim pojasom ili je ispravno vezano u sigurnosnoj sjedalici, koja je za
sjediSte pri¢vrs¢ena pomocu sigurnosnog pojasa ...i vezivanja posebnim kopcama u vozilu.'

Prema tome, na taj nacin smo mi zadovoljili sustinu. Dakle da taj sigurnosni pojas ne
napravi vecu Stetu u slucaju neke nezgode, a da zadovolji potrebu. Dakle, odgovarajuéi podmetac
koji ¢e dakle kompenzirati, da potpuno simplificiram stvari, kompenzirati nedostatak u visini. |
na taj nain zapravo policajac, koji ¢e zaustaviti vozilo, kontrolira samo polozaj pojasa, a ne
tezinu 1 visinu djeteta, $to je zapravo potpuno nemoguce.

I naravno, postoji jo$ jedna tocka u ¢lanku 3. Prijedloga zakona: da umjesto 14 godina
treba stajati 12 godina, jer se ovaj zakon odnosi na dob od 12 godina. Ja vidim tu i ministra koji
je nazocan, samo da kazem kratko, jer je sad tek uSao: dakle radi se o intervenciji na ovaj
prijedlog zakona koja je i prijedlog Ministarstva i koji je Vije¢e ministara usvojilo. Inace, moram
da kaZzem i to da Ministarstvo priprema obuhvatnije izmjene Zakona o osnovama sigurnosti
prometa na cestama, koje su dakle ukljucivale i ovu stvar koju danas ovdje tretiramo i mnoge
druge stvari u koje ja ne bih sada ulazio, ali u konacnici htio bih da kaZzem svoj stav: da dakle
podrzavam ove izmjene i dopune uz ove popravke koje je predlozilo i Ministarstvo i usvojilo
Vijee ministara, i smatram da se u proceduri narednoj do drugog Ccitanja, odgovrajué¢im
amandmanom koji evo mogu i ja uloziti, moze napraviti popravak koji ¢e ovaj zakon uciniti
boljim, a u kona¢nici sigurno je dakle da on priblizava ovu oblast ACQUIS-u EU.

Hvala lijepo.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, sve ove popravke o pojedinostima u amandmanskoj fazi. To je pozeljno od svih
nas koji imamo odredena drugacija razmisljanja vezano za predlog koji je pred nama.

Gospoda Colo, izvolite.

ALMA COLO:

Pa ja bih samo kratko. Mi smo imali sjednicu 9. 7. kada smo razmatrali principe ovog
zakona, a MiSljenje Vije¢a ministara je doslo 20. 7., tako da ovo nismo mogli imati u vidu; ali
Vije¢e ministara je po Clanu 103. naseg poslovnika ovlasteno da podnosi amandmane i mi
mozemo smatrati ovo amandmanima Vije€a ministara, tako da ¢emo u drugom citanju ove

.....

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli 1i jos netko rijec? Zaklju¢ujem rapravu.

Stavljam na izja$njavanje Prijedlog zakona, u prvom ¢itanju.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno, s 14 glasova, prihvatili Prijedlog zakona, u prvom
¢itanju, u tocki 12.

Prelazimo na toc¢ku 13.

Koji zakljucak? Zakljuak Povjerenstva, samo trenutak. Dakle, ne sporimo Izvjesce
Povjerenstva, u njemu ima jedan zaklju¢ak. Ho¢emo se izjasniti onda o 1zvje$¢u Povjerenstva.

Molim vas lijepo da se izjasnimo o IzvjeS¢u Povjerenstva, sa ovim zakljuckom.

Tko je ,,za“?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili IzvjeS¢e Povjerenstva, s predlozenim
zakljuckom.

Prelazimo na tocku 13., to je:

Ad. 13. Prijedlog zakona o protuminskom djelovanju u BiH (prvo ¢itanje)
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ILIJA FILIPOVIC:

Dakle, o nacelim raspravljamo, ne¢emo ulaziti u pojedinosti. Zastupnic¢ki dom je usvojio
ovaj prijedlog zakona u prvom citanju.

Ja otvaram raspravu.
Mislim da je Ranci¢ prvi trazio rije¢. DZentlmen je i prepustio je Vama rijec.
Gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Prije nego Sto bilo Sta kazem, ho¢u da vam pokazem jednu kartu koju je BHMAC
napravio svojevremeno i koja je izazvala veliku paznju javnosti. Ovo crveno, to su mine u BiH.
Dakle, nema ¢ovjeka koji je vidio ovu kartu 1 da je ostao indiferentan. BiH je zemlja mina.

ILIJA FILIPOVIC:
Ko ih postavi?

DUSANKA MAJKIC:

Imali smo ... Svi zajedno, gospodine Filipovi¢u, i tu smo vrlo uspjesni svi bili. Pitanje je
Sta smo mi cekali do sada. Imali smo jedan zakon koji je bio takav da je on proizvodio vise
negativnih efekata nego Sto je uradio da se ova zemlja osobodi i o€isti od mina. Komisija za
odbranu i bezbjednost svaki put i svake godine posebno se bavi svim institucijama bezbjednosti,
a izmedu ostalog radila je 1 mnogo i oko BHMAC-a pa, kada je Kolegij donio odluku da je ovo
nadleznost Komisije za ljudska prava, pitali smo se da li ba§ Komisija za ljudska prava ima
toliko informacija koliko smo mi koji smo stalno sa BHMAC-om.

Dakle, znamo da je usvojena Strategija protivminskog djelovanja za period 2009.- 2019.
prema kojoj bi se problem mina u potpunosti rijesio u narednih 10 godina, uslovno. Preduslov za
ispunjenje Akcionog plana koji je donio Savjet ministara je da se donese novi zakon. I sad, bile
su dve mogucénosti: da se vrsi izmjena postojeceg, ali kako Jedinstvena pravila za izradu pravnih
propisa predvidaju ako se mijenja viSe od 50% zakona, mora se i¢i na novi zakon, dakle,
Ministarstvo je, zna¢i novi zakon sadrzi 62 ¢lana, stari zakon je imao 45 ¢lanova, znaci vise od
17 ¢lanova imamo novih.

Zasto nam je dakle ova oblast toliko znacajna? Javnost veoma Cesto u BiH se potrese kad
se ¢uje da je poginuo ili neko od deminera ili stanovnici koji zive u blizini granice na kojoj nije
zavrSeno deminiranje. Prema informacijama koje daje BHMAC, culi smo da je pod minama
1.631 naselja u BiH, da su zbog toga ugrozeni zivoti i bezbjednost 900.000 ljudi u BiH, $to BiH,
dakle ti podaci BiH svrstavaju u najugrozZenije zemlje.

Nadlezni u ovoj oblasti takode procjenjuju da je u zemlji trenutno vise od 200.000
razli¢itth mina, da je do sada ociS¢eno 85 kvadratnih kilometara minskih polja i uklonjeno
38.000 mina 1 30.000 razli¢itih neeksplodiranih ubojitih sredstava, kao §to su bombe, granate 1
sli¢no.
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Prema izjavi direktora BHMAC-a, iako imamo dovoljno deminera i dobru opremu za
deminiranje, BiH godiSnje ocisti od mina 30 km kvadratnih a zbog nedostatka novca, dakle
umjesto 30 km kvadratnih, ona Cisti godiSnje 12 km kvadratnih.

Takode, kazu, ali to je izvor u koji se treba sumnjati, da BiH godi$nje za ¢iS¢enje ovog
broja treba 100 miliona, §to meni govori da za 10 godina treba milijardu obezbijediti. Medutim,
mnogo ljudi sumnja u podatke koji se iznose i1 zbog toga je trebalo Sto prije donijeti zakon koji ¢e
to na jedinstven nacin urediti u BiH. Ono §to je meni ostalo kao dilema kad sam procitala ovaj
zakon je ista kao dilema kojom smo se bavili do sada, pitanje osnivanja Fonda za deminiranje.

Kao $to je poznato, danas Fond za deminiranje za BiH se nalazi u Sloveniji. Slovenci
skupljaju pare od donatora i angazovali su svoje ljude koji rade u tom fondu, oni uzimaju
procenat, koji, ne znamo koliki, a BiH 14 godina poslije rata nije u stanju da formira vlastiti fond
i da pokaze simboli¢nim iznosom da kao zemlja stoji u prioritetu da rijesi ovaj problem
deminiranja. Dakle, ja o¢ekujem da taj klju¢ni problem, znaci, formiranja fonda, bude rijesen i
da ¢emo u daljem radu ... u toj oblasti napraviti fond u BiH, ostaviti Slovencima da obezbijede
para koliko mogu, ali da ¢e vec¢ina novca ili najveca vrijednost novca biti ovdje u ovoj zemlji, a
ne da ocekujemo hoce li nam oni ili nece nesto prebaciti ovdje.

Dakle, ja sam sigurna da je ovaj zakon napravljen po mjeri i da predstavlja iskorak u
rjeSavanju problema veoma znacajnog pitanja, znaCi kao §to je pitanje deminiranja, i1 zato
smatram da ga treba prihvatiti.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majkic¢.
Gospodin Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepa, gospodine predsjedavajuci.

Postovana kolegica Majki¢ je dobar dio uzela iz ovih prezentacija pukovnika Gavrana,
koji je direktor BHMAC-a, koje mi ovako ¢ujemo na Komisiji za odbranu i sigurnost i na radnim
stolovima, ali naravno, evo bilo je korisno cuti jo§ dodatno ili za one koji nisu culi ove
informacije. Dakle, radi se o prvom citanju i o principima Prijedloga zakona o protivminskom
djelovanju.

Ono $to ¢u ja nastojati vrlo kratko jeste da dakle podrzat ¢emo mi prvo Citanje ovog
zakona, dopustit ¢emo da ide u daljnju proceduru kako bi se eventualno amandmanski djelovalo
1, naravno, imat ¢emo odredene dileme koje ¢emo htjeti razjasniti prije kona¢nog odlucivanja o
usvajanju zakona u drugom Ccitanju. Kad pogledate, meni bar nije jasno potpuno, razloge
obrazlozenja predlozenih pravnih rjeSenja, dakle neSto u stilu kao stanje nam je loSe,
katastrofalno, nije dobro, itd., itd., i eto mi sad donosimo zakon pa kad donesemo zakon onda
indirektno to ¢e biti sve bolje. Ja ne mogu ba§ takvu suStinu prihvatiti da ovo sve §to je do sada
bilo, $ta se radilo — to nista bas ne valja ili nije nista se popravilo, a sa donosenjem zakona sve ¢e
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to nesta biti bolje 1 kvalitetnije i daje sigurnost da ¢emo eventualno provodenjem ove strategije
do 2019. godine ocistiti BiH od mina.

Druga stvar koja je pomalo za mene upitna jeste pretvaranje promjena statusa ove
agencije, ne znam zaSto je to, zaSto se status BHMAC-a pretvara u agenciju u okviru
Ministarstva civilnih poslova, kao 1 pitanje cjelokupnog finansiranja ovog posla, sa nastojanjima
u zakonu da se svi novci, ama bas svi, vezano za ovu aktivnost, stave na podra¢un Ministarstva.

Pa evo, ako je to onda prihvatljivo, §ta je tu ova agencija, ta upravna organizacija unutar
Ministarstva, §ta je njena nadleznost 1 hoce li ona biti nasa osnovna poluga u ¢is¢enju BiH od
mina? Ako ¢e ona imati nekakav drugaciji status — dakle ona ne moze raditi bez ovih novaca, ona
ne moze raditi bez novca, jasno je to — i1 ako je to nasa ona glavna uzdanica uz Oruzane snage
koje znamo da su stru¢ne, koje su do sada radile, itd., dakle ja ¢u za sebe traziti razjaSnjenje ovih
nekih razloga, sitnica, itd., itd., medusobne ove koordinacije svih nadleznih tijela u oblasti
razminiravanja prostora BiH, pa ¢emo naravno u skladu sa tim se ponasati u amandmanskoj fazi
1 u drugom citanju. A evo, prvo Citanje ¢emo podrzati kako bi ovaj zakon imao produ u daljnjoj
proceduri.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Rancic¢
Gospodin Saraba, izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, zelim da kazem da ne mogu dati podrSku ovome zakonu iz razloga Sto se
navedenim zakonom vr$i prenos nadleZnosti sa entiteta, dakle sa RS na BiH, a bez procedure
koja je trebala biti provedena u Narodnoj skupstini RS, dakle da se donese odgovarajuéa odluka i
da se ide u formiranje ovoga zakona iz jednog osnovnog razloga Sto se u tekstu ovoga zakona
Clanom 5. pa onda daljim nizom c¢lanova formira jedno novo tijelo, to je Agencija za
protivminsko djelovaje, dakle upravna organizacija jeste, vrsi se promjena, ali to je ipak jedno
novo tijelo kojim se vrsi prenos odredenih nadleznosti koji se sada obavljaju u RS na BiH.

Dakle, to je sustinska i klju¢na primjedba mada iz RS ima jako veliki broj primjedbi na
tekst ovoga zakona, da ne nabrajam sad u ovom trenutku. Naravno, bi¢e vremena za to, klju¢no
je da se ovim zakonom vrsi prenos nadleznosti i time oduzimaju odredene nadleznosti koje sada
obavljaju entitetska tijela.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Saraba.
Zeli li jos netko rijec?
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Gospodin Jovié, izvolite.
IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo, pokusat ¢u vrlo kratko.

Mi smo dobili i ne znam zasto ali nadlezno Povjerenstvo za ljudska prava je oznaceno za
povjerenstvo koje treba dati svoj sud o nacelima predlozenog zakona. Istina je i to da u dilemu je
doveden i1 Kolegij Doma ili oba doma: da li to treba da razmatra Povjerenstvo za obranu i
sigurnost ili to treba evo u jednom malom segmentu gdje se ti¢e ljudskih prava pa da se da ovom
povjerenstvu. Ali je to povjerenstvo predlozilo jedan zakljucak o kojem dosad nije bilo rijeci 1 o
kojem ¢emo se sigurno i mi danas trebati izjasniti Sto bi moglo doprinijeti podosta mijenjanju
onoga Sto nudi izvorni tekst zakona.

Kad se pogleda, ne bih ulazio u ono §to je meritum zakona jer govorimo danas o
nacelima, ali zaSto ne reci da u BiH ima preko 1735 ¢etvornih kilometara ili 3,35% povrSine, i to
je jedno zlo. Bez uklanjanja mina nema raznih utjecaja na razvoj od raznih grana gospodarstva i
ostalog i zato je jako vazno malo se snaznije 1 viSe uhvatiti oko tog problema da ga se rijesi. BiH,
svjesni smo Cinjenice, nije u mogucnosti to sama rijesiti 1 mislim da na nac¢in kako nudi ovaj
zakon, mislim, da ulazimo u jednu fazu gdje ¢emo do¢i u poziciju da sve manje imadnemo
uticaja 1 mi, ali 1 da oni koji nam pomazu i koji nas gledaju iz svijeta pomalo budu okretali leda.
Treba samo vidjeti, i ovdje smo dobili iz svibnja mjeseca Prijedlog zakona, a u zavrSnom
obrazloZenju stoji da je izradena strategija i da ¢e se znaci u 2008. godini da ¢e biti napravljena i
onda predlagatelj ne govori niSta o tome da li je donesena odluka o nacdinu osiguravanja
nedostajucih sredstava za razdoblje 2009. — 2019. a sukladno, kazu, usvojenoj strategiji. Pa kako
je predlagatelj u 5. mjesecu, a cudi me da nije izneseno Sto je uradeno potkraj 2008., kolika su ta
sredstva, jesu li ona izdvojena, §to je sa strategijom itd.? ZaSto to pitam? Zato Sto ovdje je evo i
receno da imamo van zemlje sjediSte za prikupljanje sredstava i da to je 3% uzimanja plus
nadzor i ostalo i aktiviranje ljudi. Ali pitam se na onaj dio koji mi izdvojimo i dobijamo, kaze,
1:2. Pitanje je koliko objektivno bi dobili tih sredstava da nije sjediste tamo gdje jeste.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, ima ovdje puno dvojbi i puno pitanja.

Uvazeni ministar Novi¢ trazi rije¢ i ja mu dajem rijec.
Izvolite, ministre.

SREDOJE NOVIC:

Postovani gospodine predsjedavajuéi, uvazeni delegati, ja ¢u pokusati cijeneéi vaSe
vrijeme vrlo kratko da dam nekoliko samo napomena.

Vidite, mi smo do sada imali Zakon o protivminskom djelovanju u BiH i upucujem sve
one koji cijene da je prenos nadleznosti da pogledaju postojec¢i zakon i1 uvjeri¢e se da taj zakon
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ve¢ egzistira nekoliko godina. Dakle, ako se pazljivo to pogleda, mi niti u jednom jedinom ¢lanu
nismo ucinili niSta da bismo oduzeli, a nekome dali neke od nadleznosti.

Mi smo uocili da dvije godine dana da je jedan od ozbiljnih problema u BiH, ne samo
time $to je BiH kontaminirana od mina, sa minama, ve¢ mnogo vise $to ne ¢inimo dovoljno da se
vr$i deminiranje u BiH. Radili smo gotovo vise od godinu dana Strategiju o protivminskom
djelovanju u BiH, te prioritetima i Planu protivminskog djelovanja, koje je Savjet ministara
usvojilo. Da bi se ta strategija 2009. — 2019. mogla ostvariti, nuzno je promijeniti zakon. Na bazi
postojeceg zakona, mi ¢ak ni u budZetu ne znamo kako bismo i da izdvojimo sredstva, kako bi ta
sredstva bila troSena. Dakle, postojec¢i zakon to nije omogucavao.

To je jedna dimenzija. Druga, vama je poznato da su ... ITF fond formirale, prije svega,
SAD, Kanada i joS neke zemlje sa sjediStem u Sloveniji. Sve zemlje koje Zele da doniraju BiH za
protuminsko djelovanje moraju, naglasavam, moraju isklju¢ivo i¢i preko ITF fonda do sada.
Dakle, pod kojim uslovima fond funkcioniSe, to je sad jedna druga potpuno pri¢a o kojoj bih
mogao da govorim, ali ne zelim da vas optereCujem s tim. Da ne bi to mi radili, dakle Sta je
problem jo$? Prvo, sredstva koja su gore, mi jako malo imamo uvida. Ta se sredstva globalno
izdvajaju za protuminske akcije, ne samo za BiH ve¢ uopste to je jedan fond za protuminsko
djelovanje, pa su tu i zemlje bivse Jugoslavije i druge, ukljucujuci ¢ak i Afganistan. Ko ¢e u toj
masi dobiti koliki kolac, to je sada pitanje i lobiranja i neceg drugog.

Mi mislimo da je jedan joS dodatni problem kada se 1 odvoji dio sredstava za BiH preko
ITF fonda. Znate kako dolazimo u poziciju? BiH koja ima jako mnogo deminerskih institucija
privatnih 1, kazu, medu najkvalitetnijim deminerskim firmama one dobiju samo minimum, jer
ITF fond kaze: ovi mogu raditi, a ovi ne mogu raditi. I mi imamo stalni pritisak tih kuca, upravo,
zasto nase firme u BiH to ne vrSe, a donacije, odnosno donatori, koji daju ta sredstva, oni pak
raspisuju tendere, oni odlucuju ko ¢e biti izvoda¢ deminiranja.

Dakle, BiH u tom ne ucestvuje ama ba$ niSta, ama ba$ niSta. Mi mislimo da je doslo
vrijeme da se dodatno nesto uradi. Ne diramo ITF fond, to je neko ko je osnovao, on je dobro
doSao, on nama pomaze, ucinio je mnogo i to pozdravljam. Ali Zelimo u BiH da otvorimo
prostor da donatori mogu direktno donirati BiH. To do sada nismo mogli. Nekoliko ambasadora
zemalja je bilo kod mene sa preporukom da su oni spremni da doniraju sredstva BiH, mi ih ne
mozemo primiti, jer na§ Zakon o deminiranju to nije omogucavao. I mi, nemojte bas misliti da
nismo vodili ozbiljne 1 poteske razgovore gdje neki lobisti ne dozvoljavaju ni danas da BiH ima
pravo da direktno prima sredstva. Ja mislim da nam to ne treba niko osporavati, ne osporavajuci
opet ni ITF fond. Mi upravo zbog toga i jesmo predlozili da ta sredstva koja bi bila donirana da
se odvoje kao posebna sredstva i kako da se troSe u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Nisu skoncentrisana ovdje finansijska sredstva i oduzeta od Agencije, odnosno MAC-a.
MAC nema pravo ama bas ni po sadasnjem zakonu nikako da ucestvuje u dodjeli tenderske
dokumentacije, izradi, niti on ima pravo isklju¢ivo da vrsi nadzor, to je potpuno odvojena
institucija, Agencija koja ne smije imati upravo sponu direktnu sa sredstvima i onima koji
odlucuju o deminiranju, tako da je to jedan od osnovnih razloga zbog ¢ega smo dakle mi zeljeli
da to uradimo. Mi mislimo da BHMAC samo treba transformisati u upravnu organizaciju i nista
drugo. Nista se tu bitno ne mijenja ve¢ da sistemski pokuSamo to rijesiti.
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Drugo bitno pitanje, nama je procesom deminiranja u osnovi u BiH upravljala komisija
od tri ¢ovjeka. Ja mislim da to nije primjereno BiH, valjda je doslo vrijeme da ne treba preko
komisija rjeSavati tako krupna pitanja, ve¢ institucionalizovati i postaviti u okviru jednog
ministarstva. Nemam nista protiv da to bude ma koje drugo ministarstvo i dok sam ovdje mnogo
bi mi lakSe bilo i manje mnogo glavobolje, ali sam licno protiv da neke komisije upravljaju sa
bilo ¢ime u ovoj zemlji. Institucije moramo odraditi na nain na koji ¢e to i¢i institucionalno.
Zato smo rekli: neka Ministarstvo civilnih poslova preuzme ulogu komisije, ono predstavlja BiH.
Kako komisija predstavlja BiH? Ja moram priznati da ne razumijem ... da ova komisija ode i da
predstavlja i da ona sad prikuplja podatke. Od koga?

Dakle, jednostavno Zelimo, to je nasa intencija bila, to je nas cilj bio, da li smo zaista u
svim tim segmentima 1 napravili ba§ dobro — na vama je da prosudite. Na vama je da sugeriSete,
da predlazete, da zajednicki sjedimo i dodemo do najpovoljnijeg rjeSenja, najkvalitetnijeg
rjeSenja, ni najmanje ne osporavajuci, dakle, zaista, i branec¢i tvrdoglavo dokument koji je s nase
strane predlozen. Evo vidjeli ste u ¢lanu 19. da predlazemo kako se sredstva obezbjeduju za
protuminsko finansiranje. I, ako usvojimo ovaj zakon, mi moZemo tada tragati da u budzetu za
2010. izdvojimo dio sredstava za protuminsko djelovanje. Mi u ¢lanu 20. reguliSemo da ¢e se ta
sredstva trositi u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Ako to ne uradimo, mi do donosenja
budzeta, ja uvjeravam da BiH u 2010. nec¢e imati Sanse da izdvoji dio sredstava.

Kada je rijec, (samo jo§ dvije-tri napomene), vidite, predvideno je ... u ¢lanu 29. ... ta
sredstva kako ¢e se troSiti: da se formiraju posebne komisije za provodenje tendera koje ce
odlucivati o tome kome ¢e dodjeljivati kao Sto je to i uobicajeno u vezi sa tim.

I na kraju, da vam dalje ne oduzimam vrijeme, ... kada je rije¢ o udvajanju sredstava o
kojima je uvazeni delegat Jovi¢ govorio, prije svega, tu je rijeC o sredstvima koja se daju na
donatorskim vecerama gdje se sredstva meciraju. Nazalost, mi jo§ u BiH nemamo dovoljno taj
osjecaj pa da iz budzeta BiH kazemo evo 2 miliona, pa dobijemo 4 miliona, to bi bio pravi potez,
a ne dajemo po 50 ili 30.000 na toj veceri, a o¢ekujemo da nam privatnici i vlasnici odredenih
firmi itd. viSe radi reklama svojih, rekao bih, firmi i hvala im i na tome $to dodu pa dadnu na toj
donatorskoj veceri i po 200, 300 hiljada, a mi izademo sa nekim podobrim stidom pa da damo
50.000. Ta se sredstva meciraju i to su udvojena sredstva i to je najveci vid koristi, jer to
Amerika stimuliSe i nas u tom pravcu.

Dakle, ja mislim da imamo jedan dobar zakon na stolu i da uz vase i misljenje, odnosno
amandmane koje mogu drugi u Parlamentarnoj skupstini takode predloziti, sjesti zajedno,
procijeniti Sta je najbolje za BiH da dobije kakav zakon, jer ocekujem da ve¢ u septembru
mjesecu ovaj zakon usvojimo kako bismo mogli krenuti u jednu novu aktivnost.

Evo, hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa ministru Novicu.
Gospodin Saraba, izvolite.
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SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Dakle, iako nisam direktno spomenut, moram da kazem uvazenom, cijenjenom i zaista
postovanom gospodinu Sredoju Novi¢u da sam ja svoju diskusiju zasnivao na amandmanima
koje sam dobio i na ovom misljenju koje sam dobio iz Direkcije za civilnu zastitu RS. Dakle, od
ljudi koji strucno rade i koji su jasno i eksplicitno napisali jednim dijelom ono $to sam ja rekao
samo u jednom dijelu, dakle, ali ocito ovo pokazuje da u vladajucoj stranci u RS postoje neke
stvari koje bas nisu dobre i da konci su poceli da pucaju.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Saraba.
Gospodin Jovi¢, replika.

IVO MIRO JOVIC:

Ugasio sam mobitel i zahvaljujem, isprika jo§ jednom, mislim da nije dobra konstatacija
od uvazenog ministra kad je rekao da otprilike rjeSenja koja sad trenutno imamo da su ona i
prepoznata u zakona. Ja bih samo sugerirao na ¢lanak 12. i ¢lanak 14. U ¢lanku 12. da je sjedisSte
RTV u Sarajevu, a da ima ured u Banja Luci i Sarajevu.

ILIJA FILIPOVIC:
Radio-televizija.

IVO MIRO JOVIC:

Zna dobro, ja sam to namjerno rekao, niSta se ne sekiraj, ali i da ima ravnatelja 1
zamjenika iz dva konstitutivna naroda. Sada ni jedno ni drugo nema takvo rjesenje.

SREDOJE NOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Nemojte brkati emitere, agencije, javna poduzeca itd.
Hvala lijepa.
Tko zeli dalje rijec?

Zaklju€ujem raspravu. Dakle, evo, mi smo raspravljali o ovom zakonu, koji je u prvom
Citanju.

Ja stavljam na izjaSnjavanje Prijedlog zakona o protuminskom djelovanju BiH u prvom
Citanju.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog zakona? Glasujemo.
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Konstatiram da smo jednoglasno ..., s jednim glasom ,,protiv* od ukupno 12 zastupnika,
11 je podrzalo.

Imamo entitetsku vecéinu i jednog i drugog entiteta. Prihvatili smo Zakon o protuminskom
djelovanju u prvom c¢itanju.

Hvala lijepa.

Prelazimo na tocku 14., to je:

Ad. 14. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o placama i naknadama
u institucijama BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Takoder je u pitanju prvo Citanje. Zastupnicki dom je jucer prihvatio ovaj prijedlog
zakona u prvom citanju.

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon /

ILIJA FILIPOVIC:

Samo da zavr$im. Dakle, ako imate potrebe kao predsjedateljica Povjerenstva za financije
1 proracun, izvolite.
Gospoda Majkic¢.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, imate IzvjeStaj Komisije za finansije i budZet koja je jednoglasno prihvatila
principe predlozenog zakona i uputila ga u dalju zakonodavnu proceduru. Sta u stvari dotice?
Osnovna stvar je regulisanje od strane Savjeta ministara podzakonskim aktom utvrdivanje
detaljnijeg kriterija za razvrstavanje radnih mjesta u platne razrede koji su namijenjeni od KV do
viSe Skolske spreme. To znaci u koeficijentima 1,12 do 1,83. Dakle, ostavlja se ta mogucénost
Savjetu ministara i na te, dakle, uradene takve podzakonske akte mora da da saglasnost Savjet
ministara. Takode, imamo c¢lan koji reguliSe da ako se dogodi da je ugrozena makroekonomska
stabilnost BiH Savjet ministara moze svojim aktom da reguliSe visinu regresa za godi$nji odmor.
Mislim da ni jedan od principa koji je predlozen ovim zakonom nije sporan i da bi mogli
podrzati ovakve principe.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Zeli li jos netko rijec?

Ima li potrebe predlagatelj? Nema.
Zaklju€ujem raspravu.
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Stavljam na izjasnjavanje Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pla¢ama i
naknadama u institucijama u prvom ¢itanju.

Tko je ,,za* ovaj prijedlog zakona?

Ima li netko ,,protiv*?

,»Suzdrzan®?

Konstatiram da je jednoglasno uz nazoc¢nost svih zastupnika u sali: to je 11 ,,za“. Nitko
,»protive, nitko ,,suzdrzan®.

Idemo na tocku 15., to je:
Ad. 15. GodiSnje izvjeSc¢e Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a BiH za 2008. godinu
ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste I1zvjes¢e. Zastupnicki dom je to razmatrao i primio k znanju.
Ima 1i ovlastenik iz Visokog sudbenog i1 tuziteljskog vijeca? Vi ste tu u ime ovlastenog
predsjednika?

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Samo malo. Ako je ovlastenik, onda ima ovlastenje dakle predsjedatelja, o.k.

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

(?)
Da.

DUSANKA MAJKIC:
Nismo imali priliku da Vas upoznamo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala vam lijepa.
Dakle, ne poznajemo se, rijec je o gospodinu Miloradu Novakovicu, jel' tako? Novkovi¢,
moja isprika, hvala Vam lijepa.

Obi¢no gledamo, tamo nam sjede ovlasteni predlagatelji ili oni koji su izvjestitelji, a
medusobno se ne poznajemo. Hvala da ste dosli, dobit ¢ete rije¢ ukoliko to bude procjena Doma.

Ima li potrebe predsjedatelj Ustavnopravnog povjerenstva? Nema.

Otvaram raspravu.
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Gospodin Saraba. Izvolite.
SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Dakle, prvo Zelim da kazem da mi imamo ispred sebe jedan izuzetno kvalitetno uraden
izvjestaj koji je sadrzajan, obogacen ilustracijama, brojnim podacima i u kome zaista za sve one
koji Zele da vide, a mislim da smo mi svi tu, mogu da vide sve one bitne podatke koji su znacajni
za rad pravosudnih institucija.

Ja odmah na pocetku zelim da iznesem jednu svoju primjedbu koju sam iznosio i ranije i
prosle godine, mislim i pretprosle godine kada smo razmatrali ovaj izvjestaj, a to je da on se tice
naravno reforme pravosuda koja je obavljena prije nekoliko godina i ja licno nisam zadovoljan
tom reformom. Smatram da reforma pravosuda nije postigla onaj cilj i onaj zadatak koji je
reforma pravosuda imala, nije podignut ve¢ je, po mom misljenju, smanjen kvalitet rada
pravosudnih institucija. Troskovi rada pravosudnih institucija su enormno povecani. Mi sada
imamo — bar govorim svoje videnje sa pozicije sredine iz koje dolazim — viSe sudija i tuzilaca u
Trebinju koji su tu dosli sa strane 1 ¢iji je zivot 1 boravak u Trebinju, a naravno to je 1 u svim
drugim sredinama u BiH, skop¢an sa ogromnim i velikim tro§kovima, a toga ranije nije bilo.
Dakle, mi danas imamo ljude koji su po 150, 200 ili 300 km udaljeni od mjesta svog boravka, ...
moraju da borave u nekim drugim sredinama, i to i njima licno, a i poslovima koje obavljaju,
stvara velike probleme. I, po mom misljenju, rezultati rada nisu vidljivi 1 to se moZe vidjeti kada
pogledamo sve ove predmete, broj rijeSenih i nerijeSenih predmeta. Tu je to na nekom nivou iz
onog prethodnog perioda.

Dakle, Visoki sudski i tuzilacki savjet ima svoju nadleznost nad sudovima i tuzilastvima
na svim nivoima vlasti i ono §to je jako znaCajno i bitno: to je imenovanje i utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudija. Ovo govorim iz razloga §to ¢u poslije kroz svoju diskusiju reci
koja je moja najveca i1 najznacajnija primjedba koja se tice rada pravosudnih institucija. A dakle,
te primjedbe su dvije mada ih ima i viSe. Prvo, nisam zadovoljan radom Suda i Tuzilastva BiH
po pitanju ratnih zlo€ina, s obzirom na znacajne primjedbe iz RS koje dolaze na ove predmete i
izuzetno sporo postupanje u onim predmetima o kojima smo mi delegati iz RS koji smo dolazili
u viSe navrata iznosili ovdje: spominjali 1 Dobrovoljacku i Tuzlansku kolonu i Sijekovac i sva
ona stradanja Srba gdje postupci do danas nisu pokrenuti.

I naravno, drugo moje nezadovoljstvo veliko tice se jednog sudskog postupkom koji je
ve¢ prerastao u aferu u BiH, a to je slucaj Alijagi¢ ili afera Alijagi¢, gdje su pravosudne
institucije na raznim nivoima do sada donosile razli¢ite presude koje su se kretale od milion i
dvjesta hiljada, a sad u zadnjoj presudi do nekih 6 miliona i nesto, $to sve sa nekim kamatama ¢e
iza¢i ... do 35 miliona. Dakle, jedna presuda i jedan slucaj koji ¢e ako bude potvrden, na kraju, a
izgledno je da hoce, jednu lokalnu zajednicu, a to je opStina Trebinje, dovesti u situaciju da
bukvalno budzet te opstine sljede¢ih 10 ili 15 godina bude pretvoren samo u budzet koji ¢e
finansirati 1 obezbjedivati sredstva ovome covjeku ¢ija je imovina unistena. I to nije, to ne bi bilo
sporno da u proslom vremenu nisu unistene brojne imovine u BiH, ali fokusiramo se na taj slucaj
1 oko toga se evo zadnjih nekoliko godina stalno zaokuplja paznja.
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Ono S§to je jako znacajno, i to ¢u istaci posebno, to je presuda Ustavnog suda BiH koji ne
dolazi pod uticaj ove institucije, ali nazalost, gdje je ovaj sud u svojoj zadnjoj presudi, reci ¢u,
katastrofalno se ponasao kao sudska istanca koja je mimo svoje nadleznosti izvrsila utvrdivanje
finansijskog iznosa. Dakle, ponasala se kao sud treceg ili Cetvrtog stepena i, na kraju, potvrdio
ovu presudu $to je zaista, zaista, katastrofalno.

I naravno, drugi razlog zbog €ega ja iznosim svoje nezadovoljstvo prema radu Visokog
sudskog 1 tuzilackog savjeta, pored ovoga slucaja gdje je po mom misljenju Visoki sudski i
tuzilacki savjet do sada morao da reaguje prema onim sudijama koje su presudivale ovako,
ovakve iznose — znaci, neprihvatljivo je da se za pet, Sest godina u Osnovnom i Okruznom sudu
u Trebinju donose presude u razli¢itim iznosima, a da Visoki sudski i tuzilacki savjet to nijemo
posmatra. Ja mislim da je do sada to trebalo u nekoliko navrata da se reaguje prema onima koji
su donosili takve presude. Zato je moje nezadovoljstvo prema ovom izvjeStaju zbog toga
predmeta, jer namam drugog nacina da iskazem svoje nezadovoljstvo. U ime svih tih ljudi
odozdo koji protestuju, koji ¢e mozda sutra zbog ove presude da ostanu bez plata u lokalnoj
upravi, jer ¢e opStina biti blokirana, kao Sto je bila blokirana prije 2005. godine, kada Sest
mjeseci zaposleni u lokalnoj upravi nisu mogli da ostvare platu sve dok Alijagi¢ nije namiren u
iznosu tome, da bi sad ta presuda izasla na 6,5 miliona, dakle, pa ¢e sad opet da bude blokirana u
nekom vremenu.

I naravno, moje drugo nezadovoljstvo je isto zbog jedne presude na lokalnom nivou koji
je donio Okruzni sud ....

ILIJA FILIPOVIC:
Upozoravaju na vrijeme kolege i kolegice.

ALMA COLO
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Da ne idemo u dijaloge.

ALMA COLO
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Da ne idemo u dijaloge.

SLOBODAN SARABA:

Prihvati¢u ovo za vrijeme. Gospodo Colo, to je veoma nekorektno od Vas. Dakle, ja
diskutujem o Godisnjem izvjestaju o radu Visokog sudskog i tuzilackog savjeta koji je nadlezan
za pravosudne institucije u BiH. Jedna od tih institucija su ovaj osnovni i1 okruzni sud ¢iji je
izvjestaj ovdje u ovoj knjizi koji su donijeli ove presude i koji ¢e zatvoriti lokalnu zajednicu u

zemlji; e, zato je nadlezan.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodinu Sarabi.
Inace se za rijec javila gospoda Colo. Izvolite.

ALMA COLO:

Oprostite Sto sam s mjesta govorila, ali mislim da je neprimjereno da kada diskutirate o
ovom izjeStaju, u kojem nema ni jednog konkretno navedenog sudskog predmeta, da vi
spominjete slucaj Alijagi¢. Mislim, stvarno, ne znam, da ulazite u meritum spora, ja mislim da to
nije uredu.

A sada javila sam se za svoju diskusiju i evo zeljela bih da kazem nekoliko komentara
koji se ticu samog izvjestaja. Pa mi znamo da je Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu
donio ovaj parlament i Vijece ¢ini 15 ¢lanova i mislim da smo jedina zemlja u Evropi koja ima
takvo jedno neovisno tijelo u kojem je 90% ¢lanova sudija, tuzilaca 1 advokata, dva predstavnika
advokatske komore. Znaci, od 15 ¢lanova imate 13 ¢lanova koji su iz struke. Ja evo samo pitam
nas: Jesmo li mi toliko demokratska zemlja da Parlament, VijeCe ministara, svi trebamo biti
toliko nepristrasni da nasi predstavnici ne mogu biti u jednom neovisnom tijelu koje treba da se
bavi pitanjima kojima se bavi Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e? Ta dva ¢lana koje je imenovalo
Vijece ministara i Parlamentarna skupstina, mislim da su nedovoljni i, evo, mislim da nema ni
jedne zemlje u regionu koja ima takav sastav ovakve jedne institucije koja treba da bude
neovisna. Ali ja mislim da sami sudije i tuzioci koji biraju sami sebe — nije bas najbolje rjesenje.
Tu mora postojati u ovom tijelu odredeni balans. Mi kao ¢lanovi Parlamenta nemamo pravo da
pitamo nista, ni kako rade sudovi u ovoj zemlji, ni ... kolike su njihove place, ni, to je na nekim
nizim nivoima, nase pitanje je samo Sud BiH 1 Tuzilastvo BiH.

Mislim da reforma pravosuda nije odgovorila na konkretne zadatke koji su bili pred
njom. To mozete pitati advokate, ljude koji su svakodnevno na sudovima. Na sudove su dosli
ljudi koji nisu nikada radili u pravosudu, a iz pravosuda su izasli ljudi koji su se godinama bavili
strukom. I ja mislim da predsjednik Visokog sudskog i tuZilatkog vijeca kao ugledan sudija 1
predsjednik Okruznog suda u Banja Luci, ukoliko ima argumenata, moze me i demantirati. Ali
evo ja razgovaram sa ljudima koji svakodnevno na sudovima traze pravdu i oni su nezadovoljni
presudama opc¢inskih sudova i osnovnih sudova, a i okruznih i kantonalnih sudova u kojima se
pokazuje temeljno neznanje.

Zato mislim da mozda mi trebamo u buduéem periodu, ali opet ¢e medunarodna
zajednica re¢i da mi zelimo da stanje vratimo na staro i da Zelimo da poveéamo politicki uticaj
na pravosude — da trebamo razmisliti da sastav Visokog sudskog 1 tuzilackog vije¢a ne bude bas
ovakav, 13 ljudi iz struke, znaci Sest sudija, pet tuzilaca i dva predstavnika advokatske komore,
nego da Visoko sudsko 1 tuzilacko vije¢e prosirimo 1 nekim drugim stru¢njacima, ekspertima iz
pravne oblasti koji ¢e biti malo neovisniji kad je u pitanju izbor sudija i tuzilaca. Jer evo imam
saznanja da se biraju tako ljudi: ko koga zna u kojem sudu da preporuci da napreduje do Suda
BiH i Tuzilastva BiH.
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Ja bih htjela da postavim pitanje predsjedniku Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a. U
ovom izvjestaju stoji da je doslo do zastare u odredenom broju predmeta iz subjektivnih razloga i
da se radi o neazurnom postupanju. Vi, predsjednice, znate Sta znaci kad tuzilac ili sudija dozvoli
da predmet padne u zastaru, i to svojim subjektivnim postupanjem. Znaci, vi u sastavu Visokog
sudskog i tuzilackog vije¢a imate Ured disciplinskog tuzioca koji je neovisno tijeli i koji moze da
postupa po prituzbama ili samoinicijativno 1 ja Vas pitam: Da li je disciplinski tuzilac preduzeo
mjere protiv sudija i tuzilaca koji su svojim subjektivnim ponasanjem doveli do toga da pojedini
predmeti padnu u zastaru i1 znaci da budu ekskulpirani ili eventualno pocinioci krivicnih djela, a
zrtve koje su oSteCene tim krivicnim djelima ne dozive satisfakciju? Ili eventualno u drugim
predmetima druge vrste, gradevinskim predmetima, gdje ljudi koji su mozda potrazivali zastitu
svojih prava kao naknadu Stete ili neSto nisu to uspjeli zato $to sudije i tuzioci nisu azurno
postupali, a to ste rekli u svom izvjestaju.

Ja zelim da Vam postavim jo$ jedno pitanje norme. Prije rata i prije reforme pravosuda
sudije i1 tuzioci su imali normu, pa sam ja kao tuzilac morala da napravim toliko optuZnica u
mjesec dana. Pa moja optuznica ukoliko je pala na sudu, bila oslobadajuca presuda, ja sam
morala uloziti Zalbu na nju, jer nisam smjela ostati do kraja glavnog pretresa ukoliko nisam imala
dokaza, morala sam odustati od krivicnog gonjenja, a ne i¢i svjesno na oslobadajuc¢u presudu i
poslije se ne zaliti.

Vi u svom izvjestaju kazete da jo$ uvijek niste definirali normu, jer je ovo, ovi normativi
raniji su zastarjeli 1 ja se slazem da su zastarjeli, ali mislim da pitanje normativa treba $to prije
urediti jer imamo veliki broj nerijeSenih predmeta. A to vam kao parlamentarac kazem zato $to
smatram da smo duzni da vodimo racuna o ¢lanu 6. Evropske konvencije koja se odnosi na pravo
na pravican postupak, koja izmedu ostalog ukljucuje i sudenje u razumnom roku i BiH je zemlja
koja ima pokrenute predmete pred Evropskim sudom za ljudska prava zbog prekomjerno dugih
postupaka, kako u gradanskim tako i u krivicnim predmetima. I platit ¢emo ogromne odStete u
narednom periodu, i ne samo mi, jer pravo na sudenje u razumnom roku i prekorac¢enje tog roka
je razlog za pokretanje najveceg broja predmeta pred Evropskim sudom za ljudska prava. Nije to
problem BiH samo, to je problem svih 47 ¢lanica Vijeca Evrope, ali evo, ja mislim da se tom
normom 1 sankcioniranjem tuzilaca i sudija, koji dugo vode predmete i dozvole svojim
subjektivnim ponaSanjem da predmeti padnu u zastaru, da njihovim sankcioniranjem mozemo
sprijeciti te negativne posljedice koje ¢e nastupiti po BiH.

Mi smo iz Izvjestaja o napretku Evropske komisije prosle godine imali podatak da ima 2
miliona nerijeSenih predmeta, a ove godine isto tako imamo podatak da ima veliki broj
nerijeSenih predmeta. Iz ovog vaseg izvjeStaja vidim da je to 562 hiljade nerijeSenih predmeta na
sudovima, a vjerovatno tu nisu ovi komunalni predmeti koji nose velik broj i ne trebaju da budu,
jer to su predmeti ... kojih ima jako puno i ne bi trebali sudovi, ¢ini mi se, njima ni da se bave i o
tome treba razmisliti.

I ja bih jo$ samo postavila pitanje kad su u pitanju istrage u tuzilaStvima u BiH (ima
ovdje jedan podatak da imate istrage koje su pokrenute prije 2003. godine i ima odredeni broj tih
istraga, 1.405, koje nisu okoncéane). Ja postavljam pitanje sa aspekta ljudskih prava: Sta ljudi
protiv kojih su pokrenuti istrazni postupci, a toliko godina ¢ekaju da se ti istrazni postupci
okoncaju, kakve oni mehanizme imaju za svoju zastitu? Znaci, neko pokrene istrazni postupak
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protiv vas 1 vi toliko dugo ¢ekate da se taj istrazni postupak okonca, a znamo da je krivicnim
procesnim zakonodavstvom predvideno: kad istraga traje duze od Sest mjeseci, ovaj tuzilac je
duzan da obavijesti Kolegij TuZzilaStva zaSto istraga traje duze od Sest mjeseci i da navede
razloge zaSto nije u stanju da zavrsi istragu u roku od Sest mjeseci. Mislim da se time, ovako
dugim istragama, krSe ljudska prava, a isto tako se ne doprinosi ostvarivanju prava na pravican
postupak 1 sudenje u razumnom roku ... tog prava.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dat ¢emo kasnije prigodu predsjedniku Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a gospodinu
Novkoviéu kad Gujemo i ostale zastupnike. Culi smo tri vrlo vazna pitanja. Trebat ée dati
odgovore, vezani su za izvjesée, iako je ono §to je prigovarano gospodinu Sarabi bilo i kod Vas,
ali komentirali ste zakon koji utemeljuje Visoko sudbeno i tuZiteljsko vijece, dakle, §to nije
predmet vezano za njihov sastav, pa time evo pravdam na neki nacin izlet koji je napravio u istoj
formi i u istom obliku izlazeéi iz to¢ke dnevnog reda gospodin Saraba.

Gospodo Majki¢, izvolite, pa replika onda. Je li to replika? Ispricavam se, replika bira,
ako je kratka replika. Gospoda Majki¢, oprostite, javio se gospodin Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Ja Zelim samo da kaZem jednu redenicu mojoj uvazenoj prijateljici gospodi Almi Colo.
Dakle, ¢injenica je da se njoj nije svidalo nesto §to sam ja rekao ovdje i Sto se odnosilo na jedan
konkretan slucaj. Dakle, moja prica bila je usmjerena samo u tom pravcu da pokuSamo da
stvorimo klimu da iz pravosuda eleminiSemo one ljude koji su korumpirani i niSta drugo. Dakle,
jau tom pravcu ocekujem podrsku.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Dakle, iskakali ste 1 jedno i1 drugo, ja sam bio pravedan i prema jednom i prema drugom.
Gospodo Majkié¢, izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, gledala sam $ta je to nadleznost Visokog sudskog i tuzilackog savjeta, pa u ovom
moru nadleznosti, nikako po znacaju, samo po redoslijedu ... tacka 28., kaze 'daje misljenje o
nacrtima zakona, propisima i o vaznim pitanjima koja mogu uticati na pravosude, pokrece
postupak usvajanja zakona i drugih propisa i daje smjernice sudovima i tuzilastvima iz
nadleznosti Vijeca.' Zaista ne znam kako to nije jedna od prvih tacaka, jer mi se Cini da sve ovo
gore nema takav znacaj kao ova tacka.
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Voljela bih da je u ovom izvjestaju, bas vezano za ovu tacku, bio razmotren nacin na koji
su instalirane pravosudne institucije na nivou BiH, kao 1 pojedina vrlo specificna rjeSenja u
nasem pravosudu. Znamo za Sporazum ... izmedu Visokog predstavnika i Kancelarije registrara
o uspostavljanju Kancelarije registrara. Znamo da je zaklju¢en 2004. godine i da je Kancelarija
registrara uspostavljena na period od pet godina, dakle do 1. decembra 2009. godine. Sporazum
iz 2004. godine je zamijenjen novim sporazumom iz 2006. godine, gdje stoji u ¢lanu 8. da je
regulisano imenovanje medunarodnih sudija i1 tuzilaca i1 aktivnosti koje se vode od strane
Kancelarije registrara koji ostvaruje, sad citiram: 'koji ostvaruje kontakte sa ambasadorima i
relevantnim stranim vlastima kako bi se obezbijedila dostupnost odgovaraju¢ih kandidata za
upraznjeno mjesto, kao 1 da bi se obezbijedili odgovaraju¢i finansijski uslovi za rad tih
kandidata. Imenovani ili ponovno imenovani mogu biti samo oni medunarodni kandidati za koje
Kancelarija registrara potvrdi da je dogovoreno njihovo finansiranje.! Zamislite, to je jedini
uslov: ako ima finansiranje, eto ga!

Dakle, medu osnovnim uslovima koje kandidat treba ispunjavati, dakle kandidat, mislim
na strane sudije 1 tuzioce, ima jedna stavka koja kaze 'da imaju dokazanu nepristrasnost i izvrsne
rezultate na ranijim radnim mjestima.' Ja sam polazeci od te Cinjenice, koja je tako eksplicitno
navedena, 26. februara ove godine Vama, gospodine Novkovic¢u, poslala pitanje i trazila da mi
odgovorite: 'Da li je od strane Visokog sudskog i tuzilackog savjeta BiH provjerena i ispitana
referentnost stranih sudija 1 tuzilaca u TuzilaStvu 1 Sudu BiH te da li je izvrSena provjera
njihovog rada u pravosudu zemalja iz kojih dolaze i kakvi su ti nalazi?' To je bilo jedno pitanje.

I drugo: 'Da li je Visoki sudski i tuzilacki savjet ikada zatrazio i dobio informaciju od
TuzilaStva Republike Slovenije o pogodnosti tuzioca Harija Furlana za obavljanje funkcije
tuzioca u Tuzilastvu BiH? Ako nije, kad to planira uciniti?'

I dobila sam Va§ odgovor u kome me podsjecate da postupak odabira i imenovanja
medunarodnih sudija i tuzilaca je prema potpisanom sporazumu izmedu Visokog predstavnika i
BiH, te da provjere i ispitivanje referentnosti, odnosno provjera njihovog rada, dakle stranih
sudija i tuzilaca, nije ni predvidena propisanim procedurama. Dakle, dovoljno je samo da ¢e
neko obezbijediti pare, a kakvi su nema veze.

Takode ste mi u odgovoru rekli da je 'imenovanje Harija Furlana na mjesto tuzioca u
Tuzilastvu BiH izvrSeno nakon S$to je Kancelarija registrara obavijestila da su za njegov
angaZman obezbijedena finansijska sredstva. U postupku odabira 1 imenovanja tuZioca Furlana,
od Tuzilastva Republike Slovenije', rekli ste, 'nije zatrazena informacija o njegovoj pogodnosti
za obavljanje funkcije tuzioca u Tuzilastvu BiH, s obzirom da dobijanje takve informacije nije ni
predvideno propisima'. E onda, ja postavljam pitanje vama sad: Kako je onda ispunjen uslov koji
propisuje ovaj sporazum koji trazi dokazanu nepristrasnost i izvrsne rezultate na ranijim radnim
mjestima i kako se ustanovilo da kandidat za tuzioca Hari Furlan ima dokazanu nepristrasnost i
izvrsnost na prethodnim radnim mjestima, kad znamo da je doSao u BiH poslije ¢uvene afere
koja se zove Cista lopata u Sloveniji u pravosudu Slovenije. Dakle, ko god napravi gresku u
svojoj zemlji, ima mogucnost da dode i da radi u BiH u pravosudu BiH. To, to, o reformisanom
pravosudu!
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Jo§ jednu stvar koju ne znamo: Da li strane sudije i tuzioci daju svecanu izjavu, kako je to
regulisano ¢lanom 47. o Visokom sudskom 1 tuzilaCkom savjetu, jer Predsjednistvo BiH je 3.
juna 2004. donijelo Odluku o priznavanju diplomatskog statusa svim c¢lanovima Suda i
Tuzilastva BiH. A u ¢lanu 31. Konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961. godine kaze se,
Becke konvencije - diplomatski predstavnik uziva imunitet od krivicne odgovornosti drzave
primaoca. On uziva imunitet 1 od njene i gradanske i1 upravne odgovornosti i nije duzan
svjedogiti, prema njemu se ne moZe preduzimati mjera izvrSenja. Clanom te iste konvencije
regulisane su i diplomatskim osobljem smatraju svi ¢lanovi diplomatskog predstavnistva koji
imaju diplomatski status. Sad ja vas pitam: Da li je moguce, i to je valjda moguée samo u
ovakvoj zemlji, da diplomatski agenti tuze i sude domac¢im drzavljanima u suverenoj zemlji kao
Sto je BiH, koja po medunarodnom ugovoru po svom Ustavu, po ¢lanstvu u UN, Savjetu Evrope
1 drugim medunarodnim organizacijama, kao zemlja suverena, tamo je kao suverena zemlja? Da
li je PredsjedniStvo prekrsilo vladavinu zakona daju¢i imunitet stranim sudijama i tuziocima u
pravosudnim institucijama BiH na osnovu ustavne nadleznosti za vodenje spoljne politike? Gdje
su ti stavovi Visokog sudskog i tuzilackog savjeta, recite mi po kojoj ustavnoj i zakonskoj
odredbi nosioci pravosudnih institucija i funkcija u pravosudu mogu imati diplomatski status koji
uzivaju diplomatski predstavnici stranih drzava kod drzave primaoca. Zaista, tesko ¢ete naci
taCku, odnosno ¢lan zakona koji bi to mogao reci.

I da li, na kraju, izuzimanje od krivi¢ne i1 gradanske i upravne odgovornosti samo za
strane sudije 1 tuzioce, znaci krSenje Ustava BiH i vladavinu prava? Kome su oni odgovorni?
Konacno, smatram da Visoki sudski i tuzilacki savjet kao nezavisna institucija treba razmotriti i
sva ova pitanja i o njima izraziti svoje miSljenje. Ne¢u ovog puta svjesno da otvaram jedno
strasno pitanje koje je evo i ovih dana ponovo aktuelno, a to je da su se u javnosti ponovo javili
osudenici za ratne zlo¢ine u BiH i trazili da im se sudi po zakonu koji je vazio u vrijeme
izvrSenja ratnih zloCina, §to je u skladu sa medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima.
Niste rekli o tome ni rijeci.

I takode, ne¢u da govorim izuzev jedne recenice, kako je moguce da je vasa institucija tri
godine skrivala od Kancelarije za reviziju izvjestaje koji se odnose na donatorska sredstva u
visini gotovo 8 miliona, da ste na kraju, evo sad poslije zaklju¢ka ovog parlamenta, da ste dali
tekst na engleskom jeziku. A podsje¢am Vas da je sve Sto ste dobili kao donaciju moralo biti
ratifikovano u ovom parlamentu, a ratifikacije se mogu izvrsiti jedino na jeziku ove zemlje ili
jezicima ove zemlje. Pa ste dali reviziji i da domovi prevode, da bi dosla do odgovora na koji
nacin je Visoki sudski i tuzilacki savjet potroSio tri godine donatorskih sredstava, za tri godine
koje nije htio pokazati Kancelariji za reviziju.

Oprostite mi, na kraju, ja znam da ste Vi godinu dana, ne znam da li ste i godinu tamo i
uvazite da moje obra¢anje Vama je obracanje instituciji iz koje Vi dolazite u nadi da ¢e ovo $to
ste ¢uli ovdje uciniti da sljedeéi izvjestaj bude bolji ....

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majki¢.
Mislim da njeno posljednje pitanje izlazi iz okvira datoga izvje$¢a o kojem mi danas
raspravljamo, jer mislim da ovo izvjesée ne dotice donacije o kojima ste Vi pitali.
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DUSANKA MAJKIC
/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

U posljednjem pitanju, nije u okviru teme, ali moram Vam to primijetiti, to sam
primijetio 1 drugim kolegama. Odgovor je toliko viSeslojan da bi trebalo dotaknuti masu zakona,
medunarodnih konvencija, direktiva, preporuka itd. da bi se dali odgovori na sva ova pitanja. No
ja ne oduzimam nikom pravo za rijec¢, ali mozda bi bilo dobro jer skupilo se jako puno pitanja za
predsjednika Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a. Evo gospodin Jovi¢, pa ¢emo dati onda
gospodinu Novkovicu rijec.

Izvolite, Jovicu.

IVO MIRO JOVIC:

Volio bih da sam i ja dobio ovo izvjes¢e na svom jeziku, ali eto nisam, vjerojatno je to
karakteristika kuce: ili na engleskom ili na drugom. Ali dobro, mislim da ovo izvjes¢e koje
imamo pred sobom, volio bih da ¢ak i naslovno ne odgovara to, jer bi drugacije odluke bile; na
Ustavnopravnom povjerenstvu smo dugo imali dilemu: je li treba usvojiti ili treba uzeti na
znanje. I nije to samo naslovno problem. Ali u svakom slu¢aju, zelim re¢i da, kad se pogleda ovo
izvjesce sa metodoloske, strucne strane, ovo je izuzetno dobro, stru¢no i kvalitetno napravljeno, i
to treba re¢i. Volio bih samo jedan segment, a to je ono §to je stavljeno pod privitak ove
preporuke koje ste vi predlozili, kad je u pitanju upravo zakonodavna vlast, da je na poseban
nacin malo izdvojeno i ukazalo se Sto ocekuje se od ovog doma ili Parlamenta da je nuzno
pomoci u realizaciji suradnje i napretka ukupnog rada u sudstvu.

Mene interesira posebno jedno poglavlje, to su ratni zloc¢ini. I tu je iskazano u ovom
izvjeséu na dvije-tri stranice, a ono posebice Sto me interesira jeste kad se pogleda pregled na
112. stranici ovog izvjes¢a o povjerenju gradana BiH spram sudova i tuziteljskih vijeca. Vidi se
da od 1999. godine jako ubrzano nekako opada postotak tog povjerenja. Krenulo je sa Sest, danas
u 2008. koji prikazujemo je Cetiri. Jednim dijelom bi ukazao i zaSto je to tomu tako kad ja
promatram 1 sluSam ono §to se govori u sredini iz koje dolazim i naroda kojem pripadam. A to je
da ni Haski sud, ni sudstvo BiH nije procesuiralo ratni zlo¢in napravljen nad Hrvatima u BiH, ne
jednim nego nijednim slu¢ajem. I to je, ostat ¢e mrlja na ukupnom stanju i sudstva i tuziteljstva i
ove zemlje da ni pred zakonom nismo ni u smrti jednaki.

Posebice me brine $to imam informacije da ima svrSenih istraga ve¢ godinu dana za
monstruozne zlo¢ine nad Hrvatima sjeverne Hercegovine, posebice i srediSnje Bosne, a da
tuzitelji ne podizu optuznice. Jedina stvar koja me brine u tom svemu osim Sto je to rezultat
nepravde jeste: bojim se da temeljem tog se ne kreira 1 politi€¢ka budu¢nost BiH. Jer, BoZe moj,
43% Hrvata nedostaje u BiH, vjerojatno su sami se skupili pa otisli i ovaj i iz druge pak strane
sami se vjerojatno i pobili. Pa i nije im i mjesto u BiH.

I drugo (da ostanem unutra u okviru ovog $to nudi ovo izvjeSce) jeste problem 1. ozujka
2003. godina. Znaci, stupanjem na snagu zakonodavstva ... o kaznenom postupku u BiH, ja,
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rade¢i u Povjerenstvu za ljudska prava, pa mislim imam materijala za jedno dobro malo auto u
zalbi, Sto odvjetnika, §to osoba ... na kojima se primjenjuje zakon koji je nastao 10 godina poslije
ucinjenog djela. A interesantno, za jedan dobar broj koristi se stari zakona, pa je netko evo
svojom voljom presudio da se po¢ne koristiti novi zakon. I tu zaista ima mjesta pozabaviti se s
vase strane da dode do ujednacavanja jednakosti ljudi u postupku i donoSenju presuda suda. Ne
moze se za isto nesto jednima suditi po ovom osnovu, a drugima po drugom osnovu, zato $to je
netko pokrenuo pitanje prije tog vremena, ili jeste ili nije. Zlo€ini su se desili u isto vrijeme, to je
ratno deSavanje, trebalo bi pristupiti 1 vodenju postupka ujednaceno po istom, po istom zakonu, a
ne odvojeno i razli¢ito i separatno.

Evo, ja sam imao toliko, jer sam i obecao da ¢u biti kratak.
ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Prijavljenih viSe nema, ja predlazem ... Evo, imamo dva prijavljena da saslusamo 1i
prijavljene zastupnike i da ¢ujemo predsjedatelja Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a, ja bih
tada dao stanku, mi radimo preko tri sata. Da mi ru¢amo 1 nastavit ¢emo s radom. Ako je to
prihvatljivo, moZemo li tako?

Izvolite, gospodine Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

/nije ukljuen mikrofon/ ... koji ostaju u radu za ovu i naredne godine. Dakle, sustina tog
mog pitanja je, a ja znam da se to govori ¢esto i na nizim nivoima: Kada ¢e se saCiniti jedan
efikasan plan svih sudova, pa evo tuzilastava i Visokog sudskog i tuzilatkog vijeca, svih tih
institucija koje ¢e dovesti do toga da ¢emo, uslovno kazano, u sudovima u okviru svih
nadleznosti rijesiti te zaostale predmete i time dovesti u jednu jednakopravnost sve gradane da u
jednom razumnom roku imaju presudene sve te stvari, zbog kojih gradani pred sudovima vode
taj ogromni broj sporova, a koje oni ocigledno sad sa ovakvom organizacijom i brojem sudija,
tuzilaca itd., itd., mozda i novca, mozda je i to ogranicavajuci faktor, nazalost, iz godine u
godinu ne mogu da rijese. [ako 1 povecaju broj predmeta koji rijeSe, ... stalni priliv svake godine
koji je ogroman dovodi do toga da nasi ... sudovi nisu u stanju da se nose sa ovim problemom.

Jos jedna stvar o kojoj Zelim kazati jeste da me pomalo iznenaduju preporuke koje smo
dobili na strani 115. pa kao pod 1. Preporuka organima zakonodavne vlasti. Dakle, vjerovatno je
to neka prva mjera na S§ta cilja Visoko sudsko i tuzilacko vijeée i cijelo naSe pravosude i
tuzilaStvo kako mi njima mozemo pomo¢i. Dakle, ja bih viSe o€ekivao eventualno izmjene nekih
procesnih, materijalnih propisa, a ono na §ta oni ciljaju je donosenje pet zakona koji se odnose na
izmjene 1 dopune Zakona o platama — plata na nivou drzave; dva, na nivou Federacije, jedan RS 1
jedan na nivou Brcko Distrikta. Evo, ... ne bjezim ja ni od toga, pa tako ja bih i podrzao, naravno,
uz sasvim prihvatljive razloge da eventualno izmjene i dopune ovih zakona u pravcu kako to
vide ljudi iz sudova, tuzilastava i Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a da ¢e dovesti do onog cilja
broj 1. o kojema sam govorio, a to je: da dodemo u jednu razumnu mjeru da taj ogroman broj
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predmeta koji su u sudovima da se rijese, da gradani ne ¢ekaju svoje pravo i svoju pravdu u
nekim predmetima koji mozda traju ili pet ili deset ili Sta ja znam koliko godina.

I naravno, evo zaustavit ¢u se sa ovim, naravno, klonit ¢u se 1 izbje¢i ¢u da se mijeSam u
konkretne predmete, kao §to je uradio na$ kolega Saraba, na $ta mislim da nemam pravo, jer ako
¢e se govoriti o konkretnim predmetima, onda se mora govoriti o milion i po predmeta. Jer
svakome je najvazniji njegov onaj predmet, dakle ne mozemo, usko je, pogotovo ne u fazi kada
je nesto u toku sudenja, mislim da se radi o mijeSanju u sudsku stvar i ne moze se na ovaj nacin
kroz Parlament i kroz diskusiju u Parlamentu vrsiti pritisak na sudije i sudove u konkretnom
predmetu. Dakle, imovina je ono §ta je zasticeno kao 1 ljudski zivot itd. i ako vodimo brigu o
tome, dakle trebalo je voditi racuna o zastiti imovinu na vrijeme pa da ne dode do spora. A sad
kad je imovina uniStena, naravno da je treba nadoknaditi. A, ne dovodeci u pitanje sad, dakle,
zaboga, oStetit ¢e se zajednica. Zajednica i uza i Sira ima nacina i uvijek ona lakse ... podnosi te
terete nego pojedinac. I ne moze se to prevaljivati na pojedinca, ... ma ko da je u pitanju, ne samo
u konkretnom slucaju, ne zelim u konkretne slucajeve, jer bi to znacilo da se mi mijeSamo u svih
milion i po predmeta koji su ... bili u sudovima.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Svi mi ponekad odlutamo, ne¢emo stalno kritizirati Sarabu.
Gospodin Ljubici¢, izvolite.

DRAGO LJUBICIC:
Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

ILIJA FILIPOVIC:
Izvolite, gospodine Ljubicicu.

DRAGO LJUBICIC:

Ja ¢u se pridruziti diskutantima koji su u startu i u poc€etku svoje diskusije dali jednu
ocjenu o ovom materijalu. Ja ¢u se pridruziti u smislu da pred sobom imamo jedan dobar
udzbenik po obimu i ovako po debljini i po tezini i svega ostalog. Znaci, jedan dobar, dobar,
udzbenik. Mislim, kad bi ga neko koristio u nekakve druge svrhe, mogao bi u ovom materijalu
na¢i dosta statisticki obradenih podataka, tako da ovaj izveStaj mogu koristiti oni koji bi se
mozda pripremali za nekakve magistarske radove po nekom pitanjima, jer ima dosta tabela,
grafikona itd. Ali takode, re¢i ¢u, bar ono $to sam ja pogledao ovako c¢itajuéi ovo, da sam
oc¢ekivao u odnosu na ovo §to sam malopre rekao, ipak, vise konkretnijih nekakvih pokazatelja i
podataka u ovom materijalu, ali o tom, potom.

Dalje, ja ¢u dalje svoju diskusiju vezati za neSto §to smo mi maltene svakodnevno imali 1
prosli puta kada smo govorili o Informaciji o radu Tuzilastva. Imali smo priliku da ¢ujemo
odredene komentare za jednu negativnu percepciju javnosti kada su u pitanju ove institucije u
BiH. Negativno misljenje javnosti o njihovom radu! Znaci, negativna jedna percepcija. To se
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odnosi prvenstveno na neefikasan rad, zatim velik broj, znac¢i u okviru te neefikasnosti, zaostalih
predmeta. Imali smo, na kraju krajeva, €ak i ovdje dio konstatacija po tom pitanju, gdje se i u
ovom materijalu na jedan odreden nacin ¢ak i ovako istina skromno priznaje, znaci i prihvata
reakcija te javnosti.

Dalje ja zZelim da napomenem, a svjedoci smo znaci tih negativnih reakcija, ... da se
odnosi na selektivnost pristupa pojedinim predmetima posebno, evo i ja ¢u se pridruziti
komentaru gospodina Jovica, a to sam prosli put i govorio kada sam govorio o Informaciji o radu
TuzilaStva, posebno pitanje procesuiranja ratnih zlo¢ina, zatim po pitanju privrednog kriminala,
znaci 1 zloupotrebe polozaja. Znaci, sti¢e se jedan utisak selektivnosti rada 1 tuzilastava i sudova
po tim pitanjima, da ne dajem sada nekakve druge karakteristike, zna¢i ocjene javnosti, znaci
koje mozemo sami vidjeti itd. Zatim jedno nepovjerenje u rad tuzilaStava i sudova, znaci ja
govorim reakcije javnosti, zatim reakcije javnosti su i vezano za korumpiranost u radu, prisustva
korumpiranosti u radu tuzilaStava i sudova itd.

Mene zanima 1 postavicu jedno pitanje (evo sada u mom razmisljanju): Koliko su u
Visokom sudskom i tuzilatCkom savjetu svjesni reakcija, odnosno ovih primjedbi javnosti,
odnosno koliko su ljudi koji rade u ovim institucijama svjesni ovakvih negativnih reakcija? Kada
opet o tome sada daju svoj sud na jedan odreden nacin i ljudi koji se bave manje ili viSe
politikom, onda to dobija druge konotacije. ZaSto ovo pitanje postavljam? Postavljam ovo
pitanje, jer ovdje evo upravo blizu ovog priloga 1. Preporuke, valjda se radi ovdje o nekoj
organizaciji ,,Balkan monitor* za 2008. godinu, gradani BiH vjeruju u sudove i1 vojsku, pa je data
jedna konstatacija. Ja se ne mogu ovako malo sna¢i sada u ovome. Ako smo svjedoci ovakvih
velikih reakcija javnosti 1 negativnog stava, zna¢i onda ne mogu podrzati ovu ovdje. Ili bolje
rec¢eno, ako se u ovom materijalu nasla ovakva ocjena i ove nevladine organizacije, mislim da se
u ovom materijalu mogao naci bar u nekom dijelu 1 stav javnosti i misljenje javnosti o radu ovih
institucija, jer ne mozemo pobjeci od te Cinjenice i onoga §to imamo priliku da cujemo u javnosti
te komentare.

Drugo, ja ¢u se malo ovako nasaliti kada su u pitanju ove preporuke. Vidim ovdje ima
dato puno ovih preporuka, poredane su redom, broj je 1., 2., pa ne znam koliko ovih preporuka,
zna¢i odnosi se na puno nekih institucija, i na prvom mjestu su se nasle preporuke koje su
usmjerene prema zakonodavnoj vlasti u smislu zadrzavanja plata u ovim institucijama. Ako sada
zelimo opet ... na nekakav nacin ove preporuke, ja bih, znac¢i odnosi se na preporuke i u ovom
dijelu, evo ovdje znaci pod rednim brojem 3. Preporuke organima sudske vlasti, ja bih, bar,
zna¢i kao predstavnik ili ¢lan ove institucije mozda na prvom mjestu stavio ove Preporuke
organima sudske vlasti na broj 1. pa vidjeti znaci neSto od ovih primjedbi u kom pravcu treba
poboljsavati rad ovih institucija, onda bih redao ove ostale preporuke, jer mislim da nije
korektno, znaci evo na prvom mjestu stavljeno su ovdje preporuke u smislu zadrzavanja plata, ...
a imamo, svjesni smo ovih primjedbi javnosti i negativne percepcije, misljenja itd., pa onda
redati ovo sve ostalo.

To su moji na nekakav nacin komentari, necu reci, evo, moze se to shvatiti i primjedbi,
ali moji komentari vezano za ovaj izvjestaj i moje nekakvo videnje, znaci, jednostavno, ovog
izvjestaja 1 moj komentar.

Hvala vam.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, iscrpili smo listu prijavljenih. ... Gospodin Koprivica, izvolite.

Ima li jo$ netko tko Zeli nakon gospodina Koprivice? Profesor Neimarlija. Zakljucit ¢emo
raspravu sa profesorom Neimarlijom.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.
Ne bih ponavljao sve ovo $to smo imali priliku cuti u dosadasnjem toku rasprave po
pitanju Izvjestaja o radu Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH za 2008. godinu.

Ono $to bih ja na kraju htio samo reci to je da 1 pored toga da je ovaj dokumenat zaista
opSiran 1 obiman, da obuhvata brojna poglavlja, konstatacije, grafikone, prijedloge i niz mjera, ja
bih na kraju jo§ jedino dodao da ovaj dokumenat bi trebao, po meni, sadrzavati odredena
zakljuCena razmatranja u kom smislu sa konkretnim prijedlozima za prevazilazenje najvecih
uocenih slabosti u radu pravosudnog sistema u BiH.

Prije svega, u tim zakljuCenim razmatranjima, po meni, trebali bi dati prijedlog na koji
nacin Visoko sudsko i tuzilacko vijece planira rijesiti pitanja, odnosno pitanje starih predmeta
kojima su sudovi zatrpani, o kojima smo imali priliku ¢uti brojna razmatranja.

Drugo pitanje je pitanje medunarodnih sudija i tuzilaca i primjedbe na njihov rad u smislu
neprocesuiranja predmeta koji se ticu ratnih zlo€ina i selektivnosti u pristupu tim predmetima.

Trece pitanje je pitanje na koji nacin Visoko sudsko i tuzilacko vijece planira rijeSiti
pitanje mjerenja kvantiteta rada sudija. Ovdje se pominju brojni predmeti, odnosno nacin na koji
su do sada vrSena ta mjerenja kvantiteta rada sudija, odnosno kvaliteta rada sudija.Umjesto
postojeéeg nacina po broju predmeta, da li postoji neki drugi prijedlog u tom smislu?

Dalje, pitanje komunalnih predmeta je sigurno pitanje koje znatno opterecuje rad sudova
1 u kom smislu Visoko sudsko 1 tuzilacko vijece planira pristupiti rjeSavanju tog problema.

Takode, ovdje se nigdje ne spominje pitanje medijacije, jedan projekat koji je u BiH u
proteklim godinama bio aktuelan, kakvi su rezultati tog projekta i da li se i dalje planira u tom
smislu preduzimati odredene korake. Takode, pominju se i efikasnija sredstva izvrSenja u
izvrSnim postupcima, a ne navodi se na koji nacin se planira pristupiti donosenju tih efikasnijih
sredstava izvrSenja i Sta se pod time u stvari podrazumijeva.

I jedno posebno pitanje je pitanje izvrSenja izreCenih sankcija zatvora, u smislu
nedostatka odgovarajuc¢ih kapaciteta, o kojima smo imali priliku i na proslim sjednicama
govoriti. Takode, 1 niz ovih drugih pitanja, da ih ne ponavljam, o kojima smo imali priliku u ovoj
prethodnoj raspravi Cuti, a ja bih se samo jo$ na kraju osvrnuo na pitanje rada TuzilaStva BiH,
odnosno pitanje procesuiranja predmeta koji se ticu ratnih zlo€ina, jer zaista, da ne budem
pogresno shvacen, imamo priliku ¢esto u javnosti slusati brojne primjedbe kada je rije¢ o
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dugogodiSnjem neprocesuiranju predmeta a koji se ti€u ratnih zloCina, prije svega, pitanje
Dobrovoljacke ulice, pitanje Tuzlanske kolone, pitanje Dudakovi¢a i niz drugih predmeta.
Zaista, u svakom slucaju, javnost ocekuje od Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a konkretne
odgovore po svim ovim pitanjima.

Stoga bih ja, s obzirom da mi ne usvajamo ovaj izvjestaj nego da ga primamo k znanju,
zamolio prisutnog predsjednika Visokog sudskog 1 tuzilackog vije¢a da po moguénosti da
odgovore na neka od ovih pitanja.

Zahvaljujem se.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Cut ¢emo sada i profesora Naimarliju.
Izvolite, profesore.

HILMO NEIMARLIJA:

Predsjedavajuéi, kolege, gosti, bez zelje i pogotovo ambicije da bilo s kim od kolega
polemiziram, ali u nekoliko navrata se pominjalo javnost kao svojevrsnog sudiju, izmedu
ostalog, 1 radu Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a, ja imam naravno i potrebu da samo kazem
da mi kao delegati u ovom parlamentu imamo ipak obavezu da vodimo ratuna o potrebi
preciziranja, recimo, tih nejasnih termina, kao S$to je, recimo, i pojam javnosti, na nacin da ipak
kazemo o kojoj se javnosti radi u onom smislu u kojem, recimo, i kada nam nevladine
organizacije ili neke druge institucije koje nude neko istrazivanje, rezultate istrazivanja javnog
nekog mnijenja 1 misljenja, ponude ipak preko obrasca, preko postupka koji su proveli, uvid u to
o kojoj se javnosti radi. Kod nas je javnost zapravo podijeljena i kad kazemo javnost trebalo bi
vidjeti, ipak, precizirati o kojoj je javnosti rije¢. Postoji bosanskohercegovacka politicka javnost,
ali naSa javnost takoder etnicki, entitetski podijeljena, podijeljena je i socijalno. Postoje dakle
stvari oko kojih postoji visok stupanj saglasnosti socijalne javnosti, recimo, kad su nase place u
pitanje, npr. moze se i o tome govoriti, ali isto tako postoje vrlo znacajne razlike, evo recimo, ...
ako ¢emo, koliko god ve¢ ¢ulo se da nije bas prikladno govoriti o pojedina¢nim slucajevima, ali
recimo postoji procesuiranje tuzbi ... optuznica za ratne zlo€ine. Nije dobro pozivati se na
javnost, trebalo bi naravno, kada su pogotovo konkretni slucajevi u pitanju, precizirati o kojoj je
javnosti rije¢. Recimo, postoji sasvim izvjesno drugi odnos, recimo, bosnjacke javnosti u RS,
nego, pretpostavljam, recimo, veéinske srpske u odnosu na procesuiranje optuznica za ratne
zlo¢ine na nizim ovim sudskim razinama.

Dakle bez Zelje, pogotovo ambicije da bilo s kim polemiziram, ali ako ve¢ govorimo o
konkretnim slucajevima i ako ¢emo se pozivati na javnost i u ovom a i u drugim situacijama,
nasa je obaveza, ja bih rekao, radi boljeg i naSeg medusobnog razumijevanja i produktivnijeg
rada ovdje da to na kraju krajeva i preciziramo. Nazalost, rjecnik iz svakidasnje komunikacije,
ali 1 rje¢nik politike 1 politic¢kih nauka nije kao rjecnik, ne znam, geometrije ili matematike, tako
da znamo kad se kaze trokut Sta znaci, ali kada se kaze javnost ofigledno mozemo misliti na vise
toga, pa u tom smislu dakle apeliram da budemo precizniji, evo kod ovakvih izjasnjavanja.

Hvala.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, evo ¢uli smo profesora koji je govorio nacelno i nisam bas siguran da je govorio o
ovom izvjescu. Replika profesoru?

Izvolite, gospodine Rajié.

BOZO RAIJIC:

Ja ¢u samo uvazenom kolegi profesoru Neimarliji replicirati, jer 1 ja govorim jasne
pojmove. Dakle Vi ste profesore 90% svoga izlaganja posvetili definiranju pojma javnosti. Oni
koji su danas govorili o javnosti, govorili su o sasvim odredenoj javnosti. Ja sam jako dobro
razumio. Kad je gospodin Jovi¢ govorio o javnosti, govorio je o glasovima koje Cuje iz hrvatskih
redova. Kad su govorili zastupnici RS, oni su govorili o raspolozenju koje vlada medu
pripadnicima srpskog naroda u BiH. NajceS¢e Bosnjaci izbjegavaju tu kvalifikaciju, taj izricaj,
pa koriste gradani. Prema tome, ja jednako imam razumijevanje i poStovanje za svaki oblik
javnosti. Javnost postoji, percepcija javnosti je stvorena na ne€emu. Dakle, nije ona samonikla,
dakle postoje neki pokazatelji koji upucuju na to da bi trebalo propitati ako ne optuzivati, pa
pitati ili postaviti jednu pozitivhu sumnju prema svakom djelovanju pa i djelovanju cjelokupnog
pravosudnog sustava u BiH.

Dakle, ja ne bih potcijenio tu javnost, ma kako ona bila definirana ili specificirana, jer o
toj javnosti mi ¢esto u ovom parlamentu i na drugim mjestima sluSamo, samo se ta javnost vise
ne naziva javnost nego se to stavlja pod jedan univerzalni pojam gradana koji meni nikada nije
bio potpuno jasan.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa.

Ja to razumijem jer profesor dolazi iz gradanske politicke opcije.
Izvolite, profesore Naimarlija.

HILMO NEIMARLIJA
/nije ukljuc¢en mikrofon/
ILIJA FILIPOVIC:

Ako je replika na repliku, odustajete.
Gospodin Ljubici¢, izvolite.

DRAGO LJUBICIC:

Necu, ne mogu ovako, ja sam samo iskoristio pravo da se javim, znaci da kazem da je
replika, a nemam namjeru replicirati profesoru Neimarliji. Ali, evo da ne bi bio nedorecen, rekao
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je gospodin Raji¢, ja sam koristio termin javnost iz razloga $to vjerujem da smo svi prepoznali tu
javnost, zato nisam konkretno ni govorio, znaci koje su reakcije Srba u RS, koje su reakcije
Hrvata, znaci i u Federaciji i u RS, znaci u BiH, a koje su reakcije BoSnjaka. Znaci, sve sam to
mislio. Javnost je podijeljena, ja se slazem s time.

Znaci, to je jasno, ali ne mozemo zanemariti, s te strane ja sam ovo spomenuo i li¢no
mislim da ne mozemo zanemariti te reakcije javnosti. Za mene je javnost sve pa, prema tome,
javnost 1 boSnjackog naroda i hrvatskog i srpskog. Mislim da treba na jedan odreden nacin i do¢i
¢e vrijeme da ¢e vjerovatno neko se morati time pozabaviti. Ne moze se u nedogled prelaziti
preko tih reakcija, bez obzira kako to neko shvatao ili prihvatao, ali zna¢i mislim da sam sada
jasniji. Znaci, nije replika nego sada sam jasniji.

ILIJA FILIPOVIC:

Predlazem da isklju¢imo vise raspravu o jednom pojmu koji smo spomenuli i koji nije
jedina stvar i jedini pojam sadrzan u ovom izvjescu.

Mi imamo iscrpljenu dakle listu prijavljenih za raspravu i ja bih sad zamolio
predsjedatelja, predsjednika dakle Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a. Skoncentrirajte se dati
odgovore na pitanja koja ste Culi, ne ulaziti u ono kako ste Vi u svome aktu rekli prezentaciju
Godisnjeg izvjes¢a. Svi smo mi procitali ovo izvjesce i da se ne ponavljamo i da ne slusamo od
Vas ono §to piSe u Godisnjem izvjescu.

Izvolite.

MILORAD NOVKOVIC:

Postovani predsjedavajuéi, potpredsjednici, poStovani poslanici, predstavnici izvr$ne
vlasti, medija i gosti, Zelim iskazati zahvalnost $to ste uvrstili predstavljanje Godi$njeg izvjestaja
Visokog sudskog 1 tuzilatkog vije¢a BiH na vasu danasnju sjednicu.

Visoko sudsko i tuZilacko vije¢e djeluje u ovom kapacitetu od juna 2004. godine po
sporazumu koji su potpisali premijeri entiteta Federacije i RS i u ime Vije¢a ministara BiH
ministar pravde BiH. Po svojoj strukturi Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e sainjava Sest
Bosnjaka, pet Srba, tri Hrvata, jedan ostali i jedan medunarodni ¢lan. U 2008. godini Visoko
sudsko 1 tuzilacko vijece je bilo u sastavu: pet sudija, Sest tuzilaca, Cetiri advokata i jedan
medunarodni ¢lan koji je takode po svom profesionalnom opredjeljenju advokat.

Visoko sudsko i tuzilacko vijece je nepristrasno tijelo koje ima osnovni zadatak i svoju
izvornu nadleznost, i ja vas molim da u tome smislu i shvatite ovaj izvjestaj, a i moje izlaganje 1
odgovore na vasa postavljena pitanja, a to je: izbor i imenovanje sudija i tuzilaca, disciplinski
postupci 1 odgovornost sudija i tuzilaca, edukacija sudija i tuzilaca i etika. Kao partner djeluje sa
Ministarstvom pravde i Ministarstvom finansija entiteta, Vije¢a ministara i Br¢ko Distrikta kad
je u pitanju azurnost i efikasnost sudova, kad je u pitanje budzet, odnosno finansije i finansiranje
sudova, i kada je u pitanju odredivanje broja i sistematizacija nosilaca pravosudnih funkcija u
BiH.
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U sustini, pravosude BiH na celu sa Visokim sudskim i tuzilackim vije¢em kada je u
pitanju reforma od 2003. odnosno 2004. godine je postiglo odredene zapaZzene rezultate kad je u
pitanju nepristrasnost, nezavisnost i profesionalnost. Nazalost, kad je u pitanju efikasnost
pravosudnih institucija u BiH, tu nismo zadovoljni i pravosude BiH u cjelini nije efikasno i stoga
1 razumijem 1 shvatam vaSa pitanja koja ste vi postavili i ja ¢u u tom smislu da i dam kratke
odgovore.

Sve aktivnosti Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a u prosloj godini i u ovoj godini su
usmjerene na iznalazenje mjera, nacina i metodologije da pravosude BiH postaje efikasno. To
uopSte nije jednostavan zadatak i zato je potrebno jedno duZze vrijeme, po mojoj procjeni
najmanje tri godine da se osjeti efikasnost pravosudnih institucija u BiH. Zasto nije efikasno?
Nije efikasno zato Sto nije bilo efikasno ni prije 1991., odnosno 1992. godine. U toku ratnog
perioda i poslijeratnog perioda sve do 1995., odnosno 1996. godine, skoro da je na minimumu
funkcionisalo. Posljedice rata su stvorile izuzetno veliki broj predmeta koji su po svojoj strukturi
narocito imovinskog karaktera izuzetno slozeni gdje ne postoji sudska praksa ni tradicija na ovim
prostorima 1 Sire za rjeSavanje takvih predmeta. Danas u sve osnovne i op¢inske sudove dolazi
izuzetno veliki broj predmeta koji su posljedica rata.

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e je donijelo StrateSki plan za rad Vije¢a od 1997. do
2012. godine, kre¢e se u tim okvirima, kre¢e se u okvirima Strategije sektora pravde u BiH i
Strategije za procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina.

Pitanje postavljeno od gospodina uvazenog Sarabe da pravosude BiH nije kvalitetno, ali
nisam dobio za to argumente. Smatram da je pravosude BiH u prosjeku; u prosloj godini ima
14% ukinutih odluka po svjetskim standardima. To je iznad prosjeka.

Kada je u pitanju predmet Alijagica, koji ste spomenuli, tatno je to da je viSe puta
ukidan, vracan, itd. Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e ne moze i ne smije o tome da odlucuje niti
da daje bilo kakve sugestije. Samo napomene radi, u najrazvijenim pravnim sistemima Evrope
postoje predmeti koji se rjeSavaju po pet ili Sest godina, a ¢itavo vrijeme se ukidaju, vracaju itd.
A tacno je to da se moZe desiti da se lokalnoj zajednici blokira budzet, ali ja ¢u u svom kasnijem
izlaganju ... Moze se desiti da zbog odredenih potrazivanja koja ¢e proizaci iz sudskih odluka, a
toga je sve viSe, 1 odluka domacih sudova i odluka koje dolaze iz Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu, moze se desiti da se i dosta znacajniji budzeti znacajnijih institucija blokiraju
ili dovedu u priblizno to stanje.

Gospodin Saraba je spomenuo korumpiranost. Ja ga zamoljavam ako ima argumente, ako
ima podatke da podnese prijave Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u. Mi ne osporavamo ni
jedno ni drugo, ali ko god ima argument, ima Ured disciplinskog tuZioca, imaju ovlasteni organi,
u svakom momentu moze se podnijeti prijava protiv tih lica. Ja ne¢u ovdje nikoga da branim, ako
znate za sudije, za tuzioce koji su tome skloni, gdje ima odredenih dokaza i osnova sumnje,
izvolite po tome postupiti.

Koleginica Colo, pitanje sastava i strukture Visokog sudskog i tuZilackog vijeca.
Koleginica je jako dobro primijetila da je sastav i struktura Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a
neuobicajena pa mozda malo i atipi¢na za ovu regiju, kad je u pitanju Crna Gora, kad je u pitanju
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Srbija, kad je u pitanju Hrvatska, pa dobrim dijelom kad je u pitanju Rumunija, Madarska, gdje u
Rumuniji Visoko sudsko 1 tuzilacko vije¢e funkcionira (ako se iskljuci ratni period prosle, ove
godine) u maju je slavilo 100 godina, ima jednu izuzetnu tradiciju.

Visoko sudsko i tuzilacko vijeée je pokrenulo inicijativu za izmjenu Zakona o Visokom
sudskom 1 tuzilackom vije¢u. Odrzalo je jedan sastanak sa profesionalnim udruzenjima,
predstavnicima sudija i tuzilaca, u septembru mjesecu ¢e odrzati sastanak sa ministrima pravde
BiH, ministrima pravde entiteta; u oktobru mjesecu ¢e odrzati sastanak sa predstavnicima
parlamentaraca u BiH; u novembru mjesecu sa nau¢nim radnicima, profesorima akademicima
koji mogu dati svoj doprinos 1 znafaj u stvaranju jednog kvalitetnog Visokog sudskog i
tuzilackog savjeta.

Tacno je to da smo mi mozda jedinstvena zemlja gdje Visoko sudsko i tuzilacko vijece je
sastavljeno od sudija i tuzilaca zajedno, da tuzioci biraju sudije, da sudije biraju tuzioci, da
advokate gdje su najvece primjedbe (a njih ima Cetiri, odnosno pet) biraju sudije. Zato smo dosli
u poziciju, a kad smo mogli da dodemo u poziciju da odmah predlozimo inicijativu, vi znate
kome, Ministarstvu pravde, Vije¢u ministara, a Parlament BiH ¢e o tome kao nadlezno tijelo
odluciti da li smo mi uradili dobro ili ne, ali neCemo nikakvu inicijativu dok ne cujemo misljenja
najsire javnosti koja moze dati odredene korisne sugestije za Visoko sudsko 1 tuzilacko vijece.

Vi ste takode spomenuli kvalitet rada, a naveli ste da to isticu advokati. Ja sam bio
advokat osam godina, radim 33 godine, sve ostalo radim kao sudija i kao predsjednik suda.
Advokati nisu mjerilo da ocjenjuju kvalitet rada sudija. Drugostepene odluke i kona¢ne odluke
su kvalitet naSeg rada. Tacno je to Sto ste iznijeli da je u proteklim godinama doslo do jednog
zabrinjavajueg broja zastare predmeta. Ovaj izvjeStaj je po prvi put realan i objektivan.
Iznosimo stanje onako kako jeste, po prvi put. Zbog zastare je doslo iz vise razloga. Mi smo 7.
decembra odrzali prosle godine u Brc¢kom sastanak sa svim predsjednicima sudova i sa glavnim
tuziocima u vezi zastarjelosti krivicnog, odnosno prekr§ajnog gonjenja.

Prije dvije godine je izvrSena reforma prekrSajnog postupka na teritoriji BiH, jer odreden
zastoj je bio u radu sudova za prekrSaje. To je jedna od najuspjesnijih reformi koje je izvrSilo
Visoko sudsko i tuzilacko vijece. To su misljenja vrlo kvalifikovanih organizacija iz regije i
profesora strucnjaka koji se bave tom problematikom. Jedan broj predmeta, i to ogroman broj
predmeta u prekrSaju, tih zastarjelih 70 procenata je doSao i primljen ... kad je nastupila
zastarjelost. Mi imamo tacno podatke po sudovima koji su to predmeti i da li su zastarili u sudu
ili su zastarili prije dolaska u sud. Dakle 70% predmeta je zastarilo prije dolaska u sud.

Ostala grupa predmeta kojih ima negdje oko 22% - 23% je zastarila u sudovima, ali je
koleginice, posto ste Vi bili tuzilac, zastarjelost nastupila iz procesnih razloga. Vi znate da je u
prethodnom periodu doslo do pomjeranja stanovnistva i da odredeni osumjiceni, svjedoci, nisu
dostupni, ne postoje procesne pretpostavke za rjeSavanje tih predmeta. Oni su tad zastarjeli 1 ti
predmeti i sada zastarijevaju i zato su zakonodavci i previdjeli institut zastare. Ne moze stalno da
iznad odredene osobe stoji nekakav predmet prekrSajni 10 godina. Zna se dokle je prekrsaj: kad
su izgubljeni svi efekti da se postupi po prekrsaju, nastupa zastara. A Vi znate da su ti rokovi
zastare jako kratki.
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Druga grupa, odnosno treca grupa predmeta, koja je najmanja je zastarila iz subjektivnih
razloga 1 o tome se brine Ured disciplinskog tuzioca. Dakle, od ovih zastarjelih predmeta, 95%,
svi su prekrSajni. Ima odredenih predmeta iz krivice, to je zabrinjavajuce, gdje je nastupila
zastara. Ali uglavnom ti predmeti nisu dosli u sud kao zastarjeli nego su nastupili u sudu, tu je
nastupila zastarjelost, a nastupila je zastarjelost iz razloga $to je svima vama opStepoznato: ako
osje¢am da imam optuznicu, ako osje¢am da imam poziv, ja odoh preko Save, ja odoh preko
Drine, ja odoh malo dalje itd., ta lica su nedostupna, ne mogu se obezbijediti, ne postoje procesni
razlozi 1 ne mogu da se okonc¢aju — nastupa zastarjelost.

Vama je poznato da sudski procesi ne mogu se okoncati bez provodenja dokaza, bez
saslusanja svjedoka itd. Odreden broj svjedoka postaje demotivisan iz raznoraznih razloga.
Odredene stvari rjesava biologija, svjedoci umiru, nestaju, itd., 1 zbog toga ti predmeti se ne
zavrSavaju i1 na kraju, nazalost, ne¢e mo¢i da zavrSe kvalitetno i nastupit ¢e odredena zastara.
Visoko sudsko 1 tuzilacko vije¢e kao 1 pravosudne institucije u BiH nije u mogucénosti u tom
pravcu nista da ucini.

Vi ste koleginice spomenuli Evropski sud za ljudska prava i vrlo ste dobro i drago mi je
Sto ste spomenuli. Na Evropskom sudu za ljudska prava postoji 1850 tuzbi iz BiH. Dio tuzbi se
odnosi na to da su sudovi neefikasni. Najve¢i problem pravosuda BiH — neefikasnost. Ja sam
godinama na to kao ¢lan Vijeca ukazivao, evo sad sam u prilici da rukovodim tom institucijom i
sva moja energija i snaga je usmjerena prema tome, jer ja znam $ta je neefikasnost sudova.

Druga grupa predmeta gdje se obrac¢aju Evropskom sudu za ljudska prava su §tedni ulozi.
Tre¢a grupa predmeta su imovinske $tete koje su nastale u toku i posljedica su rata. Cetvrta
grupa predmeta su vojni stanovi. Peta grupa predmeta su nepostivanje ljudskih prava i sloboda
lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne. Na drugoj strani, advokati se sve viSe educiraju kad su
u pitanju te povrede, kad su u pitanju ti predmeti i kad je u pitanju Evropski sud za ljudska prava
i sve ¢e vise biti tih tuzbi na Evropskom sudu za povredu ljudskih prava.

Postovana potpredsjednice Majkié, ja bih takoder mijanjao ¢lan 28. Zakona o Visokom
sudskom 1 tuzilackom vijecu i on ¢e vjerovatno u ovim izmjenama biti i izmijenjen. Kad je u
pitanju prisustvo medunarodnih sudija i tuzilaca u Tuzilastvu BiH i na Sudu BiH, Visoko sudsko
1 tuzilacko vije¢e je dalo svoje miSljenje od 25. februara ove godine. Kod tog misljenja smo
ostali. To miSljenje nismo promijenili i to miSljenje je dostavljeno svim relevantnim
institucijama u BiH. Kada je u pitanju izbor, odnosno imenovanje sudija 1 tuzilaca u Sud BiH 1
Tuzilastvo BiH, Visoko sudsko i tuzilacko vijece vrsi intervju kao i sa domaéim sudijama i vrsi
izbor. Drugih ovlastenja nema. Postoji sporazum o prisustvu medunarodnih sudija i tuzilaca
izmedu BiH, odnosno Predsjednistva BiH i OHR-a i tamo je to regulisano. O tome ne bih vise
nista.

Jedan od cijenjenih poslanika (nisam zapamtio ime) je stavio primjedbu na ovaj izvjestaj,
vjerovatno je mislio na jezik i na pismo. Svake godine podnosimo izvjestaj u tri jezicke varijante.
Jedna godina jedna, druga druga, treca treca i na dva pisma. To je redoslijed koji je usvojilo 1
prihvatilo Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e. Ako imate odredenih primjedbi, stavite konkretne
primjedbe Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u, mi ¢emo to da razmatramo i da vas
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obavijestimo. Ja vas u potpunosti razumijem. Ustavno pravo svakog gradanina je da moze to da
trazi.

Gospodine Rancicu, Vi ste diskutovali o broju nerijeSenih predmeta, o broju predmeta iz
ranijih godina i o jednom velikom broju, odnosno neefikasnosti sudova i tuzilastva. Vi ste to
dobro primijetili. Medutim, ja ho¢u da Vas obavijestim da je Visoko sudsko i tuzilacko vijece
donijelo uputstvo, plan i program ... u 2005. godini o rjeSavanju tih predmeta. Svi su sudovi 1
tuzilastva donijeli plan i program o rjeSavanju tih predmeta. Medutim, ne postoji dovoljan broj
sudija i tuzilaca, nije u potpunosti popunjena sistematizacija. Jedan od razloga je taj Sto se ti
predmeti ne rjeSavaju. To Sto se ne rjeSavaju stari predmeti, uglavnom, to je subjektivna slabost
sudija 1 tuzilaca, isklju¢ivo predsjednika sudova i glavnih tuzilaca koji ne vode, po mojoj
procjeni, dovoljno kontrolu da li se ti predmeti rjeSavaju i redoslijedom 1 da li se rjeSavaju stari
predmeti. Ho¢u da Vam kaZem da jedan sudija ne moZe da rjeSava sve stare predmete, jer to su
jako slozeni predmeti. Jedan dio starih predmeta stoji. Najstariji predmet u BiH iz 1948. godine
jos nije rijeSen, u pitanju je parnica. Drugi po redoslijedu je 1953. godine i joS nije rijeSen.
Postoje odredeni procesni razlozi zbog ¢ega to nije rijeSeno. Ukidani su ti predmeti po Cetiri, pet,
Sest puta, itd., itd. VrSeni su prekidi i druge procesne smetnje koje su uticale na rjeSavanje tih
predmeta, ali aktivnosti Visokog sudskog 1 tuzilackog vije¢a su usmjerene u tom pravcu da se
stari predmeti moraju da rijese.

Nazalost, dolaze po godinama starosti i drugi. Visoko sudsko i tuzilacko vijece nije u
mogucnosti samo to da rijesi. To je sistemski problem. To je problem drzave. Treba obezbijediti
veci broj sudija i tuzilaca. Mi smo napravili unazad godinu dana jedan projekat o potrebnom
broju sudija i1 tuzilaca 1 projekat je obuhvatio sve elemente, od broja stanovniStva, od
geografskog polozaja itd., itd., Sta je sve potrebno i koji su za to razlozi. Mi smo svjesni
¢injenice, mi smo i siromasna zemlja 1 mi ne¢emo mo¢i u dogledno vrijeme obezbijediti potpunu
popunjenost sudija i tuzilaca u pravosudnim institucijama. Zato se usmjeravamo na postojece i
da to rjeSavamo. Vjerovatno u odredenim slucajevima postoji i selektivan pristup predmetima.
To podlijeze disciplinskoj odgovornosti. Ima sudija 1 tuzilaca koji su razrijeSeni. Ima onih protiv
kojih se vodi disciplinski postupak. Ima onih koji su dobili odredene javne opomene, novcane
kazne, recimo, 20%, 30% na godinu ili pola godine od plate itd., itd.

Medutim, mi zivimo u jednom ambijentu onakav kakav je 1 nemojte ocCekivati da se
sudovi i tuzilastva iz toga izdvoje 1 da su oni nesto posebno. Mi dijelimo ovu sredinu, ali ho¢u da
vam kaZem, i to vrlo objektivno, da je Visoko sudsko i tuZilacko vijece jedna institucija na nivou
BiH koja je postigla dosta dobrih rezultata. Tacno je to, najlosija je stvar Sto smo neefikasni. Da
smo efikasni, vjerovatno ne bi bilo ni ove kritike 1 ovih pitanja. Ja ovo 1 ne shvatam kao kritiku,
ja shvatam kao sugestiju kao predsjednik Vije¢a na koji nacin da to prevazidemo.

Gospodin: kritika javnosti bila bi sre¢nija okolnost da je manja kritika javnosti. Svi
sudovi u svijetu podlijeZu kritici javnosti. Ima te kritike. Ja mogu da tvrdim za sebe da sam citav
zivot bio dobar sudija, a bio sam mnogo kritikovan, mnogo. To je rizik naseg poziva i to je takav
poziv. Ali u ovoj kritici ...
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ILIJA FILIPOVIC:
MozZemo privoditi to kraju.

MILORAD NOVKOVIC:

Samo momenat, vjerovatno ima i opravdanih kritika zbog ¢ega Visoko sudsko i tuzilacko
vijece itekako vodi o ovome racuna.

Ako moze, gospodine predsjedavaju¢i, samo ukratko da dam odgovor gospodinu
Koprivici.

ILIJA FILIPOVIC:
Izvolite, samo neka to bude kratko.

MILORAD NOVKOVIC:

Vi ste, gospodine Koprivica, ulozili primjedbu na orijentaciona mjerila. Orijentaciona
mjerila postoje i u prosjeku sudovi svi u BiH 1 tuzilastva prebacuju ta orijentaciona mjerila. Mi
radimo orijentaciona mjerila koja ¢e omoguciti efikasniji rad sudova i tuzilastava. Komunalni
predmeti, ima ih negdje u BiH 1.400.000, i ho¢u da Vam kazem: taj problem je takoder sistemski
problem 1 to pravosude i Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e ne moze samo da rijeSi. Mi imamo
zato 1 prijedloge 1 predlozi¢emo zakonodavnoj 1 izvr$noj vlasti na koji nacin to da se rijesi. Treba
zaustaviti generisanje tih predmeta, a poslije toga treba na¢i nacin i modus na najjednostavniji
nacin kako ovo da se rijesi.

I samo jo§ da kazem, kad su u pitanju izvrSenja krivi¢nih sankcija, ne postoje odredeni
kapaciteti, naroCito u Federaciji, za upucivanje lica na izdrZzavanje izrecene kazne, Sto je za
Visoko sudsko i tuzila¢ko vijeée zabrinjavajuce, ali mi nismo za to ovlasteni, ali smo ovlasteni
da na taj problem ukazujemo i mi smo na taj problem pravovremeno ukazali.

PoStovani poslanici, hvala vam puno. Ja bih mogao jo§ da govorim o ovome puno, ali
posto sam ograni¢en vremenom hvala vam puno. Ako neko hoce, moze postaviti pismena pitanja
1 mi ¢emo na to odgovoriti.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala Vam lijepa, predsjednice.

MILORAD NOVKOVIC:
Hvala, prijatno.

ILIJA FILIPOVIC:

Mi smo dobili dakle vrlo iscrpna i iscrpnija pitanja nego §to smo ih, vjerujem pojedinci, 1
ocekivali. Mi nemamo, ovo nije tematska sjednica: predsjednik Visokog sudbenog i tuziteljskog
vijeca je tu da odgovara, a mi ¢emo sad postavljati pitanja! Dobili smo i odgovore vrlo kvalitetne
1 na pitanja koja nisu sastavni dio ovoga izvjesc¢a. Dakle, mi smo time zadovoljili svoju znatizelju
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Sire nego Sto to znaci godiSnje izvjeS¢e. Ja se na tome zahvaljujem gospodinu Novkovi¢u i
mislim da ne bismo dalje trebali otvarati dijalosku formu izmedu nas i gospodina Novkovica jer
to nije svrha dopustenja da se gospodin Novkovi¢ obrati Domu u svezi s ovim izvjeS¢em kojeg
mi razmatramo. Mi smo htjeli 1 pola sata su odgovori trajali, i mislim da smo na jedan kvalitetan
nacin upoznali jednog Celnika vrlo vazne pravosudne institucije. Kako ga nismo do sada znali,
nisam smatrao da treba dulje od pola sata davati odgovore, mislim da je sasvim dovoljno. Dobili
smo kvalitetne i iscrpne odgovore na postavljena pitanja.

Ja bih s tim, uz zahvalnost na datim odgovorima, zakljuio raspravu, stavio na
izjasnjavanje prijedlog Ustavnopravnog povjerenstva kao mjerodavnog povjerenstva da primimo
k znanju ovo GodisSnje izvjesée Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca.

Stavljam na izjaSnjavanje i pitam da se izjasnimo tko je ,,za“ ovo izvjes¢e da ga primimo
k znanju.

To je ukupno 10 iz Federacije.

Tko je ,,protiv* toga?

Jedan, dva, tri glasa ,, protiv®, Cetiri ,,protiv* i jedan ,,suzdrzan®.

Nemamo dakle entitetsku ve¢inu za primiti k znanju.

Molim vas, ako i ne primimo k znanju i ako se s tim ne suglasi jedan entitet, nece biti
primljeno k znanju, vodili smo jednu jalovu raspravu bez ikakvog zakljucka. Ja ¢u ponoviti,
dakle sukladno nasem poslovniku izjaSnjavanje. Jer, imamo li konsenzusa da popravimo ovo
stanje? Nema konsenzusa.

Stavljam ponovo na izjasnjavanje.

Dakle, primamo li k znanju Godi$nje izvjes¢e?

Tko je ,,za“? Konstatiram da je 10 glasovalo ,,za“.

Tko je ,,protiv?

Cetiri je ,,protiv“ i jedan ,,suzdrzan®.

Dakle, Dom naroda nije primio k znanju, nije prihvatio k znanju ovo izvjesce.

Dakle, i imamo jedno stanje u kojem smo raspravu vodili i nemamo stajaliSte o tom

izvjes¢u. Poslovnik ne predvida drugaciji izlazak iz ove krize nego da se nije Dom izjasnio o
izvjescu o kojem je raspravljao skoro sat i po vremena.

Ja bih sada, kako smo se dogovorili prethodno, dao stanku. U 16 sati smo u dvorani,
pocet ¢emo raditi. Do tada rucak ...

/PAUZA/
ILIJA FILIPOVIC:

Nastavit ¢emo raditi. Predlaze Kolegij da oni koji su kasnili ne sudjeluju u raspravi u
nastavku rada sjednice. Imamo i pun kvorum Bosnjaka.
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Prelazimo na toc¢ku 16.

Ad. 16. IzvjeSée o sudjelovanju pripadnika Oruzanih snaga policijskih i drzavnih
sluzbenika BiH u operacijama potpore miru za razdoblje od 1. 7. do 31. 12. 2008. godine

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje Zajednickog povjerenstva. O ovome izvjeScu je raspravljao i
Zastupnicki dom koji je usvojio Izvjesce, s Misljenjem Zajednickog povjerenstva.

Ima li potrebe gospodin Zrno, kratko?
Izvolite, gospodine Zrno.

BRANKO ZRNO:

Imam samo ono $to vam je predsjedavaju¢i rekao. Znaci, imamo Izvjesc¢e Zajednickog
povjerenstva. Ovo izvjes¢e je prihvaceno na Povjerenstvu jednoglasno sa zaklju¢cima. Ja vas
molim da prihvatite, jer uistinu mislim da nema potrebe raspravljati o ovomu izvjeséu. Samo sam
duZan upozoriti na neSto: mi smo trazili samo odredene ispravke, i to kada je rije¢ o Misiji
policijskih snaga u misijama mira. Ima nekih tamo nelogi¢nosti, da budem blag. Rije¢ je samo o
ispravkama broja pripadnika policijskog sastava u Mirovnim snagama. Ostalo je sve uredu i
mislim da nema potrebe raspravljati o ovom izvjes¢u kao ni o ostalim izvjeS¢ima.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Zrno.
Otvaram raspravu. Tko zeli rije¢? Zaklju¢ujem raspravu.

Dakle, stavljam na izjaSnjavanje ovo izvjeS¢e, s ovim ispravkama koje su sadrzane u
ovom izvjescu o broju policijskih snaga.

Tko je ,,za* 1 da prihvatimo ovo izvjesce?
Jednoglasno.
Konstatiram da je to jednoglasno, sa ... 13 glasova.

Idemo na tocku 17., to je:

Ad. 17. IzvjeS€e revizije ucinka o temi: ,,Proces zaposljavanja drzavnih sluzbenika u
institucijama BiH* ( podnositelj: Ured za reviziju institucija BiH)



64

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje Povjerenstva. Zastupnicki dom je takoder prihvatio ovo izvjesce. Ja
bih dao rije¢ gospodi Majki¢, kratko ¢e nas samo uvesti u pricu. Mi smo vodili Siroku raspravu
na mjerodavnom povjerenstvu oko ovoga.

Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Evo, predsjedavaju¢i je ve¢ rekao. Dakle, obavili smo raspravu, ovo je prva revizija
ucinka, iz toga smo izvukli mnoga korisna iskustva. Kancelarija za reviziju nam je pomogla da
dodemo do jednog zakljucka koji ¢e biti osnov za dalji rad, a taj zakljucak kaze 'da Dom naroda
trazi od Savjeta ministara da razmotri predlozene mjere iz IzvjeStaja revizije ucinka: Proces
zaposljavanja drzavnih sluzbenika u institucijama BiH, 1 da predlozi konkretna rjeSenja za
poboljSanje uspjesnosti 1 efikasnosti procesa zaposljavanja drzavnih sluzbenika, ukljucujuci
njihovu stru¢nost 1 sposobnost za rad u institucijama BiH i1 o tome obavijesti Dom naroda u roku
od tri mjeseca od dana prijema ovog zakljucka.'

Nadam se da ¢emo sledeéi imati vrlo brzo, novu reviziju u¢inka. Pozdravljam zamjenicu
.../isklju¢en mikrofon/.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospoda Majkic.
Nisam Vam ¢uo zadnju recenicu, udaljili ste se od mikrofona.

DUSANKA MAJKIC:
Gospoda zamjenik generalnog revizora.

ILIJA FILIPOVIC:

Otvaram raspravu.
Doktor Ljubi¢, izvolite.

BOZO LJUBIC:

Cijenec¢i dakle naSe vrijeme i €injenicu da smo poslije obilnog ruc¢ka ovdje, ne¢u dugo, ali
osjecam potrebu rec¢i samo par re¢enica. Dakle, smatram jednim novim pristupom, dakle jednom
novom razinom rada Ureda za reviziju. Dakle do sada smo bili navikli na izvje$¢a revizora o
financijskoj disciplini itd.. Dakle, ovo ja poimam kao jednu visu drugu razinu kada govorimo o
reviziji u€inka. I zapravo, ovdje je rijec o efikasnosti. U kona¢nici, mi svi znamo, posebice dakle
mi koji smo bili u izvr$noj vlasti, koliko je postojeca regulativa a i praksa u neskladu sa
potrebama.

Naime, izvjeS¢a revizora institucija BiH koja su se ticala nerealizacije proracuna, vrlo
Cesto su dakle ili u velikoj mjeri su bila i posljedica neefikasnog uposljavanja. Naime, udete sa
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jednim planom u godinu, a mi znamo da u nasim institucijama vecinu sredstava povlace sredstva
za place 1 troSkove zaposlenih, i onda zbog dugotrajnog trajanja procedura zaposljavanja, kao §to
ovdje vidimo, koje ¢ak dosezu i 479 dana, znaci preko godinu dana, godinu i po dana, dodete u
situaciju da ne mozete zaposliti ljude i ne realizirate proracun i onda su vam 1 finansijska izvjes¢a
negativna. Medutim, to je jedna dimenzija problema.

Mislim da je ovdje dobro uoceno da ovo centralizirano zapoSljavanje, dakle gdje
Agencija vodi skoro iskljucivu rije¢, se pokazalo neefikasnim nego ono zaposljavanje koje je
locirano u samim institucijama. I, s druge strane, bez obzira $to je namjera i zakonodavca i svih
nas, kada su ti zakoni usvajani, da se taj proces dovede koliko-toliko u normalne okvire, mi svi
smo svjedoci da je on dozivio jednu svoju distorziju, dakle, jer da bi se iskljucio subjektivni
¢imbenik, 1 to onaj ¢imbenik koji, da tako kazem, ima za posljedicu negativnu selekciju, mi smo
dosli u jednu situaciju otprilike kolektivne odgovornosti, a vrlo ¢esto kolektivne neodgovornosti,
pa onda komisije koje dakle vrSe ispitivanje, mi to znamo cesto iako se javno izbjegava reci, ...
pitanjima ... pojedinim favoriziranim kandidatima. I, onda dolazimo do jedne perverzne situacije
da ekperti svjetskoga ranga (a ja znam jedan primjer iz podru¢ja dakle jedne agencije
veterinarstva) budu ocijenjeni negativnim ocjenama i dovode se do toga da ustvarai se ti
kandidati na neki nacin pa Cesto javno sramote, §to onda demotivira najkvalitetnije ljude ponekad
da se jave uopce na natjecaj i da mi moramo voditi o tome racuna. S druge strane, kao osoba koja
je bila na vrhu, menadzment ovaj, da tako kazem, piramide u jednom ministarstvu, ja zelim reci
jasno, dakle personalizirati odgovornost, pa i pod rizikom da to ima nekakve subjektivne
karakteristike je po meni puno bolje nego rasplinuti odgovornost na puno ¢imbenika 1 na kraju
niko nije odgovoran §to dobijemo kadrove kakve dobijemo.

Prema tome, mislim da ima prostora da se ubuduce pored dakle efikasnosti proceudra
koje znace, u prvom redu, skracenje vremena, pozabavimo i kvalitetom samoga procesa. I
naravno da je na Vije¢u ministara i na ovoj agenciji, takoder, da je loptica u njihovom dijelu
terena, pa onda kad dode do nas ovdje u Parlament, naravno, imat ¢emo i mi prakticirati svoj dio
odgovornosti. Ali mislim da je ovo dobar pristup Ureda za reviziju, makar dakle on se fokusira
do sada na kvalitet onih zaposlenih, ve¢ na efikasnosti procedura, a i tu ¢e biti napredak kad to
unaprijedimo.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Tko zeli dalje rije¢? Zakljuujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje.

IVO MIRO JOVIC:
/nije ukljuc¢en mikrofon/
... ispri€avam se, ....

ILIJA FILIPOVIC:
Koga pitate?
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IVO MIRO JOVIC
/nije uklju¢en mikrovon/
...predstavnika tko je pravio ovo izvjesce.

ILIJA FILIPOVIC:
Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Vrlo jasno na stranici 88. da se vidjeti da je napravljen jedan tabelarni pregled najvaznijih
zakljucaka 1 mjere radnih skupina, sa ocjenom stupnja njihove realizacije. Kako se u praksi
pokazalo da na razini BiH i1 Federacije BiH, ovdje piSe, predlaze se spajanje javnog i stru¢nog
ispita u jedan ispit iz dva dijela koji bi trajao maksimalno 3 sata itd. Nekako mi to ne €ini se u
ovoj zemlji, ... znaci, na razini BiH i Federacije spaja se jedan ispit, 1 to je to, drugog dijela
zemlje ili nema, tako je i kod formiranja ove skupine za odabir u BiH, piSe i Federaciji: jednog
¢lana daje Agencija, jednog Clana .. koji popunjava, a jedan Clan sa liste eksperata Agencije. Pa
ako mognete samo mi reci kako to funkcionira? Nekako mi nije jasno to.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Dakle, pitanje je vrlo konkretno. Mozemo li zamoliti ovlaStenika za reviziju, gospodu?

BOZANA TRNINIC:

Postovani  gospodine predsjedavaju¢i 1 poStovana gospodo potpredsjednice
predsjedavajuceg, uvaZeni poslanici ili delegati i gosti, dolazim ispred Kancelarije za reviziju
institucija BiH kao zamjenik generalnog revizora u ¢ijoj nadleznosti je koordinacija aktivnosti
vezanih za reviziju uinka.

Imali ste priliku da proCitate ovaj izvjeStaj i vidjeli ste da postoje¢i Zakon o
administrativnoj sluzbi razlikuje dve vrste procedura, centralizovane i decentralizovane.
Centralizovane procedure, zakonom je definisano da centralizovane procedure provodi u
potpunosti Agencija, s tim da ova komisija broji pet ¢lanova, od ¢ega tri ¢lana imenuje Agencija,
a dva ¢lana imenuje institucija koja zaposljava odredeni profil kadrova.

Decentralizovane procedure, takode kod decentralizovanih procedura ova komisija broji
pet ¢lanova, medutim dva clana se biraju ispred Agencije, a tri ¢lana ispred institucije.
ILIJA FILIPOVIC:

Ako smijem zamoliti samo gospodu Trnini¢, dakle budite eksplicitni u odgovoru na

postavljeno pitanje zastupnika Jovica. On je govorio i on je postavio konkretno pitanje oko
drzavnih i entitetskih, dakle Federalne agencije, oko toga, da ne idemo tako Siroko. Dakle, ja sam
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BOZANA TRNINIC:
Moze, malo je nejasno. Ja vas, moram priznati, nisam u potpunosti razumjela.

IVO MIRO JOVIC:

U dokumentu koji je pred nama stoji eksplicitno da prakticki BiH i Federacija, tako pise,
provode istu proceduru. E sad ne znam je li sastavni dio BiH 1 RS ili je samo Federacija itd.

ILIJA FILIPOVIC:
Procitajte, gospodine Jovicu, procitajte pitanje.

IVO MIRO JOVIC:

Moze. Na razini BiH i Federacije predlaze se spajanje javnog strucnog ispita u jedan
ispit. Vidite, BiH i Federacije! Predlaze se spajanje javnog stru¢nog ispita u jedan ispita iz dva
dijela, koji bi maksimalno 3 sata trajao itd. Mene interesira, posto ovdje pise da je to realizirano,
kako funkcionira? Kako to funkcionira: na razini BiH i Federacije spojen ispit? Sto je s drugom
polovicom zemlje?

BOZANA TRNINIC:

Da vam kazem, moguce je da se radi o gresci, ali kod decentralizovanih procedura,
praksa je pokazala da se u jednom danu obavlja i javni ispit i strucni ispit. I, vjerovatno sa tog
aspekta, ali pretpostavljam da je mozda rijec 1 o gresci, a gospoda Ibrahimovi¢ koja je bila voda
ovog tima je otiSla na godiSnji odmor; tako da je ona tu, vjerovatno bi detaljnije dala te
odgovore. Meni je zao, ali potrudi¢u se da vi dobijete ovaj odgovor.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

To je, ovo je dosta neprecizno i napisano, mozda ¢ak i pogresno, ali evo, ako ¢e do¢i ... u
pisanom obliku odgovor, gospodine Jovicu, to ¢e vas vjerojatno zadovoljiti. Bolje bi bilo da smo
ovo razjasnili, nego da smo slusali odgovor na nepostavljeno pitanje. Zahvaljujem se gospodi
Trninic.

Ima li jo$ neko pitanje?

Pristupimo izjasnjavanju o Izvjescu.

Tko je ,,za* prihvatiti ovo izvjesce?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili predlozeno izvjesce.

Zakljucci su u Izvjescéu, dakle i u Izvjeséu Povjerenstva. Imali ste pred sobom ovaj
zaklju€ak Povjerenstva, procitala je gospoda Majkic.
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Molim vas da se izjasnimo o Zakljucku, predlozenom od strane Povjerenstva.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i ovaj zakljucak, koji ¢emo uputiti prema
Vije¢u ministara.

Zakljucujem tocku 17.

Prelazimo na tocku 18., to je:

Ad. 18. Izvjesée o radu BHRT-a za 2008. godinu i Upravnog odbora RTV BiH za
2007. i 2008. godinu

ILIJA FILIPOVIC:

Povjerenstvo je primilo k znanju ovo izvjes¢e nakon jedne krace rasprave, jer smo tu
temu Cesto eksploatirali u posljednje vrijeme. Zastupnic¢ki dom je usvojio ovo Izvjes¢e BHRT-a
za 2008. 1 Upravnog odbora za 2007. 1 2008. godinu.

Ima li potrebe, predsjedateljice Povjerenstva?
Izvolite. Gospoda Colo.

ALMA COLO:

Samo kratko, da ne bi bilo zabune. Ovdje se radi o dva izvjeStaja. Jedan je Izvjestaj o
radu Upravnog odbora za dvije godine. Po Zakonu o Javhom RTV servisu, Upravni odbor nije
obavezan Parlamentu da dostavlja izvjestaj o svom radu i zato mi predlazemo da se taj izvjestaj
primi k znanju.

A drugi je Izvjestaj o radu BHRTYV, i to je isto izvjeStaj koji dostavlja Upravni odbor, koji
ukljucuje i finansijski izvjestaj, a on je sastavni dio sljedece tacke dnevnog reda. Predlazemo da
se taj izvjestaj prihvati, uz ovaj zakljucak 'da se Upravni odbor zaduzi da nastavi ove procedure',
jer su oni ve¢ raspisali tender za izradu Strategije konsolidacije, procjene vrijednosti imovine,
izradu raCunovodstvene politike i reviziju marketinskog poslovanja.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala ljjepa. Vrlo jasno, vrlo precizno.
Otvaram raspravu. Zaklju¢ujem raspravu.

Prvo ¢emo se izjasniti dakle o Izvjes¢u o radu Upravnog odbora RTVBIiH za 2007. i
2008. godinu.

Stavljam na izjasnjavanje, molim. To je ... Evo, ima potrebu, ja ne mogu nikome uskratiti
rije¢ ako hoée deset puta.

Izvolite, gospodo Majki¢. Kratko ¢e, znam da ¢e to biti kratko.
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DUSANKA MAJKIC:

Recenicu samo. Ja vas podsje¢am da smo usvojili I1zvjestaj o radu BHRT-a za 2007.
godinu. Sad usvajamo samo Izvjestaj o radu BHRT-a za 2008. godinu.

ALMA COLO
/nije ukljuc¢en mikrofon/

DUSANKA MAJKIC:

A Upravni odbor samo primamo k znanju. Ali ovdje je sastavni dio Upravni odbor i ovaj
izvjestaj o radu njihovom. Dakle, dvije tacke, samo da se ne bi desilo da usvajamo Izvjestaj o
radu za 2007. godinu.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepo.

Ja sam vrlo precizno rekao to Sto ste vi sad ponovili. Dakle, prvo ¢emo se izjasniti, dakle
pedantno govorim, primamo k znanju Izvje$¢e o radu Upravnog odbora RTVBiH za 2007. i
2008. godinu, k znanju.

Tko je ,,za* da to primimo k znanju?
Jednoglasno smo to primili k znanju.

Sad ¢emo se izjasniti o 1zvjeS¢u o radu BHRT-a za 2008. godinu.

Tko je ,,za* da prihvatimo ovo izvjesce, sa svim ovim korekcijama kroz raspravu i
zajedno sa ovim izvjeS¢em mjerodavnog povjerenstva?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i ovo IzvjeS¢e o radu BHRT-a za 2008.
godinu.

Sada ¢emo se izjasniti i o zakljucima, dakle posebno, da imamo to kao cjelinu jednu.

Tko je ,,za* predlozene zakljucke koje ste dobili?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i zaklju¢ke Povjerenstva.

Prelazimo na tocku 19., to je:

Ad. 19. Izvjesce o financijskom poslovanju BHRT-a za 2008., s pregledom korekcija
financijskih izvjeS¢éa BHRT-a za 2007. i 2008. godinu
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ILIJA FILIPOVIC:

Povjerenstvo je reklo svoju rije¢. Dobili ste to izvjesée. Zastupni¢ki dom je prihvatio to
izvjesc¢e s pregledom predlozenih korekcija.

Ima li potrebe gospoda Majkic¢? Izvolite.
DUSANKA MAJKIC:

Parlamentarna skups$tina inac¢e nema obavezu da usvaja ovaj izvjeStaj o finansijskom
poslovanju BHRT-a. Dakle, mi ovdje treba da usvajamo samo na Parlamentarnoj skupstini
izvjestaje o radu 1 revizioni izvjestaj.

Dakle, posto smo dobili na prijedlog Upravnog odbora ... Izvjestaj o radu Upravnog
odbora i Komisija je predlozila da se on prihvati i primili samo IzvjeStaj o radu RTV za 2008.
godinu 1 takode je predlozila njegovo usvajanje. Dakle, imamo opet dvije stvari: da primimo k
znanju Izvjestaj o radu Upravnog odbora za 2007. 1 2008. godinu (to je prvi put da raspravljamo i
ubuduce ne bismo trebali da raspravljamo ako ... nemamo neki poseban razlog za to), i da
prihvatimo Izvjestaj o radu za 2008. godinu i predlozimo njegovo usvajanje, uz ovaj zakljucak
koji vam ovdje stoji 'da Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH zaduzuje Upravni odbor
RTVBIiH da ubrzano nastavi realizovati aktivnosti u sprovodenju tendera za izbor konsultantske
ku¢e za izradu Strategije konsolidacije BHRT-a, procjenu vrijednosti imovine 1 izradu
racunovodstvene politike i izradu revizije marketing poslovanja RTVBiH.'

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majkic.
Ja otvaram raspravu. Zeli li netko rijec?
Gospodin Saraba, izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, bi¢u veoma kratak i ponovi¢u jednim dijelom iz onoga $to sam rekao u samom
uvodu sjednice. Meni je zaista zao S§to mi nismo sacekali da dobijemo ovaj revizorski izvjestaj
koji je vjerovatno danas u toku dana ili sutra stigao ili ¢e sti¢i u Parlament ovdje. Budu¢i da ¢e
on potvrditi odredene stvari 1 odredene primjedbe koje je u jednom duZem vremenskom periodu
naseg razmatranja ovoga izvjestaja, jer mi smo se zaista na Komisiji za spoljnu i trgovinsku
politiku dugi vremenski period bavili ovim pitanjem izvjeStaja i finansijskog stanja u
Elektroprivredi, meni je zaista zao $to smo mi dosli dakle u ovu situaciju da se izjasnimo, a da
nismo dobili na ruke ono §to se zove revizorski izvjestaj koji je uraden i koji je, bar po onome §to
se moglo ¢uti, potvrdio odredene sugestije i primjedbe koje je iznosio Upravni odbor i na ¢emu
je Upravni odbor insistirao.

IVO MIRO JOVIC:
Ispravak krivog navoda.
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ILIJA FILIPOVIC:
Miro, Izvoli.

IVO MIRO JOVIC:

Uvazeni kolega je rekao, izvjeS¢e razmatramo o Elektroprivredi, ja ¢u re¢i samo u
BHRTV.

ILIJA FILIPOVIC:

Vrlo precizno, molicu lijepo, dakle vodit ¢emo racuna o svim detaljima 1 o naglasku.
Tko zeli dalje rijec?
Gospodin Raji¢.

BOZO RAIJIC:

Ne znam jesam li dobro shvatio, ali ja sam pomalo zbunjen obrazlozenjem koje je dala
gospoda Majki¢. Mi smo sad na tocci koja govori o Financijskom izvjes¢u BHRTV za 2007. i
2008. godinu, i ja imam pred sobom Izvjesce Povjernstva za proracun i financije koje predlaze
Domu da Dom primi k znanju Izvjes¢e o finansijskom poslovanju BHRTV za 2008. godinu, s
korekcijama za 2007. 1 2008. 1 o njemu Ce se izjasniti prilikom razmatranja Revizorskog izvjes¢a
BHRTYV, a onda to povezuje sa drugim zakljuckom koji predlaze ovo povjerenstvo kojim
predsjedava gospoda Colo ... da primimo takode k znanju ono $to nismo duZni razmatrati kao
Parlament, odnosno IzvjeS¢e Upravnog odbora i poziva nas na zakljucak koji sadrzi to. Ako
primamo k znanju, onda mi ne mozemo donositi nikakve zakljucke vezano za to. Moje je
razumijevanje takvo.

I drugo, kad ve¢ govorimo, dakle kada je rije¢ o IzvjeS¢u Upravnog odbora, moZemo ga
primiti k znanju, a onda nema nikakvih zakljucaka. Dakle, nemamo o ¢emu razgovarati.

I drugo, ako govorimo o Izvjes¢u o financijskom poslovanju BHRTV, onda ga mozemo
prihavatiti onakvog kakvo jeste. A, korekcije koje ¢e nastupiti u obra¢unima za 2007. i 2008.
godinu, i ono o &emu je govorio kolega Saraba (kad dobijemo to novo izvjesée, onda ¢emo
govoriti da prihva¢amo korigirano izvjesée) — mi sad ne znamo u kojem smislu ¢e to jo$ biti
korigirano.

Ja predlazem da mi samo i ovo primimo k znanju, bez ikakvih ... u kvalifikacije, znaci
primamo izvjes¢a za 2007. 1 2008. godinu onakva kakva jesu, a kad dode ova korekcija, onda

to objasni.
ILIJA FILIPOVIC:

Ima 1i potrebe jo§ netko? Je 1i jo§ nekom neSto nejasno u odnosu na ono Sto piSe u
Izvjeséu mjerodavnog povjerenstva?
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Gospodin Ibrahimpasi¢, izvolite. Nastavak je ovaj bio suvisan, pa je onda unio nejasnocu.
ADEM IBRAHIMPASIC

Zahvaljujem se.

Ako se ja ne varam, ali nije bilo davno, mislim da pamtim da mi smo zakljucili na
Komisiji da ¢emo o ovom finansijskom izvjestaju razgovarati u sklopu cjelokupnog revizorskog
izvjestaja. Tako smo se dogovorili. Onda ovo ... nemam pojma, onda je ovo eventualno samo
primanje k znanju, nista drugo. Tako smo kazali. Evo, ko je jo§ na ovoj komisiji bio osim mene?

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:
Doktor Ivani¢, izvolite.

MLADEN IVANIC:

Pazite, ovde imate ovaj izvjestaj ... €ija je korekcija napravljena, ... na zahtjev Upravnog
odbora napravljene su korekcije. Dakle, mi, je li tako, piSe 'sa korekcijama'. Oprostite, tako pise
u naslovu. Naslov fino piSe 'lzvjeStaj o finansijskom poslovanju za 2008., sa pregledom
korekcije finansijskih izvjesStaja za 2007. 1 2008. godinu'. I prosli put, kada je bio predsjednik
Upravnog odbora, nam je jasno rekao: Mi nismo bili zadovoljni tim izvjeStajem, angazovali smo
covjeka koji je izvrSio analizu, predlozio korekcije, mi smo usvojili korekcije, predlazemo vam
da ne usvajate tu informaciju nego je usvojite sa korekcijama. I Upravni odbor nam je ovo
predlozio. Ja zato sam kolgu Sarabu pitao i on je potpuno u pravu, pod jednim uslovom: da je
Revizorski izvjestaj dramati¢no razli¢it od ovoga sa korekcijom, razumijete. Tako da ako bi ovo
rjeSenje bilo koje je Adem rekao, da sacekamo da se izjasnimo kad dobijemo i Revizorski
izvjestaj, nemam nista protiv. Mada, ako nema velike razlike,

/zajednicka diskusija/
MLADEN IVANIC:

Ako ne znamo, onda, jer kad mi njega usvojimo, ako ga usvajamo, mi na neki nacin
dajemo legitimitet da je sve uredu.
ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dusanka Majkié¢, izvolite. Neka se javi samo onaj ko misli da ¢e pridonijeti izlasku iz ove
situacije, ona je ... zavrsena.

DUSANKA MAJKIC:

Maloprije sam rekla. Parlament se izjaSnjava samo o dvije stvari: revizorskom izvjestaju 1
izvjestaju o radu. Mi smo na zahtjev ili u razgovorima na Domu u pricama rekli da ho¢emo da
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vidimo to stanje finansijsko. Evo dobili smo. Ali ¢emo njega verifikovati kroz ovaj revizorski
izvjestaj. Parlament ne usvaja finansijske izvjestaje preduzeca. Znaci, primamo k znanju, o tome
govorim.

ILIJA FILIPOVIC:

... Je 1i sad sve jasno? A prihvatit ¢emo ga ili odbiti kad budemo razmatrali ovo
revizorsko izvjesce.

Dakle, primamo k znanju Izvjes¢e pod ovom to¢kom 19.

Tko je ,,za*?

Ima li netko ,,protiv‘?

,Suzdrzan“? , Suzdrzan® ... ispri¢avam se, profesor Neimarlija i Saraba.
Prihvatili smo to s ukupno 11 glasova ( je li tako?) 1 dva ,,suzdrzana* glasa.

Prelazimo na toc¢ku 20.

Ad. 20. Imenovanje predsjedatelja, zamjenika predsjedatelja i ¢lanova Neovisnog
odbora i Odbora za Zalbe gradana kao neovisnih tijela policijske strukture BiH

ILIJA FILIPOVIC:

To je prijedlog Ad hoc zajednickog povjerenstva za provedbu procedura imenovanja
Neovisnog odbora i Odbora za Zalbe. Vi ste dobili Izvjes¢e o utvrdivanju prijedloga jedinstvenih
listi kandidata za imenovanje Clanova Neovisnog odbora i Odbora za zalbe gradana kao
neovisnih tijela policijske strukture u BiH koji je utvrdilo Ad hoc povjerenstvo. Zastupnic¢ki dom
je obavio taj dio posla i on je usvojio jedinstvenu listu kandidata za imenovanje ovih tijela.

Prije nego otvorim raspravu, ja ¢u dati rije¢ gospodinu Branku Zrni, drugom zamjeniku

predsjedatelja ovog povjerenstva.
Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Zahvaljujem.

Ove liste koje ste vi dobili u potpunosti su usuglasene ... na Ad hoc povjerenstvu koje je
odradilo ovaj posao. Ja se nadam da ¢e tako biti 1 ovdje na Domu. I predlazem, predsjedavajuéi,
da stavite na glasovanje prijedlog ovog povjerenstva.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
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Ja sam ipak duzan po nasem poslovniku otvoriti raspravu.
Gospodin Ivani¢, doktor Ivanié, izvolite.

MLADEN IVANIC:

Ja ¢u biti protiv ovog prijedloga kao Sto sam prosli put bio za, jer sam bio u grupi koja je
tada odlucivala. Protiv iz dva razloga, prvo mislim da je nepotrebno ovo razvuceno, jedan
ozbiljan posao koji je bio uslov za bijelu vizu, za bijeli sistem Sengenskih viza ostavljeno na
strani, a pogotovo nakon obrazlozenja koje sam ¢uo u javnosti da — od gospode Majki¢ — da je
prosli put to palo zato $to je tamo ... bilo mojih ljudi, pod navodnicima mojih ljudi. Mislim da je
to preeksplicitan 1 previse direktan stav zbog Cega je nesto palo 1 da je neozbiljno da zbog tzv.
mojih ljudi ne bude ispunjen nijedan od zakona koji su izuzetno bitni. Bio je jedan Covjek u tom
prethodnom sazivu za koga sam ja smatrao da korektno radi posao i1 da je mogao to da radi, ali
ako ¢u sad biti iskren, poSto sam mudriji nego §to sam bio ranije, ovdje sad u ovom timu ima
vise ljudi na koje ja imam uticaj nego u onoj prvoj kombinaciji. Samo da se zna, Cisto da se zna.
A ja mislim da se od ovoga svega pravi cirkus, jer ovo nije, o¢ito, nezavisni odbor, nego je odbor
koji politicki odgovara kombinaciji. I mislim da je to njeksplicitnije receno i uredu samo da
znamo. Ali nemam ja niSta protiv, Sto se tice personalnog sastava ima nesto, veci uticaj nego $to
je bio ranije.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Rasprava nekad moze biti varka malog Marka. Dakle, to smo razumjeli. Ima li netko jo$
potrebu? Zaklju¢ujem raspravu.

I stavljam na izjasnjavanje Prijedlog liste kandidata za Neovisni odbor kao neovisnog
tijela policijskih struktura u BiH, kao §to imate u ovom prijedlogu.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog Neovisnog odbora?

Konstatiram da je to dva, pet, samo malo, pet i Cetiri - devetidva - 11, 12.

I tko je ,,protiv*“? Jedan ,,protiv*.

S 12 glasova ,,za“ i jednim glasom ,,protiv®, sa entitetskom potrebnom vec¢inom i jednog i
drugog entiteta, dobili smo Neovisni odbor kao tijelo policijskih struktura.

Sada ¢emo se izjasniti o listi Odbora za Zalbe. Prije toga ¢u otvoriti raspravu. Ima li
potrebe itko? Nitko, zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje prijedlog od 1. do 7. sa predsjedateljom, prvim zamjenikom i
drugim, kako je tu u ovom prijedlogu.

Izvolite, tko je ,,za*?
Mladene, to nije ,,za“, to je ,,protiv‘.
Dakle, imamo 11 ,,za“ i jedan ,,protiv*.
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Konstatiram da smo utvrdili 12 ,,za* i jedan ,,protiv*‘( dakle, to je 13) — utvrdili i Odbor za
zalbe gradana, sa 12 glasova ,,za* 1 jednim glasom ,,protiv*.

Prelazimo na tocku 21. to je:

Ad. 21. Imenovanje ¢lana Upravnog odbora Javnog radiotelevizijskog servisa BiH iz
srpskog naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Kandidatska lista je Regulatorne agencije za komunikacije, s Misljenjem Povjerenstva za
vanjsku i trgovinsku politiku, carine, promet i veze.

Dobili ste rang-listu Regulatorne agencije, Povjerenstvo nije, dakle ne jest nego nije
prihvatilo, nije prihvatilo Kandidatsku listu. Zastupnicki dom je za ¢lana utvrdio, imenovao
gospodina Aleksandra Bogdanica. To je prvi kandidat sa rang-liste.

Ja otvaram raspravu ili ako ima potrebu gospoda Colo.
Izvolite kratko.

ALMA COLO:

Pa mozda vam neSto iz Misljenja na bude jasno, mi smo pokusali na Komisiji da
dobijemo saglasnost da ovu listu prihvatimo i da predloZimo Domu da izabere jednog ¢lana
Upravnog odbora iz reda srpskog naroda. Ali su dva glasa bila ,,za“, dva glasa ,,protiv* iz
sljede¢ih razloga. Clanovi ove komisije smatraju da ovi kandidati koji su predlozeni, a po zakonu
zna¢i Regulatorna agencija za komunikacije treba da predlozi dupli broj od broja koji se bira.
Bira se jedan ¢lan Upravnog odbora iz reda srpskog naroda umjesto gospodina Deretica kojem
istice mandat. Oni su predlozili listu od Cetiri ¢lana, bilo je 10 kandidata na konkursu, nisu
obrazlozili zaSto ovih Sest nije uslo na ovu listu i ova komisija je ve¢inom glasova, ne ve¢inom
glasova, nego sa 2:2 smatrala da kandidati nisu kompetentni za obavljanje ¢lana Upravnog
odbora RTV. Gospodin Aleksandar Bogdani¢ je profesor engleskog jezika u TesliCu; Zoran
Popovié, profesor odbrane i zastite 1 magistar usput Evropskih studija; Dijana Raci¢, menadzer

......

profesor razredne nastave.

Clanovi Komisije koji su glasali ,,protiv* smatraju da ovi kandidati nisu kompetentni za
¢lana Upravnog odbora 1 zato na ovoj komisiji nismo mogli dobiti potrebnu vecinu.

ILIJA FILIPOVIC:

Tko zeli dalje rijec?
Gospodin Raji¢, izvolite.
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BOZO RAIJIC:

Evo, mi smo danas pokuSavali u nekim toCkama ranije govoriti o potrebi kretanja
naprijed, o pokazivanju smisla za razumijevanje stvarnosti i za kretanje prema Evropi, ali ovo je
antievropski ¢ini, ovo §to sam sad cuo, $to je uradilo ovo povjerenstvo. Ako polazimo od
¢injenice da je BiH tronozac, zemljopisno, politicki i ustavotvorno, i da postoje tri naroda kao
nositelji suvereniteta u ovoj zemlji, oni su konstitutivni narodi, i ako koncipiramo razlicite
strukture koje donose odluke u ovoj zemlji na razli¢itim mjestima, na razli¢ite nacine,
uvazavajuéi tu tripartitnu poziciju, onda bi bilo najmanje pristojno da poStujemo volju onog
naroda koji daje predstavnika, a ne da mi ... u ime njih.

Ja ne bih nikad sebi uzeo pravo da ja diskvalificiram kandidata ... koji je kandidat jednog
ili drugog konstitutivnog naroda, jer to nije moje pravo. Ja mogu misliti da taj kandidat nije
najbolji, ali to je moj subjektivni dozivljaj. Ja nisam vidio da ste se vi posluzili na ovom
povjerenstvu nekim argumentom, da se imalo neki nalaz, neko misljenje, nego vi ste subjektivno
dozivjeli da vam taj kandidat ne valja. Prema tome, ako ho¢emo raditi posao Cestito i odgovorno,
dajte, pustimo se toga da jedni drugima gledamo u zube: ako predstavnici srpskog naroda trebaju
dati svog predstavnika, oni kazu da ga podrzavaju, onda ja mislim da mi nemamo potrebe se tim
pitanjem toliko, pak, opterecivati. Ili da kazemo da polazemo pravo da odredujemo svima sve.

ALMA COLO
/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Ispricavam se, polako, bez suflera.
Izvolite. Gospodo Colo.

ALMA COLO:

... kao 1 za prethodnu kritiku gospodina BoZe Raji¢a koja je u najmanju ruku nekorektna.
Predstavnici bosnjackog naroda su podrzali i dva glasa ,,za* su od gospodina Ibrahimpasica i
mene, a predstavnici srpskog naroda koji imaju pravo da biraju svoje kandidate isto kao 1 mi su
bili ,,protiv®. Znaci, tu ste pogresno procijenili maloprije, kad ste rekli da ne moze komisija
predlagati zakljuc¢ak kad izvjesStaj prima k znanju. Mi smo predlozili zaklju¢ak za ovaj izvjestaj
koji prihvatamo, koji smo po zakonu duzni da prihvatimo. To je Izvjestaj o poslovanju BHRTV,
mi znaci taj izvjeStaj predlazemo da ga Parlament prihvati i predlazemo zakljuak. To se ne
odnosi na Izvjestaj Upravnog odbora koji je ovaj parlament primio k znanju. I molim Vas,
nemojte iznositi neke VaSe procjene koje nisu tacne.

ILIJA FILIPOVIC:
Izvolite, gospodine Rajicu.
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BOZO RAIJIC:

Pa gospodo Colo, meni se ¢ini da ste Vi dosli iz razmaZene kuce, Vi ste nauéili da budete
uvijek u pravu. Prema tome, ja sam dobio informaciju. Ako je informacija netocna, onda Vi
recite - da je do slaganja doslo u omjeru 2:2 i da predstavnici Srba u tom povjerenstvu nisu mogli
izabrati svog kandidata. Vi me sad obavjeStavete o sasvim drugoj relaciji: da ste Vi podrzali
jednog kandidata, a da oni nisu. A to je isto, to vam dode opet na isto. Dakle, Vi ste podrzali
kandidata kojega Srbi koji ga delegiraju nece. Jel' to nije potpuno ista sustina. Dozvolite, ja
Vama nisam upadao u rije¢. Ja sam iznio principijelni stav da ako treba biti delegiran Bosnjak u
ovo tijelo, onda ¢u ja kao pripadnik drugoga naroda podrzati BoSnjaka kojega Bosnjaci predloze,
a ne da ja kazem da li mi taj BoSnjak valja ili ne valja. Ja sam to iznio kao principijelan stav.

A $to se tice Vase prethodne reakcije ... ako se nesto prima k znanju, onda posljedi¢no ne
proizvodi niSta, onda nije potreban nikakav zakljuak. Dakle, to je moj stav, vrlo jasan i vrlo
argumentiran. Ako mi neSto primamo k znanju, mi samo kazemo da smo to culi, ali nemamo
nikakvih prava dalje. Sto ¢e nam zakljuéci? Nemoijte se ljutiti na to ako Vam nekada neko ospori
Vasu argumentaciju. Jednako bih ja tako reagirao da je bilo obratno, da se radi o kandidatu koji
treba biti Bosnjak 1ili treba biti Hrvat, ako bilo ko drugi uzima pravo da on prosuduje valja i taj
kandidat. I to se ne ti¢e ovog slucaja, to se ti¢e principa. Ali, ako Vi kazete da je isto, Vi ste
glasali za tog kandidata, Srbi nisu, pa to znaci isto. Nije ispostovana volja predstavnika Srba koji
hoce svog kandidata. I Vi kazete nije to isto, a da sam ja krivo informiran. Potpuno je isto da li vi
glasujete za kandidata kojeg vi hocete ili glasujete protiv kandidata kojega oni hoc¢e. To je samo
premetaljka, to je igra rije¢i, sustina je potpuno ista. I nemojte se ljutiti, gospodo Colo, ja nisam
prema Vama osobno imao nikakav negativan stav, nego ga imam prema pojavi.

ALMA COLO
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BOZO RAJIC:
Pa ja, to je jako tesko razumjeti i Vi ste genijalac.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Raji¢u, ja bih s damom uljudnije.

Mislim da ste Vi bili vrlo jasni i vrlo precizni. Dakle, nema sad dvojbe u kom pravcu je
dakle gospodin Raji¢, ja nisam njegov odvjetnik da ja tumacim njegova stajalista, ali je potpuno
jasno rekao neka postujemo volju, dakle, kluba naroda u Domu naroda i priklonimo se toj volji.
Dakle, to je poanta i to je suStina onoga Sto je gospodin Raji¢ rekao.

Izvolite, gospodo Majki¢, pa ¢e onda gospodin Ibrahimpasic.

DUSANKA MAJKIC:

Ja zaista nisam povjerovala da uopste mozemo voditi raspravu na ovu temu i stvarno
zahvaljujem gospodinu Raji¢u da bar ... zaStitimo taj osnovni princip da ne biraju Bosnjaci
predstavnika srpskog naroda ili obratno, bez obzira Sto glasamo. Zaista jeste gospoda Colo i
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gospodin Adem su bili za to da izaberu, dakle trebao je jos jedan glas da se izabere neko za koga
mi smatramo da nije, a vama je evo, ¢ini mi se, maloprije da je neko rekao, €ini mi se gospoda
Colo - pa ko bi izabrao nekoga ko treba da se ukljuéi u rjeSavanje najsloZenijih problema u
BHRT-u a da to bude profesor razredne nastave koji je evo pjesnik, ¢ovjek slobodan, bio bi mu
dobar jo$ jedan honorar, ili neko ko je tehnolog u pivari ili neko ko je zavrSio odbranu i zastitu
pa da bude ta kljuna licnost koja treba da rjeSava probleme u BHRT-u. Ajde da budemo
korektni jedni prema drugima, pa da pustimo zaista da ¢ak i da imate nesto, neki poseban razlog
da birate nekog od ovih ljudi, da ipak ostane da onaj narod koji bira svog predstavnika da kaze
Sta o tome misli. Evo molila bih utoliko razumijevanja samo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ibrahimpasic, izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Ja bih samo da podsjetim na nedavnu jednu sesiju koju smo imali ovdje oko izbora
ombudsmena i oko izbora revizora. I upetljavanjem dakle onoga ko nije Bosnjak u taj bosnjacki
posao, o kojem vi sad govorite — nije bio ¢ovjek kojeg smo mi htjeli, nego je bio neki deseti
covjek pa smo morali sve to ponavljati. Dakle, imamo mi praksu u kojoj svako koristi svoj glas,
dize ga i nemas se ti, Rajicu, §ta ljutiti, moje je da dignem glas, ako imam pravo, a imam pravo i
tacka. I, tu nema price vise oko toga da li ja smijem ili ne smije za nekog glasati.

A sad da se vratim na konkretnu stvar. Mi smo dobili listu, ja s te liste ne znam nikog i
nismo ni mogli glasati ni o kom drugom koga nema na listi i mi smo glasali za listu, nas dvoje.
Oni su bili protiv toga. A sad, za koga bih ja trebao glasati, koga nema na listi, ne znam ni gdje
je? Pa cekajte, ali ja sam dobio nekakvu listu od neke komisije koja je valjda ovlastena, je i,
ina¢e kako bi doslo. I ta komisija nije nasla za shodno da metne nekog drugog nego ovu
cetvoricu. | ja nisam ni bio u prilici, vjerujte, budu¢i da ne znam nikog da je neko nesto kazao,
ali nije ni mogao kad ga nije bilo na listi. Ova Cetiri na list su po ovim kvalifikacijama sumnjiva,
je li, u najmanju ruku, ... sumnjivi prijedlozi, ali ja nisam imao ... nikakve moguénosti nego da
glasam za listu. Jer onih drugih Sest koji je navodno bilo i nemam tu. I §to se sad ljutite na nas §to
smo mi glasali za ono §to predlaze nekakva komisija koja je ovlastena da to predlaze. A opet,
ponavljam, nemojte im oduzimati pravo jer ste ga vi sebi uzeli kad smo glasali o revizorima.

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ADEM IBRAHIMPASIC:
Da, ali nakon, je li.

ILIJA FILIPOVIC:
Miro, dopustite bez dijaloske forme, dopustite covjeku da iznese ...
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ADEM IBRAHIMPASIC:

Hvala. I ... molim nisam zavrsio. Mislim da ovo sve skupa nema nikakve potrebe za ovim
da se oko ovog svadamo, bespredmetno je apsolutno. Ja te ljude ne znam, ja sam samo postovao
ono §to je neko napisao i ko je bio duzan da to napise.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Mi, mi raspravljamo, mi se uopée ne svadamo.
Gospodin Saraba, izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Gospodine Ibrahimpasi¢u, niste glasali za listu. Jasno je receno da je gospodin Bogdani¢
taj o kome se izjasnjavamo. Dakle, bila su Cetiri imena i mi smo se izjasSnjavali o gospodinu
Bogdanicu, dakle prvom za koga je receno da je on taj kandidat o kome se odlucuje. Dakle,
¢injenica je da postoje Cetiri imena ovdje, ali je gospodin Bogdani¢ taj koji je prvi.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa.

SLOBODAN SARABA:

A kada se pogledaju njihove biografije, ozbiljno se moZze vidjeti da nijedan od njih nije
taj koji moze zadovoljiti obavljanje ovako ozbiljnih i odgovornih poslova. Ja sam zato bio protiv.
I zato nisam htio da dam podrSku ni jednom od njih.

ILIJA FILIPOVIC:
Gospoda Colo, izvolite.

ALMA COLO:

Mi se nismo izjaSnjavali pojedinacno jer bi to bilo uzurpiranje prava ovog doma. Mi smo
trebali da prihvatimo ili da odbijemo listu, ovaj izvjeStaj da ostavimo Domu i Dom je onda
mogao odlucivati o svakom imenu, glasanjem o svakom pojedinacno. Znaci, nismo podrzali ovu
listu, imate negativan izvjestaj ove komisije i molim vas po Poslovniku zna se Sta dalje slijedi.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Ima li potrebe jos netko da progovori o ovome?
Izvolite profesore, profesor Neimarlija.
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HILMO NEIMARLIJA:

Sad mi je zahvaljujuéi ovoj intervenciji kolegice Colo jasno, dakle da se ova komisija
izjasnjavala o prihvatanju ili neprihvatanju liste. Medutim, ¢uo sam, u nekoliko navrata je
kazano, ne znam ko je to kazao, dakle nema vrijednosni odnos, vjerujte, da niko od ovih
kandidata — da je razlog protiv liste zato Sto niko ne ispunjava uvjete. Ja bih volio da mi neko
objasni zasto ovaj prvi kandidat (zaista nemam nikakvog odnosa, dakle ne znam ljude) ne
ispunjava uvjete, magistar komunikologije, asistent na Komunikologiji, po obrazovanju, da ne
ispunjava uvjete. Dakle, volio bih da mi se objasni.

Eto, samo toliko.

ILIJA FILIPOVIC:

Ima li netko moguénost objasniti? Dakle, teSko vam je to, to su dojmovi, znate.
Doktor Ivanié.

MLADEN IVANIC:

Ma, prvo nije dobro o ljudima govoriti ovdje. Ovdje ima ljudi koji korektno rade svoj
posao, jako korektno. Medutim, objektivno, ja mislim da mi se nalazimo u jednoj situaciji u
kojoj prakticno nije bilo izvjestaja ove komisije. Mi trebamo da primimo k znanju da nije bilo
izvjestaja ove komisije, odnosno ili da je vratimo ili da ponistimo konkurs. Nema tu Sta. Trece
nema. | daj da ne gubimo vrijeme. Ja moram reci da ovdje ima ljudi: gospodin Popovi¢ je bio
novinar, godinama radio u toj ku¢i, ovaj drugi ¢ovjek dekan Fakulteta za komunikologiju. Dakle
nije ba$ da nemaju nekog svog znanja, ovi neki drugi su manje vezani za medije, ali ja mislim da
treba i¢i na ovu proceduralnu priliku, dakle ili vratiti ili i¢i, ja ne znam sad to 1 viSe bi gospoda
Colo ili vi iz Kolegija bi trebali

ILIJA FILIPOVIC:
Iza¢i ¢emo mi iz ovoga, iza¢i ¢emo mi. Mladene, ima rjeSenja.

MLADEN IVANIC:
E dobro, niSta drugo, hajde da zavrSavamo.

ILIJA FILIPOVIC:

Samo su dva rjeSenja: prihvatiti ili odbiti MiSljenje Povjerenstva jer nema trece, dakle to
je to. Povjerenstvo nije prihvatilo rang-listu i dobili smo negativno stajaliste. Dakle, ovaj dom
ako prihvati Misljenje Povjerenstva, predlozena lista Regulatorne agencije pada i prica je
zavrsena.

Ja sam duZzan staviti na izjasnjavanje, dakle negativno stajaliSte, Misljenje Povjerenstva.

Tko je ,,za* to da prihvatimo Misljenje Povjerenstva?
To je pet i pet, 10. Odbijeno je i lista je Regulatorne agencije pala.
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Idemo dalje na tocku 22. Evo, ispoStovana je volja konstitutivnog naroda iz kojeg treba
biti izabran kandidat. Mislim da je to poStena odluka ovog doma.

Tocka 22.

Ad. 22. Prijedlog odluke o dopuni Odluke o imenovanju ¢lanova Vijeéa nacionalnih
manjina BiH — predlagatelj: Zajednicko povjerenstvo za ljudska prava, prava djeteta,
mlade, useljeniStvo, izbjeglica, azil i etiku

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Prijedlog odluke o imenovanju ¢lana Vijeca. Zastupni¢ki dom je usvojio ovu
odluku 1 imenovao Varana Hakana ¢lanom Vijeca nacionalne manjine iz turske nacionalne
manjine.

Ja otvaram raspravu.
Ima li potrebe netko?
Zakljuc¢ujem raspavu.

Molim vas da se o tome izjasnimo.

Tko je ,,za* ovakav Prijedlog odluke?

Ima li netko ,,protiv*?

,»Suzdrzan®?

Konstatiram da smo jednoglasno s 13 glasova ,,za* prihvatili ovu odluku pod to¢kom 22.

Prelazimo na tocku 23., to je:

Ad. 23. Specijalno izvjeS¢e Ombudsmana za ljudska prava BiH u vezi sa Zalbama
Zena radi prava na naknade placde za vrijeme rodiljnog dopusta

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje naSega mjerodavnog povjerenstva i Zastupnic¢ki dom je prihvatio 1
usvojio Specijalno izvjeS¢e. Samo malo, Zastupnicki dom nije usvojio Specijalno izvjesce,
lapsuz koji popravljam. Dakle, Zastupnicki dom nije prihvatio Specijalno izvjesce.

Ja molim Koprivicu da nas uvede u pricu.
Izvolite, gospodine Koprivica, Vi ste zamjenik predsjedatelja Povjerenstva.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.
Pa evo, Vi ste dobili IzvjeStaj Komisije u pisanom obliku. Mislim da nema potrebe
posebno da se ovaj izvjestaj obrazlaze. Komisija je odlucila da predlozi Domu da se u skladu sa
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dopisom Ombudsmena pristupi rjeSavanju ovog pitanja. Prilikom glasanja na samoj sjednici
Komisije, ja sam licno glasao protiv ovakvog izvjestaja, jer sam se rukovodio time da shodno
Ustavu BiH pitanje socijalne zastite je u nadleznosti entiteta, odnosno kantona, i shodno tome
ova pitanja se na ovaj nacin, po mom misljenju, ne mogu rjesavati nego treba pristupiti njihovom
sistemskom rjeSavanju, a ne parcijalno od slucaja do slucaja. Razlozi za tako neSto, prije svega
govorim o svojim li¢nim stavovima — naravno, Komisija je dala svoj izvjestaj i ja o njemu necu
ovom prilikom posebno obrazlagati — ako mogu da nastavim obrazlozi¢u svoj stav zbog cega
sam glasao protiv ovakvog jednog prijedloga.

Prije svega, rukovodio sam se primjerom da evo zena porodilja iz Odzaka zaposlena u
Opstini ima pravo na naknadu porodiljskog odsustva, dok recimo njena kolegica komsSinica iz
iste zgrade zaposlena u institucijama BiH nema na ovo pravo, a po propisima tog kantona,
naravno, ili isto tako zena porodilja iz Sarajevskog kantona ima ovo pravo, a iz Posavskog i
Neretvanskog kantona to nema. Dakle, jasno je u ¢emu je problem. Problem je na koji nacin
treba pristupiti rjeSavanju ovog problema u skladu sa Ustavom BiH i dakle isklju¢ivo prema
mjestu prebivalista, odnosno tamo gdje se uplac¢uju doprinosi. To je moj stav 1 moje misljenje.

Ovdje se postavlja nekoliko pitanja. Zbog ¢ega u Federaciji BiH se ne izvrsi uskladivanje
ovih propisa vezanih prije svega na nivou kantona u oblasti socijalnog osiguranja te po ¢emu se
ovaj problem koji je po Ustavu vezan za kanton, odnosno entitet, treba rjeSavati na drzavnom
nivou. Ovdje se takode postavlja pitanje kako je ovaj problem rjeSavan prije nego Sto je donesen
Zakon o platama u institucijama BiH, te kako ¢e npr. lica koja primaju naknadu po osnovu
invalidnosti ili nekom drugom osnovu sutra gledati na ovo parcijalno rjesavanje ako bi se
pristupilo ovom prijedlogu koji Ombudsmen predlaze. Samo, znaci ako bi se rijeSilo ovo pitanje,
tj. da i ¢e onda i oni, i ove druge kategorije zahtijevati da se i njihova pitanja rjeSavaju na ovaj ili
sli¢an nadin.

Cinjenica je takode da u entitetu RS invalidi ne primaju niti jednu tre¢inu naknada kako
je to slucaj u Federaciji BiH, §to je jedan dodatni problem. Gdje su njihova pava? Dalje, ovim
pokusajem se narusava sistem, odnosno temelj Zakona o doprinosima i narusava jedan princip da
socijalna davanja i druge naknade se iskljucivo isplacuju 1 reguliSu po mjestu prebivalista, a ne
po mjestu zaposlenja, dakle tamo gdje se uplacuju i doprinosi.

I na kraju da zakljuim, problem je dakle na institucijama BiH, ali rjeSavanje ovog
problema je na Ustavu predvidenim kantonima i entitetima. Problem su dakle prakti¢no ne-
rijeSena pitanja u dva kantona u Federaciji BiH, to je Posavski i Neretvanski kanton, te stoga,
cijeneci sve ovo naprijed Sto sam istakao, postavljam opravdano pitanje da li zbog dva kantona
treba urusiti jedan kompletan sistem socijalne zastite koji je zasnovan na ustavnim nacelima ili
traziti da ta dva kantona donesu odgovaraju¢e zakone, odnosno reguliSu ova pitanja. Potrebno je
dakle etiketirati institucije BiH. RjeSenje je u izmjeni ovih propisa na nivou kantona, a ne na
drzavnom nivou.

I na kraju, jo§ da konstatujem samo ovu ¢injenicu da licno se zalazem za rjeSenje ovog
problema, ali ni u kom slucaju izmjenama Zakona o platama u institucijama BiH ve¢
donoSenjem odgovarajucih propisa u ovim kantonima. U protivnom, jo§ jednom kazem, bi se
narusio ovaj dosadasnji sistem regulisan Ustavom, sistem socijalnog osiguranja, i ja bih na kraju
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predlozio da poStujemo onaj princip da i mjesto prebivaliSta, naravno, mjesto placanja doprinosa,
odnosno mjesto ostvarivanja prava na naknadu za porodiljsko odsustvo.

Stoga mislim da je ovaj prijedlog, odnosno Specijalno misljenje Ombudsmena za ljudska
prava BiH u vezi sa ovim zalbama Zena radi prava na naknadu plata za vrijeme porodiljskog
odsustva 1 nacin na koji se to predlaze neprihvatljiv i ja ¢u glasati protiv ovakvog jednog
prijedloga.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Evo ¢uli smo, ja sam vas pozvao da mi objasnite kao zamjenik predsjedatelja
Zajednickog povjerenstva stajaliSte Zajednickog povjerenstva, Vi ste uz to pricali o svom
osobnom stajaliStu na Sta imate pravo, naravno, ali evo onda ¢u pozvati sve druge da procitaju
Misljenje Zajedni¢kog povjerenstva ... u odnosu na ovo §to ste Vi sad rekli.

Ne zakljucujem raspravu, pitam Zeli li jo$ netko rijec.

Gospoda Majki¢, izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Moram re¢i da mi je zaista Zao $to je ovo prvi izvjestaj nove Institucije ombudsmena i da
mi je zaista Zao Sto moram glasati protiv, jer ovaj izvjestaj nije tako safinjen da bi mogao dobiti
podrsku, zato Sto u stvari problem nije do kraja razjaSnjen. Osnovno pitanje na koje nisu
odgovorili je ova Institucija ombudsmena — o ¢emu je zapravo rijec, ko je kriv? Vi niste pri tom
rekli ..., izuzev te reCenice, da iz budZeta institucija BiH vrSi se refundiranje naknade
porodiljskog odsustva samo zaposlenicama koje imaju prebivaliste u RS. Niste rekli zasto to.
Niste rekli da je u RS pravo na naknadu majkama porodiljama zakonski regulisano, da sad
postoji Javni fond za djeciju zastitu gdje se obraca poslodavac putem prvostepenog organa i gdje
mu se priznaje pravo na sredstva za isplatu naknade majci. Niste to rekli.

Dakle, da se usvoji ovakav prijedlog da ide izmjena Zakona o platama, Sta bi se desilo sa
majkama i porodiljama koje nisu zaposlene u institucijama BiH? Ko bi njima priznao to pravo?
Dakle, ja mislim, ovaj izvjestaj koji ste napravili nije dovoljno ubjedljivo i analiti¢ki uraden 1
smatram da ga ne treba prihvatiti i mislim da treba prihvatiti jedan zakljucak koji kaze 'da Dom
naroda traZzi od Ombudsmena za ljudska prava da u skladu sa svojim nadleZnostima uti¢e na
harmonizaciju radnog i socijalnog zakonodavstva i na nivou Federacije i njenih kantona, ¢ime ¢e
se onemoguciti razli¢ita primjena odredbi o pravima na porodiljsku naknadu 1 diskriminaciju po
teritorijalnom principu'.

Dakle, to je ono na §to vi kao ombudsmen imate moguénost da napravite iskorak, a ne da
ucite, da ispadne da Sarajevo ..., po nekoj protekciji samo Zene porodilje iz RS imaju pravo na to.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majkic.
Zeli li jos§ netko rijec?
Samo ¢emo jo$ jednu dilemu otkloniti da li je Zastupnicki dom usvojio ili je odbio?

DUSANKA MAJKIC:
Mislim da nije usvojio.

ILIJA FILIPOVIC:

PiSe nije usvojio. Dakle on je usvajao, nije primao k znanju. Ako Zastupnicki dom nije
prihvatio, sad ¢emo utvrditi to, onda mi vodimo jalovu raspravu, mi smo trebali prestati s
raspravom, trebali smo skinuti ovo s dnevnog reda, jer to onda nije prihvatila Parlamentarna
skupstina. Ne znaci niSta to da prihvati Dom naroda, a da nije prihvatio Zastupnicki dom.
Klimate glavom, podrzavate to $to ja govorim. Sad ¢emo utvrditi to je li prihvatio.

DUSANKA MAIJKIC:
Nije bilo dovoljno. Treba devet, a osam je ... znaci jedan je falio i zato je doSao nama.

ILIJA FILIPOVIC:
A zato je doSao nama.

DUSANKA MAJKIC:
Nije bilo dovoljno ...

ILIJA FILIPOVIC:
Samo malo, utvrdit ¢emo to, iza¢i ¢emo iz ovog problema.

DUSANKA MAJKIC:
Osam je ,,protiv*, a treba devet.

ILIJA FILIPOVIC:
Vi govorite samo o predstavnicima iz RS.

DUSANKA MAJKIC:
Ne, ne, nije bila entitetska ...

ILIJA FILIPOVIC:
Da, a bili ste se napistoljili i tamo to oboriti, pa je doslo do nas, jel' tako.

DUSANKA MAJKIC:
Bolje da su oni to oborili nego da mi to oborimo.
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ILIJA FILIPOVIC:

Pa evo, ako jesu onda ¢emo to jer kaze da nije usvojio Specijalno izvjesée u
Zastupnickom domu. Znaci da je bilo dovoljno entitetskih glasova.

DUSANKA MAJKIC:

Imam, evo pogledaj, treba devet iz entiteta; iz Federacije svih osam, Federaciji odgovara.
Ovo je u interesu Federacije samo, to nama ne odgovara...

ILIJA FILIPOVIC:

Molim vas, ja moram konstatirati da Zastupnicki dom nije usvojio ovo izvjesce.
Neusvajanjem u Zastupnickom domu, ovdje mi zaustavljamo raspravu i ovo izvjesée nije
prihvaceno u Parlamentarnoj skupstini BiH. Sad sam to utvrdio, ne¢emo se ni izjaSnjavati, nismo
trebali ni voditi raspravu, jer je ovo zaustavljeno u Zastupnickom domu.

Idemo na sljedecu to¢ku dnevnog reda, to je tocka 23. TajniCe, jesam li ja utvrdio to¢no
¢injenice? O.k, idemo dalje, nema pogreske, jer ne bi bilo ni od kakvog znacenja to da prihvati
Dom naroda, a nije prihvatio Zastupnicki dom.

Tocka 24. je:

Ad. 24. Kona¢ni prijedlog vjerodostojnog tumacenja ¢lanka 185. stavak (1) Zakona
o sluzbi u OruZanim snagama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 88/05)

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Konacni prijedlog vjerodostojnog tumacenja. Povjerenstvo predlaze Domu da
usvoji Konacan prijedlog vjerodostojnog tumacenja i Zastupnicki dom je usvojio Konacni
prijedlog vjerodostojnog tumacenja.

Ja otvaram raspravu.
Istodobno zakljuc¢ujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje.

Dakle, glasujemo o Prijedlogu vjerodostojnog tumacenja.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili ovo vjerodostojno tumacenje u tocki 24.

Tocka 25. je:
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Ad. 25. Prijedlog odluke o izmjeni Odluke o izboru ¢lanova u zajednicka
povjerenstva obaju domova Parlamentarne skupstine BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Znate da je izaslanik, dakle zastupnik gospodin Rudo Vidovi¢, dakle postavsi ministar,
ostavio upraznjena mjesta hrvatske pozicije u stalnim tijelima i u zajednickim tijelima
Parlamentarne skupstine BiH. Dobili ste odluke.

Ja otvaram raspravu i samo prije toga da konstatiram da smo mi razmotrili stvar na Klubu
hrvatskog naroda i da imamo konsenzus oko toga u odnosu na predlozene odluke koje su pred
vama da sva mjesta koja je pokrivao gospodin Rudo Vidovi¢ sada u punom kapacitetu pokriva
doktor Ljubi¢. No, unato¢ tomu, ja otvaram raspravu, ako netko zeli?

Zakljuc¢ujem raspravu i stavljam na izjasnjavanje Prijedlog odluke o izmjeni Odluke o
izboru Clanova u zajednicka povjerenstva obaju domova.

Tko je ,,za*?
Konstatiram da smo jednoglasno se izjasnili o ovoj tocki 25.

S istim razlogom je predloZena i ova odluka izmjene i dopune, dakle za povjerenstva u
Domu naroda u tocki 26.

Ja otvaram raspravu prije svega.
Ima li potrebe? Nema.

Stavljam na izjaSnjavanje Prijedlog odluke o tocki 26.
Tko je ,,za“?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i da smo ustoli¢ili doktora Ljubi¢a na sva
mjesta gdje je do sada u stolici sjedio gospodin Vidovic.

Cestitam, doktore Ljubicu.

Prelazimo na tocku 27.

Ad. 27. Davanje suglasnosti

ILIJA FILIPOVIC:

Imamo sad jedan dakle na$ patent ve¢ uhodani: moZemo prihvatiti sve od 27. do
zakljucno s tockom 35. Ako ste za to, onda to ... da rijeSimo u paketu. Jesmo.

Dakle, predlazem da damo suglasnost za ratificiranje medunarodnih pravnih akata u tocki
27. zaklju¢no s tockom 35.
Tko je ,,za*, molim lijepo?
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Konstatiram da smo jednoglasno dali suglasnost za ratifikaciju predlozenih
medunarodnih pravnih akata u tocki 27. do toc¢ke zaklju¢no s tockom 35.
Zahvaljujem na danaSnjem sudjelovanju u radu.

Zakljucujem danaS$nju sjednicu Doma naroda i pozivam vas da sudjelujete sutra u
zasjedanju Parlamentarne skupstine BiH kada ¢e se obratiti dakle gospodin Olli Rehn i kada
¢emo imati nastavak prekinute sjednice Parlamentarne skupstine BiH.

Hvala vam lijepa.

Sjednica je zavrSena u 17,10 sati.



