NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
22. SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BiH,
odrzane 7. novembra 2003. godine, sa po¢etkom rada u 10,10

PREDSJEDAVAJUCI
NIKOLA SPIRIC

...poslanici, poStovani gosti, otvaram 22. sjednicu Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Dame 1 gospodo, pored poslanika zelim da vas informiStem na su na sjednicu
pozvani predsjedavajuci i ¢lanovi PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine, predsjedavajuéi i
¢lanovi Savjeta ministara Bosne i Hercegovine, predstavnik OHR-a, predstavnik OSCE-
a, predstavnik EU, specijalni predstavnik generalnog sekretara Savjeta Evrope i Sef
Misije u BiH, predstavnik Posmatracke misije u BiH, predstavnici ambasada u BiH koji
su izrazili interese da prate rad Parlamentarne skupstine, predstavnik UN Misije u BiH,
predstavnici nevladinih organizacija, Centar civilnih inicijativa i Centar za promociju
civilnog drustva.

Srdac¢no pozdravljam sve poslanike i goste sjednice koji su se odazvali pozivu da
prisustvuju sjednici.

Prema izvjeStaju Sluzbe konstatujem da sjednici prisustvuje 35 poslanika, §to
znaci da imamo kvorum i da mozemo punopravno i punovazno donositi odluke.

Odsustvo sa sjednice pravdali su Momcilo Novakovi¢ i Ivo Miro Jovi¢ zbog
sluzbenog puta.

Ostali nisu najavili odsustvo. Dakle o¢ekujemo njihovo prisustvo sjednici u toku
zasjedanja.

Dakle konstatujemo da Dom ima kvorum.

Gospodo poslanici, prije rasprave o prijedlogu dnevnog reda duznost mi je da vas
obavijestim da sam od OHR-a primio pismo i u kojem se obavjestava da poslije usvajanja
Zakona o krivicnom postupku i Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, uoceno je da ima
nedosljednosti izmedu verzije teksta na engleskom i teksta objavljenog u sluzbenom
glasniku Bosne 1 Hercegovine.

Takode kazu da ima cCitav niz ortografskih i gramatickih greSaka u verzijama ovih
zakona na sva tri sluzbena jezika.



Vi znate gospodo da se radi o zakonima koje je na privremenoj osnovi proglasio
Visoki predstavnik, a koje smo mi kasnije usvojili po ¢lanu 105. Poslovnika. Dakle u
istovjetnom tekstu kako ih je proglasio Visoki predstavnik. U ovom smislu znaci izvrSene
su ispravke u Krivicnom zakonu BiH u skladu i u Zakonu o krivicnom prostupku. Ove
ispravke objavljene su u "Sluzbenom glasniku" broj 32.

O ovome vas dame i gospodo poslanici obavijeStavam radi znanja kako ne bi bilo
nesporazuma kada budete Citali ove glasnike.

Prelazimo, dakle ovo je samo informacije radi da imate informacije da su ispravke
izvrSene, jer je stvarno bili nelogi¢nih greSaka koji su stvarali probleme u primjeni
zakona i zato mislim da dobro, da je doslo do ispravki ovih gresaka koji su objavljene u
"Sluzbenom glasniku".

Prelazimo sada na utvrdivanje dnevnog reda 22. sjednice.
Kao $to znate naSa je stalna praksa da uoc€i sjednice Doma imamo i sjednicu
Kolegija Doma i sjednicu ProSirenog kolegija.

Na sino¢noj sjednici ProSirenog kolegija mi smo se dogovorili i postigli
koncenzus da dnevni red dopunimo sa danasnjim tackama 10., 11. 1 12. Dakle da u tom
smislu kao S$to ste vidjeli uvrStene su te nove tacke 10., 11.1 12.

Radi se o

- Izboru clanova Doma u Zajednicku komisiju oba doma radi usaglasavanja
istovjetnog teksta Zakona o vazduhoplovstvu BiH i

- Formiranju Zajednicke komisije za obrambenu i bezbjedonosnu politiku i nadzor
nad radom odbrambenih i bezbjedonosnih struktura na nivou BiH, kao i izboru ¢lanova
ovog doma u tu zajedni¢ku komisiju i kao posljednja tacka dnevno reda uvrstena je

- Izvjestaj Komisije o, Istrazne komisije o tzv. navodnom "drzavnom udaru".

Ta tacka Ce biti zatvorena za javnost i zato je predlozena da bude posljednja tacka
dnevnog reda.

Dame i gospodo, ja ¢u sada dakle procitati integralni dnevni red kao Sto je
Kolegij, radi stenograma, ProSireni kolegij predlozio.

1. Zapisnik sa 21. sjednice Predstavnickog doma,

2. Poslanicka pitanja i odgovori,

3. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakoba o sukobu interesa u
institucijama vlasti Bosne i Hercegovine,

4. Predlog zakona o slobodi i vjeri i pravhom polozaju crkava i vjerskih
zajednica u Bosni 1 Hercegovini (drugo Citanje),

5. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne i
Hercegovine i raseljenim licima u Bosni 1 Hercegovini — predlaga¢ poslanik
Petar Kuni¢ (prvo ¢itanje),

6. Predlog zakona o Agenciji za osiguranje u Bosni i Hercegovini (prvo Citanje),



7. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine — predlaga¢ poslanik Seada Palavri¢ (prvo
¢itanje),

Predlog zakona indirektnog oporezivanja u Bosni i Hercegovini (prvo Citanje),
9. Predlog zakljucaka povodom Infomracije Savjeta ministara u vezi sa
inicijativama i dosadasnjim aktivnostima u izgradnje auto puta Koridor V-c,

10. Imenovanje tri ¢lana u ZajedniC¢ku komisiju radi postizanja sporazuma o

istovjetnom tekstu Zakona o vazduhoplovstvu BiH,

11. Zaklju€ak o formiranju Zajedni¢ke komisije za odbranbenu i1 bezbjedonosnu
politiku i nadzor nad radom odbrambenih i1 bezbjedonosnih struktura na nivou
BiH,

12. Odluka o izboru ¢lanova Zajednicke komisije za odbrambenu i sigurnosnu
politiku i nadzor nad radom odbrambenih i sigurnosnih struktura na nivou
Bosne i Hercegovine,

13. Davanje saglasnosti na ratifikaciju:

a) Medunarodne konvencije o saradnji bezbjednosti vazdusne plovidbe od
13. decembra 1960. godine sa izmjenama od 6. jula 1970. godine, 21.
novembra 1978. godine, 12. februara 1981. 1 27. jula 1997. godine i
Protokola od 8. oktobra 2003. godine,

b) Kreditnog sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i Centralne banke
Bosne i Hercegovine 1 EZ i

14. Izvjestaj Istrazne komisije pod navodnicima o tzv. "drzavnom udaru".

*®

Prelazimo na rad, dakle otvaram raspravu vezano za predlozeni dnevni red. Ko se
javlja za rijec?

Gospodin Mirsad Ceman. Izvolite.
MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, ja ustvari imam jedan prijedlog,
rekao bih u ime Ustavno-pravne komisije, mada s kolegama se u ovom smislu nisam
konsultovao, ali sam procjenio da bi iz prakti¢nih razloga ovo ipak trebalo prihvatiti.

Naime, kao tacka 3. predviden je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti u Bosni i Hercegovini, drugo €itanje. Vi
znate da smo na prosloj sjednici u okviru prvoga citanja prolongirali rok za usvajanje,
odnosno predlaganje amandmana za 10 dana. Komisija je nakon isteka tog roka dobila
amandmane ulozene u okviru toga roka i jucer je tek popodne, rekao bih kasno imala
sjednicu na kojoj je razmotrila amandmane i evo izvjestaj je pripremljen. Da budem
iskren sino¢ se na tome radilo, ja nisam uspio upravo trenutno na tome radim, da taj
izvjestaj jos uvijek da kazem pregledam, potpiSem da bi ga poslanici dobili.

Zbog toga je moj prijedlog da tacka 3. ukoliko naravno Dom ocjeni da postoje
druge poslovnicke predpostavke da se o ovoj tacci danas rasparvlja, da se tacka 3. prebaci



negdje za kasnije da bih ja kao predsjedavaju¢i Komisje, odnosno poslanici nakon toga
mogli dobiti izvjestaj, analizirati ga itd., da bi smo se o njemu mogli kvalitetno opredjeliti
u raspravi.

Dakle, prijedlog je da tacka 3., evo ja nisam i ne utvrdujem neki konkretan
prijedlog, ali vi procjenite na kojem bi mjestu, ali otprilike negdje tamo, ako nista za koji
2 sata 3 ne znam koliko ¢e nam ovo sve skupa trajati da bi i poslanici mogli izvjestaj
dobiti i imati ga u vidu.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu.

Ja vas molim da dakle mi imamo sat vremena poslanickih pitanja, nakon toga ja
imam zahtjev kluba dakle od 20 do 12 za puzu od sat vremena. Bi¢e dovoljno vremena da
Komisija uradi ovo i da ostane tacka na mjestu gdje smo je definisali. Dakle vodi¢emo
racuna da ova tacka stigne na vrijeme dok vi moZete pripremiti izvjestaj.

Ko se dalje javlja za rije¢? Gospodin Zivkovié.
MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeno predsjednistvo, dame i1 gospodo, u zadnjih mjesec dana u Evropi se vode
diskusije o preuzimanju dijela nadleznosti NATO pakta od same Evrope.

Smatram da ova skupstina u ime svojih gradana i naroda Bosne i Hercegovine
treba da kaze stav u vezi toga. Shodno tome i u skladu sa ¢lanom 121. stav 1. i 2. Klub
SNSD-a podnosi sljede¢u rezoluciju:

- Imajuéi u vidu ulogu SAD u procesima postizanja implementacije i odrzavanja
mira i stabilnosti u Bosni i Hercegovini, njenoj posljeratnoj obnovi i ozivljavanju
privrede kao 1 podrSci pruzenoj u nastojanju Bosne i1 Hercegovine da se uklju¢i u
evropske i1 evroatlanske integracione procese, Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine smatra da prisustvo jedinica SAD u okviru SFOR-a u Bosni i
Hercegovini u narednom periodu predstavlja klju¢ mira i prosperiteta ovih prostora i u
jedno Cini garant nastavka procesa reformi na putu pridruzivanja Bosne i Hercegovine
EU 1 NATO paktu, odnosno Paktu za stabilnost i novonastali medu regionalnim
integracionim procesima.

Imaju¢i u vidu slozenost svjetske bezbjedonosne situacije, a shodno gore
navedenom, treba uputiti poziv Vladi SAD da u dogovoru sa ostalim ¢lanicama NATO
pakta iznade nacina i mogucnosti da nastave svoju misiju u Bosni 1 Hercegovini. EU u
dijelu preuzimanja nadleznosti od NATO pakta, a u podruc¢ju Bosne i Hercegovine u
narednom periodu treba da uzme u obzir zelju i1 opredjeljenje svih naroda i gradana Bosne
i Hercegovine ka trajnom miru, stabilnosti i1 prosperitetu ovih prostora, a koji
podrazumjeva daljnje aktivno uceS¢e administracije SAD preto¢enom kroz kontinuirano
angazovanje njihovih vojnih potencijala u okviru SFOR misije u nasoj zemlji.



Ovu rezoluciju ¢u dati svakom poslaniku, ako ona dode na tacku dnevnog reda i
bi¢e podlozna znaci promjenama. MoZemo se dogovoriti kako bi ona trebala detaljno da
izgleda, a predlazem da to bude tacka 9. dnevnog reda, znac¢i odmah iza seta zakona,
sobzirom da rezolucija po svojoj vaznosti stoji na tom mjestu. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Zivkoviéu.

Ja ne sporim da klubovi mogu podnositi rezolucije. Zato molim razumjevanje da
uvrstimo tacku dnevnog reda, pa da onda dalje zauzmemo stav da ide u komisijsku fazu
da bi svi mogli naravno da kazu Sta misle o toj rezolucije i da bismo na toj rezolucije,
posto se radi o bitnoj materiji, dakle koja se ti¢e svih nas, ne samo jedne stranke ili
pojedinacno jednog poslanika da bismo dosli do zajendickog teksta koji bi ovdje bio
usvojen. Ali, evo molim dakle razumjevanje da se uvrsti tacka dnevnog reda. O tome je
kolega Zivkovi¢ i govorio da je dakle spreman da to ide u komisijsku fazu.

Zarijec se javio gospodin Martin Raguz.
MARTIN RAGUZ

Evo vezano za inicijativu gospodina Zivkoviéa, radi se zaista o jednom izuzetno
vaznom pitanju kako politiCkom, tako i1 sigurnosnom smislu za Bosnu i Hercegovinu 1
njenu perspektivu i za realiziranje njenih opredjeljenja na putu u EU i evroatlanske
integracije. [ sasvim je izvjesno da se tako vazna pitanja trebaju prethodno razmotriti na
nadleznim komisijama i tijelima i zato smatram da sadrzaj ove rezolucije ne treba danas
uvrstavati u dnevni red, nego da damo ozbiljnost ovom pitanju na tragu onog S$to smo do
sada na vanjsko politickom planu u ovom parlamentu uradili i da ovo pitanje gospodin
Zivkovi¢ kandidira nadleZnoj komisiji i da onda obavimo kvalitetnu raspravu i
pripremimo odredenje ovog doma po ovom pitanju.

Ja ¢u vas podsjetiti sada, obzirom da je on iznjeo i sadrzaj rezolucije da su u tijeku
intenzivne konsultacije unutar NATO saveza, unutar EU u odnosima izmedu EU i
Amerike 1 da stvar uopce nije tako siblificirana da li ¢e sada Amerika ostati ovdje ili ne.
Radi se o trazenju optimalnog odnosa izmedu Evrope i Amerike za stabilnost ne samo
Bosne i Hercegovine, nego i Citave regije. | ja se slazem da damo odredenje u i ako treba
u obliku rezolucije, ali prethodno zaista treba temeljitu raspravu i temeljito pripremiti
tekst. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo poslanici, zahvaljujem kolegi, zamjeniku predsjedavajuceg, a
pozivam na ¢lan 121. stav 2. Poslovnika gdje se kaze — svaki poslanik moze podnjeti
predlog rezolucije. Predlog rezolucije bi¢e razmatran na sjednici Doma, osim ako Dom
ne odluci da je pootrebno da ga prethodno razmatra komisija.



Dakle, ovdje je stvar samo da, ja se slazem da treba nadlezna komisija da ovo
raspravlja, slaze se i kolega Zivkovié, ali da se uvrsti tatka dnevnog reda i da kaze
prosledujemo nadleznoj komisiji koja ¢e raditi na ovoj rezoluciji, zajedno svi klubovi, svi
poslanici itd. Ali mi mozemo dakle i da ne stavljamo tacku zakljucka, da donesemo da se
ovo upucuje nadleznoj komisiji. Ali, gledajte opet poslovnicki ne moze ako se ne stavi
tatka dnevnog reda. Ne mozemo donjeti zaklju¢ak. Clan 121. stav 2., moramo
poslovnicki djelovati.

Dakle trazimo razumjevanje. Kolega Zivkovi¢ dobiéete $ansu, dakle da uvrstimo
kao tacku dnevnog reda, a da postupimo na ovakav nacin da ide nadleznoj komisiji, kao 1
sve rezolucije do sada su dakle stavljene tacke dnevnog reda, a nadlezne komisije su
raspravljale o svim rezolucijama.

Zahvaljujem. Kolega Zivkovi¢, imali ste intervenciju. Izvolite. Pa gospodin
Lagumdzija.

MILORAD ZIVKOVIC

Kada sam predlagao tacku dnevnog reda, shodno Poslovniku nisam ulazio u sam
sadrzaj toga, tako da smatram da to treba da bude tacka dnevnog reda, a nemam nista
protiv da se ova skupstina zaklju¢kom odredi da trebaju nadlezne komisije da pripreme
sadrzaj, ako treba i Vije€e ministara i Predsjednistvo da se ukljuci u to i da se time zavrsi
ta tacka dnevnog reda. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Zivkoviéu. Mislim da je ovo dobro tumadenje. Mislim da to
treba, jer je slozena problematika upravo na takav nacin i zavrsiti.
Gospodin dr. LagumdZija trazi rijec. Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Cijenjene kolege i kolegice, uvazeni predsjedavajuci, dame 1 gospodo, imajuci u
vidu da smo mi u ovom sazivu imali ve¢ iskusta sa rezolucijama koje su bile oko mnogo
manje spornih stvari i da od trenutka kada izade predlaga¢ kao danas gospodin Zivkovi¢
do stavljanja te rezolucije na dnevni red do sada nam je trebalo negdje oko 3 do 4
mjeseca da prode kroz sve ove faze o kojima ste vi govorili. Za 3 do 4 mjeseca ova
rezolucija nece imati apsolutno nikakvog smisla, jer se odluke o ovome o ¢emu gospodin
Zivkovié govori donose ovih dana, ponavljam ovih dana, tako da ukoliko Zelite da to po
Poslovniku izglasamo da ide u komisijsku fazu, mi time vrlo jasno dajemo do znanja da
ne podrzavamo ovu rezoluciju, niti da joj dajemo Sansu. Vrlo jasno i precizno.

Dakle, ja bih predlozio samo, zbog toga gospodine Raguz da se danas ovo uvrsti u
dnevni red, a ukoliko ima potrebe da eventualno produzimo sjednicu za sutradan, da je
nastavimo. Radi se o dovoljno vaznoj stvari za budu¢nost ove zemlje i $to je najbore
postoji medu nama siguran sam politicki koncensuz o sadrzaju ove rezolucije. I



stavljanjem ove rezolucije za neku komisijsku post neku tamo fazu, moze nepotrebno
otvoriti pitanja koja medu nama ne postoje. I moze se u domacoj i medunarodnoj javnosti
steci kriva slika o naSim zeljama i stavovima, pa bih zato sugerisao da se ovo stavi danas
u dnevni red 1 da onda nastavimo gospodine predsjedavaju¢i. Svakako smo donjeli
odluku o tome da imamo kontinuirano zasjedanje Parlametarne skupstine, pa moZemo
nastaviti sutra ili u ponedeljak, ali u svakom slu¢aju narednih par dana bi ovo trebalo 1 do
tada u pauzi imati komisije da damo do znanja koliko ozbiljno shvatamo upravo balans o
kome je gospodin Raguz govorio, jer ovdje se ne radi o tome da li ste ovom rezolucijom
za Ameriku ili za Evropu.

Ovdje se radi o tome da ovom rezolucijom dajemo do znanja, da smatramo da
trebaju SAD zajedno sa EU da ostanu do kraja procesa u koji su usli zajedno
potpisivanjem Dejtonskog sporazuma i kada su i jedni i drugi rekli da su dosli ovdje
zajedno 1 da ¢e zajedno oti¢i. Mi samo dajemo do znanja, zelju ovog parlamenta da taj
proces i njihovo prisistvo ovdje bude na nacin na koji nije sporno, siguran sam medu
nama. Ali ponavaljam jo§ jednom proceduralno trazeci da ovo ide u komisijsku fazu, mi
prakti¢no ovu rezoluciju ubijamo prije nego smo je stavili na dnevni red i to, a uvjeren
sam ne treba ni to.

I posto sam ve¢ izasao gospodine predsjedavajuci, nije mi uopste palo na pamet
da je moguce da je moguce da pocnemo sjednicu, a da nema doslovno nikoga iz Vijeca
ministara, nikoga. Ni predsjedavajuceg, ni ministra, ni jednog zamjenika. Ja ne znam
kako vi ovo kao predsjedavajuci toleriSete. Da sam dio parlamentarne vecine, ja znam Sta
bi uradio.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi, dr Lagumdziji.

Ja vas molim razumjevanje dakle da ovu rezoluciju u Klubu SNSD-a podrzimo da
bude tacka dnevnog reda, a vidjeCcemo hoce li rasprava biti na ovoj liniji da se svi
slazemo da je usvojimo, ili ¢e i¢i u komisije. A §to se tice, moram biti iskren prisustva
¢lanova Vijeca ministara i ¢lanova PredsjedniStva, kada svi ovdje shvate da je ovo
parlament 1 kada mi sami shvatimo Parlament onda ¢e vjerovatno biti prisutna ova
garnitura ili neka druga. Ali, molim vas lijepo pokrenite inicijative, razliCite inicijative
kada je u pitanju Vijece ministara, njihovo prisustvo, odgovornost ili bilo Sta drugo, ja ¢u
se izjasniti o tim inicijativama. Ja ne mogu nikoga pojedinacno, svi su dobili poziv,
dovoditi za ruku na sjednicu Parlamenta.

Pravo na repliku trazio je gospodin Raguz. Izvolite.
MARTIN RAGUZ

Hvala gospodine predsjedavajuci. Vrlo kratko. Dakle, namjera da se ovo temeljito
raspravi na komisiji ne znaci ubijanje ove rezolucije. To odgovorno tvrdim, nego
naprotiv, njeno jacanje i legitimitet da izdrzi sve okolnosti u kojima ¢e se ona pojaviti u
domacoj i medunarodnoj javnosti. Dajmo rok, prva naredna sjednica ovog doma neka



bude ova rasprava na ovu temu, neka do tada komisija uradi to i to je 7 ili 10 dana. I to
pokazuje da ozbiljno prisustupamo, a ne ad hoc o ovakvoj temi.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujemo gospodinu Raguzu. Pravo poslanika ¢e biti da se demokratski
izjasne o svim predlozima. Dakle hoc¢e li biti tacke ili nece biti tacke, hoce li biti
komisijski rad ili ¢emo usvojiti rezoluciju, ali ja bih molio dakle da mi samo
raspravljamo o tome hoce li biti tacka dnevnog reda ili nec¢e. Rasprava ¢e pokazati dalju
sudbinu.

NIKOLA SPIRIC
Za rijeC se javio dr Lagudmdzija. Izvolite. Pravo na repliku jel.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Sugerisao bih vam da pogledate Poslovnik, ¢lan 139. c), ¢lan 140. Ta dva c¢lana
govore o prisustvu i ucestvovanju Vijeca ministara u sjednicama Parlamenta. Njihovo ne
prisustvo po ¢lanu 139. ¢) i 141. Cini situaciju u kojoj mi sada radimo suprotno
Poslovniku. Mi sada radimo suprotno Poslovniku, ¢itaju¢i ova dva ¢lana.

Da vas podsjetim ¢lan 139. ¢) kaze da VijeCe ministara preko svog predstavnika
¢e ucestvovati na sjednicama Doma, ProSirenog kolegija i komisija. Njih danas ovdje
nema, dakle ne ucestvuju.

Pod 140. Vije¢e ministara ¢e u Domu predstavljati njegov predsjedavajuéi, jedan
ili viSe njegovih ¢lanova, osim ako je druk¢ije propisano ovim poslovnikom ili zakonom
Sto nije slucaj.

Dakle mi se sada nalazimo u situaciji koja je suprotna Poslovniku. Sada radimo,
uslovno re¢eno suprotno onome §to je nas osnovni akt.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Javljam se ja za rijec.

NIKOLA SPIRIC
Dame i gospodo poslanici, dragi gosti,

Ja vas molim, maloprije sam komentrisao sa mjesta, $to nije prirodno mojoj
naravi. Molim da se sasluSamo. Poslovnik je definisao obavezu Vije¢a ministara, dakle,
da su duzni preko svog posrednika prisustvovati ili ne prisustvovati. To je, dakle, njihova
obaveza, ali ne znaCi da Parlament ne moze da radi ako nema predstavnika Vijeca
ministara. Pa ne bismo do sada odrzali ni jedne sjednice ovih godina. Dajte molim vas da
ne ulazimo i1 da od ovog doma na pravimo cirkus. Ako druge drzavne institucije ne zele,
neée, pokrenite inicijative prema Vije¢u ministara i za one za koje mislite da su



neophodne ovdje, ali dajte da krenemo u aktivan rad ovog doma. Postoje tacke dnevnog
reda gdje nam ne treba izjasnjavanje Vijeca ministara ako ne zele da prisustvuju. Dakle,
ovaj poslovnik propisuje njihovu ulogu i ja ne mislim da smo van Poslovnika ako radimo
ako ih i nema, ali to jednostavno govori o drugoj strani i, u tom smislu, ja bih molio,
nemam potrebe da repliciram, slazem se ja i sa kolegom LagumdZzijom, da bi bolje bilo
da ljudi prisustvuju i Vije¢e ministara i PredsjedniStvo da imamo koordinirane aktivnosti,
ali ako ih nema da se ne bavimo sada tim stvarima da prelazimo na konkretne stvari, jer
nas ¢eka obimam dnevni red. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC
Nikola, znaju ljudi da se mi zagrijavamo po dva sata.

NIKOLA SPIRIC

Pa, imaju oni obavezu da prisustvuju, Sta ¢emo sad? Ja vas molim, nismo ni
poceli da odrzimo ozbiljnu atmosferu radi ozbiljnih tac¢aka i da se sasluSamo.

Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem raspravu.

Dame i gospodo, prelazimo na izjasnjavanje. Mi imamo samo jedan zahtjev za
izmjenu i dopunu. To je 9. tacka na prijedlog Kluba poslanika SNSD-a da bude tacka
dnevnog reda Rezolucija o kojoj je govorio gospodin Zivkovi¢ i ima, mislio sam da smo
se razumjeli gospodine Ceman, s obzirom na pauzu. Okej.

Dakle, gospodin Ceman je traZio rotaciju tacke dnevnog reda da se pomjeri 3.
taCka za dalje, ali poslije mog obrazlozenja da ¢emo imati pauzu sat vremena, da imamo
poslanicka pitanja, da Komisija moze dovrsiti svoj posao. Ako bude poslije tog vremena
potrebno vremena, naéi ¢éemo i kolega Ceman se sloZio. Ja se zahvaljujem.

Idemo na ovaj prijedlog gospodina Zivkoviéa.

Ko je zato da 9. tacka bude rezolucija, o kojoj je bilo govora, a da se ostale tacke
pomjere?

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Molim gospodina Zivkoviéa da rezoluciju koju je pro¢itao umnozi i podijeli
poslanicima, da Sluzbi. Molim rezultate glasanja.

Molim vas, od prisutnih 37 — za je 30 — protiv 4 — uzdrzana 3 poslanika. Dakle,
molim vas da se malo sluSamo, ako necete, pocet ¢u koristiti poslovnik, da oni koji ne
slusaju, ometaju poslovnicke odredbe da koristim. I ovako nemamo uslova da se
saslusamo. Dakle, uvrstena je 9. tacka dnevnog reda, na prijedlog Kluba SNSD-a. Molim
da se ta rezolucija podijeli 1 molim Sluzbu da u vrijeme pauze, dnevni red koncipira
ovako kako je usvojen.
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Dakle, konstatujem da smo usvojili sljedec¢i dnevni red.

1.

Zapisnik sa 21. sjednice predstavnickog doma

Ne, ne, ja ovdje imam izvjeStaj Sluzbe. Ako sumnjate, trazite ponovno glasanje,
ali smo ve¢ presli dalje niste intervenisali. Od 37 — 30 za — 4 protiv i 3 suzdrzana.
Ponavljam glasanje.

Ko je za?
Ko je protiv?
Ko je uzdrzan, molim vas da pratite da ne spavate.

Dakle, od 37 prisutnih 30 za i 7 uzdzranih, konstatujem da smo usvojili ovu tacku
dnevnog reda. Molim vas, ubuduce, onog trenutka kad zaklju¢imo rad, ne¢u dati pravo na
ponovno glasanje. Molim poslanike da prate i interveniSu u skladu sa Poslovnikom. Ja
sam rekao kako sam dobio od Sluzbe i molim vas da pratite. Zahvaljujem. Usvojili smo
sljede¢i dnevni red.

1

Zapisnik sa 21. sjednice Predstavni¢kog doma,

Molim vas i molim Suzbu da ne smeta u toku zasjedanja. Molim vas da prestanete
sa dijeljenjem materijala, da uozbiljmo sjednicu.

2.
3.

4.

*

o o0

11

12.

13.

Poslanicka pitanja i odgovori

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama o sukobu interesa u institucijama
BiH, drugo citanje

Prijedlog zakona o slobodi vjere i pravnom polozaju crkava i vjerskih
zajednica u BiH, drugo cCitanje

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama zakona o izbjeglicama iz BiH i
raseljenim licima u BiH — predlagac¢ poslanik Petar Kuni¢, prvo citanje
Prijedlog zakona o Agenciji za osiguranje u BiH, prvo Citanje

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama BiH, predlagac poslanik Seada Palavri¢, prvo Citanje

Prijedlog zakona o sistemu indirektno oporezivanje u BiH, prvo Citanje
Rezolucija Kluba SNSD-a,

. Prijedlog zakljucaka povodom Informacije Savjeta ministara, u vezi sa

inicijativom o dosada$njim aktivnostima u izgradnji auto puta Koridor Vc

. Imenovanje tri ¢lana u zajednicku komisiju radi postizanja sporazuma o

istovjetnom tekstu zakona o vazduhoplovstvu BiH,

Zakljuc¢ak o formiranju zajedni¢ke komisije za odbrambenu i bezbjednosno
politiku, nadzor nad radom odbrambenih i bezbjednosnih struktura na nivou
BiH,

Odluka o izboru ¢lanova zajedni¢ke komisije za odbrambenu i sigurnosnu
politiku i1 nadzor nad radom odbrambenih i sigurnosnih struktura na nivou
BiH,
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14. Davanje saglasnosti za ratifikaciju
a) Medunarodne Konvencije o saradnji na bezbjednosti vazdusne
plovidbe
b) Kreditnog sporazuma izmedu BiH i Centralne banke BiH i Evropske
zajednice
15. Izvjestaj Istrazene komisije o tzv. slucaju «drzvni udary.

Dame i gospodo, to je dnevni red. Molim Sluzbu da pripremi inovirani dnevni red
u vrijeme pauze da bismo mogli aktivno pratiti tok zasjedanja ove sjednice. Ono S$to
zelim da vam kazem za poslednju taCku dnevnog reda, koja je zatvorena za javnost, da
materijali koji su strogo pov, podlijezu vracanju Sluzbi koja je distribuirala materijale, da
o tome vodite racuna. Ne pise da treba vratiti, piSe da je strogo pov, ali ovo je napomena
da treba materijale vratiti Sluzbi da se tako ponaSamo.

Dame i gospodo, prelazimo na prvu tacku dnevnog reda.
Ad.1. Zapisnik sa 21. sjednice Predstavnickog doma

Zapisnik ste dobili. Otvaram raspravu. Ima li neko primjedbi na zapisnik? Nema.
Zatvaram raspravu. Idemo na izjaSnjavanje.

Ko je zato da usvojimo zapisnik sa 21. sjednice?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Nema. Konstatujem da smo Zapisnik sa 21. sjednice jednoglasno usvojili.
Prelazimo na 2. tacku dnevnog reda.

Ad.2. Poslani¢ka pitanja i odgovori

U vremenu od 21. do ove sjednice, dobili smo odgovore na pitanja poslanika:
Mirsada Cemana, Seade Palavrié, Mehmeda Suljkanovi¢a, Milosa Jovanovica i Nikole
Spiri¢a, postavljena na 17. sjednici, Jeline Ddurkovi¢, postavljeno na 18. sjednici i Ive
Mire Jovica i Filipa Andrica, postavljeno na 20. sjednici Doma.

Ima li potrebe da poslanici komentariSu odgovore? Jesu li zadovoljni? Za rijec se
javio gospodin Milo§ Jovanovié. Izvolite.

MILOS JOVANOVIC

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo,

Ja sam na jednoj od skupstina postavio pitanje o tajnom snimanju sjednica ovog
doma i Doma naroda i komisija i na ostalim mjesetima i dobio sam odgovor od
Ministarstva bezbjednosti 1 zelio bih, ako moze da ovaj drugi dio da se Dom odredi
prema ovome §to su i oni predlozili. Kaze, u cilju detaljnih provjera sluzbenih prostorija,
moguce je angazovanje mjeSovite stru¢ne grupe, koja ¢e izvrsiti pregled prostorija, te
saciniti izvjestaj o nadenom stanju, a nakon odluke Parlamentarne skupstine BiH. Ja bih
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volio ako moze da skupstina donese zakljucak o ovom pitanju, znaci, da se formira ta
mjeSovita strucna ekipa, koja bi izvrsila pregled prostorija. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Jovanovicu. Ko se dalje javlja za rije¢? Kolega Filip Andri¢,
Ceman, pa gospodin Beslagi¢. Ali, ovo je samo da li su zadovoljni odgovorom onim koji
su postavili pitanje. Dakle, molim da vodite racuna o tome.

FILIP ANDRIC

Postovane kolege zastupnici i gospodine predsjedavajuci,

Ja sam na 20. sjednici uputio ponovno zastupnicko pitanje glavnom i odgovornom
uredniku Federalne televizije gospodi Mariji Topi¢ Crnoja. Pitanje je glasilo. Zasto
dopusSa koriStenje nezakonitog naziva hercegbosanske Zupanije Livanjski kanton u
emisijama Federalne televizije? Ja ponovo nisam dobio odgovor od gospode Topi¢ kojoj
sam postavio, postvio sam njoj kao osobi i kao institucije, kao glavnom i odgovornom
uredniku. Nisam je pitao za odluke Ustavnog suda, nego sam je pitao zasto dopusta
koriitenje nezakonitog naziva. Koliko ja znam, prema Ustavu Zupanije Herceg-bosanske,
naziv jo$ uvijek nije promijenjen. Nisam trazio odluku Ustavnog suda. Mogao sam ja nju
naci 1 procitati u Sluzbenim novinama i ne pitati njih. Odgovor mi je poslala Pred sluzba
Federalne televizije. Ja sam zastupnik u Drzavnom parlamentu, a nisam novinar.

Za razliku od prethodnog puta, ovog puta su mi odgovorili bez potpisa, samo
pecat i pred sluzba. S toga ponovo postavljam pitanje gospodi Mriji Topi¢ Crnoja. Ne
zaSto oni nazivaju Livanjski kanton, nego zaSto ona kao glavni i odgovorni urednik
dopusta koriStenje u emisijama Federalne televizije nezakonitog naziva za jednu Zupaniju
ili kanton, nazovite kako hocete. Hvala. Pitanje je, znaci, ve¢ postavljeno, vratite ga
ponovo.

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim da sva pitanja u pisanoj formi i1 ako ih ponavljate dostavite.

FILIP ANDRIC

Ja se ispricavam, radi stenograma, pitanje je ve¢ dva puta u pisanoj formi u
TajniStvu sluzbe, samo moZze se ponovo.

NIKOLA SPIRIC

Naravno, ponovo, tre¢i put ponavljate, ali §ta moramo takva je procedura. Ko se
dalje javlja za rijec? Gospodin Ceman. Izvolite.
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MIRSAD CEMAN

Ja sam upravo dobio odgovor, maloprije sam ga nasao u ovom omotu,
konstatujem, dakle, odgovor sam dobio, ali nije odgovoreno na moje pitanja, a nije
odgovoreno zato Sto je moje pitanje samo djelomicno dostavljeno na adresu onoga koga
sam pitao, zato Sto nije integralno prepisano moje pitanje, a to je bila i moja pripmjedba i
zapisnik prosli puta, kao Sto ¢ete se, mozda sjediti.

Ja sam, naime, postavio pitanje Ministarstvu za ljudska prava da li poduzima Sta
ili da li moze poduzeti ne unutar BiH, nego sa drugim drzavama da se prava u kontekstu
zaStite prava na rad, ¢ak i ljudskih prava radnika, gradana BiH, drzavljana BiH, koji su
nekada radili u bivs§im republikama, bivSe drzave SFRJ, recimo u Hrvatskoj, Srbiji i da ne
nabrajam, da se njihova prava zastite, jer neki od njih to nisu uspijevali, nisu uspjeli ni
dan danas i ako su pokusSavali i namjeravaju ¢ak i imao sam kontakte sa grupama tih
gradana da formiraju jedno udruZenje, koje bi, na temelju medunarodno pravnih
dokumenata i propisa, pokusalo zastititi ta prava.

Dakle, moje pitanje se ne odnosi na ¢lan 143. Zakona o radu Federacije BiH i
druge zakone, nego, upravo, odnosi se na onu kategoriju gradana BiH, koji su nekada
radili u republikama bivse SFRJ.

Razlog zbog ¢ega je, ovako pogesan odgovor lezi u ¢injenici da moje pitanje nije
doslovno prepisano, $to je, ponavljam, bila moja primjedba i1 na zapisnik i sugestija da se
ubuduce pitanje precizno formuliSe onako kako je postavljeno i integralno dostavi, a ne
izvod iz pitanja. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu. Ko se dalje javlja za rije¢? Nema. Sad idemo sa
novim poslanickim pitanjima. Gospodin Dzaferovi¢, Gligori¢, gospodin, do¢i Cete svi,
nema potrebe.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege dame i gospodo,

Ja imam jedno vrlo kratko i vrlo jednostavno pitanje i golim okom vidljivo,
pitanje za Vije¢e ministara. Kada ¢e konacno otpoceti i kada se planira zvrSetak radova
na obnovi ove zgrade ovdje i kompletnog kompleksa zgrada u kojem su smjeStene
institucije BiH, kao i ovog trga ovdje ispred zgrada institucija BiH? Necu elaborirati
pitanje. Mi znamo o tome mnogo Sto Sta, dakle, trazim odgvor na ovo pitanje.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovi¢u. Gospodin Gligori¢, pa Suljkanovi¢, pa gospodin
Beslagi¢. Molim pitanja u pisanoj formi.
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TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo,

Pre ovog pitanja samo da podsjetim Kolegij Predstavnickog doma da li je vodio
racuna o ve¢ formiranim istraznim komisijama kako one rade, s obzirom da smo formirali
Istraznu komisiju u slu¢aju imenovanja javnog pravobranioca BiH, gospode Mileti¢, kao
1 Istraznu komisiju u vezi donatorskih sredstava u BiH. Morate da vodite i duzni ste o
rokovima, o tome da li komisija radi, ukoliko postoje opstrukcije ili ne radi, predlozite
Domu da se to mijenja.

Moje poslanicko pitanje. Trazim odgovor od Savjeta ministara, odnosno
Ministarstva spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH, da, naravno, pismeno odgovori.
Na osnovu cijeg prijedloga i na osnovu kojih procedura je data akreditacija privatnim
preduzeéima za kontrolu uskladenosti kvaliteta tecnih naftnih goriva u RS i u Federaciji
BiH? Ko je od Instituta za akreditaciju BiH dobio saglasnost, da moze vr3iti inspekcijsku
kontrolu uskaldenosti kvaliteta tecnih goriva? Da li je izvrSena provjera uslova privatnih
preduzeca, u skladu sa odlukom o kvaliteti te¢nih, naftnih goriva od 23.9.2002. godine, a
koji podrazumijevaju potrebne tehnicke i kadrovske uslove, ta li je to sve u suprotnosti sa
Zakonom o zastiti potroSaca? Da li su uzeti u obzir postojeci instituti za kontrolu u RS i
Federaciji BiH i da li postoji namjera da se odabranim privatnim preduze¢ima omoguci
mnopol nad vaznim segmentom kontrole kvaliteta goriva, a time i monopol nad
transportnom nafte i naftnih derivata? Da li Savjet ministara u zajednici sa entitetskim
ministarstvima energetike 1 trgovine i Institutom za akreditaciju BiH, omoguc¢ava svojim
dogovorima i aktivnostima organizovan kriminal u ovoj vaznoj oblasti? Trazim odgovor
u pisanoj formi. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Gligoric¢u. Za rijec se javio gospodin Suljkanovi¢.

MEHMED SULJKANOVIC

Ja sam na prosloj sjednici imao intervenciju, vezanu za pitanje koje sam postavio
7. avgusta na 17. sjednici, vezano za realizaciju Projekta «Fatnicko polje», odnosno
«Gornji horizonti». Ja ponovo interveniSem, trazim odgovor, jer ako taj odgovor dode
poslije realizacije Projekta, onda, zaista, takav odgovor nikom ne treba. Ja ¢u ovo u
pisanoj formi dovrsiti.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Suljkanoviu. Za rije¢ se javio gospodin Beslagi¢.

SELIM BESLAGIC

Postovano predsjednistvo, poStovane kolege, gosti,
Ja imam jedno pitanje, ali ima pod a) i b). Radi se o tome da li je formirana
korporacija za zeljeznicki saobrac¢aj u BiH 1 ako je formirana zasSto ona ne funkcionira?
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b) Zasto se ne pusta u putni saobracaj pruga Doboj-Tuzla-Zvornik, jer kako se
predvida ni za 2004. godinu nije usla u vozni red? Pitanje postavljam Ministarstvu za
saobracaj 1 komunikacije 1 traZzim pismeni i usmeni odgovor.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Beslagi¢u. Rije¢ ima gospodin Ceman.

MIRSAD CEMAN

Ja imam tri pitanja, upravo formuliSem pisanu verziju i toga, dostavit ¢u je
naknadno, ali da u ovom trenutku ih ovako u mikrofon izdiktiram.

Prvo je pitanje za Ministarstvo za ljudska prava, a glasi. Naime, mi smo nedavno
usvojili Zakon, Okrivni zakon ili kako smo ga ve¢ nazvali o obrazovanju u BiH, o
osnovhom obrazovnaju i jedna od odredaba tog zakona obavezuje ministarstvo nadlezno
da u saradnji sa drugim drzavama zakljuc¢i sporazum i da se organizira dopunska nastava
za djecu gradana BiH u inozemstvu. Pitanje, dakle, glasi. Sta je po tom pitanju i da li je
uopce iSta u meduvremenu poduzimano i kad se mogu oc¢ekivati konkretni rezultati jedne
takve Zakonom utvrdene obaveze za nadlezne organe ove drzave.

Drugo pitanje. Mislim da se moze odnositi na Ministarstvo pravde u Vijecu
ministara. Naime, nedavno u okviru reforme zakonodavstva u BiH, kako u krivicnom
tako 1 u gradanskom pravu usvojeni su zakoni o parnicnom postupku u entitetima i u
odredbama tih zakona predvidena je jedna posebna, ja bih rekao specificna procesna
moguénost, a to je vodenje postupka medijacije stranaka u spornim slucajevima, u
parnicnim slucajevima. Tamo je receno da ¢e se, dakle, to pitanje urediti posebnim
zakonom. Ja sam informiran da je namjera da se pitanje medijacije, dakle, uredi na
drzavnom nivou i stoga moje pitanje glasi. Dokle su stigle pripreme za donosenje zakona
o postupku medijacije u BiH, jer se zakoni o parnicnom postupku niti u jednom od
entiteta ne mogu u punom kapacitetu primijeniti bez usvajanja jednog ovakvog zakona?

Trece pitanje se odnosi na nostrifikacjiu diploma nasih gradana, koji se Skoluju u
inozemstvu 1 u vezi s tim bilo je 1 uvijek ima priloga kako u medijima itd., ali je ¢injenica
sljede¢a da i te kako ima mnogo problema u vezi s ovim. Znam nadleznosti u oblasti
obrazovanja itd., ali pitanje glasi. Mislim da je i ovo pitanje za Ministarstvo ili za ljudska
prava ili za civilne poslove, a to znaci. Kada ¢e se, zaista, na jedan konzistentan i sa
drzavnog aspekta i na drzavnom nivou ureden nacin osigurati jedna normalna, efikasna
procedura nostrifikacije diploma stecenih u inozemstvu gradana BiH? Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Cemanu. Za rije¢ se javio gospodin Moranjki¢.

MUHAMED MORANJKIC

Gospodine predsjedavajuci, gospodo kolege poslanici zastupnici, dame i gospodo,
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Ja pu postaviti jedno pitanje i pokrenuti jednu inicijativu u obliku zakljuc¢ka. Moje
pitanje danas je upuceno Vijecu ministara, pocecu sa unutrasnji dugovi u BiH dosegli su
alarmantno 1, izuzetno zabrinjavajuce stanje, koje remeti kompletnu privredu i ekonomiju
u ovoj zemlji. Pitanje glasi. Da li se neko pri Vijecu ministara bavi ovim problemom

a) ako se bavi kakvo je stvarno stanje po ovom problemu i gdje su problemi kad
su u pitanju unutrasnji dugovi,

b) hoce li kada 1 kakve mjere Vije¢e ministara poduzeti po ovom pitanju, jer je to
krajnje vrijeme?

To je pitanje. Dakle, inicijativa moja za zakljucak odnosi se na.
NIKOLA SPIRIC

Gospodine Moranjki¢u, ne sporim ja, nego da se drzimo onoga §to je poslovnicko.
Dakle, ovo je tacka poslanicka pitanja. Zakljuéci, rezolucije i sve ostalo mogu biti
definisane kao taCke dnevnog reda. Dakle, da se drzimo da poslanicka pitanja ne
pretvorimo u inicijative, rezolucije i zakljucke, samo u tom smislu bih vas molio.

MUHAMED MORANJKIC
A odnosi se na ovo

NIKOLA SPIRIC
Dakle, vi mozete iskoristiti da postavite pitanje, ali ne ..

MUHAMED MORANJKIC

Evo ja ¢u postaviti pitanje. Preformulisat ¢u se, a dobit ¢ete pismeno. Ja sam
mislio 1 pokrenut ¢u zahtjev, formu u obliku zakljucka da se uputi ozbiljna kritika Vijecu
ministara sa ovog nivoa. Zasto ne odgovara na poslanicka pitanja, jer su ona ve¢ postala
ovdje balast i oduzimanje vremena po dva sata 1 zaSto ne prisustvuju ministri
Parlamentu? 1, ukoliko poslije ove kritike nema nikakvih odgovora, mislim, ja ¢u
pokrenuti inicijativu da se pokre¢e odgovornost Vijeca ministara. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, moj li¢ni propust, zaboravio sam da pozdravim ovdje danas
predstavnike vlasti Br¢ko Distrikta gospodina Papu Mirsada i gospodina SiniSu Kisica, ja
sam zadovoljan §to ih danas vidim u naSem parlamentu i mislim da bi trebala biti
procedura i nas stav kada god osjete potrebu i mislim da bi dobro bilo da ih pozivamo na
sjednice Drzavnog parlamenta, jer ima zakonodavne materije, koji se odnosi na Brcko
Distrikt. Moje duboko izvinjenje gospodinu Papi i gospodinu Kisi¢u. Dobro dosli,
osjecajte se ugodno u Drzavnom parlamentu. Hvala vam lijepo. Za rije¢ se javio
gospodin Sead Avi¢, a zelim gospodinu Moranjki¢u da kazem i svima nama da idu
izmjene Poslovnika, u kojem ¢emo morati imati ¢as poslanicka pitanja i odgovori na licu
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mjesta Vijeca ministara i te sjednice i taj poslanicki cas bio vracen i otvoren za medije za
javnost.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo poslanici, poStovani gosti,

Ja u okviru poslani¢ka pitanja imam samo dvije inicijative, jedna inicijativa,
objektivno da dijelom racionaliziramo naSa poslanicka pitanja, a posebno se to odnosi na
poslanike parlamentarne vecéine. Ilustracije radi danas smo dobili do apsurda, uslovno
receno, u postavljanju poslanickih pitanja generalni sekretar jedne vladajuce politicke
strane postavlja pitanje svom zamjeniku predsjednika iz iste politicke stranke 1 partije,
samo §to je jedan na drugoj poziciji vlasti, Sto znaci da je to, apsolutno, stvarno smo do
apsurda doveli ono §to se zove poslanicka pitanja. Molimo da rjesavate probleme unutar
politi¢kih stranaka kojima pripadate i da jednostavno to ne ide preko poslanickih pitanja.
To je jedna sugestija.

Druga sugestija. Predlazem u okviru nekoliko poslanika je, takoder, stvilo svoje
potpise na ovaj prijedog i mislimo da je vrijeme da smo usli u jednu novu fazu partijskih
odnosa sa medunarodnom zajednicom, zato predlazemo tematsku sjednicu oba doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, sa temom i sa dnevnim redom stanje i
razvoj partnerskih odnosa BiH i medunarodne zajednice sa ciljem tranzicije ovlsti sa
OHR-a na institucije BiH. Ovo je, ja bih rekao izraz i politicke volje i Zelje i OHR-a, u
smislu kontinuiteta saradnje 1 mislim da bi bilo dobro do kraja teku¢e 2003. godine
organizirati ovako tematsku raspravu, gdje bismo razgovarali o svim elemntima
partnerskih odnosa sa medunarodnom zajednicom. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi dr Avdicu.

MARTIH RAGUZ
Za rijec se javio predsjedavaju¢i Doma gospodin Spiri¢.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, kolege poslanici, ja imam dva poslani¢ka pitanja, upucena su,
naravno Vije¢u ministara.

Prvo je, kada ¢e VijeCe ministara staviti u puni pogon dva veoma vazna
ministarstva to je Ministarstvo pravde i Ministarstvo bezbjednosti. Cini mi se da je prosla
gotovo godinu dana od izbora ovog vije¢a ministara, ovih, dakle, formiranja ovih
ministarstava a da u tim ministarstvima imamo jednog, dva, tri ili pet ljudi to nije
dovoljno za koncept reformi pravosudnog sistema i bezbjedonosnog sistema. Ja mislim
da je godinu dana isuviSe dugo vremena, da bi se pokazala tolika doza inertnosti u
komkpletiranju i sadrzajnom radu tih ministarstava.
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Drugo pitanje jeste. Kada ¢e nadlezna drzavna komisija i Vije¢e ministara
informisati ovaj parlament o spornim grani¢nim pitanjima sa susjednim drzavama. Ne
trebam posebno da naglasavam da se ta pitanja rade u okviru stru¢nih komisija, ali da
javnost, a pogotovo DrZavni parlament nije informisan $ta je to sporno, a svaki dan,
imam osje¢aj kada bude trebalo prelaziti granicu BiH, pogotovo kada je u pitanju
granicna linija prema Hrvatskoj, koja ide doline Une, da bi svaki gradanin u sebe morao
imati po jednog geometra da ne bi zavrsio u zatvoru ako prede drzavnu granicu. Dakle, to
jeste ozbiljno pitanje za drzavu BiH i ja zahtijevam da Vije¢e ministara i nadlezna
komisija ovaj parlament informiSe gdje su zastoji u definisanju drzvne granice BiH i1
susjednih drzava. Hvala vam lijepop i trazim pisani odgovor.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Spiriéu. Za rije¢ se javio gospodin Blagojevi¢,
ispricavam se, gospodin Spasojevic.

ZORAN SPASOJEVIC

Pozdravljam predsjedavajuce, kolege poslanike, goste i sredstva informisanja i
zelim da postavim dva pitanja.

Prvo pitanje se odnosi na, posto vidim ne dobijamo nikakve odgovore ili slabo
dobijamo odgovor od Vijeca ministara, ja ¢u postaviti pitanje Kolegiju. PoSto sam ja
posljednji prikljuceni ¢lano ovog doma, pitam Kolegij, ne ucestvujem u radu komisija, da
li postoji mogucnost da se i ja rasporedim u neku komisiju, a posto znam da poslanika
ima ovdje koji obavljaju po dvije-tri te duznosti a i ja bih zelio da ucestvujem u radu tih
komisija, pa da li postoji moguénost da i ja obavljam rad u nekoj od komisija? Znaci, nije
bitno koja komisija samo da bilo koja bude.

Drugo pitanje koje Zelim da postavim, odnosno da zamolim Kolegijum ako
postoji moguénost da se sjednice nezakazuju petkom. Ima nekoliko razloga, ali ne bih
zelio da to obrazlazem. Ima dovoljno dana od ponedjeljka do cetvrtka, ako je to moguce,
ako nije, ja ¢u sledeci put postaviti i obrazloziti sa viSe razloga? Hvala.

ZORAN SPASOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Spasojevi¢u, samo molim vas, Zelim odmah da odgovorim.
Nema poslovni¢ke moguénosti. Nije dobro da se poslanici obracaju Kolegiju, kad sa
Kolegijem mogu kao poslanicima imati dnevnu komunikaciju o svim pitanjima. Ovo su
pitanja koje parlamentarci postavljaju izvrsnoj vlasti da od ovoga ne bi napravili nesto $to
nije definisano Poslovnikom. Ja kolegu Spasojevi¢a upucujem na Klub poslanika SDS i
kada oni odreduju ¢lanove komisije u ime stranke da odrede kolegu Spasojevica. Mi u
Kolegiju ne¢emo praviti ni jedan problem, kao $to ne pravimo problem ni za bilo kojeg
drugog Clana i zato mislim da ne treba ovu govornicu koristiti za postavljanje takvih
pitanja, to je stvar koju mozete zavrsiti u klubu vaSe stranke. Ta¢no je da ima kolega u
viSe komisija. Ja se radujem da vi Zelite raditi u komisijama, ali to morate zavrsiti sa
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vasom strankom i ako to, naravno, nama daje Sansu i da na drugi nacin te stvari zavr§imo,
tako da vas molim, nemojte postavljati pitanja Kolegiju, necete dobiti odgovor sem
usmene, nema poslovnicke moguénosti. To pretvara, dakle, ova poslani¢ka pitanja u
nesto Sto ona u sustini 1 nisu. Za rije¢ se javila gospoda Milicevié. 1zvoli.

LIILJANA MILICEVIC

Postovani predsjedavajuci, drage kolege,

Ja sam ve¢ jednomo vdje inicirala, bila je to inicijativa i pitanje. Na koji na¢in mi
ovdje mozemo da dobijemo jedan izvjestaj od komisija, koje rade u ovom domu, u kome
¢emo vidjeti 1 broj sastanaka 1 prisustvo sjednicama komisija. Da li su tu nadlezni klubovi
koji su delegirali svoje ljude u komisije, ili ja mislim da je to, ipak, posao naSeg
prosirenog kolegija da se vidi da li su neki ljudi proforma ¢lanovi komisije, dolaze ili ne
dolaze na njih i na koji nacin se radi. Odnosno da li postoji nacin ako neko ne Zeli. Evo
imamo covjeka koji bi rado u komisiju, a imamo ljude koji se piSu, vode se da su ¢lanovi
nekih komisija a nema ih na tim komisijama. Dakle, da bi mi postali operativniji i bolje
radili, mislim da mora neko da se ti izvjeStaji ovdje dobiju i da se dogovorimo na koji
nacin pojacati prisustvo na komisiji i aktivirati svoj rad. To bi bilo i pitanje ili inicijativa
kako ga mozete prihvatiti.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Milicevi¢. Jelina Purkovi¢ se javila za rijec. Ali, molim vas
lijepo, dakle, svaka komisija ima obavezu da podnese izvjeStaj ovom parlamentu.
Komisije rade u kovorumu. Tada kad dobijete izvjestaj imat ¢ete Sansu da govorite o
izvjestajima o radu komisija i nema potrebe da se obracate Kolegiju kada su te stvari u
pitanju, jer znate kako se biraju komisije. Ja vas molim, ukoliko neko nema pitanja, na
nacin kao §to je to Poslovnikom definisano, da ne postavljamo jedni drugima pitanje, jer
to gubi smisao poslanicko pitanje. Za rije¢ se javila gospoda dr Jelina Purkovi¢. Izvolite.

JELINA PURKOVIC

Moje pitanje ide ka Savjetu ministara. Zbog krSenje embarga na izvoz oruzja
Iraku, bijeljinski Orao je sankcionisan. Iz medija, javnost je saznala da su i Vitezit i
Bratstvo takoder krsili pomenuti embargo, o ¢emu Vlada Federacije BiH ima izvjestaj. U
vezi s tim pitam. Sta je Savjet ministara preduzeo u vezi s krienjem embarga Vitezita i
Bratstva i kada ¢e o tome javnost biti obavijeStena, a prema OHR-u upucujem zahtjev da
se izjasni o izvjeStaju o krSenju embarta navedenih organizacija. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Purkovi¢. Ko se dalje javlja za rije¢? Ne javlja niko.
ZakljuCujem raspravu, vezano za poslanicka pitanja i odgovore
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i prelazimo na 3. tacku dnevnog reda.

Ad.3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sukobu interesa u
institucijama Vlasti BiH u drugom ¢itanju

Mozemo li se dogovoriti da idemo na tacku 4. a da zamolimo u pauzi da Komisija
zavrsi 1 kad ocistimo tu tacku prelazimo na ovu tacku dnevnog reda? Kad dodemo na tu
tacku dnevnog reda, ja ¢u vas informisati sa svim informacijama, koje sam u
meduvremenu dobio od medunrodnih institucija i medunarodnih predstavnika.

Ad.4. Prijedlog zakona o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i vjerskih
zajednica u BiH, drugo ¢itanje

Prijedlog ovog zakona usvjili smo u prvom ¢itanju na 21. sjednici. Kao §to znate u
diskusiji je bilo dosta prijedloga za odredena poboljsanja teksta zakona pa smo sugerisali
klubovima da u jednoj toleratnoj atmosferi sa¢ine amandmane i da se prihvati sve ono §to
doprinosi tekstu zakona, uzimajuéi u obzir diskusiju na prosloj sjednici. Ipak, u ovm
vremenu dobili smo amandmane gospodina Joze Krizanovi¢a i ¢ini mi se da je on bio
najaktivnoji na proslom zasjedanju.

Podsje¢am vas na izvjesStaj nadlezne komisije, koja je usvojila 15 amandmana i
oni su postali sastavni dio teksta ovog prijedloga. Otvaram raspravu o ovom zakonu u
drugom ¢itanju. Ko se javlja za rije¢? Ima li potrebe da gospodin Krizanovi¢ obrazlozi
svoje amandmane? Nema potrebe. Je li se neko javlja za raspravu? Ne. ZakljuCujem
raspravu i prelazim dame i gospodo na izjas$njavanje prvo o amandmanima pa o zakonu.

Prelazimo na izjasnjavanje o amandmanu broj 1. gospodina KriZzanovica.

Amandman I glasi:

Iza amandmana IVa, dodaje se novi amandman IVb. koji glasi: «Vjerska
zajednica ne smije djelovati svojim sadrzajem i nainom obavljanja vjerskih obreda i
drugih oc¢itovanja vjere koji su protivni pravnom poretku i javnoj sigurnosti, moralu ili na
Stetu zivota 1 zdravlja ili osnovnih prava i sloboda drugih». Nema potrebe da citam
obrazlozenje.

Ko je za ovaj amandman? Da usvojimo ovaj amandman?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Nema potrebe da s mjesta dobacujemo. Svi smo imali Sansu da kazemo Sta
mislimo.

Dakle, dame i gospodo, od prisutnih 33 za je bilo 17 — protiv 11 — suzdrzanih 5.
Prelazimo na entitetsko glasanje.

Ko je iz Federacije za ovaj amandman?
Ko je iz RS za amandman?
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Molim izvjestaj.

Dakle, 12 iz Federacije je za, iz RS 6 za. Konstatujem da je usvojen amandman
broj I.

Amandman broj II

Brise se tacka a) u stavu ¢lan 5.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine predsjedavaju¢i, molim vas lijepo, ja vas molim da vodite sjednicu
tako da se pridrzavate Poslovnika. Vi ste maloprije Citaju¢i amandman i ja imam osjecaj
da to radite namjerno izlozili jednu vecu grupu poslanika potrebi da javno sa mjesta kazu
da ve¢ nesto pise u zakonu §to je poslanik predlozio u svom amandmanu. Dakle, niko nije
ovdje protiv onoga Sto je gospodin Jozo Krizanovi¢ kazao u svom amandmanu, nego je
protiv toga $to se to ponavlja po drugi puta u zakonu i Sto se ja kao poslanik nisam mogao
snaci na 4.a. i na 4.b. i na 4.¢lanu kako se zove teksta zakona. Do sada smo pitali ko je za
amandman I, ko je za amandman II, ko je za amandman III i po amandmanima. Vi sad
Citate amandmane. Molim vas postupajte po Poslovniku.

NIKOLA SPIRIC

Ja vas molim, zahvaljujem. Nemam ja niSta protiv, da neko se loSije ili bolje
snalazi u amandmanima. Ako treba protumaciti nikakav problem nije. Ova sjednica, ja
nemam razloga da krivo tumac¢im Poslovnik, a nemam $ta smeta, gdje piSe u Poslovniku
da se amandman ne procita, da ljudi upravo znaju za Sta glasaju. Ali je rasprava o
amandmanima zakljucena. Imam i ja, mozda potrebe da pricamo o amandmanima, ali vas
molim, nemojte s mjesta jer je rasprava zakljucena i dozvolite da vodim sjednicu. Kad
budu drugi predsjedavali, vodi¢e je u skladu sa Poslovnikom. Nek mi se kaze gdje je
povrijeden Poslovnik. Dajte molim vas, ako neko ima potrebu da objasni nesto javnosti,
ja ¢u dati jednu demokratsku ... da to uradi. Ali kad zaklju¢imo raspravu idemo na
izjasnjavanje.

Dakle, amandman II
Brise se tacka u a) u stavu ¢lana 5. necu Ccitati obrazlozenje, samo Sta kaze
amandman.

Ko je za ovaj amandman gosopodina Krizanovic¢a?

Ko je protiv?

Molim izvjestaj. Molim vas malo tiine, radimo presli smo na glasanje.

Ko je suzdrzan?

Dajte mi izvjestaj. Dakle, od 35 prisutnih 17 za — 16 protiv — 1 uzdrzan. Dakle,
idemo na entitetsko izjaSnjavanje.

Ko je iz Federacije za? Zahvaljujem.

Ko je iz RS za? Zahvaljujem.

Dakle, iz Federacije 12 za iz RS 6 za. Usvojili smo i drugi amandman gospodina
Krizanovica.
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Amandman III

U clanu 8. stav 2. brise se sljedeci tekst: «Povijesno utemeljenim crkvama i
vjerskim zajednicama, islamskoj zajednici u BiH, srpskoj zajednici BiH, katoli¢koj
zajednici BiH, zidovskoj zajednici u BiH».

Ko je zato da se usvoji ovaj amandman gospodina Krizanovic¢a?
Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Zahvaljujem. Dajte mi rezultate.

Dakle od 35 prisutnih 13 je bilo za, 18 protiv, 3 suzdrzana. Konstatujem da
amandman III gospodina Krizanovica nije usvojen.

Prelazimo na amandman IV.

U clanu 18. stav 1. Zakona briSe se prva recenica. Novi tekst prve recenice glasi:

“Umogu, crkvu, ovdje je greska, dakle novu, ja ¢itam kako pise, U novu crkvu i
vjersku zajednicu, dakle novu crkvu i, gospodine Krizanovicu jel ovo novu, novu crkvu
ili vjersku zajednicu mogu osnovati drzavljani Bosne i1 Hercegovine, bez obzira na
njihovo entitetsko drzavljanostvo”. Dakle da se ovo brise.

Ko je zato da se prihvati ovaj amandman?
Ko je protiv?

SEFIK DZAFEROVIC
Poslije ja moram ponovo pojasnjavati. Dovodite nas u poziciju

NIKOLA SPIRIC

Molim vas zavrsili smo raspravu.

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dakle od 35 prisutnih 17 za, 17 protiv, 1 suzdrzan.

Konstatujem da IV amandman gospodina Krizanovica nije prihvacen.

Dame i gospodo time smo iscrpili dakle raspravu o amandmanima. Idemo na
izjaSnjavanje o Zakonu sa prihvacena dva amandmana.

Ko je zato da u drugom Ccitanju prihvatimo Prijedlog zakona o slobodi vjere i
pravnog poloZaja crkava i vjerskih zajednica u Bosni 1 Hercegovini?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ima li uzdrZanih? Nema.

Sa zadovoljstvom konstatujem da smo jednoglasno usvojili Zakon o slobodi vjera
1 pravnog polozaja crkava i vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini.
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Dame i gospodo prelazimo na

SEFIK DZAFEROVIC
Samo poslovnicka intervencija

NIKOLA SPIRIC
Ne moze zavrs$ili smo tacku.

SEFIK DZAFEROVIC
Samo, molim te Nikola, poslovnicka intervencija

NIKOLA SPIRIC
Izvolite, evo poslovnicka intervencija

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas lijepo evo, postovane kolege, dame i gospodo, mi smo zavrs$ili rad po
ovoj tacci dnevnog reda i1 ja Zelim samo da, radi javnosti dakle da, usvojili smo ovaj
zakon 1 to je jako dobro, da kazem S§ta znaci kada se djelimi¢no objasnjavaju Cinjenice
vezano za odredenu situaciju.

Ja sam izaSao maloprije za govornicu i zamolio sam predsjedavajuéeg da ne
objasnjava Cinjenice, ili ako ih ve¢ objasnjava da onda objasni sve €injenice. U tom

NIKOLA SPIRIC

Pa ja vas molim, ja sam dao amandman na izjaSnjavanje, nemojte praviti. Ja,
molim. KrSenje Poslovnika gospodine Dzaferovicu, rasprava je zakljuena, amandmani
usvojeni. Ne mogu to dozvoliti. Nemojte tako. Imali ste Sansu. Molim vas.

Napravi¢emo pauzu, ne mozemo tako raditi.

/nije izaSao za govornicu/
Je 1i bilo povrede Poslovnika?

NIKOLA SPIRIC

Nije bilo povrede Poslovnika. Amandman je procitan. Nije bila rasprava o
amandmanu. Ako neko ima potrebu da javnosti obrazlozi, neka to obrazlozi na nacin
kako misli da treba.

SEFIK DZAFEROVIC

Ama gospodine predsjedavajuci, nemam ja potrebe da objasnjavam javnosti bilo
Sta, ja imam potrebu da ovdje uredim rad Parlamenta da javnost odmah shvati sustinu Sta
se radi u Parlamentu.
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NIKOLA SPIRIC
Sto to niste iskoristili u raspravi? Sto niste raspravljali o tome?

SEFIK DZAFEROVIC

Pa zato S§to ste na kraju ponovo, nakon mog upozorenja, kada se izjasnjavalo o
¢etvrtom amandmanu, ponovo ste kazali pola istine, odnosno pola ¢injenica, a pola ste
prisutili. Ili nemojte govoriti ni jednu, ili kazite sve. U tome je problem.

NIKOLA SPIRIC

Jeste zakljucili? Molim vas lijepo.

Idemo dalje. Ali ono $to ja, ja nisam ovdje da bi neko, ili mi nismo ovdje da bi
neko sebe smatrao apsolutnim gospodarom. Ja ovdje vodim sjednicu i ¢itam amandmane
kako ih poslanici predlozi. Dakle ja ih ne komentariSem i kada se zakljuci rasprava nema
naknadnog objasnjenja, ja sam mislio ili ono. Dok traje rasprava izvolite.

Ja se izvinjavam kolegi Dzaferovi¢u, mi imamo apsolutno dobru i korektnu
saradnju, ali mislim da ovo nije korektno. Ima pravo predsjedavajuci radi poslanika i
javnosti da procita amandman, pa zato i1 glasamo o amandmanima. Ja Citam tekst
amandmana. Molim vas lijepo.

Dakle zakljucili smo ovu tacku dnevnog reda.
Molim vas prelazimo na petu tacku dnevnog reda.

Ad. 5. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama iz
Bosne i Hercegovine i raseljenim licima u Bosni i Hercegovini (prvo ¢itanje)

Predlaga¢ ovog zakona je poslanik dr. Petar Kuni¢.

Upucen je poslanicima 15. septembra 2003. godine. Na 19. sjednici Doma 24.
septembra usvojen je zahtjev da se predlozeni zakon razmatra po ¢lanu 104. Poslovnika
Doma.

Ustavno-pravna komisija misljenje je dostavila 7. oktobra ove godine.

Nadlezna komisija za ljudska prava imigracije, izbjeglice i azil dostavila je izvjestaj 23.
oktobra 2003. godine.

Otvaram raspravu u prvom citanju. Ima li potrebe da gospodin dr. Petar Kuni¢
obrazlozi? Nema.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rije¢. Ne javlja niko.
Zakljucujem raspravu. Idemo na izjasnjavanje ovog prijedloga u prvom ¢itanju.

Ko je zato da se ove izmjene 1 dopune prihvate u prvom citanju?
Ko je protiv?
Ko je suzdrzan?
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Molim vas, dakle od 34 za, od 34 prisutna 34 za, niko protiv, niko suzdrzan, 2
nisu glasala, 1 suzdrzan.

Molim vas lijepo da brojite. Sta ste rekli?

Dakle od 34 prisutna, 32 za, niko protiv, 1 suzdrzan.

Dakle konstatujem da smo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i raseljenim licima u Bosni i Hercegovini prihvatili
u prvom citanju.

Dame 1 gospodo, posto smo poSto smo postigli najveéi stepen koncenzusa na
ovom prijedlogu izmjena i dopuna Zakona, ja predlazem da spojimo prvo i drugo Citanje 1
da se o ovome izjasnimo i o drugom c¢itanju kako bismo ovaj posao zavrsili.

Jeste li za to? Zahvaljujem.

Idemo na izjasnjavanje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izbjeglicama iz Bosne 1 Hercegovine i raseljenim licima u Bosni i Hercegovini u drugom
Citanju.

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? — jedan

Dakle imamo isti sistem, od 35 prisutnih, od 34 prisutna, 32 su, 33 su za i |
suzdrzan.

Konstatujem da smo i u drugom ¢itanju usvojili Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i raseljenim licima u Bosni i
Hercegovini. Zahvaljujem se.

Prelazimo na 6. tacku dnevnog reda. To je

Ad. 6. Predlog zakona o Agenciji za osiguranje u Bosni i Hercegovini (prvo
¢itanje)

Predlaga¢ ovog zakona je Savjet ministara. Poslanicima je upucéen 15. septembra
2003. godine.

Na 19. sjednici usvojen je zahtjev Savjeta ministara da se razmatra po ¢lanu 104.
Poslovnika.

Ustavno-pravna komisija misljenje je dostavila 7. oktobra ove godine. Nadlezna
komisija za finansije budzet izvjeSta je dostavila 30. oktobra ove godine. Dobili ste
izvjestaje komisija.

Otvaram raspravu u prvom ¢itanju. Ko se javlja za rije¢? Gospodin Ceman.
Izvolite.
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MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i1 kolege. Vi ste maloprije konstatovali da je
Ustavno-pravna komisija kao ustavno-pravna, a ne kao nadlezna komisija dostavila
misljenje o ustavno pravnom osnovu i to nije sporno. Kasnije je zakon razmatrala
nadlezna komisija i ¢uli smo i vidjeli njen izvjesta;.

IzaSao sam tek toliko da kazem da, naravno Zakon treba donjeti, ima puno
opravdanje itd. Ali krajnje je vrijeme da se zakoni koje treba donositi pravno koizistentno
1 bolje pripremaju. Ovo je sa pravno tehnickog aspekta, sa nomotehnickog aspekta 1o$
zakon. Samo toliko. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Cemanu. Ko se dalje javlja za rije¢? Ne javlja niko.
Zakljucujem raspravu.

Prelazimo na glasanje.

Ko je zato da Predlog zakona o Agenciji za osiguranje u Bosni i Hercegovini
prihvatimo u prvom citanju?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dajte mi izvjestaj. Jeste 1i?

Dame i gospodo, prisutno je 33 poslanika, za je glasalo 32, protiv niko, suzdrzan

Konstatujem da smo predlog.

Ja molim sluzbu, ja sam ta¢no vidio, piSe suzdrzanih, ili brojite ili ¢emo
promjeniti brojaca, a molim i poslanike da glasaju.

Da ponovimo glasanje.

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Ne mogu da shvatim da ne mozete 40 poslanika izbrojati. Pa ja ih vidim, a vi ih
ne vidite.

Dakle od 33 prisutna, 30 za, niko protiv i 3 suzdrzana.

Konstatujem da smo usvojili Predlog zakona o Agenciji za osiguranje u Bosni i
Hercegovini u prvom ¢itanju.

Dame i gospodo, zelim da vas pozovem da pokazemo i ovdje visok stupanj
odgovornosti koncenzusa sobzirom da je od 33, 30 poslanika nema, nije bilo amandmana
da spojimo prvo i drugo Citanje 1 da ovaj prijeko potreban zakon usvojimo i u drugom
¢itanju.
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Imamo li raspoloZenje da to uradimo? Imamo. Zahvaljujem. Imamo dakle. Ima li
potrebe da glasamo? Nema.

Dakle prelazimo na raspravu u drugom Ccitanju. Ko se javlja za rije¢? Ne javlja
niko. Zaklju€ujem raspravu.

Idemo se izjasniti o Zakonu u drugom c¢itanju.

Ko je zato da u drugom cCitanju, da prihvatimo Predlog zakona o Agenciji za
osiguranje u Bosni i Hercegovini u drugom ¢itanju?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dakle od 33 prisutna, 30 za, 3 su uzdrzana.

Dakle konstatujem da smo Prijedlog zakona o Agenciji za osiguranje u Bosni i
Hercegovini prihvatili i u drugom ¢itanju. Zahvaljuje dame i gospodo.

Prelazimo na 7. tacku dnevnog reda. To je

Ad. 7. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine (prvo Citanje)

Predlagac poslanik Seada Palavri¢.

Poslanicima je upucen 1. septembra 2003. godine. Na 18. sjednici Dom je usvojio
zahtjev za hitni postupak u skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika.

Ustavno-pravna komisije je misljenje dostavila 23. oktobra. Ustavno- pravna
komisija je nadlezna komisjia. IzvjesStaj nadlezne komisije ste dobili 24. oktobra ove
godine.

Otvaram raspravu u prvom Ccitanju. Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko.
Zakljuc¢ujem raspravu.

Ko je zato da se, dakle da usvojimo Predlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne 1 Hercegovine u prvom ¢itanju?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dame i gospodo od prisutnih 35 za su bila 32 poslanika, suzdrzana su bila 3.

Konstatujem da smo usvojili Prijedlog zakona o i izmjenama i dopunama Zakona
o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne 1 Hercegovine u prvom citanju.

Molim vas lijepo, vidite, Sto se ti¢e drugog Citanja, ja sam glasao za Zakon u
prvom cCitanju. Postoje dileme, dakle ja nemam nista protiv ukoliko izglasate, ali ja u
drugom ¢itanju ne mogu da podrzim kompletan tekst iz razloga jer se tamo odnosi na sve
sluzbenike koji rade u kancelariji Ombdusmena koji se izuzimaju iz Zakona.

Ali ako se slazu poslanici, ja nemam niSta protiv da se izjasnimo i u drugom
Citanju.
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Imamo li saglasnost? Da se izjasnimo dakle. Nema problema.

Ko je zato da se izjasnimo i u drugom citanju?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Sademo zavrsiti. Sve mora biti demokratski i voljom poslanika. Ne treba
zauzimati, naravno, otvara se velika greska. Prvi dio ja podrzavam, drugi ne podrzavam,
nazalost.

Dakle, prisutnih je 35, za je bilo 20, protiv je bilo 8, 6 uzdrzanih.

Idemo na entitetsko glasanje.

Ko je iz Federacije BiH za?

Ko je iz Republike Srpske za?

17 je za iz Federacije, iz Republike Srpske niko nije za. Dakle nemamo, ide na
usaglasavanje, ako ne moze posti¢i koncenzus dakle ide na redovno drugo Citanje ide u
drugo Citanje.

Dakle usvojili smo ovaj zakon u prvom citanju i ide redovno u drugo Citanje.

Dame 1 gospodo prelazimo, sada bi dao, ja mislim da bi sada mogli napraviti
pauzu na zahtjev kluba do 1 sat.

Molim dakle nadleznu Ustavno-pravnu komisiju da zauzme stavove vezano za 3.
taCku dnevnog reda, da bismo presli na 8. tacku dnevnog reda.

MIRSAD CEMAN
Stav je zauzet, izvjeStaj samo nije bio pripremljen.

NIKOLA SPIRIC
Molim vas izvjestaj da pripremite i da se vratimo na trecu tacku dnevnog reda.
Zahvaljujem, molim da, dakle pauza do 13,00.

/PAUZA/
Vra¢amo se na 3. tacku dnevnog reda. To je

Ad. 3. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sukobu interesa u
institucijama vlasti Bosne i Hercegovine u drugom ¢itanju

Nema potrebe da vam ponavljam da smo dobili dva pisma, jedno iz OHR-a i
drugo pismo od Visokog predstavnika koje smo podjelili poslanicima vezano za sugestije
kada je u pitanju ovaj zakon.
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Dobili smo izvjestaj Ustavno-pravne komisije.
Otvaram raspravu o Predlogu zakona u drugom c¢itanju. Ko se javlja za rijec? Jel
se neko javlja za rijec?

Javljam se ja za rije¢. Najavi me molim te. Javljam se za rijec.

MARTIN RAGUZ
Za rijec se javio predsjedavaju¢i Doma gospodin Spirié. Izvolite gospodine Spiri¢.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, uvazeni poslanici, vi znate da Prijedlog izmjena Zakona o
sukobu interesa sam ja uradio pre 2-3 mjeseca u dogovoru sa Stalnom izbornom
komisijom i nakon toga je bila sjednica Ustavno-pravne komisije koja je prihvatila
principe ovoga zakona. Ustavni osnov ovoga zakona i jednostavno u raspravi koja je
vodena u ovom zakonu preovladavalo je misljenje da Ustavno-pravnoj komisiji, odnosno
poslanicima treba dozvoliti jo§ vremena da se definiSu dodatni amandmani i prijedlozi,
korisni prijedlozi za ovaj zakon.

Ono §to ja mislim 1 §to sam i tada mislio jeste da su dodatni predlozi amandmana
morali 1 trebali biti vezani za izmjene 1 dopune tog zakona, dakle za one ¢lanove koji se
mjenjaju. Nazalost, moram da konstatujem da su poslanici predlagali izmjene i dopune 1
ostalih ¢lanova Sto bi prakticno smatralo da nakon ovih korekcija to bi znacilo da je bolje
ispod tihe raditi novi zakon nego na ovakav nacin pribje¢i korekcijama, izmjenama i
dopunama zakona.

U tom smislu ja cijenim trud koji je ulozila Ustavno-pravna komisija, ali ono §to
je moj stav nakon jednog upozorenja iz OHR-a i nakon drugog upozorenja iz Kancelarije
Visokog predstavnika, dakle to nije jedini razlog Sto su ta upozorenja stigla, ja mislim da
bi danas dobro bilo da se izjasnimo o ovom polaznom tekstu, ali naravno moramo se
izjasniti 1 o stavovima nadlezne Ustavno-pravne komisije i amandmanima koji su
podnjeli poslanici.

U tom smislu ja bih zamolio danas stvarno za raspolozenje da dodemo do izmjena
i dopuna u onom smislu da bi se Zakon o sukobu interesa mogao adekvatnije tumaciti, da
omogué¢imo Stalnoj izbornoj komisiji da svoj posao moze raditi u skladu sa ovim
izmjenama i korekcijama. Moram da kazem da sam imao kontakte sa Stalnom izbornom
komisijom i preovladavajuce je misljenje da ove naknade korekcije izmjene i dopune ¢e
otezati rad Stalnoj izbornoj komisiji, da joj ne¢e pomoc¢i da kvalitetno radi svoj dio posla.
I ja sam bio duzan kao predsjedavajuéi, kao predlagac da vas naravno informiSem o tome.
Nema potrebe da ¢itam ova dokumenta koje sam dobio. Vi ih imate svi pred sobom, ali
evo volio bih da danas u drugom ¢itanju, ovo drugo ¢itanje rezultira usvajanjem izmjena i
dopuna ovog zakona. Ja se zahvaljujem.
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MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Spiriéu. Za rije¢ se javio gospodin Mirsad Ceman.
Izvolite.

MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, mislim da ima potrebe razjasniti
nekoliko pitanja vezano za prijedlog ovoga zakona.

Vi znate da je evo i kolega Spirié¢ je to rekao predlaga¢ zakona poslanik ove
skupstine kolega Spiri¢, da je Ustavno-pravna komisija prvo u skladu sa procedurom
utvrdenom Poslovnikom razmatrala ustavno pravni osnov, konstatovala da postoji ustavni
osnov i dalje kao nadlezna komisija pripremila izvjestaj koji ste dobili na taj nacin §to je
amandmane i neku vrstu pravno tehnic¢kih korekcija obuhvatila prvim izvjestajem. U
meduvremenu su stigli, stigao je i jedan broj drugih amandmana, pa je, ako se ne varam,
ako sam zapamtio od 23., ho¢e 1i biti proslog mjeseca, pred prvo Citanje ovoga doma
Komisija je na neki nacin dobila mandat od ovoga doma da razmotri amandmane u
meduvremenu pristigle i da u tom misljenju je podrzano misljenje jednog broja ¢lanova,
ja bih rekao i ovoga parlamenta i pravnih stru¢njaka da se na Zakon moze intervenirati ne
samo u okviru, ako je rije¢ o izmjenama i dopunama onih ¢lanova koji se predlazu kroz
izmjene i dopune, nego kroz tekst u cjelini.

Ja sada govorim ipak u svoje ime, dakle vi ste izvjestaj Ustavno-pravne komisije
dobili i zbog toga Zelim reci jednu ¢injenicu, licno sam blizi pravnom stajalistu da se na
amandmane moze intervenirati i amandmanima moze intervenirati samo na onaj tekst
zakona koji je obuhvaden izmjenama i dopunama. Medutim, stav Ustavno-pravne
komisije je prosli puta bio i to je je ovaj dom prihvatio, da se da mogucnost poslanicima
da interveniraju na integralni tekst Zakona o sukobu interesa. Zasto je ovo bitno?
Komisija je postupila u skladu sa mandatom datim od ovoga doma. Izvjestaj koji ste
dobili jeste glediSte Komisije, istini za volju Komisija je imala, to naravno mogu
konstatovati 1 to nije sporno pisma iz reda Visokog predstavnika i neke druge ocjene koje
su govorile u prilog zadrzavanja samo u onom, na onom obimu izmjena i dopuna koje je
predlozio kolega Spiri¢.

Ali, poslanici su kroz svoje amandmane ukazivali i uistinu postoji to pitanje kao i
pravno i neko drugo pitanje da odredene odredbe Zakona o sukobu interesa u najmanju
ruku su sa aspekta ljudskih prava problemati¢ne i da ih kao takve treba sagledati. To je
jedna vrlo vazna konstatacija 1 ja li¢no, pravo da vam kazem u tom smislu imam dilema,
jer uistinu rjeSenja koja su sadrzana u izvornom tekstu u osnovnom tekstu Zakona mogu
se vrlo kriticki posmatrati iz ugla ljudskih prava, izmedu ostaloga onih na koje bi se taj
zakon odnosio.

Zbog toga dakle, uz prigovore koji se mogu naravno uputiti i ovom izvjeStaju
Komisije sa aspekta usvojenih rjeSenja valja podsjetiti na jednu stvar. Mi trenutno, a to je
poslovnicki imamo dakle izmjene 1 dopune Zakona koje je kolega Spiri¢ predlozio u onoj
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formi i onom sadrzaju koji podrazumjeva usvojene amandmane od strane Ustavno-pravne
komisije sa sjednice odrzane jucer, a ¢iji ste izvjesStaj dobili danas.

Proceduralno dakle, proceduralno dakle nije moguce sada se izjaSnjavati samo o
onom djelu teksta Zakona koji je predlozio gospodin Spiri¢. Sta medutim, zato sam
izasao, pored ostalog da kazem stoji kao moguénost ako uistinu treba preispitati evo i ovo
do Cega je u proslom zasjedanju dosla Ustavno-pravna komisija. Mislim da poslovnicke
mogucnosti na neki nacin i obavezuju i omogucavaju priliku vama poslanicima ako niste
zadovoljni sa ovim 1 ako zelite vremena viSe nego ovih sat vremena da raspravite o
ovome da se saceka, da vam se da ono potrebno vrijeme, ne znam koliko je da li 48 sati
ili koliko da eventualno razmislite o tome hocete li ko ulagati amandmane.

Ponavljam, govorim to u svoje ime u tom smislu da kazemo da proceduralno
uistinu mozete vi primjedbu napraviti i evo ovom radnom stolu ovdje predsjedavajuéi i
ovaj Ustavno-pravnoj komisiji $to vam nije dalo dovoljno vremena da se eventualno
ocitujete na ovo do ¢ega je dosla Ustavno-pravna komisija.

Prema tome u prilog dakle poslovni¢kih moguénosti za razrjeSenje ovoga pitanja,
ne ulaze¢i u ovom bar trenutku Sta ili Sta ne treba, ili Sta treba zadrzati u kona¢noj verziji
Zakona, ja evo sugeriSem i predlazem da se ostavi moguénost bilo kome posmatrati da
treba intervenirati amandmanima na ove amandmane da se to uradi u skladu sa
Poslovnikom. Radije sam za tu verziju nego da danas, ili glasamo o ovome tekstu
Zakona, ili da ne glasamo. Mislim da jednostavno treba u tom smislu primjeniti
Poslovnik.

Ja sam imao toliko, a §to se tice Ustavno-pravne komisije ja mislim da u ime
svojih kolega koji su, uvazenih kolega koji su u Komisiji mogu naravno obecati da ¢e
Komisija jednostavno pogledati ove stvari jo§ jednom i ispitati ako bude primjedaba od
strane vas kolega poslanika, naravno imaju¢i u vidu svu onu prepisku koju smo u
meduvremenu dobili. Ali ovo Sto ste dobili je stav i miSljenje Ustavno-pravne komisije sa
naravno sa ne malo prisutnih dilema. Ja rekoh govorim ipak u svoje ime, ali moram, jer
sam u svojstvu predsjedavaju¢eg Komisije, sa ne malo dilema vezano za ovo. Ali mi smo
ipak cjenili da ovo moze i treba podrzati ovako kako ste dobili. Hvala vam lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Cemanu, predsjedniku Ustavno-pravne komisije.

Dame i gospodo, samo mali komentar da usmjerimo, da trazim rjeSenje. Ja
cijenim rad Ustavno-pravne komisije i cijenim $to je Sire usla u ovu problematiku. Ja
takode cijenim da postoji u izvornom Zakonu dosta problema, ali neko ko misli da ovaj
zakon ili ako ve¢ grupa poslanika misli da Zakon ne valja moze predloziti novi zakon, ali
da izademo iz ovoga.

Dakle, mi imamo razli¢ite moguénosti. Da damo da se piSu amandmani na
amandmane. Ali ako Zelimo ispoStovati sve propise koji su dosli, onda mora biti
amandman na amandman. Dakle to je fakticki pobijanje onoga Sto je uradila Ustavno-
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pravna komisija. Dakle postoje dvije solucije. Da svjesni svega, dakle da zavrSimo posao,
imamo Sansu da ovaj dom dakle ne prihvati dakle, dakle cijene¢i trud koji je raden ne
prihvati izvjeStaj Ustavno-pravne komisije da bismo izvorni tekst usvojili, ili da trazimo
neko drugo rjesenje. Ali dakle ne da ne prihvati s razlogom §to je Ustavno-pravna
komisija uradila lo§ posao, nego $to je uradila ovu dilemu formalno pravnu van onoga §to
je zahtjev bio za izmjenu.

Dakle Ustavno-pravna komisija je usla u Sire tretiranje ovoga problema nego §to
su bili zahtjevi za izmjenama. Dakle, ja pokuSavam, molim vas dakle ne pozivam ja na
repliku, predlazem samo. Vidje¢emo Sta ¢e biti dominantan stav ovoga doma. Dakle
postoji jedan drugi ili tre¢i nain. Pretpostavljam da ¢emo do¢i do najboljeg nacina sa
ciljem da dodemo do izmjena i dopuna koje mogu pomoc¢i i Stalnoj izbornoj komisiji, ali
da pojasne zakon.

Ko se dalje javlja za rijec? Da, evo izvolite. Ako je krivi navod, replika, recite
slobodno. Ja sam imamo komentar bez.

MIRSAD CEMAN

Pojasnjenje je, pojasnjenje. Komisija nije izasla iz svog mandata. Komisija je
ustvari dobila zadatak od ovoga doma da na osnovu onoga $to ¢e poslanici kao ¢lanovi
ovoga doma uputiti amandmana koji se mogu odnositi na integralni tekst Zakona, a ne
samo onaj dio koji ste vi predlozili za izmjene 1 dopune, dakle da obradi to, zauzme stav i
podnese izvjestaj. Mi dakle nismo izasli iz mandata. Mi smo radili ono $to je bilo nama
dato u zadatak.

Da li je to dobro uradeno, da li to treba podrzati, to je sada druga stvar, o tome se
da polemizirati, ali da tu Cinjenicu konstatujemo da mi dakle nismo izasli iza svog
mandata. Izvinjavam se joS za ovu opasku, zaista ja sam, ponavljam blizi pravno, kao
pravnik blizi stajalistu da kada je rije¢ o izmejnama i dopunama Zakona, mada ima
dijelom argumenata da se uvijek moze intervenirati na integralni tekst, ali sam blizi onom
stajaliStu da se treba usredsrediti samo na one c¢lanove koji direktno, direktno su
obuhvaceni izmjenama i dopunama i eventualno indirektno koji zahvataju druge. Ali mi
smo dobili zadatak, odnosno mandat na drugi nacin kao $to sam ve¢ rekao. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rijec? Gospoda Palavri¢. Izvolite.

SEADA PALAVRIC

Ja samo zelim zamoliti predsjedavaju¢eg da nam ne nudi situaciju da na svakoj
sjednici donosimo drugi zakljuc¢ak kada je rije¢ o ovome zakonu.

Predlazem da slijedimo ono $to smo zakljucili na proslom zasjedanju ovoga doma
kada smo rekli da svi zastupnici mogu intervenirati kako na ponudeni zakon, prijedlog
zakona o izmjenama, tako i na osnovni tekst. To smo radili. Komisija je uradila svoj
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posao i mislim da je zaista kratko vrijeme da se sagleda pismo koje je danas stiglo iz
OHR-a i da se sagledaju cijeli amandmani koji su jucer prosli. Mislim da bi bio najbolji
prijedlog da ovo pitanje odlozimo za 21. kada ¢emo imati sjednicu, a da dotle idemo
amandmanima na izvjestaj Komisije, na izvjestaj Ustavno-pravne komisije. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas lijepo. I ja poStujem ovo §to je gospoda Palavri¢ rekla. Ako ¢e
dopunsko vrijeme pomo¢i da ovaj dom nade dobar izlaz, ja sam apsolutno za. Dakle mi
mozemo donjeti odluku da dajemo Parlamentu vrijeme do naredne sjednice, dakle za
amandmane na amandmane da bismo vratili ovo u skladu sa ovim, dakle 1 to je jedan od
izlaza.

Dakle ja vas molim, dakle da ne bismo danas gubili vrijeme u raspravama svjesni
dakle, dakle sa ciljem da dodemo do izmjena i dopuna u skladu sa polaznim tekstom i
molim dakle poslanike koji zele dakle da interveniSu na ovo Sto je uradila Ustavno-
pravna komisija da to urade da bismo na narednom zasjedanju mogli da se izjasnimo.

Slazete li se sa ovim zaklju¢kom da se izjasnimo?
Ko je za?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema. Ja se zahvaljujem.

Dakle nasli smo izlaz, zna¢i da dajemo vrijeme, novo vrijeme poslanicima da
mogu intervenisati da bi ovo bila tacka na narednom zasjedanju koje ¢e biti 21. ovog
mjeseca.

Dame i gospodo prelazimo na 8. tacku dnevnog reda. To je

Ad. 8. Prijedlog zakona o sistemu indirektnog oporezivanja u Bosni i
Hercegovini (prvo ¢itanje)

Predlaga¢ ovog zakona je Savjet ministara. Poslanicima je upucen 13. oktobra
2003. godine.

Kao $to znate na 21. sjednici Dom nije usvojio zahtjev Savjeta ministara za hitni
postupak po ¢lanu 104. Poslovnika, pa se zakonski prijedlog razmatra u redovnoj
proceduri. Pardon, greSka, mi smo donjeli dakle mi smo donjeli odluku da se ovaj zakon
razmatra u skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika.

Ustavno-pravna komisija misljenje je dostavila 20. oktobra. Nadlezna komisija za
finansije i budzet izvjestaj nadlezne komisije smo dobili 5. novembra.

Otvaram raspravu u prvom cCitanju vezano za Prijedlog zakona o sistemu
indirektnog oporezivanja u Bosni i Hercegovini.

Ko se javlja? Evo ja se javljam za rijec.
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MARTIN RAGUZ
Za rijec se javio predsjedavaju¢i Doma, gospodin Nikola Spiri¢. Izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo poslanici, uvazeni gosti, cijenjeni ministri, dok se neko ne
pripremi za raspravu, ja ¢u iskoristiti ovo vrijeme da kazem svoje videnje vezano za ovaj
zakon.

Zelim da kazem da se dosta dugo radi na izradi predloga ovog zakona, da je to
jedan od sistemskih zakona koji je jako bitan za Bosnu 1 Hercegovinu i njene entitete 1
njene gradane. Zelim da iznesem i stav SNSD-a, moja je partija da mi jesmo za reformu
poreskog, carinskog sistema, ali isto tako da smo spremni otvoreno govoriti o svim
slabostima i nedostacima koji se nude u ovom i ostalim zakonskim projektima. Primjera
radi rekli bi se na proslom zasjedanju kada smo raspravljali o proceduri bilo ja razli¢itih
diskusija od toga da treba entiteti da se izjasne da bi stvorili ustavni osnov.

Zelim da kazem da je Narodna skupitina Republike Srpske donjela odluku,
prenjela ovlastenja na Parlament Bosne i Hercegovine da raspravlja o ovoj problematici
dakle stvorila ustavni osnov da se drzavni poslanici mogu meritorno raspravljati i
izjaSnjavati o ovome zakonu. Ono §to prati ovaj zakon i javna atmosfera koja je stvorena
nazalost, po mojoj ocjeni ne ide u prilog stvaranju dobre atmosfere da bi se doslo
jednostavno do prijeko potrebnog sistemskog zakona. Naime, zakon nije ni uSao u
parlamentarnu proceduru, ve¢ je bio toliki pritisak domacih i medunarodnih, kao da bi
ovaj zakon trebao vjetar da prenese preko Parlamenta, a da mi svi kao u gustoj magli
pricamo kako smo tako stru¢no i meritorno raspravljali, imali priliku da damo primjedbe,
da usvojimo tako bitan zakon za drzavu Bosnu i Hercegovinu.

Moram da kazem da sam bio prisutan i u okviru Narodne skupstine kada se
raspravljalo o ovom zakonu. Prenjet ¢u vam dio atmosfere pre nego Sto predem na ovo.
Pitali su ministra finansija Republike Srpske da 1i Zakon ima ustavni osnov ili nema. On
je odgovorio i rekao je - ja sam ekonomista, ja nisam pravnik. Mozete misliti u kojoj
drzavi svijeta bi ministar mogao tako ili entitetu bilo koje organizacione jedinice da kaze
da je on ekonomista i da njega i ne brine ima li ustavni usnov ili nema.

Zatim, pitali su predsjednika Vlade Republike Srpske, kada dolaze ti zakoni,
postoji li drustveni racun, S§ta se gubi, Sta dobiva, Sta se prenosi, a Sta se ne prenosi.
Postoje 1i neke ekonomske racunice. Njegov odgovor je bio - znate ovaj, nezahvalne su
prognoze. To je bio odgovor predsjednika Vlade entiteta.

Gospodin Mladen Ivani¢ kada se radilo, kao u to doba premijer rekao je — da ja
brinem o tom zakonu i nece biti jedan racun. Ali to je bila i nastupna besjeda gospodina
Mikerevi¢a kada je biran za predsjednika Vlade Republike Srpske. Ovo je samo dakle,
podsjecanja radi, ovo nema veze sa ovim meriturom stvari o kojem ¢u danas govoriti.
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Dame i gospodo, dakle u ovom zakonu ima i dobrih, ali ima 1 lo$ih rjeSenja koji
¢e imati Stete i drzava Bosna i Hercegovina i entiteti i njeni gradani. Ja sam protiv toga da
se razlicite stru¢ne komisije medunarodne okvirene po kojim predstavnikom domace
vlasti, o ekspertima ne mogu da govorim, da se zarade novaca i da se ode iz ove drzave,
ili da se vidi dobro radno mjesto, pa da se atakuje na to radno mjesto kroz domace
zakonodavstvo. Ja sam protiv takvog stava i ja spadam u onu kategoriju politiara koji
misle da stvarno smo dosli u situaciju da budemo partneri medunarodnoj zajednici, a ne
da budemo poligon i da budemo sedvilni u odnosu na rjeSenja i ono §to nudimo naSim
gradanima, djeci 1 pokoljenjima koji ¢e Zivjeti u ovoj drzavi.

Moram da kazem dame i gospodo, da predem konkretno na tekst zakona da
recimo ¢lan, dakle ja sam i podnjeo naravno amandmane na ovaj zakon, Zalim §to u
Komisiji nije bilo razumjevanja da se ti amandmani usvoje, da se stvore uslovi da glasam
za principe kada je u pitanju ovaj zakon o kojima danas evo i govorimo. Recimo u ¢lanu
11. trajanje mandata. Kaze — direktor se imenuje na period od 5 godina. Nigdje u svijetu
ni u jednoj drzavi svijeta nisam vidio da tako bitna institucija kao Sto je dakle direktor
ove uprave za indirektno oporezivanje da nema svoga zamjenika. Sta ¢emo ukoliko
¢ovjek nedaj boze slomi nogu? Desi mu se nesto. Ko ¢e vrsiti funkciju direktora. Zasto se
to mi bojimo u ovoj drzavi da kazemo da formiramo normalne institucije gdje ¢e direktor
imati svoje zamjenike? Jel to ne mogu vladari da se dogovore da direktor treba da ima
svog zamjenika? Jel to krupno politicko pitanje, ili je tehniCko pitanje? Ali ja predlazem
da direktor, gdje god stoji direktor se kaze — 1 njegov zamjenik. A onda neka gospoda
koja je preuzela vlast sjedne 1 dogovori se ko ¢e biti iz kojeg naroda da zadovolji sve
kriterije. Ja mislim da je te kriterije moguce zadovoljiti.

Druga stvar u Zakonu u ¢lanu 16. se pominje i kaze — Ministarstvo finansija i
trezora Bosne i Hercegovine. Ja zelim da upozorim da takvo ministarstvo ne postoji.
Ministarstvo finansija i trezora ne postoji. Ako ovaj zakon ima za cilj da se konstituiSe
ministarstvo finansije i da postoji Ministarstvo trezora kao jedan uzi dio ja nemam nista
protiv. Ja nemam nista protiv toga.

SEFIK DZAFEROVIC
Postoje finansije i trezor.

NIKOLA SPIRIC

To je dakle bila izmjena i dopuna. Okej, okej nema problema. Lako ¢e Nikola da
ispravi svoju gresku. Dakle to je izmjena i dopuna prosla. Ja se izvinjavam. Dakle
ostajem na ovome da direktor i zamjenik, postoji direktor i zamjenik. To je izmjena
prosla, od konstituisanja novog Savjeta ministara.

Druga stvar u ¢lanu 19. se kaze — Odbor donosi odluke koncenzusom. Dakle
koncenzusom, pa se onda kaze - u slucaju nedostatka koncenzusa odluke se usvajaju na
sljede¢i nacin. Dakle koncenzus ili nije koncenzus. Ali ja sam zato da stoji ukoliko se
koncenzus ne postigne u roku od 30 dana da ¢e se pokrenuti inicijativa smjene ¢lanova
odbora. Da ugradimo princip odgovornosti za vrSenje vlasti. Zasto bi neko postigao
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koncenzus ne moramo, zasto bi ga uopsSte postizao u ovoj drzavi. Ali ako se ugradi
princip odgovornosti za koncenzus, ja vam tvrdim da ¢e na najkrupnijim stvarima u ovoj
drzavi se koncenzusi postizati. A ovdje se kaze ovako — u slucaju odluka o uspostavljanju
uvoznih 1 izvonzin dadZbina, te bilo kakvim promjenama takvih dadzbina potrebna je
prosta vec¢ina glasova ¢lanova odbora ukljucujuéi i vlast ministra finansija i trezora Bosne
1 Hercegovine. Barem da kazu ukljucuju¢i glas za ministra finansija i trezora Bosne i
Hercegovine. Ovdje se moze dvostruko tumaciti. Moze biti i za i protiv. Ali zaSto se ne
prihvati amandman da kazu ukljucujuci glas za ako se kaze da su ministri biti. A moguca
je varijanta da glas bude protiv, a da se to tumaci tako. ZaSto nam trebaju nejasne
klauzule u zakonu?

Kada je u pitanju naplata i raspodjela prihoda po osnovu indirketnih poreza, to je
¢lan 21. vi znate da je to jednostavno zadire u promjene Ustava Bosne i Hercegovine, jer
u Ustavu pisSe da ¢e se institucije drzave Bosne i Hercegovine finansirati 1/3, 2/3. Ovaj
¢lan odudara od Ustava pa se kaze — da ¢e iznos koji se prenose u drzavnom budZzetu
zasniva na iznosu u drzavnom budzetu za teku¢u godinu. Barem da se kaZe - planiranih
prihoda u drzavnom budzetu za tekucu godinu. Dakle mora biti neki plan na pocetku
godine. Ne moze biti ono Sto zatekne kraj poslovne godine, ba$ upravo to Sto smo mi
zeljeli predvidili u tom trenutku.

Druga stvar da se dio preostalog iznosa koji se prenosi Federaciji i Republici
Srpskoj 1 Distriktu utvrduje na osnovu njihovog udjela u krajnjoj potrosnji. Tu treba
staviti tacku, a ne prikazanoj u prijavama poreza na dodatnu vrijednost. Ovdje ¢u staviti
taCku pa ¢u vam reéi racunicu do koje sam dosao. Ovo S$to nije uradila Vlada, odnosno
Savjet ministara i vlade entiteta da ukoliko bude ovakav nacin finansiranja zelim javno da
kazem, a molim javnost da to prati za 2 godine da ¢e se po osnovu indirektnih poreza
entitetu Republici Srpskoj vracati 2,6% prihoda. Sta to znadi? To znadi da veé¢ sada
gospodin Mikerevi¢ mora da planira da podigne direktne poreze za 30%, a to znaci da ¢e
gradani motkama ganjati vlast u Republici Srpskoj. Nece bolje pro¢i ni Federacija.

Ali to se mora, mora se javno govoriti o tim stvarima. Za ovakve zakone moraju
biti podastruti racuni, a ne skrivena politicka volja koju ¢ak nemaju snage ni javno da
brane. A to znaci dame i gospodo da ovaj zakon, ukoliko su entiteti volja vladajuc¢ih
stranaka da je se ovo zove, iako je to njihovo ¢edo, da se ovaj zakon zove da on vodi
¢edomorstvo. Za 2 godine sadrzaj entiteta u ovom obimu se ne¢e moci finansirati. Ja
nemam nista protiv, ali neka se to javno kaze kao dokument, ili neka se opovrgne da nije
tako. ZaSto se bjezi od racunice? Zasto ni jedna vlada ni jednog entiteta ni drzavna na
ovaj zakon nije donjela racun? Kaze se da e se sprijeciti utaja poreza. Ja se slazem. Ima
li iko da izracuna pa da mozemo tu vlast za godinu i po dana pitati je li sprijecena ili nije
sprijecena. Ili ¢e to biti proizvod politicke volje i zagovaranja da dodemo i1 do nakaradnih
zakonskih rjesenja.

Druga stvar, ovdje se u istom c¢lanu, a barem da su se udostojili u Savjetu
ministara da procCitaju tekst zakona do kraja poziva na ¢lan 26. stav 1. tacka 1) ovog
zakona, umjesto na ¢lan 21. stav 1. tacka ii) ovoga zakona. Dakle procitajte 26. stav,
tacka 1. O ¢emu se raspravlja taj ¢lan? To je ispravljeno na prijedlog, dakle amandman
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koji sam ja predlozio. Ja govorim o principima. Da, da. Okej. Dakle poziva se na
postojeci tekst tekst zakona.

Dame i gospodo ¢lan 25., ja samo ho¢u da govorim da moZe medunarodna
zajednica 1 eksperti njihovi da sklepaju zakon i da ga gurnu u proceduru, a nasa je
obaveza dame i gospodo radi buducih generacija i onih koji zive da se uozbiljimo. Ko mi
nade u bilo kojem zakonu Evrope i Svijeta da je ¢lan 25. predstavlja dvostrucku negaciju,
ja ¢u da progutam ovaj ¢lan. Kaze — izuzetno od odredbi Clana 4. stav 1. ovog zakona
uprava nije nadlezna za naplatu i raspodjelu slede¢ih indirektnih poreza. Pa onda pod 1)
poreza na promet, uklju¢uju¢i 1 naknade za Zeljeznice u Republici Srpskoj na robu i
usluge, izuzev. Dvostruka negacija. Niko ziv ovdje ne moze da se snade ko hoce, jasan 1
precizan zakon.

Dalje, ono Sto je posebno bitno za drzavni Parlament, a javnosti radi Bosne i
Hercegovine zelim da kazem, kaze — prvi predsjedavajuci odbora. Molim vas, ovo je jako
bitno za javnost i poruke koje Salje medunarodna zajednica i sluduju¢a pisma koje
dobijamo, gdje smo svi mi malte ne neprijatelji ove drzave, a samo oni prijatelji. Kaze -
izuzeto od Clana 16. ovog zakona, prvi predsjedavajuci odbora je dodatni ¢lan odbora.
Prvi predsjedavajuc¢i ne moze biti drzavljanin Bosne i Hercegovine ili jedne od zemalja
nasljednica SFRJ. Prvi predsjedavajuci ne moZze biti sa stranim drzavljanstvom SFRIJ ili
njenih zemalja nasljednica.

Gospodo drzavni poslanici §ta to mi radimo? Je li ovo krSenje osnovnih ljudskih
prava. Prvi predsjedavajuc¢i ne moze biti onaj ko je krivicno gonjen u ovoj drzavi, ko je
lopovi kriminalac. Ali ako mi donosimo zakon u kojem drzavljanin nase drzave ne moze
vrsiti funkciju. Ja vas molim jel ovo princip koji treba drzavni Parlament da podrzi, ili da
se ovaj princip briSe. Ja ¢u kao predsjedavaju¢i ovog parlamenta podnjeti ostavku i
spreman sam da se kandidujem na ovo mjesto, pa neka mi kazu da se ne razumijem u tu
oblast. Kako nekom svrSenom studentu u Sarajevu, Mostaru, u Zenici, u Tuzli ,u Banja
Luci reéi da u svojoj drzavi ne moZe biti on ovo, a da moZe neko iz Cehoslovacke, iz
Britanije, iz Francuske ili ne znam odakle moze biti. Ako je Dejtonskim sporazumom
stvorio osnov da guverner Centralne banke to moze biti, ne moze svaka institucija gdje
ima para biti pokrivena inostranstvom.

Dakle to je princip koji ja ne mogu da podrzim i necu podrzati ovaj zakon radi
ovog principa. Trazim da se mjenja i da jednostavno se omogu¢i da ljudi mogu drzavljani
ove zemlje biti ¢lanovi upravnih odbora, tijela koji se formiraju.

Clan 29. — procedura glasanja. Dakle o principima, ma nisu ovo pojedinosti, ja ¢u
podnjeti amandmane. Nemojte biti nervozni. Sta je ovo? Sta je ovo, ja ne mogu da
shvatim koja brzina treba da proguta ovo sve? Oti¢emo mi na brzinu sa ovih prostora.
Doce ovi koji traze radna mjesta, pa ¢emo mi pricati gradanima kako ste svi vi zaposleni.
Molim vas lijepo.

Dakle duznost predsjedavajuceg je da proglasi da li je koncenzus postignut.
Molim vas, kumim vas Bogom. Pa koncenzus ili postoji ili ne postoji. A onda ako ne
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postoji gdje god treba gledati prefiks za, nece se ni to da bi ¢lanovi bili sludujuci da
moze biti i ovako, moze biti i onako. I ono naravno $to imam kao princip dodati jeste ¢lan
32. gdje se govori i kaze — danom stupanja na snagu ovog zakona svu pokretnu i
nepokretnu imovinu ranijih carinskih uprava, obligaciona prava ranijih carinskih uprava,
te stvari u zakonitom posjedu ranijih carinskih uprava, ukljucujuéi arhive, spise i1 druga
dokumenta uprava moze neposredno Koristiti i njima upravljati, mjenjati ih na nacin koji
direktor bude smatrao odgovaraju¢im zadovoljene potrebe uprave. Pa onda dolje kaze - u
Sta ¢e biti, postavljam pitanje ako ¢ovjek slomi nogu? Ko ¢e stvoriti uslove da uprava
funkcioniSe. A druga stvar.

Ja mislim da ovaj ¢lan treba da glasi da ono Sto je bilo investicija, $to ¢ini sada
entitetske uprave da pripada vladama entiteta, dakle vlasnistvo, a da vlade entiteta to
mogu dati na trajno koriStenje da bi stvorile legalan osnov za optimalan rad uprave.
Kome to smeta? I zaSto smeta? ZaSto se kroz ovo zeli vlasnic¢ki odnos mjenjati kroz ovaj
zakon? Ja ne mogu ovaj princip, naravno da podrzim.

I na kraju, $to jos posebno kao princip nije dobro jeste ¢lan 35 (ili ¢lan 30 €)? - ne
razumije se) pa ljudi su uspjeli pored nasih eksperata da obezbjede posao zakonpanije
koje rade. Kaze - u periodu od 5 godina nakon stupanja na snagu ovog zakona odbor ¢e
angazovati usluge spoljnjeg profesionalnog tijela da izvrsi godisnji pregled rada uprave
kao 1 ispitivanje okupljanja i podjele prihoda koji vrSe uprava. Ovaj postupak se provodi
uz punu saradnju javnih revizorskih institucija Bosne i Hercegovine, Federacije i
Republike Srpske.

Dame i gospodo, ako za 5 godina mi ne razvijemo naSe revizorske kancelarije da
mogu izvrSiti reviziju 1 van Bosne 1 Hercegovine, teSko nama. Ko je to donjeo odluku da
nekome da posao? Ko to ve¢ sada zna da Ce trebati vrSiti reviziju? Zar to ne mogu raditi
domace institucija, nego da one budu njeni posmatraci finih zarada na revizorskim
izvjeStajima. Pa ¢emo mi biti kriminalci koji se rasipaju, a oni koji fino naplate te svoje
ekspertske usluge bice evropska 1 svjetska gospoda.

Ja sam protiv ovih principa i ja javno branim svoj stav. Ne mogu da podrzim da
ne moze drzavljanin ove drzave biti ¢lan uprave i predsjednik uprave. I ne mogu da
podrzim da ¢emo u Zakonu napisati da ¢e neko dobiti posao za 5 godina, a da nase
revizorske kuce te poslove nece raditi. I naravno ove druge principe koje sam pomenuo.
Naravno, nadlezna komisija za finansije i1 budZet je terenske kancelarije proSirila. Ja se
nadam da ¢emo danas i o tome da govorimo. Ja nisam smatrao za shodno da na to treba
da piSem amandmane, jer je to klju¢ni princip na kojem su se partneri Bosne i
Hercegovine dogovarali. Nisam htio da pravim destrukciju na tom principu i nisam
definisao amandman. Kada je amandman prihvacen od strane Komisije za finansije i
budzet, ja sam definisao drugi amandman koji ne¢u obrazlagati i spreman sam da se
ostane na principu koji je definisan u Zakonu, ako to stvara volju da se Zakon usvoji.

Ali ukoliko ne dode do primjene ovih principa, ja necu podrzati ovaj zakon, ali
javno zelim da kazem zasto da ga ne podrzavam i javno kazem da jesam za reformu
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carinskog i poreskog sistema u ovoj drzavi, ali ne mogu da prihvatim nakaradna rjesenja
kao reformu. I volio bih da evropski parlament kaze da li bi, mi smo ¢lanice Savjeta
Evrope, ovaj zakon izdrzao taj test u tom parlamentu da drzava koja predlaze zakon
predlaze svojim gradanima da vrSe funkciju u svojoj drzavi.

Ovaj princip je neodrZiv sa stanovista i zastite ljudskih prava. Hvala vam lijepo.
MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Nikoli Spiriéu.

Za ispravak krivog navoda javila se gospoda Seada Palavri¢, a onda prije nego §to
dam rije¢ i predsjedavanje gospodinu Spiri¢u redosljed je Krizanovi¢, pa Avdi¢, pa
Hadziahmetovié, sad za sada, pa evo gospodin Gligori¢, pa Kragulj.

SEADA PALAVRIC

Ja ¢u se zadrzati samo na onome $to smatram da je krivi navod u izlaganju
gospodina Spiri¢a i neu u ovome trenutku govoriti o ostalim njegovim primjedbama
koje su sadrzane i u amandmanima.

Dakle, primjedba na ¢lan 21. Prijedloga zakona.

Gospodin Spiri¢ kaze da je ponudeno rjeSenje protiv Ustavno. Podsjeéam vas
kolege da je ¢lanom 8.3 Ustava Bosne i Hercegovine predvideno da ¢e Federacija
obezbjediti 2/3, a Republika Srpska 1/3 prihoda koji su potrebni za budzet, osim ako se
prihodi ne prikupljaju na nacin kako je utvrdila Parlamentarna skupstina. Dakle ¢lan 21.
koristi moguénost iz Ustava da Parlamentarna skupstina na drugi nacin utvrdi
prikupljanje prihoda u budzet.

I kada je rije¢ o ¢lanu 35., dakle o vanjskoj reviziji, ja dopuStam da grijeSim, a
mislim da ¢e ministrica u ime predlagaca pojasniti, pod vanjskom revizijom ne
posmatram strance, ne razumijevam da su to stranci, nego da je to revizija koja nije
unutar uprave, nego revizija izvan uprave. Dakle neka revizorska kuc¢a u Bosni i
Hercegovini koja je izvan uprave za indirektno oporezivanje.

Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Za repliku se javio gospodin Spiri¢, pa onda rasprava gospodin Krizanovi¢.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo ja bih zelio da ove replike, dakle ja ulazim ovdje u odbranu
projekta sa stanovista drzave Bosne 1 Hercegovine. Molim da se dobro shvatimo da neko
ne misli da je zamka da udem u entitetsku 1 medu entitetsku pri¢u. Tamo su definisani
izborni prihodi Bosne i Hercegovine. Dakle definisani. Ovo je proSirenje. Ja nema nista
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protiv, ovo je prosirenje i i¢i ¢e iza ovoga inicijativa za promjenu drzavnog Ustava §to je
sasvim logi¢no, ako se usvoji ovaj zakon.

Dakle tamo piSe Sta jesu izvorni prihodi i ovo postaje izvorni prihod. Druga stvar,
ovo $to je kolegica Palavri¢ shvatila, molim vas lijepo, ¢lan, ovo za revizorsko, samo da
ga nadem 30 e), pa ovdje jasno pise, dajte malo, moramo i mi koji pocesto slegnemo
ramenima pa kazemo da je dobro rjeSenje, a poslije se kajemo. Ovaj ¢lan je apsolutno
jasan, samo je pitanje hocete li da razumijete 1 hoCete 1i da ga branite ili neCete. Kaze - u
periodu od 5 godina nakon stupanja na snagu ovog zakona, odbor ¢e angazovati usluge
spoljnjeg profesionalnog tijela da izvrsi godi$nji pregled rada uprave, kao i ispitivanje i
prikupljanje prodaje prihoda koje vrSiu uprava. Ovaj postupak se provodi uz punu
saradnju javnih i revizionih institucija.

Ne postoji druga kuca od reviziroska koja je domaca za kontrolu. Ta ne postoji. I
ovdje se, ovdje se misli upravo na reviziju, vanjsku reviziju kao §to je revizija u telekomu
Republike Srpske. Razumijete. Dakle, ali molim vas lijepo, ho¢u da se pojasni zakon. To
je ono na ¢emu insistiram, ako je ¢ak 1 ovo, mora da se pojasni ¢lan zakona da ga ne
tumacimo dvostruko. Ali daj Boze, daj Boze da ¢e u ovoj drzavi domace inistitucije vrsiti
reviziju. Tamo gdje ima para za njih nema mjesta. Nemojte se sikirati. Nemojte da se
sikirate. Ovdje se revizije vrSe za milionske cifre, a onda se Salju poruke kako su gradani
penzioneri gladni. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem gospodinu Spiri¢u. Rije¢ ima gospodin Krizanovi¢.

JOZO KRIZANOVIC

Gospodo predsjedavajuci, postovane kolegice 1 kolege, dame i1 gospodo, ja necu
puno danas govoriti o istorijatu i genezi nastanka ovog prijedloga zakona, drzacu se toga
da danas raspravljam o nacelim i principima ovog zakona tako da ¢u biti vrlo kratak.

Dakle, polaze¢i od toga da ovim zakonom treba da se uredi jedinstveni sustav
indirektnog oporezivanja koji ¢e podrzati makroekonomsku stabilnost i fiskalnu odrzivost
Bosne i Hercegovine, ukljucujuce njene entitete 1 Distrikt Brcko, smatramo i izrazavamo
veliko zadovoljstvo §to danas na ovom domu raspravljamo o ovom vrlo vaznom zakonu.

Polaze¢i dakle upravo od toga da se radi o jednom sistemskom Zakonu, Zelio bih
ukazati na jednu vrlo znacajnu definiciju koju smatramo vrlo neprincipijelnom i koja nije
odrziva za poziciju upravnog odbora u ovom zakonu. Naime, po Prijedlogu zakona
pozicija upravnog odbora kako je definirana dakle ovim zakonom osigurala bi se u
upravnom odboru jedna dominantna pozicija u odnosu na izvrSnu vlast Bosne i
Hercegovine. To bi dakle onemogucdilo, prije svega Vije¢u ministara da jednostavno bude
uskracen za jedan vrlo znacajan segment makroekonomske politike.

Postavlja se pitanje zapravo, zar je moguce da iznad Vije¢a ministara postoji neko
tijelo koje ¢e utvrdivati ove politike i uciniti da kazemo najvisi organ izvr$ne vlasti u
Bosni 1 Hercegovini jo§ manje odgovornim za ovako loSe stanje u zemlji. Ako se ovome
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jos§ doda da ¢e predsjednik upravnog odbora biti strani drzavljanin, mi smatramo da se
ovime onemougcéava Bosni i Hercegovini da se krece zaista istinskim putem stvarnih
reformi u Bosni i Hercegovini i da ¢e odgovornost domacih vlasti i dalje biti na
nezavidnom nivou. Mislimo da je ovo jedan, da kazem anahron proces. Osam godina
nakon Dejtona, kada evo uskoro guverner Centralne banke ili drzavni Odbusmeni trebaju
da prestanu biti strani drzavljani, mi uvodimo jednog stranog drzavljana na celo jedne
vrlo vazne institucije u Bosni i Hercegovini za sljede¢ih 5 godina. I moram reci da je to u
dubokoj suprotnosti sa naSim opredjeljenjem kojeg smo ovdje prije par mjeseci
jednoglasno podrzali da ¢emo za sljedec¢ih 5-6 godina biti ¢lanica EU 1 NATO pakta.

E sada da budemo do kraja jasni, naravno ja ponovo zelim ista¢i da mi duboko
cijenimo, poStujemo i da smo zahvalni medunarodnoj zajednici za njeno prisustvo i
pomo¢ Bosni i Hercegovini. Ali, naravno tu sretnu ¢injenicu moramo daleko pamentije
koristiti da Sto prije stajemo na svoje noge i da je krajnje vrijeme da domace vrijeme
preuzimaju daleko vecu odgovornost za stanje i budu¢nost ove zemlje.

Dakle evo ovo je jedan principijelan razlog, ne samo da je principijelan, nego on
odrazava i naSe duboko uvjerenje da mi imamo vlastitih snaga da mozemo voditi
sopstvenim snagama jednu ovako vrlo znacCajnu instituciju i naravno radi se dakle o
jednoj politickoj volji 1 radi se o jednom politickom uvazavanju, razumjevanju i
povjerenju.

Evo toliko 1 mislim da je ovo po nasem misljenju jedan vrlo principijelan razlog
zbog Cega bi trebalo promjeniti ovu odredbu. Dakle ova odredba se odnosi na ¢lanak 3.,
vezano za to i ¢lanak 4., a posebno ¢lanak 14.

Dakle kada bude rasprava o drugom citanju o samim amandmanima, naravno
koristi¢emo pravo da i o tome govorimo, ali za sada toliko. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Krizanovi¢u. Za rije¢ se javio gospodin Sejo Avdi¢, dr.
Avdi¢.

SEAD AVDIC

Koleginice i kolege, poslanici, poStovani gosti, ja takode zelim da kazem nekoliko
rijeci o jednostavno sustini ovoga zakona i osnovnim temeljnim principima na kojima se
ovaj zakon zasniva.

Ali, prije toga treba ista¢i jednu €injenicu, a to je konac¢no je vrijeme uistinu, §to
kaze kolega Krizanovi¢ da Vije¢e ministara prestane da bude samo transmisija
jednostavno zakona ili projekata, zakonskih koji nam dolaze od strane medunarodne
zajednice, OHR-a itd. Pravo je cudenje, pravo je, jednostavno odgovornost Vljeca
ministara kako moze jednostavno u tekstu Zakona objektivno dopustiti da recimo 8
godina nakon Dejtona ova drzava koja je plegira uskoro da jednostavno stvarno do kraja
kompletizira svoj korak ka evropskim integracijama, da predsjedavajuci odbora, a tako
upravnog odbora bude jednostavno strano lice, Sto zna¢i da to na neki nain sve
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kontraverze ovoga zakona i nesaradnje i disolucije, objektivno, puteva s jedne strane
OHR-a i s druge strane BiH institucija vlasti u Bosni 1 Hercegovini. To je ono §to
jednostavno zabrinjava.

I ja nisam slucajno predloZzio i trazim jo$§ jedanput objektivno, pod hitno zakazati
zajednicku sjednicu oba doma Parlamentarne skupStine i1 jednostavno predstavnika
medunarodne zajednice da se dogovorimo o saradnji, da se dogovorimo o komunikaciji, o
jednostavno protoku informacija, o protoku jednostavno zakonskih projekata itd. itd.

I mislim predsjedavajuc¢i da bi bilo nuzno, prije razmatranja ovoga zakona da sa
naSe strane bude inicijativa prema OHR-u, da zajednic¢ki sjednemo makar ProSireni
kolegij da pojasnimo ovaj zakon, a ne jednostavno na Predstavnickom domu da
jednostavno na ovakav nac¢in komuniciramo ili jednostavno raspravljamo.

Znaci bilo bi dobro tako smo se dogovorili sa OHR-om inicijativa sa strane
Predstavnickog doma i da jednostavno pokusamo mi uspostaviti taj aktivan odnos prema
medunarodnoj zajednici.

Konkretno. Kaze stav 1. obrazlozanje — ustavni osnov. Ustavni osnov za
donosenje ovog zakona sadrzan u ¢lanu 3.1 c) Ustava Bosne i Hercegovine prema kojem
je nadlezna institucija Bosne i Hercegovine carinska politika.

A samo stranica prije toga u c¢lanu 38. kaze sljede¢e — Zakon ¢e se objaviti
odmah nakon stupanja na snagu sporazuma zaklju¢enog izmedu Federacije i Republike
Srpske kojim se prenosi nadleznost u skladu sa ¢lanom 3.5 a) Ustava Bosne i
Hercegovine, tako da se omoguéi uspostava jedinstvenog sistema indirektnog
oporezivanja u Bosni i Hercegovini.

Aferim onome ko je ovo pisao. Samo stranicu prevrnete i dodete do temeljne
kontraverze da jedan stav rusi drugi stav, ili jednostavno predstavlja svojevrsnu opoziciju
jedan drugome, Sto je jednostavno nedopustivo i §to jednostavno ne moze se prihvatiti da
jedan stav negira drugi stav samo na jednoj stranici teksta.

Ako pogledate ¢lan 23. koji govori o dinamici uspostave sistema indirektnog
oporezivanja u Bosni i Hercegovini, mi se trebamo krajnje zamisliti pa i pitati OHR,
sozbirom na rok koji nam je ovdje predlozio u posljednjem istupanju gospodin Ezdaun da
je obecano i da je dogovoreno da pocetak 2005. godine sa kojim se mi nismo slozili, rok
na koji smo mi reagirali itd. bude pocetak primjene poreza na dodatnu vrijednost u Bosni
1 Hercegovini. Ovdje kaze da ¢e nakon zakona koji se usvoji u Parlamentu godinu dana
biti, jel tako uspostava sistema za implementaciju ovoga zakona, godinu dana, a godinu
dana ¢e se raditi Zakon o PDV-u, a dvije godine se daje kao rok za implementaciju
zakona koji ¢e se usvojiti o porezu na dodatnu vrijednost.

Znaci dame 1 gospodo poslanici mi mozemo ocekivati pocetak primjene poreza na
dodatnu vrijednost u Bosni 1 Hercegovini od pocetka 2006. godine, ne prije. Znaci ovaj
zakon je jo§ jedanputa joS jednu godinu prolongirao onaj, onu dinamiku koju smo mi
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zajednicki zacrtali, §to u najmanju ruku jednostavno jeste suprotno stavovima i
Predstavnickog doma i dogovora sa predstavnicima medunarodne zajednice.

Znate Sta nedostaje ovom zakonu? Nedostaje jedan pecat i jedan potpis, a to je
Ured za evropske integracije mora garantovati da je ovaj zakon usaglasen sa standardima
EU. Drugacije ne bi trebao da ide pred Dom. Mora neko garantirati. NeCemo mi
jednostavno se baviti sa tim. Ima Vije¢e ministara, ima Ured za evropske integracije.
Neka nam potvrdi da li je Zakon usaglasen sa standardima i principima EZ. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem dr. Avdicu. Za rije¢ se javila dr. Azra HadZiahmetovi¢. Izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem c¢lanovima Kolegija, ¢lanovima Vije¢a ministara, kolegice i kolege,
ja ¢u pokusati ovako u, mozda nekom neuobicajenom diskusijom da govorim na temu
koja je tacka dnevnog reda.

Prvo dozvolite da kazem da se u potpunosti slazem sa opaskom gospodina Avdic¢a
koji je govorio o nacinu usvajanja Zakona, dao par sugestija, ali ja mogu pitati zaSto bas
na ovaj zakon. Zasto na svaki zakon nemamo pecat direkcije za evropske integracije? Ili,
ako je cak zakon uslov npr. za ¢lanstvo ili priblizavanje ¢lanstvu EU, ili evo sada je
aktuelno pitanje VTO, zaSto ne piSe na svakom zakonu EU, VTO itd., pa da znamo o
¢emu se radi?

Uostalom ne znam ima li iko ovdje ko nije ekonomista, a da mu nije jasno zasto
nam je ovo vazno. Bez obzira slazemo li se mi sa ovim ili ne slazemo. Malo govorim vise
mozda provocirana i na¢inom necijih sugestija koje su sasvm dobronamjerne i odli¢ne 1
dobro dosle, ali hajmo se dogovoriti da to bude od sada za svaki zakonski akt, ukljucujuci
1 ovaj da nosi da svi znamo, oni koji ne znaju, moze se desiti da ne znamo da li je ovo
npr. u skladu sa evropskim standardima i normama, ho¢emo li to morati mjenjati mozda
za par mjeseci, poSto ¢emo se mozda malo pribliziti sa sporazumom o asocijaciji
pridruzivanju, mozda narednom koraku jel, ¢lanstvu EU pa da znamo jel to to ili nije.

I1i, ja ¢u vas podsjetiti na jednu sustinsku stvar koja je jako vezana za ovaj zakon,
a koju je pomenuo kolega Avdi¢, a to je mehanizam, odnosno uopste nac¢in donoSenja
zakona. Meni je zao, ali i ne volim vas podsjecati recimo na nesto, ali dozvolite da imam
pravo da kazem, prije tri mjeseca sam za ovom govornicom inicirana upravo tokom
donosenja i nac¢inom donosenja i rasprava o ovom zakonu u indirektnom oporezivanju, za
ovom govornicom upozorila na nacin kako se kod nas prave i donose zakoni. Bila sam
kao ekonomista jako zainteresovana i Citala u naSim medijima kako je SDA dala
saglasnost na Zakon o indirektnom oporezivanju, kako je ova stranaka dala, ili nije dala
saglasnost. Pa smo onda poslije toga Citali da je neka stranka dala, ili nije dala saglasnost
na reformi u odbrani u sistemu odbrane i sistemu obavjestajnih sluzbi. Dakle nama su se
stranke pretvorile u mehanizam usvajanja zakona. Kada se tamo sve zavr$i, mi smo
postali ovdje neki mehanizam koji samo dize ruku za ili protiv. Dozvolite da to kao ¢lan
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ovog parlamenta prenesem kako dozivljavam nacin usvajanja zakona u klju¢nim
reformama kao ja, pretpostavljam da i vi djelite 99% vas isto misljenje, isti osjecaj.

Ili, npr. kada je bila rasprava o tzv. “drzavnom udaru”, ovdje takode sam skrenula
paznju da je to suStina, skretanje paZnje sa suStine, da ne nasjednemo na neke stvari, da se
puno bavimo takvim stvarima, jer nam zakoni se prave negdje drugo.

Ili, dozvolite da kazem da kada sam prvi put bila kao ekonomista, ne kao ¢lan
Parlamenta pozvana na jednu radnu grupu u jednom ambijentu u kome su bili i domaci i
strani predstavnici, eksperti itd. dobila sam na nasem jeziku ovaj prijedlog, to je bila neka
formulacija — nacrt zakona predlozen itd. sa julskim datumom i kada sam pocela da
dajem primjedbe i sugestije, ¢ak na neke nebulozne konstrukcije, onda sam bila
ispravljena, oprostite, to je los prevod posto je original na engleskom.

Kolegice i kolege poslanici, uz svo uvazavanje Spiriceve argumentacije,
argumentacije gospodina KriZzanovi¢a vezano za stranca kao ¢lana upravnog odbora, ili
za strance koji nam koordiniraju komisije u klju¢nim reformama, ja ¢u vas podsjetiti, ja
¢u vam postaviti sad pitanje — gdje su nam originali i postoji li ovdje dovoljno politicke
volje da mi sami napravimo originale? Ovo je vrlo vazno za razumjevanje 1 onoga o
¢emu pricamo. [ zato se izvinjavam koleginici Ljerki Mari¢, resornoj ministrici, §to se
mozda njoj necu obracati za neke eventualne nebuloze u formulacijama ovog zakona, jer
znam da gospoda Ljerka Mari¢ ne stoji iza ovoga. Nije autor, jer je original na
engleskom. Ne, govorim sluc¢ajno gospodi Ljerki Mari¢, proslo je to kroz Vije¢e minitara
u cjelini, ali znamo da nije pravilo Vijece ministara. Zasto ga nije pravilo upitajmo se mi.
Nisu nam stranci krivi. Mi smo krivi §to su nam originali na engleskom. Ako se to
nekome ne svida, a ako se svida, onda vjerovatno nece to ni pominjati, jel.

Ovdje je bilo rijeci, kolega Spiri¢ je dobrim dijelom zaista onako mozda i malo
visSe kao ekonomista sa argumentacijom u jednom dijelu je naravno bio i politicar,
govorio je o ekonomskoj argumentaciji i ja ¢u re¢i da mi je zao §to stvarno nemam te
amandmane, odnosno sve ovo S§to se pricalo da mozda i vidimo pa da se neSto
amandmanski preto¢i mozda u ovaj zakon. Uz puno uvazavanje Komisije, ja znam na
zalost da Komisija nije bila u punom sastavu, 1 znam jednako tako da u naSim komisijama
bez obzira $to se one zovu finansija, budzet, carine, vanjska trgovina, dakle, stru¢ne su
malo obojene je li na neki nacin strucne, ipak se malo vise politicki raspravlja, pa se
mozda ne govori o sustini ili na terenu struke.

Manje, viSe svi znamo da je ovo jedan od temeljnih zakona ekonomski reformi i
ovde treba da bude rije¢ o ekonomskoj argumentaciji, o ekonomskoj terminologiji, o ako
Sta pricamo ovde dajmo se malo dovesti na teren ekonomije, jer onog momenta ako
pocnemo pricati o politici onda ¢emo zalutati, pa ¢emo dobivati pisma od ambasadora
Hejsa, predpostavljam da ste ga svi imali prilike pro¢itati, ili €itati u novinama $ta nam je
gospodin Henfris porucio. O cijeni naprimjer nekog opredelenja na ve¢i ili manji broj
carinskih uprava, a malo ko se iole razumije u regionalnu ekonomiju ili ekonomiju regija,
ili regionalnog razvoja onda ¢e dobro znati da su ovdje Cetri ekonomske regionalne
cjeline zaokruzene po ekonomskim kriterijima, i one se pokapaju sa ova cetri centra. Ako
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¢emo pricati o politicki, onda hajmo otvoriti paket, pa ¢e biti jo§ neki centara koji ¢e po
ovim ili po onim kriterijima, ali se onda pitam hoc¢emo li dobiti neki zakon koji ¢e
okoncati ili poceti, pocCeti stvarna sustina ekonomske reforme. Uz puno uvazavanje sve
argumentacije koja se odje cula.

Ja podrzavam, bilo bi jako dobro kad bi smo mi imali domaceg covjeka, ja znam
da mi imamo domac¢i ljudi jako sposobnih i vrijednih i pametnih i voljnih i sposobnih da
vode Upravni odbor. Ali ovaj, €injenica da nam je orginal ovog zakona bio na
engleskom, upitajte se kolega Spiri¢u s puno uvazavanja dijelim isto misljenje kao i ti, ali
ovaj, zasto nam je orginal na engleskom. I mozemo 1i mi mozda pa hajde nek je to
prelazno rjesenje ili ako je sva Steta ovog zakona na jednom strancu, evo ja pristajem da
cak 1 takvu Stetu podnesem, jer su nam dobitci od reforme u oblasti indirektnog
oporezivanja daleko veci nego $to bi gubitci bili od jednog stranca pet godina. [ako bih
volila da ga nema ni pet godina, ni jednog nigdje, ni gospodina Kocisa uz puno
uvazavanje imena, ni gospodina koji koordinira reforme u oblasti vojnog sektora, ni
svugdje su nam stranci na ¢elu tih komisija. I svugdje su nam orginali na engleskom.

Kolegice i kolege poslanici, ja moram ispraviti zaista krivi navod kolege Spiri¢a
kad je govorio o stranoj reviziji. Sto ovdje ne bi i revizorski poslovi i usluge su ovaj,
ekonomski angazman i1 komercijalni, §to ne bi bilo ovdje 1 domacih i stranih revizorskih
ku¢a. Nemojte misliti svi da su to oni revizori koji revidiraju naSe budzete i ovo ostalo
drzavni, revizori drzavnih institucija, pa Revikon je privatna revizorska kuc¢a. Slu¢ajno mi
je on pao na pamet iako ih ima vjerovatno viSe. Pa §to ne bi na naSem trzistu bilo 150. Da
ne bi smo dobivali izvjeStaje nezavisnih stranih revizora o telekomunikacijama, o
Telekomu Republike Srpske, BH telekomu, ovome i onome, koji nam mogu izazvati
brojne nedoumice, mozda i nejasnoce zbog nerazumjevanja terena na kome pric¢aju. Neka
bude i domagi i strani revizorskih kuca, ali formulacija kolega Spiri¢u u zakonu se odnosi
na revizorske kucée 1 revizije koje su izvan drzavnih institucija. Prema tome,
pretpostavljam da je to bila zaista zabuna.

Ovdje je kolega Spiri¢ upotrebio jednu konstrukciju ali se duboko nadam da to
nije u ime cijenjene Stranke nezavisnih socijal-demokrata, za koje znam da u ovom u
Parlamentu sjedi nekoliko kolega mojih 1 kolega do jucer u poslu itd. za koje znam na
koji na¢in ekonomski misle. O politickom misljenju ovdje ne govorim, jer je ekonomski
zakon. Ako ne dode do ovih promjena o kojima ja pricam, ja ne¢u podrzati zakon. Je li to
onaj kompromis kolega Spiri¢u o kome si ti pri¢ao, debelo argumentovano pet minuta.
Ovaj, ili spremnost na kompromise zbog ¢ega su nama orginali na engleskom. Ja moram,
izvinite ali moram tako pricati. Ili recimo ovdje se pominjalo da li nam je neophodna
promjena Ustava, pa je receno ¢ak da ¢e iza ovoga morati uslijediti promjena Ustava.
Nece, na zalost, ja moram reci, neko se moze politicki sa mnom sloziti ili ne sloziti. Ali
na zalost nece, jer se ovdje nikakve nadleznosti ne prenose kao §to ¢emo to imati slu¢aj u
odbrani na drzavni nivo. Nec¢e sada isklju¢ivo drzavni nivo biti nadlezan za poreze, a da
je entiteta ili uloge entiteta ili nadleznosti itd. entiteta nema. Nego imamo podjeljene
zajednicke nadleznosti u ovom segmentu, zbog ¢ega nam Ustav ili promjena Ustava nije
neophodna, osim ako ovakvu argumentaciju ne koristimo iz politi¢kih razloga. Ili recimo,
evo ja ¢u vam re¢i manje vise svi znamo da su u medunarodnim finansijskim tokovima
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sve drzave obveznici po stranom dugu. Ako je drzava BiH duzna, duznik je drzava, a
nama su sektori za servisiranje vanjskog duga evo kolegice Mari¢ ispravite me u
entitetskim ministarstvima finansije, to su jedinice kadrovski obuéene itd. Sta ovaj zakon
predvida.

Neée smanjiti u mjeri u kojoj se kolega Spiri¢u ti predo¢io javnosti, §to ja se
potpuno slazem gdje su mozda kalkulacije onakve u kojoj si ti pricao. Ali nece entiteti
servisiranjem vanjskog duga sada raditi posredstvom drzavnog budzeta prema Svjetskoj
banci MMF-u, nego ¢e to i¢i automatizmom, da ne umnozavamo troskove, §to ¢e nam
sve skupa ako niSta drugo smanjiti troSkove i1 ojacati institucionalne kapacitete za
servisiranje duga, bez obzira jesu li u drzavhom ministarstvu finansija i trezora ili u
entitetskom Ministarstvu finansija. Nije duZznik Republika Srpska prema MMF-u i
Svjetskoj banci ni Federacija BiH, nego je duznik drzava BiH. I ovo je sasvim jedan
logican potez da se iz drzavnog budZeta kao $to to sada indirektno rade entiteti, rade
direktno brate da ne gubimo vrijeme, da ne dolazimo u one sitacije u kojima smo ve¢ dva
puta koliko ja znam a mislim da je bilo i viSe, da smo dolazili da zbog zakasnjenja nekog
entiteta da u vrijeme recimo servisira obaveza po inostaranom dugu prema drzavnom
budZetu, a drzavni budzet prema recimo Svjetskoj banci ili MMf-u, da dodemo u poziciju
da nam se obustave, zaustave svi finansijski tokovi. Ako to neko nije znao, evo neka zna.
Upravo zbog te vremenske dinamike, umnoZzavanja troSkova, silne papirologije, telefona,
urgencija domacih i stranih itd. Upravo ovaj zakon i reforma u toj oblasti barem to svodi
na najmanju mogucu mjeru.

Ili, recimo ja dozvolite da pomenem, ja sam za pocetak reforme u oblasti
indirektnog oporezivanja. Kad bi se, kad bi zastali nad nazivom ovog zakona, zakon o
sistemu indirektnog oporezivanja, pa procitali ovu sadrzinu, ¢ovjek bi ocekivao sistem,
uspostavljen sistem medutim, ovdje tog sistema nema. Ali da se ne zadrzavamo na
naslovima zakona, odnosno ne odgovorenoj sadrzini tog zakona, ovo je pocetak. Ovo nije
jedini zakon kojim ¢e se regulisati reforma poreskog sistema. Nije ni slucajno ni idealan,
ako nisSta drugo zato Sto su nam orginali na engleskom, a prevod los. Ali je dobar
pocetak, jer alternativa tome je mnogo gora. I zato sam za princip, kao §to o cemu je vec
bilo u dosada$njem toku rije¢i i radu radnih tijela, popravimo Sto je moguce bolje,
koriste¢i ekonomsku terminologiju. Vode¢i racuna da je ekonomski zakon. Da popravimo
ovo §to je moguce bolje, usvojimo Sto prije, pa da ga ako treba i mijenjamo za mjesec
dana, za dva mijenja¢emo ga nije, da se odmah razumijemo. Nije ovo materija koja je
definitivna, ovo je ziva materija. Donosi¢emo i nove zakonske i podzakonske akte, ali
krenimo. Jer u suprotnom, ako ne krenemo, ja ¢u vas potsjetiti na neke odredbe ovog
zakona koje predvidaju u svojoj inmplementaciji nemilosrdne rokove 1. januar.

Kolegice, kolege poslanici, 1. januar je za mjesec i neSto dana, a mi prvi put
pricamo o Zakonu o indirektnom oporezivanju. Nemamo direktora, nemamo Uprave, ¢ak
Sta viSe imamo mnoStvo otvorenih politiCkih 1 drugih pitanja vezano za izbor tog
direktora. Odjednom je ta Uprava koja ¢e implementirati ovaj zakon, sa nemilosrdnim
rokovima 1. januara ili jedinstveni racun ili ho¢emo li PDV 2005. ili ¢emo i sami mozda
prolongirati uvodenje PDV-a jo§ 5-6 godina. Uvazavaju¢i sve, mozda i politicke 1 druge
argumente koje neko moze imati i koristiti ili odnositi se prema nekim odredbama ovog
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zakona. Da je on apsurdan nekim svojim reSenjima, ja ¢u pomenuti da pocev od §to je
naravno i dobrim dijelom i rezultat prevoda ili mozda loSeg prevoda sa orginala, ja ¢u
samo ili Stamparske greske. Ja ¢u samo pomenuti recimo da jedan Zakon o indirektnom,
o sistemu indirektnog oporezivanja koji prelazi na neki, nazovi evo kolega Avdi¢ je
dobro rekao u duhu evropskom, evropskih standarda ili u duhu VTO-a posto nam je
delegacija u Zenevi, pri¢a o nasem ¢lanstvu o VTO-u, na prvo mjesto stavlja u na¢inu
donosenja odluka u ¢lanu 19. i ¢lanu 29. uvodenje uvoznih i izvoznih dadbina. Uvozne i
izvozne dadbine su na posljednjem mjestu u redu, u sistemu indirektnog oporezivanja. A
uvodenje 1 izvodenje, uvoznih ili izvoznih dadbina moze biti samo u skladu sa
medunarodnim normama i standardima EU, VTO itd. Moze li nama neko ko ne poznaje
ili ne treba po prirodi posla da poznaje, jer su ovdje ministri finansija dakle, to je fiskalni
karakter, odredivati hoce li se uvesti uvozne dadbine, pa da prekrSimo i sporazume koje
smo potpisali i zaustavimo na$ prijem u ¢lanstvo VTO ili ¢emo i dalje pri¢ati da mozemo
u patikama na Himalaje. Sa balkanskim ponasanjem u evropske integracije.

Dozvolite da ovaj, da se izvinem na nacin na koji sam predocila. Ja predlazem da
ubrzano idemo u ove reforme. Ako je danas prvo ¢itanje, da usvojimo pod hitno ovaj
zakon. Da sve koriste¢i ekonomsku argumentaciju i terminologiju, jer moramo o tome
voditi racuna. Ovo je ekonomski zakon. Da pretoimo i1 napravimo mozda jo§ koji
amandman, da bi poboljsali ovo postojeCe stanje stvari. Meni je zao Sto nemam
amandmane koje je kolega Spiri¢ predogio Komisiji, jer su oni zavrsili negdje mislim
Komisija ih je mozda usvojila ili nije usvojila, ali jednostavno ih nema. Ali da imamo
amandmane, izjasnimo se 0 njima i usvojimo ovaj zakon. I rukovodimo se ekonomskim
kriterijima, jer ako otvorimo politicki paket, ne¢emo nikada ni ovu ni bilo koju drugu
reformu imati. Zahvaljujem.

MARTIN RAGUZ
Za repliku se javio gospodin Nikola Spiri¢.

NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, cjenjene kolege, ja sam prvi govorio i govorio sam o zakonu i
iznio svoje videnje, ne pozivajuci nikoga na repliku ili ne omogucavaju¢i mu da kaze
kakvo je njegovo videnje, da hvali ovaj zakon do besvjesti. Ja sam za to cak i kod
obracanja jedni drugima, ako ne iz li¢nih razloga, barem iz digniteta ovoga doma, da
vodimo racuna i obracanju, a to moju kolegicu Azru necu potsjecati, ona je dama, ona bi
to trebala da zna i dobro zna.

Druga stvar, nemam ja niSta od toga $to me podrzavate, a kazete pa ako vec
moramo neka bud i lo$ pocetak. Ja sam za to, da pocetak ne bude los, no da bude dobar,
jer on zavisi od nas.Molim vas lijepo, amandmani su u proceduri ve¢ duze i Komisija, ja
nemam nista protiv §to je Komisija odbila amandmane. Ja sam legalista. Vi ¢ete imati
Sansu da glasate za ili protiv i ne¢u uopste da pominjem Stranku za BiH. Nemojte vi da
brinete o SNSD-u. Mi imamo snage kao stranka da kazemo $ta mislimo i da branimo
svoje stavove. Ja vas molim da brinete brigu vase partije i da javnosti govorite u ime vase
partije.
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Druga stvar, ne brine mene kolegice Azra $to stranac moze da bude predsjednik
Uprave. Nego me brine Sto ¢ete vi upravo podrzati zakon da drzavljanin Bosne i
Hercegovine ne moze. To je dakle moja sugestija drzavnim poslanicima. Tamo gdje mora
neka bude, ali kakvi smo to mi drzavni poslanici ako usvojimo ¢lan u kojem jeste, pise da
ne moze drzavljanin drzave u kojoj zivimo. Bez obzira je li zna, razumije li ne razumije.
Ne moze neko ko je gonjen kao u svim zakonima, dakle to je ono §to je do nas. Nemojte
pred o¢ima javnosti da licitiramo, ja nisam nikoga pozivao na repliku.

Druga stvar, revizija izvan drzavnih institucija. Ja podrzavam vas. Ali zasto to ne
pise u zakonu. Pa to je bio sustina moje rasprave. Dakle lako ¢emo se mi koji ekonomski
razmiSljamo sloziti. Ali zasto nam Savjet ministara kad ja pitam Savjet ministara i Vlade,
zaSto ih Cuvate od mene. Zasto ovdje nema ekonomske racunice da se ne bi medusobno
optuzivali da se borimo za skladan razvoj ove drzave i njenih entiteta i gradana. Zasto
nismo rekli e, mi ne¢emo bez racunice. Je li tesko izraCunati da porez na dodatnu
vrijednost u Republici Srpskoj sada ve¢ ucestvuje sa 59%, u Federaciji 39%. Pa kada je
povrat sredstava i logi¢no je §ta ¢e se deSavati. Ali moramo to objasniti gradanima da ne
doZivljavaju stres da im neko otima, da ih ucjenjuje, da dolaze u nezavidnu poziciju, a
do¢i ¢e u nezavidnu poziciju. Ja ne¢u da glasam za drzavne zakone da to bude trenutak
trenutne prevare, nego da svjesno kazem §ta valja i ne valja.

Ja se ne slazem da imamo lo§ pocetak jer nemamo potrebe za loSim pocetkom.
Dakle, tu je razlika izmedu mene i ostalih. Ja znam ukoliko se iskreno radilo na ovom
zakonu, ukoliko su stranke vec¢ine podrzali ovo, da ¢e ovo pro¢i, ja nemam niSta protiv.
Ali zadrzavam pravo kao poslanik da upozorim javnost §ta ¢e se deSavati. Pa zato valjda i
jesmo ovdje. Izmedu ostalog i kao stru¢ni i politicki ljudi. Nemojete sad ako nije trazen
konsenzus kada je radeno na naopakim rjesenjima, zasto bi ga sad imali na svemu. Ja vas
molim da dozvolimo jednu demokratsku raspravu, da oni koji su protiv rjeSenja ne budu
antireformski, a da oni koji su za svakakva rjeSenja, da su reformski, pa da nam se ne
desava da OHR vrsi ispravku prevedeno na tri jezika da 100 maraka nije 100 maraka,
nego da na bosSnjackom, hrvatskom i srpskom to iznos 340 maraka pa nismo valjda, dajte
molim vas.

Dakle, repliciram slazem se da se principi isprave ako je moguce, ali ovo nisu
samo bila, bila dva principa. Molim vas lijepo mozemo replicirati koliko god ho¢emo, ja
nisam pozivao nikoga na repliku vjerujte mi, ja molim poslanike da brane svoje stavove,
da ne uzimaju pravo drugima da imaju vlastiti stav. Ja kazem necu glasati za princip u
kojem drZavljanin Bosne 1 Hercegovine ne moze da vrsi funkciju i molim lijepo. Ja vas
molim vi recite da ¢ete glasati, i tu smo apsolutno na ¢istom. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Spiriéu i za njega vaZi kao i za ostale zastupnike
drzanje ovaj vremenskog okvira za repliku. Za rije¢ se sad javio gospodin Gligoricé.
Ispricavam se prije gospodina Gligori¢a gospoda Hadziahmetovié¢, ispravak krivog
navoda.
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AZRA HADZIAHMETOVIC

Imam potrebe da ispravim krivi navod. Meni je ja sam izrazila zaljenje Sto mnoge
argumentovane stvari koje su se ¢ule u diskusiji i kolege Spiri¢a i drugih diskutanata prije
mene, nisam bila u prilici pretocene ove amandmane oko kojih ¢emo se izjasniti. Jednako
tako smatram da vecinu dobrih stvari argumenata koje smo culi ovdje ako su pretocene u
amandman mozemo podrzati ko god je voljan da izvr$i revormu. Jedino ako nepostoji
dovoljno politicke volje. Ja sam samo pokuSala da objasnim zaSto nam u orginalu
odnosno u zakonu ¢iji je orginal na engleskom stoji stranac kao upravni, predsjednik
Upravnog odbora. Da pokuSamo to razumjet bez obzira koliko se mi slazemo ili ne

slazemo s tim.

Kolega Spiri¢u ja mislim da smo se dobro razumjeli. Ako treba i jo§ da ispravljam
krivi navod ja ¢u ispraviti. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Vase je pravo. Gospodin doktor Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo, nakon ovih diskusija ne mogu da se
otmem utisku kad vas ovako pogledam da vlast nekako ¢uti kao da je zakon tudi i1 kao da
nije va$ prijedlog. Ocekivao sam da izadete i da vi govorite da nam otvorite o¢i iz
opozicije, kako je to dobro. Da je dobro glasati za ovo, ne zbog zato §to je to ultimatum,
nego zato $to je to zdrav razum itd. Jer reforma ne znaci i dobar zakonski prijedlog. Tu
moram da kazem da od jedne apsolutne negacije, uzecu primjer iz svoje kuce iz
Republike Srpske. Recimo PDP posebno a onda i SDS su potpuno sve to negirale.
Gospodin Mladen Ivani¢ prednjacio. Ne valja, ne prihvatljivo, ne¢emo i onda odjednom
se donese na engleskom jeziku, i onda je dobro. A ja hi¢u da iskritikujem upravo to, jer
ako hocete biti reformista onda ste izgubili vrijeme u negaciji, jer put od negacije pa do
dobrog zakonskog reSenja je dug, odnosno maksimalno trebate iskoristiti vrijeme da bi
bio dobar zakonski prijedlog. I zato ovi principi su zaista problemati¢ni.

Odmah kad sam pomenuo druge, zelim da kazem da je Socjelisticka partija jos u
svom izbornom programu rekla. Indirektno oporezivanje i jedinstveno trziste u BiH, i
rekla kako, to kako i kvalitetno mora¢emo kroz amandmane predlagati, pa mora opozicija
da kroz amandmansku fazu, a to je faza I u drugom itanju popravi jedan lo§ zakon.

SEFIK DZAFEROVIC
Pa nema vise amandmana o ¢emu vi govorite.

TIHOMIR GLIGORIC

Pa imaju postojeci su, tu na stolu ne brinite vi gospodine Dzaferovicu. A ovo §to
je govorio profesor Spiri¢, zatim gospodin Krizanovi¢, pa gospodin Avdi¢, pa i gospoda
Azra isto tako je ustvari onaj reformski dio koji je nama potreban. Ali ne kako dolazi iz
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drugog plana, da tako kazem pamet za razliku od pozicije vlasti, koja je jednostavno
donijela nesto tude, ne zna ni ona sama $ta. A kad govorimo o principima. Kako podrzati
kao poslanik principe. Ja ¢u to kratko, s obzirom da su zaista prethodnici dobro to
elaborirali.

Kako podrzati princip, kada je Upravni odbor iznad institucija sistema, nije
odgovoran ni Savjetu ministara ni Parlamentu. Pa opozicija amandmanima to zeli da
popravi, jer to je takva nelogi¢nost. Uzmimo evo sistem odbrane kada smo govorili.
Treba parlamentarna civilna kontrola nad oruzanim snagama itd. a kad je u pitanju ovaj
sistem, onda to ne treba.

Drugo, predsjednik Upravnog odbora ne smije biti ni iz ili sa prostora bivse
Jugoslavije, a zamislite ni iz Bosne i Hercegovine.Prema tome, kako podrzati takvo jedno
reSenje. To je princip. Princip odnos prema ljudima, prema gradanima u ovoj zemlji i
institucijama gdje je Parlament kao najviS§i organ zakonodavne vlasti u Bosni i1
Hercegovini kao i u drugim zemljama. Ne mozZe preci preko toga.

Trece, nema instituta odgovornosti apsolutno u ovom zakonu. Nije, cetvrto, peto,
pardon cetvrto nije rijeSeno pitanje imovine. Peto Dzaferovi¢u gospodine, upravo
najvaznije, a to je nije rijeSeno pitanje raspodjele, znaci budzetski prihoda niti je iko u
Bosni i Hercegovini izveo racunicu gdje se ko nalazi u prakti¢no ovoj raspodjeli.

Sesto, nema koncepcije ukupne poreske politike indirektnog oporezivanja. Kako
ulazimo samo u ovu prvu fazu, ve¢ je bilo rije¢i o tome, a bez saznanja kako ¢e to
izgledati, kako ¢e biti definisan ukupan sistem, apsolutno mi to danas ne znamo. Ko ¢e
biti odgovoran ako budemo u dogledno vrijeme recimo postali taoci ovog zakona. Jer, u
daljem razvoju ne znamo kako ¢e se on odraziti na konkretno stanje. I kako ¢e se on
odraziti na ukupnu drzavnu strukturu. Niko nije da tu vrstu odgovora. Jer pred nasim
ocima su se rusili modeli drzava, a da se nence rusiti jedan poreski sistem indirektnog
oporezivanja, zato $to niko nije sagledao njegove posljedice. Da li je zato neko saCinio
analizu, ili simulaciju recimo, $ta nas to ocekuje za godinu, tri, pet godina. Ovaj zakon
zato zbog principa treba odbaciti, jer u praksi ¢e to tvrdim biti konflikt sa nesagledivim
posljedicama.

Ako smo ozbiljni i odgovorni ljudi, onda smo morali da napravimo takvu
simulaciju kako ¢e to da izgleda. Ili ¢emo do¢i samo u poziciju da prihvatimo necije
nametnuto reSenje da ga stavimo kao nase rjeSenje, a da odgovornost ne¢emo ponijeti Sta
nas to ocekuje u primjeni i u praksi. Ja znam da se vi iz vlasti ljutite na mene §ta on to
sada prica, jer je to nama najljepSe da mi to prihvatimo, da se ne ugroze nase pozicije u
oc¢ima medunarodne zajednice itd. Ali, ja govorim zbog budu¢nosti u BiH i ja vam kazem
da bi bilo dobro da je Savjet ministara ukljucio i odbor Parlamenta Predstavni¢kog doma
1 Doma naroda i da smo zajedno radili na kvalitetu tog programa, a ne da nam se deSava a
to je praksa da se donosi neki zakon za koji mi u Prlamentu poslednji saznamo. Odbori u
drugim drzavama u parlamentima su male skupstine, koje provode mnogo vremena na
izradi nacrta zakona i onda vi u tom slucaju dobijete kvalitetan zakon i skupstine brzo to
usvoje. Zasto niko neée da ide tim putem? A to je najnormalniji pristup u izradi zakona.
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Zasto mi imamo snage i pozicija i opozicija da u OHR-u kazemo, ovo je procedura, ovo
je nacin i ja zato zelim jos jednom da se podsjetim na ljude iz opzicije, koji su tako sjajno
govorili, to je primjer gradanske, politicke i svake druge hrabrosti. To je nudenje ruke
medunarodnoj zajednici kroz partnersku politiku, koja je potrebna ovoj BiH, a ne
podanicka politika koju danas vidim i zbog toga smatram da bi bilo potrebno, ukoliko
nema mogucnosti da se ovi principi promijene, a vidim prema poziciji da to nece, ja licno
1 ako sam za reforme, na nacin ovakvog predloga, koji se ponudio, ne¢u mo¢i podrzati
svakako ove principe u ovom zakonu.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem dr Gligori¢u. Za rije¢ se javio gospodin Nikola Kragulj. Izvolite.

NIKOLA KRAGULJ

Gospodo predsjedavajuci, poStovane kolege, htio sam samo zbog toga S$to sam
odreden za izvjestioca komisije nadlezne, odnosno Komisije za finansije i budzet reci
nekoliko stvari. Vi ste taj izvjeStaj dobili na vrijeme. Medutim, ima u diskusijama
odredenog ponavljanja odredenih tekstova, kao da Komisija nije reagovala i ako oko
ovog izvjestaja ima puno odredenih, da tako kazem nesporazuma ili neshvatanja i mi smo
Cak iz razloga Sto se svega 12 prihvac¢enih amandmana kroz izvjestaj od 52 koliko se
ponudilo od strane Sest poslanika na sjednicu od 4.11. prihvatili svega 12 od tih 12
odmah se osporilo dva, to jie amandman broj X i broj XII. Normalno, sa svega tri
amandmana mi smo usli u sustinu zakona, odnsono u principe zakona, a to samo govori
da se prakticno u sutSini u principe nije moglo reagovati, odnsono nije se moglo
intervenisati Sto dalje govori nesto drugo. Postavlja se pitanje da li Komisija treba uopste
i da li ona moze raditi ili samo moze konstatirati koliko je prispjelo amandmana i da
zadovolji formalno odredenu proceduru, jer prakti¢no $to se neko mimo Parlmenta ve¢ o
svemu i o svim rjeSenjima dogovorio i S$to je sve usaglasio, onda prakti¢no rasprava na
komisija u ovom parlamentu nema skoro nikakve svrhe. Mi znamo da su mehanizmi
odlucivanja, odnosno za donosenje zakona van, izvan ovog parlamenta i moram re¢i da
onaj ko to prihvata mora naci i na¢ina kako ¢e to progurati kroz Parlament i usvojiti
zakon, ne samo ovaj, mi ¢esto na svakom reformskom zakonu zapinjemo i postavlja se
pitanje da li uopste Parlament ima odredene nadleznosti da nesSto mijenja, odnosno da li
onda postoji svrha da se u Parlamentu reaguje, a pogotovo u komisijskoj fazi.

Ja moram re¢i da je ovdje odredenih problema oko ovog izvjestaja nastalo poslije
ove komisije, upravo radi ova dva principa 10 i 12 da samo kazem da je III
amandmanom, na neki nacin otklonjena jedna manjkavost sustinska u zakonu, a to je da
je bar donekle vra¢ena kontrola upravne organizacije, odnosno rada preko toga $to odbor
za svoj rad odgovara Savjetu ministara BiH, normalno, ukoliko se to kroz izvjestaj
prihvati ovaj parlament i utvrdi to kao odredbu u ¢lanu 14. kojim se ovo pitanje regulisSe.

U ¢lanu 10. 1 11. su intervencije oko proSirenja broja ispostava i u ¢lanu 12. oko
ukidanja ¢lana 38. Na obadva ta zakljucka, odnosno ono §to je Komisija usvojila postoje
odredene primjedbe. Mi nismo kroz Komisiju i ako smo mi jutros zasijedali, mogli
pronac¢i nacina da legalnim nac¢inom, u skladu sa Poslovnikom, kroz procedure koje su
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predvidene izadete iz ove situacije, ukoliko je bitno i potrebno da se ovaj tekst vrati u
prvobitnu formu, u prvobitni oblik kako je predlozen zakon, ali zato postoje odredene
mogucénosti procedura kroz Parlament, $to je, prakti¢no, uradeno ovdje na ovoj danasnjoj
sjednici podnose¢i amandmane na amandmane.

Ono $to, ja mislim da je to ¢ak moguce i1 da to nece biti prepreka za usvajanje
ovog zakona, bar Sto se ti¢e ovih rjeSenja, odnosno ovih odluka Komisije nadlezne. Ako
to samo bude problem, to je, vjerojatno mogucée prevazi¢i. Ovdje se radi o Sirim
problemima, na bazi ovog S$to je do sada diskutovano, a to je pitanje drugih principa, jer
bez obzira cijeneci ovaj ... oni koji su radili na ovom sistemu, to je sigurno uloZen veliki
trud itd. ostale su mnoge stvari nejasne i mnoge stvari za jedan dio nas koji smatramo da
se razumijemo u ovu materiju, a mislim da se svi moramo razumjeti i razumijemo, ostalo
je nejasno i nedoreceno, odnosno ne prihvatljivo. Mislim, ja prihvatam razloge za
donosenje zakona. Svi mi znamo da je to bitno u reformi, da je to bitno za fiskalnu
odrzivost, za jedinstven ekonomski prostor, funkcionisanje itd. ali, recimo, bilo je tesko
prihvatiti i ako smo to popravili da se bez kontrole moze uspostviti ova institucija i da
ona prakti¢no iznad sistema, iznad, prakti¢no drzave.

Drugo, nema jasno Sto je ovdje ve¢ receno koncepta ukupnog i vrlo je tesko se
opredjeljivati za zakon koji je inace vrlo u nekim svojim odredbama vrlo nejasan 1 sa
stanovista svojih postavki, vrlo neizvjesan kako ¢e se sistem izgrditi do kraja, neka
rjeSenaj su, normalno samo nagovijestena, a vrlo je nejasno kako ¢e biti izvedeno do
kraja.

I, ono §to je sigurno najteze pitanje, to je jedno nepovjerenje. Zato §to se namece
kroz zakon da drzavljanin BiH ne mozZe biti predsjednik Upravnog odbora, bar u prvih
pet godina ili je nepovjerenje u nase znanje ili u naSe poStenje itd. Ja isto mislim da su
potrebne bile izvesti odredene racunice za kompletno od sadasnjeg stanja, preko ovog
zakona 1 onog dijela zakona, da bi se zaokruzio sistem, moraju donijeti da bi se znalo Sta
¢emo 1 kako kroz ovaj sistem proizvesti, jer mislim nedovoljno je samo smo ponekad
imali nekakve istupe, vise politicke prirode ili nasih predstavnika domace vlasti stranaka,
pa 1 predstavnika medunarodne zajednice, gdje su viSe neke pauSalne ocjene, koliko se
gubi zbog toga S§to se ne hvate prihodi po osnovu carine, po osnovu poreza itd. na
akciznim robama, visokotarifnim robama, mislim da su to sve dosta pauSalne ocjene itd.
da je trebalo izvesti jednu bukvalno preciznu analizu, jer, ipak, imamo nekakve podatke
statisticke na bazi kojih to mozemo potrosnja u BiH, na bazi kojih to mozemo uraditi itd.
1 onda iz toga vidjeti kakvo je stanje u pojedinim dijelovima, odnosno u entitetima. To su,
ovako po meni, krupne zamjerke, zbog kojih se vrlo teSko mogu prihvatiti principi, na
kojima ovaj zakon je utvrden kao prijedlog.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Kragulju. Rije¢ ima gospodin Kuni¢, pa gospodin
Belki¢, od prijavljenih jo§ samo gospoda Seada Palavri¢, za rije¢ se javio takoder Munib
Jusufovic.
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PETAR KUNIC

Uvazeno predsjednistvo, uvazene dame i gospodo poslanici,

Zaista, kad se pogleda i povr$no ovaj zakon mislim da je u mnogim svojim
odredbama kontradiktoran i ne prihvatljiv. Da kako ja moram izraziti politicku volju da
prihvatam reformu poreskog sistema, ali jedan prihvatam reformu, koja ¢e biti
kompatibilna sa evropskim poreskim sistemima, ja prihvatam jedan, pravljenje jednog
konzistentnog zakona, koji ¢e biti jasan i precizan. Naravno, ja ¢u govoriti viSe sa pravne
strane, jer ekonomisti su rekli svoja stanoviSta i uputili mnoge kriticke refleksije,
naravno, koje su na mjestu.

Za mene je vrlo vazno da ovaj zakon pode od pozicije Cistih racuna izmedu
entiteta 1 mislim da u tom pogledu, gledajuéi principijelno treba biti jasniji i precizniji.
Po¢i ¢u kao §to je poSao gospodin Avdi¢, odnsono profesor Avdi¢ od pravnog osnova
koji je upitan. Naravno, imate u pravno uvodnom dijelu, gdje se poziva predlagac¢ na ¢lan
4.4.a., a u obrazlozenju imte da se poziva na 3.l.c.,, a u tekstu imate, spomenuo je
gospodin Avdi¢. Mislim da takve stvari ne mogu dolaziti na ovaj parlament. Ovo je
Predlog Svjeta ministara i sa tog aspekta moramo gledati ozbiljnost Predloga koji je
doSao od Saveta ministara.

Druga stvar, imamo poresku upravu, a radi se o upravnoj organizaciji. Ja u teoriji
nisam ¢uo niti u¢im studente da je poreska uprava pravna organizacija i za mene je to,
zaista, kontradiktorno. Upravne organizacije su obi¢no stru¢ne organizacije, koje
obavljaju stru¢ne poslove. Ovdje imamo poresku upravu, koja je samostalna, naravno
nisu vjerojatno uprave su u okviru drugih ministarstava i u pravilu su nesamostalni organi
drzavne uprave. Imamo da izvucena iS¢asena iz sistema. Dakle, ona je iSCaSena iz
sistema. Ona nije u sistemu. Da li politiku moze provoditi upravni odbor? Studente u¢im
da politiku provodi vlada i parlament. Organi drzavne uprave primjenjuju zakone i
obezbjeduju njihovu primjenu. Ne mogu provoditi politiku i ovdje principijelno, dakle,
ova je odredba iSCeSenost iz sistema. Direktor, imamo clan 7. mislim, veli direktor
upravlja upravom. Molim vas, direktor ne upravlja nego rukovodi, koordinira aktivnosti,
odgovoran je za zakonitost rada, ... pa valjda taj upravni odbor upravlja upravom.
Naravno, da prihvaéam ono stanoviste gospodina Spiri¢a, kad je rekao da uprava mora
imati dva zamjenika direktora, aposlutno sam tu za mnoge druge stvari, koje nisu vazne,
jer ovdje se radi, zaista, o jednom sistemskom zakonu, o zakonu koji moze stvoriti
potencijalno konfliktne situacije, ukoliko ne bude zakon cistih racuna $to smo imali
stalno u prosloj Jugoslviji i znate Sta je sve izazivalo i zato se zalazem da se u zakon
ugradi dva zamjenika direktora, dakle, prihva¢am ovo.

Clan 8. spominju se duznosti i odgovornosti direktora a u podnaslovu samo se
kaze duznosti. Duznost i odgovornost su dva razli¢ita pojma, pogotovo gledajuc¢i sa
pravnog aspekta.

Clan 8. dalje, direktor je odgovoran putem odbora. Kako neko moZe biti
odgovoran putem odbora, putem nekog drugog organa, to je ne spojivo. To ne moze
stajati, jednostavno ne moze stajati.
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Dalje, odbor daje saglasnost na pravilnik, odbor daje saglasnost na pravilnik o
radu, to je onaj pravilnik o unutras$njoj organizaciji i sistematizaciji. To je kontrdiktorno
Zakonu o drzavnoj sluzbi i ovdje se poreska uprava iskopcava iz sistema, dakle, suprotan
je tom zakonu, da bi ovaj zakon trebao pratiti na neki nacin taj zakon barem u ovim
dijelovima. Naravno da bi u ovim slucaju na pravilnik saglasnost trebala dati Vlada.

Dalje, u stavu 8. istog ¢lana ¢ini mi se, direktor postavlja operativne rukovodioce,
gdje je ovdje Agencija za drzavnu sluzbu. Da li stvaramo sistem jedan, a drugim, dakle,
nekim zakonima ruSimo taj sistem. Dakle, zelimo profesionalizaciju drzavne uprave,
depolitizaciju, a ovdje izvlac¢imo iz tog sistema, dakle, iz tih osnovnih principa. Pa
Agencija za drzavnu sluzbu, valjda provodi kadrovsku politiku radi depolitizacije
drzavne uprave.

Clan 9. Direktora imenuje Savjet ministara, a odgovoran je odboru koji ga
predlaze. Molim vas, to je apsurdna situacija. Ne moze vlada da ga bira a da nije
odgovoran vladi. To su kontradiktorne stvari.

Clan 12. platnu strukturu utvrduje direktor. Opet dobijamo ono nesto gdje ¢ée biti
plate van sistema. Dakle, gdje ¢e biti posebne plate. Ja moram re¢i ovdje da imamo
zakljucak na Ustavnoj komisiji da se zatrazi od Savjeta ministara da izvr$i analize plata
svih drzavnih institucija, a ne samo da se stavljaju na tapet plate poslanika. Imamo mi
plata po 6 — 7 hiljada maraka kod nekih struktura.

Takode, prvi predsjedavajuci mora biti stranac. Naravno, da je teSko prihvatljiva
ta odredba. Ja se slazem sa profesoricom Azrom da mi ponekad imamo neke situacije 1
odnose, gdje nismo u stanju da izbalansiramo odnose, ali profuturo gledaju¢i ove stvari
ne bi smjeli unositi u zakone, pa da je barem tamo receno da direktor moze biti stranac,
ne poéi sa iskljudive pozicije mora biti stranac, a taj stranac, §to je gospodin Spiri¢
pomenuo ¢e imati najmanje 10 hiljada eura platu, bar najmanje.

Molim vas, ja vas molim, postavlja se pitanje koliko mladih ljudi moze raditi za tu
platu? Koliko mladih ljudi se moze zaposliti?

Narvno, takode se zalazem za domacu reviziju, ne za reviziju stranaca, upravo
zbog kostanja. Uzimaju milione za revizije, ljudi moji, pa daj stanimo jednom s tim.

Dakle, na kraju, vrlo teSko mogu prihvatiti ovaj zakon, odnosno njegove principe,
s obzirom da je, zaista dat,on je veoma vazan, ali on nema one elemente koje bi trebao
sadrzavati, odnosno nije zakon koji je u ovom momentu prihvatljiv u smislu pozicije
njegovih principa. Hvala vam lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem profesoru Kuni¢u. Za rije¢ se javio gospodin Belki¢. Neka se
pripremi gospoda Palavri¢.
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BERIZ BELKIC

Postovane kolege i kolegice, ja sam vrlo pazljivo pratio tok rasprave i sigurno da
je bilo vrlo korisnih stvari, koje bi mogle na neki nacin i poboljsati do sada postignuto
kad je rije¢ o ovom zakonu. Nravno, neke nase koelge su to iskoristile dostavljajuci
amandmane na vrijeme, koji se nalaze na stolovima. Meni je jako Zao §to u startu i odmah
prije rasprave nije predlaga¢ dao odredene uvodne napomene i Sto predsjedavajuci
Komisije tek u pola rasprave, na neki nacin izaSao da neke stvari pojasni. Ja vas, stvarno,
moram podsjetiti na ono $to svi mi znamo. Ovaj zakonski projekat je rezultat pritiska,
molbe, ubjedivanja medunarodne zajednice prema nasim vlastima da nam ovo treba. Ja se
ne sjeCam da i1 jedna politicka partija i jedan klub poslanika ili bilo ko uspio okupiti
kriticnu masu i uraditi projekat, posti¢i konsenzus i do¢i ovdje. Dakle, ovo je rezultat
pritiska medunarodne zajednice, odnsono neke koopertivnosti i nekooperativnosti
pojedinih politickih prtija ili dijelova vlasti, kako god hocete.

U prakticnom smislu, rezultat je politicko ekspertnog konsenzusa, dogovora,
nagodbe i normalno da imamo posljedice o kojima ovdje ljudi s prvom govore, ali
moramo znati zbog Cega je to tako. Ja sam siguran da ni jedan od 42 poslanika ne
razumije Sta znaci biti stranac na ¢elu upravnog odbora. Da ni jedan od 42 poslanika ne
razumije Sta zna¢i dobra organizacija, funkcionalna organizacija, upravna organizacija,
ali ovo su iznudena rjesSenja, jedva postignuta. Odli¢no razumiju, ali su ovo postignuta
rjeSenja i ne mogu se ocekivati efikasna i potpuno racionalna rjeSenja kad se pristupa na
takav nacin.

Dakle, ovo je ono S$to je postignuto na Komisiji samoj propusteno je reci
napravljeni su neki pomaci. Rokovi neodredenost u implementaciji su ipak uozbiljeni.
Tamo je bilo sve nedefinisano, pocece pripreme itd. Sada je amandmanima izmjenjeno pa
je reCeno zavrSi¢e u toku tom, u toku tom. Takoder na Komisiji je postignuto da je
otvorena mogénost da se u isti polozaj dovedu damaci proizvodacéi i uvoznici odredenih
proizvoda intervencijama u ¢lanu 25. i 27. Na zalost, nismo uspjeli ovo o ¢emu je
gospodin Kuni¢ govorio da je politika, carinska politika drzavna funkcija koju je kroz
ovaj zakon na neki nain drzava spustila na entitete, nismo postigli da stavimo
ogranicenje da su duzni uvozne i izvozne dazbine uskladivati sa VTO pravilima, jer smo
na putu ka Evropi, kada smo upozoreni od predlagac¢a Vijeca ministara da je to rizino
itd.

Takoder je i1 jo§ niz predloga bilo. Nismo postigli konsenzus. Dake, da zavr§im.
Imao sam stvrno potrebu da nas podsjetim o ¢emu se radi. I nismo mi neznalice da ne
znamo da je dan, dan. Imovina, imoniva deset puta postoji inicijativa prema Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine da se donese Zakon o imovini drzave BiH. Naravno,
gospodine Spiriéu onda ne bi imali ove improvizacije. Ali, mi nismo htjeli to i sada
imamo improvizaciju u zakonu kakvu imamo. Ko u ime drzave, je li to Prnjavor, je li to
Visoko, je li to entitet ili drzava. Ko u ime drzave? Dakle, drzava moze delegirati
odnosno vlasti ko upravlja drzavnom imovinom.
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Ali dobro, da skratim dakle, mi ¢emo podrzati principe i nacela ovog zakona,
naravno pazljivo ¢emo razmotriti sve amandmane koji pristignu i o njima se odrediti.
Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Blkic¢u. Za rije¢ se javila gospoda Seada Palavri¢. Nek se
pripremi gospodin Jusufovic.

SEADA PALAVRIC

Uvazene kolege i koleginice, dopustite da potsjetim na ¢injenicu da su Prijedlog
ovog zakona ipak radile domace snage uz uces¢e medunarodne zajednice. Ako se malo
prisjetimo i vratimo u natrag, sjeti¢emo se da je Visoki predstavnik formirao Komisiju za
indirektno oporezivanje 1 dao joj konkretne zadace, medu kojima je na Zalost bilo 1
donosenje Zakona o indirektnom oporezivanju, koje Komisija nije zavrSila. Ali, u toj
komisiji su radili predstavnici oba entiteta drzave Bosne 1 Hercegovine i medunarodne
zajednice. I ovo S§to danas pred sobom imamo je zaista maksimum postignutog
kompromisa i konsenzusa ¢lanova u toj komisiji. Takoder vas moram potsjetiti da smo mi
u prosirenom Kolegiju sjedili zajedno sa ¢lanovima Komisije za indirektno oporezivanje,
prisustvovao je sjednici i sam gospodin Ezdaun, i da smo razgovarali o ovome zakonu, i
o svemu §to u njemu valja 1 §to u njemu ne valja.

Kada smo na Ustavno-pravnoj komisiji razmatrali ustavno-pravni osnov za
dnosenje ovoga zakona, jedino $to se pojavilo kao problem za ustavno-pravni osnov, bila
je saglasnost entiteta za ostale indirektne poreze, jer je carina i onako u nadleznosti
drzave BiH prema Ustavu BiH. U ovome trenutku, ja mislim da mnogi od nas
zaboravljaju da su oba parlamenta oba entiteta dali svoju saglasnost za prenosenje ostatka
indirektnih poreza na drzavu. Ja ne znam zasSto danas vodimo raspravu kao da te
saglasnosti nije bilo, kao da uopée nismo ili na entitete. Cinjenica je da se zakon ni meni
ne dopada. On ima gomilu manjkavosti. Ja ¢u samo re¢i nomotehnika zakona je
zapanjujuc¢a. Medutim, $to je rekla doktorka, doktor Hadziahmetovi¢ to je tako kad nismo
u stanju da se sami dogovorimo. Dakle, dokle god ne budemo u stanju sami raditi
tekstove, da izvorni tekst bude na naSim jezicima bi¢e izvorni engleski, pa ¢e i1
nomotehnika biti ovakva kakva jeste.

Ili recimo apsurd sa Upravnim odborom Uprave. Zamislite da je Upravni odbor
jedne Uprave pravna osoba. Ali to jeste tako, u Prijedlogu je tako i na to ne moZemo
uticjecati. U Prijedlogu zakona su rokovi

NIKOLA SPIRIC

Ja vas molim malo strpljenja da sluSamo. Ako neko trazi pauzu, nek zatrazi. Dajte
da zavrS§imo sa raspravom, molim vas.
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SEADA PALAVRIC

Dobar dio rokova u samom zakonu je ne jasan i po mome licnom mis$ljenju
predugacak, da bi smo imali i 2006. na djelu primjenu Zakona o indirektnim porezima.
Nacin glasanja u Upravnom odboru je sporan. Terminologija o kojoj je govorio profesor
Kuni¢, jer kad je rije¢ o nadleznostima Upravnog odbora je unaSem pravu potpuno
neuobicajeno blago reCeno, stupanje na snagu zakona uvjetovano danom stupanja na
snagu Sporazuma meduentitetskog. Sve je to ne shvatljivo u situaciji kad mi kao
zastupnici drzavnog Parlamenta donosimo ovaj zakon ili raspravljamo o njemu nakon $to
su entiteti prenijeli svoju nadleznost na nas.

Medutim, ponavljam to je maksimum onoga Sto su tri konstitutivnha naroda
odnosno predstavnici konstitutivnih naroda u Komisiji za indirektno oporezivanje u ovom
trenutku mogli posti¢i. S toga bez obzira na sve manjkavosti, ja mislim da je ovo ona
nova kultura dijaloga i konsenzusa o kojoj je govorio ovdje Visoki predstavnik, a koja je
postignuta izgradena nakon posljednjih izbora, i ne mislim uopce da je treba prestati
njegovati, izgradivati 1 dogradivati. Mnogi su rekli da je ovo samo prvi korak ka naSem
kona¢nom cilju.

Dakle, u ovome trenutku mi mozemo toliko. I ¢injenica je da niko od nas ovdje
niti je sasvim zadovoljan predlozenim tekstom, niti je sasvim ne zadovoljan ovim
tekstom. Ono S$to je vodilja svih nas, 1 Sto bi morala biti vodilja svih nas, je interes
gradana BiH. Dakle, stvaranje uvjeta za njihov normalan Zivot, za njihov zivot kao ljudi
koji ¢e zivjeti od svog rada i bolju budué¢nost. Korak ka tome je ovaj Prijedlog zakona.

Dakle, neophodnost donosenja ovog zakona je neupitna. Buduéi da prema ¢lanu
95. danas Poslovnika, danas ¢itamo radimo prvo Citanje prema izvjeStaju Komisije za
finansije i budzet, ja se pozivam na taj izvjestaj i vidim da i sam izvjestaj dakle, Komisija
potvrduje neophodnost ovog zakona i Komisija je prihvatila i ponudene principe zakona.
Medutim, postoji jedan problem kad je rije¢ o principima zakona. Komisija je prihvatila
principe a nakon toga je prihvatila izvjestan broj amandmana. I najve¢i broj tih
amandmana zaista poboljSava ono $to je bilo manjkavo u tekstu zakona 1 mene raduje da
je to uradila Komisija ovoga doma. Ali jedan amandman, a to je amandman X remeti
principe na kojima je zasnovan zakon. Dakle, remeti princip ekonomske opravdanosti
Cetiri regije kao podrucja operacija Uprave za indirektno oporezivanje.

I da privedem kraju, dakle, imaju¢i u vidu sve ovo Sto sam iznijela, a takoder ili
prvenstveno, imajuci u vidu ¢injenicu da je usvajanje ovog zakona korak ka zaustavljanju
da se u Bosni i Hercegovini na indirektnom oporezivanju gubi viSe od milijardu
konvertibilnih maraka godi$nje, o Gemu je gospodin Spiri¢ vrlo &esto govorio, uz
eliminaciju amandmana X Komisije za finansije i budzet, SDA je spremna prihvatiti
principe na kojima se Prijedlog zakona zasniva. Dakle spremni smo podrzati i
neophodnost i principe, dakle, prvo Citanje Zakona o indirektnom oporezivanju. Hvala
lijepo.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Palavri¢, za rije¢ se javio gospodin Jusufovi¢. Neka se
pripremi gospodin Spasojevic.

MUNIB JUSUFOVIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo, ja ovdje necu danas da obaram
zakon, 1 sam ¢u biti pristalica onih tvrdnji koje kazu da ovo jeste na odreden nacin
nekakav politicki kompromis, na jednoj strani, na jednoj strani pritisak, $to je sasvim
jasno medunarodne zajednice, i da je proizvod toga uslijedilo to $to se zove jedan od tih
kako kazu reformskih zakona, uistinu jeste jer zadire duboko u sistemske tako da kazem
promjene i s tog aspekta i ne mogu biti ovaj drugacijeg shvtanja i misljenja nego da
kazem da je takav zakon neophodan, i da ga treba usvojiti. Da ima mnogo toga s ¢ime se
mozemo slagati 1 ne salgati, da ima niz nebuloza koje su saopStene danas ovdje.
Objektivno i jesu. Objektivno jesu, ovaj, ako u jednoj zemlji mi sebi moramo izglasati da
smo mi maloljetni i da nam uvijek treba starateljstvo nad nama, da ne moZze niko ovaj,
¢ak rusimo ustavne odredbe nase, da sa osamnaest godina imamo i aktivno i pasivno i
biracko pravo i1 pravo da budemo birani, ovdje na Zalost evo i nemamo. I ovdje su u pravu
svi oni koji danas bi trebali jednim zaklju¢kom, dok ovaj zakon zna¢i koliko traje
Upravni odbor a takvih imamo jo§ podosta organa, da proglasimo starateljstvo nad
Parlamentom. Ne nad gradanima nasim, jer davno nemojte se pozivati na gradane, ako u
ime tih gradana trazimo da ne mozemo mi biti ovaj na ¢elu Upravnog odbora i kazemo
mi u ime gradana govorimo. Medutim, objektivno trebalo bi starateljstvo i nad nama, nad
najvisSim zakonodavnim organom BiH.

Pa treba evo, po ovoj odredbi koja je u zakonu objektivno bi trebalo, jer mi
prihvatamo. Mozda vi drugaCije mislite odanic¢ki, mentalitet razmisljanja, ja malo
drugacije.

SEFIK DZAFEROVIC
Meni staratelj ne treba.

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim da ne dobacujete gospodine Dzaferovicu.

MUNIB JUSUFOVIC

Da li treba ili ne treba, ja tumacim tako ovaj ¢lan koji kaze da domaci gradanin ne
moze biti i to tacno iz odredene regije, kaze iz geografske regije iz zemalja bivse
Jugoslavije ne moze biti, 1 evo da ostavimo to. Kome ne treba, ne treba. Ja tako shvatam i
ne mogu drugacije shvatiti. Zna¢i bar iz Sest drzava ne moZze biti, sadasnji ovaj
nezavisnih, ali evo dobro i1 to moze nas utjesiti da nismo mi sami ima nas jo§$ takvih ovaj.
Ali na stranu, takav zakon ovaj, nama treba. Medutim, ovdje bi se takoder pozvao na
konstataciju kolegice Azre koja je vrlo slikovito 1 ilustrativno ako smo dobro shvatili
govorila o orginalu bolje receno o toj matrici i 0 onome preslikanom necega u prevodu. U
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vezi sa tim pitanjem, i ho¢u da govorim o principima. Ja bih stvarno Zelio da mi pomogne
danas neko ali ja ne znam na koju ¢u se adresu obratiti jer ova desno od nas osim ovaj
gospode ministrice, koju ako smo danas primjetili neko je opravdano rekao da ta¢no nije
ovaj prijedlog dosao od Ministarskog vije¢a nego je dosao s neke druge strane, ali da mi
pomognemo principima.

Evo hocu da shvatim principe ovog zakona koji kaze. Kada je u pitanju regionalni
karakter, moje shvatanje zakona je od prilike. Ne znam ko je to jednostavno rekao,
izraCunao matematicki da je jedino Bogom dato da mogu cetiti regije biti. Princip bi
morao da bude taj da neka regija odnosno sjediste njeno pokriva odredenu regiju koja nije
u ovkiru jednog entiteta. To bi trebao da bude princip, da se ne betoniraju etnicke mede,
odnosno entitetske. To bi trebalo da bude princip, da obuhvati znaci teritoriju iz oba
entiteta po od prilike multietniku itd. To bi trebao princip da bude. I da bude nesto Sto je
prirodno, §to je zivilo, $to je nekada i prije ove, ovog Dejtonskog sporazuma i ovih ovaj
odredbi gdje samo stranac moze biti predsjednik Upravnog odbora, vazilo da je regija
neka geografska cjelina koja podrazumjeva odredene predpostavke. Pa da je to princip, i
ja shvatajuc¢i tako, posto ja imam jedan takav amandman, ali ja sam taj amandman bolje
reCeno neko mi mora dati ovdje iz ovih predlagaca, ja sam taj amandman iz orginala
uzeo. Ovo $to vi govorite profesorice Azra.

U tom amandmanu cetiri regije stoji Brcko. Pa onda dolazimo u prevodu
dolazimo na Ministarskom vije¢u do Tuzle i apsolutno smatram, to je prevod bio, ja
smatram da je u redu i taj prevod i1 da se trebamo drZzati 1 orginala i prevoda. Iz tih razloga
sam ja ulozio ovo a drzeci se principa,

SEFIK DZAFEROVIC
I onda slijede kopije

MUNIB JUSUFOVIC

I ne¢u odustati od amandmana. Nek ide u jednu raspravu, pa na kraju krajeva nek
se glasa kako se glasa, ali bi volio da znam kod koga mogu ja i moje kolege iz dislobirati
do sledece sjednice. Je li to Ministarsko vijece, je li to druga neka adresa, pa ho¢u da
znam zato $to ¢emo biti uporni i dosadni da nademo taj ko je to predla...ili da sazanamo
ko je ukinuo Distrikt. Ako je Ministarsko vijece, zar ima logike da ukine vlastiti organ po
arbitraznoj odluci jedini komad zemlje pod direktnim suverenitetom BiH. Ako jeste neka
kaze. Ako je medunarodna zajednica, ko iz medunarodne zajednice. Oc¢ito oni koji pojma
nemaju kako je Brcko nastalo. Isto BEko je distrikt napravila medunarodna zajednica.
Zna se kako. Znaci onaj $to je predlagao pojma nema iz medunarodne zajednice uopste
kako je doslo do toga. Volio bih da znam ko je to ukinuo kako bi znali na koju adresu da
se, a evo ja sam rekao principe. Znaci u prevodu stoji i niko nije izmjenio da je Brcko,
prema tome drzim se orginala engleskog teksta. Toliko.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem se kolegi Jusufovicu. Dakle, orginal prevod Brcko, sa engleskog na
bosansko, srpsko-hrvatski jeste Tuzla.

Molim vas lijepo, samo malo za rijeC se javio gospodin, je li replika krivi navod,
replika izvolite gospodine Avdicu.
Gospodin Spasojevi¢ poslije toga, pa doktor Zlatko Lagumdzija.

SEAD AVDIC

Mislim da siskusija poslanika Jusufovi¢a koju ja posStujem, emocionalno sam
puno sa emocionalnog naboja implicite upozorava da je grad Tuzla jednostavno dosao u
ovaj zakon kao proizvod lobiranja. Mora biti mu jasno, mora biti jasno objektivno da je
Tuzla regionalni centar i prije rata bio i u tom kontekstu svaka diskusija opravdanosti,
ekonomske opravdanosti, po logici stvari 1 teritorijalnoj ustrojstvu jednostavno Tuzla
zasluzuje objektivno da bude jedan od regionalnih centara uprave za indirektno
oporezivanje. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Avdicu. Kriv navod gospodin Jusufovi¢ molim vas pa onda
kolega Spasojevi¢, molim vas za strpljenje. Sad ¢e Spasojevi¢ ponuditi Bjeljinu i onda
¢emo imati, pa naravno.

MUNIB JUSUFOVIC

Kolega Avdi¢u predizborne aktivnosti nisu jo§ pocele. Ima jo§ godinu dana,
imacete vremena. Ja niSta drugo nisam rekao ne go 1 vi i nigdje, je li iko ¢uo da sam
rekao da Tuzla ne treba da bude jer smo zajedno lobirali i svi su prihvatili da to treba. I
znaci tu mi nemamo nikakvih razli¢itih, ali sam rekao da u orginalu stoji Br¢ko. Slazem
se 1 u engleskom 1 u prevodu. Znaci i za Brcko i1 za Tuzlu. To je bilo, ovo da poene
dobice.

NIKOLA SPIRIC

Ovo je u orginalu bio gospodin Jusufovié¢, u orginalu a maloprije gospodin Avdi¢.
Molim vas lijepo gospodin Spasojevi¢ pa gospodin Lagumdzija. Molim vas da se
saslusamo blizu smo kraja rasprave, ja vas molim da zadrzimo paznju na zakonu.

ZORAN SPASOJEVIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici, ispred mene ljudi rekoSe sve ne
znam S§ta bih jo$ ja mogao pametno reci ali eto poSto sam iz te pozicije kako rece
gospodine Spiri¢, pa i ja da kazem nekoliko rije¢i. Prvo da kazem da ovaj zakon po meni,
jedna lijepa pocetna verzija koju bi trebalo i mi a i Savjet ministara jo$ malo, malo vise
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da dogradimo, pa mozda bi moglo da prode kao ovakav zakon, jer stvarno reforme su
potrebne, ali ovakvim zakonom ljudi ispred mene rekli su da je stvarno kriminalno $ta je
sve ovdje napisano i Sta mi sve trebamo da podignemo ruku da bi ovo usvojili.

Dalje $to bih imao primjedbu, a to je zaSto ovaj zakon koji je bio u pocetnoj
verziji nije poprimio i one amandmane koje je Komisija usvojila jer su ti amandmani
automatski postali sastavni dio zakona, tako da smo mi trebali ovdje dobiti preciS¢en
tekst, da mozemo o njemu lijepo raspravljati, nego da trazimo sad $ta, kako da li je to bilo
pa tek kasnije kad je izaSao gospodin Kragulj, meni tek sad niSta nije jasno. Oni su nesto
donijeli $to sad neko ih upozorava da to ne moze itd.

Prvo Sto bih Zelio da kazem o samim principima a to je da prvo pravni osnov je
Skakljiv, o tom su mnogi govorili, tako da ja necu o tome govoriti ali mislim da je ovaj
pravni osnov nije ba§ dobar. Sto se ti¢e ovog brisanja, odnosno predi§éenog ovog teksta i
brisanja ¢lana 38., mislim da se ovim direktno krsi Ustav i da je ovo ko je pisao imao
dovoljno sluha da je bio pametan i da ovo treba da stoji, jer tamo precizno postoji da se
vlade entiteta moraju dogovoriti, napraviti ugovor i onda tek to nesto vazi ako to ne bude
napisano onda znac¢i mi direktno kr§imo Ustav.

Dalje, sto se tiCe racuna jednog, dva ili tri hajde to i nekako to je teska stvar
stvarno, ali ovo su ipak reforme i mi smo rekli reforme da. A one vjerovatno bole nekoga
manje, nekoga vise. Eto mene bole u tom smsilu §to bih ja zelio da budu dva rac¢una.

Dalje, ovdje se spominje direktor. Ja ¢u se malo nasaliti. Boje biti direktor ove
uprave, nego Kofi Anan. Jer nikom nisi odgovoran, malo si prikacen za Upravu, malo si
prikacen za Savjet ministara te imenuje, Uprava kroz Upravu si odgovoran itd. Tako da
ovdje ako je ovo zakon odnosno, ovo je jedna Uprava koja je sastavni dio BiH treba da
ima svoj neki rang u kojem je je li to Ministarstvo, je li Uprava itd. ali morase znati
nadleznosti. Najveca je zanCi Skupstina, poslije toga Minstarski savjet, poslije toga
ministarstva 1 uprave, i mora imati neki redoslijed, a ovdje je to malo meni malo
izmjeSano.

Posebno §to Zelim, ovi koji su se replikom obraéali gospodinu Spiriéu. Gospodin
Spiri¢ je izuzetno iskren, i izuzetno dobro &ita ovdje §to se tiée ¢lana, §to se tice revizije,
tu je gospodin Spiri¢ potpuno u pravu. Ovdje je iskljueno, potpuno iskljudeno da to
mogu raditi institucije BiH, odnosno da ¢e to iskljucivo raditi stranci. A mi znamo, ja bar
znam posto sam u Domu naroda i predsjedavajuci sam tamo Komisije, budZetom smo mi
ove godine dali za revizorsku kuc¢u ni manje ni viSe nego 1 milion 750 hiljada maraka, 1
sad ¢emo mi traziti neku novu revizorsku kucu koja ¢e da to radi, s tim Sto smo se trudili
da ti svi revizori budu nepristrasni, da budu objektivni. Sto bi mi sumnjali u nase revizore
koje mi dobro placamo, Sto bi mi sad placali da nam dode sad neka druga revizrska kuca i
da nam uzme dva, tri miliona, a koja su nam veoma bitna za ovu BiH, i za ovaj narod.

Sto se ti¢e ¢lana Uprave, mislim da je ovo isto ne mogu se sloZiti s tim da taj
predsjedavaju¢i mora da bude stranac. On kao §to kaze gospodin Kuni¢ moze da bude ali
ne imperatvno da mora da bude, a da ne mogu imperativno je reCeno da ne mogu da budu
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niko iz Bosne i Hercegovine niti sa podrucja bivse Jugoslavije. Znaci ta bivsa Jugoslavija
je okarakterisana bas da smo najgori od najgorih da ne mozemo ba$ mi da budemo, a radi
se ako se tiCe BiH, radi se baS o nama, zaSto bas ne moze da bude, znaci treba ostaviti
moguénost, ovo je ipak zakon. Nije ovo Titino vrijeme da kaze Tito ja sam predsjednik
do kraja Zivota i tako vam je to je u Ustavu Josip Broz to nikad nije bilo ali tako je on
napisao da to moze i mislim da je to ne logi¢no. Znaci trea ostaviti moguénost da moze
da bude i na§, moze da bude i stranac. U vom momentu vjerovatno prvih godinu, dvije
dana nek bude to stranac, dok se to ustroji, ali nemojte stavljati neki period mora to da
bude 5 godina. Svi mandati se svode na 4 godine, ovdje se bas naslo da to bude 5 godina.
Ne znam zbog ¢ega. Mozda neki model francuski gdje nekad bilo da predsjednik moze
biti 7 godina. I oni su to sad malo revidirali.

Dalje ovdje gospoda Azra takode lijepo i joS neki poslanici rekli da ovaj zakon
mora imati na sebi pecat na sebi koji ¢e kazati ovaj zakon je usaglasen sa evropskim
standardima i normama i da mi nemamo §ta da o tome razmis$ljamo i da je to tako i da
ovaj zakon ne moramo za 15, 20 ili mjesec dana ponovo mijenjati, da ga usaglaSavamo sa
evropskim standardima i normama, $to je ne logicno ako neSto donosimo daj da to bude
na duzi period §to ¢e nam zaista koristiti.

Eh, sto se tiCe sjediSta uprava, ne znam po kom kriterijumu neki poslanici
zastupaju jedno, neki drugo, vjerovatno kako koji poslanik iz koje regije dolazi
vjerovatno on pledira da ta je regija za njena najvaznija. Ja dolazim na primjer iz Bjeljine.
Za mene je najvaznija Bjeljina 1 mislim da je Bjeljina Sto se tice Republike Srpske a i
Federacije Bosne i Hercegovine odnosno ¢itave Bosne i Hercegovine, jedan u posljednje
vrijeme od najzivljih gradova i to je jedna nova regija koja se stvorila i ne znam iz kog
razloga je odbijen predlog gospodina Spiri¢a da to ne bude jedan od regionalnih centara,
ako to istinski stvarno, ko je to proracunao da je to bas ta regija, da bas taj grad, da je to
bas najbolje 1 u tom gradu itd. Nije bitno ali vi ste kupovali od nas taj kupus.

E tako da mislim da ovom, ovaj zakon ima dosta manjkavosti i da kao §to sam na
pocetku rekao da bi ovo bila jedna lijepa pocetna osnova i da on mora kroz amandmanski
dio jo§ da se doradi i mislim da kasnije ako se ovo usvoji, gro ovih stvari koje su svi
poslanici rekli, a evo 1 neke stvari koje sam ja spomenuo mislim da nema razloga da to ne
usvojimo. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Spasojevicu. Za rije¢ se javio doktor Zlatko LagumdZzija. Nek
se pripremi gospodin Fili Andri¢. Ima li jo§ neko da se javlja za rijec. Ja vas molim da
raspravu ako nema vise, privodimo kraju.Dakle, nema nivSe prijavljenih, tu ¢emo
zakljuciti raspravu.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

Cjenjene kolege i kolegice, gospodo, predsjedavajuci, dame i gospodo, ja se
pridruzujem svim onima koji su govorili o vaznosti ovog zakona i potrebe da se on u §to
boljem obliku naro€ito da njegova primjena poc¢ne $to prije usvoji.

Kolega Krizanovi¢ je iznio stavove Kluba SDP-a, gospodin Gligori¢ je vrlo
precizno i jasno govorio o onome $to ja ne bih zelio ni nakoji nac¢in ponavljati, nego samo
jos jednom podrzati.

Ovdje nije sporan kurs ili tacka prema kojoj ho¢emo da ide. Dakle, nije sporno
gdje mi ho¢emo da dodemo sa ovim zakonom u nekom periodu za narednih tri, etiri i ko
zna koliko godina, medutim medu nama postoji o¢igledno velika razlika u tome kojom se
brzinom moze i¢i do toga, i postoje i u zakonu ugradena jedna brzina, koja ja mislim da
je spora. Takode postoji medu nama spor o tome kojom dubinom te reforme trabaju da
idu 1 kako da jedan nefunkcionalan sistem oporezivanja gdje imamo entitetske i drzavne
strukture, pa 1 kantonalne u Federaciji, a negdje se govori o gradskim nadleZnostima
fiskalnim u raspravama koje su u toku. Kako da iz jednog konglomerata koji sad ima
mozda koji se svi slazu da je ne efikasan, kako da dodemo do necega efikasnijeg.

Bojim se da nacin na koji je ovo ovdje postavljeno, mi sada jedan ne efikasan
sistem zamjenjujemo manje ne efikasnim sistemom. Dakle, na pitanje da li je ovo bolje
od onoga §to imamo sad, odgovor je vjerovatno jeste. Medutim, mi smo nezadovoljni s
tim zasto se ne ide sada kada su nam neke stvari savrSeno jasne, da moraju da se ucine,
zasto to ne radimo sada.

Krenucu redom, govore¢i o nacelima sasvim prirodno. Ve¢ na samom pocetku o
¢emu je ve¢ ranije bilo rijeci mislim da je klju¢ni problem ovog zakona uloga i mjesto
Upravnog odbora. Ovdje se od upravnog odbora i onda onoga $to Upravni odbor pokriva,
samu upravu mi pravimo jednog ne znam, ne bih Zelio krupne rijeci da upotrebljavam, ali
pravimo jednu instituciju moc¢i koja ¢e biti jaca nego bilo Sta u ovoj zemlji 1 nece
odgovarati prakti¢no ni jednoj instituciji ove zemlje, pa €ak ni institucijama na drzavnom
nivou u cjelini.

Vi dobro znate koje probleme ministrica HadZiahmetovi¢ evo gledam koje smo
probleme imali sa FIPOM. Jedna jednostavna, mala sitnica Agencija za promociju stranih
investicija, krene§ da napravi$ neSto nezavisno, i1 vrlo brzo to se odmetne u nesto da kad
predsjednik Vijeca ministara postavlja pitanje Sta to vi radite, dobijas odgovor mi smo
nezavisni. Da ne govorim o malo krupnijoj stvari kao $to je Agencija CRA, koju
godinama pokusavamo da dovedemo do toga da nam kaze kolike su plate ljudima u CRA
koje idu iz budzeta ove zemlje. Ne one donirane, koje su isle nego ove plate.

I na kraju krajeva, kada je u pitanju CRA jedino za Sta se mozemo uhvatiti kad
ho¢emo da vodimo jedan ozbiljan razgovor, je da im kazemo vi ste regulator, ali kod vas
nije politika, nego je politika u rukama Parlamenta odnosno Vije¢a ministara kao izraza
volje parlamentarne vecine. Dakle, jedino Sto CRA je sprecavalo da se ne ponasa kao
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jedan ovaj, ne primjeren mehanizam je samo recenica u odluci onog proslog Visokog
predstavnika u uspostavljanja CRA, da je politika u rukama Vijeca ministara. Ovdje se
politika izmjesta i zakon ovog Parlamenta na prijedlog ovog Vije¢a ministara, daju jednu
strukturu koja kad dalje pogledate, bojim se da nece viSe problem biti ni u strancima da je
u domac¢im ljudima, nego Sto ¢e ljudi koji budu tu radili po mehanizmu koji im je dat u
ruke biti jedna mo¢ koja ne¢e odgovarati nikome. Zbog toga smatram da je strahovito
konstrukciona greska ovog zakona ono Sto pise u ¢lanu 3. pod rijecju politika, jer je sve
konsekventno dalje izvedeno.

U ¢lanu 8. kada se govori nekoliko rijec¢i samo koristim kao ilustraciju duznosti
direktora. Vidite direktor je ovdje stoji odgovoran za izradu Prijedloga godiSnjeg
budzeta. Logi¢no da svak daje prijedlog budzeta.. a onda mozete da vidite u pravima
Upravnog odbora, da u ¢lanu 14. 4 ovo odobrava Prijedlog budzeta Uprave, u skladu sa
¢lanom 13. ovog zakona. Poslije kad dodete do jednog ¢lana koji govori doslovno o
budZzetu, ja sam mislio u startu je li da pa dobro Upravni odbor to profiltrira, pa ide dalje
na Parlament u proceduru. Medutim, tamo stoji da se buddet usvoja u skladu sa Zakonom
o trezoru. Kad vi to hocete da procitate ovako kako ovdje piSe, onda stoji da cak ni ovaj
Parlament s budzetom nema nista. Jer oni prikupljaju sredstva,

/nije izasao za govornicu/
ZLATKO LAGUMDZIJA

Gdje u verziji koju ja nemam, a u izvjeStaju Komisije, ovo govorim samo kao
ilustraci.. onda se postavlja pitanje, ja Berize ali onda se postavlja pitanje zasto Upravni
odbor 1 direktor posebno kao budzetski korisnik, ja ali i to ste intervirali time Sto dajete
da u po Zakonu o izvrSenju budzeta ide, ali to opet ostavlja kao problem dvojnosti
izmedu Upravnog odbora i uloge Upravnog odbora u svemu ovom.

BERIZ BELKIC
/nije izasao za govornicu/

Donijeli smo ga kao sastavni dio ukupnog budzeta, ne kao..
ZLATKO LAGUMDZIJA

Zivi bili pa vidjeli, vidje¢e$ da ima nekonzistentnosti ali nema problema, uredu
drago mi je da je, uredu, odlicno. Zatim ovdje stoji odmah u startu jedna formulacija koja
neko mirenje, koja se komotno moze izbaciti iz ovog zakona. U ¢lanu 8. tre¢i psus kaze
direktor putem Odbora pazite, putem Odbora odgovara Vijeéu ministara. Sta to znadi da
putem Odbora ? To znaci da ne odgovara Vije¢u ministara. To doslovno to znaci.
Direktor treba odgovarati Vije¢u ministara, jer ga VijeCe ministara postavlja po
odgovaraju¢em clanu u kojem je Odbor kadrovska komisija izuzeta nije kadrovska
komisija nego Odbor predlaze direktora, VijeCe ministara ga usvaja. Ako ga Vijece
ministara imenuje, onda nema §ta preko Odbora da mu bude odgovorno. Kako se ta
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odgovornost onda eksplicira, to je drugo pitanje koje takoder ovdje nije rijeSeno jer je
prihvaéena formulacija da mu on odgovara preko Odbora.

Takoder ovdje stoji jedna formulacija u ¢lanu 9. kod izbora imenovanja Upravnog
direktora koja se poslije prevodi i na predsjednika odnosno ¢lanove Upravnog odbora, da
oni mogu biti razrijeSeni duznosti samo ako trajno izgube sposobnost itd. Ne sporim ja da
to treba postaviti na ovakav nacin. Ali bojim se da ovo postavljeno tako da u kontekstu
kako je ¢itav zakon postavljen, da vi ovdje imenujete direktora. Za 5 godina mu ne
mozete niSta, a nemate mehanizma utjecaja na njega ni preko Vije¢a minstara ni preko
Parlamenta. Dakle, ne bi ovo sporno bilo da postoji mehanizam odgovornosti te Uprave
Vije¢u ministara nadlezno Ministarstvo itd. Ali kad ne odgovara nikome, pa ga onda
pstavi$ na 5 godina, bez moguc¢nosti da mu ista uradis§ ukoliko ne umre, onda smo dosli u
jednu sitaciju koja je mnogo opasna.

Zatim, zaposlenici Uprave su definisani ¢lanom 12. definisani da se Zakon o
drzavnoj upravi, drzavnoj sluzbi primjenjuje za uposlenike uprave, a onda je naveden
vrlo intiligentno, moram priznati su navedeni izuzetci. Ovi izuzetci ustvari ne znace nista
nego da se ustvari taj zakon ne primjenjuje. Mislim da se ne lazemo i to narocito u
domenu plata, koje opet oni odreduju sebi po principu koji smo ve¢ vidjeli u zakonu na
koji nacin je postavljen. Dakle, ljudi ubiraju plate, i vide kolike su i onda ih se ne
primjenjuje na njih Zakon o drzavnoj upravi. Bojim se da je ovo suviSe opasna stvar za
zakon koji je postavljen na ovakav nacin, ponavljam. I to sve u situaciji kad nemate
nikakav mehanizam kontrole, parlamentarne i Vijeca ministara nad ovom upravom.

Zatim, mozete da vidite da ovo presko¢im neke stvari, nacin glasanja i kvorum, u
¢lanu 19. je definisan. Ono §to je ¢lanom 19. takoder definisano. Definisan je nacin
odluc¢ivanja. Definisano je na koji nacin se donose odluke, konsenzusom, na koji nacin se
donose odluke ukoliko o njima nema konsenzus, medutim nije ovdje definisan uopste
mehanizam razrjeSavanja problema donosenja odluke ukoliko ovo §to ovdje pise nije
ispunjeno. Dakle, mehanizam deblokade famozni nije definisan. Istina, istina u ¢lanu 29.
je on definisan ali na nacin koji je ne jasan, Berize i to je ne jasan utoliko da li je ovaj
prvi predsjedavaju¢i ima ulogu Pape ili nema. Citat se moze tako da nema, jer ovdje stoji
za sva ostala, jer Sta je u ¢lanu 29. moze da pogledate predzadnji pasus ¢lan 29. i ¢lan 19.
se razlikuju samo u predzadnjem pasusu koji je umetnut u ¢lanu 29. umetnut na ¢lan 19. 1
ovdje je definisan mehanizam §ta se deSava sa svim ostalim pitanjima koja ovdje nisu
pomjerena da tako kazem do kojih nije ovdje, odluka do koje se nije doslo u skladu sa
prethodno definisanim mehanizmom. Predsjedavaju¢i po ovome da budemo na Ccisto,
nema pravo da donosi odluku ukoliko nije ona donesena u skladu sa prethodna 1,2,3,5
stavova. Ja govorim o buduéem, ja govorim o sadaSnjem pardon ta iz 29. Ovaj iz 29
nema pravo da donese odluku recimo po ovome recimo kako ovdje piSe, ispravite me ako
grijeSim, nema pravo da donese odluku ukoliko ona nije donesena po prethodnim
stavovima, osim za ona pitanja, za ostala pitanja mimo ovih koji se ticu ovdje, koji su
jasno definisani ovdje. Sta to zna¢i ministrice, vi meni odgovorite da ja grijesim. Ukoliko
ministar finansija jednog entiteta, se ne slaze sa nekom odlukom, i nema vecine koja je
njega uhvatila, koja je njega obuhvatila, da li onda predsjedavajuéi prvi po ¢lanu 29. ima
pravo da donese odluku mimo toga.
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Dakle, vidite, Sta hou da vam kazem. Ni on ne moze donositi odluku koja
deblokira proces. On jedino ste ga definisali, molim ja ne kaZem ali znate u ¢emu je
problem. Sto niste u ovom periodu razrijesili na koji na¢in se deblokira proces ovim
zakonom, a narocito niste rijesili za onaj period nakon 5 godina odnosno §ta ste rijesili.
Rijesili ste da on nakon 5 godina, prije nego ode moze da nam propise na koji nacin ¢e se
nakon $to on ode deblokirati procesi kad njega ne bude. A dok je on tu nije definisan
nacin deblokade procesa. Tako ovdje pise.

Dakle, ja razumijem da niti treba, po vasem misljenju a po mom misljenju treba
napraviti mehanizam deblokade. Da li je to onda Vije¢e ministara koje odlucuje u skladu
sa Zakonom o Vije¢u ministara. Ja mislim da jeste. I to se moze onda jednostavno
amandmanski i reagovati. Onda u tom slucaju Vijece ministara je prakti¢no neko ko utice
na politiku. I onda Upravni odbor se stavlja tamo gdje mu je mjesto. Gdje ali u Vijecu
ministara je Berize definisan mehanizam deblokade. Jest na odredeni nacin, sa ulogom
PredsjedniStva itd. Ali normalno ko krene da u to ulazi taj normalno treba da ode. I zna§
$ta je problem. Sto onda odlazi Vijeée ministara, ne odlazi ovaj upravni odbor. Ako ovaj
upravni odbor u mehanizmu deblokade ne rijesi stvari pa ih proslijedi Vijecu ministara,
pa ni Vije¢e ministara to ne uradi, to ne znaci da je problem samo u Vijecu ministara,
nego i u Upravnom odboru. A mi zakon postavljamo tako, da ovom upravom odboru ne
mozes$ nista.

Dakle, onaj ko je inicijalni generator problema, Upravni odbor potencijalno, opet
mu ne moze$ nista. Ja mislim da to nije uredu. Takoder bi zelio da vam skrenem paznju
na ¢lan 23. odnosno pardon, izvinjavam se preskoci¢u to da ne bih vas puno gnjavio. Jer
vidim da je ve¢ posto se radi o sistemskom zakonou obi¢no smo nervozni oko njih.

Postavlja se pitanje za mene, da li u ¢lanu 25. ministrrice volio bih da mi
odgovorite u zadnjoj recenici koja kaze da Odbor mora dobiti sve diskrecione odluke
vezane za izuzeée od ili promjene indirektnih poreskih stopa i struktura koje se donose,
na osnovu zakonskih propisa Federacije, Republike Srpske, Distrikta, da li ovo se odnosi
na buduce ili ¢e morati da verificira i ove do sada.

LJERKA MARIC
Sada

ZLATKO LAGUMDZIJA
Ove koje su do sada

LJERKA MARIC
/nije izasla za govornicu/

ZLATKO LAGUMDZIJA
Odli¢no drugim, ako se odnosi na do sada onda moramo znati
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LJERKA MARIC
Na sad, na sad.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Na ove koje sad su aktivne. Ja ali drugim, Sta zelim da vas, dakle, ovdje treba
onda Upravnom odboru dati neki rok do kada to moze uraditi jer ne moZze ovo stajati zato
Sto Upravni odbor nece sti¢i da ih uradi. Dakle, bojim se da smo se razumjeli. Pa mislim
imamo problem, ako smo se razumjeli, jer ovo nije rijeSeno ovim zakonom, ono §to sam
rekao, ovaj prelaz i vi ste samo rekli da to treba uraditi, niste rekli do kada ukoliko nema
otvrdu Upravnog odbora onda se moze ¢initi da ta diskreciona prava vise nisu validna
kad donesemo ovaj zakon, uredu dakle imamo problem. Vi ¢ete

NIKOLA SPIRIC

Ja bih molio samo da kolegu Zlatka da nastavi diskusiju da ne repliciramo s
mjesta.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Dobro. Hvala lijepo kolega. Sto se ti¢e prvog predsjedavajuéeg Odbora &lan 28. ja
se slazem sa svim onim koji smatraju da je najblaze re¢eno neprimjereno da mi zakonom
kazemo da prvi predsjedavaju¢i mora biti stranac. Ja zato predlazem, ne niSta obrnuto.
Nego da se kaze sa malom intervencijom koja kaze da izuzece u ¢lanu 16. ovog zakona
prvi predsjedavaju¢eg Odbora, moze biti da se kaze da moze biti. Takoder mislim da
narocCito je za mene sporan zadnji pasus. A to je koji kaze da on kad ga jednom stavimo,
on ostaje pet godina. Ja mislim da ovim nije sporno da ¢e prvi biti stranac. Ali se u tom
slu¢aju Clan zadnji stav ¢lana 28. treba promijeniti, da prvog predsjedavajuceg razrjeSava
Vije¢e ministara i da prvi predsjedavaju¢i moze biti razrijeSen, pa onda uvodim kada
Vijece ministara ocjeni da nema vise potrebe za predsjedavaju¢em po ovom ¢lanu, moze
se desiti da vi za dvije godine, konstatujete da vam ne treba vise stranac.

SEFIK DZAFEROVIC
Ima li ovaj amandman o ¢emu govori Lagumdzija. Nema

ZLATKO LAGUMDZIJA
Nema. Ovakav nema.

SEFIK DZAFEROVIC
Onda dzba pricate.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Molim.
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NIKOLA SPIRIC
Ja bih molio vas da dozvolimo da se nastavi

ZLATKO LAGUMDZIJA

Pa $to ho¢emo onda da na kraju isto razrijeSimo ako nema taj amandman, do¢i
¢emo 1 to da razrije§simo. Ovaj, ni to nije problem da razrijeSimo, nema amandman taj zao
mi je. Sto se tiée primjedbe amandmana vezano za Bréko, elim da kazem da je dobro da
sjedista budu u Banja Luci, Tuzli, Mostaru i Sarajevu, 1 ne znaci da ne treba da bude i u
Bré¢kom ukoliko to racionalizira stvar, ali Br¢ko ne iskljucuje tu stvar. Dakle, ova Cetri
uopste nisu sporna, ne znaci da ne moze ukoliko se time nesto racionalizira, to se moze
ocijeniti $to se nas tice. Da, ta¢no u pravu si Martine.

I u ¢lanu 32. u prelaznim i zavr$nim odredbama, govori se o imovini i aktivi koja
je u vlasniStvu carina. Ili ja nisam nasao ali Sta se deSava sa imovinom i aktivom uopste
dokumentima 1 sliénim koje nije u carinama nego u drugim segmentima koje obuhvata
ovaj zakon. Dakle, ova se imovina i arhiva carina odmah predaje, a nije rijeSeno $ta se
desava sa drugom.

I na karaju kolega Spiriéu, iz svega se da zakljuditi da mi ne¢emo podrzati
ovakve principe. Gospodine Dzaferovicu, ja sam to mogao odmah re¢i, vama bi najdraze
bilo da nisam ni rekao nego samo sam bio protiv. Ali mislim ovdje se radi o tome da
dozvolite, da stvari koje sam govorio su bile vrlo precizne, vrlo konkretne 1 najblaze
re¢eno dobronamjerne, mada vi mozete u mojoj glavi procitati nesto drugo, posto ste
prije nekoliko sjednica izmislili masinu za ¢itanje mojih misli. I ja bh zaista zamolio da se
razrijesi ovo pitanje ranije

SEFIK DZAFEROVIC
Imali ste vi priliku da to sve uradite

NIKOLA SPIRIC

Samo malo molim vas nemojte, da zavrSimo raspravu i diskusiju da se drzimo
taCke dnevnoga reda. Hvala lijepo.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Ovim zakonom dakle, nije rijeSeno, i jedan od razloga zasto smo protiv koji nisam
naveo, sad ¢u ga navesti, a to je Sto medunarodna zajednica ve¢ imam ovdje iskustvo
kreira nam institucije, eventualno ih finansijski podrzi u pocetku, ustroji principe i
standarde koji se najces¢e se ode na visoke plate, 1 poslije odredenog perioda ih nama
stavi u budzet. Ovdje imamo taj problem, da se ne zavaravamo. Ovdje imamo problem
Sto nam se tako neSto sada deSava i to je razlog zaSto smo protiv, ali bih molio da se
proceduralno razjasni zasto mi ne mozemo nakon ove rasprave, prve rasprave, zaSto se
nakon nje ne moze dva dana prije rasprave ukoliko bude postojala ona druga koga ¢e biti
u plenumu, jer tumacenje Poslovnika ocigledno ovdje je dvojako. Postoji jedno
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tumacenje Poslovnika da se moze jer ona druga sjednica, ako budemo na drugoj sjednici
i8li, ako vi danas preglasate to, to, onda nikom nista. Ali ukoliko postoji druga sjednica,
onda ¢e postati plenarna sesija, 1 onda bi se amandmani mogli ulagati

SEFIK DZAFEROVIC
Plenarna ¢ega plenarna

ZLATKO LAGUMDZIJA
Plenarna sesija, plenum, plenarna sesija Parlamenta

SEFIK pZAFEROVIC
Sta je ovo danas?

ZLATKO LAGUMDZIJA
Pa ne, mi ne mozemo danas, drugo ¢itanje ¢e takode biti

NIKOLA SPIRIC

Molim vas lijepo, drugo c¢itanje je nesSto drugo. Imam poslovnic¢ki dokle se
podnose amandmani. Neko je podnio neko nije, ja shvatam i ovo o ¢emu doktor
Lagumdzija govori ali dajte vi samo zavrsite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Dakle, postojeci plenarni dio u drugom c¢itanju. Ukoliko drugo citanje bude u
narednih vise od dva dana, mi onda bi mogli dati amandmane na bazi danasnje rasprave o
nacelima. Ako je rasprava o nacelima iznijela toliko novih sugestija o kojima se moze
razgovarati, nema razloga da se onda zato je to i uvedeno. A striktno Citanje Poslovnika
da su amandmani okonc¢ani kao mogucnost sada jer je uopste pocCela rasprava prava,
mislim da nas ne vodi daleko.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Lagumdziji, za rije¢ se javila ima li potrebe Azra. Doktor
Azra Hadziahmetovi¢. Ja bih molio da ne ulazimo pri kraju replike da privodimo kraju
ovu raspravu. [zac¢iCemo iz ovoga na demokratski nacin dakle, kao i svi drugi zakoni
imamo istu proceduru.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Nije replika ali imam potrebe kratko mozda vecéina argumenata koje je iznio
kolega Lagumdzija stoje u jednoj komunikaciji, odnosno sastavu Upravnog odbora ove
direkcije za indirektno oporezivanje, odnosno Uprave koje ¢ine resorni ministri, dakle, na
drzavnom 1 dva, na entitetskom nivou prema tome 1 to je spona komunikacije iako je ona
mozda mogla biti drugacija, ali mi ne priCamo o alternativama. No Zelim mozda
inicirana, mozda bas$ i tonom i na¢inom razmisljanja o ovom zakonu mozda predloziti
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Kolegiju mi smo u stalnom zasjedanju, imamo vrlo stroge rokove i vrlo malo vremena. Ja
¢u reci ¢ak da smo probili sve moguée rokove za normalnu proceduru. Da se mozda Cak i
danas u koliko ne postoji ta neka poslovnicka moguénost da nakon prvoz izjasnjenja
amandmani na drugo itd. ovaj da mozda prolongirate izjasnjenje o ovom zakonu i da na
taj nacin dobiju svi vremena oni koji nisu iskoristili ja moram re¢i na Zalost ve¢ postojece
vrijeme. Bilo kao ¢lanovi Komisije, bilo kao kroz normalnu parlamentarnu proceduru da
uloZe amandmane na nesto.

Ali ako ¢emo dobiti na kvalitetu, ja predlazem moZzda odnosno dajem i tu
mogucénost na uvid. No Selim upozoriti na neSto Sto se ti¢e sadrzine ove danaSnje
rasprave posto je zaista ovako po meni malo

NIKOLA SPIRIC
Vi ste se javili za raspravu ili je to kriv navod, replika

AZRA HADZIAHMETOVIC
Nije ja sam se javila za raspravu.

NIKOLA SPIRIC
A vi ste se ve¢ jednom raspravljali.

AZRA HADZIAHMETOVIC
A ne mogu dva puta.

NIKOLA SPIRIC
Evo moze izvolite.Samo da znam $ta je.

AZRA HADZIAHMETOVIC
Evo kolega Spiri¢u sad ¢u reci $ta je, o ¢emu se radi ovaj

NIKOLA SPIRIC
Mislim nema nikakvih problema.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Evo ¢ak ¢u reci o ¢emu se radi ovaj, evo Cak ¢u re¢ zasto sada. Pa prije 10 minuta
sam dobila recimo kao poslanik neki paket, kovertu sa nekim materijalima izmedu
ostalog sa sluzbenim listovima. U jednom od sluzbenih listova sam procitala Odluku o
privremenoj suspenziji uvoznih dadbina iz carinske tarife, koju je donijelo Vijece
ministara gdje je privremeno suspendovalo dijelove Zakona o carinskoj politici.
Potsje¢am carinska tarifa je dio Zakona o carinskoj politici, a pozvalo se na ¢lanove 6., 3.
,5. itd. Zakona o spoljno trgovinskoj politici.

Dakle, radi se o jednoj zaista, jednom teSkom krSenju zakona i ovaj Parlament to
treba da zna 1 upucujem Vije¢u ministara sugestiju da po hitno ovu odluku povuce i ovo
uputstvo koje je propisano na bazi odluke da povuce.
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NIKOLA SPIRIC

Hvala gospodi Ahmetovi¢, za rije¢ se javio gospodin Filip Andri¢ i zaklju¢ujemo
raspravu. Gospodin Milo§ Jovanovi¢, ima li jo§ neko da se javi. Molim vas jer diskusija,
replika, krivi navod samo malo hajde. Molim vas da se saslusamo strpljenje je pri kraju.
Molim vas, izvolite gospodine Andricu.

FILIP ANDRIC

Hvala gospodine predsjedavaju¢i, poStovane kolege zastupnici, evo sad se
potvrduje koliko sam ja i mnoge moje kolege bili u pravu kad smo raspravljali o onom
privremenom Zakonu o upravi za neizravno oporezivanje, kad smo ve¢ tada upozoravali
na ovakav nacin rada i ovakve stvari da nas nec¢e dovesti tamo gdje bi smo zeljeli svi mi.

To se potvrdilo i prilikom odluc¢ivanja na sjednici Parlamenta o proceduri ovog
zakona kad sam takoder govorio da je ovo bitan zakon, sustavni zakon da ne treba Zuriti
donositi ga po skra¢enom postupku, nego da je pametnije temeljito odraditi, pripremit pa
onda donijeti zakon. Zakon koji ¢e biti na dobrobit svih nas i Bosne i Hercegovine.

Ja ne¢u sad ponavlajti kao Sto su moje kolege redom ove primjedbe. Ove
primjedbe manje vise sve su bile sadrzane u amandmanima koje smo imali na Komisiji za
finansije prije 3 dana. Samo ¢u kazati da od tih amandmana samo 15 je bilo mojih. Manje
viSe svi oni su danas ovdje ponovljeni osim jednog, kojeg ja ovdje zelim posebno
istaknuti ne kao amandman nego kao princip koji je jednostavno zanemaren u zakonu. A
to je da zupanije koje imaju svoje izravne prihode koje imaju svoje nadleznosti i
odgovornosti koje su do sada izravno ubirali svoje prihode, razvlascuju se od svojih
prihoda i1 doslovno nemaju moguénosti nikakvog uticaja na kompletan proces ubiranja
prihoda i povrata. Njihova sredstva sa jednistvenog racuna po ovom zakonu je veé
zabetonirano idu na proracun federalne Vlade, pa se odatle dijele po nekakvim
klju¢evima. Sad ne Zelim ulaziti u to. Ima¢emo prilike kad budemo raspravljali o Zakonu
o raspodjeli.

Medutim mislim da se nije smjelo dopustiti ovako 1 ja sam tu ponovio amandman,
kasnije ako kad dodemo do toga onda ¢emo raspravljati o njemu i onda ¢u dalje uci u
argumentaciju ali jednako tako nij se Zupanijama omogucilo niti da uticu na Upravni
odbor,niti da imaju svog ako nista promatraca u Upravnom odboru za razliku od Distrikta
Bracko bez ikakve namjere za vrijedanjem bilo koga, to je jedna opcina, imaju
moguénost po ovom zakonu imati tamo svog promatrac¢a, ako niSta imati informaciju §ta
se dogada kakva se politika kreira u finansijskom smislu, a Zupanije i kantoni na zalost to
nemaju. Pa me s toga pomalo iznenaduje da mnogi kolege zastupnici jednostavno su
predvidjeli ovu brlo bitnu stvar, a ja se nadam prilikom rasprave o ovom mom
amandmanu kad dodemo na ovu temu da ¢u tu imati potporu.

Jdnako kao 1 danas zbog ozbiljnosti problematike i tezine 1 slozenosti bitnosti
zakona mi smo na Komisiji, ja sam to oc¢ekivao mozda da ¢e predsjedavaju¢i Komisije
kronoloski iznijeti mozda neke stvari, Cinjenice. Mi smo raspravljali zaista dugo i
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iscrpno. Ako se ne varam nekih 8 sati bez prekida smo radili doslovno iscrpljujuce na
svim ovim amandmanima. Na zalost §to nije dobro. Radili smo skoro na rubu kvoruma i
kolega Lagumdzija kad iznosi ovdje ove primjedbe meni bi puno draze bilo da je on
ostao na sjednici nego vjerojatno je negdje moraobrzo oti¢i pa recimo da smo tamo
mozda jo§ viSe raspravili to i kroz glasovanje, pa vjerovatno ne bi stalno glasovali tri, tri
ovako bitnim pitanjima, moram to kazati. Od svih mojih 15 amandmana svi su pali
glasovanjem tri, tri.

I na kraju, nakon svega tog, tako iscrpne rasprave naravno gubi se i koncentracija
i sve 1 dogodi se i omaska, na Sta sam ja reagirao sutra dan kada sam mozda vidio tek §ta
se dogodilo i1 napisao sam gospodinu predsjedavajuéem Komisije da stvarno ja ne
nijeCem da sam podrzao ovaj sporni amandman X u izvjes¢u, dizanjem ruke ali sam
uistinu mislio da se radi o sasvim drugom amandmanu. Meni je s toga Zao, trazio sam
jutros naknadnu sjednicu Komisije i koliko se sje¢am, mi smo jutros na Komisiji
zakljucili eto da ne¢emo naknadno glasovati o tome ali da ¢emo to naglasiti, proslijediti
Parlamentu, to kao informaciju i dati svak svoj stav, koji su trebali biti jasnije mozda
popisani u ovom izvjescu, i prerdloziti Parlamentu da uvazi to kao novu ¢injenicu i da se
mozda sastane proSireni Kolegij sa kompletnom Komisijom za finansije i proracun i da
jos jednom raspravimo ovu situaciju. I da mozda na najpametniji nacin izidemo iz nje.

Pa, ujedno bi to moglo bi se mozda formulirati kao moj prijedlog
prerdjedavaju¢ima, mozda evo da nakon zakljucivanja rasprave da razmisle o ovome i da
evenutalno sjednu pa da porazgovaraju. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Andri¢u, za rije¢ se javio Milo§ Jovanovi¢ i nema viSe
prijavljenjih za raspravu. Molim vas da raspravu privodimo kraju. Imali smo priliku svi
da kazemo $ta mislimo. Ja se ne bojim za sudbinu zakona, ukoliko se iskreno radilo na
njemu.

MILOS JOVANOVIC

Gospodine predsjedavajuci, dame, gospodo, prije glasanja ja u ime Kluba
poslanika Srpske demokratske stranke, trazim 15 minuta pauzu.

NIKOLA SPIRIC
Prije izjaSnjavanja trazite pauzu. Mi smo duzni dati 15 minuta pauzu. Evo 15
minuta pauze. Do 4:00 pauza.

/PAUZA/
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NIKOLA SPIRIC

Zakljucili smo raspravu vezano za Prijedlog zakona o indirektnom oporezivanju u
prvom ¢itanju. Pauza je data prije izjaSnjavanja na prijedlog Kluba Srpske demokratske
stranke. Molim gospodina Milosa Jovanovica, on ima potrebu da se obrati, izvolite.

Ja molim dakle, nema potrebe nikog posebno da prozivam, dozivam, kao §to za
mene vrijedi da sam na vrijeme za stolom vrijedi za sve. Nema nikakvih izuzetaka.
Izvolite gospodine Jovanovicu.

MILOS JOVANOVIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo, imajuc¢i stvarno u vidu da je bilo
dosta argumentovanih predloga, Cinjenica, da je bilo dosta primjedbi, ja u ime Kluba
Srpske demokratske stranke predlazem da Skupstina, ovaj Dom donese odluku da se da
mogucénosti jo§ podnoSenja amandmana za 5 dana kako bi znaci sve ove argumentovane
prijedloge mogli ponovo razmatrati a normalno danas da glasamo o principima.

NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, ja zelim samo da dakle, mi ¢emo se izjasniti, to je
poslovni¢kom, dakle izjasni¢emo se prvo o principima ovoga zakona, kao S$to je to
poslovnicki. Ja molim dakle da izademo, a onda ¢emo naravno poslovnicki se odnositi o
ovom drugom predlogu inicijative Srpske demokratske stranke.

Ko je za to, da se principi ovoga Zakona o indirektnom oporezivanju prihvate?

Ko je za?

Molim samo da se tacno.

Ko je protiv ovih principa po ovom zakonu?

Ko je uzdrzan?

Dakle od 36 prisutnih, za je bilo 26, 10 protiv i nije bilo suzdrzanih.

Prelazimo na entitetsko izjasnjavanje.

Ko je iz Federacije za ovaj zakon, za principe zakona u prvom citanju?
Zahvaljujem.

Ko je iz Republike Srpske za? Zahvaljujem.

Dakle 22 iz Federacije za, 7 iz Republike Srpske za.

Konstatujem da je Prijedlog zakona o indirektnom oporezivanju Bosne i
Hercegovine usvojen u prvom ¢itanju.
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Zahvaljujem dame i gospodo, prelazimo na 9. tacku dnevnog reda. Prijedlog da se
produzi amandmanska faza molim vas lijepo stavicemo i taj prijedlog na izjasnjavanje,
samo da vidimo postoji li poslovni¢ka mogucnost.

BRANKA TODOROVIC
/nije izasla za govornicu/

Postoji  poslovnicka mogucnost..novog izvjestaja ako treba, ali poSto smo
usvojili...

NIKOLA SPIRIC

Samo malo molim vas lijepo, ja molim sekretara Doma da obrazlozi. Samo
poslovnicki sve ¢e biti okej. Moramo sve poslovnicki, demokratski zavrsiti.

BRANKA TODOROVIC

Ja ¢u pokusati da interpretiram Poslovnik. Posto se mi nalazimo u prvom citanju,
znaci mi smo prihvatili i zavrSili smo zakon u prvom citanju, znaci postojala je realna
mogucnost da se podnese novi izvjestaj u roku od 15 dana, a po meni je sasvim dovoljna i
odluka Doma da ostavimo jedan realan rok, za ulaganje amandmana i podnoSenje novog
izvjeStaja samo u drugom dijelu amandmanske dogradnje zakona. Znaci, da nadlezna
Komisija nastavi raditi, da dadne rok za amandmane 1 da podnese novi izvjestaj o
amandmanima.

NIKOLA SPIRIC

Samo malo, evo imamo ovaj zaklju¢ak. Molim vas lijepo ¢uli ste tumacenje
sekretara Doma, Culi ste zahtjev, koji zakljucak, koji rok se daje Komisiji.

SEFIK DZAFEROVIC
Sedam dana.

NIKOLA SPIRIC

Koliko dakle dajte da, 7 dana Komisiji, novi rok Komisiji 7 dana.
Ko je za to, da Komisija dobije novi rok od 7 dana?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Konstatujem dakle da je Komisija dobila rok od 7 dana za nove amandmane, na
ovaj zakon. Ja molim samo za novi izvjestaj, ja molim dakle, molim poslanike da shvate
da je rok 7 dana. Molim Komisiju da joj se ne desi da poslije zasjedanja ponovo bude
tumacenja da su bili umorni 1 da nisu, dakle molim vas dakle, da ozbiljno shvatimo i da
shvatimo da imamo upozorenje jednostavno da se ovaj zakon u vremenskom odredenom
vremenskom roku, dakle moramo zavrsiti proceduru na ovom zakonu.
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Zahvaljujem dame i gospodo prelazimo na Prijedlog rezolucije Kluba da tacku 9.

Ad. 9.Prijedlog rezolucije Kluba poslanika SNSD-a

Vi ste dakle, dobili danas Prijedlog rezolucije koji je podnio Klub poslanika
SNSD-a. Otvaram raspravu. Za rije¢ se javio doktor Zlatko Lagumdzija, izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuci, s obzirom da se radi o stvari koja je vrlo delikatna i
trebamo do¢i do jednog vrlo kvalitetnog teksta rezolucije, a imajuci u vidu ¢injenicu da
¢emo vrlo brzo krenuti na jednu pauzu koja ¢e se zavrsiti u razumnom vremenu, ali ipak
pred nama je jos 7-8 taCaka dnevnog reda. Moj prijedlog gospodine predsjedavajuci s
obzirom da smo donijeli odluku o kontinuirano zasjedanju da sada prekinemo zasjedanja
Parlamentarne skupStine 1 da nastavimo da li u ponedjeljak ili utorak i da zamolimo
Ministra vanjskih poslova i Predsjednistvo da se ocituje o ovome i da po ovoj tacci
dnevnog reda koja je sada pred nama, da nam iznesu jednu platformu kojom bi nas
upoznali sa svom delikatno$¢u ove situacije, da dodemo Sto je moguce izbalansiranjeg i
rafiniranije rezolucije koja bi u sebi sadrzala naSa opredjeljenja da smo i evropska a ne
samo americka zemlja.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dokrotu Lagumdziji. Molim vas samo malo dobicete svi rijec. Ja
mislim da je ovo dobar prijedlog, samo moram da vam kaZzem da imamo termine
pokrivene u ponedjeljak i1 utorak. Ja bih molio ako to moguce da nastavimo u srijedu, sad
ako je to rijeSenje koje to svi podrzavamo dakle, da danas ne otvaramo raspravu. Ja
mislim da je ovo dobar prijedlog da prekinemo na 9.tacci dnevnog reda, i da nastavak
sjednice bude srijeda u 10:00 sati.

Ko je za ovaj zakljucak?

SEFIK DZAFEROVIC
Seada Palavri¢ trazi rijec.

NIKOLA SPIRIC
Izvolite gospodo Palavri¢. Samo malo molim vas dajte da samo rijeSimo problem.

SEADA PALAVRIC

Ja vas molim da prije prekida samo malo dobijemo na vremenu, jer prema ¢lanu
121. stav 2 rezolucija Prijedlog rezolucije bi¢e razmatran na sjednici Doma, osim ako
dom ne odlu¢i da je potrebno da ga prethodno razmatra Komisija. Prihvatam svu
argumentaciju gospodina Lagumdzije. Medutim, smatram da je potrebno da ovaj Dom
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donese odluku i da nasa komisija za vanjske poslove razmatra ovaj prijedlog i da onda o
njoj odlucujemo.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas mi moramo prvo posto je ovo tacka dnevnog reda obaviti raspravu, pa
viditi ima li potrebe. Dakle, nismo dosli uopste na tu tacku dnevnog reda. Pa molim vas
lijepo, nismo dakle prekidamo na 9. tacci dnevnog reda. Nastaljamo u srijedu. Ukoliko
rasprava pokaze da treba i Komisija i Komisija ¢e odlucivati. Ali nismo otvorili raspravu
na ovoj tacci dakle prekidam.

Molim vas lijepo, ko je za to da se prihvati prijedlog doktora Lagumdzije?

Nastavljamo sjednicu u srijedu u 10:00 sati.

Ima li neko protiv?

Suzdrzan?

Nema.

Dame i gospodo, zahvaljujem nastavak sjednice u srijedu u 10:00 sati.

Kraj sjednice u 16:25 minuta.
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NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
NASTAVKA 22. SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA PARLAMENTARNE
SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 12.11.2003. godine, s pofetkom rada u 10:05 sati

PREDSJEDAVAJUCI
NIKOLA SPIRIC

Predlazem da krenemo sa radom, sa nastavkom 22. sjednice.

Obavjestavam vas da sjednici prisustvuje 27. poslanika. Dakle, mozemo
punopravno odlucivati i donositi odluke.

Odsustvno su najavili Ibrahim DPedovi¢, Irina Purkovi¢, Mirsad Ceman i dr. Petar
Kuni¢.

Ostali nisu najavili svoj izostanak, dakle ostale poslanike ocekujemo da pristignu
na ovaj nastavak zasjedanja.

Kao $to znate sjednicu smo prekinuli na 9. tacci dnevnog reda.

Radi podsjecanja procitacu tacke dnevnog reda koje su nam ostale za nastavak
sjednice.

1. Razmatranje Predloga rezolucije, predlaga¢ Klub poslanika SNSD-a,

2. Predlog zaklju¢aka povodom informacije Savjeta ministara u vezi sa inicijativom
1 dosadasnjim aktivnostima u izgradnji auto puta Koridor V-c,

3. Imenovanje tri ¢lana u Zajednicku komisiju radi postizanja sporazuma o
istovjetnom tekstu Zakona o vazduhoplovstvu BiH,

4. Zaklju¢ak o formiranju zajedniCke komisije za odbrambenu i bezbjedonosnu
politiku i nadzor nad radom odbrambenih i bezbjedonosnih struktura na nivou
BiH,

5. Odluka o izboru ¢lanova zajedni¢ke komisije za odbrambenu i sigurnosnu politiku

i nadzor nad radom odbrambenih i sigurnosnih struktura na nivou BiH,

Davanje saglasnosti za ratifikaciju dva medunarodna sporazuma i

7. lzvjestaj Istrazne komisije o tzv. slu¢aju "drzavni udar".

=

Dakle sjednicu smo prekinuli na 9. tacci dnevnog reda, a to je
Ad. 9. Prijedlog rezolucije poslanickog Kluba SNSD-a

Vi ste dobili Prijedlog rezolucije koju je podnjio poslanicki Klub SNSD-a i
otvaram raspravu vezano za Prijedlog ove rezolucije.



78

Ko se javlja za rijec? Za rije¢ se javlja zamjenik predsjedavajuc¢eg gospodin
Raguz. Izvolite.
MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se

NIKOLA SPIRIC

Molim vas na paznji i strpljenju. Molim vas za paznju gospodine Jusufovi¢u. Ako
bude trebala pauza, trazite, ali da sasluSamo kolegu.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, uvazeni zastupnici,
uvazeni Clanovi Vljeca ministara, ministri, dakle mi pred sobom imamo Rezoluciju
Kluba SNSD-a koji su podnjeli povodom inicijative o daljem prisustvu ili nazo¢nosti
jedinica SAD-a u okviru SFOR-a u Bosni i Hercegovini, radno receno naslov Rezolucije.

Ja vas zelim informirati da smo mi jutros u okviru Komisije za vanjske poslove u
okviru mogucénosti vremenskih i drugih razmotrili tekst ove rezolucije i dosli do
odredenih zakljucaka koje, ja mislim da bi bilo dobro da Dom prihvati da bi na neki na¢in
o ovom pitanju imali jedan kvalitetan odnos ovog doma. Prvo radi se o jednom
izvanredno znacajnom i kompleksnom za Bosnu i Hercegovinu i1 po ocjeni Komisije ovo
pitanje se ne moze razmatrati izvan ukupnog konteksta trenutne vanjsko politicke
pozicije Bosne i Hercegovine i njenih vanjsko politi¢kih prioriteta. A znamo koji su to
prioriteti koje naravno prvenstveno o ispunjavanju uvjeta i studije izvodljivosti da bi
Bosna i1 Hercegovina postala kredibilan partner u EU za proces stabilizacije i
pridruZivanja, nakon toga i podnoSenje zvani¢ne kandidature za prijem. Zatim uvjeti koji
treba Bosna 1 Hercegovina ispuniti nadamo se do kraja godine da bi usla uz parnterstvo
za mir.

Trece, smatramo da u ovom trenutku postoji jedan izbalansirani odnos 1 SAD i
EU kada je u pitanju Bosna i Hercegovina i to je dobro za Bosnu 1 Hercegovinu i da taj
izbalansirani odnos koji se ne lomi na Bosni i Hercegovini treba zadrzati i da nema
potrebe da izdavajanjem pojedinih pitanja iz tog konteksta remetimo jednu takvu ukupnu
poziciju Bosne i Hercegovine.

Podsjeticu vas da smo u razgovoru ovih dana koje smo imali sa vrlo odgovornim
predstavnicima americke administracije dobili uvjeravanja o daljoj spremnosti SAD da
nastave svoju gospodarsku, vojnu, politicku i svaku drugu pomo¢ Bosni i Hercegovini,
prvenstveno u daljem stabilizaranju Citave regije, a gdje se Bosna i Hercegovina tretira
kao jedan od najznacajnijih segmenata, ali isto tako jasno nam je reCeno da se
najozbiljnije u okviru NATO struktura i pregovora izmedu EU i SAD vode razgovori o
transformaciji postoje¢e vojne misije i mirovnih misija u Bosni i Hercegovini. | ta
transformacija dakle niko je ne Zeli ad hoc preko koljena, niti SAD, niti EU 1 dobro je
dakle da se ti razgovori nastave, da li u jednom konstruktivnom tonu gdje ¢emo i mi dati
svoj doprinos ne remete¢i ni vanjsko politi¢ke prioritete ni ovakav odnos pozitivan sa
SAD i EU.
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Zbog toga smatramo da ovakva pitanja jednostavno u ovoj formi ne bi trebala biti
razmatrana, niti kandidirana na nekin nacin stranacki, jer su ovo pitanja na koje bi trebao
postojati politi¢ki koncenzus unutar Parlamenta i gdje ni jedna stranka ne bi trebala
pretendirati da trazi sebi politicke poene ili prostore. Ne tvrdim da su to, da me se ne bi
krivo shvatilo ovdje apsolutno ne tvrdim da je to namjera, ali to bi trebao biti pristup. |
smatramo da u sklopu odluka najnovijih koje Predsjednistvo Bosne i Hercegovine kao
drzavni organ koji je namjeSten za vodenje vanjske politike donosilo takode zahtjeva
jednu vrstu, ja bih rekao blago reeno provjere u Parlamentu.

A podsjeti¢u vas to je ponuda o ustupanju vojnih baza SAD na prostoru Bosne i
Hercegovine, zatim slanje nasih jedinica u sklopu angzamana multilateralnih jedinica u
Iraku i neke stvari koje zahtjevaju i traze gospodo odgovornost ovog doma i Citavog
Parlamenta jer smo mi, imamo takvu funkciju nadzornu u, sukladno Ustavu da iskazemo
svoj stav o svim pitanjima. I na$ je prijedlog dakle da ne bi ni remetili zavrSnu fazu kada
¢e mozda davati se odgovor jesmo li mi sposobni uopc¢e da dobijemo pozitivan odgovor o
studiji izvodljivosti. A to je ovih dana znate gospodo. Nama su vazni odnosi i sa EU
dakle da ovo pitanje ode u komisijsku raspravu, a da se osigura kvalitetno ucesce
¢lanova PredsjedniStva i Ministarstva vanjskih poslova i da se odrzi tematksa rasprava
ovog doma po ovim pitanjima u jednom razumnom roku od 10 ili 15 dana. Mislim da bi
to bio jedan konstruktivan zakljucak gdje bi i rezolucija dakle dala povod o jednoj takvoj
raspravi, a gdje ovaj dom ne bi uSao u jednu ad hoc raspravu o vrlo vaznim pitanjima,
nego bi pokazao jedan izbalansirani i odgovoran odnos. Mislim da je komisija na taj
nacin otvorila i kanalizirala ova vazna pitanja i da trebamo onda svi dati svoj doprinos za
to.

Podsjetic¢u vas dakle da ta transformacija mirovnih snaga u Bosni i Hercegovini
koja je najavljena do konca iduce godine i koja je najvjerojatnija podrazumjeva dakle da
ne bude uradena ad hoc, nego u pod kapom NATO-a i povezana sa svim njegovim
strukturama uz otvaranje ureda NATO-a u Sarajevu, pa ¢ak na ¢ijem celu bi vjerojatno
bili amerikanci. Dakle Citav taj jedan kontekst zahtjeva zaista jedan odgovoran pristup. A
drugo, samo ¢u jedan komentar dati na prvi stavak ove rezolucije, unutar Komisije je
jednoglasno receno da ne moZzemo ovu ocjenu prihvatiti, da je klju¢ mira 1 stabilnosti
ovih prostora opstanak vojnih snaga pa bile to i SAD. Klju¢ naravno je ovdje u
institucijama, gradanima i uredivanju ovog, ove zemlje kao demokratske i stabilne
zemlje, naravno uz partnerstvo i sa SAD, ali tako bi trebalo postavljati stvari 8 godina
nakon Dejtona, stvari trebaju biti vracene ovdje na nas, na nasu odgovornost i na nasu
spremnost da osiguramo taj mir, a ne da prizivamo druge da nam taj mir i dalje
osiguravaju.

Dakle to je bio prijedlog Komisije, ako se eventualno otvori rasprava, ja
zadrzavam pravo da vam neka osobna stajaliSta iznesem. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Martinu Raguzu. Za rije¢ se javila poslanik Seada
Palavrié. Izvolite.
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SEADA PALAVRIC

Uvazene kolege 1 koleginice, predstavnici medija, ja Zelim da nas podsjetim na
stav 2. ¢lana 121. Poslovnika o radu ovoga doma prema kome ¢e predloZena rezolucija
biti razmatrana na sjednici Doma, osim ako Dom ne odlu¢i da je potrebno da je
prethodno razmatra komisija.

Dopustite da iznesem svoj stav 1 da kazem da imam debele razloge iz kojih
smatram da ovaj prijedlog rezolucije treba da razmatra najmanje nadlezna komisija i
stoga 1 predlazem da se izjasnimo da danas ne razmatramo rezoluciju, Prijedlog
rezolucije, nego da se odlu¢imo da je potrebno da izglasamo da je potrebno da ovaj
prijedlog ide na komisiju.

Ja ¢u samo u prilog argumentaciji da je potrebno da prijedlog ide na komisiju re¢i
da je na prvi pogled ve¢ evidentno da je prijedlog jednostran, dakle on posmatra samo
SAD, ne posmatra niti EU, niti NATO pakt, da ne uvazava Cinjenicu da je u Dejtonskom
sporazumu prihvacéeno prisustvo NATO snaga u Bosni i Hercegovini. Dakle to su pitanja
o kojima se 1 te kako mora povesti Siroka rasprava kao §to je ve¢ reCeno najmanje izmedu
Ministarstva vanjskih poslova, Predsjednistva Bosne i Hercegovine i ja bih rekla i oba
doma ove parlamentarne skupstine. A, 1 konkretno kvalifikacije iznesene u Prijedlogu
rezolucije su naprosto neta¢ne. One naprosto ne stoje, najblaze reeno.

I to su razlozi, ja sada necu ulaziti u sustinu. Predlazem da ne vodimo raspravu,
ali samo iznosim argumentaciju koja nam bi trebala posluziti kao razlog da ovo uputimo
na nadleznu komisiju. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodi Palavri¢. Ko se dalje javlja za rije¢?

MARTIN RAGUZ
Za rijec se javio predsjedavajuci, gospodin Spiri¢€. Izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Dame i1 gospodo, poslanici, uvazeni ¢lanovi Savjeta ministara, cijenjeni gosti,
namjera SNSD-a kada je podnjeo ovu rezoluciju Predstavnickom vijeu Parlamenta
Bosne i Hercegovine nije bila politikantska. Bila je dakle iskrena namjera da o ozbiljnim
stvarima na najozbiljniji nacin razgovara Predstavnicko vije¢e Parlmentarne skupsStine
Bosne i Hercegovine.

Nije cilj SNSD-a da ovo bude li¢na rezolucija. Nas cilj je da ovo bude rezolucija
Parlamenta Bosne 1 Hercegovine, jer jedino tako moze imati snagu. Ja bih volio kada bi u
danasnjoj raspravi poslanici liéno govorili ¢ime se ne slazu u rezoluciji 1 nudili bolja
rjeSenja da dodemo do rezolucije. Najmanje je bitno ko je podnosilac rezolucije. Nama ne
smeta dakle da danas i obavimo raspravu, da se ¢uje niz korisnih sugestija. Ne smeta nam
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da se Cuje niz korisnih sugestija. Ne smeta nam da ova rezolucija ide u komisijsku fazu,
dakle da komisija razmatra ovu rezolucija da dodemo do dobre rezolucije. Ali je najbolje
da Parlament obavi raspravu da se ne bi u javnosti stvarao ovakav ili onakav privid o
ozbiljnim stvarima, da ne bismo imali izjave vezane za ponasanje ¢lanova Predsjednistva
kada je u pitanju ono S$to se ti¢e spoljne politike kada je nadleznost PredsjedniStva, ili
recimo Ministarstva vanjskih poslova.

Dakle, ja nema nista protiv da danas se vodi rasprava o ovoj rezoluciji, a da nakon
te rasprava, da ta rasprava pomogne komisiji, nadleznoj komisiji da se dode do teksta
rezolucije koji ¢emo svi prihvatiti 1 §to je moguce posti¢i veci stepen saglasnosti na ovoj
rezoluciji. I zato bih molio dakle da ne idemo kritizerski prema ovoj rezoluciji, nego da
nudimo bolja rjesenja koja ¢emo po mogucnosti svi prihvatiti da poboljsSamo tekst
rezolucije. Ali ovo jesu pitanja o kojima javnost Bosne i Hercegovine valjda Zeli stav
drazvnog Parlamenta. Imam osjec¢aj da je ovdje osnovni problem $§to je rezoluciju
podnjeo SNSD-a. I to nije dobro za rezoluciju.

Molim vas lijepo, mi smo spremni o svemu da razgovaramo i da branimo svoje
stavove, ali drago nam je dakle da danas Cujemo bolja rjeSenja koja smo spremni da
prihvatimo u rezoluciji. Dakle ovdje ima apsolutno otvoren stav SNSD-a da sve §to
poboljsava tekst, Sto ga pojasnjava, Sto izrazava drzavni stav da bude ugrazeno u
rezoluciju. I mi ne bjeZimo od toga da se i1 nadlezna komisija izjasni kada je ova
rezolucija u pitanju. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu predsjedavajuéem. Za rijeC se javio gospodin
Novakovi¢, pa Belki¢, pa Gligori¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodo predsjedavajuci, ¢lanovi Savjeta ministara, kolege poslanici, naravno da
na sjednicama ovog doma treba da se analiziraju i razmatraju ozbiljna pitanja. I u svakom
slucaju jedno od vrlo ozbiljnih pitanja jeste i1 pitanje koje obraduje ova rezolucija. Ali ne
mislim da ona to obraduje na dovoljno ozbiljan nacin. I ne bi ulazio u motive ove
rezolucije. Zbog ¢ega je podnosena tad kada je podnesena? Koliko je brzo napisana ili na
brzinu napisana da joj se i potkradu neke nelogi¢nosti u samom tekstu, pa da svu tu
ozbiljnost ona dovede time u pitanje. I upravo da bi dobila na punoj ozbiljnosti, ne samo
rezolucija, nego sva ova problematika, a koju jednim dijelom nacinje ova rezolucija, ja se
pridruzujem prijedlogu da se ova rezolucija uputi na komisiju.

Dakle da mi donesemo danas zakljucak, ali ne na komisiju da komisija da stav u
smislu u kome je dala, nego na komisiju da doradi rezoluciju, dakle da se izvr$i dorada
ove rezolucije i takva, naravno uz saglasnost predlagaca rezolucije i1 takva ponudi ovom
domu na usvajanje. Ako prihvatamo takav prijedog ,a ja predlazem da prvo o tome
glasamo, pa ako to privhatimo, naravno onda rasprave danas ne bi bilo o ovoj rezoluciji,
u protivnom mi ulazimo u raspravu sa opet moguc¢im zakljuckom da ide na komisiju i
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mislim da je onda racionalnije rjeSenje da prvo glasamo o tome, pa tek onda ako ne
izglasamo otvorimo raspravu. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Novakovicu. Za rije¢ se javio gospodin Belki¢.

BERIZ BELKIC

Postovane kolegice i kolege mene je moj povod, razlog izlaska je bio da se
pokuSamo vratiti na ovo o ¢emu je govorio gospodin Raguz.

Dakle naSa komisija je prakti¢no reagirala i prije pocetka sjednice, razmatrala ovu
rezoluciju i mislim oni argumenti koje je gospodin RaguZz iznjeo po meni govore da bi
bilo dobro da mi danas zaklju¢imo da ovu rezoluciju stavimo u komisijsku fazu, stim §to
bi ja insistirao da se apsolutno ukljuci u konsultacije, odnosno u proces Predsjednistvo i
Ministarstvo vanjskih poslova, jer jednostavno radi se o spoljnoj politici za koju je
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine izuzetno vazno, mislim nadlezno i nezaobilazno
prije donosenja izjasnjavanja o jednoj ovakvoj vaznoj stvari.

Dakle u svakom sludaju, evo i rasprave je bilo gospodine Spiriéu, dakle veé su
ljudi iznjeli neke svoje stavove iznosili ovdje, ali mislim da bi bilo bolje da mi danas
jednostavno se izjasnimo za to da komisija oficijelno provede odgovarajucu proceduru uz
uklju¢ivanje PredsjedniStva i Ministarstva vanjskih poslova. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Belkicu.

Naravno, ove predloge ¢emo staviti na izjasnjavanje. Ima javljenih diskutanata.
Ako vecina podrzava ovaj stav, ja nemam nista protiv, bitno je da smo inicirali kroz ovu
rezoluciju bitne stvari za ovu drzavu.

Dakle ja molim diskutante ako odustaju od diskusije da ne vodimo. Ministar je
trazio rijec. Dakle dobice svi rijeC. Nije problem. Dakle ko hoc¢e da odustane, ko nece. Ja
uvazavam gospodina ministra, dobice prvi rije¢ da govori. Nije problem, ali ako mozemo
dakle da ne otvaramo dalje rasprave. Cilj je rezolucije izmedu ostalog i bio da se
raspravlja o bitnim stvarima i da dodemo do zajednickog teksta. I mi smo taj cilj gospodo
u ime Kluba SNSD-a postigli kao Sto vidite. Ali stalo nam je da dodemo do dobrog teksta
rezolucije. Ne plegiramo da sami mozemo to uraditi nego svi zajedno i zato poStujemo
princip komisije da ide u komisijsku fazu da se izjasni 1 PredsjedniStvo 1 Ministarstvo
vanjskih poslova i mozda da se prosiri sadrzaj ove rezolucije. Okej. Hvala vam lijepo.

Za rijeC se javio ministar, gospodin dr. Mladen Ivanié. Izvolite.
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MLADEN IVANIC

PoStovani poslanici, samo nekoliko napomena o temi koja je bila sadrzana u
rezoluciji.

Ja prvo mislim da bi bilo jako dobro da se napravi jedna tacka dnevnog reda o
dugoro¢nom prisustvovanju SFOR-a ovdje, ali i o nekim oblicima saradnje sa NATO-om
generalno. Jer mislim da se u zadnje vrijeme u nasoj javnosti previSe kontraverzije tim
povodom otvorile i rekao bih pomalo nekoordinirani istupa, hajde da kazem 1 neke vrste
ponuda koje ipak mi svi skupa nismo u pripremi dobro izanalizirali. Zato mislim da je
prijedlog da se o tome razgovara kroz komisiju i onda na Parlament izuzetno zanacajan i
koristan za Bosnu i Hercegovinu.

Stav Ministarstva inostranih poslova je da nakon 63 hiljade vojnika SFOR-a,
koliko ih je bilo na pocetku danas 12 hiljada, SFOR treba da ostane u Bosni i1
Herceogvini i jo$ jedno vrijeme, da to moze da bude manji broj, ali je stav Ministarstva
inostranih poslova da mi bi Zeljeli i trazili da se zemlje NATO-a dogovore da u okviru te
1 novog kontigenta budu prisutne trupe SAD-a. To je na$ stav jasan. Stalno se iznosi svim
ucesnicima u ovim razgovorima i rekao bih da ovog trenutka to nije toliko hitno, jer
odluka o buduénosti SFOR-a po nasim informacijama nece biti donesena do najmanje
sredine 2004. godine. Dakle imamo vremena da u razgovorima na jedan korektan nacin
iznesemo Sta je stav ove zemlje, a ne samo da ¢ekamo da nas kako kaze da budemo
predmet necijeg djelovanja, nego da mi iznesemo svoje stavove. Ali to se moze, rekao
bih raditi u jednoj normalnoj atmosferi u kojoj mozemo onda zaista izi¢i do zajedni¢kih
stavova.

Medutim, mislim da zbog spoljnopoliticke pozicije Bosne i Hercegovine treba
razjasniti neke stvari koje su se u posljednje vrijeme pojavile sa kojom mi imamo
problema. Dosta je bilo ponuda da ¢e se ucestvovati u mirovnim trupama. Jos uvijek ni
elementarni uslovi za ulazak u mirovne trupe i ni pravni osnov naSeg djelovanja nije
razrjeSen. Bilo je i razgovora o bazama, a da objektivno o tome zaista nije ni sa formalno
pravnog ni drugog stanovista bilo bilo kakvih rasprava. Zato nas sve to upozorava da
takvim stvarima, da nebi smo zemlju dovodili u nezgodnu poziciju treba pristupati vrlo
oprezno, temeljito i na ozbiljan nacin. I zato ako imam pravo da sugeriSem Parlamentu,
mislim da bila jedna Sira rasprava na ove teme izuzetno dobra, mislim da bi bila korisna 1
mislim da bi dala jedan okvir koji bi pruzio znacajnu ulogu Bosne i Hercegovine kada se
0 njoj odlucuje.

Ali ne mislim da sada ima ikakvih hitnih razloga i uslova da se nesto preko noc¢i
donosi. Zaista takvih razloga nema. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem ministru Ivani¢u na korisnim sugestijama.

Nije problem Parlament ¢e organizovati ozbiljnu raspravu. Dobro bi bilo da MIP i
Predsjednistvo pripreme dakle informaciju koja bi mogla posluziti Parlamentu za validnu
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raspravu. Evo mi prihvatamo, nije hitno, ali dakle evo da moj bude zakljuc¢ak da se ti
materijali pripreme kao podloga za jednu dobru parlamentarnu raspravu. To je u svakom
slucaju korisna sugestija i nadam se da svi parlamentarci, odnosno i ovaj parlament to
prihvata. Hvala lijepo.

Koliko vidim ne odustaje se dalje od rasprave i ako sam ja molio. Za rijec se javio
gospodin Gligori¢ 1 gospodin Avdi¢.

Ali, molim vas dakle posto smo ve¢ imam osjecaj konstruktivni i nasli rjeSenje da
se drzimo u krugu tog rjeSenja da damo vremena komisiji da konsultuje sve koje treba i
da dobijemo jednu sadrzajniju rezoluciju koja ¢e biti proizvod dakle zajednickog stava
ovog parlamenta.

Izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, uvazeni ¢lanovi Savjeta ministara, dame i gospodo,
pridruzujem se onima koji su misljenja da bi danas ustvari trebalo shvatiti ovu inicijativu
kao jednu polaznu osnovu koju treba razraditi znac¢i u komisiji, Ministarstvu inostranih
poslova i1 Predsjednistvu Bosne i Hercegovine i kona¢no u Predstavni¢kom domu.

Mislim da je gospodin Raguz dao sve obuhvatna obrazlozenja razlu¢no zasto je to
potrebno, kao i drugi koji su se ukljucili na tu temu. Ja Zelim samo da kazem da
inicijativa Kluba SNSD-a ustvari je polazna osnova i treba je shvatiti kao nesto Sto
svakako u daljoj raspravi treba mozda i bitno mjenjati kako bi ona bila i sveobuhvatna.
Mozda bi bilo dobro da poslanici prihvate ¢injenicu, ili da se navikavamo na to da kada
predlog dolazi, bez razlike odakle on dolazi, da li je to pozicija ili to opozicija. Ako je to
prijedlog konstruktivan ima dobru namjeru, onda ne bi trebalo to kritikovati sa krajnjim
politickim namjerama, nego jednostavno to prihvatiti kao jedan dobar manir u
Parlamentu 1 na taj nacin dogradivati sve ono §to predlozi bilo da je to pozicija kazem ili
opozicija.

Istovremeno mislim da bi ovdje bilo dobro da izglasamo da radi nadlezna
komisija. I sam se zalazem da viSe treba staviti u funkciju znaci komisije Parlamenta
kako bi one viSe provele vremena, ja ih nazivam mali parlamenti, a onda ustvari kada se
nademo ovako na skupstini da taj rad bude svakako konstruktivniji i da ne tro§imo
mnogo vremena na ono $to moze u jedno radnom i mirnom procesu da uradi svakako
komisija.

Zato se zalazem da danas privodimo kraju mozda ovu raspravu i da idemo u tom
smjeru gdje ste zaista svi konstruktivno govorili na ovu temu. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dr. Gligori¢u. Za rije¢ se javio dr. Sead Avdi¢, gospodin Krizanovi¢
se javlja. Ako mogu zamoliti da.
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Kolega Dzaferovi¢ je odustao od diskusije. Ja se zahvaljujem to konstruktivan
prilog. Jeste.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo poslanici, postovani gosti, uvazeni ¢lanovi Vije¢a ministara,
jedna drzava kao S§to je Bosna i Hercegovina u ovakvom jednom teskom stanju
ekonomskom 1 socijalnom, pa dijelom i politickom objektivno mora da se vodi na
sistemski nacin. I gospodin Ivani¢ ministar vanjskih poslova je sasvim dobro rekao.

Znaci strategija vanjske politike se mora voditi na jedan sistemski nacin, cjelovit
nacin. Ne moze se jedno pitanje istrgnuti iz fragmenta mozaika vanjske politike. prosli
put smo predlozili na prvom dijelu ove sjednice, ja sam imao priliku, pa Sta vise i ¢ast u
ime grupe poslanika predloziti tematsku sjednicu Predstavnickog doma i Doma naroda
koja bi razmatrala strategiju odnosa prema medunarodnoj zajednici. U okviru toga i
NATO i sve ono ostalo §to se t iCe vanjske politike.

Zato molim gospodu predsjedavaju¢eg Predstavnickog doma da t u inicijativu
najozbiljnije shvate i da jednostavno u kontekstu ove inicijative koja je dobro dosla
SNSD-a to nije nikakav problem, da tako znac¢i pokuSamo tematski osmisliti odnos Bosne
1 Hercegovine prema medunarodnoj zajednici i prema NATO-ou. Posljednji dogadaji
upozoravaju da jednostavno puno polijativnosti i puno ishitrenosti ima u reakcijama i
Predsjednistva i svega ostalog. Ne moze se to tek tako, sacemo trupe u Irak, onda ¢emo
jednostavno u Bosnu i Hercegovinu itd. Znac¢i koja je to strategija vodenja vanjske
politike, ja vas pitam? Da li ima neko iko pravo van ovoga parlamenta jednostavno na
takav nacin artikulisati jednostavno vanjsko politicka pitanja, uvazavaju¢i Ministarstvo
vanjskih poslova, normalno, kako ne, Predsjednstvo itd?

Ali objektivno upozoravamo znaci, jo$ jedanputa potenciram. Pripremite tematsku
sjednicu oba doma sa ovom tackom dnevnog reda i jednostavno sastavni dio te tacke
dnevnog reda ¢e biti i jednostavno ova rezolucija SNSD-a. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dr. Avdi¢u na predlozima.

Vodi¢emo racuna kada dobijemo pripremljene materijale ho¢emo li imati ili
ne¢emo. Mi ¢emo donjeti odluku hoce li biti tematska sjednica. Ja nemam nista protiv ni

u Kolegiju da bude i tematska sa osvako znacajnim temama.

Ko se dalje javlja za rijec? Gospodin Krizanovi¢.
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JOZO KRIZANOVIC

Postovane kolegice i kolege, dame i gospodo, poStovani ¢lanovi Vijeca ministara,
ja bih Zelio prvo re¢i da smatram da je Prijedlog rezolucije koji je dosao od strane SNSD-
a ukazao potrebu da se 0 ovom pitanju ozbiljno raspravlja.

I kada bi bila u pitanju samo ostanak SAD-a u sklopu SFOR-a u Mirovnoj misiji u
Bosni i Hercegovini, onda sigurno ova rezolucija bi ovakva kakva jeste, izuzev onog
prvog stava gdje je malo prejako naglasena ta potreba i uloga Amerike, mogla i ostati.

Medutim, posljednji dogadaji impliciraju mnogo $iri aspekt ovoj rezoluciji. I zbog
toga, da ne duljim pridruzio bih se ovim prijedlozima koji idu u smislu da se pripremi
jedno zasjedanje Doma, ali da bez pretenzija da kazem da kona¢no formuliram tu tacku
dnevnog reda mogla bi glasiti

— Aktuelna vanjska politika Bosne 1 Hercegovine u kontekstu naSih nastojanja
pridruzivanja, izradi Studije za pridruzivanje, odnosno Sporazuma za pridruZivanje i
naravno daljeg statusa SFOR-a u Bosni i Hercegovini.

Evo toliko 1 hvala.
NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Krizanovicu.

Dame i gospodo u pravu su svi koji kazu da su dogadaji i rasprave koje se vode
izvan ovog parlamenta sami po sebi prosirili potrebu za jednom sveobuhvatnijom
rezlucijom.

U tom smislu ja stavljam zaklju¢ak na izjaSnjavanje da ova rezolucija ide
nadleznoj komisiji, a da se u nadleznoj toj komisiji obave sve moguce konsultacije kako
bi pred Parlament izaSla rezolucija.

Dakle neka ova rezolucija bude kao inicijalna osnova da bi ovaj parlament doSao
do dobrog sadrzaja rezolucije koju ¢emo svi podrzati.

Ko je za taj zakljucak?
Ko je protiv?
Ima li uzdrzanih?

Konstatuyjem dakle da smo uz jedan uzdrzan glas prihvatili ovaj zakljucak
Parlamenta.

Time dame i gospodo konstatujem da je prijedlog ove rezolucije pogodio u cilj i
cilj 1 jeste bio da sve drzavne institucije rade posao koji im po Ustavu i zakonima ove
drzave pripada.
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Prelazimo na 10. tacku dnevnog reda.

Ad. 10. Predlog zakljuc¢aka povodom informacije Savjeta ministara u vezi sa
inicijativom i dosadas$njim aktivnostima u izgradnji auto puta Koridor V-c

Radi podsje¢anja da kazem da smo zaklju¢kom na 20. sjednici Doma zaduzili
Komisiju za saobracaj i komunikacije da na osnovu rasprave o inforamciji Savjeta
ministara o inicijativama i aktivnostima na izgradnji Koridora V-c i1 predlozenih
zaklju¢aka poslanika 1 klubova poslanika saCini prijedlog zaklju¢aka koje ¢e Dom
razmotriti, usvojiti i proslijediti Savjetu ministara i resornom ministarstvu.

Komisija je predlog zakljuc¢aka dostavila 30.oktobra i oni su odmah proslijedeni
poslanicima.

Otvaram raspravu o prijedlogu zakljucaka. Ko se javlja za rijec. Prvi gospodin
Milo§ Jovanovi¢. Izvolite.

MILOS JOVANOVIC

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo, Komisija za saobracaj i komunikacije
je na osnovu zaklju¢ka ovog doma odrzala sjednicu 28.oktobra, a imajuc¢i u vidu
zakljuc¢ak ovog doma i stenogram sa 20. sjednice 1 po pitanju svih predloZenih zakljucaka
i od strane Vije¢a ministara pojedinih klubova poslanika i poslanika pojedinacno,
predlozila ovom domu zakljucke koje ste dobili.

Ja ih ne bi ¢itao, samo bih rekao da da smo imali znaci na raspolaganju i
zaklju¢ke Savjete ministara 1 Kluba poslanika Stranke za BiH, takode pojedinacno
poslanika Mladena Potoc¢nika, Filipa Andric¢a, gospodina Tihomira Gligorica i gospodina
Misi¢ Nenada. Na osnovu znaci svih ovih i stenograma i pojedinacno znaci diskusija
poslanika i ovih zakljucaka, kazem Komisija je saCinila predlozene zakljucke.

Zelim jo§ da kazem da je sastanku komisije prisustvovao i gospodin Doki¢, kao
nadlezni ministar. Takode vam mogu re¢i da smo mi stvarno i kada je gospodin Dokié
otiSao, onda smo pojedina¢no, znac¢i na samoj sjednici Komisije donjeli ovakve zakljucke
koje imate na raspolaganju. Eto toliko.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Jovanovicu koji je govorio kao predsjedavajuci nadlezne
Komisije za saobracaj i komunikacije.

Ko se dalje javlja za rijec? Gospodin Zori¢. Izvolite.
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VINKO ZORIC

Gospodine predsjedavaju¢i, pozdravljam vas i sve nazocne. ovo je jedan od
rijetkih materijala koje ja imam za dana$nju sjednicu i usput prigovaram sluzbama zaSto
ja ne dobivam materijale, a dokaz da, ne znam, nisam sumnjao do danas da to nije
namjerno, jer danas sam vidio da je svakoga docekala ova zuta kuverta na stolu osim
mene. Samo ispred mene nije bilo te Zute kuverte.

Ja maloprije nisam mogao diskutirati o rezoluciji jer je nisam dobio. Evo ovaj
materijal imam pa ¢u kazati da pod zakljuckom broj 6. bi po meni trebalo pisati
Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine, a ne Parlamentarna skupstina, a isto tako
nisam ¢lan Komisije, ali ne znam §ta u zakljucku 3. znaci ovaj 4. red — kao i druge
raspolozive mogucnosti. Ja mislim da puno znace onim upucenim i da ima tu nekih
namjera, medutim meni bi bilo puno ljepse da je Komisija to precizirala ili da je iza rijeci
za dodjelu koncesije stavila tocku.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem uvazenom poslaniku gospodinu Vinku Zoricu.

Mislim da su primjedbe na mjestu i treba da piSe umjesto Parlamentarna
skupstina, Predstavnicki dom, jer mi moZemo donositi odluke na osnovu Predstavnickog
doma, ja se izvinjavam ukoliko materijali se ne distriburirao poslanicima provjericemo u
Sekretarijatu Parlamentarne skupsStine. Nema razloga da svima ne idu isti materijali.
Molio bih poslanike da u svojoj arhivi pogledaju materijali. Neki se dostavljaju dakle
sukcesivno, nevezano za sjednice Parlamenta. Moguce da ova rezolucija nije dosla jer je
ona podjeljena na proslom zasjedanju kada gospodin Zori¢ nije prisustvovao sjednici. Ali
to nije razlog da ga ne doc¢eka ta rezolucija kada dolazi na ovu sjednicu. Oke;.

Shvatili smo sugestiju, dakle nije do Kolegija, vidje¢emo da se to ne deSava. Bilo
je takvih primjedaba i ranije i nisu zlonamjerne i nisu namjerne vjerujte. Ja razumijem
ponekad 1 Skekretarijat Parlamentarne skupStine, malo je ljudi, a mnogo je posla, a to
opet ne treba da brine poslanike, oni treba da budu na vrijeme informisani i da dobiju
materijale. Vodi¢emo racuna. Tu primjedbu i sugestiju apsolutno drugarski prihvatam.

Za rijec se javio gospodin Poto¢nik Mladen. Izvolite.

Ja mislim da ste te zakljucke dobili jo§ na prosloj sjednici. Oni su poslani u postu.
Ja sam potpisao dopis koji ide svim poslanicima. Zato vas molim da u vaSim arhivama
materijala koje dobivate za sjednice pogledate. Svi zakljucei su morali biti podjeljeni
poslanicima. Zalim ako vi niste dobili, niste pronasli taj zakljudak.

Ko se dalje javlja za rijec¢? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem raspravu.
Stavljam na izjasnjavanje ove zakljucke.
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Ja sam zato da se usvoji ova sugestija kada je u pitanju gdje treba Parlamentarna
skupstina da stoji Predstavnic¢ki dom, jer jedino tako moze biti validan zakljucak. Tu je
gospodin Vinko Zori¢ apsolutno u pravu.

Dakle, ko je zato da usvojimo ove zakljucke uz ovu sugestiju i ispravku
gospodina Zori¢a?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema.

Dame i1 gospodo konstatujem da smo jednoglasno prihvatili zaklju¢ke vezane za
Prijedlog zakljucaka povodom informacije Savjeta ministara u vezi sa inicijativama i
dosada$njim aktivnostima u izgradnji auto puta Koridor V-c. Zahvaljujem.

Prelazimo na 11. tacku dnevnog reda. To je

Ad. 11. Imenovanje tri ¢lana u Zajedni¢ku komisiju radi postizanja
sporazuma o istovjetnom tekstu Zakona o vazduhoplovstvu BiH

Zakon o vazduhoplovstvu Bosne i Hercegovine usvojen je u domovima
Parlamentarne skupStine u razli¢itim tekstovima. Radi postizanja sporazuma u
istovjetnom tekstu potrebno je imenovati tri ¢lana iz Predstavni¢kog doma u Zajednicku
komisiju oba doma.

Na Prosirenom kolegiju usaglasen je prijedlog da se u Zajednicku komisiju
izaberu poslanici,
- gospodin Filip Andri¢, Seada Palavri¢ i Milo$ Jovanovic.

Naime, bio je prijedlog da bude gospodin Novakovi¢, ali sobzirom da je
Jovanovi¢ predsjedavaju¢i ove komisije da razumije problematiku, mi smo dakle
prijedlog da bude umjesto Novakovica, jedino iz tih razloga gospodin Milo§ Jovanovi¢.
Ja se nadam da se Momo slaze. lako je ovo bio zaklju¢ak ProSirenog kolegija, dakle za
komisiju za usaglaSavanje. Samo je promjena umjesto Novakovi¢a gospodin Jovanovic.

Jel se slazemo sa ovim prijedlogom?

Ko je zato da usvojimo sastav Komisije, dakle Filip Andri¢, Seada Palavri¢, Milo$
Jovanovic¢?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Konstatujem dame i gospodo da smo jednoglasno dakle usvojili prijedlog da
¢lanovi Komisije za usaglaSavanje teksta vezano za Zakon o vazduhoplovstvu Bosne i
Hercegovine budu Filip Andri¢, Seada Palavri¢ i Milo§ Jovanovié. Zahvaljujem.
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Prelazimo na 12. tacku dnevnog reda. To je

Ad. 12. Zaklju¢ak o formiranju Zajednicke komisije za odbrambenu i
bezbjedonosnu politiku i nadzor nad radom odbrambenih i bezbjedonosnih
struktura na nivou BiH

Vi ste dame i gospodo poslanici dobili prijedlog zaklju¢aka o formiranju
Zajednicke komisije za odbrambenu i bezbjedonosnu politiku na nivou Bosne i
Hercegovine. Tekst prijedloga zaklju¢aka koje ste dobili usvojen je u Domu naroda na
13. sjednici 29. oktobra ove godine.

Otvaram dakle raspravu o prijedlogu zakljucka. Ko se javlja za rijec? Ne javlja
niko. Zakljucujem raspravu.

Ko je zato da usvojimo zaklju¢ak o formiranju Zajednicke komisije za
odbrambenu 1 bezbjedonosnu politiku i nadzor nad radom odbrambenih i bezbjedonosnih
struktura u Bosni 1 Hercegovini?

Ko je protiv?

Ima li uzdrZanih? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno usvojili zaklju¢ak o formiranju Zajednicke
komisije za odbrambenu i bezbjedonosnu politiku i nadzor nad radom odbrambenih i
bezbjedonosnih struktura na nivou Bosne 1 Hercegovine.

Dame i gospodo time smo zakljucili rad u okviru 12. tacke.
Prelazimo na 13. tacku dnevnog reda. To je

Ad. 13. Odluka o izboru ¢lanova Zajednicke komisije za odbrambenu i
sigurnosnu politiku i nadzor nad radom odbrambenih i sigurnosnih struktura na
nivou BiH

Predstavnic¢ki dom u ovu zajedni¢ku komisiju treba da imenuje 6 ¢lanova. Naime
radi se o zajednickoj komisiji u koju po 6 ¢lanova imenuju oba doma. Dakle Dom naroda
6 ¢lanova i Predstavnic¢ki dom 6 ¢lanova.

U tom smislu zelim da vas informiSem da smo mi u ime Kolegija predlozili
sljedece ¢lanove:

- gospodin Sefik Dzaferovié, Seada Palavrié¢, Adem Huskié, Mom¢éilo Novakovié,
Mirko Blagojevi¢ i Sesti iz reda Hrvatskog naroda, molim prijedlog. Molio bih da HDZ
predlozi. HDZ — demohriscani jeste. Izvolite.

Izvolite gospodine Zori¢.



91

VINKO ZORIC

Gospodine predsjedavajuci, ja u ime Kluba HDZ demohris¢ani u recenu komisiju
predlazem gospodina Martina Raguza.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Dakle dame i gospodo, predlog je da u ovu komisiju u ime
Predstavickog doma budu

- Sefik Dzaferovié, Seada Palavri¢, Adem Huski¢, Mom¢ilo Novakovié, Mirko
Blagojevi¢ i gospodin Martin Raguz.

Ima li novih prijedloga? Nema. Prelazimo na izjasnjavanje.

Ko je zato da usvojimo ovu Sesto¢lanu komisiju u sastavu koji sam nabrojao?

Molim da prebrojimo, dignite kartone posto ne glasaju svi. Vjerujem da ¢e biti
protiv i uzdrzanih.

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dame 1 gospodo od 29 prisutnih poslanika za je glasalo 23, protiv nije bilo,
uzdrZanih 6.

Konstatujem dakle da smo usvojili sastav ove komisije, dakle da smo usvojili
Komisiju u sastavu — Sefik Dzaferovi¢, Seada Palavrié, Adem Huski¢, Momgilo
Novakovi¢, Mirko Blagojevi¢ i Martin Raguz.

Time smo dakle zavrsili rad na 13. tacci dnevnog reda.
Prelazimo dame i gospodo na 14. tacku dnevnog reda. To je

Ad. 14. Davanje saglasnosti za ratifikaciju pod
a) Medunarodne konvencije o saradnji na bezbjednosti vazduSne plovidbe
od 13. decembra 1960 godine, sa izmjenama od 6. jula '70. godine, 21.
novembra '78. godine, 12. februa '81. i 27. jula '97. godine i Protokola od
8. oktobra 2003. godine o pristupanju EZ Eurokontrol

Hoc¢emo li sporazum po sporazum ili druga je

b) Kreditnog sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i Centralne banke
Bosne i Hercegovine i EZ

Dame i gospodo vi ste dobili ove sporazume. Otvaram raspravu. Jel se javlja neko
za rijec? Ne javlja. Zakljuujem raspravu.

Idemo na izjasnavanje.
Hoc¢emo li se izjasniti o obadva sporazuma posto nije bilo rasprave?



92

Dakle ko je zato da pomenute sporazume ratifikuje Prestavnicko vijece
Parlamentarne skupstine?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema.

Konstatuyjem da smo jednoglasno izvrsili ratifikaciju ova dva medunarodna
sporazuma.

Dame i gospodo time smo zavrs$ili rad na 14. tacci.
Prelazimo na 15. tacku dnevnog reda.

Ad. 15. Izvjestaj Istrazne komisije o tzv. slu¢aju "drzavni udar"

Vi znate da je predlog bio da ova sjednica bude zatvorena za novinare. U tom
smislu dajemo kratku pauzu, od koliko treba 5-10 minuta da se pripremimo za ovu tacku
dnevnog reda.

Samo malo, sjednite nemojte. Dakle, mislite da nema pauze.

Jel se javlja neko za rijec? Javlja gospodin Lagumdzija. Izvolite.
Da vidimo ho¢emo li dati pauzu. Evo nece Nijaz pauzu.

Dr. Lagumdzija izvolite.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Dame i gospodo, gospodo predsjedavajuéi, cijenjen kolege i kolegice, ova tacka
dnevnog reda je u najavi od strane predsjedavajuceg, izvinjavam se, naznacena kao tacka
dnevnog reda koja bi trebala da se odrzava bez prisustva javnosti.

Priroda ove tacke dnevnog reda i svrha njena i1 razlog zbog kojeg se o njoj
raspravlja je upravo suprotan principu koji se ovdje predlaze da se ovaj dio sjednice
Doma odrzava bez prisustva javnosti.

Ja zato gospodine predsjedavajuéi bi zelio da neodemo na pauzu, nego da se ovdje
dogovorimo zasto, zbog Cega bi trebala ova tacka dnevnog reda da bude bez prisustva
javnosti? Tim viSe §to ono §to je Dom zakljucio i $to je bila intencija Istrazne komisije je
upravo bilo davanje pune istine o ovome, jer naroCito nakon Sto smo vidjeli materijale
koji su nam podjeljeni, vidi se da i te kako ima razloga da javnost bude o ovome
obavijestena.

Ja bih zato zamolio da se fino dogovorimo da idemo normalno sa nastavkom
sjednice, jer u protivnom ova tacka na ovaj nacin ne da gubi smisao, nego je potpuno nas
gura u suproni pravac od onoga $to smo htjeli ovim da postignemo, a to je da se istina o
svemu ovome prezentira javnosti u punom obimu.
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NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem dr. Lagumdziji. Za rijec se javio gospodin Gligori¢. Izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo, ja bih predlozio da bi bilo dobro da mi nastavimo sa radom, a da
istovremeno i ta sjednica bude javna. Zasto?

Ono $to sam dobio u materijalim koji ste obavezali da treba da vratimo, $to nije
sporno 1 ono §to sam u meduvremenu saznao iz Stampe, vjerujte ja sam dobio manje. U
Stampi su Cak bili transkrip razgovora izmedu nekih, $to ja u materijalu nisam dobio.
Prema tome, ako ¢emo da dodemo do konacne istine o ovom slucaju, mislim da bi trebali
da prihvatimo cCinjenicu i da javno pred ocima javnosti govorimo o tome i na kraju
donesemo odgovarajuci zakljucak.

Prema tome ja se zalazem za otvorenost pred naSim gradanima. Hvala vam.
NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Gligoricu.
Dame 1 gospodo, naravno sve mogucénosti Parlament ima da donese odluku kada
hoce da otvori ili zatvori sjednicu. To je stvar poslanika i Parlamenta.

U tom smislu ja dajem pauzu 10 minuta da se sa predsjednicima klubova vidimo
hoce li sjednica biti otvorena za javnost ili nece.
Dakle pauza od 10 minuta da predsjednici klubova se dogovore.

/PAUZA/

Molim, ako se da pauza 10 minuta da se drzimo tajminga. Ko hoc¢e pauzu pola
sata ili sat neka zatrazi. Dobic¢e pauzu. Ali molim poslanike koji su dosli, jedini razlog $to
smo sazvali da radimo, da prisustvuju sjednici. Nema potrebe da Sluzba skuplja poslanike
po hodniku da bi odrzali kvorum.

Dame i gospodo dakle ima prijedlog da nastavimo ili da sa¢ekamo poslanike koji
su tu, ali ne¢e da udu ili ne ulaze. Nastavljamo.

Dame 1 gospodo dakle u razgovoru sa predsjednicima vec¢ine klubova stekao sam
utisak da je vecina klubova zato da se javnost ne iskljucuje iz rada ove sjednice, da
imamo dakle otvorenu sjednicu uz napomenu Kolegija i moju li¢no da se vodi racuna o
materijalima koje ste dobili u koverti i da svaki poslanik u diskusiji mora da vodi ra¢una
o tome $to se zove "strogo pov." dok nadlezni organi ne skinu tu oznaku, a to pise vise
od zakljucka. I mi ¢emo se, molim vas lijepo, sve ¢ete dobiti, dajte da vodimo sjednicu.
Sve vi to znate.
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Dakle izjasni¢emo se jesmo li zato da se vodi otvorena rapsrava da se ne
iskljucuje javnost iz ovog zasjedanja.

Ko je za to da se sjednica vodi, da bude otvorena za javnost? Molim vas da se
izjasnimo?

Ko je za to da sjednica bude otvorena za javnost? Diskutovacete o tome. Molim
vas.

Ko je za to? Molim dignite kartone.

Ko je protiv?

Ima li izdrZanih?

Uz jedan glas uzdrzan, dva, konstatovali smo da je sjednica otvorena za javnost.

Molim dr. Lagumdziju i stvarno poslanike da budu prisutni u sali kada brojimo i
na ivici smo kvoruma.

Dakle donjeli smo odluku da sjednica bude otvorena za javnost. Molim poslanike
da u svojim raspravama dakle vode racuna o napomena koje je dao Kolegij.

Dame i gospodo poslanici, vi ste danas dobili izvjestaj Istrazne komisije o tzv.
slucaju "drzavni udar".

U izvjestaju ste dobili materijal koji je dostavljen Istraznoj komisiji od
Ministarstva bezbjednosti Bosne i Hercegovine koji nosi naslov Informacija na zahtjev
Istrazne komisije.

Uz tu informaciju Ministarstvo bezbjednosti je dostavilo niz priloga koje je
pribavilo od federalnih organa.

Kao $§to ste vidjeli materijal nosi oznaku "strogo povjerljivo", "sluzbena tajna". 1z
tih razloga sam i dao napomenu da se vodi ra¢una u raspravi.

Otvaram raspravu vezano za lzvjeStaj Istrazne komisije. Izvolite. Gospodin
Momcilo Novakovi¢, pa gospodin Gligori€.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazeni predsjedavajuc¢i, kolege poslanici, ja ne¢u voditi raspravu o ovom
izvjestaju zato $to ne znam da nadem granicu izmedu onoga Sto je povjerljivo, a $to nije,
odnosno S$ta smijem ovdje reéi, a Sta ne smijem sobzirom da je predlagac stavio "strogo
pov.". E sada ja zaista ne znam S§ta tamo 1 ko je po kom kriteriju ja treba da kazem $ta
nije, a $ta jeste "strogo pov." i §ta smijem reci, a Sta ne smijem. Iz tog razloga sam bio
uzdrzan kod glasanja kod glasanja dakle o ovom prijedlogu i ¢udi me zaista stav ovog
doma iskazan glasanjem.

Drugo, interesuje me i pitam predsjedavajueg je li uvodimo novu praksu
konsultacija sa predsjednicima klubova pojedinacno ili zadrzavamo praksu koja je bila do
sada da predsjedavajuci, odnosno Kolegij sa predsjednicima klubova sjedne 1 dogovori
se. Ako je nova praksa razgovori po hodnicima oko stavova dnevnog reda, onda molim
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da to tako kazemo i da to javno objelodanimo da je to novi nacin rada. Samnom niko nije
nikakve konsultacije vr$io u vezi sovim. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Novakovicu.

Dame i gospodo zelim prvo da skrenem paznju na neke stvari. Oni koji nemaju
snage i1 ne znaju naci granice neka se drze vlastite snage 1 vlastitih granica. Ima onih koji
kada se druge stvari nadu i snage i probiju granice.

Ja sam zato da ovaj parlament radi legalno. Mi smo se glasanjem izjasnili Sta
ho¢emo, a $ta ne¢emo. Ja sam otvorio raspravu naspram izvjestaja komisije. Gospodin
Novakovi¢ je iznjeo svoj stav i ja ga poStujem. Ali, dakle otvaram raspravu i molim da ne
c¢itate lekciju Kolegiju. Dakle pozvani predsjedavaju¢i klubova. Vidjeli ste kakva je
atmosfera bila jednoglasna. To §to Momcilo Novakovi¢ ne zna odrediti granicu, ne bi
trebao biti problem, ili zna ovog parlamenta. Ili bilo ko drugi, Nikola Spiri¢.

Dakle otvaram raspravu vezano za izvjeStaj Komisije. Izvolite. Gospodin
Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame 1 gospodo, §to se tie samog materijala, ve¢ sam rekao da je viSe reCeno u
Stampi nego S$to u materijalu koji smo mi kao poslanici dobili. Istovremeno kada neko
govori o granici izmedu Sta treba da kaze, a Sta ne, u smislu zabrane materijala koji su
Sifrovani po "strogo pov.", ja mogu da kazem i tamo nema nekakvih posebnih stvari, a
vjerujte kao ¢ovjek ne bi mi palo na pamet, to je stvar ¢ak iz kulture ili neukusa, ukoliko
bi neko iznosio telefonske brojeve pojedinih ljudi koji su tamo u materijalu receni. To je
stvar jedne opste kulture da ne mozes da das dok ne pitaS nekog prijatelja ili bilo koga da
mu das i ustupis telefonski broj.

Sama Stampa je puno toga ve¢ rekla, objavila je odredene transkripte razgovora
izmedu, $to mi kao poslanici nismo dobili. I to se svodi na ono §to sam i prosli puta
govorio da ustvari bezbjedonosne sluzbe, drzavna bezbjednost, zovite ih kako god hocete
su ustvari sluzbe koje rade za politicke partije, za nacionalne partije, za SDA, HDZ i
SDS. I te podatke i informacije koje oni obrade donose njima i to nije drzavna
bezbjednost, nije sluzba koja treba da se bavi drzavnim pitanjem, nego je to u funkciji
odrzavanja na vlasti nacionalnih stranaka i to se radi ovih 13 posljednjih godina. Donosi
se privatno, donosi se u kabinete i na taj nain oni ustvari krSe upravo zakon koji treba da
1 propisuje da informacije treba da se dostave na odgovaraju¢e nadlezne adrese u
institucije sistema.

Evo mogu ja sada da pitam kao poslanik, mogu da razmi$ljam i dalje u odnosu na
ovo, ato je
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NIKOLA SPIRIC

Samo malo, pustite da kolega zavrsi. Svi Cete dobiti Sansu da kazete Sta mislite.
Sto ste nervozni? Sta je? Kolega govori molim vas. Svi ¢ete dobiti Sansu da kazete.

TIHOMIR GLIGORIC

Evo sacu recimo da pitam gospodina Beriza Belkic¢a. Stranka za BiH ¢ini vlast.
Da 1i je on dobio informacije "strogo pov." od bezbjedonosne bilo koje sluzbe u Bosni 1
Hercegovini? Ja vjerujem da nije.

Ali isto tako vjerujem da je gospoda Seada Palavri¢ ispred Kluba SDA to dobila.
E sada vrsite vlast. Ali na koji nacin vrsite tu vlasti? Nekome se donosi, ali tvrdim
nacionalnim strankama i da su sluzbi ocuvanje njih na vlasti. Jer ako tamo stoji da je
jedino problemati¢no to $to opozicija trazi vanredne ili prijevremene izbore i da to treba
da bude drzavni udar i ruSenje, znaci institucija u Bosni i Hercegovini §to se pripisuje dr.
Lagumdziji 1 kako oni kazu tzv. grupi za drzavni udar, onda je to legitimno pravo
opozicije i ja vam mogu do mraka govoriti ovdje da Zelim vanredne i prevremene izbore
na svim nivoima u Bosni i Hercegovini. Jel to treba sada neko tamo u blok lipu da me
zapiSe, pa da onda posalje nekim Sefovima politi¢kih lidera, nacionalnih stranaka i kaze —

pridruzio se i gospodin Gligori¢ i on zeli da srusi drzavnu instituciju.

Prema tome, a istovremeno kada govorimo o Cuvanju te drzavne tajne vi me
podsjecate na ONO i DSZ optenarodnu odbranu i drustvenu samozastitu, kada su
usvakom selu imali metalnu kasu i imali su "strogo pov." materijale i na kraju Sta se
dogodilo. Pa nisu dali da narod ¢ita kako da se spasi, odbrani i propali smo i srusili jednu
lijepu zemlju koja se zvala Jugoslavija.

E sada isto tako, ali na drugi nacin "strogo pov." donosite. Ustvari vi ugrozavate
institucije sistema Bosne i Hercegovine. To je drzavni udar na institucije sistema Bosne i
Hercegovine, naCin kako rade sluzbe bezbjednosti u Bosni i Hercegovini za stranke, a ne
za drzavu.

Ja sada optuzujem vas i drzavnu bezbjednost i sluzbe koje su na taj nacin stavile
se u funkciju politike. I zato vas molim da o tome razmislite. Iz materijala koji smo dobili
sasvim je jasno da tuzioc kaze da nema elemenata "drzavnog udara".

Ja vam predlazem da Parlament sa svoje strane ima snage i kaze da nije bilo
elemenata "drzavnog udara", da kvalifikacije koje smo mi dobili apsolutno ne stoje i da
gospodina Lagumdziju, ili ove ljude koji su ovdje prozivali treba osloboditi svake takve
odgovornosti zato §to je to stav i tuzioca.

Istovremeno bi trebalo da komisija koja ve¢ postoji, bilo bi dobro da je proSirimo
i da ta komisija se zatrazi nacin djelovanja rada bezbjednosnih sluzbi u Bosni i
Hercegovini, jer iz onog materijala treba se postaviti mnogo pitanja u smislu ko je
odgovoran, ko je narucioc, kome se dostavljalo i za kakve namjene.
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Prema tome, mislim da bi se trebali uozbiljiti nakon svega, a to je da politicki
optuzivati, a istovremeno imati informaciju nekakve bezbjednosne sluzbe koja treba
ustvari samo da bude garancija za napad na politicke neistomisljenike i zamislite
proSiruje se to prakticno i na svakog gradanina koji politicki misli i na svakog novinara
koji su ovdje za ovom govornicom prozivali bez razloga. U kakvu mi to ulazimo zemlju?
Jel to moderna i demokratska drzava? Jel to ono §to vi iz nacionalnih stranaka kazete da
ste reformisti? Jel to drzava u kojoj treba da se gradanin, politi¢ar, opozicija i novinar
plase? To je ta snazna poruka pod "strogo povjerljivim" koju vi Zelite da sakrijete od
ociju javnosti. Ja ne zelim da ucestvujem u takvoj pri¢i. Nema razloga da se bilo Sta krije
u ovoj zemlji. Nas su takve bezbjednosne sluzbe koje su prisluskivale ljude po kafanama,
Sta prica, Sta pije 1 o kome govori koStale 1 isto se tako sada radi.

I morate priznati svako onaj koji je izaSao u javnost i optuzio gospodina
Lagumdziju bi trebao da kaze na osnovu ¢ega. Ako je neko izaSao da kaze, evo sada u
ovom slucaju gospoda Seada Palavri¢, kakve je ona imala informacije da kaZe da je, da se
priprema "drzavni udar". Ili je mozda to bio neki lo§ san? Ako je lo$ san, ja se vama
izvinjavam, vi ste loSe sanjali i onda ste pred novinarima ispricali. Ali ako je to na osnovu
¢injenica, a mi smo vidjeli u "strogo pov." da to nisu nikakve Cinjenice i da se bez
razlozno optuzuju ljudi, onda je to politika iza koje stoje interesi da se odrze na vlasti, a
da se u ovom slucaju jaka politi¢ka partija kao §to je SDP u Bosni 1 Hercegovini optuzi
da je opterec¢ena vlascu, ne bira sredstva 1 da se tako oslobode neugodnog politickog
protivnika, koji naravno u jednom smislu narasta u oima svoje javnosti.

Prema time, ja predlazem da se na osnovu materijala koji smo dobili moze sa
sigurnoS¢u utvrditi da konstatacije ne stoje kada je u pitanju "drzavni udar". Gospodin
Lagudmzija i tzv. grupa, kako je nazivaju nije apsolutno ni¢im dokazano da su imali
namjere da na tom bilo Sta rade.

Da se zatrazi odgovornost od poslanika koji su u javnosti izasli sa informacijom, a
da prije toga nisu imali ¢injenice, jer i ovo dezavuisSe prakti¢no od tuzioca.

I da se prosili komisija kako bi ustvari radila upravo na ovom drugom dijelu, oni
koji su narucili, koji su odgovorni 1 koji su proizveli ovo stanje nepovjerenja u Bosni 1
Hercegovini.

Ja znam da ste malo iz nacionalnih stranaka nervozni. Mo¢ je dugo trajala, ljudi
su naucili da budu poslusni. Ovi u policiji posebno u tim bezbjednosnim sluzbama,
tajnim sluzbama, politickim koji su cijeli jedan period davali jedne informacije koje su
cak bile vrlo teske i sudbonosne kod donosenja odredenih politickih odluka u Bosni i
Hercegovini. Sa takvom praksom treba prestati. Treba nastaviti na osnovu zakona i
izvrsiti reformu unutar policijskih sluzbi i na taj nacin pokusati urediti jednu zemlju, a ne
da se ona zove policijska drzava Bosna i Hercegovina.

I ovim zavrSavam. Na ovaj nacin kako ste radili, kako ste stavili u funkciju ove
sluzbe, vjerujem da Ministarstvo sigurnosti nije uopste uklju¢eno. Ja vjerujem da ne
mogu dobiti podrSsku u buduée za svoj rad, a dok se to ne promjeni danas Bosna i
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Hercegovina na nacin kako to Zele nacionalne stranke jeste policijska drzava u kojoj
gradani ne mogu da se osjecaju sigurno.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem poslaniku gospodinu Gligori¢u. Za repliku se javila gospoda Palavi¢,
pa gospodin Novakovic.

SEADA PALAVRIC

Meni je zaista Zao S$to se moram javiti za repliku, jer sam bila odlucila da na ovu
temu opce ne diskutujem danas.

Medutim, zaista me ponasanje gospodina Gligori¢a Sokira. On mene optuzZuje za
ono §to on ¢ini za ovom govornicom. Iznosi pausalne i ne provjerene pretpostavke.

Dopustite gospodine Gligoricu da vam kazem da ja nikada jo§ uvijek nisam
vidjela izvjestaj FOS-a i nisam ga dobila ni kao potpredsjednica SDA niti kao Sef Kluba,
ali dopustite da ste procitali ono S§to je pisalo, vi biste tretirali cijeli izvjeStaj ove naSe
istrazne komisije, pa biste vidjeli da je izvjeStaj FOS-a mogao dobiti onaj ko je Ustavom i
Zakonom o sigurnosno obavjestajnoj sluzbi u Federaciji bio ovlasten na to. Dakle to je 15
ljudi, ja ne znam koji su, ali sigurno ih ima iz Stranke za BiH, jer jedan od njih je
potpredsjednik Federacije. Dakle morali su ga oni dobiti i oni su ga dobili. Da je
prisluskivanje vrSeno u skladu sa Zakonom o federanoj sigurnosnoj obavjestajnoj sluzbi i
vidjeli biste da komisija konstatuje da nema krivi¢nih, da uzima akt tuziteljstva prema
kome ono uvida da nema krivicnog djela iz glave 15., ali daje upute FOS-u sta dalje da
uradi. O tome cutite.

Isto tako Cutite o prijedlogu ove istrazne komisije da skine oznaka tajnosti sa
izvjestaja i1 da se cijela javnost upozna sa onim $to tamo pise. I za vaSu informaciju, bilo
bi dobro da zaista u vaSoj zelji da mene okrivite, malo se prisjetite i da govorite
argumentima.

Gospodin Lagumdzija i ja smo imali duel koji je poceo 7. avgusta ove godine za
ovom govornicom i samo na tu temu smo nas dvoje imali duel. Na temu izvjestaja FOS-a
i dovodenja gospodina Lagumdzije u kontekst sa izvjeStajem FOS-a i navodnim
"drzavnim udarom" ja nisam rekla niti jednu rije¢ i molim vas da se tako ponasate. Sve
Sto kazete, ovo su ozbiljne stvari, bilo bi dobro da i prilozite argumente. Nemojte
unaprijed naoStreni dolaziti i govoriti ono $to nije istina, ili $to su samo vaSe puke
pretpostavke.

I dalje kazem, radi poslanika koji su moje kolege, ja jo§ nikada izvjeStaj FOS-a
nisam vidjela i dakle ne mogu ga ni komentirati. Hvala lijepo.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodi Palavri¢. Za rije¢ se javio Momcilo Novakovi¢, pa gospodin
Gligori¢. Jel moze gospodine Gligori¢, posto je replika?

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege, ja nisma izaSao da repliciram gospodinu Gligoricu, zato $to je za
repliku potrebna ozbiljna diskusija i ozbiljan razlog, a ja to nisam nasao.

Ali sam izasao da repliciram predsjedavaju¢em na njegovu izjavu da ja drzim
predavanja ovdje, pa ¢u procitati ¢lan 21. Poslovnika — Kolegij radi u prosirenom sastavu
uz uceS¢e predatavnika svakog poslanika na konsultacijama u vezi sa pripremanjem
plenarne sjednice. Pri tome odlucuje o obaveznim tackama i drugim mogucim tackama.
b) Konsultacijama u vezi sa pripremanjem moguceg radnog plana i c¢) svim drugim
pitanjima, pretpostavljam da je to pitanje u ovoj grupi, koja bi mogla uticati na
funkcionisanje Doma.

2. Prosireni kolegij nastoja¢e da usvaja odluke koncenzusom. Ako napori da se
postigne takav koncenzus ne uspiju, odluke ¢e usvajati Kolegij koncenzusom.

Molim vas, ja niSta drugo nisam trazio nego da se ProSireni kolegij drzi i saziva u
skladu sa Poslovnikom, a ne pojedinacno sa predsjednicima klubova. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u, a za rije¢ se javio gospodin Lagumdzija, prvo
gospodin Gligori¢ pa onda Lagumdzija.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo,

Koleginica Seada Palavri¢, nije u stvari nista, prakticno demantovala od onog §to
sam govorio, niti je potkrijepila bilo kakvom tvrdnjom. Ja i dalje stojim kod vasih
izvjava, vezano za ovo da su one bile ne odmjerene i da su mozda nisu imale krajnje
namjeru, ali svakako u javnosti nisu tako dobro shvacene. Sami ste isto rekli da izvjestaj
niste dobili i to vam vjerujem. Ali, istovremeno onda govorite da u ovom zakljucku,
dobro, s tim se slazem stojim da prema kosu treba da su se dale instrukcije od TuZilastva
Sta treba da urade. Vjerujte, ako ste pazljivo ¢itali da sam tamo u tim sluzbama bila bi me
sramota na nacin kako se konstatovalo da oni, apsolutno ne znaju da rade, aljkamo,
nepotpuno, netacno, ne obradeno itd. takve kvalifikacije. Pa vjerujte ljudi raditi u takvoj
sluzbi a istovremeno optuziti nekoga ne moze da bude vaznija stvar, odnosno pitanje
odgovornosti mora da se nametne kod tih ljudi, koji su cijelo vrijeme bili nedodirljivi,
koji daju ocjene o ljudima, kao da su oni psiholozi, kao da su oni ne znam kakvih
kvalifikacija, nego se radi o ljudima koji ne znaju da rade soj posao i Tuzilastvo je to
potvrdilo u onim dokumentima. Sto o tome ne govorite kako imamo sposobne i
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odgovorne sluzbe da bi pratile na najvisem nivou ono $to oni trebaju da rade po zakonu,
ako, znaci, govorimo o tome.

Naravno, na samom ovom kraju, mislim da ne treba da se ljutite, jer niste niSta
rekli novo u smislu, kao $to ja kazem, suprotno vaSoj tvrdnji da se to dostavlja nadleznim
institucijama sistema. Ja isto vama tvrdim da se to dostavlja tajno, dostavlja se odredenim
liderima, u kasnim no¢nim satima i onda se dogovara strategija kako unistiti opoziciju.
Evo jaimam ...

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem dr Gligori¢u. Za rije€ se javio dr Zlatko Lagumdzija. Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Cijenjeno predsjednistvo, dame i gospodo, cijenjene kolege i kolegice,

Ja moram priznati da sam se dugo dvoumio da li da se ovome pristupi kao jednoj,
ne znam kako da kazem NusSi¢evskoj komediji ili nekoj prici, balkanskom $pijunu,ili da
od ovoga napravimo jednu komediju, da o ovome razgovamo na jedan nacin, koji bi
pokazao koliko je ovo sve skupa neozbiljno uradeno, da pruza priliku da se, ovo §to smo
dobili pokaze, to mogu slobodno re¢i, sto bi rekao moj kolega Durakovi¢, jedna kretenska
konstrukcija, jedna maloumna konstrukcija, a onda sam shvatio da bi bilo suviSe da su
ovo suvise tragicne stvari 1 da su ovo suviSe krupna pitanja ovdje se otvaraju, da bi se s
tim Salili, Sprdali, zezali izvinjavam se na svim mojim mogucim ...

Ovdje se vidi, uvidom u ovu dokumentaciju koju smo dobili, da se ne radi samo o
ljudima koji su na granici medicijskoj, koja ne bih htio koristiti, jer sam dr za kompjutere
a ne zato, ali ovdje se vidi da je,prakticno, da je obavjestajna sluzba, kroz ljude koji su
ovo potpisali i za sada da ne ulazim u to, ko ih je pokrivao i ko je stajao iza njih, ali da je
ovdje obavjestajna sluzba napravila takva, takve zoloupotrebe, da je tako bacila pod noge
elementarna ljudska prava ljudi, ¢ija se imena uopste ovdje spominju i brojevi telefona
pisSu, a da se ne zna ko su. Sve evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama,
Ustav BiH je zgazen u ovim papirima, bacen pod noge o politici o0 medijima, na jedan
primitivan nacin, koji danas ne bi mogli na¢i ni u Sjevernoj Koreji, do jucer ni u Iraku se
ovdje obvjestajna sluzba poigrava sa imenima ljudi. Bi¢u vrlo konkretarn, da ne bih bio
apstraktan, ali ¢u govoriti o onim stvarima iz ovog kojima su naru$ena moja elementarna
ljudska prava i zato niko nema pravo da tamo gdje su moja elementrna ljudska prava kao
gradanina i kao poslanika narusena da stavlja oznaku strogo pov.

Ja sam negdje tamo prije dva mjeseca dobio, ne znam ni sam od koga, neko se
potrudio da mi dostavi ovaj dopis koji ima tri stranice od 1.09. na kojem piSe sluzbena
tajna i strogo povjerljivo, koji je potpisao zamjenik ravnatelja obavjestajne sluzbe. Kad
sam to dobio, procitao sam i prvo §to mi je palo na pamet je, da slucajno nekom ne kazem
Sta sam vidio, jer sam bio ubijeden da mi je to podmetnuto. Bio sam ubijeden da to §to
sam vidio prije dva mjeseca u jednoj anonimnoj koverti $to mi je poslano, mislio sam da
mi je ovo neko poturio od ljudi koji su ovo sve napravili pa da ja po¢nem da objaSnjavam
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da oni piSu to i to, a da onda oni meni kazu da ja mislim da su oni kreteni, jer to nije
tacno.

Kad sam prije nekoliko dana dobio ovaj dopis, bidio sam da ono §to mi je poslano
prije dva mjeseca je autenti¢no, a evo Sta tu stoji kako su naruSena elementarna ljudska
prava jednog covjeka koji se sticajem okolnosti ovdje zove Zlatko LagumdZija.

Obavjestajna sluzba je tuziocu poslala dopis u kojem kaze da su prateéi jednog
penzionera, utvrdili nezakonite aktivnosti i ovdje piSe da je utvrdeno postojanje
organizirane grupe, dakle, mi smo organizirana grupa, koja se bavi nizom nezakonitih
radnji 1 ovdje je navedemo da je najbitnija i najopasnija ta naSa aktivnost, pokusaj
destabilizacije aktuelne Vlade Federacije i Vlade BiH. Ovo nije nezakonito ni u jednoj
demokratskoj drzavi na svijetu. Ne dzrave stabilizacije nego vlade i da to sve radimo kao
najernju i najopasniju ¢injenicu koja narusava zakon, to §to Zelimo isprovocirati
prijevremene izbore. Ja kad sam ovo procitao, nisam vjerovao da je ovo tacno dok nisam
dobio sa potpisom predsjedavajuceg i njegova dva zamjenika i onda ovdje se kaze kako
ta grupacija koristi ni manje ni viSe nego viSe oblasti. Mi koristimo oblasti da bi to
uradili, ne banjalucku, tuzlansku, mostarsku, sarajevsku, S$to inace Cinim, mi, inace
koristimo te oblasti, ove geografske, da bi rekli da ova vlada ne radi dobro i da treba ovo
Sto prije da se skloni.

Medutim, ovdje su oblasti potpuno drugacije. Ovdje se kaze da jedna oblast koju
mi koristimo su medije. Ovdje se navode tri medija i Cetiri novinara sa imenom i
prezimenom, dakle, mi koristimo te medije. To je oblast. Zatim koristimo federalni MUP,
cak tu stoji za jednog Covjeka da su oni raspravljali o njegovoj, njegovim psihijatrijskim
nalazima, pazite u psihijatrijskim nalazima covjeka raspravlja obavjestajna sluzba, pa to
je elementarno narusavanje svakog ljudskog prava u svakoj zemlji na planeti, ukljucujuéi
1 totalitarne. Zatim se konstatuje da smo koristili oblast kao MUP jednog kantona, gdje su
neki ljudi primljeni na posao, istina preko Evropske policije i IPTF, pa smo mi koristili tu
oblast i onda se vas kolega, ovo se moze svakom desiti sutra. Ja sam optuzen da koristim
oblast koja se zove politika i to tako S$to kontaktiram sa jednim novinarom, a povremeno
sa jednim penzionerom i oni mene zovu lider. Dakle, molim vas, ovdje je poslanik koji
sjedi sa vam optuzen da je napravio drzavni udar i piSe jedino Sto je on uradio da
kontaktira sa jednim novnarom i povremeno sa jednim penzionerom i da me oni zovu
lider. Pa taman kad misli$ da je to kraj cijele blamaze, ti vidi$ da je to samo uvod u to sve
zajedno.

Ti vidi$ ovdje da je obavjestajna sluza prisluskivala djelatnike Haskog tribunala, a
znali su da nato nemaju pravo i da time krSe Dejtonski sporazum i on se time hvali, piSu,
potpisuju to i jednog od njih optuzuju da ima vulgaran rijecnik, a drugi kaze da mu je
mala plata. To sve ovdje piSe, to je optuzba za drzavni udar, zatim mozete da vidite nesto
iz ¢ega, vjerovatno bi uciteljica u osnovnoj Skoli oborila dijete zbog nesuvisle recenice, a
mozda, posto ja ne Zelim da upadnem u psihijatrijsku zamku pa da kazem nesto drugo,
ovdje se spominju neki ljudi koji su s nekim negdje pricali, pa neko nekog zna, pa neko je
odavde, pa neko je odande i sve to u jednoj recenici i da se oni svi dugo znaju. Pazite,
ovdje je optuzena grupa ljudi da se dugo zna. Ovdje normalno kaze da smo mnoge
duznosnike u razgovorima da smo ih napadali. DA smo mi kad smo pricali rekli, da
gospodin Tihi¢, ili gospodin Covi¢, ili Lozanéi¢, ili Terzi¢ ima neki Dzuvo Halilovi¢, kao
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1 mnoge duznosnike sve tri nivoa vlasti da smo mi o njima govorili loSe, mi mislimo da
oni ne rade dobro sovj posao, to piSe ovdje, to je drzavni udar. Mi mislimo da u
Predsjednistvo i u Vladi postoje ljudi koji ne rade dobro i onda na kraju se konstatuje da
je navedena grupacija se bvila prikupljanjem podataka o raznim fizickim i pravnim licima
iz oblsti ekonomije, gospodarstva i sigurnosti. Sto koriste u dnevno politicke svrhe. Ja
sam mislio da je ovo optuzba protiv direktora Statistickog zavoda, medutim, ovo je
optuzba protiv nas, da skupljamo podatke, ¢itamo ove materijale i koristimo sve ovo
zajedno. Nazalost, ovo nije kraj. Nazalost, vi moZete da vidite ovdje iz onoga StoSnam je
tuzilac napisao, da, pored mora materijala pet stotina ili koliko strana Sta je ko pricao s
kim preko telefona, ko koga zna, ko je s kim imao fizicke kontakte i razgovore, ovdje
stoji svaSta neSto samo fali odobrenje Vrhovnog suda za prisluskivanje. Vrlo
interesantno. Sve ima. To ovdje piSe. Samo fali odobrenje Vrhovnog suda. To istina
obavjeStajna sluzba kaze da oni to imaju, s obzirom na to koji je kvalitet njihovih
informacija, veliko je pitanje $ta oni sve imaju. Vidim gospodin Dzaferovi¢ se smjeska.
Bas me interesuje bi li gospodin Dzaferovi¢ volio da mi odgovori sa ove govornice, kao
profesionalac, kao covjek koji je bio jedan od vodecih ljudi profesionalaca u AID-u. Da li
bi on ikad potpisao ovako pismo? Ali, to je posebna tema. Bas bih volio da odgovori
jednog dana, nadam se da ¢e mi odgovoriti ovdje posteno ljudski, bi li ikada kao
profesionalac potpisao jednu ovaku baljezgariju? A to je tema, koju, nadam se da ¢emo,
od prilike da oni odgovore.

Dakle, ovdje je konstatovano puno toga, konstatovano je, dakle, da obavjestajna
Isuzba ima pravo da radi ovo §to sam naveo.

Tuzilac na jedan suptilan nacin daje ocjenu materijala i on konstatuje da nema
organizovane sumnje, osnova sumnje da postoji organizirana grupa, pocinila bilo kakvo
krivicno djelo, ali Zelim da ovdje vas podsjetim $ta tuzilac naglaSava, a ne treba biti
tuzilac da bi ovo trebalo naglasiti, mi kao poslanici ovo trebamo naglasiti.

Prvo, on nas podsjeca, da je Ustavom Federacije utvrdena obaveza osiguranja
najvisih standarda medunarodno priznatih prava 1 sloboda, posebno slobode govora i
miSljenja, zabrane svake diskriminacije zasnovane na politi¢im i drugim uvjerenjima, da
je zagarantovana sloboda udruzivanja i1 pripadanja politickim partijama 1 slobode,
uzivanje politickih prava, te obaveze direktne primjene Evrpske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda i njenog prioriteta nad domaéim zakonima. On nas
podsjeca da je clanom 15. Zakona o obavjeStajnoj sluzbi zabranjeno, podvlacim,
zabranjeno prikupljanje informaicja o licu samo na osnovu njegovog politickog misljenja
1 ¢lanstva u politickoj stranci i da je sluzba po zakonu depolitizirana i ne moze raditi na
unapredenju zastite ili ugrozavanju interesa bilo koje stranke ili organizacije, $to je ovdje
sve uradeno suprotno tom zakonu, zatim nas podsjeca da je Fedealno Tuzilastvo od ureda
tuzioca, dobilo podatak da su odredena lica zaposlena u tom uredu i da imaju status
strucnog konsultanta i tim licima se daje legalan osnov prikupljanja svih podataka, zatim
nas tuzilac podsjeca da je materijal pod odznakom strogo povjerljivo koji je dostavljen na
ruke najvisih duznosnika Federacije procurio u javnost, zbog Cega je vrSena nevidenja
medijska kampanja protiv mene i mnogih drugih odavde, s ciljem evidentne politicke
diskreditacije u funkciji jacanja pozicije vladaju¢ih nacionalnih stranaka.
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Inace, gospoda Palavri¢ je s pravom, ja Zelim da potvrdim ta¢no Sto je ona rekla
da je tek 7. avgusta otvorila ovu debatu. Potpuno je u pravu. Ja sam pogledao u svoj
kalendar. Medutim, vi ste tu debatu otvorili u sred ovog prisluskivanja, iz ¢ega mogu
samo zakljuciti da ste vi, $to kazu bili onlajn na vezi, jer ovo je prisluskivanje pocelo
2.07. 1 trajalo do 26.08. Sve $to ste vi 7. avgusta govorili, poslije Cetiri sedmice naslo u
ovom izvjestaju, koji sam ja oznacio kao kretenski.

Na osnovu ovoga se moze izvesti sjedeci zakljucak. Prvo da je FOS, suprotno
zakonu 1 bez ikakvog ovlasStenja vr§io mjere nadzora nad licem, nad kojim to nije mogao
vrsiti. Em se radi o uposleniku Haga, em se ovdje vidi da nalog suda, tuzilac nije imao na
rapsolaganju.

Takoder se vidi da je takvim postupanjem se tesko povrijedila osnovna ljudska
prava i gradanska sloboda svih lica koji su navedeni u izvjestaju, svih, na privatnost, na
slobodu misljenja, na slobodu govora, na slobodu politickog udruzivanja i na slobodu
pripadnosti nekoj politickoj partiji. Sve je to ovdje naruSeno, zgazeno, da se pokusa
ugroziti osnovna sloboda informisanja. Ta¢no se vidi. Ovo nije radeno ni u najcrnjem
vaktu ni kog Milosevica ni kod Tudmana, ovako ugrodavanje, ovako nije. Volio bih da i
o tome, je li to odgovor za alzirsku grupu ovo §to ste radili nesto. Pa recite, ovo je
odgovor za alzirsku grupu, mozemo tako razgovarati.

NIKOLA SPIRIC

Ja bih molio da se ne dobacuje sa mjesta, da poslanik zvrsi, pa cete imati svi
pravo da govorite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Zatim se moze izvesti zakljuc¢ak da je pokazano elementarno neznanje u pogledu
svoje zakonske pozicije nadleznosti obavjeStajne sluzbe, koja je djelovala suprotno
zakonu u funkciji jedne ili dvije vladajuce partije i pokusavajuéi osporiti legitimno pravo
opozicione partije na vlasti da takve partije i njihove celnike ili ¢lanove objektivno
kritikuju, zatim se moZze konstatovati da je nezakonitim radom se dozvolilo da sluzbene
osobe omoguce i ucine dostupne za javnost podatke, koje su oznacene kao sluzbena tajna
i da to daju medijima koji su bili u funkciji vladajuée nacionalne stranke.

Iz onoga Sto se iz izvjeStaja moze zakljuciti jeste, da udar na pravni poredak,
sistem 1 ustavni poredak i njegovo podrivanje nije niti je mogla pripremiti organizovana
grupa, nego da je ovo pripremio i organizovao FOS ili obavjestajna sluzba. ObavjeStajna
sluzba je sa ovim izvrSila elemente drzavnog udara, posto je radila suprotno zakonskim
ovlastima i na naCin na koji se demokratski procesi u zemlji pokuSavaju sasje¢i u
korijenu, Sto viSe ne li¢i samo na totalitarizam, nego na pokusaj uspostavljanja policijske
drzave u najcrnjem njenom obliku. Na bazi ovoga, mislim da je jasno, da se od FOS-a
trebaju zatraziti informacije o konkretnim aktivnostima u pogledu preduzetih mjera na
otkanjanju onih lica, koja su uradila ovakve nezakonite radnje, da se utvrde motivi lica po
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¢ijem su nalogu takve radnje preduzete, da se otkriju lica koja su omogucila distribuciju
takvih podataka u javnosti, da se preduzmu sve mjere d se sve sigurnosne sluzbe, na svim
nivoima organizaciono i kadrovski postave tako da na svoju ustavnu i zakonsku ulogu
obavljaju tako da su depolitizirani, da su oslobodeni uticaja bilo koje politicke partije ili
pojedinca, uz garantovanje Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda
svakome onome ko zivi u ovoj zemlji i, u kranjem slucaju, Zelim jo$ jednom da kazem,
da smatram da bi, u smislu predlaganja nekih zakljucaka, jasno je svakome da zakljuc¢ak
da Zlatko Lagumdzija nije pravio drzavni udar, ne treba meni zaklju¢ak Parlamenta o
tome, ja mislim da ovo Parlmentu treba zaklju¢ak da se ovakve stvari ne mogu ljudima
stavljati kao etikete, na jedan ovako primitivan nacin i politikantski, ali mislim da ova
komisija tek sada kad vidite ove materijale, treba da pocne da radi da se prosiri, da se
skine oznaka strogo povjerljivo sa ovih stvari, da bi se mogla javnost da vidi na kakav
nacin se ovdje naruSavaju ljudska prava od jedne obavjestajne sluzbe, jer ovdje nema
nista tajno, osim $to tajno pokusSavaju da naprave oni koji su napravili ovo do ¢ega su nas
doveli. Ponavljam jo$ jednom da ja o Vladi Federacije BiH i o Vladi Republike Srpske,
koja ovdje nije spomenuta, mislim sve najgore, u smislu njihovog izvSravanja obaveza
koje su preuzeli prije godinu dana, kao i oni o meni, ali meni nije palo na pamet da ih
prozivam da prave drzavni udar zbog toga.

Meni je, takoder jasno da su se ovdje pobrkale kruske i jabuke, jer predsjednik
SDA je optuZzio, na bazi ovog izvjestaja u javnosti mene i moju politicku stranku iz koje
dolazim da mi djelujemo. Dakle, kraj citata. Dakle, ovdje se vidi da opozicija optuzena
Sto djeluje. Na$ je problem u oCima nekih ljudi, ocigledno §to mi uopSte postojimo i,
mislim da je to predmet, trebao biti predmet rasprave ove komisije.

Takoder, smatram da bi Komisija trebala da se prosiri i da ustanovi ko je kreirao
lazne optuzbe koje su ovdje napravljene? Koje mjere treba da se preduzmu da se zastiti
ugled drzave u inostranstvu i u zemlji 1 da se ojaca povjerenje gradana u institucije
sistema, da se vidi ko je i na koji nacin krSio medunarodne konvencije o ljudskim
pravima i slobodama i Ustav BiH, kroz kreiranje ovakvih izvjestaja po toj osnovi i ne
ovlasteno Sirenje informacija, kojim su naruSena Ustavom zagarantovana prava
pojedinaca 1 institucija, Komisija bi trebala da vidi da li su i na koji nacin narusavali
zakone 1 neosnovano optuzivale gradane BiH za organizovanje i rusenje ustvnog poretka
nasilnim putem. Komisija bi trebala da radi javno i da svoj izvjestaj ovom domu podnosi
najmanje jednom mjesecno dok ne okonca svoj i, na kraju mislim da bi Komisija trebala
da ispita ulogu medunarodne zajednice u ovom. Uloga Visokog predstavnika i
medunrodne zajednice u cijelom ovom slucaju je, apsolutno sramotna. To je moj stav,
koji Zelim ovdje za govornicom da kaZem, jer Visoki predstavnik je u stanju da se o€ituje
na mnoge potpuno efermerne stvari, a ovdje kada je narusena i zgazena Evropska
konvencija o ljudskim pravima i slobodama prema citavoj jednoj politickoj partiji, prema
covjeku koji sjedi ovdje, a svakom se od vas to sutra moze desiti. Nemojte zaboraviti da
se svakome ovo moze desiti, ako ovo prode ovako. I, ja ¢u se boriti da se ovo nikome ne
desi. Meni se desilo, ja nemam S$ta ponovo da prozivljavam i danas 1 sutra, u nekom
vremenu, ako me zdravlje posluzi ili Stokazu pa se promijeni uloga. Mi danas trebamo
staviti tacku na ovu stvar na pravi nacin i neke politikanske rasprave, ja sam spreman da
ih ostavimo za neku drugu priliku, ali ovdje se mora Parlament ovaj ocitovati prema tome
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da nikada ni jedna obavjestajna sluzba nema pravo da kreira $to je kreirala ovdje, a nek
sudovi rade svoj posao i kolegice Palavri¢, mislim kolegice kao poslanice ovdje, u pravu
ste vi, tuzilac je na kraju rekao da treba i¢i dalje. Vi ste potpuno u pravu, ali on je to
rekao ukoliko opisujuci Sta sve fali ovdje 1 piSi¢i Sta je ovdje sve nebuloza, on je rekao
ako vi ispravite ove nebuloze, pa napravite nesto suvislo pa dajte mi. A to ni na koji nacin
ne moze biti sjena sumnje nad ljudima koji su ovdje spominjani. Nek tuzilac savim
prirodno obavjstajna sluzba utvrdi za svakoga bilo Sta §to ima veze sa naruSavanjem
ustavnog poretka ove zemlje nasilnim putem, ali tuzilac je ovdje va$ drugi zakljucak
komisije, koji aludira na to da treba nastaviti dalje je, u stvari tuzioCeva jedna kulturna
packa obavjestajnoj sluzbi, ljudi uredite ovo Sto ste uneredili pa ako imate neSto dajte.
Zahvaljujem se.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem se dr Lagumdziji. Ja bih molio ove prijedloge i1 zakljucke, ako imate
ambiciju da se izjaSnjava Parlament da ih dobijemo u pipsanoj formi. Vrlo mi je tesko
napraviti sintezu zalju¢aka poslije ovog vaSeg govora, pa bih molio ako imaju zakljucci
da mi se u pisanoj formi dostave. Za rijec se javila za repliku gospoda Seada Palavric.

SEADA PALAVRIC

Ja moram ispraviti neke krive navode gosodina Lagumdzije, prije svega kad kaze
da je, da sam ja od prilike mogla znati da se vrsi prisluSkivanje, jer sam 7. avgusta o.g.
pokrenula ovaj proces. Parafraziram, ja molim, ako ¢emo biti ozbiljni ljudi uzmemo
stenogram sa sjednice od 7. avgusta, iz koga ¢emo vidjeti da je gospodin Lagumdzija za
ovom govornicom, jedanput u pocetku sjednice napao vladajuce stranke, medu njima i
SDA i okrivio ih za bombaske napade, koji su bili aktualni u Sarajevu i da smo tada
ocutali. Da je kasnije ponovo kod Koridora Vc kod rasprave o tome, opet rekao iste stvari
1 da sam ja tada ustala i odgovorila mu. Onda, uvece emisija «Dileme», bilo bi sobro, ako
¢emo se, zaista, pozabaviti ovome, ko je plasirao lazne optuzbe, onda uzmimo emisiju
«Dileme» 1 uzmimo sve ono §to smo rekli gospodin Lagumdzija u medijima 1
analizirajmo da li, jer ovdje se sada okrecu stvari. Ja bivam kriva za ono §to sam uzvratila
gospodinu Lagumdziji.

Druga stvar u kojoj ja vrlo saosje¢am sa gospodinom Lagumdzijom je, ukoliko je
on zaista Zrtva Federalne obavjeitajne sluzbe. Zelim ga podsjetiti na usvajanje Zakona o
FOSS-u, kada smo mi bili opozicija u federalnom parlamentu i kada smo rekli da taj
zakon nije dobar i da je vrlo pogodan za krSenje ljudskih prava i sloboda. Nazalost,
alijansa nije imala poslusnu disciplinu, nije mogla sakupiti 71 zastupnika i mi smo bili
prinudeni da izglasmao taj zakon sa alijansom. Ko je postavio ljude u FOSS? Kad su
postavljeni? Ako mene pamcenje ne vara, od posljednjih izbora niti jedan jedini Covjek
nije mogao biti zamijenjen u FOSS-u. Koliko god smo mi na to upozoravali i ovo na §ta
gospodin Lagumdzija ukazuje kao nestru¢nost je, zaista, vrhunac nestru¢nosti, ali to nije
moj problem, nazalost, ja ne mogu utjecati na to ni kao zastupnik u ovom parlamentu niti
na bilo koji drugi na¢in. Zao mi je $to gospodin LagumdZija Zanje ono §to je sam
posijao.
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Takoder, kad ho¢emo govoriti o laznim optuzbama i nekorektnom ponasanju, ja
bih voljela da se ispita i ono atakovanje po ulicama Sarajeva, ne znam mozda i drugih
gradova Sto su uradili Forum mladin SDP-a, sa onim listama, koje su mogle glave kostati
nekoga, isto kao $to su mogle i optuzbe, ako nisu realne, kostati gospodina Lagumdziju.
Dakle, hajmo govoriti otvoreno i hajmo traziti izlaz iz ovoga. Ja, zaista mislim da ova
sluba ne radi na nacin na koji treba i mislim da Zakon o Federalnoj obavjestajnoj
sigurnosnoj sluzbi nije dobar, nije dobar ni za koga od nas i, zaista, ovo o ¢emu gospodin
Lagumdzija govori moze se dogoditi svakome od nas ili se, mozda, moglo dogoditi.
Nadam se da su barem ta vremena proslost. Ali, nemojte usput re¢i da sam ja 1 uplitati me
1 implicirati da sam ja mogla znati za prisluskivanje. Vi dobro znate da ja nisam tako
visokog ranga u FOSS-u i da ne kotiram 1 da nisam mogla ni slutiti o prisluSkivanju, ali
mi nije ni treblao prisluskivanje, jer sam ja odgovarala na optuzbu gospodina Lagumdzije
da vladajuce stranke ruse same sebe podmec¢uci bombe, praveéi haos po drzavi, $to je bilo
van svake pameti. Koja to vlast rusi samu sebe i, uzmimo, zaista, ako ho¢emo se baviti i
time, a ne, za mene su ovo dvije odvojene stvari, uzmimo i to, nemojte da se ja branim.
Ovo nije inkivizicija, nije sistem kakav je bio, a za sve §to mene optuzujete, a vidim da je
teznja da se to uradi, ja vas molim podastrite papir. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodi Palavri¢. Repliku je trazio gospodin Lagumdzija pa onda
Moranjki¢,pa Poto¢nik.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Vrlo kratko.Zelim samo da vas podsjetim da sam ja za ovom govornicom rekao
da je dolaskom ove sturkture vlasti se pocela kreirati jedna klima nesigurnosti u kojim su,
izmedu ostalog, poceli da vas podsjetim sa ubojstvom porodice Andeli¢ u Kostajnici za
prosli Bozi¢, pa nakon toga pobunom zatvorenika u Zenici, koji su trazili da idu ku¢i, a
ne da imaju bolje uslove, pa nakon toga ubistvom ovdje jednog mladi¢a u
Strosmajerovoj, za koji do dana danas 200 ljudi ne smije da potvrdi da su vidjeli da je
ubijen, a to su vidjeli 1 na kraju sa onim $to se desilo, da se uopSte u zeml;ji kreirala jedna
opsta atmosfera straha i beznada i toje bila moja politicka optuzba.

Sto se ti¢e Koridora V-c, sad dolazimo ovdje i vidimo da svi dolaze na ono §to
sam ja trazio u avgustu, a to je da se naprvi fizibiliti studija od strane drzave pa da se ide
dalje i, ono zbog Cega sam se najviSe javio gospodo Palavri¢, nemojte me pogresno
shvatiti, a to je da ja nisam Zrtva takvog FOSS-a po zakonu koji je radio, nego Zrtva
FOSS-a koji je radio pritivno zakonu, jer taj zakon su vasi poslanici i nasi poslanici
usvojili u federalnom parlamentu koji sami kazete, ali ovo Sto je ovdje radeno, nije
radeno po zakonu pa smo Zrtva, nego je radeno protivno Ustavu i zakonu i o tome se radi.
Slazem se da treba naci izlaz iz ovoga Castan i da stavimo tacku na ovo i da pokazemo da
smo ozbiljni ljudi da se ovakve stvari da niko ne moze iz drzavnih ¢inovnika, bez obzira
da 1i ste ga vi ili ja postavili, ponasati se suprotno zakonu i kreirati ovakve 1 slicne,
nazovimo ga afere i skretati paznju obi¢nih ljudi od toga §to nemaju Sta da jedu.
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NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem dr Lagumdziji. Za rije¢ se javio gospodin Moranjkic.

MUHAMED MORANJKIC

Gospodine predsjedavajuc¢i, gospodo kolege poslanici i1 zastupnici, dame i
gospodo,

Jednostavno sam se razmisljao da li da izadem za ovu govornicu ili da pre¢utim
sve ovo §to, jednostavno ne mogu da svarim 1 da progutam. Ali, ipak, sam se odlucio da
izadem 1 da kazem nekoliko rijeci.

Ja u svom zivotu, a nije ba$ malo tih godina,Sto se vidi na mojoj kosi, nisam vidio
neozbiljnijeg mterijala, koji nosi pecat strogo pov. ovo je bruka i lakrdija od ovako
vaznih 1 visokih i duznosnika i drZzavnih organa, koji se i pominju i koji su u igri kroz ove
materijale.

Ovo je daleko veca satira od one sumljivo lice, koje se igra na nasim daskama, a
tako izuzetno ozbiljnog dogadaja, kakav nosi pecat drzvni udar. To kad se kaze, treba da
strepe noge svakom gradaninu, a ne Covjeku koji sjedi u Parlamentu i koji je na Celu te
drzave, koja treba da se obori. Ovim sam razocaran cjelokupnim materijalom i
cjelokupnom problematikom, koja se, evo, vidite dugo povlaci po ovim klupama, a danas
dobija jednu vrstu epiloga. Ako je ovo drzavna tajna, §to sam ja dobio, ja onda, stvarno
ne znam $ta je tajna u ovoj drzvi. Ovo je mimo pameti i ovo pokazuje opstu bijedu u ovoj
drzavi. Svaki materijal koji mi kao poslanici dobijamo i koji smo dobili, bar kako ja
sjedim u ovom prlamentu, tvrdim da je tajniji od ovog koji nosi pecat ove tajne. E, onda
se pocnem da okre¢em oko svoje ose. Trazim da se sa ovog materijala prvo skine pecat
strogo povjerljiv i1 da se u detalje o ovim gulpostima obavijesti javnost, jer ovdje po meni
nema nikakve tajne. Treba reci, naprotiv istinu o ovome, pa ¢ak i §ta se sa ovim htjelo da
kaze ili da uradi u ovom vremenu. Sada tek vidim zaSto se stvaraju nadzorne komisije,
kao Sto je ova danas izabrana, na koju emo mi reagovati naknadno, koja ¢e ovo ili ovako
rditi ili tolerisati 1 dizem glas 1 protiv toga, istina sa malo sa zaka$njenjem. Ovo je ispod
svakog nivoa ovog parlmenta. Mi imamo daleko ozbiljniji, daleko pametniji, daleko
potrebnijih stvari koje treba da radi ovaj parlament, a ne da se bavi ovim lakrdijama i da
pola sata govorimo da li ¢emo iskljuciti novinare i javnost iz ove lakrdije. Nju je trebalo
stvarno iskljuciti, ali ne zbog tajnosti i vaznosti, nego zbog gluposti koje stoje na
dnevnom redu ovog parlamenta. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Moranjki¢u. Za rije¢ se javio gospodin Potoc¢nik.
Izvinjavam se gospodine Poto¢nik ima jedna replika. Jahi¢ Elmir.
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ELMIR JAHIC

DuZan sam par rijeci da kaZzem, zato Sto je bilo govora i kritika i laZnih optuZzbi,
po meni, na Stranku demokratske akcije. Ja, iskreno govoreci, zaista ne poznajem ovu
problematiku rada obavjeStajnih sluzbi. Nisam nikada imao doticaja sa ovom vrstom
djelatnosti, ali ja bih htio, prije svega, dvije — tri sugestije i Zelim da odbacim ove optuzbe
dovodenje BiH u vezi sa MiloSevi¢evim rezimom. Ja Zelim da napomenem da je, zaista,
ne primjereno i neodgovorno i neozbiljno praviti takve paralele, imajuc¢i u vidu da je za
vrijeme MiloSevi¢evog rezima su bila organizirana politicka ubistva, znate Stamboli€ 1
mnogi drugih funkcionera niZe rangirana, tako da je to, zaista, ne primjereno to dovoditi
u kontekst.

Takoder, i ja se slazem da ima tih deSavanja ovih i, hajde da kazem teroristickih
napada, nekih bombaskih napada i ubistvaitd. To je ono, §to se, zaista mi najvise
protivimo neucinkovitosti rada policijskih komesara, koji su postavljeni za vrijeme
alijanse. Dok se deSavaju ovako katastofalni zlo¢inacki akti, ta gospoda koja su zaduzeni
najviSe da rjeSvaju ova pitanja su na nekim putovanjima ili u Evropi ili u SAD, a vrlo
dobro znamo da su oni postavljeni za vrijeme alijansine vlasti 1 otuda je ta njihova
odgovornost. Naime, ovakav nakaradan sistem sigurnosti kao §to ima u BiH, posebno u
Federaciji, sigurno da nigdje nema u svijetu, a to je, dakle, da ministar moze uticati na
efikasnost, rad policijske sluzbe. Sigurno je da, evo zelim da kazem da, ocito, na osnovu
ovog S§to sam procitao, vjeStim manevrima se, u stvari pokusava usmjeriti stvari sa sustine
stvari, sa same sustine. Koliko je meni ovdje poznato odobrenje za prisluskivnje nije bilo,
ako ima to odobrenje kaze se da ima odobrenje, ja vjerujem ovom izvjestaju, dakle,
odobrenje za prisluSkivanje nije bilo ni na ime gospodina LagumdZije, niti je bilo na ime
ovih novinara, niti je bilo na ime ovog oficira za Hag, direkcije u Sarajevu, ve¢ kako se
zove ne znam ni ja. Dakle, nisu oni bili predmet prisluskivanja. Predmet prisluskivanja
bio je, dakle, bivsi Sef FOSS-a i svi oni koji su razgovarali sa biv§im Sefom FOSS-a su,
fakticki, kako se kaze snimljeni, nakaCeni na taj razgovor i bili su onda predmet
prisluskivanja. Svi ovi ljudi nisu bili predmet prisluskivanja i sigurno je da treba osuditi
svaki oni pokusaj, gdje se pokuSava na ovaj ili onaj nacin dovesti u pitanje rad bilo koje
politicke partije, ali, ocito da ovdje imamo i dvostruke arSine, jer da se krSenje ljudskih
prava, koje je bilo sigurno u ovom slucaju pokuSava lijeciti na taj nacin Sto se krSe
ljudska prava drugih. Evo, u konkretnom slucaju gospode Seade Palavri¢, gdje jos nekih
drugih ljudi, gdje je bilo, i jo$ nekih drugih ljudi, gdje je bilo govora o ovim plakatama
itd. Sigurno da ne smijemo dozvoliti da se krSe osnovna prava rada politickih partija.

Medutim, postavlja se i pitanje, da 1i je i rad i aktivnosti, ne znam policijskih
celnika, evo, bivSeg Sefa FOSS-a, sa odredenim ¢elnicima politickih partija, s ovim je to
jos recCeno itd. dakle, da li smiju ti politicki, ti policijski duznosnici da oni ucestvuju u
radu nekih politickih partija i da doprinose tomu svemi §to je ovdje receno, jer, ¢ini mi se
da policija i obavjestajne sluzbe trebaju da budu neovisnje, pogotovo politicki neovisne.
Da li su oni politicki neovisne, o€ito da nisu.

Ja se, takoder, sa svima ovdje slazem, da je, zaista, krajnje vrijeme da se skine
oznaka da, odnosno da mi kao Parlament trazimo da se skine oznaka strogo povijerljivo i
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da se dostavi poslanicima, i, ako treba i da to bude dostupno javnosti, jer ¢ini mi se, evo,
maloprije mi smo vidjeli, nemojte da pretovorimo da ovo bude, zaista, poligon za neko
medijsko prezentiranje, politikanstvo itd. Dajte da vidimo, mi smo od pocetka govorili da
ovo treba da bude stvar istraznih organa i da se napokon, na taj nac¢in prikaze istina, a ne
ovdje na nekim poluistinama, dezinformacijama, nekim citatima koji dodu do pola tog
citata, pa se prekine kada treba sustina da se do kraja dovrsi itd. Evo toliko.

NIKOLA SPIRIC

Krivi navod gospodine Poto¢nik, oprostite. Izvinjavam se, pa krivi navod i replika
gube smisao u vremenu kada poslanici traze. Ja se izvinjavam. Molim poslanike da vode
racuna da mene ne dovode u poziciju da ...

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo, ovo $to je govorio gospodin Jahi¢, u smislu da ne treba prviti
komparaciju sa Srbijom i reZimom MiloSevi¢a, da su tamo bila politicka ubistva, ada to u
BiH nije bilo. Ja kazem da je tu kriv navod, zato $to je u BiH bilo, izmedu, ostalog i
politickih ubistava. Onog dana, kada se otkriju naredbodavci 1 ubice tih ljudi, vi ¢ete me
na najbolji naCin demantovati, odnosno demantovati moju tvrdnju i opet komapracija sa
Srbijom. Zasto se mi ne bi ugledali na Srbiju, kako se ona suprotstavila organizovanom
kriminalu u Srbiji, kada ¢e to uraditi BiH, odnsono nacionalne stranke na vlasti.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Gligori¢u. Gospodine Poto¢nik, izvolite.

MLADEN POTOCNIK

Gospodine predsjedavajuci, kolege zastupnici,

Predlazem sljede¢i zakljucak. Nije bilo pripremanja drzavnog udara. Gospodu
Palavri¢ i gospodina Lagumdziju molim da ne koriste ovu govornicu za promociju svojih
stranaka. Ukoliko imaju medusobne probleme, bilo stranacke, bilo li¢ne, postoje drugi
nacini zakonski i1 sudski. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Potoc¢niku. Evo, on ima pisani zakljucak. Za rije¢ se javio
gospodin Nikola Kragulj. Izvolite.

NIKOLA KRAGULJ

Postovano predsjednistvo, postovane kolege,

Ja mislim da ovdje imamo danas dva pitanja pred sobom. Jedno je zavrSeno. Nije
bilo drzvnog udara, bilo je pracenja itd. zakonito 1 nezakonito, svi znamo iz ovoga se
moze dobiti ocjena da je nezakonito 1 na kraju krajeva, nije dignuta optuzba. Dzrava je
stabilna, sve je stabilno, malo se mi¢no zbog ljuljanja, ali prezivit ¢emo. Ovdje se
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postavlja jedno drugo pitanje. Ovdje se postavlja pitanje okolnosti i motiva pod kojima se
dolazi u ovakvu praksu i u ovakav proces koji se desavao u ovom slucaju. Postavlja se i
to je, po meni bitno, da se rasvijetli to ¢e biti, vjerovatno uloga komisije, koja podrzvam
da bude prosirena, da bi mogla dati odgovore na ova pitanja.

Postavlja se pitanje ko pravi spiskove sumljivih ljudi i na bazi ¢ega. Ko? Neko
mora to inicirati, na bazi ¢ega to predlaze? Ko daje, na kraju krajeva naloge da bi se neko
pratio iz, 1 ko pravi prvo spiskove, pa ko daje naloge da se prate ljudi? Ne znam ko.

Drugo, mi sa ovom praksom ovakvom se moramo suociti. Ne moze niko rec¢i da
ovo nema ozbiljnog uticaja i da ovo nisu, da iza ovoga ne stoje uvijek ozbiljne posljedice.
Na kraju krajeva, devalviraju se politicke, devalviraju se ljudi, stvara se jedna opsta
nesigurnost. Ovo, sigurno nije poruka mladima da ostaju na ovim prostorima da ¢e biti
sigurni i zivjeti uprosperitetnoj drzavi itd. To su sve pitanja koja se ovdje moraju
postaviti, na koje treba dati, upravo kroz ovo, pod kojim okolnostima i zaSto i sa kojim
motivima se ovo radi, dace se najbolje odgovor na ovo. Zato ja smatram da treba
Komisiju prosiriti, da Komisija mora dati odgovore na ovo, da mora dati, takoder
odgovori zasto se vjesto plasira ono $to nije dovrSeno, ono $to je u toku itd.u medije i na
bazi toga se proizvodi ne samo zabava, nego stvara jedna predstava o tome ko je drzavni
neprijatelj, ko je na strani drzave itd. Mislim da se i to mora preispitati u okviru
obavjestajnih sluzbi i mislim da se mora ovdje dati odgovor koliko je kroz ovakav nacin
krSenja ljudskih prava i da se u ovom smislu treba zatraziti misljenje Visokog
predstavnika iz dva razloga. I zbog ljudskih prava, i zbog toga §to su se ovdje pratili ljudi
i prisluskivali ljudi koji rade u OHR-u. To su za mene bitna pitanja kod ovoga, a $to se
ti¢e drzavnog udara nama je svima jasno Sto se tice materijala koji smo dobili da je to
zavrsena stvar. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Kragulju, ko se dalje javlja za rije¢? Gospoda doktor Azra
Hadziahmetovié, izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Uvazeni ¢lanovi Kolegija, kolegice, kolege poslanici, ja ¢u povodom ove teme
iako moram re¢i da se ne smatram kompetentnom da pricam o obavjestajnim pitanjima,
radu obavjestajnih sluzbi itd. no, dozvolite da inicirana raspravom o drzavnom udaru,
naruSenom ustavnom poretku, licitiram par pitanja, tema i dilema u kojima bi na ovakve
teme trebali da razgovaramo.

Dakle, narusavanje ustavnog poretka, kao drzavni udar. Ja ¢u postaviti pitanje, da
li bi bilo mozda svrsisodnije da drzavni Parlament otvori jednu raspravu o uopste
Ustavnom poretku u BiH, o tome da li se eventualno narusava ustavni poredak naravno,
sa pozitivnim predznakom narusavanja kada su u pitanju kljucne reforme o kojima ovaj
parlament raspravlja, u oblasti odbrane obavjestajnih sluzbi, ekonomske reforme, reforme
javnog RTV servisa itd., gdje se po nekad svako od nas iz razli¢itih razloga pozove nekad
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na Ustav ili eventualno $tite¢i ga ili narusavajuci, da bi dobio ono §to eventualno zele. Ili
recimo u kojoj mjeri i hocemo li otvoriti pitanje ustavnog poretka, da li je on uopste
ustavni poredak u BiH dobar ili nije. Da li on sadrzi eventualno ogranicenja reformske
prirode, institucionalne ili preinstitucionalne prirode, koliko nas eventualno to finansijski
kosta i1 znaci li to da svako reduciranje troskova javne potrosnje, koja u BiH iznosi dvije
tre¢ine ukupne potroSnje, znaci ujedno i udar na ustavni poredak. Ako ista zasluzuje
paznju u ovoj raspravi, to su obavjestajne sluzbe. Prvo imamo li potrebe za reformom
obavjestajnih sluzbi i kakvim, a oc€ito da ima. I ko i kakve reforme priprema na celu sa
gospodinom HociSom, i ho¢emo li se navratiti na ovu temu, kada budemo odnosno
iskustva iz ovog nazovi slucaja, kada budemo diskutovali o novom zakonu o
obavjestajnoj sluzbi. Naravno ako budemo imali prilike 1 vremena, da bilo S§ta
promjenimo, posto je to uobicajeno u ovom parlamentu.

Kad je rije¢ o materijalu koji nam je dostavljen, ja opet napominjem, ne smatram
se kompetentnom ali cijenim da smo mnogo viSe i mnogo jasnije ¢itali u medijima i
slusali u medijima ali dozvolite da se upitamo o sposobnostima obavjestajnih sluzbi, koje
kako sam procitala u materijalima, nakon nekoliko iteracija u svojoj analizi zakljuce da
jedan fiksni telefon, broj telefona pripada osobi toj i toj. Da bi utvrdili dakle, pripadnost
fiksnog telefona bilo je potrebno na analizi nekoliko koraka. Ili eventualno da nakon
detaljne analize ne moze predpostaviti kome pripada neki broj mobilnog telefona.

Zar ovo nije tema za zakonodavne organe sa pitanjem organizacije obavjeStajnih
sluzbi, sposobnosti kadrovske, tehni¢ke ovih institucija i ono §to smatram posebno
vaznim, parlamentarne kontrole nad obavjeStajnim institucijama. Ova tema je otvorila
pitanje odnosa i medu nama. I dozvolite da potsjetim da sam u ranijim raspravama ove
vrste pozvala i1 ukazala na potrebu donosenja etickog kodeksa ponaSanja poslanika u
drzavnom Parlamentu. Naravno, ponasanja i za ovom govornicom i svakako van ove
institucije. Drzavni parlamentarac je parlamentarac i kad izade iz ove zgrade.

Ova tema je otvorila pitanje potrebe parlamentarne kontrole i u tom smislu
predlazem da u nizu zakljuaka koji su ve¢ ranije predlozeni, se profilira i zakljucak
zaista nad strogom 1 potrebom stroge parlamentarne kontrole nad reformama
obavjestajnog sistema, naravno radom buducih obavjestajnih institucija.

Kolega Lagumdzija i jos$ nekoliko kolega poslanika su predlozili da se Parlament
izjasni o nezakonitom djelovanju FOS-a itd. i ja Zelim upozoriti da time moZemo upasti u
jednu zamku.

Prvo, postoje organi institucije u ovoj drzavi na razli¢itim nivoima u skladu sa
narusenim ili ne naruSenim ustavnim poretkom, koji to rade po sluzbenoj duznosti. Prije
svega Tuzilastvo je svoje reklo, i ja vas pitam Sta ¢emo sa sobom ako eventualno
zaklju¢imo drugacije, ili jo§ gore Sta ¢emo sa tuziocem. I dozvolite da predlozim da bi
bilo najbolje da se o tome ne izjasnjavamo. Ja sam ovim povodom i povodom ove
rasprave u vise navrata izlazila za govornicu, ja mislim da treba staviti tacku na konkretni
slucaj, ali ni slucajno tacku nego upravo ogroman jedan znak uskli¢nika i crvenu lampicu
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da nam nesto u ovoj oblasti ili ustavnog poretka ili svega ovoga o ¢emu sam nagovjestila
potrebu, otvorimo jednu detaljnu raspravu u ovom parlamentu.

Kolegiju predlazem da tu raspravu otvori $to je moguce prije, da se ne bi doveli u
poziciju da nemamo vremena da diskutujemo o ovome, posto budemo eventualno u
potrebi hitnog usvajanja Zakona o obavjestajnim sluzbama. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Azri HadZiahmetovi¢, za rije se javio Milo§ Jovanovi¢, pa
gospodin Momc¢ilo Novakovié. Je si naSao crtu mozes ili ne mozes.

MILOS JOVANOVIC

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo, vi se vjerovatno sjecate prije nego Sto
se pojavila ova afera da sam ja na jednoj od sjednica ovog doma, postavio poslani¢ko
pitanje oko tajnog prisluskivanja u ovim prostorijama Parlamentarne skupStine BiH.
Kazem kao da sam predosjetio da ¢e se ovo desiti, i tad sam Cini mi se rekao znaci ili
imaju neki uredaji gdje se ljudi tajno prisluskuju, ili su poslanici Spijuni. Znaci, drugog
nema. A da bi makar eliminisali jedan od ovih razloga, ja ¢u predloziti jedan zakljucak i
molio bih gospodina predsjedavajuceg da date na glasanje. A prijedlog zakljucka glasi:
da Ministarstvo bezbjednosti izvrsi provjeru sluzbenih prostorija Parlamentarne skupstine
BiH i utvrdi eventualno postojanje uredaja za tajno prisluskivanje i o tome obavijesti
Dom. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Jovanovicu, bi¢e zakljucak dat na izjasnjavanje Parlamentu.
Gospodin Novakovi¢ se javio za rijec, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege, poStovani predsjedavajuci, ja naravno necu govoriti o izvjestaju
jer sam ovaj, ve¢ rekao na pocetku da ovaj zaista o ovom izvjesStaju i ne mislim da treba
neku posebnu raspravu voditi. Ono §to je, Sto sam htio da kazem da ova rasprava je
primjerenija Federalnom Parlamentu odnosno Parlamentu Federacije, s obzirom da se
ovdje radi prije svega o Federalnoj obavjestajnoj sluzbi i da smo mi mozda dio rasprave
proveli ovdje gdje i nije mjesto. Ali uredu, formirali smo Komisiju, ja sam ovaj, htio
samo da potsjetim na zadatak Komisije. Ja mislim da je ova nasa komisija ovim
izvjeStajem zadatak ispunila. Dakle, ono §to je od nje trazeno, odnosno ono $to smo mi
njoj postavili kao zadatak. Ako ho¢emo dalje i¢i u ovome, onda ili trebamo dati novi
mandat ovoj komisiji, zna¢i novi mandat, ili formirati novu Komisiju ili re¢i da je
novoformirana danas zajednicka Komisija za sigurnost i bezbjednost koja jedan od
zadataka ima i1 ovaj, Agenciju ovaj za informacije 1 zastitu BiH, ili njoj dati to u zadatak
ali, nikako produzenje mandata ove komisije. Po meni, zna¢i po meni s obzirom na
zakljucak koji smo dali ne dolazi u obzir.
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Sto se ti¢e inaée ovog pitanja, da se ne bi stekao naravno, pogresan utisak, mi smo
apsolutno protiv svih oblika prisluskivanja koji za konacan cilj ima diskreditaciju bilo
koje licnosti, bez obzira na politicku stranku kojoj pripada. Dakle, i to molim vas da ne
bi neko pogresno razumio pozicioniranje poslanika Srpske demokratske stranke. Sto se
tice samih metoda rada, mi prihvatamo i priznajemo da se u te metode bolje razumiju oni
koji su ranije u proslom sistemu bili u dosluhu sa ovim sluzbama, i sa njima zajedno
radili. Tako da oni bolje naravno, i poznaju te metode i mi u to ne zelimo ni da se
ukljuc¢ujemo. Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Novakovicu.

MARTIN RAGUZ
Za rijec se javio predsjedavajuci gospodin Spiri¢, izvolite, pa gospodin Avdi¢.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, kolege poslanici, uvazeni gosti, ja ne mislim da je ovo danas
nebitna tacka i nebitna rasprava, dapace mislim da je jako bitna za budu¢nost BiH i ja
mislim da danaSnja rasprava i da ¢e poslanici smoci snage da ovaj parlament dode do
zakljucaka u kojima ¢e biti nemoguce u buduc¢em preiodu ovo o ¢emu su kolege govorile,
da sluzbe rade izvan zakona.

Nije ovo interes samo Zlatka LagumdZije, Seade Palavri¢, Nikole Spiriéa, nego
ovo je zajdnicki interes drzave u kojoj zivimo. Da je koje srece, sve radeno po zakonu i
da su svi odradili ono §to im pripada, mi bi smo danas ovdje imali 1 ministre koji se bave
ovim poslom, pa 1 c¢lanove Prredsjednistva, jer je bilo razli¢itih poruka, cak iz
Predsjednistva da zivimo u drzavi u kojoj se priprema udar. Moram da kazem da su
najvise Stete po mojoj li¢noj ocjeni, ovoj drzavi nanijele ocjene da je bivSi ministar
vanjskih poslova BiH pripremao ili ucestvovao u pripremanju drzavnog udara. To je
najveca steta koju je ova drzava u politiCkom 1 u svakom smislu prezivjela. Akteri takvih
konstrukcija su nanjeli najvecu Stetu BiH, bez obzira da 1i se bave politikom ili su u
izvr$noj valsti.

Moram da kazem da smo mi u Komisiji imali tri, Cetri sjednice, da smo dva puta
uzaludno trazili da nam se dostave materijali i da smo na drugi upit Parlamenta dobili
materijale koje ste i vi dobili materijale koje ste 1 vi dobili pod oznakom strogo P. Na
zalost, moram da konstatujem, da i oni organi kojima upravlja Parlament ili koji bira
Parlament BiH nisu dostavili sve materijale sa kojima raspolazu. To je ono Sto mora da
brine ovaj parlament. Moram da itam, kako je moguce i po kojem zakonu ove drzave
nebitno je li entitetskom ili drzavnom, da izvjestaje i materijal od 500 stranica i ne znam
koliko, ja nisam vidio, dobije ministar bezbjednosti, gospodin Colak i gospodin Terzié, a
da ne dobije recimo Nikola Spiri¢, Martin RaguZ ili Mustafa Pamuk, ¢lanovi Kolegija
drzavnog Parlamenta. Po kojem to zakonu, i po kojem Ustavu, i1 zasto se to krije 1 na na$
upit i na nase trazenje. Dakle, mi smo trazili dostavite nam sve ono ¢ime raspolazete, da
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bi Ministarstvo sigurnosti zatrazilo od Tuzilastva itd. i dostavilo nam ove materijale. A ja
sam mislio da ¢e nam dostaviti materijale sa kojima raspolazu, da bi drzavne poslanike
upoznali sa sadrzajem tih papira. Mozda neke ne bi ni procitao, mozda ljudi nemaju
smisla ili nemaju interesa, ali suvise je ovo ozbiljna pri¢a ne za rad Zlatka LagumdZije i
imena koja se pominju, nego za rad odnosa unutar BiH.

I ovdje je danas bilo mnogo i krivih navoda, a pogotovo krivog navodenja, Sto je
jako opasno za ono o ¢emu zelim da govorim. Vi znate pominjan je 07. avgust kada je
ovdje vodena rasprava, necu nikoga naravno da prozivam, kada je receno tres¢e se Bosna
1 Hercegovina kada se izdiktiraju imena koja u¢estvuju eto u pripremanju toga i toga. Jest
se tresla Bosna 1 Hercegovina, na zalost na Stetu Bosne 1 Hercegovine, jer se pokazuje da
od toga nista nije bilo.

Ovdje se postavlja pitanje na bazi kojih informacija je Vrhovni sud i sudija kojem
ni ime ne smijem izgleda znati ni u drzavnom Parlamentu dao nalog za prisluskivanje
bivseg direktora FOS-a gospodina Munira Alibabi¢a kojeg ja nikad u zivotu nisam vidio.
Zasto, koje su to informacije i spoznaje. To je vrlo bitno da mi danas znamo. Moram da
vam kazem da je sasvim druga sustina svega ovoga iza Cega se Zeli pac.. javnost. To je
ono §to ja iz razgovora, ne iz ovih materijala i naravno nisam htio da optere¢ujem moje
kolege u Komisiji s tim, jer bi smo tesko dosli do zakljucka. Minir Alibabi¢ je saradnik
Haskog tribunala. Kada je bio direktor FOS-a formirao je odjeljenja za istraZivanje
zloCina nad Srbima i Hrvatima i BoSnjacima. Dakle, odjeljenja za ispitivanje zloCina.

Mnogi su iz politickog destabliSmena htjeli da ga proglase ludim, blesavim, jer
ovdje su samo jedni krivi. Dame i gospodo, tu je sustina. Zlatko kao covjek koji vodi
multietnicku stranku, pao samo u zagrljaj tako tvrde politike. Ovdje je obavjestajna
sluzba u to vrijeme bila doSla do razmjene informacija za zlo€ine, za Dobrovoljacku
kazane, za Park, za Kasindolsku gdje su Srbi to pravili. Izgleda nekom nije odgovaralo da
se progovori o tome. Tu je sustina, tu je sustina, to je opasno. Dakle, opasno je za drzavu
BiH. Zasto niko ne govori o tome. Zasto mi ne smijemo znati informacije. Ako je neko
pripremao udar, ima da lezi u zatvoru. Ali ne moze dame 1 gospodo politicke
konstrukcije, insinuacije biti dokument za obradu pojedinih imena.

Mnogi koji su sada tamo Sefovi cent.., na njima se zavodi obrada i umjesto da
bude ovo opomena, dakle, piSe tuzilac nema nista od drzavnog udara, ko god namigne
vlast misli da ée past od namigivanja. Sta danas imamo, $ta radi danas FOS. TuZilac iz
Zenice dakle, ne vezano za ovaj nastavak trazi da Ministarstvo Federacije pozajmi
opremu od FOS-a da bi prisluskivalo strance. Je li to neki balkanski udar, Sta je ko udara
na Bosnu i Hercegovinu, gdje su problemi u Bosni i Hercegovini, $ta to rade sluzbe u
Bosni i Hercegovini, jesu li one pod i¢ijom kontrolom. Kako je moguée da nismo dobili
informaciju da je zavedena obrada nad rukovodstvom Srbije i Crne Gore i pojedinim
Srbima iz Bosne 1 Hercegovine, na 1o do 15 strana. ToboZe nekom kriminalu, samo je
rukovodstvo Srbije i Crne Gore kriminalizovano, niko drugi. Kako ja tu informaciju
nemam. Ako se radi o gradanima izvan Bosne i Hercegovine, valjda kao predsjedavajuci
drzavnog Parlamenta imam pravo da dobijem tu informaciju. Ako je dobio Terzi¢ i
Barida Colak, zasto je ja nisam dobio. Ko to krije u ovoj drzavi. Sta Srbi predstavljaju u
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ovoj drzavi? Predstavljaju li iSta ili Hrvati? Ako informacije idu svugdje, tamo gdje ne
postoji funkcioner iz reda srpskog naroda. Je li to ta cjelobita Bosne i Hercegovina,
integralana Bosna i Hercegovina za koju se zalaZe politi¢ki toboZe tabliSmen Bosne i
Hercegovine. To su klju¢na pitanja na koja mi moramo odgovoriti i do¢i do srzi onoga Sta
se je htjelo posti¢i sa ovom pricom. Ali, kada se vidjelo dame i gspodo da je pucanj u
prazno, da se napravilo viSe uzaludnih koraka, sada se zeli i ja se slazem da treba
parsifikovati atmosferu i traziti rjeSenje. Ali je nemoguce da ne dobijem odgovor, zasto
nismo informisani. Sve jedno mi je da li je prekrSen zakon na tom §to nisam informisan ja
ili gospodin Martin ili gospodin Sefik. Sasvim mi je svejedno. Dakle, sluzba je krsila
zakon. Kr$ila je zakon i to mora biti naravno zakljucak ovog parlamenta.

Niz drugih pitanja dame i gospodo moze danas da se postavi. Ali ako Zelimo
ozbiljno da trazimo rjeSenje, nije ova atmosfera za politikanststvo, nego da se pruzi
odgovor. Ho¢e 1i ponovo nakon 30 ili 15 godina, neko ko sada raspolaze informacijama
da i mikro filmove pa da ih objavljuje, i da zaraduje novac na nesreci ovih gradana u ovoj
drzavi, kao $to danas imamo priliku da c¢itamo. Ali, sve dotle dok ne bude javnog 1
transparentnog rada to ¢e se pojavljivati.

Dakle, ja trazim da se konstatuje da je FOS prekrSio zakon. Trazim ime sudije na
bazi kojih spoznaja je dao nalog za prisluskivanje. Pa nepravdja je prema bilo kojem
¢ovjeku zvao se on Alibabi¢ ne znam ovaj ili onaj, nepravda je da ovaj Parlament nema
stav i punu informaciju. Sto se to krije. Da vidimo $ta su grijesi toga gospodina Munira
Alibabiéa. Sta je napravio protiv drzave. Ali ako mi dnas hoéemo da ovo promuljamo, pa
kazemo znate nije bilo drzavnog udara, ali evo i tuzilac je rekao dajte vi to jo$ prikupite
pa i jest bilo i nije bilo, pa skinite oznaku tajno, to je neodgovorno, neodgovoran stav i
ovog parlamenta.

Ja branim dakle stavove Komisije do kojih smo mi dosli na bazi ovih informacija
koje imamo. Ali bi dobro bilo naravno, da drzavni Parlament ako ima volje ude u sadrzaj
ovoga o ¢emu sam govorio. Necu se ja ljutiti da ne udete u to. Nema nikakvih razloga, ali
¢e biti teSko ako nas pojedine situacije budu zaticale. Pravo je ¢udo da nismo reagovali na
ovaj skandal oko prisluskivanja u Sarajevu. Pravo je cudo.

Dame i gospodo, sjetite se da smo zakazivali i vanredne plenarne sjednice za
incidente, pa mozda koji su bili slabi ne tolikog znacaja za ovu drzavu. Ja se nadam da ¢e
zakon u kojem ¢emo ustanoviti jednu obavjestajnu sluzbu na drzavnom nivou, biti takvog
sadrzaja da ni jedan od ovih koji su krSili zakone ne¢e mo¢i priéi toj sluzbi. Ovdje je
problem napraviti jednu sluzbu u ovoj drzavi zato Sto je sve ostalo bilo pada sluzba ili
najveci dio pada sluzbi. Ako se i ova sluzba bude sastojala od takvih ljudi tesko Bosni i
Hercegovini. Mora neko gibiti radno mijesto zato $to ne radi po zakonu. I najmanje danas
treba prica ovdje da se dijelimo na vlast i opoziciju, da kazemo da je neko za to, da se
kaze da Lagumdzija jeste ili nije, da Seada jeste ili nije, nego da danas imamo jasan stav
ovog parlamenta. ZaSto se zavodi obrada? ZasSto se krSe ljudska prava a da nemamo
argumenata, ba$ na Sefu FOS-a? Ako je kriv neka ide u zatvor. Ako nije neka idu oni
koji su se bavili takvom politikom, ali ja ho¢u da javnost zna da ti centri za ispitivanje
zlo¢ina nad Srbima, nad Hrvatima i nad Bo$njacima postoje, i da je to bio jedan od
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razloga zavodenja obrade nad Alibabiéem, da se kaZe da je neuracunjljiv. Covjeka koji je
radio za Haski tribunal i radi za Haski tribunal. Gdje je sad volja da jednostavno
Parlament afirmiSe rad i saradnju sa Hagom. Imamo li te volje ili nemamo.

Ja sam za to da tu volju akceptiramo i podrzimo. A ne da zavodimo obradu nad
onima koji rade, gdje osjeti koja politicka partija da to i nije bas njihov politicki stav. To
je ono protiv ¢ega se ja borim. Ja se borim dakle, protiv policijske drzave i protiv toga da
policije rade za politicke stranke, nego da izvjeStavaju institucije i drzavne organe. Ja te
informacije nisam dobio i protestujem iz tih razloga. Nisam ih na Zalost dobio ni od
Ministarstva ni od Vije¢a ministara iako su dva ¢ovjeka te informacije imala i imaju ih 1
danas. I ja, trazim da dobijemo te informacije. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Spiri¢u, gospodin Avdic.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo poslanici, poStovani gosti, ja mislim da smo mi evo jedan od
prvih puta na jedan ozbiljan nacin bavimo ozbiljnim pitanjima za drzavu Bosnu i
Hercegovinu. I ovo je samo jedan povod Sire rasprave o cjelokupnom setu pitanja koji
¢ine politicki Zivot, koji ¢ine politiku i politicare u Bosni 1 Hercegovini.

Prije svega treba istaci da smo ovdje u Parlamentu BiH, da Stitimo ljudska prava,
Evropsku povelju o ljudskim pravima koja ima pravo prvenstva nad domadim
zakonodavstvom, privatnost, vodojavne rije¢i transparentnog djelovanja itd. Sto znaci
sve ono $to je re¢eno u izvjestaju FOS-a koji apsolutno nije serijozan dokument, nije
analiti¢an dokument, dokument iz kojega samo nastaje konfuzija, nikako jasna poruka ili
jasna odgovornost. Jednostavno sistem prisluskivanja prevaziden metod u demokratskim
sistemima. Sto zna¢i, nedopustivo, nedopustivi metodi jednostavno komunikacije i
primjene metoda i tehnike u radu obavjestajnih sluzbi, bez obzira §to postojeéi pozitivni
zakonski propisi jednostavno dozvoljavaju takve postupke uz saglasnost formalno suda.

Ja takoder imam, da ne bih smetnuo s uma, ja predlazem da ostavimo Haskom
tribunalu da ispisuje stranice istorije o onome $to se desavalo u Bosni Hercegovini. I ja
bih molio da bez ikakvih politickih manipulacija ili uslovno re¢eno Spekulacija
povezujemo pojedince etnicke zajednice ili prebacujemo odgovornost sa jenih na druge.
Znaci, ne bi bilo dobro da otvaramo ta pitanja, pustimo HaSkom tribunalu da nezavisno i
samostalno kroz presude pise istoriju ove drzave. Znaci, molim vas da imamo to u vidu
bez bilo kakvog ukljucivanja tog jednostavno segmenta u ovu raspravu. Mislim da je
krajnje neuputno.

Medutim, ovaj slu¢aj upozorava ipak na jednu psihopatologiju politickih struktura
i politickog Zivota u Bosni i Hercegovini. Sta to znaci. Kadrove FOS-a je birala Alijansa,
tu nema nikakve dileme. Sead Avdi¢ u¢estvovao u konsultacijama za izbor dvojice prvih
ljudi, jednostavno FOS-a. To je istina. Luksi¢ 1 Alibabi¢, Sta se to deSava nakon godinu 1
po dana da Luksi¢ otkazuje lojalnost liderima Alijanse i jednostavno piSe ovakav
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izvjestaj. To u najmanju ruku da se ¢ovjek dobro zamisli, da se dobro zamisli. Sta se to
desilo da prvi ¢ovjek VD direktora FOS-a pise ovakav izvjestaj. U ime koga, za koga i
protiv koga. Sto znaéi otvoreno pitanje je ostavio. Ja vas molim da budemo legalisti.
Javni tuzioc je sasvim jasno rekao da preporucuje FOS-u da dopuni podatke, analizira i
podastre jo§ argumentaciju jednostavno za svoju prijavu. I to je jedino $to mi mozemo
uraditi.

Mi da budemo sudije ovdje, nema Sanse ljudi. Ko god to pokuSava, bez obzira
bilo koja komisija, apsolutno je to neprihvatljivo. Onda ¢emo tu praksu uzeti i u drugim
slu¢ajevima. Onda trazim da se to primjenjuje na sve druge slucajeve krSenja ljudskih
prava. Kao i mojih ljudskih prava gdje sam oklevetan u jednom listu, sebi¢njaku
neposredno prije kongresa, da sam za vrijeme studentskih dana rusio Mandica, pa brSio
Bureka itd. Ljudi demantirali a ovi demanti objavljeni ali je ¢lanak ostao ljudi. Ljudi
¢lanak ostao. Ko je to narucio, u ime koga i za koga neka se dobro zapita. Neka se dobro
zapita. Onda ¢emo i te slucajeve staviti na dnevni red Parlamnta. Pa da vidimo ko to i u
ime koga jednostavno motivira dnevne listove da piSu protiv ljudi. Ovakve fabricirane
lazi 1 klevete bez ikakve odgovornosti. Dabe vam je to Sto vi tuZzite ili ne znam ni ja $ta.
To vam nista ne ¢ini, $to znaci da bi bilo dobro da politi¢ari ovdje koji sjede, predstavnici
politickih stranaka, posebno predsjednici politickih partija ne dozvole sebi slobodu, ja bih
rekao pa nekad i smatraju da je to pravo da koriste obavjeStajne informacije o svom
politickom djelovanju, o slamanju politickih protivnika, u borbi protiv pozicije ili
opozicije ili opozicije protiv opozicije itd. Sto znaéi, taj kodeks ponasanja, tu etiku i
moral politicara mora se jednostavno razvijati u BiH. Istina je ljudi, istina je politi¢aki
koriste obavjeStajne informacije. Rado se druze sa obavjeStajcima zato Sto dobijaju
podatke protiv svojih politickih protivnika. Sta to zna¢i? To znaéi da otvorimo mi sve
onda jednostavno, sve otvorimo dokumente koje imamo, pa da jednostavno ovo pitanje
raspravimo na jedan ozbilja, serijozan nacin kao $to to zasluzuje Bosna i Hercegovina.
Sto znaéi da je to moj prijedlog. Treba progovoriti pri ovome i o medijima na Zalost
jednom manjem broju medija koji postaju bilteni pojedinih politickih stranaka. Emisije
koje postaju takoder bilteni pojedinih politickih stranaka itd.

Znaci da vidimo gdje smo danas sa prihopatologijom politickog Zivota u Bosni i
Hercegovini, §to znaci da jo$ jedan put ponavljam, ja sam protiv prisluskivanja. Protiv
sam ovakvog izvjeStaja FOS-a. Protiv sam uopce jednostavnog denonciranja ljudi bez
obzira o ¢emu se radilo, Sto znaci, da ja vas molim znaci, pogledamo istini u o¢i i
zaustavimo ovo S§to se deSava u Bosni i Hercegovini, koristenja obavjestajnih informacija
o slamanju politickih protivnika. Pozicije protiv opozicije ili opozicije protiv pozicije itd.
Sto zna¢i da ostavimo te ljude nek rade svoj posao. Nemojmo ih politi¢ki istraumatizirti.
Oni moraju biti nezavisni ljudi, oslobodeni uticaja politike, kao i mediji $to moraju biti
oslobodeni uticaja politike. Toliko hvala vam.

MARTIN RAGUZ )
Zahvaljujem se, za repliku se javio gospodin Spiric.
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NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, nije replika, krivi navod. Kada sam govorio naravno da ne bi se
stekao utisak sasvim drugi, kada sam govorio o sustini koju Parlament mora da zna.
Haski tribunal treba da radi svoj dio posla. Ja se tu apsolutno slaZzem, ali ne moZze se neko
ko prikuplja materijal i kad neka politicka partija osjeti da je to opasno za jedan narod,
dva ili tri nebitno je tog Covjeka izvrgnuti ruglu i reci da je neuracunjljiv, lud ili blesav, ili
da vrsi drzavni udar. Zato trazim da se kaze da sudija koji je zaveo dozvolio zavodenje
obrade, kaze Sta je razlog. Pa mora li ova drzava da zna je li ili nije. Je 1i ili nije, to nije
nebitna stvar. Znate ako se budemo igrali tako da svako prikupi bilo koji dokaz, bilo koji
validan dokaz, dakle jednostavno sluzbe koje rade za stranke izvrgnu ovakvoj raspravi.
Prema tome, ja se ne slazem sa takvim stavom, ja trazim kao poslanik da znam koje su
informacije, koji pisani materijali, koja saznanja navela sudiju Vrhovnog suda da dozvoli
zavodenje obrade. To je ono S§to nas interesuje, pa ¢emo znati je li bilo ili nije bilo. I
molim vas lijepo nema ovdje nevinih. Mozemo mi znate drzati pri¢e ovakve ili onakve i
mozemo se danas izvuci ¢itajuéi lekcije ovakve ili onakve, ali ¢e buduénost koja bude
odnosno naSa buduc¢nost nece bit svijetla. Ja ho¢u da znam. Dakle, kao drzavni ¢ovjek
koji Zeli Sirom BiH da prode dignutog cela ko je Sta radio i nisma za to da se ljudi
sprecavaju da do toga dode. Ali mozemo li mi ovu informaciju koje Citate da je ne zna se
ko je zaveo obradu i ne zna se za Sta toboze. A ja vam govorim evo provjerite ove navode
o kojima ja govorim. Jesu li formirani centri i Sta tu sve ima. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Spiriéu, za repliku je trazio gospodin Avdi¢, dalje ne
znam da li se neko javio za raspravu.

SEAD AVDIC

Primjena je gospodine predsjedavajuci kad se uspostavlja koleracija vrlo ozbiljna,
provokativna pa moze se nazvati i monstruozna, da covjek koji je se zalagao i koji se
zalaze za ravnopravno tretiranje sve tri etnicke zajednice u BiH sa aspekta ratnih zlo€ina,
da se radi toga kaznjava, ispituje, prisluSskuje itd. Morate poduzeti ¢vrste dokaze za to.
Na zalost vi ste samo pric¢ali a niSta niste dokazali. Bilo bi dobro da to napistete i
podnesete ovom parlamentu, jer to je monstruozno jednostavno povezivanje i
kaznjavanje Covjeka radi toga Sto se bori za istovjetan pristup svim narodima u BiH sa
aspekta ratnih zlo¢inaca. Kako da ne sve treba ispitati, §to znaci ja vas molim o¢ekujem
od vas konkretno pisane dokaze za tu jednostavno korelaciju i odgovornost Alibabi¢a u
smislu jednostavno da ga se protjeruje, maltretira jer od strane FOS-a za rad toga Sto je
formirao sva tri odjeljenja, normalno logi¢no u okviru FOS-a za ispitivanje zlo¢ina na sve
tri etnicke zajednice. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Spiri¢ ponovo, ne znam je li krivi navod ili replika, on ¢e re¢i.
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NIKOLA SPIRIC

Zamolio bih gospodina Avdi¢a Seju kojeg cijenim, kao poslanika da prodita
materijale koje je dobio. Da ozbilno procita materijale koje je dobio. Da dva puta procita
materijale koje je dobio. Molim lijepo, nemojte rekao sam danas da moramo radi
digniteta naslova da ¢uvam to i nisam to ni jednom htio da zloupotrebim to. Sta tamo
pise? Sta pise tamo? Moze li drzavni poslanik da ne razmiilja o ovome o ¢emu sam
govorio. I ja sam za to da dobijemo informacije. Sta je navelo sudiju Ustavnog suda da
odobri zavodenje obrade. Je 1i drzavni udar, je li ovo ili ono, do ¢ega to je, nije to bio
nebitan Covjek. Dakle, bio je direktora FOS-a i bio je covjek koji je radio za Haski
tribunal. Ja imam dakle, spoznaje iz razgovora da su centri formirani. Imate prosli put
pismo koje je poslao ¢ovjek Sef jednog centra rukovodstvu Kolegija u kojem kaze da ga
prozivaju da je za njim zavedena odbrana §to kontaktira sa direktorom FOS-a.

Dajte molim vas o éemu mi to pri¢amo. Pa nije valjda Nikola Spiri¢ ustao ovdje
da prica nesto ovdje u $ta nije ubjeden ili ¢ime ili nema informa, ja trazim dakle, da se to
zna. Je li ili nije. Da sam siguran, ja bih tvrdio to je sigurno tako. A zasto smo protiv toga
da znamo.

Ozbiljne su ovo stvari, nisu ovo stvari da zagrnemo kao krompir. Ali ako ga
zagrnemo procvjetace se ljudi u proljece u jesen. Ja pitam gdje je informacija, zaSto ja
nema o zavodenju obrade nad rukovodstvom Srbije i Crna Gore i Srbima u Bosni i
Hercegovini. Tvrdim da ta informacija ima, ali evo sve i ako ne bude ta informacija, ja ¢u
javno da se izvinem javnosti BiH, Sta ¢ete vi?

SEAD AVDIC
/nije izaSao za govornicu/
Ja nisam o tome govorio.

NIKOLA SPIRIC

Pa ja govorim o svemu. Ne moze ovde govoriti malo o ovome, malo o onome ko
znate u gnjile kruske kad se pode, pa ova tvrda ova meka. Hvala lijepo.

Ko se dalje javlja za rije¢? Gospodin Lagumdzija izvolite. Pa dobro ako je neko
nestrpljiv pa mu se Zuri, misli da je ovo nebitno, ne mislim na vas Martine.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Po Poslovniku se mozemo javljati viSe puta, to nije zabranjeno, ali nemam
potrebe, mogao bih kao repliku iskoristiti ali ja u stvari se javljam samo da se zahvalim
svima onima koji su danas ovdje bez obzira na razlike koje medu nama postoje evidentne
u nekim stvarima, zahvaljujem svima onima koji su vidjelu ovdje opasnost koju treba da
otklonimo svih nas da se ne bi nikada nikome poslije dogadale i da ovakve stvari koje su
zrele za kontejnera, ustari niko vise ne proizvodi. O tome, i zaista zahvaljujem i1 onima
koji su govorili u tom svijetlu i mislim da danas postoji svijest pred nama kad vidimo
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ovakve tri stranice potpisane od strane ¢ovjeka koji radi taj posao ili je radio taj posao, da
se bar kad je u pitanju ocjena toga se manje vise slazemo.

Medutim, duzan sam re¢i kolegi Avdi¢u koji se obratio posebno predsjednicima
politickih stranaka, koji ovdje sjede, ja sam pokuSao da prebrojim pa sam se zaustavio
nakon broja 1. Jer sam ja sticajem okolnosti jedini predsjednik politicke stranke koji
ovdje sjedi. Ovaj, 1 mislim da nije, duzan sam re¢i da gospodin Vuksi¢ nije otkazao
poslusnost liderima Alijanse, on nije ni postavljen tamo, nije ni red bio da se ljudi
postave tamo da odgovaraju onome kojih je formalno oficijelno postavio u tom trenutku
po osnovu ne svoje stranacke druznosti, nego svoje drzavnicke duznosti koju je tada
imao. I on se nije otkacio od onoga ko ga je postavio, nego se ¢ovjek otkacio od zakona.
O tome se radi.

Da nebi bilo nesporazuma kolega Novakovicu, ja se potpuno sa vama slazem ako
¢e to, posto sam ja prijedlog dao da se proSiri ova komisija. Ja se slazem s vama da
konstatujemo da je ova komisija okoncala svoj posao, da damo nekoliko zakljucaka koji
se tu daju reci i da onda formiramo novu komisiju koja bi bila prakti¢no sastavljena od
predsjednika svih politickih partija koja bi trebalo da upravo ovaj Siri kontekst ovaj,
postavi pred Parlament, da vidimo koje su to mjere da se ovakve stvari u buduce ne
desavaju, zloupotrebe obavjesajnih 1 svakih drugih sluzbi koji idu ka naruSavanju
elementarnih ljudskih prava u ovoj zemlji.

Gospodine Potoc¢nik, ja vas ne znam hocu li vas time razocarati, ali gospoda
Palavri¢ i ja nemamo nikakve personalne probleme i ne trebate me pozivati da ja
prekinem imati personalne probleme sa gospodom Palavri¢. Ja zaista nemam nikakve,
evo neka i ona moze potvrditi da mi personalnih problema uopste nemamo. Nekad se ne
slazemo politicki, ali to nisu personalni problemi. Ne trebate nas sa govornice na takav
nacin prozivati. A moj prijedlog je bio da se sa ovih materijala skine oznaka drzavne
tajne, a ne sa svega Sto jos ovdje hvali. Ja ne mislim da treba da se skine oznaka drzavne
tajne, sa 500 strana privatnih telefonskih razgovora o kojima nema, jer je to naruSavanje
elementarnih ljudskih prava i slobode. Ja sam predlozio da se dakle, sa ovih matrijala
skine oznaka sluzbene tajne, zato da bi mogli iz ovoga izvu¢i pouke za u buduce pred
o¢ima javnosti, da vidimo u §ta smo se doveli.

Podvlac¢im jo$ jednom, da je direktor Obavjestajne sluzbe napisao da je imao
nalog Vrhovnog suda, a da tuzilac konstuje da on nije vidio taj nalog. Drugim rije¢ima po
ovom izvjestaju koji mi imamo ovo je sve radeno bez naloga Vrhovnog suda, sude¢i po
onome S$to je tuzilac napisao. I ja vam gospodine predsjedavajuci prilazem 8§ ovih
zaklju€aka koje sam formulisao da bi bilo jednostavnije. Evo izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljuje, za rijeC se javio gospodin Belki¢, pa Poto¢nik replika je li, izvinjavam
se gospodine Belkicu.
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MLADEN POTOCNIK

Kolege zastupnici, ja sam rekao ako imaju stranacke probleme ili neke druge
gospodine Lagumdzija.

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim da se, budimo jo§ malo strpljivi priveli smo ovo kraju.

MLADEN POTOCNIK

Gospodine Lagumdzija ja sam rekao ako imate stranacki probleme ili neke druge
ne personalne, nemojte prevrtati moje rijeci, to nije uredu. Ja nemam nista protiv nikoga
ali imam sve ono §to je potrebno za dobro rada ovoga parlamenta.

I kad sam ve¢ za govornicom predlazem da pored onoga predloga zakljucka kojeg
sam dao da se zaista formira Komisija koja ¢e prouciti rad svih tih sluzbi koje ocigledno
nisu pod kontrolom Parlamenta i vjerovatno da prave greSke koje ne smijemo mi
dozvoliti, a mi smo odgovorni da ih opozovemo ako ne rade kako treba ili da ih
mijenjamo. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem, za rijec se javio gospodin Belki¢, izvolite.

BERIZ BELKIC

Postovane kolegice, kolege, od prilike nas pristup cjeloj stvari iznijela Azra
Hadziahmetovi¢. Medutim ja imam potrebu da kazem slijedece. U ovoj cijeloj da tako
kazem atmosferi koja je na neki nacin opterecuje ljude i losa je itd. ja vidim 1 neke dobre
stvari.

Dobro je §to smo iznijeli na lice dana, da tako kazem svijetlo dana, argumente i
razloge kojih se nadam ¢emo se drzati kad budemo raspravljali i o zakonu i reformi o
obavjestajno sigurnosnoj sluzbi. Dakle, ja se iskreno nadam da ¢emo stati na ovom fonu.
Potsje¢am, ostati na ovom kursu kojeg smo danas ovdje zauzeli.

Interesantno je da je juCer u razgovoru sa Visokim predstavnikom i
predstavnicima Vije¢a ministara, gdje smogovorili o hitnim reformama, hitnim
obavezama ovog Parlamenta, spominjao se je Zakon o racunovodstvu a nismo spomenuli
propustili smo da spomenemo Zakon o sigurnosno obavjestajnoj sluzbi kojeg smo svi kao
poslanici dobili.

Dakle, gospodo iz Kolegija, taj dokumenat je dostavljen. Dobili smo.

NIKOLA SPIRIC
Nije jo§ Vije¢e ministara, dobili smo prvu verziju.
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BERIZ BELKIC
Molim vas ne tajno, dobili smo. Ja sam ga dobio. Ne tajno. Nikakve veze. Molim
vas.

NIKOLA SPIRIC
Samo malo da sasluSamo gospodina Belkica.

BERIZ BELKIC

Razumijemo se mi o ¢emu ja govorim. Dakle, postoji projekat, postoji uraden
zakon koji je Komisija dostavila. Dobili smo 1 Zakon odbrani prije nego Sto ga je Vijece
ministara usvojilo. Molim vas nemojte tako. Dakle shvatili smo se $ta ja ovaj, predlazem
dakle, da mi malo pozurimo, a kada je rije¢ o ovim zaklju¢cima koji se danas ovdje
predlazu, naravno duzni smo o njima se odrediti. Ja samo apeliram da ambicije u pravcu
da naSe komisije ocjenjuju zakonitost rada entitetskih obavjestajnih sluzbi, moramo
prilagoditi postoje¢im zakonima po kojem te sluzbe rade. Dakle, u Federaciji postoji
tamo u Parlamentu Federacije postoji Komisija pretpostavljam da i u Republici Srpskoj
postoji neka komisija koja kontrolira entitetsku obavjestajnu sluzbu. Dakle, trebamo
pobjeci od takve vrste zakljuCka i1 preuzimanja obaveze da li je ta sluzba ogrijesila se o
zakon ili ne.

I na kraju ovaj, prije izja§njavanja o zakljuécima gospodine Spiri¢u, mislim da bi
bilo dobro da dobijemo pauzu da odrzimo cak i1 proSireni Kolegij i da se ne¢emo moci
izjaSnjavati ad hoc o predloZenim zakonima. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Ja bih molio samo jedan, zahvaljujem gospodinu Belki¢u ima li neko da se javlja
za rije¢? Gospoda Mili¢evi¢ pa da iscrpimo rasprave, pa ¢emo se dogovoriti. Dakle da
zaklju¢imo sa raspravama.

LIILJANA MILICEVIC

Postovano predsjednistvo, cijenjene kolege, evo mi smo ovdje danas dosta dugo
diskutovali. Imamo i jedan vid zakljucaka Komisije koju smo formirali, da li i¢i dalje u
pricu ili, mene ustvari interesuje da mi odgovorite na jedno pitanje.

Mi smo danas imenovali ovdje ¢lanove zajednicke komisije dakle oba doma. To

je Odbor ili Komisija oba doma i da li je u nadleznosti te komisije, da 1i ¢e biti 1
bezbijednost ili je to samo odbrana i sigurnost je li tako.

SEFIK DZAFEROVIC

Bi¢e 1 sigurnost odnosno bezbjednost ali nece biti kontrola zakonitosti rada
obavjestajnih sluzbi to ¢e ..posebno tijelo.
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LIILJANA MILICEVIC

E sad ovako, upravo to je pitanje dakle, i ja sam dosla sam do nekakve knjige koju
mi nismo ovdje dobili. To je, ja vas molim i ovo je vazno pitanje. Ima jedna knjiga u
kojoj je dakle svjetska praksa to je Interparlamentarna unija objavila, to je ta
parlamentarna kontrola bezbjednosti sigurnosti. Ja je nisam ovdje dobila kao poslanik.
Prvo bih volila da je svi dobijemo, jer ona moze da edukuje sve parlamentarce na koji
nacin moze da reaguje i ucestvuje u kontroli. To je jedno znaci, vazno bi bilo entitetski
parlamenti su je dobili poslanici mi je nismo dobili.

Drugo pitanje tu je kao jedno od reSenja da je ta Komisija koja se formira moze
vrsiti kontrolu dakle, ovog sektora za koji sam ja sad pitala ili se kao pod komisija
posebno formira Komisija za nadzor ovoga. Da 1li bi mi eventualnim proSirenjem
imenovanjem nove Komisije usli u to da opet ovaj dupliciramo neke stvari, i da ovo ide
do beskonacnosti ili da mi idemo polako ka usvajanjima zakona koji nas ¢ekaju i da na taj
nacin sve stvari dodu na svoje mjesto. A u svakom slucaju vise podrzavam ideju da je
ovaj istrazni posao oko FOS-a da je to posao Predstavnickog odnosno domova u
Federaciji Bosne i Hercegovine a ne ovog doma. Ja bih toliko i hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodi Milicevi¢. Dame i gospodo trazena je pauza. Da¢emo pauzu
dakle, petnaestak minuta za stranke i1 poslanike i petnaest minuta da klubovi sjednu.
Molim vas ja sam blizak prijedlogu ali da razmislite. Molim vas imamo dakle, 1zvjestaj
Komisije imamo Izvjestaj Komisije, izjasnimo se o tom izvjestaju.

Imamo negdje oko 14 zakljuaka odvojenih koji su u koliziji. Moj je prijedlog
dakle, da usvojimo Izvjestaj Komisije i da svak, da formiramo dakle komisiju da svaki
klub da po jednog ¢lana da na bazi ovih zakljucaka i rasprave dakle, ovih zakljucaka da ta
komisija dalje se bavi, dakle da se dalje bavi ovim stvarima.

Dakle, ali evo ima¢emo sjednicu zajednickih klubova da vidimo. Dakle, to je moj
prijedlog dajem ga samo na razmisljanje, a bi¢e onako kako se Parlament dogovori.
Dakle, 15 minuta za stranke i poslanike da se odmore a 15 minuta razgovor predjednika
klubova. Dakle, klubovi u 1:25 u salu do nas da zauzmemo stav.

/PAUZA/
NIKOLA SPIRIC
..poslanika je dosao do slijedecih zakljucaka.
1. Usvajas Izvjestaj Istrazne komisije,
2. Formira se nova Komisija na nacin da svi klubovi daju po jedan ¢lan, pa da se

na bazi rasprave i ovih zaklju¢aka koji su danas predlozenih zakljucaka
podnjeti Parlamentu u roku od 30 dana svoj izvjestaj i pod
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3. Zahtjeva se od Federalnog Parlamenta da nadlezna Komisija Parlamenta ispita
da 1i je FOS dakle Obavjestajna sluzba imao svoju aktivnost, imao izvan
zakonskih aktivnosti.

To stu 3 zakljucka koja smo dogovorili.

Ko je za to, da usvojimo ove zaklju¢ke? Molim vas gdje su brojaci?
Molim rezultate.

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

2 protiv, 2 uzdrzana.

Konstatujem dame i gospodo, da smo uz 2 glasa protiv, 2 uzdrzana usvojili ovaj
zakljucak.

Sada formiramo komisiju u sastavu; Hadzi¢ Izet, Beriz Belki¢, Ljiljana Milicevié,
Lagumdzija Zlatko, Filip Andri¢, Gligori¢ Tihomir, Lozan¢i¢ Ivo i molim ima li jo§ koji
klub da je ostao i Mladen Potoc¢nik.

Molim vas zakljucke ste culi, Komisija je formirana. Zahvaljujem se.
Zakljucujemo rad danaSnje sjednice. Molim vas na bazi, niste onda pratili. Dakle,

naredno zasjedanje je 20. u 9:00 sati, dobili ste poziv. Hvala lijepo.

Sjednica je zavrSila sa radom u 14.15. sati.



