TRANSKRIPT

37. SJEDNICE DOMA NARODA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
ODRZANE 19.10.2009. GODINE, S POCETKOM U 11,05 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
ILIJA FILIPOVIC:

Predlazem da pocnemo raditi, imamo kvorum. Molim da se Klub Bos$njaka upotpuni. Sad
imamo kvorum, ulazi gospodin Ranci¢.

Dame 1 gospodo, postovane kolegice i kolege, nazo¢ni predstavnici iz Vije€a ministara,
medunarodne zajednice 1 medija, srda¢no vas pozdravljam i otvaram 37. sjednicu Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH.

/INTONIRANIJE HIMNE/

Sjednici je danas nazo¢no 11 kolegica i kolega, od kojih tri iz boSnjackog naroda, pet iz
hrvatskog naroda i tri iz srpskog naroda. Opravdali su danas$nji izostanak: gospodin Saraba,
gospodin Tihi¢, doktor Ivani¢ i profesor Neimarlija.

Zadrzat ¢u se kratko na jednom opravdanju. Dobio sam osobno obavijest od uvazenog
kolege zastupnika Slobodan Sarabe koji sugerira, u aktu naslovljenog na moju malenkost, da bi
bilo dobro da prilikom zakazivanja sjednica i odluc¢ivanja o datumu njihovog odrzavanja
pogledamo sva tri kalendara. Provjerio sam, danas je Sveti Toma, pravoslavni svetac, nije
zapovjedni svetac, inace ne bi kolegica Majki¢ dala suglasnost za odrzavanje danasnje sjednice,
vodimo o tome ra¢una. To je obiteljski, dakle porodi¢ni svetac obitelji Saraba, no postujem i to,
zato sam i iznio ovaj razlog opravdanja izostanka gospodina Sarabe. Ja molim Tajnistvo da uzme
sva tri, odnosno sva Cetiri kalendara svih svetkovina, sve Cetiri sluzbene vjerske zajednice u BiH,
da to ubuducée Kolegij ima pred sobom kako bi mogao voditi racuna o svim datumima svih
konfesija u BiH. Ovo je Dom naroda i poStovat ¢emo 1 to.

Ja prelazim sada na dnevni red i predlazem dnevni red usuglasen za 37. sjednicu.

DNEVNI RED

[

Odgovori na zastupnicka pitanja i nova pitanja;

Usvajanje Zapisnika 36. sjednice Doma naroda;

3. IzvjeS¢e ZajedniCkog povjerenstva obaju domova o postizanju suglasnosti o
istovjetnom tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama sigurnosti
prometa na cestama u Bosni i Hercegovini;

4. Zahtjev Zastupnickog doma za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini po

skra¢enom postupku, sukladno ¢lanku 121. Poslovnika Doma naroda;
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Zahtjev Zastupnickog doma za razmatranje Prijedloga zakona o dopuni Zakona o
sluzbenom glasilu Bosne i Hercegovine po skra¢enom postupku, sukladno ¢lanku
121. Poslovnika Doma naroda;

Prijedlog zakona o primjeni Rimskoga statuta Medunarodnog kaznenog suda i
suradnji s Medunarodnim kaznenim sudom (drugo Citanje) — predlagatelj: Vijece
ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravobraniteljstvu Bosne i
Hercegovine (drugo ¢itanje) — predlagatelj: Vijece ministara BiH;

Prijedlog zakona o slobodnim zonama u Bosni i Hercegovini (drugo citanje) —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sportu u Bosni i Hercegovini
(drugo ¢itanje) — predlagatelj: Zastupnicki dom;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravi (prvo Citanje) —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine (prvo Citanje) — predlagatelj: Vijee ministara BiH, od 14. 9. 2009.
godine;

Prijedlog zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv
korupcije (prvo Citanje) — predlagatelj: VijeCe ministara BiH;

IzvjeS¢e o izvrSenju Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obveza Bosne i Hercegovine za 2008. godinu, podnositelj: PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine; Izvjesce broj: 01,02,16-1-1001/09 od 7. 8. 2009. godine;

Izvjes¢e Ureda za reviziju institucija Bosne i Hercegovine o reviziji Izvjes¢a o
izvrSenju Proracuna institucija Bosne i Hercegovine za 2008. godinu — podnositelj:
Ured za reviziju instituciju BiH; Izvjes¢e broj: 01-16-1-1080/09 od 11. 9. 2009.
godine;

Izvjesée iz podruéja poljoprivrede za Bosnu i Hercegovinu za 2008. godinu,
podnositelj: Vijece ministara BiH; IzvjeS¢e broj: 01,02-28-988/09 od 27. 7. 2009.
godine;

Prijedlog poslovnika o radu Odbora za Zalbe gradana na rad policijskih sluzZbenika
u policijskim tijelima Bosne i Hercegovine — predlagatelj: Odbor za Zalbe gradana
na rad policijskih sluzbenika u policijskim tijelima Bosne i Hercegovine;

Program ,,Perspektiva® i Informacija Ministarstva obrane Bosne i Hercegovine i
Zajednickog stoZera OruZanih snaga Bosne i Hercegovine o tranziciji i zbrinjavanju
osoblja Ministarstva obrane i Oruzanih snaga BiH, s MiSljenjem i prijedlozima
zakljucaka Zajedni¢kog povjerenstva za obranu i sigurnost BiH (materijal broj:
03/1-03-578/09 od 21. 9. 2009. godine);

Prijedlog zakljucka zastupnika Jerka Ivankovi¢a Lijanovi¢a podnesenog na 13.
Zajednickoj sjednici obaju domova Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
odrzanoj 24. 7. 2009. godine, s MiSljenjem Zajednickog povjerenstva za europske
integracije;

IzvjeSée Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o Prijedlogu
zakljucka izaslanika Ive Mire Joviéa o imenovanju izaslanstva Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine koje ¢e u Bruxellesu predstaviti ostvarivanje uvjeta
za slobodu viznog sustava gradanima Bosne i Hercegivine;

Prijedlog zaklju¢ka o osnivanju Privremenog zajednickog ad hoc povjerenstva
obaju domova Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine za provodenje procedure
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izbora tri ¢lana Upravnog odbora Agencije za razvoj visokog obrazovanja i osiguravanje
kvalitete;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o financiranju izmedu Bosne i
Hercegovine i Komisije Europskih zajednica glede prekograni¢nog programa
izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske na temelju komponente
prekograni¢ne suradnje unutar Instrumenta pretpristupne pomo¢i (IPA) za 2008.
godinu;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o financiranju izmedu Bosne i
Hercegovine i Komisije Europskih zajednica glede prekograni¢nog programa
izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Srbije na temelju komponente
prekogranicne suradnje unutar Instrumenta pretpristupne pomo¢i (IPA) za 2008.
godinu;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o financiranju izmedu Bosne i
Hercegovine i Komisije Europskih zajednica glede prekograni¢nog programa
izmedu Bosne i Hercegovine i Crne Gore na temelju komponente prekograni¢ne
suradnje unutar Instrumenta pretpristupne pomoci (IPA) za 2008. godinu;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Kreditnog sporazuma — Projekt dovrSetka i
opremanja Cetiri bolnice — izmedu Saudijskog fonda za razvoj i Bosne i Hercegovine;
Davanje suglasnosti za ratificiranje Konvencije Medunarodne agencije za atomsku
energiju o nuklearnoj sigurnosti, Beé, 17. lipanj 1994. godine;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Konvencije Medunarodne organizacije rada o
promotivhom okviru sigurnosti i zdravlja na radu, broj: 187 iz 2006. godine, i
Preporuke Medunarodne organizacije rada u vezi s promotivhim okvirom
profesionalne sigurnosti i zdravlja na radu, broj: 197 iz 2006. godine;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Deklaracije o jaanju nacionalnih i regionalnih
kapaciteta za pripravnost i reakciju na epidemije i za provodenje Medunarodnih
zdravstvenih propisa iz 2005.;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Kodeksa Medunarodne agencije za atomsku
energiju o postupanju po pitanju sigurnosti i zastiti radioaktivnih izvora;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Amandmana Medunarodne organizacije za
atomsku energiju na Konvenciju o fizickoj zastiti nuklearnog materijala.

Ovo je usuglaSeni dnevni red Kolegija Doma naroda.

Ja otvaram raspravu. Ima li potrebe? Zakljucujem raspravu. Dnevni red je sukladno

¢lanku 60. Poslovnika Doma naroda prihvacen.

Pre¢i ¢emo na 1. tocku, to je:

Ad. 1. Odgovori na zastupnicka pitanja i nova pitanja

ILIJA FILIPOVIC:

Dakle,

Odgovore su dobili gospodin Tihi¢, gospoda Majki¢, gospodin Jovi¢ i gospodin Saraba.
¢itam redoslijedom kako su pristizali odgovori. Kako nema gospodina Tihi¢a i nema

gospodina Sarabe, odlozit ¢emo to za narednu sjednicu.



Pitam kolegicu DuSanku Majki¢ ima li primedbi.
Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Postovane kolege, poStovani ¢lanovi Savjeta ministara, dragi gosti, ... ja sam postavila
jedno, po meni, veoma znacajno pitanje prosli put vezano za slucaj Jovici¢. Ovo je pitanje koje je
otiSlo Tuzilastvu: 'Kako to da Tuzilastvo BiH do danas nije trazilo pokretanje istrage protiv
Radoslava Jovicic¢a, iako se u obrazlozenju OHR-a o njegovoj smjeni tvrdi da je pocinio niz
kriviénih djela, zloupotrebu polozaja i ovlastenja, korupciju, koja obuhvata primanje novc¢anih
sredstava u zamjenu za otkrivanje povjerljivih informacija, prisluskivanje bez sudskog naloga
itd.?'

Veoma simptomati¢an je odgovor ... koji je dostavilo Tuzilastvo. Prvo, on se sastoji iz
dva dijela: prvi dio je komunikacija izmedu zamjenika glavnog tuzioca i1 rukovodioca Odjela za
organizovani kriminal gospodina Drew Engela, to je pismo koje on piSe Miloradu BaraSinu
glavnom tuziocu. A drugi dio je dio koji se odnosi na pismo gospodina BaraSina prema
Parlamentarnoj skupstini. U pismu koje gospodin BaraSin pise Parlamentarnoj skupstini stoji: 'U
vezi pitanja poslanika DuSanke Majki¢ obavjeStavamo vas da lice Radislav Jovici¢ ne prolazi
kroz upisnike Tuzilastva BiH.' To u prevodu znac¢i da medu aktima koji su usli u Tuzilastvo
nema nista Sto je pod znakom imenom gospodina Jovicica.

Drugo, zaista je neobi¢no da ni SIPA, ni OHR, niko nije dostavio dopis zvani¢ni u kome
se trazi pokretanje procedure po kojom bi tuzilac postupio u cilju otvaranja istrage za ovaj slucaj,
a na kraju i da i SIPA ni OHR nisu niSta uradili. Sam gospodin Jovi€i¢ je poslao TuzilaStvu li¢ni
zahtjev u kojem trazi procesuiranje i1 trazi da se istrazi njegova odgovornost, zato §to nije ...
uradio ono §to mu pise tamo da je uradeno i trazi pokretanje istrage. Ako ni jedan od ovih drugih
akata, njegov akt je morao pro¢i kroz upisnik Tuzilastva. Jo$ simptomaticniji je dopis koji
gospodin Engel piSe glavnom tuziocu i1 kaze 'pripremili smo za Vas sljede¢i odgovor na
poslanicko pitanje', onda odmah poslije toga kaze 'Sto se ti¢e samog pitanja volio bih da o tome s
Vama razgovaram'. Hoce re¢i to je stvar koju bi nas dvojica usmeno trebali, samo ne znam §to to
napisa ovdje.

Pismo je, ovaj na¢in komunikacije u Tuzilastvu je takav da zasluzuje tacno ocjenu onako
... kakvo je ovo pismo. Nisam zadovoljna i ponavljam pitanje prema TuzilaStvu, s obzirom da ni
SIPA, ni OHR nisu pokrenuli istragu:

'Kako je moguce da kroz upisnik TuzilaStva nije prosao dopis gospodina Jovici¢a kojim
se trazi ispitivanje odgovornosti zato $to je uradio ono $to piSe u odluci OHR-a da je uradio?'

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodo Majkic¢.
Gospodin Jovi¢. Izvolite.



IVO MIRO JOVIC:

Ja nisam, gospodine predsjedatelju — pozdravljaju¢i Vas, supredsjedatelja i sve uvazene
kolege 1 nazo¢ne danasnjem zasjedanju naseg doma — nezadovoljan, nego ja sam tuzan. Ja sam
dobio takav odgovor da bih suzu pustio.

... U mom se odgovoru konstatira sve ono $to sam ja i trazio da mi se odgovori kad je u
pitanju zavrsetak istraznih radnji za stradavanje Hrvata Uzdola u op¢ini Prozor 1993. godine. To
1 tuzitelj konstatira da je tako uradeno, ali treba odluku da donese medunarodni tuzitelj. Pa posto
ja znam ve¢ godinu i po dana da taj Covjek nece podnijeti, a radnje su sve zavrSene, konstatira
samo da je oko ovog predmeta rad u tijeku. Ali me viSe smeta, i zasto sam tako rekao da je ovo
tuzno jedno pismo ili odgovor, Sto tuzitelj konstatira da su svjedoci i ocevici odvodenja i
nestanka ljudi, ubijanja, do njih se veoma, kaze, teSko dolazi, jer najceS¢e ne Zele da svjedoce,
odnosno svjedoce da niSta ne znaju.

A ja kazem da je glavni krivac Sud i Tuziteljstvo i jedini su krivci. Pogledajmo samo u
posljednje vrijeme Sta se deSava sa ljudima koji su optuzeni za Bugojno. Onog trenutka kada one
koje su oni otpustili, a imaju sve dokaze da se razumijemo, kad i ja kao gradanin imam kako i
oni ne¢e imati, puste ljude koje treba ostaviti u zatvoru ili ih osude 13 godina pa hodaju po
Sarajevu, onda kaze da nece svjedoci da svjedoce. Koliko 1i je hrvatskih obitelji iz Bugojna
odselilo iz straha §to bi morali i trebali svjedociti, a ne mogu i1 ne smiju svjedociti, jer ovi koji su
na Sudu, oni ih za par dana puste i onda obitelj mora odseliti. I kad sam ukazivao na taj problem
sad je doslo dotle da u glavu se prijeti tuziteljici. E, sad se promijenilo, covjeka puste danas, a za
dva dana ga u zatvor vrate jer se prijeti tuZiteljici. Sto smo trazili, to gledamo. I ja mislim da ova
institucija koja se zove Sud ili Tuziteljstvo kad su predmeti zlo€ina nad Hrvatima moze se
okarakterizirati sramotnim.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Jovicu.
Mi smo Cesto ganuti do suza ali predlazem da pla¢emo nakon sjednice.

Pre¢i ¢emo na nova pitanja. Pitam tko Zeli. Gospodin Koprivica, gospodin Ranci¢,
Ibrahimpasi¢, gospoda Colo, gospoda Majkic.
Izvolite, gospodine Koprivica.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci. Pozdravljam prisutne kolege delegate Doma
naroda, gospodu iz Vijeca ministara, te goste koji prisustvuju danasnjoj sjednici.

Moje pitanje odnosi se na Centralnu banku BiH i Agenciju za bankarstvo BiH. Naime,
najnovije analize pokazuju da je u BiH zaposleno oko 860 hiljada ljudi ili 33% od ukupnog
stanovnistva. Stopa zaposlenosti smanjena je u 2009. godini za 0,5%, prosje¢na neto plata u BiH
u drugom kvartalu 2009. godine, prema podacima Zavoda za statistiku, iznosila je 791 marku.
Prema nekim podacima kreditna zaduzenost u 2008. godini po glavi stanovnika u BiH bila je
preko .../iskljuc¢en mikrofon/..., odnosno ukupno oko 6,5 milijardi KM. Ovi podaci jasno govore
kakva je kreditna sposobnost gradana BiH i njihov ... socijalni status.



Pitanje Centralnoj banci BiH ... glasi:

'Da 1i se u narednom periodu planiraju posebne mjere u bankarskoj i kreditnoj politici u
BiH ... odluke koje ¢e omogucditi reprogramiranje kredita gradanima koji su izgubili posao zbog
recesije, odnosno pravnim licima koja su u izuzetno teskoj situaciji zbog kreditne prezaduzenosti
i ekonomske krize?'

Posebne mjere su neophodne jer je evidentno da postoje¢e mjere nisu dovoljne kako bi se
znacajnije smanjila kreditna zaduzenost fizickih i pravnih lica u BiH, te popravio socijalni status
gradana BiH. Prije svega, mislim na uskladivanje kamatnih stopa sa EU, iznoSenje prekomjerne
dobiti izvan zemlje, likvidnost banaka u BiH, povoljniji krediti za novo zapoSljavanje, uslovi
kreditiranja privrede, subvencioniranje preduzetnickih kredita i poljoprivrednih kredita, te
finansiranje prioritetnih sektora privrede i1 razvojnih energetskih projekata, kao i1 kreditiranje
izvozno orijentisane proizvodnje, a naroCito sprecavanje bankarskog zelenaStva po veé
realizovanim kreditima, praksom primjene promjenjivih kamatnih stopa.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Koprivica.
Gospodin Ranci¢. Izvolite.

BOZO RAJIC:
... intervenciju, gospodine predsjedavajuci.

ILIJA FILIPOVIC:
Na pitanja? Izvolite.

BOZO RAIJIC:

Ma, htio sam samo zamoliti, konstantno se suocavamo sa istim problemom, zamoliti
tehniku da nam daju ton koji mozemo slusati, da ne moramo naculiti usi i1 ako okrenete glavu na
drugu stranu ne Cujete nista. Toliko.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Vjerujem da su tonci ¢uli ovu primjedbu i molim da pojacaju dakle mikrofone kad
ustanu zastupnici jer se odmaknemo i1 onda je to slabo za ostale zastupnike i ne cuju Sto se
govori. Postupite na zahtjev zastupnika Rajica.

Gospodin Ranci¢. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, poStovani predsjedavajuci.

Postovane kolegice i1 kolege, kolega iz Predstavnickog doma, ¢lanovi Vijeca ministara,
predstavnici medija, poStovani gosti, moje je danaSnje pitanje upuceno VijeCu ministara,
Ministarstvu pravde i Uredu za razmatranje Zalbi:



'Da li Ured za razmatranje Zalbi ima Pravilnik o unutrasnoj organizaciji kao podzakonski
akt na osnovu koga bi funkcionisali?'

Ured za razmatranje Zalbi, kao drugostepena institucija, osnovan je za razmatranje Zalbi u
postupku javnih nabavki. Prvi ¢lanovi Ureda imenovani su krajem decembra 2005. godine.
Predsjedavaju¢i Ureda bio je duzan donijeti 'Pravilnik o unutra$njoj organizaciji' u roku od dva
mjeseca od uspostavljanja Ureda, uz pribavljanje potrebnih misljenja Ureda za zakonodavstvo,
Ministarstva finansija i trezora, Ministarstva pravde i Vije¢a ministara. Po informacijama koje
imam kroz rad u Komisiji za finansije 1 budzet Dom naroda razmatrajuci izvjestaje o radu i
revizorske izvjeStaje koji se odnose na rad Ureda, Ured za razmatranje Zalbi nema jo§ uvijek
'Pravilnik o unutraS$njoj organizaciji'. Kako je moguce da Cetiri godine traje prepiska izmedu
Ureda za razmatranje zalbi, Ministarstva pravde i Vijeca ministara? Da li je mogu¢ rad Ureda
bez 'Pravilnika o unutraSnjoj organizaciji'?

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ibrahimpasic. Izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuci. Pozdrav svima koji su ovdje prisutni.
Ja ¢u postaviti dva pitanja Vije¢u ministara.

Prvo pitanje:
'Zasto se VijeCe ministara ne izjasnjava o zahtjevu domace pivarske industrije za
uvodenje mjera zastite te industrije od prekomjernog uvoza?'

Zahtjev za zastitu je podnesen 8. 9. 2008. godine, a na zahtjev Ministarstva vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa dopunjen u septembru ove godine.

I drugo pitanje:
'Zasto jo§ uvijek Pravilnik o kvalitetu prirodnih izvorskih i prirodnih mineralnih voda
nije usvojen?'

Vi se sjecate ovdje da na moje insistiranje negdje u aprilu, maju ove godine, taj pravilnik
je uraden, obavljena je javna rasprava, ¢ak i usaglaSen sa proizvodac¢ima, evo jo§ uvijek on nije
usvojen. Necu sad govoriti, kad bude ona tema o poljoprivredi, koliko to pogubno djeluje, na
kraju krajeva, i na sigurnost zdravlja ovih ljudi, a da ne kazem na poslovanje privrednih
subjekata koji se bave ovim poslom.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa. 5
Gospoda magistrica Colo. Izvolite.



ALMA COLO:

Hvala, predsjedavajuci.

Ja imam jedno pitanje i jednu inicijativu Predsjednistvu BiH. U posljednjem Izvjestaju
Evropske komisije o napretku BiH za 2009. godinu na strani 16. je navedeno da je BiH ponovo
propustila da izabere svog predstavnika u Komitet Vije¢a Evrope za speCavanje torture i
neljudskog 1 ponizavajuceg tretmana. To je Komitet koji se skra¢eno naziva CPT komitet i jedan
je od najvaznijih komiteta Vije¢a Evrope. BiH je clanica Konvencije Vije¢a Evrope za
speCavanje torture i kao Clanica ove konvencije podlijeZze obavezi redovnog monitoringa od
strane ovog komiteta. CPT je objavio 14. 10. 2009. posljednji izvjeStaj o BiH, nakon Cetvrte
posjete koja je obavljena od strane ¢lanova ovog komiteta u maju ove godine, 1 taj izvjestaj
sadrzi niz preporuka, komentara i zahtjeva za dostavljanje informacija od strane BiH i potvrduje
katastrofalno stanje u zatvorima u BiH.

S obzirom na znacaj ovog komiteta u uspostavljanju vladavine prava u svakoj drzavi
¢lanici Vije¢a Evrope, postavljam pitanje Predsjednistvu BiH:

'Kada ¢e izvrsiti nominaciju tri kandidata za izbor predstavnika BiH u CPT-u, u skladu sa
Rezolucijom 1540 Vije¢a Evrope kojom je regulirana procedura odabira ¢lanova CPT-a?'

Isto tako postaljam pitanje:

'Kada ¢e PredsjedniStvo BiH nominirati ¢lana Venecijanske komisije ispred BiH, s
obzirom da je dosadaSnjem ¢lanu mandat istekao prije Cetiri godine i da jo§ uvijek na stranici
Venecijanske komisije se vodi kao ¢lan ispred BiH, a ¢ovjek ima 74 godine?'

Isto tako dajem jednu ... podnosim jednu inicijativu. Jer sudiji Evropskog suda za ljudska
prava BiH gospodi Ljiljani Mijovi¢ istice mandat 27. 1. naredne godine, a prema Rezoluciji
Vije¢a Evrope 1646, koja je donesena u januaru ove godine, propisana je procedura nominacije
izbora i preuzimanja mandata sudije Evropskog suda za ljudska prava. Po ovoj rezoluciji
procedura traje oko 12 mjeseci, tri mjeseca nominacija od strane drzave, tri mjeseca procedura u
Parlamentarnoj skupstini Vije¢a Evrope i Sest mjeseci preuzimanja mandata od strane sudije,
tako da podnosim inicijativu Predsjednistvu BiH da se hitno pokrene procedura za nominaciju
kandidata za sudiju Evropskog suda za ljudska prava ispred BiH. U protivnom, BiH ¢e ostati i
bez ove pozicije u najznacajnijoj medunarodnoj instituciji za zastitu ljudskih prava u Evropi.
Vije¢e Evrope je postrozilo kriterije za izbor sudije 1 viSe to nije neformalna procedura.
Procedura je propisana ovom rezolucijom: mora se i¢i na javni oglas, mora se i¢i i na javni oglas
1 za ovaj] Komitet za spreCavanje torture 1 mislim da mi kao zemlja pokazujemo skroz
nepostivanje medunarodnih rezolucija kada je u pitanju imenovanje naSih predstavnika u
medunarodna tijela. I to, mislim da je ovakva situacija neodrziva.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Colo.
Dakle, probajte tonci otkloniti ovu mikrofoniju 1 istodobno se i dalje ne ¢uje u dvorani.
Gospodo Majki¢. Izvolite.



DUSANKA MAJKIC:

Dakle, prvo pitanje sam izgovorila maloprije, ali ¢u ga ponoviti zbog stenograma. Dakle,
pitanje koje je rezultat loSeg ili nekvalitetnog odgovora koji sam dobila, a to je: ako ve¢ ime
Radislava Jovici¢a nije proslo kroz upisnike Tuzilastva BiH, u skladu sa tvrdnjom glavnog
tuzioca, veza broj: A639/09 od 15. 10. 2009. godine, molim glavnog tuzioca da mi odgovori na
sljedece pitanje:

'Da i je kroz upisnik TuZzilaStva proSao li¢ni zahtjev gospodina Radislava Jovici¢a kojim
se trazi njegovo procesuiranje iz razloga koji su navedeni u odluci OHR-a o njegovoj smjeni?’

Odgovor molim pisanim putem. Dakle, to je pitanje koje je posljedica odgovora kakvog
sam dobila.

Drugo je treca urgencija za odgovor. Dakle, Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH je
na sjednici od 29. 1. 2009. godine jednoglasno donio zakljuak da se trazi od Ministarstva
transporta i komunikacija da u roku od 15 dana dostavi Domu naroda punu informaciju o
kriterjjumima, postupcima 1 nacinu raspodjele CEMT dozvola za 2009. godinu domacéim
prevoznicima. U informaciju je trebalo ukljuéiti broj i razlog prigovora prevoznika, kao i Zalbene
postupke koji su u toku. Prva urgencija za dostavljanje navedenih informacija uslijedila je u
aprilu ove godine ali je ostala bez odgovora. Druga urgencija je uslijedila 13. 7. ove godine i ona
je ostala bez odgovora.

'S obzirom da je do danas proslo ... gotovo devet mjeseci od usvajanja zakljucka Doma,
molim predsjedavajuceg Savjeta ministara da mi putem Ministarstva transporta 1 komunikacija
omoguci punu informaciju o kriterijumima, postupcima i nac¢inu raspodjele CEMT dozvola za
2009. godinu domaéim prevoznicima.'

Dakle, zaista je strasno da tri urgencije moram poslati, sre¢a je da je u meduvremenu, ono
$to nije bilo snage na ovom domu, Predstavnicki dom formirao Istraznu komisiju i da ¢emo do¢i
do informacije zasto se to dogodilo kako se dogodilo.

I jedno pitanje upuc¢eno Upravi za indirekto oporezivanje. Molim Upravu za indirektno
oporezivanje da mi odgovori na sljedece pitanje:

'Zasto ni do danas nije uraden i priveden namjeni prostor za carinske ispostave u
Skelanima i Bratuncu, na grani¢nim prelazima izmedu BiH i Republike Srbije?'

ObrazloZenje:

Uprava za indirektno oporezivanje BiH najavila je u maju ove godine otvaranje
grani¢nog prelaza izmedu BiH i1 Republike Srbije u Bratuncu i Skelanima. Medutim, kao $to je
poznato, oCekivani pocetak robnog prometa i prelazak teretnih vozila izmedu dvije zemlje ni do
danas nije u potpunosti zazivio. Sem odobrenja za sezonski prevoz jagodiCastog voca
individualnim proizvoda¢ima koji imaju prebivaliste u jednoj zemlji a posjeduju zemlju u drugoj,
niSta se viSe nije uradilo. Najavljeno zvani¢no odobrenje pocetka robnog prometa na ovim
prelazima od strane Ministarstva bezbjednosti, Uprave za indirektno oporezivanje i resornog
ministarstva Republike Srbije jo§ uvijek nije stiglo. Takode, nema robnog carinjenja, niti
$pedicije, nema ni jedne ovlaStene Spediterske kuée za obavljanje carinskih procedura.
Privrednici i gradani Bratunca, Srebrenice 1 Skelana ve¢ dugo ¢ekaju otvaranje prelaza za teretni
saobracaj, jer u suprotnom robu moraju voziti do Karakaja koji je udaljen vise od 100 km, da bi
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je prevozili u Republiku Srbiju ili uvozili iz Bajine Baste ili Ljubovije sa kojim ih dijeli samo
grani¢ni most. Poljoprivrednici sa skelanskog podru¢ja su prinudeni da zbog nemoguénosti
prelaska teretnih vozila i traktora preko grani¢nog mosta u Skelanima dolaze u 50 km udaljenu
Srebrenicu da bi nasuli gorivo za traktore i druge masine, jer je tu najbliza benzinska pumpa.
Odgovor molim pisanim putem.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Gospodin Raji¢, izvolite. Gospodin Raji¢ je trazio rije¢ za pitanje. To je ono bila
primjedba na zvuk, na ton.

Ima li joS netko Zelju postaviti neko pitanje? Dakle iscrpljena je lista, ja zakljucujem ovu
tocku dnevnog reda.

Prelazimo na 2. tocku, to je:

Ad. 2. Usvajanje Zapisnika 36. sjednice Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Prije toga ¢u samo re¢i da nas rad u meduvremenu prati, primijetio sam, ¢lan Kolegija
Zastupni¢kog doma gospodin Belki¢, doSao je i ministar Colak, pozdravljam ih.
Otvaram raspravu o Zapisniku 36. sjednice. Tko zeli rijec? Zaklju€ujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Zapisnik 36. sjednice.
Tko je za ovakav prijedlog ovog zapisnika?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Zapisnik 36. sjednice u predloZzenom obliku.

Tocka 3. je:

Ad. 3. Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva obaju domova o postizanju suglasnosti o
identicnom tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama sigurnosti
prometa na cestama u BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Izvjes¢e. Zajednicko povjerenstvo je prihvatilo jedan amandman. Mi smo dva
amandmana usvojili na sjednici Doma, identi¢na usvojenim u Zastupni¢ckom domu. Zastupnicki
dom je usvojio IzvjeS¢e Zajednickog povjerenstva, dakle usuglasen tekst imamo s prihvac¢enim
tekstom u Zastupnickom domu.

Otvaram raspravu. Zakljuujem raspravu.
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Stavljam na izja$njavanje Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva.
Tko je ,,za* da prihvatimo ovakvo usuglaSeno Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva?
Konstatiram da smo to jednoglasno utvrdili i prihvatili ovo izvjesce.

Prelazimo na tocku 4., a tocka 4. je:

Ad. 4. Zahtjev Zastupni¢kog doma za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini po skra¢enom
postupku, sukladno ¢lanku 121. Poslovnika Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Dakle, rije€ je o proceduri ovdje u tocki 4.
Gospoda Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Samo radi podsjec¢anja. Znaci, ¢lan 121. stav (1) kaze: 'Kad podnosi prijedlog zakona,
predlaga¢ moze da zatrazi da se prijedlog zakona razmatra po skra¢enom postupku. U tom
slucaju predlagac je obavezan da posebno obrazlozi razloge koji opravdavaju skraceni postupak.'

Ja nisam mogla pronaéi, ne znam mozda nisam uspjela, ali molim vas da pogledate, ovdje
nije naveden ni jedan razlog zasto se trazi skraceni postupak. I ja predlazem da se ovo razmatra
po redovnoj proceduri, jer ne vidim zasta razlog zasto bi ijedan, i ovaj sljedeci zakon, razmatrali
se po skrac¢enoj proceduri.

ILIJA FILIPOVIC:

Ja molim uvazenog kolegu gospodina Belkica ... da da odgovor na postavljeno pitanje i
da kratko obrazloZenje §to Vas je rukovodilo da idemo po skra¢enom postupku i da prijedlog iz
Zastupnickog doma dode ovakav kakav je dosao.

Izvolite.

BERIZ BELKIC:

Evo, ja vas sve pozdravljam.

Ja ne znam da li me Cujete. Pa evo, gospoda Majki¢ me je malo iznenadila. Da vam pravo
kazem, ja sam danas ovdje dosao kao ¢lan Kolegija Predstavni¢kog doma postujuéi ovaj dom i
poznavajuci praksu da prakti¢no se ne razmatra ako neko od predlagaca nije tu, jel.

Inicijatori, odnosno predlagaci ovog zakona su ¢lanovi grupe, odnosno Istrazne komisije
koja se bavi i ve¢ nekoliko mjeseci pokusava da dode do informacija vezanih za ukupne donacije
utroSene u BiH od kraja rata naovamo. I kroz praksu, odnosno pokusaj da dodu do odredenih
informacija, naisli su na neke prepreke vezane za dobijanje tih informacija koje su, na neki nacin,
prouzrokovane rjeSenjima u postoje¢em Zakonu o slobodi pristupa informacijama. Dakle, razlog
za skraceni postupak bi mogao biti, mogao biti, dakle ubrzanje njihovog rada. E sad, da li je to za
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ovaj dom dovoljan razlog za skraceni postupak, vi ¢ete sami odluciti. Dakle, radi se o inicijativi
¢lanova Istrazne komisije 1 teSkocama koje oni imaju u pokuSajima da dodu do relevantnih
podataka od nekih institucija. Dakle, oni ovim izmjenama i dopunama, koje su oni inicirali,
pokusavaju skratiti vrijeme 1 pristup tim informacijama.

... Predstavnicki dom je, da tako kazem, uvazio ovu inicijativu, ukljucujuci i zahtjev za
skraceni postupak, ali evo, na vama je da vi ocijenite to.
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Belkicu.
Evo, ima potrebu jo$ jednom gospoda Majki¢, pa ¢e onda dobiti rije¢ gospodin Rancic.

DUSANKA MAJKIC:

Zaista mislim da toliko poStovanja treba imati prema ovom domu da kad podaci koje ste
sad rekli ovdje su zaista podaci koji su vrijedni paznje, ali zar mislite, posto ste prvo formirali
komisiju samo od strane Predstavni¢kog doma, dakle nemojte da se ¢udite da Dom naroda ne zna
za detalje i logi¢no bi bilo da neko napise par reCenica u ovom propratnom aktu i da kaze, ljudi
moji, evo nama treba taj zakon zbog toga i toga. Zato nemojte da se cudite, jer ovdje nije niSta
napisano, a mi znamo da je ovaj zakon nedavno bio u proceduri. To je zahtijevalo znaci joS$
dodatni razlog da se to bolje objasni. Nemojte da Saljete ovdje u ocekivanju da mi moramo
pretpostaviti Sta se deSava na Predstavnickom domu, bez obzira koliko pazili na to. Dakle, molim
vas da se odnosite prema drugom domu sa duznom paznjom.

ILIJA FILIPOVIC:
Gospodin Belki¢ trazi rijec. Izvolite.

BERIZ BELKIC:

Ja vas molim da ovaj ponovni moj izlazak ni u kojem slucaju ne dozivite kao neku vrstu
replike gospodi Majki¢. Ja sam bio prili¢no jasan kad sam izasao 1 pokusao objasniti i ne znam
da je ijedna rijec¢ bila u pravcu neposStovanja ovog doma. I ja stvarno ne znam Sta je to razlog da
ste Vi osjetili da Predstavni¢ki dom nesto ne poStuje ovaj dom. Dakle, ja bih vas molio stvarno
da nemate takav utisak. Ja sam pokuSao objasniti i na kraju sam rekao na vama je, procijenite.
Ako smatrate da ovo ne zavreduje skraceni postupak idite u redovnu proceduru i uredu je.

ILIJA FILIPOVI:

Hvala lijepa, gospodin Belki¢.
Gospodin Ranci¢.
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HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.

Dakle, ja kao delegat i Klub Bosnjaka ¢e podrzati i skra¢enu proceduru kao i donoSenje
samog ovog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH.
Zasto?

Mozda je djelimi¢no kolegica Majki¢ u pravu ¢itajuéi odredbe iz Poslovnika gdje stoji 1
kaze da se posebno to treba obrazloziti. Naravno da to stoji u Poslovniku, ali ako razmotrimo
cjelokupno ovo stanje oko ovoga zakona, vidjet ¢emo da u obrazlozenju, u razlozima za
donoSenje ovog zakona, stoji da je ovaj zakon devet godina u primjeni i po analizi, evo, ljudi koji
su se bavili time, kazu da nemamo zadovoljavajuce rezultate u primjeni ovog zakona. A i jedan
od razloga zaSto nemamo zadovoljavajuce rezultate je zbog toga Sto u tom zakonu ne postoje
sankcije za one koji ne¢e da provode nikako ili neadekvatno provode navedeni zakon. Pa, da bi
se ispunio 1 taj uslov, dakle i$lo se u izmjene i dopune na nacin da se uvode novcane kazne za
prekrSaje 1 za nadlezne organe, kao 1 za pojedince, odgovorna lica u javnom organu.

Drugi razlog zasto ¢emo podrzati proceduru i ovaj zakon jeste da pokusaj izmjena ovog
zakona na ovakav nacin, na identi¢an nacin, mi smo imali prije nekoliko mjeseci i, nazalost,
nismo uspjeli. Dakle, nije ovo sad iz vedra neba palo nama svima pa da mi ne znamo i da je u
pitanju neko enormno skrac¢ivanje procedure. Mi smo imali pokuSaj donoSenja ovog zakona na
ovaj nacin, nazalost, nije dobio potrebnu veéinu.

Tre¢i razlog, vidite u obrazlozZenju, takoder, da u susjednim zemljama imamo sankcije u
istim 1ili slicnim zakonima pa ne vidim razloga zasto ne bi i mi u€inili tu stvar. I u kona¢nom,
skra¢ivanje rokova podrzavanjem te procedure ne dovodi u pitanje nas$ rad Doma, eventualno,
podnosenje amandmana itd. Radi se o skraé¢ivanju rokova na pola, a mi bi svi opet, eventualno,
mogli raditi 1 u nadleZnim tijelima i, eventualno, ako bi Zeljeli, podnositi amandmane. Ne radi se
o hitnom postupku gdje bi mi odmah uzeli ili odbacili ovaj prijedlog.

Dakle, smatram da su ovo razlozi dovoljni svima nama ako Zelimo primjenu ovog
zakona, efikasnost u radu, odgovornost u radu institucija i pojedinaca, onda ¢emo podrzati i
proceduru i samo donoSenje zakona.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospoda Colo. Izvolite.

ALMA COLO:

Pa, ja bih zeljela samo kratko. Ja mislim da su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 121. Poslovnika o
radu Doma naroda zato S$to je predstavnik predlaga¢a usmeno obrazlozio razloge zasto smatra da
se zakon treba donijeti u skracenoj proceduri tako da mislim da nema smetnji da mi danas
odlu¢imo da se zakon razmatra po skrac¢enoj proceduri
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ILIJA FILIPOVIC:

Re¢i ¢u samo jedno osobno razmisljanje. Ne vidim niSta sporno u ovome prijedlogu i u
ovoj proceduri zahtijevanoj, dakle to po skracenom postupku. Imamo vremena cak i
amandmanski djelovati, jer rije¢ je samo o uvodenju kaznenih sankcija za ona javna tijela koja ne
rade svoj posao i njih ¢e motivirati da provodimo prakticno ovaj zakon prihvacanjem ovih
kaznenih sankcija za prekrsaj.

Gospodin Zrno. Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Dobro, gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, svi gosti, ne znam, meni je
apsolutno dovoljno ovdje u potpisu nase kolege iz Zastupnickog doma, jednostavno, kao ¢lanovi
povjerenstva koje se bavi odredenim radnjama, imaju potrebu ili imaju jednostavno pravo, ¢ak
institucionalno pravo na informaciju. I, to elementarno i institucionalno pravo, izgleda da im je
uskrac¢eno. I zbog toga ja ne vidim, uistinu ne vidim razloga da danas polemiziramo o formi, jer
danas se ne izjasnjavamo niti govorimo o zakonu. Valjanosti ili nevaljanosti prijedloga izmjena i
dopuna ovoga zakona, o tome ¢emo 1 u zurnom postupku progovoriti 1 izjasniti se. I mislim da
danas trebamo prihvatiti ovu inicijativu.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, dakle samo o proceduri.

Zeli 1i jo§ netko rije¢? Zakljuujem raspravu.

Mi se danas izjaSnjavamo samo o tome prihva¢amo ili ne prihva¢amo li predlozenu
proceduru, tj. skraceni postupak po ¢lanku 121. Poslovnika.

Ja vas molim da se o tome izjasnimo. Dakle o prijedlogu, o zahtjevu Zastupnickog doma.
Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili skra¢enu proceduru po ¢lanku 121. u tocki 4.
naseg dnevnog reda.

Tocka 5. je takoder:

Ad. 5. Zahtjev Zastupnickog doma za razmatranje Prijedloga zakona o dopuni
Zakona o sluZzbenom glasilu BiH po skra¢enom postupku, sukladno ¢lanku 121. Poslovnika
Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Ja otvaram raspravu. Tko zeli rije¢? ZakljuCujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje ovaj zahtjev Zastupnickom doma pod to¢kom 5. za skraceni
postupak navedenog zakona.



15

Tko je ,,za*?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili skra¢eni postupak i za Prijedlog zakona u
tocki 5. naSeg dnevnog reda.

Tocka 6. je:

Ad. 6. Prijedlog zakona o primjeni Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda i
suradnji s Medunarodnim kaznenim sudom (drugo C¢itanje) — predlagatelj: Vijece
ministara BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste IzvjeSce. Povjerenstvo je prihvatilo Prijedlog zakona u predlozenom tekstu.
Zastupnicki dom takoder.

Ja otvaram raspravu. Ne Zeli nitko. Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Prijedlog zakona ... o primjeni Rimskog statuta u drugom
Citanju.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili 1 Prijedlog zakona pod tockom 6.

Tocka 7. je:

Ad. 7. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravobraniteljstvu BiH
(drugo Citanje) — predlagatelj: Vijece ministara BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Povjerenstvo je, razmatrajuci prijedlog ovog zakona, prihvatilo Prijedlog zakona s jednim
amandmanom koji je postao sastavnim dijelom teksta zakona. Zastupnicki dom je prihvatio dva
amandmana. Amandman je obnovio gospodin Ranci¢ u nasem domu koji nije prihvacen u
Ustavnopravnom povjerenstvu.

Ja pitam gospodina Jovica, kao predsjedatelja Ustavnopravnog povjerenstva, ima li
potrebe.
Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Kratko, mada sve u naSem izvjeS¢u sa sjednice Ustavnopravnog povjerenstva pise. Mi
smo pred sobom imali, kao povjerenstvo, dva amandmana od ¢ega je jedan amandman usvojen, a
ovaj amandman [., kojim se sugerira brisanje ¢lanka 1. predloZenih izmjena i dopuna Zakona o
Pravobraniteljstvu, nismo prihvatili jer predlagatelj izmjena i dopuna Zakona nije se usuglasio sa
prijedlogom ovog amandmana. To je bio osnov zasto smo bili rezervirani prema donoSenju
odluke u tom smislu. I bilo je jednoglasno.
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ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa.

IVO MIRO JOVIC:
Mislim da je bilo jednoglasno.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Moja je duznost dati rije¢ predlagatelju ovog amandmana gospodinu Rancicu. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo. Postovane kolegice i1 kolege, dakle, nakon Sto je ovaj zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o Pravobranilastvu BiH razmatran u prvom C¢itanju kod nas i nakon $to je
otvorena amandmanska faza pratio sam rad, naravno, u Predstavnickom domu i kako je prosao
taj zakon i1 dakle informisan sam da su u Predstavnickom domu usvojili ovaj zakon i ova dva
amandmana koja sam ja predlozio.

Dakle, prateci rad i PredstavniCkog doma i Zeleéi da u jedinstvenom tekstu i mi u Domu
naroda usvojimo istovjetan tekst zakona, ja sam se dakle odlucio na podnoSenje onih amandmana
koji su usvojeni u Ustavnopravnoj komisiji Predstavnickog doma i na Predstavnickom domu. I to
je 1 stajalo u obrazloZenju ovih amandmana. Ja dakle nisam autor nego sam nastojao samo da
olaksam proceduru nama u Domu naroda i na nasoj Ustavnopravnoj komisiji.

Nazalost, na Ustavnopravnoj komisiji Doma naroda naSa komisija nije usvojila ovaj
amandman 1. i ja sam odlucio obnoviti da branim ovaj amandman, kasnije ¢u kazati zasto sam se
odlucio na to. Tacno je 1 Zao mi je Sta je rekao kolega Ivo Miro Jovi¢, predsjedavajuéi nase
Ustavnopravne komisije, a imao sam informacije i od drugih, da je predstavnik Ministarstva
pravde na toj sjednici pa, ¢ini mi se, malo prevario delegate 1 ¢lanove Ustavnopravne komisije,
jer im je kazao da Ministarstvo pravde nije saglasno sa predlozenim amandmanom, §ta naprosto
nije ta¢no, jer predstavnik Ministarstva pravde na Ustavnopravnoj komisiji Predstavni¢kog doma
je bio saglasan sa navedenim amandmanima.

Naime, od vise poslanika i viSe amandmana je bilo predlozeno i samo oni amandmani
koji su usaglaSeni sa predstavnikom resornog ministarstva na sjednici Ustavnopravne komisije
Predstavnickog doma — oni su i usvojeni. Te usaglaSene amandmane, sa kojima se slozio
predstavnik Ministarstva, ja sam obnovio. Onda dode pomoc¢nik ministra — prvi put je bio
zamjenik ministra kad je usaglasio amandmane — na sjednicu Ustavnopravne komisije Doma
naroda ... 1 obavijesti ¢lanove Doma naroda da Ministarstvo ne stoji, ne prihvata taj amandman i
on zato, nazalost, nije usvojen na ovoj komisiji. Cini mi se da je ovakvim stavom pomo¢nika
ministra iz Ministarstva pravde prevarena Ustavnopravna komisija, jer imaju razliite stavove 1
razli¢itog nivoa, dakle tamo je bio zamjenik pa je rekao da to prihvata, ovdje je bio pomo¢nik i
kazao je da to ne prihvata.

A $ta se rjeSava tim Clanom 1. zakona, odnosno ¢lanom 1. mog amandmana (uslovno
mog, evo ja ga branim, rekao sam da ja nisam autor). Naime, u ¢lanu 1. osnovnog teksta zakona
predlaga¢ ovog zakona Zeli da izbriSe pomocnike pravobranioca kao osobe koje zajedno sa
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pravobraniocem 1 zamjenicima pravobranioca vrSe pravobranilacku funkciju. Samo ¢u vas
podsjetiti, pravobranilacka funkcija je =zaStita imovine, interesa imovinskih prava BiH.
Pravobranilac ima funkciju da $titi te interese pred sudovima i svim drugim nadleznim organima,
na nacin da zastupa interese BiH i svih njenih institucija. Znaci, kada treba oti¢i na sud u nekom
imovinskom pravu, u sporu ... i pravobranilac moze da ode, moZe i zamjenik i moze i pomo¢nik
pravobranioca. I oni su to do sada i radili. Oni sada iz zakona zele da ih briSu na nacin da oni ne
vrse pravobranilacku funkciju, nego da to radi samo pravobranilac i zamjenici.

Zasto to nije tacno? Zasto ja insistiram na ovom amandmanu? U obrazlozenju zakona
dvije su tacke, dakle u razlozima u drugom tom poglavlju, u tre¢em pasusu, kao razlog brisanja
ovih rijeci iz zakona, odnosno pomoc¢nika pravobranioca iz vrSenja pravobranilacke funkcije,
stoji kako funkciju pravobranilastva vr§e pravobranilac i zamjenik pravobranilaStva. Dakle, u
obrazlozenju zakona predlaga¢ govori da funkciju vrSe pravobranilac i zamjenici, $to nije tacno.
Po postoje¢em zakonu, evo u ovom trenutku, tu funkciju vrSe i pomoénici pravobranioca. Sve
dok se to ne izbriSe, odnosno na nacin dok se ne usvoji zakon, objavi i stupi na snagu, tu funkciju
vrse 1 pomoc¢nici pravobranioca. Ne moZe u obrazlozenju da stoji da funkciju PravobranilaStva ne
vrSe pomocnici, jer to je krSenje zakona. Zakon je joS uvijek na snazi. To je prvi njihov
argument.

Drugi argument — njihov broj, dakle pomo¢nika, nije preciziran. To je njima razlog da ih
izbriSu, §to nije ta¢no. Prvo, kad njihov broj nije preciziran, to je, da sam ja tamo u tom tijelu, to
bi meni odgovaralo. ZaSto? Zato $to se onda njihov broj utvrduje kroz Pravilnik o organizaciji i
sistematizaciji koji ¢e do¢i iz PravobranilaStva, pro¢i Ured za zakonodavstvo, resorno
ministarstvo 1 Vije¢e ministara, i mogu spram obima posla u pravilniku, nizem podzakonskom
aktu, broj pravobranilaca regulisati. Jer, ako u zakonu pise pet, onda kad se pojavi obim posla da
ih treba biti osam mora se mijenjati. Ako to nije u zakonu odredeno, onda se kroz Pravilnik o
sistematizaciji broj pomoc¢nika pravobranioca rijesi. Dakle, 1 drugi argument da njihov broj nije
odreden u zakonu nije razlog za njihovo brisanje iz zakona. A to je sve navedeno u ovom
obrazloZenju zakona.

Tre¢a stvar. Da li sadaSnji pomoc¢nici pravobranioca vrSe funkciju pravobranioca?
Naravno. Kad god dobiju predmet od pravobranioca i njegovih zamjenika i zastupaju ga na sudu
ili pred drugim nadleznim institucijama 1 tijelima, oni rade taj posao, i tako je sad po zakonu.
Ako ih izbriSemo iz zakona, da li ¢e oni ponovo vrsiti funkciju pravobranioca? Pa naravno da ¢e
pravobranilac 1 zamjenik opet te iste ljude, samo se nece zvati pomoc¢nici, slati ponovo na sud ili
pred druge institucije da brane imovinske interese BiH.

Ako ih zele izbrisati iz zakona ili ih Zele degradirati, a ¢ini mi se da je to svrha, jer zato
sam 1 prosli put postavljao pitanja vezano za Pravobranilastvo da li oni rade u Kolegiju,
raspravljaju pitanja, dogovaraju se, ¢ak su govorili (imali smo mi pismo, svi smo dobili) da oni
nisu imali taj zakon, da se nisu ocitovali o tome itd., zasto i u postoje¢em zakonu, koji je na
snazi, evo i u zakonu o izmjenama i dopunama kao uslov za obavljanje tih poslova se trazi za
Sefove Pravni fakultet, ne znam, rukovode¢i radni poslovi, poloZzen pravosudni ispit, i osam,
odnosno pet godina rada nakon poloZenog pravosudnog ispita. Dakle, ako ih Zelite pretvoriti u
sluzbenike, trazite samo visoku stru¢nu spremu, ne znam ja, Pravni fakultet 1 kraj price. I neka
budu sluzbenici i onda nikad ne¢e moc¢i i¢i ni na sud ni pred druge institucije da brane imovinske
interese BiH. A takvih predmeta je sigurno veliki ili je ogroman broj i siguran sam da
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pravobranilac i zamjenici ne mogu sti¢i na sve te rasprave, ne mogu sti¢i. Nesporno je da veci
broj ljudi treba raditi ovaj posao.

I onda vaSe obrazlozenje i prijedlog ¢lana 1. i ¢lana 2. zakona je u suprotnosti. Jer vi u
¢lanu 1. hocete da ih ukinete da oni ne obavljaju ovu pravobranilacku funkciju, a onda u ¢lanu 2.
kazete u dopunama da je potrebno pet godina nakon polozenog pravosudnog ispita. Nije
dovoljan pravosudni ispit, nego joS pet godina rada nakon polozenog pravosudnog ispita. Pa $to
¢e mu pravosudni ispit ako nece zastupati interese BiH, je I', i ako ih neée braniti? A znamo
zaSto, mi iz prava znamo da je to ispit koji je potreban da se zastupa i za sud i za tuzilaStvo 1 za
advokaturu i za pravobranilasStva.

Dakle, evo ovo su moji razlozi zasto sam i dalje odlucio da branim ovaj amandman od
kolega 1 molim posStovane kolegice i kolege da prihvate Amandman I. kojim se briSe ¢lan 1.
Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravobranilastvu, a sa kojim se zele
pravobranioci izbrisati iz zakona, evo pod navodnicima, kao osobe koje vrSe pravobranilacku
funkciju, a evo molim uvaZenog ministra Colaka da se i on izjasni i da se usaglasi sa ovom
agumentacijom i da prihvati ovaj amandman, jer ovo bi bilo sad dodatno trece vase izjaSnjenje iz
ovog ministarstva. Ponavljam, na Predstavnickom domu, u Ustavnopravnoj komisiji je
predstavnik, mislim da je zamjenik ministra tamo bio, nisam siguran, usaglasio to i prihvatio, a
onda je pomoc¢nik doSao na sjednicu Doma naroda 1 to je rekao predsjedavajuci i kazao im da vi
ne stojite iza toga i oni samo iz tog razloga nisu prihvatili ovaj amandman.

Evo, hvala vam lijepo i molim Vas da podrzite ovaj amandman.

ILIJA FILIPOVIC:

Prije nego §to ..., neka mi bude dopusteno, dakle ovako s mjesta, dati samo jedan mali
komentar na ovo $to smo culi od gospodina Rancica. U zakonu je to¢no da nisu precizirani broj
izvrsitelja svih zaposlenika u Pravobraniteljstvu, ali je pravilnikom Pravobraniteljstva koje je
potvrdilo dakle Vije¢e ministara definiran broj izvrSitelja za svako radno mjesto u
Pravobraniteljstvu i definirana brojka devet, dakle devet je pomo¢nika pravobranitelja definirano
pravilnikom.

E, sad mi razmislimo malo ho¢emo 1i ili neCemo pustiti va§ amandman koji nije prosao
na Ustavnopravnom povjerenstvu. Mene osobno §to se tie, sasvim je dovoljno da su to
pravobranitelj i njegova dva zamjenika.

Ja ¢u iscrpiti, dakle prijavljene kandidate, zastupnike za raspravu o ovom amandmanu, a
onda ¢u ja zamoliti gospodina ministra Colaka da nam da svoj sud, dakle relevantnog
ministarstva, vezano za ovu stvar. Nije nuzno uvijek da su identi¢ni amandmani prihvaceni i u
jednom i drugom domu, ZastupniCkom domu. Mi smo Dom sa punim zakonodavnim
kapacitetom. Dok nam ga netko ne oduzme, koristimo to naSe pravo.

Gospodin Koprivica, izvolite, pa gospodin Rajic.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.
Ja sam kao ¢lan Ustavnopravne komisije bio opravdano sprijecen da prisustvujem toj
sjednici 1 ne bih s te strane posebno komentarisao ovaj izvjestaj koji imamo pred sobom. Kad je
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rije¢ o Zakonu o pravobranilastvu BiH mogu jedino re¢i da sve argumente, koje smo imali
priliku ¢uti od gospodina Rancic¢a, pravnicki gledano, zaista u potpunosti mogu prihvatiti. Mene
interesuje jedino o ¢emu je rije¢ kada je takav stav i miSljenje predstavnika Ministarstva pravde
na samoj sjednici Ustavnopravne komisije, koji su argumenti bili odlucujuéi u tom smislu da se
da takav stav i obrazloZenje, pa bih predlozio da ¢ujemo misljenje ministra prije nego Sto se
konacno izjasnimo u tom smislu.

ILIJA FILIPOVIC:

Zahvaljujem se.
Ima li joS netko? Gospodin Raji¢.

BOZO RAIJIC:

Gospodine predsjedavajuci, ja sam pokusao proniknuti u obrazloZenje kolege Rancic¢a i
nakon svega $to je on rekao nisam uvjeren da treba podrzati njegov amandman iz dva razloga.
Prvi je: nisam Cuo 1 nije mi poznato da se ova analogija uvlaenja u isti stupanj odgovornosti
pomo¢nika sa ministrima, odnosno rukovoditeljima institucija BiH i njithovim zamjenicima, je li
to praksa ili nacelo koje se primjenjuje kod drugih. Mislim da nije. To je prvi razlog.

I drugi je razlog, nije sveto slovo i nije nigdje napisano da moramo mi u istom tekstu
prihvatiti zakon u oba doma. Zato postoje propisane forme usuglasavanja. Ja osobno mislim da
mi trebamo ovo respektirati, prvenstveno misljenje Ustavnopravnog povjerenstva ovoga doma,
uz sav respekt prema zalaganju i1 obrazloZenju kolege Rancica, pa i onog §to ¢e re¢i ministar
pravde gospodin Colak. Ja osobno mislim da ovaj amandman treba odbiti i ne treba
pomoc¢nicima dati status rukovodece osobe u drzavnoj instituciji ..., ni ovdje ni u bilo kojem
drugom slucaju.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa gospodinu Rajicu.

BOZO RAIJIC:

Da ne zaboravim to, ono $to je gospodin Ranc¢i¢ spomenuo pitanje zasto im treba struéni
ispit, zaSto im treba pet godina, pa oni rade, oni obraduju predmete, ali drugo je pitanje
pripremanje predmeta, stru¢na obrada, drugo je zastupanje pred institucijama pravosudnih tijela i
drugo. To nije isto i ja ne zelim da to bude isto. Ako ¢emo uvuéi pomocnike u taj rang, onda
¢emo uvuéi u svim institucijama BiH da su pomoc¢nici jednaki prvoj osobi i njegovim
zamjenicima, $to ne bi bilo principijelno.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli 1i jos netko rije¢ od zastupnika? Ne.
Gospodin Ranci¢. Izvolite, gospodine Rancicu.
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HAZIM RANCIC:

Izvinjavam se, prije izjasnjavanja ministra ako zeli, ako ¢e dobiti rije¢; dakle apsolutno
sve §to sam kazao nije moja namjera niti Zelja da izjednacim pravobranioca, njegove zamjenike i
pomoc¢nike. Ne, Boze sacuvaj. To su tri nivoa, jedan, drugi, tre¢i. I meni je to potpuno jasno. I
nemam ja dvojbe da Pravobranilastvom rukovodi pravobranilac, evo i njegovi zamjenici, zna se
kad, kako, Sta, i u Kolegiju i koju imaju funkciju, i da tu funkciju 1 tu ulogu nemaju
pravobranioci, ne, pomoc¢nici pravobranioca. Ono na ¢emu ja insistiram, evo i pitanje za sve nas:
Da li te osobe, evo tih devet osoba, po imenu 1 prezimenu, ili moze biti sasvim novih devet osoba
— dakle uopste, vjerujte mi da nikog od njih ne znam, znam pravobranioca i ¢ini mi se zamjenike,
a ni jednu od tih drugih dole osoba ne znam — da li oni u sustini vr$e pravobranilacku funkciju?

Da to pojednostavim. Prije ovog zakona §to ga usvojimo, po postoje¢em zakonu oni
dobiju predmet od pravobranioca X, y, neki broj, i kazu izvoli i ide na sud i zastupa drzavu, njenu
imovinu, imovinska prava 1 imovinske interese. On zastupanjem pred sudom i drugim nadleznim
institucijama vr$i pravobranilacku funkciju, ne da on supstituira pravobranioca i zamjenike, nego
konkretno radi taj posao. Kad izbriSemo to u zakonu, pa oni ne budu viSe vrsili pravobranilacku
funkciju nego samo pravobranilac i dva zamjenika, hoce li te osobe opet i¢i na sud zastupati?
Naravno da ho¢e. A da li vrSe pravobranilacku funkciju? Ne vrSe. E to nije u redu, to nije
logi¢no, to nema smisla.

Dakle, ako trazimo uslove da oni imaju te i takve, onda oni vrSe tu funkciju, jer
jednostavno pravobranilac i dva zamjenika, ako samo oni vrSe pravobranilacku funkciju, Sto se
Zeli posti¢i u zakonu, nema Sanse da stignu sve te predmete. Sto bi oni isli onda poslije na sud
ako ne vrSe pravobranilacku funkciju? Nisu za to ovlaSteni, nego pravobranilac i dva zamjenika,
neka izvole. Evo, ako ste vi spremni da nasu drzavu 1 imovinske interese samo to troje $titi, a ja
odgovorno tvrdim da ne mogu, evo neka bude, ali nisam siguran da to mogu napraviti.

ILIJA FILIPOVIC:

I¢1 ¢e po ovlasti pravobraniteljice.
Ministar Colak. Izvolite.

HAZIM RANCIC:
Zasto bi iSao kad ne vrsi tu funkciju, nece da radi to, evo zasto bi to iSao?

IVO MIRO JOVIC:
Pa neka ide kudi.

BARISA COLAK:

Gospodine predsjedatelju, cijenjeni izaslanici, pa evo, ja ¢u, prije svega, kazati da mi je
zao $to je dosSlo do odredenih razmimoilazenja. Ja moram biti iskren i priznati da to nisam ni
znao. Medutim, ovo Sto dakle piSe ovdje to je bila intencija Ministarstva. Zasto razdvojiti
funkciju ovo Sto pita uvazeni izaslanik Ranci¢? 1z prostog razloga Sto je to u svim drugim
zakonima tako. Nije moguce da u istom rangu budu pravobranitelji, njihovi zamjenici i
pomocnici. Vi znate da zapravo u Pravobraniteljstvu svaki odreden broj mjeseci vrsi se rotacija
pravobranitelja 1 njegovih zamjenika. Dakle, oni su u biti isti samo je pravobranitelj jedno
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vrijeme, poslije toga je zamjenik pravobranitelja. Ovo nikako ne znac¢i da pomocénici
pravobranitelja nece i dalje i¢i zastupati. Dakako da ¢e i¢i. Dobit ¢e ovlasStenja i i¢i ¢e zastupati.
Dakle, evo u tome je ta distinkcija i mislimo da, evo zbog harmonizacije i sa drugim propisima,
jednostavno davanje odredenog znaCenja pravobranitelju i njegovim zamjenicima mi Smo
jednostavno mislili da je uredu predloziti ovakvo rjesenje. Dakle, ne mislimo da bi u bilo kom
smislu Pravobraniteljstvo dalje, zbog ovakve odredbe, trebalo trpjeti. Dapace, dakle i1 dalje ¢e
pomoc¢nici i¢i, dobit ¢e ovlastenje za odredeni predmet, a ja zaista mislim da u startu nije uredu
da bude potpuno ista pozicija.

Evo, ovo bi bilo najkra¢e moguée obrazloZzenje. Ako moZete to uvaziti, ja vam
zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa ministru Colaku.
Ima 1i potrebe jo§S netko? ZakljuCujem raspravu. Culi smo 1 stajaliSte resornog
ministarstva.

Ja stavljam na izjasnjavanje Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Pravobraniteljstvu, ali ¢emo se prije toga izjasniti o ovom amandmanu gospodina Rancica.

Tko je ,,za* ovaj amandman gospodina Ranci¢a? Tri.

,Protiv? Sest.

Amandman nije dobio potrebnu podrsku.

Molim vas da se sad izjasnimo o ovom prijedlogu zakona u tekstu kakav smo dobili.
Tko je ,,za*?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili prijedlog teksta u prijedlogu kakav smo dobili.

Mi ¢emo sad morati imenovati Komisiju za usuglasavanje teksta, jer je u razli¢itom
obliku ovaj zakona. Ovaj zakon je u razli¢itom tekstu usvojen u Zastupnickom i u Domu naroda.

Molim predsjednika Kluba Bosnjaka da da ime.

HAZIM RANCIC:
Gospodin Neimarlija Hilmo.

ILIJA FILIPOVIC:
Njega nema, vjerujem da ste se dogovorili.

HAZIM RANCIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Profesor Neimarlija.
Klub Hrvata, molim prijedlog. Branko, molim prijedlog Kluba Hrvata.
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BRANKO ZRNO:
Gospodin Jovi¢.

ILIJA FILIPOVIC:

Gospodin Jovié.
[ Klub Srba.

DRAGO LJUBICIC:
Gospodin Koprivica.

ILIJA FILIPOVIC:

Konstatiram da su prijedlozi: profesor Neimarlija, gospodin Jovi¢ i gospodin Koprivica.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog Povjerenstva za usuglasavanje teksta?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili 1 predloZzeno povjerenstvo za usuglaSavanje
razli¢itog teksta ovoga zakona.

Prelazimo na tocku 8.

Ad. 8. Prijedlog zakona o slobodnim zonama u BiH (drugo ¢itanje) — predlagatelj:
Vijece ministara BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Izvjes¢e Povjerenstva. ... Dakle, nase povjerenstvo, i to moram reci, prihvatilo
je Prijedlog zakona sa Sest amandmana, a Zastupnicki dom je prihvatio ¢etiri amandmana.

Ima li potrebe predsjedateljica Povjerenstva magistrica Colo? Izvolite.

ALMA COLO:

Pa ne znam, ukoliko ima potrebe. Cetiri amandmana su istovjetna onim amandmanima
koji su usvojeni u Predstavnickom domu, ali Amandman I. i Amandman II. su amandmani koje
je predlozio gospodin Bozo Raji¢. On je predlozio inace pet amandmana, samo su ova dva
amandmana prosla, i mislim da oni pojasnjavaju odredbe koje su inace sadrzane u zakonu.
Amandman 1. pojasnjava da se slobodna zona nalazi u pomorskoj ili rije¢noj luci, a Amandman
IL. je u stvari jezickog karaktera, jer je stajalo odgovarajuce se primjenjuju odredbe zakona, a
ovo je izvjesna korekcija: primjenjuju se odgovarajuce odredbe zakona, $to mislim da je jezicki 1
pravno-tehnicki ispravnije, tako da mislim da bi bilo dobro da se svih Sest amandmana zajedno
sa Izvjestajem Komisije usvoje, jer su oni postali sastavni dio teksta zakona i da se formira
Komisija za usaglaSavanje teksta zakona.

Hvala.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepo.
Ima li, trazi li netko rijec? Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Prijedlog zakona, s prihva¢enih Sest amandmana na
Povjerenstvu.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili.

Zakon je u razli¢itom obliku u odnosu na Zastupni¢ki dom. Molim opet gospodina
Rancic¢a za jedno ime.

HAZIM RANCIC:
Alma Colo.

ILIJA FILIPOVIC:

Gospoda Colo.
Gospodin Zrno, recite.

BRANKO ZRNO:
Gospodin Bozo Ljubié.

ILIJA FILIPOVIC:
Razgovarali ste prethodno s njim? Bozo?

?)

/mikrofon nije ukljucen/

ILIJA FILIPOVIC:
Da, da, Bozo Ljubi¢. Prihvatio je da ide unutra.

?)

/mikrofon nije ukljucen/
ILIJA FILIPOVIC:
Ne, mora prihvatiti ako mi tako odlu¢imo, ako ¢emo se ponasati kao klub. Doktor Bozo

Ljubi¢.
1z reda Srba?

DRAGO LJUBICIC: )
Gospodin Slobodan Saraba.

ILIJA FILIPOVIC:

Gospodin Saraba.
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Culi ste, dakle: gospoda Colo, doktor BoZo Ljubi¢ i Saraba. To je ovo povjerenstvo koje
bi i8lo na usuglasavanje.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog.
Molim da se izjasnimo.
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili ovakav sastav naSeg povjerenstva.

Prelazimo na tocku 9., to je:

Ad. 9. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sportu u BiH (drugo
¢itanje) — predlagatelj: Zastupnicki dom

ILIJA FILIPOVIC:

Povjerenstvo je prihvatilo Prijedlog zakona s pet amandmana koji su postali sastavni dio
teksta i ja molim, evo, gospodina Jovi¢a ako ima potrebu. Imate li potrebu?

IVO MIRO JOVIC:
Nemam potrebu.

ILIJA FILIPOVIC:

Nemate potrebu.
Otvaram raspravu. Tko Zeli rijec?
Alma Colo. Izvolite, gospodo Colo.

ALMA COLO:

Pa ja, predsjedavajuci, stvarno ne bih Zeljela svojom diskusijom da izazovem odredene
rasprave u ovom domu, ali evo, ja samo moram da podsjetim, Komisija je usvojila pet
amandmana i u svakom amandmanu spominje se rijec¢ Zupanija/kanton.

Nemam ja niSta protiv, Ustav Federacije stvarno sport stavlja u isklju¢ivu nadleznost
kantona i nema nigdje ni rije¢ od sporta, ali ukoliko sport svrstavamo u djelatnost koja se odnosi
na kulturu, onda je to nedvojbeno u iskljucivoj nadleznosti kantona. Medutim, ja moram
podsjetiti da stvarno Ustavni sud Federacije je 1999. godine donio odluku po kojoj termin Zupan
1 Zupanija nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH. Vjerujte, ja osobno nemam niSta protiv
rije¢i zupanija, ali eto imamo odluku Ustavnog suda i mozemo li ovo korigovati, dok imamo
takvu odluku Ustavnog suda, da ovdje ne stoji rije¢ Zupanija, nego da stoji kantona i da bi mi
glasali za ovo.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:
Gospodin Jovié. Izvolite.
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IVO MIRO JOVIC:

Pa, ja nemam takoder namjeru polemizirati, ali eto, ako mi jezik i1 iSCupaju ja ¢u opet
misliti na njemu. A jezik mi mogu iS€upati, ali ¢u misliti na njemu. Tako da Zelim poruciti, i
ovom zgodom, Ustavni sud Federacije se opredijelio u dva slucaja, a ovdje ima 10 Zzupanija. U
Federaciji ima 10 zupanija, a Ustavni sud se opredjeljivao samo za dva slucaja.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Raji¢.

BOZO RAIJIC:

Bez obzira §to gospoda Colo kaZe da nema namjeru izazvati reakcije, ona ih je izazvala i
mislim da je 1 bila svjesna toga, kada je iSla sa ovom raspravom, da ¢e izazvati reakcije.

Ja pamtim malo vise od ovoga doma i od ovog parlamenta. Bio sam zastupnik u
Ustavotvornoj skupstini Federacije BiH kad je konstituiran Parlament Federacije nakon
potpisivanja Vasingtonskog sporazuma i tada su u Ustavu Federacije BiH definirani dvojezi¢ni
nazivi za kantone: kanton, Zupanija. 1 time smo se sluzili godinama, da bi onda, evo, u jednom
trenutku Ustavni sud, metodologijom preglasavanja koja je nama dobro poznata u BiH i u
Federaciji, ucinio to $to je u€inio. I u pravu je kolega Jovi¢, moZete nam istrgnuti jezik, ali ¢emo
na njemu misliti i kad budemo umirali. Prema tome, za mene ostaje zupanija bez obzira §to je
odlucio Ustavni sud. Ko zeli da koristi stranu rije¢, francusku kanton, neka je koristi, ja nemam
nista protiv toga, ali bi zaista bilo korektno da nas jedanput ostavite na miru $to se tice prava na
jezik.

ILIJA FILIPOVIC:

Ja ¢u dati jedan mali komentar — hvala lijepa, gospodine Raji¢ — dakle ovako s mjesta.
Prvo bih upozorio gospodu Colo, ona je pravnica i ona ¢e razumjeti ovu moju upozorbu, a to je
da su amandmani usvojeni s nazivom Zupanija i, prakticnom, to je Vasa primjedba,
amandmansko djelovanje na amandmane koji su prosli u Povjerenstvu. To nije prakti¢no
moguce, jer nisu pravodobno ulozeni amandmani po Poslovniku. To je prva stvar.

Druga stvar, vaznija od ove prve stvari, je da ne bi trebali ovdje otvarati sada raspravu o
knjizevnojezi¢noj politici u BiH, koja je uvijek nezavrSena pric¢a u ovoj zemlji, i postoji nesto Sto
se zove knizevnojezi¢ni standardi hrvatskog naroda u BiH 1 u hrvatskom korpusu i ti standardi ¢e
ostati uvijek, kako su rekle kolege, nasi standardi, i nase ponasanje, i nas$ izri¢aj, i nasi prijedlozi
itd. Dakle, to nam ne moZze nitko oduzeti i nemojte ni pokusavati, bar to nije mjesto u Domu
naroda da otvaramo prvo raspravu o toj temi i bilo je prigovora zasto se zovemo mi delegati i
izaslanici, jer je tako netko preveo Ustav koji nikad nismo vidjeli u originalu u ovoj zemlji.
Knjizevnojezi¢ni standard u Hrvata koji rade u predstavnickim, zastupnickim, izabranim
indirektno 1 indirektno tijelima je — zastupa narod i sjedi u odredenim klupama. I kod nas je
uvijek zastupnik i, pratite, ja upotrebljavam rije¢ za sve nas ovdje, dok ja predsjedam, zastupnici.
Ne mislim time osporiti pravo svakoga da to zove poslanik, izaslanik, delegat, kako god Zeli, ali
onako kako mislim tako i govorim.
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Dakle, mislim da ova amandmanska primjedba, koju je sad dala gospoda Colo, ona je
dobra nakana ali je zakasnjela nakana i molim da viSe ne vodimo raspravu o jezi¢noj politici bilo
kojeg naroda, jer to nije dnevni red.

Gospodin Zrno. Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Pa ne znam, evo dovoljno je kazano, na istoj razini sam mislio samo par rijeci kazati zato
Sto ja dolazim iz zupanije kojoj nisu samo oduzeli pravo biti zupanija, nego su joj oduzeli 1 ime i
prezime. Znaci, i to je moguce. I sramotno je, hajde ne¢u rec¢i sramotno, ali malo je ¢udno da se
Ustavni sud jedne zemlje bavi onim $to se zove jezik, §to se zove kultura, Sto se zove, na kraju
malo sam se i to, da se bavi pitanjem vitalnog interesa, jer nismo mi oni koji ¢e kazati §to to jeste
vitalni interes, nego je to Ustavni sud. Jesu li to uistinu ustavne nadleznosti? Ako jesu, onda su to
... krSenja ustavnih prava i pojedinca i kolektiviteta u ovoj zemlji.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Ne zaklju¢ujem raspravu. Pitam ima li potrebe joS netko za rije¢. Sad zakljuujem
raspravu.

Molim da se izjasnimo o Prijedlogu zakona.

Tko je ,,za* Prijedlog zakona?

Ima li netko ,,proti“?

»Suzdrzan®?

Konstatiram da smo s 10 glasova ,,za* 1 jednim ,,suzdrzanim* glasom prihvatili Prijedlog
zakona, s pet prihva¢enih amandmana na nadleznom povjerenstvu.

Razlikuju se dakle ova dva teksta u dva doma, te molim da imenujemo povjerenstvo.
Molim gospodina Ranci¢a. Gospodine Ranci¢u, predlozite svoju osobu iz svog kluba za
usuglasavanje teksta ovog zakona.

HAZIM RANCIC:
Gospodin Neimrlija.

ILIJA FILIPOVIC:

Opet profesor Neimarlija.
Molim Klub Hrvata.

BRANKO ZRNO:
Gospodin Jovic.

ILIJA FILIPOVIC:

Gospodin Jovié.
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I Klub Srba?

DRAGO LJUBICIC:
Gospodin Koprivica.

ILIJA FILIPOVIC:
Culi smo prijedlog: profesor Neimarlija, gospodin Jovié i gospodin Koprivica.
Tko je ,,za* ovaj prijedlog naSeg povjerenstva za usuglasavanje?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili ovo povjerenstvo za usuglasavanje razli¢itog
teksta ovog zakona pod tockom 9. naseg dnevnog reda.

Tocka 10. je:
Ad. 10. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravi (prvo Citanje) —

predlagatelj: Vijece ministara BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Dakle, govorimo o nacelima. Dobili ste Misljenje Ustavnopravnog povjerenstva.
Povjerenstvo je prihvatilo nacela ovoga zakona, a Zastupnicki dom je prihvatio ovaj prijedlog
zakona u prvom c¢itanju.

Ja otvaram raspravu. Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje ovaj prijedlog zakona pod tockom 10. u prvom ¢itanju.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o upravi u prvom citanju.

Tocka 11. je:

Ad. 11. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
BiH (prvo ¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, od 14. 9. 2009. godine

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Izvjes¢e mjerodavnog povjerenstva. Zastupnicki dom je, samo da vas
informiram, dakle usvojio Prijedlog zakona u prvome ¢itanju.

Otvaram raspravu. Zakljuujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Prijedlog zakona pod tockom 11.
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Tko je ,,za* Prijedlog zakona u prvom ¢itanju?

Hvala lijepa.

Konstatiram da su prihvac¢ena nacela Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o kaznenom postupku u prvom citanju.

Tocka 12. je:

Ad. 12. Prijedlog zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe
protiv korupcije (prvo Citanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Povjerenstvo mjerodavno je prihvatilo nacela predloZenog teksta. Zastupnicki dom je
obavio 1 drugo Citanje 1 prihvatio je ovaj zakon s tri amandmana. Do¢i ¢emo mi do drugog ¢itanja
i dobit ¢emo njihove amandmane.

Otvaram raspravu o nacelima Prijedloga zakona o Agenciji. Izvolite, tko zeli rijec.
Gospodin Raji¢.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Svjestan sam da govorimo o nacelima ovoga zakona i prije nego Sto kaZem nesto Sto bi
spadalo u podrucje kritickog promatanja nacela koja sadrzi prijedlog ovoga zakona, re¢i ¢u da
podrzavam principijelo opredjeljenje da se pristupi formiranju ove agencije koja ¢e se baviti
ovim zadacima kao §to je zakonom koncipirano. Medutim, ne mogu da ne primijetim da, ne
samo u slucaju ovoga zakona nego i nekih drugih koje smo imali prilike vidjeti ovdje na
parlamentarnim domovima, napusta se temeljni princip kod izrade zakona u ovoj zemlji koji
odrazava njenu ustavnu strukturu i ravnopravnost naroda. Pa se zato u rjeSenjima ovoga zakona
mogu primijetiti tri ili Cetiri takva lapsusa, da li namjerna ili slu¢ajna, u kojima se kaze da
'Agencijom rukovodi ravnatelj i da ima zamjenika'. Dakle, u jednini — jednoga, a kod svih drugih
institucija ima da...

Dalje se kaze da ovdje nije odredeno sjediste, Sto je opet jedno primarno politi¢ko pitanje.
I, izmedu ostalog, ima jo$ nekih odredbi koje govore o tome da se nadleznost utvrduje da se
postojeca tijela uprave, bilo da se ona zaduze za odredene poslove iz ovog podrucja rada
Agencije, ili da se planiraju nova — formiraju se u entitetima, u Distriktu Brcko i1 opet se preskace
pozicija ustavne kategorije, Zupanije.

Dakle, upozoravam na jedan neprincipijelan pristup u kojemu se pokuSava na ovaj ili
onaj nacin napustiti nacelo jednakopravnosti i konstitucije institucija BiH na principima da
postoje tri paritetna, odnos tri paritetna bi¢a ove zemlje, to su tri konstitutivna naroda u BiH.
Dakle, ovdje se moZe intervenirati na ovo, moze se djelovati u amandmanskoj fazi, nego
upozoravam na jedan metod, na jednu psihologiju koja se iz dana u dan sve vise provlaci. Ja
inac¢e podrzavam, bez obzira na ovo $to sam uocio, podrzavam da se u prvom c¢itanju prihvati
Prijedlog zakona o Agencije, da se $to prije stavi u funkciju.



29

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Pridodat ¢u samo da ova agencija, u ovom zakonu u ¢lanku 6., odgovara Parlamentarnoj
skupstini. I ne moZzemo onda prepustiti ovlast samo jednom domu. Zaboravio je netko kad je
pisao prijedlog ovog zakona da je ovo dvodomni Parlament.

Tko zeli dalje rije¢? Belki¢u, ne treba se smijati, to je istina, dakle to je stvarnost.
Naravno, vjerujem da se smijete onima ko je to zaboravio. Ne morate se smijati mozete naglas
iskazati VasSe neraspoloZenje, ako ste neCim neraspolozeni §to sam ja rekao. Ja sam samo
ponovio nesto Sto piSe u Ustavu.

Tko zeli rije¢, molim?
Gospoda Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, svakako, ovo je jedna od posljednjih aktivnosti koje je Savjet ministara trebao da
uradi i evo doc¢ekali smo da pripremi ... da BiH nakon potpisivanja UN-ove Konvencije za borbu
protiv korupcije iz 2005. godine i njene ratifikacije u 2006. godini, evo, dodemo do zakona koji
bi na kraju predstavljao i jednu od kljuénih stvari vezano za liberalizaciju viznog rezima. Dakle,
evo sigurno je 1 Savjet ministara pod znacajnim pritiskom morao raditi brzo na ovom zakonu da
bi se ispunile preostale obaveze, ali treba zaista naglasiti nekoliko stvari koje su ovdje potcrtane.

Prva stvar je vezana za status Agencije koja je nezavisna i samostalna upravna
organizacija koja za svoj rad odgovara Parlamentarnoj skupstini. Zaista nije jasno, dakle kad se
kaze Parlamentarna skupstina ja sam zaista mislila da se uvijek to odnosi na dva doma, da bi u
¢lanu 17. bilo reeno da se Komisija za izbor 1 pra¢enje rada Agencije sastoji od sedam clanova,
tri predstavnika iz Predstavnickog doma, dva predstavnika iz akademske zajednice, jednog
predstavnika nevladinog sektora i1 jednog predstavnika iz reda uglednih gradana.

Dakle, ja ne znam zaista da li je postalo ve¢ ovo, ustavna promjena izvrSena pa je
Parlamentarna skupstina svedena samo na jedan dom, jer u jednom, ako se o statusu Agencije
kaze da je ona odgovorna Parlamentarnoj skupstini, onda zaista nije jasno kako to je odgovoran
samo Predstavnicki dom i ovo zaista jeste neobi¢no, neka je nedosljednost u pitanju ili je to neko
svjesno ili nesvjesno pogrijesio, ostaje da se vidi i da se djeluje u amandmanskoj fazi.

Ono §to je joS znacajno je djelokrug rada Agencije. Dakle 'Agencija je nadleZna za
prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije kod svih nosilaca funkcija u
zakondavnoj, izvr$noj 1 sudskoj vlasti na svim nivoima'. Dakle, nismo do sada imali jedan zakon
koji je na ovako izri¢it nacin rjeSavao sve nivoe vlasti. Drugo, 'za javne sluzbenike, zaposlenike i
policijske sluzbenike u institucijama vlasti na svim nivoima, ¢lanovi uprave ovlastenih i1 drugih
lica u privrednim druStvima, javnim preduze¢ima, javnim ustanovama i privatnim preduzeé¢ima',
evo dakle i privatnim preduze¢ima, 'i ovlastenih lica u kulturnim i sportskim ustanovama,
fondacijama, udruzenjima i nevladinim organizacijama'. Dakle, ja sam zaista zadovoljna, ovaj
¢lan 9. koji reguliSe djelokrug rada Agencije on je sveobuhvatan i prakticno rjeSavanje korupcije
na svim nivoima.
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Kada se u pitanju ciljevi osnivanja Agencije, oni su takode dobro uradeni i ono S$to je
Savjet ministara, odnosno nadlezni predlaga¢ ovdje nam stavio ... u formi prijedloga ovog
zakona je da ¢emo se po prvi put morati baviti na nacin na koji je do sad u BiH koja ima, kao §to
je poznato, visoko pocasno 92. mjesto na ljestvici korupcije, od 180 zemalja, koji ¢e nas prisiliti
da na jedan sveobuhvatan nacin razmi$ljamo o tom pojmu i poSasti savremenog doba — dakle
koji su uzroci korupcije. O tome, ¢ak mislim kad bismo sad napravili okrugli sto ili javnu
raspravu, imali bismo veoma razli¢ita mi§ljenja na temu S$ta su uzroci korupcije.

Druga stvar, odvracanje osoba od €injenja krivi¢nih djela u vezi s korupcijom. Do sada u
BiH zaista ne postoji ni jedna mjera stimulativna koja bi govorila u prilog da ¢e biti sankcionisan
svako onaj ko to bude uradio — osiguranje i unapredenje pravnog okvira za prevenciju korupcije.
Pa molim vas, mi imamo revizorske izvjestaje koje godinama usvajamo i u kojima, institucija
koja to radi, dakle Kancelarija za reviziju nikada ni u jednom segmentu nije stavila napomenu da
postoji nesto Sto bi se moglo smatrati da je djelo korupcije. A ja vjerujem da su nailazili i na
takve stvari. Pitanje izraZzavanja misljenja je problem u ovoj zemlji jo§ uvijek.

Civilno drustvo u prevenciji korupcije? Dakle, poznato je da je civilno druStvo u ovoj
zemlji jo§ uvijek u povoju, bez obzira §to je medunarodna zajednica dala veliki novac u njegov
razvoj. Ali je ¢injenica takode da je pokazivanje prstom na korupciju, takode, joS u pocetku i da
ne postoji potrebna hrabrost u ovom momentu da bi se pokazalo na djela korupcije.

Na kraju, zaista pitanje ... koliko javnost ho¢e i moze i koliko ima znanja da se uopste
ukljuci u te procese kojih, kao Sto je poznato, nisu oslobodene ni druge zemlje. Zemlje sa
visokom tradicijom se bore sa pitanjima korupcije na isti nacin, samo sa ve¢im efektom i ve¢om
efikasnoS¢u nego Sto radi to zemlje u tranziciji. Dakle, smatram da ¢e ovaj zakon doprinijeti
transparentnosti 1 odgovornosti rada u institucijama BiH 1 zato mislim da ga svi trebamo
podrzati.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majkic.
Tko zeli dalje rijec?
Gospodin Jovié. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Ja ¢u nastaviti u ovom duhu koji smo do sada ¢uli i odnosi se na poimanje Parlamenta i
njegove sastavnice. Ve¢ je ovdje bilo rijeci o ¢lanku 17. i u stavku (2), kaze: 'Povjerenstvo
imenuje Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine BiH.' To povjerenstvo ima zadacu i primiti
izvjes¢e o radu ove agencije. A u clanku 13. 'ravnatelja Agencije imenuje Parlamentarna
skupstina', Sto ¢e re¢i i Dom naroda. Mi ¢emo imati ravnatelja, a ne¢emo primiti izvjesce, niti ¢e
sudjelovati nasi ¢lanovi u radu kad je u pitanju razmatranje tog izvjes¢a. Mislim da tu ima dosta
stvari koje treba preurediti.

I, kad je u pitanju, danas necu ulaziti u sadrzaj, nego sam pokusao samo nacelno re¢i ovo
S$to sam rekao.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

Dakle, radi se o uspostavi novog tijela, Agencije 1 upravne organizacije koja ¢e, nadam
se, u saradnji sa svim ostalim institucijama nadleznim za ovu oblast dovesti do i prevencije kao i
uspjesnije borbe protiv korupcije u nasoj ... zemlji. To stoji u obrazloZenju da je ovo jedan od
uvjeta 1 za priblizavanje EU, a i za liberalizaciju viznog rezima, tako da ¢emo mi iz Kluba
bosnjackog naroda podrzati i ovo prvo ¢itanje o principima, naravno, i u drugom citanju
donoSenje zakona; naravno, vidjet ¢emo za amandmane i ... o tome ¢emo se kasnije izjaSnjavati.
Dakle, podrzat ¢emo ovaj zakon.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ljubici¢. Izvolite.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuéi. Pozdravljam kolege i kolegice delegate,
predstavnike Savjeta ministara, gospodina Belkica iz Predstavnickog doma i prisutne goste.

Evo, ja sam se javio iz razloga da se pridruzim razmisljanju dijela ovih delegata koji su
reagovali upravo na ¢lan 17. kada je u pitanju ova komisija za izbor ... ¢lanova Agencije i,
jednostavno, pozicija Doma naroda. Kolege su rekle, ja se samo pridruZzujem njihovom
komentaru, ne Zelim niSta viSe komentarisati po ovom pitanju.

Medutim, mi danas govorimo o principima kad je u pitanju ovaj zakon i ja ¢u se joS na
jedan odreden nacCin zadrzati kod ovog Clana 17. Nec¢u da sumnjam u iskrenost predlagaca ovog
zakona ..., vjerovatno, gdje je postojala namjera da i ova komisija, pa i ova agencija budu krajnje
nezavisni 1 neutralni po odredenim pitanjima itd., medutim meni ipak ovdje ima nekoliko ovih
dilema kada je u pitanju nevladin sektor. Mi znamo koliki je taj nevladin sektor, kako i na koji
nacin ¢e se sada nevladin sektor, da li je neko razmisljao, odluciti ko ¢e to biti Clan ... ove
komisije koja ¢e u€estvovati u izboru ove agencije. Da li postoje nekakvi razgovori, dogovori,
kriteriji itd. Takode jedna dilema, nemam niSta svakako, kada je u pitanju akademska javnost u
BiH. Ovdje vidim da su predloZena i u predlogu su dva ¢lana ove komisije iz tog dijela, takode
za mene je malo jedna dilema koja je prisutna. I posebno, evo gledajte, jedan predstavnik iz reda
uglednih gradana. Koji je to kriterij da mi nekoga definiSemo da je on ugledni gradanin ... u
BiH? Da 1i ¢e to biti nekakav konkurs ili postoje nekekvi kriteriji kod definisanja, znaci izbora
tog covjeka itd. Jednostavno Zelim ovdje kad govorim o principima, mislim da bi trebalo ipak
nekoliko stvari ovdje pojasniti kod izbora 1 ove komisije da budemo malo jasniji 1 precizniji. [ ja
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se nadam da ¢emo u nastavku rasprave poslije usvajanja danas ovih principa imati prilike 1 o
tome da razgovaramo.
Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Ima i jo$ netko potrebu za rijec? Zakljucujem raspravu.

PredlaZzem da se izjasnimo o nacelima ovog zakona. Dakle, mi govorimo o prvom ¢itanju.

Tko je ,,za* da prihvatimo ovaj zakon u prvom ¢itanju?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili ovaj prijedlog zakona pod tockom 12. u
prvom citanju.

Zahvaljujem gospodinu Belkicu.

Tocka 13. je:

Ad. 13. IzvjeS¢e o izvrSenju Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2008. godinu — podnositelj: Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine; IzvjeSce broj: 01,02,16-1-1001/09 od 7. 8. 2009. godine

ILIJA FILIPOVIC:

Nadlezno Povjerenstvo za financije i proracun je dostavilo Izvjesce, vidjeli ste ga.
Predlaze nase povjerenstvo usvajanje predlozenog zakljucka. Zastupni¢ki dom je usvojio to
izvjesc¢e bez zakljucka.

Gospoda Majki¢ zeli rije€. Izvolite, gospodo Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, bez obzira Sto su svi ¢lanovi, odnosno, svi delegati dobili 1zvjestaj o izvrSenju
Budzeta institucija BiH i medunarodnih obaveza za 2008. godinu, ja zaista osje¢am potrebu da
kazem nekoliko rijeci, prvenstveno i zbog medija koji i1 treba da znaju kako se ponaSaju
institucije BiH.

Dakle, vidjeli ste da imamo cetiri grupe institucija. Prva grupa institucija koja ima
izvrSenje BudZeta izmedu 90% 1 100% 1 u toj grupi institucija ... u koju spada 14 institucija: one
imaju neutroSenosti, bez obzira na tako visoko procenat izvrSenja Budzeta, ostalo im je
neutroSeno 28 miliona i 1.230 ljudi su zaposlili manje od planiranog broja.

U drugu grupu (da ne govorim, vi imate pred sobom koje su to institucije), u drugu grupu
institucija spada 17 pojedinacno institucija koje imaju izvrSenje Budzeta izmedu 80% i 90%.
Njima je ostalo neutroSeno 23 i1 po miliona, a zaposlili su 155 zaposlenih manje u odnosu na
planirani broj.
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Trecu grupu ¢ini 11 institucija koje imaju procenat izvrSenja izmedu 70% 1 80%, to je,
dakle 11 institucija kojima je ostalo neutroSeno 10,2 miliona i imaju 103 zaposlena manje u
odnosu na plan.

Ali najkriti¢nija je Cetvrta grupa koja ima 25 institucija koje imaju izvrSenje od 0 do 70%,
ostalo im je neutroSeno 71, skoro 72 miliona, i imaju 269 zaposlenih manje u odnosu na planove.

Da bi se znalo u kakvom stanju u toj Cetvrtoj najloSijoj kategoriji: Ministarstvo
komunikacija i transporta je 68% izvrSenja budzeta; Tuzilastvo 68%; Kancelarija za razmatranje
zalbi 68%; Kancelarija koordinatora za reformu javne uprave 68%; Kancelarija ombudsmena za
ljudska prava 67%; Direkcija za evropske integracije 67%; Visoki sudski i tuzilacki savjet 65%;
Ministarstvo pravde 64%; Arhiv BiH 62%; Institut za nestala lica 62%; Odbor drzavne sluzbe za
zalbe 58%; Agencija za zaStitu li¢nih podataka 53%; Agencija za bezbjednost hrane 51%;
Kancelarija za zakonodavstvo 50%; Uprava za zastitu bilja 49%; Institucija ombudsmana za
zaStitu potroSaca 48%; Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta 46%;
Agencija za poStanski saobracaj 41%; Direkcija za ekonomsko planiranje 31%; Fond za
povratak, udruzena sredstva 30%; Komisija za imovinske zahtjeve raseljenih lica 25%; Agencija
za radijacijsku 1 nuklearnu bezbjednost 11%; Memorijalni centar Srebrenica 5%; Centar za
informisanje i priznanje dokumenata iz oblasti visokog obrazovanja 3% 1 Agencija za
predskolsko, osnovno 1 srednje obrazovanje 0. Dakle, 71 milion.

Kad pogledate ukupno sve, znaci te Cetiri grupe, ostalo je neutroSeno 134 miliona. I Sta
smo konstatovali kao na osnovu analize izvrSenja BudZzeta: da poslovne aktivnosti vecine
budzetskih korisnika ne prate uskladenost sa njihovim planiranim utroSkom budZzetskih
sredstava. To je ono: daj, neka je budzet Sto veci, a poslije ¢u vidjeti u $ta ¢u to potrositi. Dakle,
ako su, ako budZet predstavlja politike pretvorene u brojeve, onda se pitamo koje to politike nisu
ostvarene.

Drugo, da mnoge institucije nerealno planiraju budzet, pa se taj viSak od 134 miliona, ko
zna kako bi znacili mnogo nekoj od institucija koja nije dobila dovoljno novca za realizaciju
svojih zapocetih planskih aktivnosti.

I na kraju jedna ¢injenica, koja nas sacekuje svake godine, a to je kasnjenje sa usvajanjem
budzeta za 2008. je takode uticalo na loSe izvrSenje.

Evo, kao $to ste vidjeli, Komisija je prihvatila Izvjestaj o izvrSenju Budzeta i predlozila 1
Cetiri zakljucka:

'l. Da se nalaZze Ministarstvu finansija i trezora da preuzme neophodne mjere s ciljem
unapredenja procesa planiranja, kontrole izvrSenja BudZeta i da o preduzetim mjerama obavijesti
ovdje Komisiju za finansije i budzet.

2. Da se skreée paznja Ministarstvu finansija i trezora da je duzno postovati odredbe ¢lan
22. stav (2) Zakona o finansiranju institucija BiH i redovno Parlamentarnoj skupstini dostavljati
Sestomjesecne izvjestaje o izvrSenju budzeta institucija i medunarodnih obaveza.'

Mi te izvjestaje do sada nismo dobijali. Pod:
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'3. Dom naroda trazi od Savjeta ministara da poStuje zakonske rokove za izradu
Prijedloga zakona o BudZetu institucija BiH za narednu godinu.'

Valjda ¢emo i1 ove godine ¢ekati da dode 31. 3. da usvajamo budzet za narednu godinu. I
pod:

'4. Dom naroda trazi od Savjeta ministara da u Sto kracem roku dostavi Prijedlog zakona
o Budzetu institucija BiH za 2010. PredsjedniStvu BiH kako bi ovaj zakon §to prije bio upucen u
parlamentarnu proceduru.'

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala gospodi Majkic.
Gospodin Raji¢ je trazio rijec.

BOZO RAIJIC:

Moram naglasiti, ja sam ¢lan Povjerenstva za proracun i financije ovoga doma i, naravno,
postujem zakljuCke koje je gospoda Majki¢ kao predsjednica iznijela, jer to je vecinsko
misljenje, medutim ja imam potrebu rec¢i da sam i na Povjerenstvu, i ho¢u danas ponoviti, imao
ponesto drugaciji pogled na sve ovo zajedno, evo §to je reCeno i u ovoj raspravi i u Prijedlogu
zakljucaka. Prvo, ja sam se usprotivio i onda, i sad se protivim, podizanju planiranja na pijedestal
socijalistiCke kategorije, Sto se kod nas vrlo Cesto €ini, 1 planiranje postane samo sebi svrha. U
ovako nesredenim okolnostima, u ovako trusnom drustvu kao $to je BiH, ovako preslozene
ustavne strukture 1 ovakvim ekonomskim odnosima koje je nametnula svjetska kriza, ja tvrdim
da nema toga ko ¢e biti dobar planer. Mi se moZemo zanositi iluzijama 1 izricati packe onima
koji nisu dobro planirali, tvrdim vam da je u ovim okolnostima nemoguce bitno bolje planirati. I
nije svrha nase rasprave planiranje, nego ostvarenje prorauna i na njegovoj prihodnoj i na
njegovoj rashodnoj strani.

Jo§ nisam Cuo, a postavio sam to pitanje barem 15 puta, ja ni od koga, ni u Parlamentu, ni
od nadleznih u Vije¢u ministara, nisam ¢uo zasto BiH je jedina zemlja na kugli zemaljskoj koja
ne moze rebalansirati svoj proratun. Koji su stvarni razlozi? Da imamo moguénost
rebalansiranja, onda bismo imali mogucnost izvrsiti uskladivanje realnih zivotnih tokova i
proracunskih pozicija, ¢ak i vise puta. Kao Sto ste vidjeli, ove godine doslo je do visestrukih
intervencija na proracune zemalja u okruzenju, nazalost, mi u ovoj nasSoj zemlji to ne mozemo
napraviti. Dok god ne budemo imali moguénost rebalansirati svoj proracun prema potrebama
zivota, mi ¢emo govoriti o planiranju i1 odstupanju bez efekata i1 bez pomaka.

Uz nedostatak moguénosti rebalansiranja proracuna, ja opet upirem prstom u dva zakona
koja su svezala ruke zivotu u BiH: Zakon o javnim nabavkama i Zakon o drzavnim sluZbenicima
su objektivno kocnice za realizaciju zadaca koje imaju institucije BiH, jedan su od glavnih
razloga uz nedostatak mogucénosti preciznog planiranja da se ostvaruju rezultati na ovakav nacin.
Dok god ne postignemo, dakle ja ovo ne mislim, ja ova tvrdim, dok god ne postignemo
mogucnost da mozemo izvrSiti rebalans proracuna prema potrebama, ne dirajuci pri tome u nasu
najvazniju obvezu izvrSenje medunarodnih financijskih obveza, dok god ne napravimo protocne
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zakone o javnim nabavkama i zakone o drzavnim sluzbenicima, mi ¢emo se vrtiti uvijek oko
izvjesc¢a i oko planiranja.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli jos netko rijec?
Gospodin Ranci¢. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.

Dakle, ovaj izvjestaj kao i naredni revizorski koji se tice ovog pitanja je dosta obiman.
Evo, ja ¢u samo uz podrsku ovih rijeci koje su kazane govoriti o jednom problemu. Naime, radi
se o ostvarivanju viska prihoda nad rashodima i nacinu raspolaganja. Kad pogledate cijeli ovaj
izvjestaj, vidjet ¢ete da u kontinuitetu pri Vije¢u ministara, dakle iz godine u godinu, sredstva po
osnovu i akumuliranog viska prihoda su 243.557.249 KM. Naravno, nije to na jednom mjestu i
nije to neutroseno, ali u kontinuitetu, iz godine u godinu, prenose se sredstva. Jedan dio Vijece
ministara prilikom planiranja budzeta, dakle usvajanja za narednu godinu, uvrsti u budzet, ali
ostane ipak jedan dio sa kojim oni raspolazu, o tome ne odlucuje Parlament, i oni nas post festum
prilikom evo usvajanja ovih izvjestaja o izvrSenju budZeta naknadno o tome obavjeStavaju.

Na stranicama 36. i 37., evo govori se da je oko 102 miliona bilo uvrsteno iz 2007. i
2008. u Budzet 2009. a nakon toga se govori da raspolozivi akumulirani visak prihoda za prenos
u rezerve u 2009. godini iznosi 40.927.250 KM i da o toj raspodjeli ima u tablici 7a) na 86.
strani. A ispod je tabela koja govori o prenesenim namjenskim prihodima u iznosu od
11.586.920,27 KM, tako da evo ja ne vidim ovdje §ta je sa preostalih cca 30 miliona. Dakle, ne
sporim, neka je, dakle sve institucije koje su na budzetu trebaju troSiti novac za obavljanje
funkcije u interesu gradana za $to su osnovani. Bolje i1 da ostane ako nisu u stanju da ih potrose iz
raznoraznih razloga — i primjene Zakona o javnim nabavkama, primjene Zakona o drzavnim
sluzbenicima itd. — nego da ih potroSe na, ne daj Boze, los$ ili pogresan nacin.

A ono na ¢emu ja molim sve kolege iz ovog doma a i, naravno, Predstavnickog doma da
kod buduceg usvajanja budzeta dobro razmotrimo taj budzet i zakon o njegovom izvrSenju na
nac¢in da cjelokupan iznos ostvarenog viska prihoda bude razmatran ... u Parlamentarnoj
skupstini i da Parlament odlucuje o tom utrosku. Naravno, nemoguce je znati u tom momentu,
kada bi mi usvajali budzet zaklju¢no sa decembrom, kakvo ¢e biti izvrSenje za recimo ovu 2009.
godinu, ali ¢emo nastojati, bar ja molim kolegice i kolege da nastojimo da ugradimo neku
odredbu ... u ta dva propisa koja ¢e omogucavati Parlametnu da odlucuje o stvarno ostvarnom
viSku tih prihoda da Parlament o tome odlucuje, a ne da o tome odlucuje Vijece ministara.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Rancicu.
Tko zeli dalje rije¢? Zaklju¢ujem raspravu.
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Pristupit ¢emo glasovanju o Izvjes$c¢u o izvrSenju Proracuna.
Molim vas tko je ,,za* ovo izvjesce?
Konstatiram da smo prihvatili Izvje$¢e o izvrSenju Proracuna institucija BiH.

Sad ¢emo se izjasniti i o Prijedlogu zakljuc¢aka mjerodavnog povjerenstva.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog zakljucaka koji smo culi?

Ima li netko ,,protiv?

,,Suzdrzan“? Nema.

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i ove zaklju¢ke mjerodavnog povjerenstva.

Tocka 14. je:

Ad. 14. IzvjeS¢e Ureda za reviziju institucija Bosne i Hercegovine o reviziji Izvjes¢a
o izvrSenju Proracuna institucija BiH za 2008. godine — podnositelj: Ured za reviziju
instituciju BiH; IzvjeS¢e broj: 01-16-1-1080/09 od 11. 9. 2009. godine

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je prihvatio ovo izvjesce.
Ima li potrebe gospoda Majkic?

DUSANKA MAJKIC
Pa, nekoliko rijeci.

ILIJA FILIPOVIC:
Nekoliko rijeci. Izvolite, gospodo Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Zahvaljujem.

Evo, koristim priliku i da pozdravim zamjenika generalnog revizora koji je doSao na ovu
tacku. I zaista je bitno da kazem nekoliko rijeci o IzvjeStaju Kancelarije za reviziju o reviziji
Izvjestaja o izvrSenja Budzeta. Prvi put smo dosli ove godine da ga razmatramo paralelno sa
izvrSenjem BudZeta i onda je to mnogo jasnije, jer nam je revizija ve¢ skrenula paznju Sta treba
gledati dobro, posto, kao Sto ste vidjeli, i ovo je izvjeStaj s rezervom. Zamjereno je mnogo
Ministarstvu finansija da prakticno devet preporuka revizije iz 2008. godine nisu izvrSene i cijeli
niz drugih preporuka koje je Kancelarija za reviziju dala, naroCito sa aspekta funkcije
odgovaraju¢ih analiza 1 nadzora nad izvrSenjem BudZeta i1 aspekta popune kadrova u
Ministarstvu finansija koje godinama zaredom, mislim, gotovo pet godina se pojavljuje taj
problem angazovanja ljudi koji treba da rade u Ministarstvu finansija na pojedinim poslovima,
takode da Ministarstvo ne radi jednu znacajnu stvar, a to je popis sredstava. Strasno je kad cujete
da neko nije izvrSio popis sredstava i da mu godinama revizija, jednu za drugim, tu preporuku
konstantno ponavlja. Takode, bezbroj ovih sitnih, ali da ne nabrajam sve, previSe bi nam to
odnijelo.

Ono S$to bih htjela da kaZzem je da je Komisija prihvatila ovaj izvjestaj, ali govorim o
ovim zakljuc¢cima koje je predlozila:
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'Da se nalozi Ministarstvu finansija i trezora da u roku od 60 dana od dana prijema ovog
zakljucka dostavi Komisiji za finansije i budzet Doma naroda program za otklanjanje
nepravilnosti u poslovanju utvrdenih revizorskim izvjeStajima iz ranijih godina, kao i
preporukama iz Izvjestaja o reviziji Izvjestaja o izvrSenju Budzeta za 2008. godinu.'

Dakle, da se kona¢no napravi plan unutar Ministarstva finansija i trezora na koji nacin
ovo ministarstvo planira uopste da krene sa otklanjanjem nedostataka i preporuka koje je uocila
revizija.

Drugi zakljucak: 'Nalaze se odgovornim licima Ministarstva finansija i trezora da odmah
po prijemu ovog zakljucka pristupi utvrdivanju preventivnih mjera za otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti i pokrenu postupak za utvrdivanje odgovornosti zaposlenih za propuste navedene u
revizorskom izvjestaju te da o preduzetim preventivnim mjerama i preduzetim internim mjerama
protiv pojedinaca izvijeste Komisiju za finansije i budzet do 31.12.'

I na kraju, ¢ini mi se, krucijalno: 'Obavezuje se Savjet ministara BiH da na jednoj od
narednih sjednica razmotri Izvjestaj o reviziji IzvjeStaja o izvrSenju Budzeta institucija BiH za
2008. 1 0 zauzetim stavovima obavijesti Parlamentarnu skupstinu BIH.'

Zaista mislim da je sav trud koji ulaze Kancelarija za reviziju, sav trud koji ulazu
nadlezne parlamentarne komisije nepotreban ako Savjet ministara ne smatra za shodnim da o
izvjestaju revizije treba da se povede debata na sjednici Savjeta ministara.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Tko dalje zZeli rije¢? Zakljuujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje prijedlog Izvjes¢a Ureda za reviziju institucija BiH pod to¢kom
14.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog?

Konstatiram jednoglasno.

Prelazimo na tocku 15.

?)

/mikrofon nije ukljucen/

ILIJA FILIPOVIC:

Samo malo, da, da, zakljuéci. Nadam se da nisu sporni. Culi smo Prijedlog zaklju¢aka.

Da se izjasnimo samo o Prijedlogu zakljucaka.
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i ove zaklju¢ke koje smo culi od gospode
Majkic.
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Tocka 15. je:

Ad.15. IzvjeSce iz podrucja poljoprivrede za BiH za 2008. godinu — podnositelj:
Vijece ministara; IzvjeSce broj: 01,02-28-988/09 od 17. 7. 2009. godine

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je prihvatio ovo izvjesce.
Ja molim magistricu Colo da nas uvede u raspravu. Izvolite, gospodo Colo.

ALMA COLO:

Postovani predsjedavajuci, mi smo razmatrali ovaj izvjesStaj o stanju u poljoprivredi na
posljednjoj sjednici Komisije za vanjsku i trgovinsku politiku, carine, saobracaj i komunikacije
Doma naroda 1 ocijenili smo da je ovaj izvjeStaj sveobuhvatan. Pripremljen je od strane
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa. Ministar je danas ovdje s nama i ja ga
pozdravljam.

Ovaj izvjestaj sacinjen na osnovu Zakona o poljoprivredi, ishrani i ruralnom razvoju. To
je Zakon koji je Parlamentarna skupstina donijela u prosloj godini i po njemu postoji obaveza
podnosenja izvjestaja kako Vije¢u ministara tako i Parlamentarnoj skupstini BiH. Mislim da je
Izvjestaj prilicno obiman, na sveobuhvatan nacin prikazuje stanje u poljoprivredi BiH i sa¢injen
je u koordinaciji sa entitetskim ministarstvima poljoprivrede i odgovaraju¢im organom koji je
nadleZan za oblast poljoprivrede u Brc¢ko Distriktu. On sadrzi i objasnjenja koja se odnose na
mogucénosti koriStenja pretpristupnih fondova EU s obzirom da mi jo$ uvijek nismo zemlja koja
imamo status kandidata, ali jesmo potencijalni kandidat za pristupanje EU i moZemo Kkoristiti
pretpristupne fondove koji se ticu administrativnih kapaciteta, jaanja administrativnih kapaciteta
za koriStenje sredstava iz ovih fondova.

Stanje u poljoprivredi nije sjajno, to moze potvrditi i ministar, ali evo mi smo nedavno
kada sam bila u Strasburu na zasjedanju Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope gdje su pred
zgradom Parlamentarne skupstine protestirali poljoprivrednici iz Njemacke; dosli su znaci u
Francusku da protestiraju. Imali smo nedavno proteste poljoprivrednika iz Francuske. U
Svicarskoj smo imali priliku da vidimo, bile su nase ustavnopravne komisije u posjeti nekim
poljoprivrednim, inace bile su u posjeti Svicarskom drzavnom parlamentu, kao i Kantona
Zeneva, i imali smo priliku da vidimo kakvo je stanje u poljoprivredi i u samoj Svicarskoj koja
dobiva veoma velike podsticaje iz drzavnog budZeta. Mala poljoprivredna gazdinstva u jednoj
uredenoj Svicarskoj su u jako teskoj situaciji, tako da BiH, mislim, nije jedina zemlja u Evropi, a
pogotovo suoceni sa naSom teSkom ekonomskom situacijom pa se ovakvo stanje moglo i
ocekivati.

Tako da mislim da je ovaj izvjesStaj jedan sveobuhvatan, predstavlja jednu sveobuhvatnu
analizu i omogucéava da VijeCe ministara moze preduzeti odgovaraju¢e mjere na osnovu ovog
pregleda stanja koji je sainjen, tako da smo mi predlozili donoSenje jednog zakljucka, koji je
usvojen i u Predstavnickom domu: da se Vije¢e ministara zaduzi da u roku od 60 dana pripremi
mjere za poboljSanje stanja u poljoprivredi, a posebno mjere koje ¢e povecati pokrivenost uvoza
izvozom poljoprivrednih proizvoda.
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Ja evo, u ime ove komisije predlazem da se ovaj izvjestaj podrzi.
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa magistrici Colo.
Zeli 1i jos$ netko rijec?
Gospodin Ljubici¢, pa gospodin Ibrahimpasic.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Ja ¢éu se pridruziti dijelu rasprave i komentara gospode Alme Colo kad je u pitanju ovaj
izvjestaj. Zahvaljujem se ministru koji prisustvuje zasjedanju 1 koji je evo odvojio ovo vrijeme
cijelo da bude sa nama na ovoj naSoj danasnjoj sjednici. Pridruzujem se u smislu da je ovaj
izvjestaj stvarno sveobuhvatan i da je od strane resornog ministarstva data jedna, po meni, dobra
slika u ovoj oblasti u BiH.

Nemam namjeru puno da komentariSem ovaj izvjestaj, ja ¢u se zadrzati ovdje na ovoj
prvoj stranici i u dijelu predgovora gdje nam je ministar dao i jednu ovako sazetu sliku i dao je
istovremeno i1 nekoliko napomena u kom pravcu bi moglo da se djeluje u BiH po ovom pitanju.
Mislim da necu pogrijesiti ako ¢u reéi i jos nesto. Radi se prakti¢no o oblasti gdje BiH mislim da
ima veliki prostor i velike moguénosti da iskoristi u narednom periodu, posebno kada gledamo 1
ako smo svjesni, a vjerujem da jesmo, kompletno stanje, situaciju i globalnu ove krize i
jednostavno rjeSavanje mnogih problema koji su prisutni u BiH kad je u pitanju nase
stanovnistvo i nasi gradani. Jednostavno, mislim da je ovo prostor gdje treba sada pokusati naci
rjeSenja u okviru ovoga $to nam je 1 ministar predlozio i u kom pravcu da se radi i djeluje u
jednostavnom stvaranju vece Sanse i prostora da jednostavno u BiH ljudi koji imaju moguénosti i
zele da se bave ovom oblasti, a jeste i1 jedna vrlo interesantna oblast za BiH 1 naSe gradane da se
pokusa iskoristiti ovo naredno vrijeme i da se odredene stvari u ovom pravcu, u kome je ministar
... sugerisao 1 predlozio, 1 iskoristi.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, gospodine Ljubici¢.
Gospodin Ibrahimpasic. Izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Ja ¢u samo kazati da ne treba biti puno pametan pa zakljuciti da je ogroman kapacitet u
zaposljavanju upravo u ovoj grani. Danas da vam pravo kazem, ljudi niti oru niti siju. Pogledajte,
obidite, vidjet ¢ete tu i tamo mozda neke kulture, jer ljudi se ne upustaju, ne¢e da se upustaju, jer
imamo uzasne uvjete za jednu takvu proizvodnju.

Evo, vratit ¢u se samo na ovaj materijal, dakle sveobuhvatan je, nema price, sve je to
tako, fali mu ono Sto smo zakljucili 1 mislim da je to dobro, ali, evo pogledajte, ovo je za 2008.
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godinu, znaci u toj godini, evo govorim ovdje o prehrambenoj industriji koja je naslonjena na
poljoprivrednu proizvodnju: prakti¢no od ovih 12 nabrojanih grana, industrija, pocev od mlinske
pa do proizvodnje cigareta, samo u proizvodnji cigareta imamo koriStenje kapaciteta 61%,
imamo na mlijeku oko 53%, sve je ostalo ispod 50%, i to drasti¢no ispod 50% za 2008. godinu.
Dakle, to ¢e re¢i da u ovim industrijama imamo poguban uticaj ovog S§to se deSava —
nezapoSljavanje. Ne treba vam niSta ako kaZzemo da je prerada voca 1 povréa 16,9%, prerada
mesa 36% 1 nesto, proizvodnja vina 15,9 %, proizvodnja mineralne vode 16% koristi kapacitet.

Kad smo bili u jednoj drzavi, mi smo imali prosjecno koriStenje kapaciteta u ovim
industrijama u BiH 78%, dakle kad nismo bili posebne drzave. Sada kad smo postali posebne
drzave, najednom nam sve to ide u hela¢, kako bi narod rekao. Pricali smo ovdje o tome, imamo
mi jako mnogo razloga kojima smo sami kumovali, imamo i ovog $to su se druge drzave oko nas
bolje organizirale pa koriste to, a mi nismo. Evo, ja ¢u, prije nego $to predem na diskusiju o
tome, kazati da ovo §to je on Citao i govorio je za Federaciju, a za RS je jos gore. Tamo nemamo
svugdje procenata, ali recimo prerada kukuruza 25% koriStenje kapaciteta. Sve ono §to je
privatizirano, dakle u svim tim, u cijeloj prehrambenoj industriji RS-a ono §to je privatizirano i
gdje je viSe privatnog nego drzavnog kapitala: koriStenje kapaciteta je negdje oko 30%.
Zaposlenost: u samo dvije organizacije zadrzana zaposlenost u odnosu na 2007. U svim drugima
je pad.

Stecaj se sprovodi u nekoliko velikih preradivaca voéa, dakle ,,Bosanka“ Doboj, ,,Sava‘“
Bijeljina, ,,Hranaprodukt“ Samac, ,,A.D. Prijedoréanka“ itd., itd. Ovdje se kaZe za Banjalutku
pivovaru, a znam podatke pa ¢u ih kazati, da li se pivo drZi u proizvodnji. Oni su prodavali, prije
najezde ove iz Srbije, 500.000 hektolitara piva godiSnje, pa su napravili fabriku, sve tamo
imamo, na milion hektolitara, a prodaja je pala na 200 hektolitara godisnje. Mozete misliti kako
je sad njima. I ne posluju oni dobro, oni imaju gubitke preko 12 miliona maraka, i za ,,Vitinku*,
ne znam, ovdje spominje i ,,Vitinku“. Dakle, nije to tatno za tu Banjalu¢ku pivovaru u ovom
podatku.

Da ne idem dalje, mislim, situacija je toliko katastroficna i toliko ljudi manje mi
zaposljavamo nego Sto bi objektivno trebali zaposliti da je to katastrofa. Rekao sam da ima
krivice, ima mnogo toga do nas, naro€ito u prehrambenoj industriji, pa ¢u vam ja, evo, da vidimo
1 razloge. Dakle, sad ¢u prec¢i malo, evo govori se o sigurnosti hrane. Dakle, govorit ¢u malo o
Agenciji za sigurnost hrane koja je nadlezna da neke stvari ovdje uredi i evo spominje se ovdje
kako je nekih devet pravilnika usvojeno u 2008. godini, kako je pripremljeno jo§ devet, medutim
nije tacno. Stoji preko 40 pravilnika kod kojih je obavljena javna rasprava, kod kojih su se i
proizvodaci Cak slozili da je to tako uredu, ali se nijedan od tih 40 i1 neSto pravilnika nije usvojio.
Ja ¢u vam re¢i §ta ja mislim zaSto nije.

Neko je u toj agenciji, koja je zaposlila nesto preko 20 ljudi, imputirao Upravni odbor od
15 ljudi. I evo, ve¢ godinu i po dana oni nisu u stanju da sazovu sjednicu Upravnog odbora koja
bi morala usvojiti ove pravilnike da bi ith 1 Vije¢e ministara usvojilo, jer ne mogu napraviti
kvorum. Sjecate se onog jednog slucaja, ja mislim da ste Vi predsjedavajuéi intervenirali. Ko je
to tako skrojio, ko je ljude tamo metnuo, ja to ne znam. Ali to je katastroficno iz dva razloga.
Prvo, mi ne mozemo, dakle kad na$§ proizvod ide vani ovakav koji je hrana, onda se tamo
zaustavi kamion, uzmu se uzorci, stavi se taj kamion u carinsku zonu da lezi, a 20 1 neSto dana se
to ispituje i onda je sve dobro pa ides, ali je proizvod dzaba dat. Mi to isto ne mozemo uraditi, da
se uljudimo, zbog toga §to nemamo tih pravilnika, nemamo se na §ta pozvati. Sta ¢e§, kako ée§
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analizirati, kad analizira§ ¢ime ¢e$ uporediti to kod sebe §to nemas. U nas je uvoz sav gotov za
pola sata za sve i1 jednu takvu namirnicu, bilo koju o kojoj se radi. Dakle, pilamo granu na kojoj
sjedimo. To je ono §to smo mi krivi i §to mi moramo. Evo, u zakonu piSe da to treba 15 ljudi i
sad niko ne poteZe da se zakon promijeni. Evo, potegnut ¢emo mi na kraju krajeva.

I drugo je Sto su se nasi susjedi veoma dobro izvjestili, organizovali i uvode nam milione,
ali nije milione ali stotine kojekakvih bescarinskih barijera oko kojih sam ja jednom pokusao
nesto kazati pa ispade da sam u sukobu interesa, nisam valjda trebao re¢i da sam ja proizvodio
jecam 1 prodavao u Hrvatsku, ali najednom ti izade nekakva uredba tamo da moj partner iz
Hrvatske mora imati dozvolu za uvoz, a ima CEFTA. Dakle, samo jedan primjer. Nije vazno §to
sam to bio, ja sam imao, hvala Bogu, ministra Zirojevica pa je on to meni rijesio. To je meni, a
Sta je sa ostalima. Oni su nastradali, ja nisam. Razumijete.

Dakle, ljudi moji, nesto se veoma ozbiljno mora ovdje uraditi. Dakle, mi samo ovdje
konstatiramo, konstatiramo, konstatiramo, i to je tako. E sad, ove konstatacije moraju motivisati
ljude koji rade u ministarstvu da naprave prijedlog nekakvih mjera kako ¢emo mi ovo prevazici.
Ako ovako, pazite ovo je 2008., 2009. je drasticna. Sumnjam, evo ja znam za sebe i za ono gdje
mogu uticati 1 djelovati, ni proizvodnja, ma ni jedna od ovih nema rasta nego ima pad, i to
ogroman pad. Ni jedan taj pad nije ispod 10% u odnosu na ovo sa 9. mjesecom. Kako ¢e biti do
kraja godine, ne znam, ali je to tako. I dalje ¢emo otpustati ljude, 1 dalje ¢emo imati manji broj
zaposlenih. Kapital ¢e sebe sacuvati na ovaj ili na onaj nacin, znate. I kad gubi on ¢e nesto pisati
tamo-amo. Valjda ¢e doc¢i neka bolja vremena, u to se svi nadamo, ali ¢e objektivno nastradati
ljudi koji rade u tim industrijama, a narocito oni koji se bave poljopriviedom. Tamo morate
zagovarati, dati garancije nekome. Evo, kao §to sam, hajde, sad opet u sukobu interesa, ja morao
svojim kooperantima da idu u je¢am; ljudi moji, ja sam iza vas, §to god bude, mi ¢emo namiriti,
necete propasti itd.

Dakle, nema niko viSe nikakve garancije kod drzave, $to bi bilo normalno, da moze da
ude u nekakvu proizvodnju da bi zaposlio i sebe i1 familiju, jer nikakvih garancija, i ono §to se
kaze da Ce biti podsticaja i to kasni, ne dobiva se. I ja, da vam pravo kazem, ne znam gdje ¢emo
mi zavrsiti ako ovo ovako se nastavi. Svi kazemo, ljudi moji, dokle ¢e ovo, ali to ide godinama. I
godinama se sve skupa uruSava. A mi smo odgovorni prema ljudima tim koji bi radili nesto i
nesto zaradili, a bogami, 1 prema sebi. Pazite, ne moze niko trpiti ovakav platni deficit. To
apsolutno mora urus$iti makroekonomsku stabilnost kako god okrene se i kad-tad to ¢e se nama
vratiti, kao $to se vraca, 1 razbiti o glavu.

Zbog toga smo mi isprovocirali ovaj zakljucak 1 on mora biti ovdje posebno usvojen 'da
Vijece ministara u roku od dva mjeseca kaze kako iza¢i iz ovoga'. Imamo mi ogranic¢enja, slazem
se ja, ali neka se 1 napiSu. Evo, mi smo nekidan pricali o poljoprivredi i onim mjerama. Pa ko ¢e
to sprovesti, nema, kad je to na stotinu strana. Svako neko nesto treba, nema hijerarhije, nema, ne
mozete s jednog mjesta koordinirati i uspjesno rijesiti taj problem.

ILIJA FILIPOVIC:
Jos malo pa ¢ete potrositi dvostruko vrijeme.
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ADEM IBRAHIMPASIC:

Evo, ja sam zavrsio. Uglavnom, mislim da ste razumjeli 1 shvatili i da o ovom ne treba
puno rijeci, nego da idemo da vidimo, da podemo s tim zakljuc¢cima da vidimo Sta ¢emo raditi.
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala Vam lijepa.

Nisam Vas htio prekidati jer sam ja poznati poklonik poljoprivrede u ovoj zemlji i puno
ste me podsjetili, u nekim Vasim rasprava, na VaSeg kolegu Lijanovica, ali zaklju€ak je dobar i
imat ¢e 1 moju potporu.

Gospoda Majki¢. Izvolite.

?)

Kao pobornik poljoprivrede ili ...?

ILIJA FILIPOVIC:
Ne, o sukobu interesa.

DUSANKA MAJKIC:

Necu, kolega Adem je iscrpio sve $to se samog izvjestaja tice, ja ho¢u da kazem nesto o
samom izgledu ... nacinu na koji je ovaj izvjeStaj raden. Ja mislim zaista da ova Parlamentarna
skupstina rijetko ima priliku da dobije ovako kvalitetan izvjestaj. Mozemo mi biti nezadovoljni
je li uredeno ovo ili da li nam je prevelik Upravni odbor, ali to je naSa stvar da mi mijenjamo, to
nije stvar ovog izvjestaja u oblasti poljoprivrede u BiH za 2008. godinu.

Ja znate Zelim iza ove govornice javno da se zahvalim ministru i njegovim saradnicima i
sektoru za poljoprivredu, prehranu, Sumarstvo i ruralni razvoj da smo dobili knjigu, udzbenik
koji nam moze sluziti za nekoliko nasih komisija, koji nam moze sluziti u daljem radu. Ali ono
Sto bih ih zamolila je da naprave zaista knjigu od ovog materijala koji ima 120 strana, iz kog
mozemo vidjeti sve §ta je uradeno, Sta se planira uraditi, sve adrese, sve odnose BiH prema EU,
sve ono §to nama treba u radu komisija. Ja bih zaista molila, ja ne znam kako su, ja mislim da to
nisu velika sredstva, da se zaista napravi knjiga koja ¢e biti Stivo i poslanicima i delegatima
Parlamentarne skupstine za njihov rad, privrednim komorama i svima onima kojima je tesko doc¢i
do podataka. Cesto su nase odluke lose zato §to imamo loe materijale. Cesto ne mozemo da
kvalitetan zakljucak napravimo zato §to nemamo priliku da pristupimo svemu ovome §to ste vi
vrlo strpljivo 1 na kvalitetan nacin skupili.

Evo, ja vam se zahvaljujem i kao ¢lan ove komisije koja ¢e koristiti podatke, ali zaista
molim da napravite knjigu, lakSe bi nam bilo manipulsati s njom nego sa ovim materijalom koji
je kucani tekst.

Jo§ jednom hvala.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala gospodi Majkic.
Tko zeli dalje rijec?
Gospodin Rancié. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Ma evo, ja ¢u samo jednu recenicu, meni nesto ovdje nije jasno. Stanje nam je jako loSe u
ovoj oblasti, to je i napisano, a poStovana kolegica hvali ovaj izvjeStaj ministra,

DUSANKA MAJKIC:
Molim vas samo malo.

ILIJA FILIPOVIC:
Samo malo, kad zavrsi gospodin Rancic.

HAZIM RANCIC:
pa eto ne znam ima li veze te dvije stvari.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodinu Rancicu.
Replika, gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Postovani kolega Ranci¢u, kao Sto Vam je poznato, poljoprivreda je u nadleznosti
entiteta. Nadam se da Vam je to poznato. I pitam Vas kakve biste Vi mehanizme upotrijebili ako
pravite ovakav jedan materijal skupljaju¢i od entitetskih, drzavnih, kantonalnih, ne znam koga
sve, kako biste napravili takav materijal. Govorim o mehanizmima koji ovom ministarstvu stoje
na raspolaganje da bi nesto uradilo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ranci¢. Hajde da prekinemo replike nakon Vas.

HAZIM RANCIC:
Pa evo jednu i necu vise.

ILIJA FILIPOVIC:
Izvolite.

HAZIM RANCIC:
Pa jel' posteno, a imam pravo na ...
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ILIJA FILIPOVIC:
Ako ne moze drugacije, udrite posteno.

HAZIM RANCIC:

Naravno, naravno, dakle drago mi je da evo u tre¢oj godini kolegica ovu stvar shvati,
dakle da bi neko nesto uradio mora imati nadleznost. Ali neka se sjeti svojih diskusija o nekim
drugim ministarstvima ili institucijama kad je onako iz rafalne paljbe osula i govorila, a nije se
pitala da 1li neko za neSto ima nadleznost ili nema. Pa kad je u pitanju poljoprivreda, CEFTA
sporazum, je li on u nadleznosti drzave ili BiH? Ja mislim drzave, ja mislim drzave.

DUSANKA MAJKIC:
Sta je sporno tu?

HAZIM RANCIC:

I onda molim da se provodi, ali molim i da se poduzimaju mjere na zastiti domace
poljoprivredne proizvodnje sa nivoa drzave. Naravno, i svi, po¢ev od budZeta, opCine i grada, i
oni imaju i mogu pomagati svoje gradane u svakoj oblasti pa evo i u toj.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Ako mogu samo primijetiti, evo 1 moje osobno stajaliSte oko ovoga, rije¢ je bila o
izvjeséu 1 gospoda Majkié, ja sam pazljivo pratio, govorila je o ovom izvjeS¢u. Izvjesce je
izuzetno kvalitetno, mene Sto se tie, 1 koncipirano. Dakle, izneseni su svi problemi, dakle s
kojim se susrece ova oblast u BiH, pa i u jednom i drugom entitetu. I ja sam pomislio, kad sam
vidio na koji nacin je pripremljeno, pripremljeno je oc€ito na nacin kako to rade i u Evropi,
koristena je metodologija izrade tog izvjesca, ali je ovo dokaz da imamo sposobnog ministra i da
imamo sposobno ministarstvo 1 stru¢ne ljude u tom ministarstvu koji su znali primijeniti ono §to
je: dakle nisu izmisljali toplu vodu, nego su nam napravili jedan kvalitetan prikaz u tom izvjes¢u
1 mogu ga 1 nestrucnjaci iz poljoprivrede razumjeti.

Ako vise nitko ne Zeli rije¢ od kolega?
Replika, gospodin Adem, diskusiju ste iscrpili u dvostrukom trajanju.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Ne bi se ovo moje moglo nazvati replikom. Radi se tome, razgovarali smo sa zamjenikom
ministra, imali smo priliku nekidan, mi ne¢emo na zelenu granu u ovome nikako ako ne budemo
imali ministarstvo na nivou drZave.

ILIJA FILIPOVIC:
Mi o ovom izvje$¢u govorimo, sad ne govorimo o novom ministarstvu.
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ADEM IBRAHIMPASIC:

Samo ho¢u da kazem da moZemo pricati 100 godina ali ¢e nam uvijek biti ista situacija,
ista stvar.

ILIJA FILIPOVIC:

Treba raditi, dakle tu bez pricanja treba raditi u ovoj oblasti.
Ima 1i jo$ netko potrebu? Zatrazio je rijeC uvazeni ministar Zirojevic.
Izvolite, gospodine Zirojevicu.

MLADEN ZIROJEVIC:

Postovani predsjedavajuci, uvazeni delegati, predstavnici medija, poSto vidim da nema
viSe kolega ministara, evo kratko ¢u prokomentarisati i sam izvjestaj i vaSe diskusije. U stvari,
sve ono Sto sam ja namjeravao reci rekla je, i to zaista vrlo sveobuhvatno 1 koncizno, uvazena
delegatkinja Alma Colo. I ostale diskusije su bile zaista vrlo konstruktivne, pa ¢u evo ukratko
prokomentarisati ovaj izvjestaj.

Prvo, dobra je stvar §to se jedan ovakav dokument nalazi po prvi put pred Parlamentom.
Opsta je ... konstatacija svih onih koji su imali uvid u ovaj dokument da je on jako dobro uraden,
cak i predstavnici Evropske komisije samo rije¢i hvale su imali na ovaj dokument. Naravno, ima
1 onih koji misle da je moglo i1 drugacije i bolje, ali ja mislim da je tih zaista malo. Praksa je svih
zemalja EU da se o sektoru poljoprivrede, kao vrlo bitnom sektoru (u BiH direktno ili indirektno
od ovog sektora zivi gotovo 50% stanovniStva), dakle praksa je da se jednom godis$nje o ovoj
oblasti, o stanju u sektoru poljoprivrede raspravlja na najvisem zakonodavnom nivou. Evo, prvi
put je ovaj dokument pred vama. Ovaj dokument je uraden u saradnji sa resornim ministarstvima
poljoprivrede i odjeljenjem za poljoprivredu Brcko Distrikta. Gospodin Ibrahimpasi¢ je pomenuo
podatke koji se nalaze u ovom izvjestaju, oni su jednostavno koristeni u saradnji 1 od institucija
nadleznih za davanje podataka, Agencije za statistiku prevashodno, Uprave za indirektno
oporezivanje i drugih institucija. Pa, ako su pogreSno, onda, izvolite prozovite te institucije.

Dakle, ovo je tre¢i po redu izvjestaj. Za 2006. i 2007. godinu izvjestaji su usvojeni od
strane Savjeta ministara, a prvi put je ovaj dokument na Parlamentu za 2008. godinu.
Jednostavno, napravljen je, izmedu ostalog, i da vi date svoj sud o tome, i da vi date svoje
misljenje o ovom dokumentu i svakako da ¢e nama u Ministarstvu spoljne trgovine i ekonomskih
odnosa biti dobra osnova za kreiranje poljoprivrednih politika u buduénosti.

Kao §to reCe gospoda Majki¢, morate imati obzira prema tome da Ministarstvo spoljne
trgovine ima samo koordiniraju¢u ulogu u sektoru poljoprivrede, da je stvarna nadleznost na
entitetima 1 oni dijele subvencije. Koliko puta sam ih ovdje upozoravao na Cinjenicu da nasi
susjedi, koje ste ovdje pominjali, 10 puta viSe izdvajaju u sektor poljoprivrede. To je jedna
neravnopravna borba i onda je teSko ocekivati da se uvodenjem nekih zastitnih mjera, naravno i
o tome treba razmisljati na nacin kako je to dozvoljeno i kako je to propisano, da se na jedan
takav nacin mogu rijesiti problemi u sektoru poljoprivrede. Nase su carine male, one su minorne,
najnize carinske stope imamo u regionu, ali takve su kakve su. A nasi susjedi 10 puta vise ulazu
u smislu subvencioniranja sektora poljoprivrede ...
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Kratko ¢u prokomentarisati izlaganje delegata, uvazenog delegata Adema Ibrahimpasica.
Spomenuo je Agenciju za sigurnost hrane i1 pravilnik, i postavio je ¢ovjek delegatsko pitanje.
Naravno, dobicete odgovor u pisanoj formi, ali evo ukratko ¢u prokomentarisati. Na moj
prijedlog, ve¢ dva puta, Savjet ministara skida te pravilnike sa dnevnog reda i opsta je ocjena, svi
su ministri saglasni, da bi, da smo ih stavili u proceduru, da smo raspravljali o njima prekrsili
zakon. Zasto? Zato $to je jedini predlagac, ovlaSteni predlagac tih pravilnika jeste Upravni odbor
Agencije, a ne direktor ili neki njegov kolegij kao §to je to bio slu¢aj. Zao mi je, mislim, ja sam
prvo najzainteresovaniji za to da se ti pravilnici urade svi jednog dana i da budu u primjeni.
Zasto? Zato Sto ¢emo, tu ste apsolutno u pravu, kad dode posiljka mineralne vode ili obi¢ne imati
mogucnost da nalozimo mikrobiolosku ili bilo koju drugu analizu te posiljke Sto usloznjava
proces. Sto nama rade nasi susjedi, to je nesporno, ali jednostavno nismo mogli biti nemarni i
dozvoliti da prekrSimo zakon pustajuci pravilnike u proceduru mimo zakona.

Predstavnicki dom je donio zakljucak, usvojio ovaj dokument, ... da u roku od 60 dana
Ministarstvo spoljne trgovine pripremi set mjera u smislu ublazavanja problema u sektoru
poljoprivrede i, evo, tu je moj pomoc¢nik gospodin Neskovi¢ i on me je informisao, ja sam bio
proslu sedmicu na putu, da smo u najvecoj mjeri mi taj dokument ve¢ pripremili, medutim
imamo dobru praksu, i poljoprivrednici to jako cijene, da sa njima intenzivno kontaktiramo. Cak
je na moj prijedlog formirana jedna komisija koja se periodi¢no sastaje, tu su privrednici svih
grana, pogotovo su nazastupljeniji oni iz sektora poljoprivrede, ho¢emo da cujemo i njihova
misljenja na predlozeni set mjera i tako da ¢emo vrlo brzo mi biti u situaciji da ponudimo taj
dokument ... Parlamentu.

To je, eto, ukratko ono §to sam ja htio. Mislim, vi ste ve¢ dosta toga rekli o samom
dokumentu 1, evo, jo§ jednom zahvaljujem Sto ste ga ocijenili, makar ve¢ina vas, kao jedan
sveobuhvatan, sadrzajan dokument, koji, opet ponavljam, ¢e biti dobra osnova, dobra baza za
kreiranje poljoprivrednih politika u BiH.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa ministru Zirojevicu.
Ne zakljucujem raspravu. Pitam ima li potrebe josS netko za rije¢. Zakljucujem raspravu.

Sad ¢emo se prvo izjasniti 0 ovom izvjes¢u o kojem smo raspravljali.
Tko je ,,za* ovakvo izvjes¢e, molim vas da se izjasnite.
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili ovo izvjesce.

Izjasnit ¢emo se 1 o Prijedlogu zaklju¢ka mjerodavnog Povjerenstva za vanjsku 1
trgovinsku politiku. Culi ste ga, procitala ga je nasa predsjedateljica Povjerenstva.

Tko je ,,za* prijedlog ovakvog zakljucka?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i Prijedlog =zaklju¢ka mjerodavnog
povjerenstva.

Prelazimo na tocku 16., to je:
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Ad. 16. Prijedlog poslovnika o radu Odbora za Zalbe gradana na rad policijskih
sluzbenika u policijskim tijelima BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Predlagatelj je Odbor za Zalbe gradana na rad policijskih sluZzbenika u policijskim tijelima
u BiH. Zajednicko povjerenstvo je prihvatilo ovaj Prijedlog poslovnika o radu Odbora za zalbe.
Zastupnicki dom je takoder prihvatio Prijedlog poslovnika o radu Odbora za Zalbe.

Ja otvaram raspravu. Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izja$njavanje Prijedlog poslovnika o radu Odbora za zalbe.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo prihvatili Prijedlog poslovnika, iako se nikad nec¢u iS¢uditi $to smo
uopce prihvatili u zakonu da Parlamentarna skupstina donosi poslovnik. Ovo je jedini poslovnik
koji usvaja ovaj parlament za rad ova dva tijela. No, moramo postovati ono S§to smo morali
prihvatiti.

Idemo na tocku 17., to je:

Ad. 17. Program ,Perspektiva“ i Informacija Ministarstva obrane BiH i
Zajednickog stoZera Oruzanih snaga BiH o tranziciji i zbrinjavanju osoblja MO i OS BiH,
s MiSljenjem i prijedlozima zakljuéaka Zajedni¢kog povjerenstva za obranu i sigurnost
BiH (materijal broj: 03/1-03-578/09 od 21. 9. 2009. godine)

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje Zajednickog povjerenstva. Zastupnicki dom je primio k znanju
Program ,,Perspektiva® i Informaciju koju sam procitao.

Pitam predsjedatelja Povjerenstva gospodina Zrnu ima li potrebe.
Izvolite, gospodine Zrno.

BRANKO ZRNO:

Samo nekoliko rijeci, jer ovo nije rezultat jedne sjednice naSega povjerenstva, nego u
kontinuitetu. Mi smo u sustini nametnuli i Ministarstvu obrane i svim ostalim koji su ukljuceni u
ovaj progran ,,Perspektive®, a rije¢ je o pokusaju zbrinjavanja tzv. prekobrojnih, a strasno ih je
puno, negdje oko 3,5 tisuce ljudi koji ¢e ostati bez posla, naglasavam silom zakona, negdje do 1.
3. sljedece godine.

Znaci, mi zajedno sa Zajednickim stozerom Oruzanih snaga BiH 1 prvenstveno
Ministarstvom obrane BiH pokusavamo, znac¢i ne po odredbi zakona koja je neumoljiva, nego na
jednoj drugoj bazi saciniti program i uciniti sve napore koji su u nasoj mogucnosti, naravno,
uzimajuci u obzir 1 mogucnosti koje ima ova Parlamentarna skupSstina da se ovaj problem, koji je



48

objektivan, koji je socijalni, koji je moralni, koji je, na kraju krajeva, i ljudski, da se ovaj
program ostvari te da posljedice neminovnosti zakonske odredbe budu §to manje.

Ja ne bih ovdje obrazlagao, imate sve napisano, sve je kazano, imate cjelovit program, mi
smo ga kompletnog saslusali na jednoj veoma dobroj sjednici naSega povjerenstva i zato smo se
odlucili uputiti ovo domovima Parlamentarne skupstine iako ovdje nije rije¢ o izvjes¢u, nego je
ovdje rije¢ o informaciji. Znaci, mi jednostavno ovu informaciju trebamo primiti k znanju.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Zrni.
Tko zeli dalje rijec?
Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje, kako stoji u tocki 17., Program i Informaciju, u sadrZaju ove
tocke dnevnog reda.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili akt iz tocke 17.

Hoc¢emo li se izjasniti sada o prijedlozima zakljuaka koje je predlozilo Zajednicko
povjerenstvo.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili 1 prijedloge zakljuCaka mjerodavnog
povjerenstva.

Prelazimo na tocku 18.

Ad. 18. Prijedlog zakljucka zastupnika Jerka Ivankovi¢a Lijanovi¢a podnesenog na
13. zajednickoj sjednici obaju domova Parlamentarne skupstine BiH, odrzanoj 24. 7. 2009.
godine, s MiSljenjem Zajedni¢kog povjerenstva za europske integracije

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupni¢ki dom je prihvatio ovaj prijedlog zakljucka. Zajedni¢ko povjerenstvo za
europske integracije nam je Misljenje o Prijedlogu zakljucka dostavilo i1 sugerira Domu da Dom
naroda usvoji Prijedlog zakljucka, s korekcijama Zajednickog povjerenstva koje su sastavni dio
Misljenja.

Ja otvaram raspravu. Mozda prije toga da Cujemo gospodina Miru Jovi¢a, ako ima
potrebe.

IVO MIRO JOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/
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ILIJA FILIPOVIC:

Nema potrebe. Otvaram raspravu. Zaklju¢ujem raspravu.
Pitam tko je za ovaj prijedlog zakljucka. Tri je ,,za“.
Tko je ,,protiv?

,»Suzdrzan®?

Tri su glasa ,,za“, ,,suzdrzanih* Sest glasova.

Ovaj zakljucka nije dobio potporu Doma naroda.

Idemo na toc¢ku 19.

Ad. 19. IzvjeS¢e Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o
Prijedlogu zakljucka izaslanika Ive Mire Jovi¢a o imenovanju izaslanstva Parlamentarne
skupstine BiH koje ¢e u Bruxellesu predstaviti ostvarivanje uvjeta za slobodu viznog
sustava gradanima BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Vidjeli ste da nismo imali suglasnost za ovaj zakljucak. Je 1i Miro Jovi¢ trazio rijec
vezano za svoj zakljucak?
Izvolite, gospodine Jovicu.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo.

Ja jedino $to mogu re¢i da ovaj zaklju¢ak danas ve¢ u ovo vrijeme kasni i nije viSe
aktualan, jer nije u poziciji onoj koju smo nekad imali 1 mislim da je bespredmetno onda danas
bilo 1 odlucivati i govoriti.

ILIJA FILIPOVIC:
Izjasnit ¢emo se, mozemo biti protiv njega, da ga ne skidamo s dnevnog reda.

Tko je ,,za* ovaj prijedlog zakljuc¢ka? Jedan je glas ,,za®.

Tko je ,,protiv ovog prijedloga zakljucka? Tri.

»Suzdrzan® jedan, dakle dva glasa.

Ovaj zakljucak nije dobio potporu, a i na prijedlog gospodina Jovi¢a da i odustaje od
njega. Medutim, morali smo se izjasniti o njemu poslovnicki.

Tocka 20. je:

Ad. 20. Prijedlog zakljucka za imenovanje Privremenog zajednickog ad hoc
povjerenstva obaju domova Parlamentarne skupstine BiH za provodenje procedure izbora
tri ¢lana Upravnog odbora Agencije za razvoj visokog obrazovanja i osiguravanje kvalitete
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ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je imenovao tri osobe, gospodina Seada Jamakosmanovica, gospodina
Raguza 1 Branka Dokica.

Samo ravnanja radi otvaram raspravu. Mozemo cuti prijedloge osoba za sastav ovog
povjerenstva. Otvaram raspravu. Tko zeli rijec¢?

Glasujemo o Prijedlogu zakljucka.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog zakljucka?

Ima li netko ,,suzdrzan*?

,,Protiv:?

Dakle, konstatiram da smo jednoglasno prihvatili ovaj zakljucak Zajednickog kolegija
obaju domova.

Mi sada, nakon §to smo prihvatili ovaj prijedlog zakljucka, moramo imenovati tri ¢lana u
Privremeno zajednicko ad hoc povjerenstvo. Proc¢itao sam osobe koje je imenovao Zastupnicki
dom.

Molim predsjednika Kluba Bosnjaka da da ime.

HAZIM RANCIC:

Dakle, na Klubu smo, prilikom pripreme ove sjednice, zaista bili odlucili da u dvije
komisije ide, jednu usaglasavanje, jednu ad hoc, gospodin Neimarlija, a kolegica da ide u ova
dva usaglasavanja, pa smo naknadno se ovdje konsultovali i desilo se da u dva usaglasavanja ide
gospodin Neimarlija, ali evo svakako nec¢emo izbjec¢i ni da ga predlozimo u ovu Zajednicku ad
hoc komisiju. Gospodin Neimarlija.

ILIJA FILIPOVIC:
Nahvalili ste mi jako puno, to je Vasa stvar ...

HAZIM RANCIC:
Da ne bude da smo ga ono bas ...

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/
ILIJA FILIPOVIC:

To mu je kazna Sto nije dosao na sjednicu.
Gospodine Zrno, Vas prijedlog.

BRANKO ZRNO:
Gospodin Jovi¢.



51

ILIJA FILIPOVIC:

Gospodin Miro Jovié.
Molim gospodina Ljubicica.

()
Gospodin Drago Ljubici¢ ispred naSeg kluba.

DUSAI\IKA MAJKIC:
Sta, on ne moze sam sebe, je li?

ILIJA FILIPOVIC:

Bolje je ovako. Drago Ljubici¢.
Dakle, evo ovako, ¢uli smo prijedloge: profesor Neimarlija, Miro Jovi¢ i Drago Ljubici¢.

Tko je ,,za* ovo Privremeno zajednicko ad hoc povjerenstvo?
Konstatiram da smo jednoglasno izabrali ovo povjerenstvo vezano za to¢ku 20.
Prelazimo na tocku 21. i do 29. zakljucno.
Ad. 21. - 29. Davanje suglasnosti
ILIJA FILIPOVIC:
Predlazem da obavimo zajednic¢ku raspravu, da objedinimo sve ove tocke i da se u paketu

izjasnimo, dakle za medunarodni pravni akt pod tockom 21. i1 za sve druge, zaklju¢no s tockom
29.

Tko je ,,za* takav prijedlog?

Hvala lijepa.

Konstatiram da smo jednoglasno dali suglasnost za ratificiranje medunarodnih pravnih
akata od tocke 21., ukljuc¢ivo i tocku 21., zakljucno s tockom 29. danas$njeg dnevnog reda, ¢ime
ja i zavrSavam danaSnju sjednicu Doma naroda.

Hvala vam lijepa na sudjelovanju.

Sjednica je zavrSena u 13,45 sati.



