NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
8. SJEDNICE USTAVNOPRAVNE KOMISIJE PREDS"LAYNICKOG DOMA

PR

PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE 1 HERCEG GOVINE BERCEGOVINA

odrZane 09:04.2015: godine

SQU“FMEVQ

SHUPSTIRA BUSKE | FOCEO0VIE

PRIML.JENG'l L
Otganizadlona | Klasitkasiona Aoedn! Brol
g_:.'lpgcg 4. trnaky. broj prllags
PREDSJEDAVAJUCI =2 =
ZELJKO KOMSIC

prlsutno pet clanova Kommue mi moZemo poceti. Kao §to. znate da ne prav1m néki poseban
uvod, ova sjednica Komisije sazvana je nakon odrzane' Javne rasprave u ParlamentarnOJ
skupStini BiH. Komisija. je traZila produZenje roka kako bi dostavila svoj izvjestaj
Predstaviiickom domu Pailameritarne skupstine BiH i odluka-] je da na ovoj sjednici Komisije

¢uyjemo n]ec prije svega strucn]aka iz oblasti medunarodniog javnog prava. S obzirom na

poslovmcke odredbe po kO_] ima i mi postupamo:i radimo, ¢lanovi Kom1sqe uput111 su. poz1v po
svom, naravno, slobodnom izboru pojedinim struénjacima za koje. cijene da bi bilo, dobro. da
ova Komisija:€ujei njihov:stav, vezano za pitanje-Sutorine; pitanje granice sa.Crnom Gorom.

‘Ono $to mj do sad imamo, imamo jedan dopis odnosno m1sl_]en]e gospodina Edina
Sarcev1ca koji je dostavio u pisanoj formi jer je sprijeen da dode: Taj materijal ¢e svakako
biti pridruZzen ostalom materijalom: koji ¢e i¢i pred zastupnike: Predstavnickog doma
Parlamentarneiskupstine BiH.

Da ja ne bih vi8io prozivku kao-u $koli, ja molim ljude koje smo, pravné-eksperte prije
svega, mada tu'sukoliko vidim i predstavnici Ministarstva vanjskih poslova, molim ako neko
od nj1h nalazi za shodno da sé obrati Komisiji da &ujemo n]1h0vo misljenje. Ja vas melim,
neugodno mi je malo ali moram vas zamoliti da to bude malo Konciznije jer ‘imamo ovdje
¢lanove Ustavnopravne komlsue kop istovremeno su 1 €lanovi i Kormsue za promet i
komunikacije koji u 11,00 sati imaju drugu vrstu obaveze, imaju javno saslusanje u 10j
Komiisiji.

Pa izvolite, ja vas pozivam da se-obratite.da ne bih prozivao, ipak ste'vi; ozbiljni sme
ljudi, nismo na kraju krajeva u.Skoli. Ja vas molim samo -da se predstavite zbog stenograma:
pr1_|e nego §to krenete.

ZELJK.O OBRADOVIC

Hvala lijepo.
Evo ja sam Zeljko Obradovié¢, zamjenik predSJedavajuce Komisije za gramce BiH i

evo ¢ast mi je pozdraviti ovdje prije svega &lanove. Ustavnopravnog povjerenstva BiH i sve
ostale:goste.

Mi- u Povjerenstvu za grariice BiH imamo usuglasen stav oko pltanja Sutorine od
samog pocetka do kraja i ja ¢u ovdje prezentirati, zna&i usuglajen stav nas 9 ¢lanova
Povjerenstva.za gramcu BiH, a re¢i ¢u da je to Povjerenstvo sastavljeno od predstavnika i
ministarstava na razini BiH, mst:tucua koje; su. zairiteresirane za ovu oblast i takode od
entitetskih vlada i nacionalno izbalansirana po tri predstaviika sva tri naroda u BiH.



Temelj za 1dent1ﬁkacuu granlcne crte 1zmedu B1H 1 Cmc Gore to su. dva sta_]allsta dva,
MlsIJen_]e bro_] 3 Medunarodnog arbltraznog pov_]erenstva za konferencuu o bivioj Jugoslavulr
tzv. Badinterova komisija. Duljina. granice izmedu BiH i Crne Gore iznosi 268 km i u podetku
je razmatrana u okviru razgovora o granici izmedu BiH i Savezne. Republike Jugoslavue te.
BiH drzavne zajednice-Srbije i Crme Gore, a potom od osamostal_]en_]a Crme Gore.zapoceti su
Tazgovori Povjerenstva za granice BiH i Cme Gore i v svojim razgovorima lzmedu
‘POVJcrenstva BiH i Cme Gore Sutorina nije bila identificirana kao Sporno pitanje jer je
Pov_lerenstvo BiH prvenstveno sexrukovodilo ¢injenicama i-argumentima.

Prilog Opéem okvirnom sporazumu za mir u BiH Je koji je potpisan I4.. prosinca
1995. godine, izmedu.ostalog tini karta 1:600.000, ja govdje imam kod ‘sébe u pn]ogu, kojom:
su naznacene; granice BiH ptema. susjednim drzavama. Uvidom u spomenutu, vidljivo je da
Sutorina nije:sastavrii dio teritorija. BiH vec dio tefitorija Crne Gore.

U Mlsljcnju broj 3.-Medunarodnog arbitraznog povjerenstva za. Jugos]avuu nazpaceno.
_]C da demakracione crte granice izmédu Hrvatske:i Stbije, izmedu Srbije.i BiH ili eventualno
izmedu drugih susjednih nezavisnih drzava, moéi ¢e da se mijenjaju samo putem slobodnog i
medusobnog dogovora. U to¢ki 3..0vog MlSl_]enja utvrdeno je da, ako se ne-dogovori suprotno
fanije-granice postoje granice koje 5titi medunarodn@pravo

U skladu sa iznfjétim MiSljerjern Badinterove komisije u trenutku medusobnog
priznanja BiH i Savezne Republike Jugos]avue u &ijem je sastavu bila Crna Gora, tj:
14.12.1995" godine; kao i u trenutku medusobnog’ uspostav]_]anja dlplomatsklh odnosa zemalja,
1. 15.12.2000. godine, podrugje Sutorine nije bilo dio suverenog teritotija BiH. Cljenem
stljenje Badinterove kormsxje i da jeu tremitku medusobnog priznanja dvije.zemije izvrénu
1 sudsku vlast na podrucpma Sutorine’imala j je:iCma Gora, $to prema principu utiposidetis, tj.
da ono §to si imao 1 posjedovao u trenutku priznanja, ée§ pOSJedovatl 1 ubudude, nije se.
omoguéavalo postavljanje pitanja Sutorine kag spomog: Izvjestdj Badinterove Komisije, ima.
snagu medunarodne presude. MiSljenja Badinterove komisije gravitiraju neupitnost
teritorijalnog integriteta i cjelovitosti BiH u fijenith.medunarodno priznatim granicama.

'Dalje u procesu.identifikacije grani¢ne crte.izmedu BiH i Cine Gore, Povjerenstvo.se
vodilo i ¢injenicama da su zakonodavno i izvr$no tijelo Skupstina; Izvisho vijeée Narodig
Republike BiH usvojili niz propisa koji $€ tidu uilitarnjeg ustroja BiH, a koji su u izravnoj
vezi sa istatusom- grani¢ne crte prema biv§im republikamia, pa samim time i Narodnoj
Republici CrnOJ Gori i teritorij Sutorine. Nave§éu samo par tihi zakona Zakon o
admlmstratlvnoj teritorijalnioj podjeh Narodne Republike BiH iz 1947. godine, Zakon o
podruéjima;srezova i opéina-u Narodnoj Republici BiH'iz 1958. godine, Uredba o odredivanju
podru¢ja narodnih.odbora 1 ustanovijenju sjedista: rn;esmh odbora iz’ 1945. godine, Odluka o
granicama.opéina na teritoriji Narodne Republike BiH iz 1959. godine 1 o8 niz akata.

Takoder w BiH po popisima. StanovhiStva i analize podataka izvréenih popisa
evidentno je da teritorij Sutorine i.Krusevice nije’ popisan i tretiran kao teritorij BiH. Proces
1dent1ﬁkac'.]e grani¢ne crte izmedu BiH i Cine Gore znadajno se Koristila, najvecim dijelom
katastarska dokumentacua dv1Ju drZava. | kao-$to 'sam rekao, osnovna zadaca. Povlerenstva za
granicu BiH bila je.identificirati graniénu crtu. izmeédu.BiH i Cme Goretna dan’ medunarodnog
priznanja- BiH, ne odrediti’ granicu' nego identificirati granicu BiH na dan ‘medunarodnog
prizhanja, a to je bivia republicka granica BiH. I kaZem, Déjtonski mirovni sporazum je




medunarodna konferencija, o BiH i povijesno pravo, ovdje mije relevantno u procesu
identifikacije granice: -

Drzavna pOVJerenstva za granicu BiH i Cme Gote su usuglasili 1 parafirali tekst
ugovora o drzavhoj gfanici izmedu BiH i Cihe Gore, Usuglasem su’i parafirani i tekstualni
opis protezanja -drZavne granice Kao i topografske karte 1:25.000, ukupno. 19 listova sa
ucrtanom graniénom crtom koji su u prilogu. ugovora. o granici. UsuglaSavanjem ovih
dokumenata stekao se uvjet za pokretanje postapka- zaklju€ivanja ugovora o granici izmedu
dviju drzava, a zakIJucwan_]em ovog ugovora BiH i Crna Gora bile bi prve dvije: drzave u
regiji kO_]e su uredile svoje-odnose po pitanju granica. I reci ¢u da se dovodenjem u pitanje
ugovora 1.grani¢ne crte izmedu-BiH i Cme. Gore davodi u pitanje; to Je'moj -osobni stav to. nije
dio ovog teksta, dovodi u pitanje granica sa Republikom Hrvatskom, . jeF smo mi utvrd111
medne. tocke kao zaJednlcke totke izmédu BiH, tadadhje Savezne Republlke Jugoslav1_]e 1
Hrvatske.. Znac1 medne tocke su utvrdene i dovodenjem u. pitanje; ugovora o granici ovako
kako smo, mi pnpremlh s: Crnom Gorom, dovodi seru pitanje ugovor o granici koji je potpisan
‘sa Republikom Hrvatskom.

I kao zakl_]ucak 1rnajuc1 u vidu gore sponienute cm_]emce te da teritorij Sutorine 0
vrijeme medunarodnog priznamja dv1_]u drzava j J& bio sastavni dio ‘teéritorija dotadasnje Crne
Gore, Povjerenstvo nije imalo osnova za-zapoginjanje razgovora o tom teritoriju kao:spornom
teritoriju.

Hvala lijepo. A ja kaZem, imam ovdje kartu: Dejtonsku kartu 1:600.000, takod¢ imamo
i listove karte 1:10:000-gdje je prikazana Opéina Trebinjeisa drzavnom granicom izmedu BiH
i Cme Gore na tim kartama. To je znadi; te karte' su bile prilog .Dejtonskog mirovnog
Sporazuma, odnosno Anéksa 2. Dejtonskog miirovnog sporaziima..

Huvala lijepo.

ZELIKO KOMSIC
Zahvaljujem gospodinu ©bradovicu.
Izvolite.

ZORAN PERKOVIC

Gospodine' predsjednide, uvaZeni ¢lanovi Ustavngpravne komisije BiH; dame i
gospodo, ja se zovem Zoran Perkovié, pomoénik sam:ministra vanjskih poslova BiH i ovo:sto
¢u prezentirati je stav Ministarstva vanjskih poslova BiH, dakle iznosim stajaliste
Ministarstva vanjskih poslovd, a ne svoj osobni sud.

Do medusobnog. priznarja izmedu BiH 1 Savezne Republike Jugoslavije, u &ijem je
sastavil.bila Republika, Ctha Gora, doslo j& 14.12.1995. godirie, tj. na dan potp1s1vanJa Opceg
okv1rnog sporazuma za mir u BiH u Parizu u Francuskoj. Dana 15.12.2000. goding
uspostavljem su dlplomatslq odnosi 1zmedu BiH 1 Svezne Republlke Jugoslavue u éuern
ni prlllkom uspostavljan]a dlplomatsklh odnosa ni Jedna od stiana mJe istakla bilo kakvu
rezervu 1 pogledu teritorijalnog razgraniGenja iZzmedu BiH i1 Savezne Republike Jugoslavije,
odnosno njeng sastaviice Cme Gore.



Ministarstvo vanjskih poslova BiH je na stajalitu da je razgraniéenje 1 utvrdivanje
drZavne granice izmedu Cme Gore 1 BiH izviSeno na pravno valjan i pravedan na¢in. Ovo
stajalite Mihistarstvo vanjskih poslova temelji na sljedeéem. Temeljni dokumenti. kO_]] 'su.'Za
predstavnike BiH u pregovaratkom procesu. vazili kao osnova za identifikaciju grani¢ne crte
izmedu dviju strana; bili su; ovo §to je rekao i ko]ega Obradovi¢, Op¢i okvirni sporazum, za
mir. u BiH od 14.12.1995. godine.i Misljenje broj"3. Arbitraznog povjerenstva konferenciju u
'biv8oj Jugoslaviji, odhosno Badinterova Komisija kako je poznatija. U procesu identifikacijé
granicne cite izmedu BiH i Cihe Gore polazﬂo Se-od &injenicé da je zakonodavno tijelo
Skupstma BiH usvojila niz. zakona i uredbi koji se ti¢u unutamjeg ustroja BiH, a koji su u
izravnoj vezi sa statusom graniéne crte prema biviim republikama; pa samim tim i prema
Cmoj Gori.

Gospodin Obradov1c je nabrojao neke; a ja ¢u radi konZistentnosti jer smo se i mi
ozbiljno pripremali, iste ponoviti, Dakle, na prvom mjestu Uredba o odredivanju podrugja
narodnih odbora i ustanovljenju sjedista. mjesnih narodnih.odbora iz 1945. godine iz kOJe*_]e
nespoino da u o6kvird narodiih odbora u okvira B1H dakle nije ovo podrugje Krusevice i
Sutorine: U ovome kotitekstu vrlo je interesantno i taj famozni dogovor Pucar-Jovanovi¢ za
koji u historiografskoj gradi ne postoji ni jedan valjan ‘dokaz pani u memoarskoj ‘gradi od
memoara Dilasovih preko Colakoviéevih, preko niza drugih memoarista iz tog vremena, vrlo
je-driteresantno da tako ozbiljno pitanje, o tako ozbiljnom pitanju ni jedan od tih memoarista
nije’fiapisao ni jednu jedinu reCenicu.

Pored ove Uredbe o odredivanju podruéja narodnih odbora, ‘dakle tu je i Zakon o
admiinistrating - tentonjalno_] podjeli ‘Narodhe Republike BiH 1z 1947.. godine, Zakon o pod_]eh
tentonJa Narodne Republike BiH na srezove; gradove i opcme iz 1952, godine, Odiuka o
granicama op¢ina na teritorij Narodne Republike BiH iz 1959. ‘godine i td; U svim ovim
pravnim dokumentlma ‘zakonima i podzakonskim aktima ni u jednom _]edmom slucaju, :ni
jednom jedinom 1 n_]eCJu unutar BiH riije spomenuto podrucje. Sutoririe i KruSevice: U BiH se
Kontinuirano obavljao ovo §to je fekao gospodm Obradovi¢, popis stanovniSva gdje, se
takode, ovo ¢emo preskoditi da ne ponavljamo, nije spominjao taj prostor. Sastavni dio Opceg
okvirnog sporazuma za mir u BiH, dakle sastavni dio medunarodno pravnog dokumenta.je i
ova karfta u omjeru 1:600.000 kojom su naznecéne granice BiH prema susjednim. drZavama.
Uvidom u spomenute kartografske podloge vidljivo je.da Sutorina nije sastavni dio teritorija
BiH veé-dio, teritorije CrneGore.

U Misljenju broj 3. medunarodne arbitrazne komisije za biviu Jugoslaviju od
11.11.1992. ‘godine naznateno je da, citiram.,,demarkacione linije izmedu Hrvatske:i Srbl_]e ili
izmedu Srbije i BiH ili eventualno izmedu drugih susjednih. nezavisnih drZava, moéi ¢e'dase
mijenjaju samo putem. slobodnog i medusobnog; dogovora®. Naglasavam ovo samo putem
Slobodnog 1 medusobnog dogovora. U tocki 3.. ovog Mlsl_]en_]a utvideno je. da ako se ne.
-dogovon suprotho, ranije gramce popnma_]u Karakter granica kéje $titi medunarodno pravo.
Izvjestaj Badinterove komls1_]e ima snagu medunarodne presude Mlsljenje Badinterove.
komisije .garantiraju neupitnost teritorijalnog integriteta i <cjelovitosti BiH u njenim
‘medunarodno priznatim granicama. U ovom kontekstu vrlo je interesantna i ova inicijativa
kojom. néki predlazu eventualnu arbitra?u u ovom pitanju. Viazno € naglas1t1 da arbitraZa u
ovom pltan]u nije moguca iz jednostavnog razloga §to su najvisa drzavna tljela Crne Gore i
zZvani¢no diplomatskim putem obavijestila BiH da za njih ne postoji: ovo pitanje, arbitraZa nije-
‘moguéa ukoliko ne postoji suglasnost strana da sudjeluju u arbitrazi. Dakle, eventualno bi
ftiogla biti moguéa tuzba BiH pred medunarodnim sudom ukoliko bi se prilivatilo ovo diugo



stajalite. Ali dakle, jako je vaZno znati da se ne . kalkulira s tim da nije moguce pitanje
arbitraze u konkretnom slucaju.

U skladu sa iznijetim Misljenje Badinterove komisije neupitno je i nesporno, dakle
naglafavam neupitno je i nesporno, da u trenutku medusobnog priznanja BiH i Crne Gore, tj.
14.12.1995. godine kao u trenutku medusobnog uspostavljanja diplomatskih odnosa
15.12.2000. godine podrucje Sutorine nije bilo dio suverenog teritorija BiH. Izvrinu i sudsku
vlast nad podruéjem Sutorine u trenutku medusobnog priznanja dvije zemlje imala je Crna
Gora. Polazeéi od principa utiposidetis, tj. za ono $fo si imao i posjedovao u trenutku
priznanja posjedovat ¢e i ubudude, BiH u postupku razgrani¢enja identifikacije drzavne
granice sa Crnom Gorom nikada nije otvarala i postavljala kao sporno pitanje Sutorine. U
navedenom kontekstu pozivanje na povijesne argumente i dokazivanje povijesnih prava na
ovaj teritorij od strane BiH. je potpuno irelevantno.

Dakle, kada se razgme zavjesa satkana od povijesnih, zemljopisnih i drugih
argumenata, ostaje samo jedno jedino relevantno pitanje na koje je neophodno dati odgovor, a
to pitanje glasi — da li ée BiH postovati medunarodno pritivaéene norme iskazane u
misljenjima Badinterove komisije koje su u krajnjoj konsekvenci u temeljiima njene
neovisnosti i medunarodnog priznanja ili ¢e 23 godine poslije pokrenuti postupak revizije i
neprihvatanja medunarodnih normi koje su predstavljale pravni temelj odbrane ‘njene
cjelovitosti sa nesagledivim Stetnim posljedicama po dugoroc¢ne interese BiH kao drzave?
Odgovor na ovo pitanje se samo po sebi logicki namece, a taj odgovor pored ostalog
podrazumijeva 1 odluéno odbacivanje svih inicijativa Koje imaju za cilj promjenu statusa
ovoga podruéja i traZenje istog za BiH.

Polazedi .od naprijed iznijetog u ime Ministarstva vanjskih poslova BiH, predlaZzemo
da se prijedlog ugovora o identifikaciji drZavne granice izmedu BiH i Crne Gore, koji su
utvrdile drzavne komisije za granice ovih zemalja i potvrdilo Vijeée ministara BiH i Vlada
Crne Gore, prihvati kao fakticki vjerodostojan i pravno utemeljen. Vezano za ovu
problematiku vaZno je znati i ono §to indirektno ima itekako ozbiljne veze sa ovim pitanjem.
To je pitanje medunarodné pregovaracke pozicije BiH o razgraniéenju identifikacije i granice
sa susjedmm drZzavama, gospodin Obradovic je rekao sa Hrvatskom ali ne samo sa Hrvatskom
nego i sa Srbijom, osnovni princip razgraniCenja sa susjednim drZavama je princip
identifikacije rubnih katastarskih opéina i odustajanje od ovoga principa. Ovaj princip na
kojem je BiH egzistirala od trenutka pregovora sa svima od susjednih drzava, dovelo je do
toga da je potpisan sporazum sa Hrvatskom po kojem su oni famozni 3kojevi dio BiH doveli
do toga da u pregovorima sa Stbijom sa pravom, nase je stajalifte kao drZave, sa pravom
trazimo i onaj dio prostora koji se nalazi na desnoj obali Drine, to su 4 vrlo vaZna izmedu
ostalog i ekonomske tocke koje se odnose na hidrocentrale, jer rubna katastarska opcina daje
za pravo BiH da ima pravo i na taj prostor. To je, na kraju krajeva i razlog zastoja u
pregovorima sa Srbijorn, jer je i Vije¢e ministara BiH u 2004. godini zauzelo stajaliste i dalo
instrukcije Drzavnoj komisiji BiH po kojoj je identifikacija granice prioritet, a tek nakon
identifikacije granice ukoliko to ekonomski ili ne-znam koji drugi ‘interesi demografski traze i
moguca je korekcija iste. '

Dakle, u tom kontekstu prihvatanje ove inicijative 1 odbacivanje ve¢ parafiranog
sporazuma sa Crnom Gorom ustvari stavlja, otvara potpuno pitanje pregovaracke pozicije
BiH sa aspekta principa koje jé zauzela u smislu da je identifikacija granice linijom rubnih
katastarskih opcina, temeljno naéelo u pregovorima 1 meni bi bilo drago da Ustavnopravna
komisija Parlamentarne skupstine BiH i ovo ima.u vidu.



Hvala vam.
ZELJKO KOMSIC

Zahvaljujem gospodine Perkovicu.
Izvinjavam se, gospodin Novakovi¢ se javio, samo kao ¢lan Komisije.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja se stvarno izvinjavam naSim gostima i ¢lanovima Komisije, ja bih molio, 3to se
‘mene tide, ako jo§ neko ima iz neke institucije u BiH ko misli iznositi stav da odustane to do
toga dok ne ¢ujemo nae goste koje smo pozvali ovdje, jer ove stavove mi znamo. Dakle, mi
smo ve¢ imali priliku prilikom Javne rasprave da ¢ujemo i stav Komisije i stav Ministarstva i
to nije niSta novo. U meduvrémenu smo dobili razli¢ita dokumenta od nekih koji demantuju
stav i negiraju stav da je, ne znam ni ja stav Badinterove komisije do te mjere pravno
obavezujuéi da on prakti¢no sve ovo 5to mi radimo ¢ini besmislenim i zbog toga §to smo
upravo imali razli¢ite stavove mi smo i usli u ovaj proces. Dakle, ja jo§ jednom zaista molim
ljude.iz institucija BiH da ne uzimaju rije¢ ovim [judima zbog toga $to sam jedan.od onih koji
mora oti¢l ranije sa ove sjednice zbog drugih obaveza, da ¢ujemo goste struénjake iz ove
oblasti koje smo pozvali ovdje i da vidimo njihove stavove.

Hvala vam. '

R¢))
Jel' mogu?

ZELIKO KOMSIC
Jedino ako neéete zbog godina dati prednost.

@
Oprostite.

ZELJKO KOMSIC
Ja se izvinjavam, gospodine Ademovicu zamolio bih

MUSTAFA BEGIC

Pojtovani predsjednide, poStovana Komisijo, dragi gosti, ja sam Begi¢ Mustafa,
penzioner sada. Ali sam radio na granici BiH negdje 16 godina, zna¢i od 1996. godine, kad
smo poceli raditi radio sam cijeli tok 1 u.identifikaciji i najveéim dijelom u opisu granice.

Nije ovdje pitanje samo statusa ovoga ili ovakvoga. Mi smo u komisijama imali
komisije sa 12 &lanova, to je Medunarodna komisija za identifikaciju i opis granice. U na$em
radu morao je postojati konsezus, znali svih 12 ¢lanova su trebali da potpisu zapisnik dijela
koji smo raspravljali. To je jedno. '

Drugo, u koristenju dokumentacije, a sluzili smo se uputama OHR-a, OHR nam je dao
tumadenje ¢lan 1. Ustava BiH 1 rekao nam je:koji su to dokumenti koje bi mogli da koristimo,
Sto ne isklju¢uju normalno i druga. U ta dokumenta na prvom mjestu su ona koja potvrduju
ustavno i sudsko raspolaganje odredenom teritorijom, odnosno sudsko i upravno upravljanje
zemljom. BiH je tokom proteklih godina, ovih 50, izvrila najveci dio premjer svoje teritorije.



U 1zvrsen]u téfitorija izvrsila je uspostavu granice: koja je definisana kao ‘administrativha.
granica. Sad bi trebalo: po svim pravilima, stali smo malo sa Hrvatskom ali mislimda ée-se to,
prevaziéi, da se bar'sa Crnom Gorom to razrijesi; jer bi napomenuo da'u dva momenta BiH se
nije pojavila sa zahtjevom za Crnu Goru. Prvi je bio. pocetak 1946. godine kad je donesen
Zakon o mi$tavosti pravnih propisa stare Jugoslavije do 06. aptila i-pfopisa.kojisu doneseni
tokom. okiipacije.

Druga komisija se sastala koncem decembra 1946. godine da razrijesi neka sporna
pitanjana granicama tadasnjih. narodnih repubhka Mi sa Crnom Gorom imali $tossamo dva
kod dva sela‘i to prijedlog da iz sastava Crne Gore predu i sastav BiH poste i Jje Foca
odnosno Gacko blize: podruéje za administrativno zavrSavanje poslova. Ali imamo nad fa$im
granicama dosta sliénih situacija kao to je Sutorina, Ni u jednom sluéaju. nije pos‘tojala
ovakva. dilema i osporavanje. Mi smo raspravljali pa Hrvatskoj granici cijelom duZinom i
mogu vam réé1 ‘da, ne: daj Bozé da bude Sta, doslo bi u _pitanje i Neum i Martin Brod i
Pl]esevwa iM. Zalede jer to su negdje. sliéne, ]er tuje: na]v1se disala ova bosanska granica, Sa
Srbijom mi nismo imali sporova, prekinuli smo rad sa Srbl_]om Prekinuli iz razloga §to je u
prvom mahu srpski dio komlslje 1mao mandat 1 utvrdivanje granice. Mi'iz BiH nismo imali taj
. mandat.pa:smo;trazili mlsl_]en_]e Vl_]eca ministara i trazili. pommoc u tom dijelu. Vijeée ministara
je reklo nema utvrdivanja granice, vi ste.za 1dent1ﬁka_c1}11 Kad je'to prevazideno mi smo i §a
Srbijom, tadasnjom Saveznom Jugoslavijom bez ikakvih problema identifikovali granice s-tim
§Sto je-ostao zahtjev-Srbije:negdje oko 86 m2 da se: naknadno kad seidentifikuje granica, da-se
onda visi uspostava.

Meni nije jasno sad kad gledam ove sporove; meni je bio jasan i jesam li rekao odmah
u pocetku da mi- nemamo sa istorijom mista, nemamo sa dokumentima, a u dokumentima
polaz1m0 od Ustava, pa preko Badinterove komisije preko Médunarodne konvencije. o
granicama 1 dalje usaglasavan_]e sa suSJedlma To je toliko Sto sam htio, jer su.kolége dosta

toga nabrojale da ne ponavljamo, da ukaZem na nas poloZaj u najdonjoj stepenici tog rada na
granici.

Hvalavam lijepo.

ZELIKO KOMSIC
Zahvaljujem..

SEFIK DZAFEROVIC

Samo da, ovaj, pitam gospodina Begica, Vi ste meni dali ovaj materijal kad sam; ja
‘uSao‘unutra, to moZemo da podjelimo.svima, je.li tako?

MUSTAFA BEGIC
/mije ukljuéen mikrofon/

SEFIK DZAFEROVIC
Ne, ne, pitam ja Vas, Vi ste-ovo dali meni, mogw li ja-sad ovo da kopiram i .da dobiju

svi, to Vas-pitam, trazifm dozvolu od Vas.
Eto, hvala Vain lijepo.



ZELJKO KOMSIC

Izvolite, pa bi onda gospodina Ademoviéa poslije Vas zamolio, jer on mora iéi na
rocite koliko ja znam.

ZENAID BELMO

Ako je, ako treba ustupiti ja cu, poStovani predsjedavajuéi, ¢lanovi Ustavnopravne
komisije, uvaZzene kolege, profesori i ostali, dame 1 gospodo.

Ja se zovern Zenaid Belmo, redovni sam profesor ovo mi je oblast kojoj sam, &ini mi
se blizak, 1li sam ]e bar proucavao. Ja ¢u poku3ati da dam neki svoj doprinos ovoj raspravi i
koliko god uéiniti da stvar bude, ovaj, jasnija poslije ove danasnje sjednice.

Zapravo govoriti 0 granicama gotovo je isto kao govoriti 0 medama medu ljudima, jer
jedna 1 druga razgrani€enja su naj¢eSce ili vrlo esto zavriavala nasiljem, zavr$avala krvl]ju,
. bratoubilackim ratovima itd. Dakle, pitanje granica izmedu drZava postavlja s¢ najéesé¢e onda
kada te drZave sticu neku nezavisnost, neko priznanje. Zapravo to je bild najvie izraZeno i
dovelo do regulacije po pravilima medunarodnog javnog prava prilikom sticanja nezavisnosti
drzava Juzne Amerike i djelom Srednje Amerike, zatim se to prenijelo na Afriku, a kasnije
svoje ishodiste pronaslo evo i na prostorima, na ovim evropskim prostorima. Ja ¢u samo
podsjetiti da su, recimo, sporovi izmedu, grani¢ni sporovi koji su poznatiji, koji su rje$avani
po pravilima medunarodnog prava bili oni iz 1810. Bolivija i Peru koja je tada rjeSena
arbitraznom presudom koja je bila formirana 6d, odnosno arbitraznim sudom koji je bio
formiran kao ad hok pravosudni organ koji je to pitanje tada rjesio, razgranicio i dan danas je
tako. Zatim, "22., recimo, bi spomenu spor Kolumbija — Venecuela, pa onda '33. godine
arbitrazna presuda takode izmedu Gvatamale i Hondurasa, pa onda kasnije africke drzave i
vlade su na jednom sastanku 3efova drzava i vlada 1964. usvojili obavezujuée postivanje
granica onakvih kakve. drZave, na teritoriji koju su drzave koristile ili koje su uZivale do
sticanja nezavisnosti. Sli¢no se dogodilo 1986. godine u jednom sporu Burkina Faso i
Republika Mali, a taj spor je zapocet Sezdesete godine, presudio ga je Medunarodni sud
pravde u Hagu i taj Sud je zapravo tada u medunarodnom pravu kao obavezujude. stvorio
nadelo uti possidétis, odnosno jo postojanje tog naéela datira iz rimskog prava ko posjeduje
ili koliko posjedujes toliko ti i pripada. Otprilike to je jedno pravno nadelo, a vijede je
zauzelo, Vijeée Suda je zauzelo tada stajaliste da ovo nacelo logi¢ki povezano, da je logicki
povezano s fenomenom stvaranja nezavisnih i suverénih drzava gdje god do tog stvaranja
bude doslo, dakle u buducnosti. Ja ovdje moram napomenuti da to nije imperativna norma,
odnosno jus cogens medunarodnog prava ili bolje reéi pravilo od kojeg nema nikakvog
odstupanja, zapravo pravila o granicama su tako postavljena i ovo nacelo na to upuduje da se
ono. u. slu¢aju nepostojanja dogovora mora priminuti, ali da je dogovor o ‘granicama kljuéni
princip izmedu drzava. Imajuéi u vidu da se ovo naéelo primjenjuje odmah onog momenta
kada neka drzava istakne zahtjev za promjenu granica po ocjeni Suda ono ima prvenstvo &ak i
onda kada je neka drZava vrsila suverenu vlast na teritoriji druge drzave, kao to je recimo evo
ovdje, ovdje sludaj i ovo se zbog toga moZe primjeniti. Da nije ovog nacela neke procjene
koje su pretpostavljam nauéno utemeljene, jer o tome. postoji puno pisanih dokumenata,
publicistike, ukazuju da bi danas na tlu Evrope nastalo oko 300 novih drzava. Dakle, ovo
nacéelo prije svega ¢uva odnose medu drzavama i sprijeGava nastanak novih bratoubilackih
ratova i.svega ostalog,

Nazalost, ja se pozivanjem, dozvolite mi ovaj Zelim da se vratim na sustinu stvart, jer
spominjanjem ovih komparativnih, komparirajuéi sa sluéajevima ‘sticanja nezavisnosti dodiéu



ja sigumo na ovo pitanje vrlo brzo, ja bi rekao da se, da se ovo nacelo o kojem je rijed uti
possidetis juris kao pravno nadelo primjenjivalo i u sluc":aju nekih evropskih drzava ili
nastanka takvih drZava kod nezavisnosti, a najsvijeZiji primjeri su ovaj na$ prostor, zatim
drzave bivieg Sovjetskog Saveza koje su nastajale takode zahvaljujuéi ovome, pa onda
Cehoslovacka i njen oblik razdvajanja. Tu se moze isto tako dodati kod ujedinjenja drzava je
zapravo suprotno i nacelo se zato ne moze primjeniti, zato $to se spajaju teritorije. Recimo,
Juzni i Sjevemi Jemen, dakle brojni su pnmjeri, jako puno primjera-ima. Mislim da se Rusija
danas neopravdano poziva na ovo nacelo kada je Hrus¢ov '54. godine dao Krim Ukrajini,
medutim Ukrajina kao nezavisna drzava u slu¢aju raspada Sovjetskog Saveza je sticala
teritoriju tog momenta i po medunarodnom pravu zaista tesko j je da moZe neko. odbraniti takav
stav. Ovo pravilo, ovo nacelo nema retroaktivnu primjenu, to je vrlo bitno, ne djeluje ... ono
djeluje uvijek od momenta nezavisnosti za ubuduée. S druge stranc ono je postalo nacelo
opceg medunarodnog prava, molim vas ¢lan 38. Statuta Medunarodnog suda pravde definira
da Sud svoje odluke donosi ili da su izvori prava, medunarodnog prava po kojem Sud postupa
prilikom dono3enja presuda, a Sto su zapravo opet principi na kojima i arbitrazni organi
postupaju, prema tim pravilima u nadela opeg medunarodnog prava su zapravo obavezujuca
nacela i Sud po njima njih primjenjuje. Da nije tih naéela pa jo§ veéi bi haos bio u
medunarodnim odnosima, pogledajte samo, recimo, nadelo pacta sunt servanda — ugovore
treba postovati, da nije toga ili bona fides, pa to bi zaista bilo nemoguce izmedu drzava,
odnosi ne bi mogli ili ne postoje. Prvi su, prve su svakako medunarodne konvencije, zatim
obidaji, sudska praksa, odnosno sudske rje$idbe, a u nedostatku ili ako se strane u sporu oko
granica dogovore, recimo ovdje je pitanje granica, ne dogovore pnmjenjuje se naéelo ex
aequo ct bono koje nije nidta drugo nego nacelo pravi¢nosti. Dakle, u nedostatku pravnih
propisa ovo naéelo se ptimjenjuje ali samo pod uvjetom da se drZave u sporu o tome
dogovore da prihvate to nacelo.

Ja ¢u radi preciznosti ovdje, samo radi preciznosti, mozda neke diskutante malo u
ne¢emu Korigirati i mislim da je.neophodno to uraditi da ne:bi-krivi utisak stekli. Spor izmedu
Cme Gore 1 Bosne 1 Hercegovine:ne bi se mogao rjefavati bez pristanka Cme Gore niti pred.
sudom, fiiti u, arbitrazom. Pazite, kada je Turska, kada je Gréka ustvan htjela da pokrene spor,
da podnese tuZbu pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu oko Egejskog zaliva Turci na to
nisu dali saglasnost, spor se nec moZe voditi. U medunarodnom pravu ne postoje sporovi ako
strana ne pristane. Onaj ko je potpisnik Statuta Medunarodnog suda samim tim je dao
pristanak na rjeSavanje.sporova, sliéno je sa arbitraZom.

Dalje, culi su se neki, mislim opet nejasnoée u pogledu obaveznosti odluka
Badinterove komisije, ja moram reé¢i, a to mogu i dokumentovati naravno, da odluke
Badinterove komisije su obavezujuce, jer su sve strane pristale da ih prihvate. Ja zaista
koristim sad ovu priliku da kazem jednu recenicu, pogotovo to zbog ljudi u Ustavnopravnoj
komisiji, mene naprosto iznenaduje sve ove godine, ‘s obzirom da su ova pitanja mi, ¢ini mi
se, bliska bila &itav Zivot i da sam se ovim bavio pogotovo doktoriranje na ovim temama,
Zzbog Cega inae arbitrazne odluke ili misljenja, a vi francuski se to moze prevoditi i ovako i
onako, u BiH su zanemarene ili samo kad se problematizira neko pitanje kao $to je ovo
granica spominju se te, ta misljenja, mjih je 15 bilo i dva interloktoma(?), sva su znadajna za
pogotovo za ove drZave nastale raspadom Jugoslavije. A recimo: odluka ili Misljenje broj 2. o
samoodredenju ili samoopredjeljenju naroda je toliko znaéajna za konzistentnost, za integritet
BiH da zapravo ja ne znam, ja sam pokusavao &ak i neke, pisao na.tu temu i nekim ljudima
pokusao da uru¢im, da razjasnimo tu stvar, medutim tesko je, jednostavno tesko je doéi do
bilo koga ko bi Zelio. S druge strane akademska zajednica, vi znate, evo i u svakoj ovoj
situaciji - ustavne promjene, jednostavno se ne ¢uje bez obzira §to sam i ja taj, ja pripadam,
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dakle i °sebi to zamjeram, ne cuje se. nego kada dode do ovakve jedne situacije. Molim vas
Crna Gora je 2006. stekla nezavisnost, ja ¢ak fislim pitanje Ustava je temeljno pitanje, Ustav
znamo kad je donesen, medutim ovdje se radi 0 medunarodnom priznanju BiH, odnosno
medunarodnom priznanju tadasnje. Srbije 1 Cme Gore, Hrvatske, Slovenije i svih ostalih. Sve
su te drzave priznate odlukama Badinterove komisije zato $to su u toj Komisiji sjedili takvi
priznati autoriteti 1z oblasti ustavnog 1 medunarodnog prava sve sami predsjednici evropskih,
ustavnih sudova evropskih drzava.

Da poku$am malo biti jo§ konkretniji, u pogledu Sutorine kao dijela teritorije Crne
Gore ja zaista nemam apsolutno nikakve dileme, ja bi volio da je Bosna veéa od Rusije, ali
Sutorina je ctnogorska i taj stav se moZe braniti ni§ta se drugo ne moze braniti. Medunarodno
pravo, istina istoriske ¢injenice u medunarodnom pravu imaju znac¢ajnu ulogu, medutim pazite
ono §to je regulirano normama medunarodnog prava nema tih ¢injenica kad bi se vracali na te
istoriske ¢injenice, ja vam kaZem, 300 drzava bi nastalo. Ovaj, ovo se moZe braniti i iz tog
razloga $to zapravo ova presuda Burkina Faso i Mali je osnov za stvaranje opéeg pravnog
pravila koje ima primjenjivost u svakom onom slu¢aju kada nema dogovora izinedu drzava.
Ovdje je dogovor neophodan, ovo pitanje granica izmedu BiH i Cme Gore mora se rjeiti
$amo direktnim pregovorima uz postivanje nacela uti possidetis. Molim vas ovo Misljenje
broj 3., ja.sam sludao ljude koji su istupali u javnosti sa ovim, sredstva javnog informiranja su
pretjerana davala publicitet ne suprotstavljajuéi nikakve stavove, akademska zajednica inertna
ona je to posmatrala, ovaj, ljudi su dezavuisali javnost. Pazite ¢ak se, éak se nije interpretirale,
odluke se nisu vjerodostojno interpretirale nego se kljudne rije¢i izmjene-i steknete sasvim
drugaliji smisao. Molim vas, osnovna smisao jeste u odluci Badinterove komisije da
unutradnje granice biviih jugoslovenskih republika postaju spoline granice nezavisnih
suverenih drzava u momentu sticanja nezavisnosti. Onaj ko je imao teritoriju u tom momentu
u tim granicama — republi¢kim, postaje njegova drzavna teritorija i to su drzavne granice i to
je j&dino ispravno. Sta bi se dogodilo u sludaju tu¥be? Prvo, tuzba kada bi i bila moguéa,
znate §ta bi se dogodilo, bilo bi ..... presudio na .... pa evo rekao sam da sud sudi na osnovu
¢lana 38., a u tom c¢lanu 38. sudske presude, odnosno sudska praksa — suci in pretedenti su
izvor prava po kojem sude. Sud b1 prema reus in di cato odbacio tuzbu, ne bi raspravljao o
njoj. A zato bi i raspravljao kad ova arbitrazna komisija je dala odgovore na sva pitanja. Ja
zaista bi volio i nikako mi nije jasno kada sam, u rijetkim prilikama istina, bio u prilici da
recimo nekim medunarodnim predstavnicima ili zvani¢nicima postavim pitanje oko odluka
Badinterove komisije, oni su izbjegavali odgovore, a vjerujte ¢ak i krivo tumadenje Qdluke
broj 2 kod nekih ljudi stvara opet pogresan utisak, ako ga pravilno tumacite ona ni jedan
narod, a pod narodom Badinterova komiisija cijelo vrijeme podrazumijevala cijelokupno
stanovni§tvo, pazite narod, cijelo to stanovnistvo, pa on kaZe — ako dio naroda koji ne
odraZava vedinu ostalog stanovniStva, takva je Kapar Totijeva definicija kada su u pitanju
manjine, prema tome ovdje niko nikoga ne moze nazvati manjinom, mislim od naroda, svi svu
oni jednakopravni, konstitutivni u kona¢nici. I samo da kazem, nije-mi cilj nita da skre¢em
paznju, nego koliko ovo pitanje drugi jednostavno rijese, npr. presuda Vrhovnog suda SAD
oko konstitutivnosti naroda, kolega Ademovié sigurno je zna, DZzon Sandontek(?) je potpisao
'35. godine, mislim 01. decembra, kaZe - svaki gradanin je jednak i ravnopravan na bilo
~ kojem kraju teritorije SAD. [ sve je rje$eno, nasa Odluka o konstitutivnosti ima 74. strane, o
gemu se mi ne mozemo dogovoriti, evo ja neéu vise predsjedavajudi, oprostite. Ne znam ja, ne
znam ja ponekad biti kratak, dakle ako se ne odgovori suprotno, prijainje granice poprimaju
karakter granica koje §titi medunarodno pravo.
Oprostite, hvala.



ZELJKO KOMSIC

Hvala,
Gospodine Ademovicu, hocete li Vi?

NEDIM ADEMOVIC

Postovani predsjedavajudi, uvazeni ¢lanovi Ustavnoprane komisije, postovane dame.i
gospodo, prije svega zahvalio bi se ljubazno na pozivu i mogucénosti da u kratkim crtama
iznesem svoj stav oko ovog pitanja.

Ja ¢u podjeliti svoje izlaganje u dva dijela 1 to upravo u kapacitetu u kojem smatram da
bi trebao izlagati, a to je 1 kao neko ko predaje Ustavno pravo, a i neko ko se bavi
advokatskom djeldtno§éu. A zasto? Zato 5to mislim da u ovom momentu s obzirom ha
atmosferu koja vlada oko ovog pitanja u BiH nama ne treba samo struéni ve¢ nam treba i
strateSki pristup ovom problemu kako bi se stvari postavile na svoje mjesto. Ja nisam
uCestvovao na pro§loj sjednici al' sam imao prilike, procitac sam priloZene radove i kompletan
transkript i povezujuci ono §to pide izmedu redova, to je jedan poprili¢no jak emotivni naboj.
vezan za ovo pitanje, te istupe u javnosti, atmosferu koja se stvorila, a na $ta je ukazao
uvaZeni profesor prije mene, smatram da je izuzetho bitno da.se posvetimo ovom pitanju kako
ga rjediti tako da BiH nema, ukljucujuéi naravno i javnu vlast, nikakve posljedice niti u
regionalniom ili evropskom smislu, a da i gradani shvate zato se doslo do odredenog rje$enja
do kojeg se mora dodi.

Kada je u pitanju strateski pristup, transkript koji sam proéitao i argumenti koji su
izneseni meni nisu dali odgovore na ovo pitanje iz jednog razloga $to je jako puno argumenata
izneseno, a nije razmatrano o tome kako BiH, prije svega Parlamentarna skupstina BiH treba
da rjesava ovo pitanje. S tacke gledifta Ustava mislim da je stvar popriliéno jasna,
Parlamentarna skupStina je jedina nadlezna da donese odluku, a povodom zahtjeva za
donoSenje deklaracije o pitanju teritorije Sutorine, jer u ustavnopravnom smishu znaé&i kao
materijalno-pravna nadleZnost ovo se tice jedino i iskljuéivo Parlamentarne skup$tine BiH i to
je potvrdila praksa Ustavnog suda, pa i onda kada se radi o zahtjevima BiH da pod svoju
suverenu kontrolu stavi teritorije koje trenutnc nema pod kontrolom. Predsjedniitvo ima
nadleZznost po Ustavu po ovom pitanju al' samo u proceduralnom smislu, dok Drzavna
komisija za granica predstavlja samo jedno strucno tijelo. Prema tome jedino Parlament moze
.donijeti ovakvu odluku. Zasto to govorim? Iz razloga $to u javnosti su strasno burne reakcije
bile vezano za teritoriju Sutorine i mislim da javnost ima pravo u jednom demokratskom
drustvu da se pita 1 ima pravo u javnosti da iznosi svoje argumente. Médutim, smatram da se
stvorio jedan nelegitimm pfitisak na institucije vlasti da rje$ava ovo pitanje 1 he samo. da
tjeSava veé i da se namece standard rjeSavanja o ovom pitanju, §fo mislim da nije u redu i
mislim da se to ne moZe prihvatiti. Obaveza Parlamentamne skupstine, s obzirom na atmosferu
u ovom momentu, jeste da se javnosti i svim interesnim grupama pruzi. mogucénost da, kao $to
je na progloj sjednici to uradeno i na ovoj, a i na drugi naéin, da iznesu svdje stavove,
argumente, a da se onda na osnovu toga od strane nadleZne institucije po Ustavu, a to je
Parlamenta donese jednostavno odluka. Ne moZe se zahtjevati odredena vrsta odluke, jer je to
1skljuéivo i politicka 1 pravna 1 ustavnopravna odgovornost ove institucije:

Ja zato smatram, posmatrajucéi ovo kao neko ko bi se pitao kako strateski rjeSavati ovo
pitanje, ja bih preporucio da se da jedan kra¢i al' primjeren rok da eventualno pored ovoga $to
postoji od materijala, oni koji su zainteresovani od javnosti u najsirem smislu rijeéi, mislim
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prije. svega na relativno pasivnu akademsku zajedmcu struénjake iz, ove oblasti, ali i
predstavmke interesnih. zajednica, na kraju krajeva i stanovni§tva §to lokalnog §to okolnog
ko;eg se tidegvo pitanjeiznesu.svoje stavove kako bi nadleZna institucija mogla jednostavno.
da se suodi sa argumentima-pro i Kontfa, sve nakon toga. je 1skljuc1v0 odluka ove institucije
bez obzira da li se‘takva odluka rickome svidala ili ne. Kada:j jeu pltan_}u sam meritoran stav
oko Sutorihe, ja. ¢u ukazati viSe na par ustavnopravnih argumenata i ono po ¢emu po mom
misljenju bi trebao da bude fokus konacne odluke. BiH je dobila Ustav po Dejtonskom
mirovnom sporazumu, :a Dejtonski mirovni sporazum je izmedu ostalog zasnovan i na
arbitraznoj odluci Badinterove. Komisije. Ustav BiH priznaje BiH republiku i nijen drzavno-
pravai Kontinuitét kao medunarodnu drZavu koja je imala Ustav iz '74. godine, prema tometaj
Ustav nge niti jednom normom otvorio pltanje spornih teritorija kOJe BiH ima kada su u
pitanju njene republicke, a danas medunarodne granice. Prema tome to je jedan od.
-argumenata kojise-ne moze zaobici.

Nadalje, u €lanu 3. stav 3. litera (b); BiH j Jewokviru svog ustavnog.prava prihvatila da
postuje opste: principe medunarodnog prava, a mi se' ovdje susre¢emo sa dva vrlo bitna
principa, a to. jerpacta sunt servanda i princip uti possedetis koji su opste priznati prmc1p1
‘medunarodnog prava prema tomeé Oni predstavljaju dio naseg prava kojeg mi ne moZemo
zaobi¢il. Ja po §vom skrommom sudu smatram da ova dva principa, kako ih tumade
medunardono-pravne institucije i arbitrazni sudovi, ne idu uprilog BiH da otvara pitanje same
Sutorine. Nadalje; ono §to nedostaje po mom mlsl_]enju u ovom momentu da bi se donijéla
jedna kvalitetna meritorna o6dluka jesté suocavarije afgumenata na sljededoj bazi. Kada ‘sam
procitao sve radove smatram da. je pravo medunarodno prije svega i istorija na stani BiH,
medutim svi koji su pravnici vrlo dobro znaju da to pravo ima. svoju materijalnu.i formalnu
stranu .i nazalost formalna slika ovog zahtjeva se -poklapa sa onim §to mi nazivamo
ustavnopravna stvarnost u zadnjih, do zadnjlh 70 godina, prémia tome stanjé. ha ‘téfenu sa
formalnim aktima mozemo govoriti o identitety, ali u zadnjlh 70 godina postoji jedna snaZna
dlskrepancqa a ta diskrepancija pretvara se u jednu pravnu &injenicu po.mom misljenju, a to
Jje da BiH nije uZivala apsolutno nikakva prava na. ovoj teritoriji u smislu izvr$avanja bilo
kakve vlasti: Osim toga, lokalni dokumenti koji se'ticu saitie administrativhe podijele takode
idu u prllog Cinoj Gori. I 'zadnji potplsam medunarodno-pravni ugovori takode idu u'prilog
Crno_] Gord, jer legalizuju-ono §to Je, §to se deSavalo'na terenu zadnjih 70 godina: Prema tome
ja, mlshm da bi neko morao- datl odgovor pnje svega strucn_;acx 7a medunarodno pravo da 11
zaht]ev u .smislu da moZé tom. sVojom forma]no~pravnom slikom, ko_]a _]e posto_jala 1 mozda
egZistira i dan danas, suprotstaviti &injenicu da ve¢ 70 godina nema nikakva prava na toj
teritoriji? I to jg prvo pitanje:na koje ja nisam dobio odgovor u dosada$njem: dijelu raSprave
oko:ovog pitanja kako u ovoj instituciji tako i u javnosti. Tek tikoliko bi 0dgovér na to pitanje
bio pozitivai u siislu da se tvtdi da BiH moZe:traziti Sutorinu s obzirom da dokumentacija i
istoriski pregled ovog pitanja su jati nego fakti koji su na terenu.zadnjih-70 godina;.mislim da.
se mora postav1t1 drugo pitanje na k0]e mora dobiti se takode: pozitivan -odgovor da bi se
krenulo wirjeSavanje-ovog pitanja, a to je— da li uprkos-tome:-§to imamo kredibilan zahtjev za.
ovom tenton;om u okvirima posto_]emh unutrasnjlh prilika u BiH, reglonalmh prilika, odnosa,
prema EU i tZzv. evropskoj pOllthl pai globalno; politici BiH p011t10k1 ima, mudar stav da
pokrene uopste ovo' pxtanje‘? Prema tome ja: mislim da se ne radi samo ovdje o pitanju da li ¢e:
dokumentacija koja je -prezentirana, popnhcno zomo od strane mnog1h struénjaka,
opravdavati. zaht}ev za Sutoririoin dok se ne tjeSi ovo pitanje u ]ednom sirem pohtlékom
kontekstu da i je to mudto uraditi uw ovom momentu. I onda na kraju krajeva, vraéam se
upravo sto Je profesor 1 rekao a to je-— da 11 Je 1 u sluca}u drugog p021t1vn0g odgovora-
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Republike Crne Gore eksplicitno jasan, odnosno negativan? Prema tome ofi' ne %ele otvarati
ovo pitanje, jedina bi mogucnost bila i najprofesionalnija; to je da se pokusa pokrenuti
postupak-pred sudom, ali pitanje formalne dopustivosti takvo g zahtjeva Jedna velika prepreka,
a da ne. govorim .o reritornim preprékama koje se prije svega tiéu &injenice da zadnjih 70
gpdma ne‘idu u prilog BiH.

Moj konaéni zakljucak je upravo da bi ukoliko bi se 1 dalje vodila rasprava o ovom
pitanju trebalo niakon $to se dobiju svi materl_]ah formiirati moZda jedno strucno. i nezavisno
tijelo u okviru kontrole:ove institucije koje ce poprilicno faktografski prikazati argumerite pro
1 kontra na ova pitanja kako bi ova institucija mogla dobiti jasnu pravnu slikn i fundus za.
politicku odluku da 1i uopste otvarati ovo pitanje.

Hvala lijepo.

JELIKO KOMSIC

Zahvaljujem.
Izvolite profésore.

SENADIN LAVIC

Gospodine predsjednice: Komsic, ¢lanovi Komisije, ¢lanovi Komisije:za granice, dame
i gospodo hovinari, prijatelji, poznarici.

Zahvalan sam §to 'ste me danas pozvali na ovo ‘mjesto da ‘iznesem nekoliko svojih
stavova. Ja sam Senadin Lavié¢ i redovni sam profésor na Fakultetu politikih nauka- u
'SaraJevu I, ovdje imam prije svega -namjeru. da branim pravinu logiku od odredenih vrsta
proizvoljnosti 1 nepromisljenog ideologko- pohtlckog djelovanjaili misljenja.

U ovom kratkom: izlaganju; shijediéu pravno logi¢ku liniju povijest medudrZavnih
procesa s jedne strane, i s druge strane naglasm politicke konsekvence kO_]e pr01z11aze 1z njih.
Ozbiljii i odgovorni polmckl sistémi i djelatrici unutar njih, moraju postovati 1 s11Jed1t1
pravno logicke dimenzije funkcmmran_]a politickih zajednica. L_]lldl svoje zajednice
organiziraju na osnovama prava, koje se sastoje od pravila 1 principa, koji su obavezujuéi i
koji se ispostavljaju u formama.raznih vrsta zakona. Stoga se moZe reci da bi bez.izvjesnih
pravnih principa mi, kao Yudi- Zivjeli u stanju nepredvidljivih, proizvoljnih i velontaristickih
d_]elovanja ‘pojedinaca i grupa, koja bi nasvodila u anarhijui katastrofalne konflikte.

Disolucija SFRJ-ot, SFRJ zapoCela je 26. juna 1991. godine; kada su Hrvatska i
Slovemja proglasﬂe svoju nezavisnost od Jugoslavije. Tadashje: gramce su bile odfedene
Ustavom SFRI-ot iz 1974. godine i nikako nisu bile avniojevske granice, 5to se-nama stalno
podmece. Nije se radilo u tom ¢asu o ocjepljenju, kako su to srbijanski politidari Zeljeli
predstaviti, ve¢ o legalnom razduzwan_]u ¢lanica te. federacue Proces disolucije: SFRJ-ot
voden je u okviru konferencue o miru.u Jugoslaviji, koja je-za svoje-potrebe formiralan _]edno
ptavno tijelo za savjetodavna.misljenja, poznato pod imenom. Badinterova kotiisija, po. imenu
francuskog -.: Robert Badintera.

Ta Arbitrazna. Komisija je u Mlsl_]en_]u 1. od 21. novembra '9l. godine, ko_]e je
objavljeno 7. décembra '91. godine, konstatovala da sé SFRJ nalazi u procesu raspadanja U
Mlsljenju broj 3. ko_]e je Badinterova komisiyja donijela 11. sijeCnja 1992. godme dat Je
odgovor na,pismo kojeje’ predsjednik Arbitrazne komisije'primio 20. novembra 1991. godlnes
od predsjednika konférencije za mii-u Jugoslaviji, gospoding Loda K. a u Kkojen je Republika.
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Srbija postavila slijedeée pitanje, citiram — ,,Da li se prema internacionalnom javnom pravu
unutarnje linije razgrani¢enja izmedu Hrvatske 1 Srbije s jedne strane, i Srbije i BiH s druge
strane, mogu smatrati granicama“.

U Misljenju boroj 3. je naglaseno primjenjujuéi princip uti possidetis, da se granice
izmedu Hrvatske i Srbije, izmedu BiH 1 Srbije i moguée izmedu drugih susjednih nezavisnih
drZava, ne mogu mijenjati izuzév putem sporazuma do kojeg se slobodno dode. Badineterova
komisija je slijedila Ustav iz 1974. godine, gdje je jasno navedeno alineja 2 i 4, ¢lana 5.
Ustava SFRJ-ot da se izmedu republika, citifam — ,Konzistetnost teritorija i republidke
granice ne mogu mijenjati bez njihove saglasnosti.* zavrsen citat. Tako je u Misljenju broj 3.
uspostavljen pravni okvir za medusobno priznavanje bivsih republika Jugoslavije, i njihove
granice su postale medudrZavne ili internacionalne granice.

Badinterova komisija je utvrdila da se granice republika imaju smatrati granicama
nezavisnih drZava 1 da su za$tiéeni internacionalnim pravom. To je konsekvenca koja vodi
nacelo postivanja teritorijalnog status kvo 1 nacelo ut1 possidetis juris. Svugdje u dana$njem
svijetu princip uti possidetis juris, ima opce vaZénje i jednostavno kazuje da drzave stitu one
granice koje su imale danom proglaSenja svoje drzavne nezavisnosti. Mi§ljenja Badinterove
komisije su postavila logiku pravnog okvira slijedom Ustava iz 1974. godine 1i
internacionalnog prava, na temelju kojeg je BiH postala nezavisna, nastavila svoje postojanje
izvan SFRJ-ot, kao internacionalno priznata i nezavisna drzava.

Neophodno je pocrtati da su granice izmedu biviih republika SFRI-ot priznate kao
medudrZzavne granice, na osnovu Misljenja Badinterove arbitrazne komisije. Istorijske
¢injenice, nostalgije 1 neumoljiva pravna logika se sudaraju pred nasim ocima, izazivaju
emocije 1 tzv. patriotske poklice. Ali mi moramo ostati hladne glave i misliti na interése.
drZave BiH, kao subjekta internacionalnog prava. Naravno, mi prihvaéamo da su formalno
tacne brojne istorjske €injenice o Sutorini 1 njezinom poloZaju po odlukama Berlinskog
kongresa 1878. godine, kada su odredivane granice BiH i njezina dva izlaza na more. Qdluke
Predsjednistva AVNOJ-a, neprovedena ..... ratifikacija promjene granica sa Crnom Gorom.
Ali, to nikada necemo zaboraviti, one su formalno pravno i sa stanovista internacionalnog
prava, jednostavno poni$tene, kada su Savezna skupitina SFRJ-ot i Narodna skupstina SRBiH
slobodnom voljom usvojili Ustav SFRJ-ot iz 1974. godine: Ovim Ustavom je uspostavljeno
novo pravno politicko stanje u Jugoslaviji, a ujedno su stavljeni van snage, svi prijasnji
dokumenti te vrste. Ovim Ustavom su savezna i republicka parlamentarna institucija,
implicite ratificirali i promjenile i prihvatile promjenu granica izmedu BiH 1 Cme: Gore, koja
je izviSena 1965. godine. Od tada je Republika BiH prihvatila obavezu da postuje Ustavom
odredenu granicu sa Crnom Gorom i do dan danas, ona ima tu obavezu:

Sve republicke ¢lanice Jugoslovenske federacije usvojile su Ustav 1z.1974. godine. U
tom Ustavu su jasno definirane njihove granice i na osnovu toga regulirani postoje¢i odnosi.
Na toj ustavnoj osnovi, Badinterova komisija je zakljuéila da u procesu disolucije. Jugoslavije,
ove granice postoje kao slobodno prihvaéene voljom svih republika. Zato su nako nakon
okonéanja procesa disolucije, kada su bivie republike SFRJ-ot dobile status. nezavisnih i
internacionalno priznatih drzava, ove granice postale medudrzavne ili intermacionalno
priznate granice. Pored priznavanja granica, usvajanjem Ustava iz 1974. godine, do§lo je i do
priznavanja granica prihvatanjem Misljenja Badinterove komisije, Misljenje broj 3. npr. 1992.
godine. Tada je Republika.BiH prihvatila obavezu da postuje svoje-granice na dan proglaienja
drzavne nezavisnosti. To isto poStovanje granica podrazumjevalo se je i za druge republike
koje su postale nezavisne drZave, nakon disolucije.SFRJ-ot.
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I naizad, BiH je potvrdlla svoje. granice spram Cme Gore. potpisivanje Dejtonskog
opéeég mifovnog sporazuma o BiH, Dejtonskog mirovnog sporazuma u kojem Su
medudrzavne- granice Koje je.utvrdila Badinterova komiisija, prihvadene-kao polaziste. U ovim
sludajevima jasno je vidljiva. legitimna VOI_]a BiH u promjenama granica. BiH kao dio
internacionalnog pravnog poretka, ne moZe: se odreci preuzetih- medudrZzavnih obaveza, dko
zeli ostati Kredibilan subjekt internacionalnih odnosa. Zato ona kao drzava koja slobodno
preuzima $voje obaveze u intemidcionalnim relacijama. ne smije negirati arbitrazne odluke 1
misljenja Badinterove komisije. Internacionalno preuzete: obaveze drZave dakle, moraju se
postovati. To vjerovatno, svi se u ovoj sali slazeino. Oni koji misle da je moguce negirati
arbitraZne odluke, ne razi§ljaju. o moguéim konsekvencama po drzavu BiH. Oni koji. kazuju da
rnlsI_]en_]a Badintérove komiisije ne. obavezuju naSu drzavu, 1zrazava]u opasnu, u havodnim
znacima ,,haj_ducku logiku®, ko]_a je dovela krvavih ratova. i agrecija na tlu ragpadajude
Jugoslavije 90-tih godina.

Preuzete obaveze se.moraju postovati, da.bi i drugi po§tovali iste. Drzava BiH dakle,
ne moZe odustati od Badineterovih misljenja koja su potvrdila njezine granice; a da to ne
izazove katastrofalne posljedice po nju, sa stanovista internacionalnog prava i etnicko
religijskih politika, koje usporavaju njezin razvoj i kode je ‘posljednjih.25 godina. Oni koji.ne
prihvataju pravnu logiku Badinterove arbitrazne komisije, stoje na principima Milogeviceve,
logike. Ta logika je. protupravna, barbarska, siledijska logika.koja pokusava silom nametnuti
svoju volu drugim nparodima i drzavama. Zato je Mllofevidev rezim koji stoji spram
internacionalnog poretka, vodio unaprijed izgubljene ratove za veliku Srbiju kojoj b1 se
pripojili oni dijélovi bivie drzave, gdje su Zivjeli Srbi. Njegova osvajanja nisu mogla imafi
nikakay pravm utinak.

'up020r11a da pravo na. samopredjeljen]e 1rnaju samo repubhke ili drzave nacije u danasnjem:
smislu, a narodi ili etnidke gripe, imaju pravo na samoodredenje; tj. pravo na svoju
autonornl]u u kulturi, jezik, vjera, istorija, obi¢aji, tradicionalne vrijednosti 1 sli¢no: Za
ozbiljen polititke subjekte i djelatnike, MISI_]eI]]e Badinterove komisije :su obavezujuca 1T
odredujuca. Obavezujuca-i odredujuéa. PoStovanje pravnih normi i pravmh miifljenja, nikdko.
‘he moze bifi.okarakterizirano od strane:nekih, kao velelzda_]a Nego naprotlv jedini put Kojim
na$a drzava kao 177. ¢&lanica organizacije UN moZe i treba iéi. Drzava BiH stoji u
internacionalnom pravnom poretku. I ona ga mora postovati. Ona fiema druge Ona mora.
postovati preuzete obaveze i-zatstiti se na taj nacin preko njih. Izvan toga je anarhija 1 haos
'koji mi“he moZemo kontrolisati.

Vrsiti reviziju mi§ljenja Badinterove kOnllSl_]e kaja.su upotpumla pravni 6kvir drzavne
zavisnosti, zna¢i pristati na antibosansku logiku pohtlku 1zvan pravhog dogovaranja. To
drzavi BiH nikakome tieba.

Hvala vam lijépo.za paZnjii.

ZELJKO KOMSIC

Hvala profesore.
Izvolite profesore, uredu gospodine:
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HIDAJET REPOVAC

Cijenjeni predsjednice, drage kolege, dame 1 gospodo.

Ja sam sociolog kulture, tako reéi filozof, Hidajet Repovac. 1, postavljam sebi pitanje
§ta jedan filozof, odnosno sociolog moze da kaZe o ovom pitanju. Ali, vjerujte da je
akademska zajednica kojoj i ja pripadam veé 40 i skoro 5 godina, dala svoje misljenje o
ovome jo§ prije 3-4 mjeseca. A, mislim da oni koji su pratili djelatnost Kruga 99 &iji, sam ja
Jjedan od osnivaca, je stavio tatku na to pitanje prije Cetiri mjeseca. Ja mislim da.ima toliko.
Prema tome, oni koji znaju slulati, odnosno koji dobro sluSaju, znaju stav akademske
zajednice. '

Meni se nametlo pitanje gledaju¢i ovaj .sastav ovdje kamerni, da 1i -danas ima
predstavnika onih koji zastupaju suprotno miSljenje od ovoga koje smo ¢uli, jer oni bi trebali -
da €uju ovo §to mi danas govorimo. Jer ovo je sjajna argumentacija koju bi jednom trebalo
prihvatiti i takode staviti taéku od strane Komisije, odnosno ove kuce, staviti tadku na ovo
pitanje. Zasto ovo govorim? Upravo zbog toga $to je situacija na Balkanu i u nasem §irem
okruZenju, ja bih rekao stra¥na. Neki dan sam na RTV RS-a ¢uo nauénika iz Beograda koji je
iz instituta, predstavljao Institut za drutvena istraZivanja iz Beograda, rekao da pitanje
granica na Balkanu nije zavrSeno. Znate 3ta znadi postavljanje tog pitanja? Uvjek je
postavljanje takvih pitanja znaéilo nove sukobe i nova krvoprolica. Ja sam se tada najezZio
vjeryjte, jer sam znao teZinu rasprave o tome. | sjetio sam se naravno Sutorine i ovog
ishitrenog istupa nekih ljudi, koji smatraju da ¢e neSto doprinijeti BiH i njenom prosperitetu.

Iskreno govoredi, evo dakle, kao sociolog i filozof, Jja vam mogu reci, a znajuci nesto o
diplomaciji, o .politici, da je. postavljanje pitanja Sutorine, odnosno potraZivanja nekih
teritorija, u ovom trenutku nediplomatski akt. Nediplomatski. Da je on politi¢ki potpuno
nezieo. | inade kod nas ima dosta nezrelosti u politici, ali ovo je jedan od najnezrelijih
politi¢kih zahtjeva koje sam ja do sada ¢uo. Jer on moze proizvesti opasne reperkusije na ono
§to je BiH eventualno do sada u ovih 20-tak godina postigla. Pazite, BiH ima toliko
unutra$njih strukturalnih pitanja koja mi svi dobro znamo, da ih ne nabrajam, ali od politike
preko ekonomije, obrazovanja, kulture, nauke, zdravstva itd. granjca unutrasnjih i sliéno,
toliko teskih unutra$njih pitanja, da postavljanje pitanja razgranienja sa drugom drZzavom, je
zaista nesuvislo.

I to sam htio ovdje da kazem danas, i molim da se to na neki nadin zabiljeZi, jer stalno
ispada da mi ne govorimo. nista. A Bogami govorimo i opasno upozoravamo i iz dana u dan
upozoravamo, recimo ona zajednica kojoj ja pripadam, ona je mogla do sada objaviti dvadeset
tomova knjiga o onome §to smo mi govorili, o nasem dru§tveno-politickom sistemu, o kulturi
1 0 svemu drugom.

Dakle, takvo je stanje. Postoji neki kurSlus izmedu akademske zajednice i politike i
jedni druge izgleda necemo da slusamo ili ne znamo da sluSamo. Ali kada ve¢ je doslo dotle
da se na neki nacin uspostavi koordinacija i ja vam zahvaljujem na tome, primite ova
upozorenja kao jako ozbiljna i stavite 1 vi tacku na ovo pitanje.

Hvala lijepo.

ZELJKO KOMSIC

Hvala profesore.
Ima li jo§ neko? [zvolite.
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Ja se zahvaljujem na prilici da danas govorim o ovoj temi. Takode Zelim na samom
podetku da zbilja izrazim zadovoljstvo zbog ¢injenice da 80% onoga §to sam ja spreniio da
kaZem, da je vec reeno, dakle u najvecoj mjeri. Ali vas ujedno molim da imate strpljenja da
jos jedan put, moZda na svoj nadin interpretiram ove neke vazne stavove vezane za danasnju
temu.

Dakle, mislim da je nakon Dejtonskog mirovnog sporazuma o granicama vanjskim
BiH suvisno govoriti. Ali kada ve¢ jesmo tu, da govorio o toj temi, onda da.se: pomjerimo za
vremenski, samo za par godina unazad, dakle na '92. godinu, kada je i eksplicitno izvrieno
razgranicenje izmedu BiH i susjednih drZava. Na koji nadin, evo ¢uli smo od prethodnika, a
prihvatanjem Misljenja Arbitrazne komisije i nacela koje je tamo navedeno kao mijerodavno,
dakle nadelo uti possidetis, veé¢ tada, dakle u momentu sukcesije su ucjelosti i definirane
granice.

Naravno, postoje 1 danas izmedu -svih republika pojedini graniéni sporovi koji ni
slu¢ajno nemaju karakter ovoga spora o kojem mi govorimo. Dakle, ovaj spor je doslovno
izmisljen. Dakle, nemojmo ovo komparirati ni na koji na¢in sa Neumskim zaljevom, sa
Piranskim zaljevom izmedu Hrvatske i Slovenije, sa dole Prevlakom i sliénim situacijama.
Dakle, ovo je po medunarodnom pravu rijeSen sluéaj. I meni je drago da je uvaZeni profesor
Pelmo upotrijebio izraz res judikata — videna stvar, presudena stvar.

Dakle, BiH u slu¢aju da pristupi tuzbom rjeSavanje ovoga problema, rutinski gubi na
Medunarodnom sudu pravde. Dakle, doslovno rutinski gubi. A evo da, dozvolite da i ja
pojasnim iz svog ugla kako funkcionira princip uti possidetis. Dakle, direktna interpretacija
znadi, teritorije onoga ko ga trenutno posjeduje u momentu sukcesije. To je prva varjacija iz
1810. godine, dakle, preko 200 godina je taj princip u intenzivnoj primjeni. Nazalost, bivia
Jugoslavija i Sovjetski Savez su doprinijeli da taj princip doZivi svoje ovako opste
internacionalno priznanje kao univerzalni princip razgrani¢enja, pa su éak razvijene.i neke
varijacije. A evo o ¢emu se radi.

Dakle, princip djeluje po sistemu, zaustavimo kazaljku na satu, bez da je vracamo
unazad u momentu sukcesije. Drugim rijeéima, u momentu sukcesije granice mogu se
promjeniti, ako se strane slobodno dogovore. Granice mogu biti drugacije od onih iz Ustava
1974., ukoliko strane imaju dogovor, intémi dogovor. Ako imaju neki medunarodni dogovor,
ako imaju neku arbitraznu presudu, ako imaju sudsku presudu, ako se mogu trgovinski
dogovoriti ili na bilo koji drugi.na¢in. Ako proglase da je spomo, pa ostave za naknadu neku
arbitrazu, npr, kao 5to je Br¢ko ostavljeno u Dejtonu je li. Ako nista od toga nema u.momentu
sukcesije, teritorije onoga ko je na nju vrsio efektivnu vlast. Pa tako ovaj podetni princip,
zapravo evaluiran u tzv. princip uti possidetis de fakto. Dakle, fakti¢no stanje na terenu, u
smislu vrienja vlasti.

Mi smo nazalost svjedoci u javnosti, vrio razli¢itih interpretacija i ja ¢u zapravo svoj
govor bazirati na tome da pokua$m, argumentirano odgovoriti na stavove koji su izneseni u
javnosti, a koje uistinu predstavljaju obmanjivanje javnosti. Pa imamo jedno vrlo opasno
tumadenje principa uti possidetis. Ja.¢u pokuSati-citirati te silneé govornike:po televizijama koji
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kazu ovako — Znate, u Misljenju bI‘Q] 3. je'redeno kada bude sukcesija dogi ¢e-do problema-
‘ gramca pa ée se oné'rjeSavati, 1 evo.sada je doslo vrijeme da.se rjesavaju. Dakle, to je suludo,,
to je potpuno nepoznavanje kako funkcionira princip uti possadehs Kao 5to. on' ne gleda
unazad 3ta je bilo, dakle nije bitno hlStOI‘l_]Skl argumenti fie’ stoje, nije Bitno koliko je neka
uprava koliko vijekova, u ovom slucaju BiH mnogo duze, upravl]ala nekKim podruéjem, nego
je bitno ko je zadnji upravljao, a dato'ko je zadnjl upravljao nijestedeno silom.

Isto- tako, pnnc1p uti possidetis ne pledlra da napravi 1jeSenje za uvijek. Dakle, za
vijeke vijekova, ono nijé jus cogens, ofio hije imperativha fiorma. Ono definira stanje, u
trenutku sukéesije; $to.znadi, da nakon odredenog vremena, evo 20 godina nakon, granice se-i
dalje mogu mijenjati medusobnim' dogovorom, razmjenom, pa i ratovima ‘ako ba¥ hoéete.
Takod¢ u javnosti se podastiru svakakve karte geografske, da bi se pokazalo kake to pripada
BiH. Geografske karte naZalost, u ovoj pfici ne.znade gotovo pa nista, odnosho ‘geografske
karte koriste kao pomocni dokaz, kad sud vé¢ donese odluku, pa kao pomocéni dokaz:moze
priloziti i geo grafsku kartu. Ali udonosenju konacne odluke, geografske karte se uopée ne
tazmatraju i ne.respektiraju. Dakle, na kraju-se samo priloZe evo kao dokaz. Naravno, javnost
se iznimno senzibilizira pokazivanjem tamo.i-nekakvili oznaka na tefenu gdjé jos uvuek stoje
oznake:uprave:iz vremena BiH.

Na¢in kako rijesiti problem koji je izmisljen, jeste zapravo postovati-strogu proceduru
kOJa je propisana ustavno-pavnim poretkom. BiH. Dakle, imdli smo DrZzavnu. kormsl_]u irnali.
Ssmo stav- Vije¢a ministara, slijedece je: Predsjednistvo ako se ne varam, pa onda u konaénici 1
Parlament. U javhosti $e takode potpuno dezinformira pitanje u kojim je uistinu granicama
priznata BiH. To nisu AVNOJ-ske granice. BiH je priznata u onim granicama u kojim je u
trenutku sukcesije obnaSala politi¢ku vlast. To su one granicé:doklé je doac. domasaj pravnog
upravnog 51stema B1H Dakle, to Je uti p0331det1s One su u nagvecol mjen kao takve‘
gueen kOJa kaze ~ ono §to po; pravu pOS_]edUJCtC Dakle Zamrzavamo pravm osnov onoga sto
imamo. Inade uti possidetis ... zgodno u radovima, evo profesor Dimitrijevi¢ je to Aaveo
jednim vrlo markantnim izrazom uti possidetis, KaZe osve§tava, osvestava stanjé na terenu.
Neki drug1 zapadni autori mu kaZu, foto graﬁra se stanje kakvo Je naterenu. E ja sam na ovoy
javnoj raspravi, na Parlamentu upotrijebio termin zaledi se postojeée:stanje; kakvo jeste.

Dakle, misljenja Badinterove komisije sarffia po sebi nisu.obavezujuca, Ona nisu sveto
slovo-ali se ne mogu rrnjergatl Medutim, ukoliko strane kojessu trazile arbitrazu prihvate. ta
rmsljen]a a sve republike, jesu trazile i pristale na arbitrazu i u konaénici, a zadnje su bile
Srbija 1 Cma Gora; prihivatile arbitraZne stavove, onda to itekako je médunarodna obavéza.
Dakle, itekakoima snagu. I, stavovi u Javnostl,,k()]e ova famoziia inicijativa iznosi i k()_]l kazu,
pa.to:su tek.misljen)d, to nije.gotovo pa nidta, j¢ takode dezavuisanje javnosti.

Da kaZem; ovaj moj prvi dio govora je bio dominantno pravne naraviii, medatim
dozvolite da u dvije tacke predem iz domena prava u domeﬁ poﬁtike D’ak’l‘e, ﬁovonastale
gramcama 8] sloboanJ mterpretacm dakle mi, Smo _]OS uvuek pnznatl u pOllthkIm‘
gramcama iz'92. Stvarne, pravne, fakticke je li, to-se evo kolega Pelmo zna,zove delitnitacija.
granlca mi jos§ uvijek nismo zavrSih proces dehmltacue granica, definirali njihov pravm
status. i na neki nadin udarili ptvog inetra potpisané granice, zapodeli konacno deﬁmranje 1
zaokruzivanje.drzavnosti BiH.
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I drugi politi¢ki stav tiCe se u vezi jednog konstantnog negiranja stavova Badineterove
komisije. Naime, zaboravili smo da su 1992. godine, ti stavovi u jednoj malo moZda
drugacijoj formi, objavljeni kao Rezolucija UN-a. To je Rezolucija, evo ja ovdje imam
napisano 757 &ini mi se, gdje se jasno interpretiraju ovi stavovi i oni su danas dio
medunarodnog javnog prava i ne mogu se ignorirati.

Konacno, ne treba zaboraviti da su arbitrazni stavovi dokumenti koji su ugradeni u
same fundamente nezavisnosti BiH. Poigravanjem sa ovim staovima, mi diramo temelje nase
nezavisnosti. BiH odustajanjem od stavova koje je prije prihvatila, zapravo ne obavezuje ni
druge ucesnike u arbitraZi da ih dalje poStuju. MoZete samo zamisliti kakav bi pravni,
politi¢ki i svakakv drugi haos natao, kada bi bilo koja od ¢&lanica odustala od ovih stavova.
~ Narocito je opasno, dakle odustajanje od bilo kojeg stava, znaci odustajanje od cijelog paketa.
Narocito je opasno odustati od Misljenja broj 2. koje govori o pravu na samopredjeljenje.
Dakle, neprihvatanjem arbitrznog paket od strane BiH, direktno se stvara medunarodno pravrii
osnov za secesiju. Dakle, koju je izdejstvovala ni namje ni vise, BiH sama sebi. Odlazak na
arbitrazni tribunal u bilo kojoj formi, bilo bi od prilike pri¢anje o stvari koja je veé arbitrirana.
U tom slu¢aju BiH postaje neozbiljna drzava, postaje drzava u kojoj je manjak znanja i pameti
iz medunarodnog javnog prava. '

Eto javam se zahvaljujem na paZnji.

ZELJKO KOMSIC
Hocete li samo u mikrofon reéi’ime i prezime, zbog stenograma, molim vas.

HAZIM BASIC
Ja sam profesor dr. Hazim Basi¢.

ZELIKO KOMSIC

Hvala profesore.
Jo§ neko? Toje to.

Ja vam se, dame i1 gospodo, mada su ve€inom, ustvar gotovo sve su gospoda ovdje,
zahvaljujem na ovome $§to ste rekli. Sve ovo §to je izneseno danas, bice dakle upravo u ovom
obliku u kojem ste vi iznosili, dostavljeno Predstavnickom domu Parlamentame skupstine
BiH. Ja mislim sékretaru, vi ste skupili sve u pisanoj formi, ali da, bice i transkript, ide
Predstavnickom domu Skupstine i naravno bice podloga na kraju krajeva, za odluivanje
zastupnika u Parlamentu. Jer, konacna odluka je dakle, odluka Doma, ne ove Komisije. Ova
Komisija je kako da kazem, kao neki filter kroz koji je prosla i javna rasprava, kroz koju je
proslo i.ovo prije svega, moram reéi, kao ekspertsko mi$ljenje. Naravno svi mi imamo svoje
stavove takode i politicke i pravne, ali konatna odluka je na ljudima koji sjede u
Zastupni¢kom domu ili Predstavni¢kom domu Parlamentarne skupstine BiH.

Ja vam jo$ jednom zahvaljujem i na vremenu i na trudu i na onome Sto ste ovdje
izrekli.
Hvala.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19

