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Postovani,

U namjeri da se ostvare pozitivne promjene i pojacaju efekti procesa godisnjih re-
vizija finansijskog poslovanja institucija Bosne i Hercegovine, Komisija za finansije i
budzet Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine usvojila je “Smjer-
nice za pregled i analizu revizorskih izvjestaja” sredinom 2008. godine.

Odluceno je da se odmah u septembru iste godine razmatraju izvjestaji finansijske
revizije za budzetsku 2007. godinu po novousvojenoj metodologiji. Iako je taj pristup
bio puno detaljniji od postupaka koje je Komisija prakticirala prethodnih godina, po-
krenute su nove procedure sa znac¢ajnim optimizmom baziranim na procjeni da je na-
predak objektivno mogu¢, uzevsi u obzir da je dio revidiranih institucija povremeno
ili u kontinuitetu dobivao pozitivno misljenje revizora, da je dio revidiranih institucija
kontinuirano reducirao broj nerealiziranih preporuka revizije, te da veliki broj institu-
cija ima vrlo visok stepen izvr$enja budzeta — najcesce preko 90%, pa ¢ak i preko 95%.

Namjena ove brosure jeste da se prezentira taj novi formalni okvir procedura koje
je usvojila Komisija, a posebno da se $to iri broj ¢italaca upozna s analitickim meto-
dama i proceduralnim koracima za koje se Komisija opredijelila s ciljem da se u $to
kracem periodu razmatranja izvjestaja revizije $to jasnije i jednostavnije prepoznaju
kratkorocne slabosti u poslovanju revidiranih institucija, da se prepoznaju zajednicke
karakteristike nalaza revizije kod veceg broja institucija i da se uz pomo¢ posebnog
izvjestaja Ureda za reviziju obavezno razmatraju preventivne mjere koje bi na sistem-
skom nivou pomogle smanjenju problema u finansijskom poslovanju institucija Bosne
i Hercegovine.

Tokom komisijskih rasprava o izvjestajima revizije vise puta su se postavljala pita-
nja Uredu za reviziju o razlozima za objavljivanje pojedinih nalaza, opredjeljenjima za
izrazavanje odredenog misljenja revizora, pitanja vezana za odredena poredenja medu
nalazima i medu razli¢itim izvjestajima revizije. Stoga, uz pomo¢ Ureda za reviziju ova
brosura detaljno pojasnjava postupak revizije i revizijski ciklus, nacin kreiranja izvje-
$taja i izrazavanja misljenja revizora. Na$ je stav da je ovo najbolji nacin da se kroz edu-
kaciju ucesnika u raspravama o revizorskim izvjestajima smanji broj otvorenih pitanja
i poveca stepen razumijevanja materije, te ucvrsti povjerenje u proces izvjestavanja re-
vizije i u rezultate parlamentarnih procedura.

Zajednickim trudom smo najve¢im dijelom opravdali o¢ekivanja i ispravnost svoje
odluke da primijenimo novu metodologiju u radu Komisije. Statisticki pokazatelji po-
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tvrdili su znacajan napredak u ostvarivanju pozitivnih efekata finansijske revizije — broj
izvjestaja sa izraZzenom rezervom revizora je s nivoa od 81% smanjen na 24%, a broj
pozitivnih izvjestaja je od udjela od 19% porastao na 75% (zajedno s pozitivnim mislje-
njima sa skretanjem paznje na pojedine predmete).

Ohrabrujudi rezultati bili su dodatni motiv da posredstvom ove brosure podijelimo
svoja iskustva, izrazavajuci nadu da ce je Siri krug citalaca koristiti kao podsjetnik i
vodi¢ u budu¢im aktivnostima Komisije i Parlamentarne skupstine BiH.

Ujedno koristim priliku da se zahvalim saradnicima i kolegama u Komisiji na po-
drsci da sa zadovoljstvom savladamo i ovaj izazov. Takoder, zahvaljujem se projektnim
timovima programa tehnicke podrske koju je Komisija dobila tokom svog mandata kao
znacajan oslonac Komisiji da ostvari evidentan napredak u oblasti jacanja odgovorno-
sti institucija BiH u upravljanju javnim novcem.

S po$tovanjem,
Dusanka Majkic,

predsjedavaju¢a Komisije za finansije i budzet
Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH



Postovani c¢itaoci,

Sredinom mandata sadasnjeg saziva Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
Ured za reviziju je godisnje javno objavljivao vide od pedeset izvjestaja o obavljenoj
finansijskoj reviziji. S obzirom da se uvodenjem trezorskog sistema poslovanja finansij-
sko poslovanje institucija Bosne i Hercegovine u najvecoj mjeri konsolidiralo i popra-
vilo, bili smo svjedoci potpunog izostanka negativnog misljenja revizora i istovremene
pojave velikog broja izvjestaja revizije sa izraZzenom rezervom revizora na izvjestaje o
finansijskom poslovanju institucija BiH (61% za 2006. godinu i 81% za budzetsku 2007.
godinu). Stoga je pred Komisijom otvoreno vrlo znacajno pitanje kako uociti razlike
medu cetrdesetak izvjestaja koji su dobili istu ocjenu revizora i kako donijeti zakljucke
kojima ce se stanje “prosjecnosti” promijeniti.

Istovremeno, htjeli smo otkriti koje su to grupe karakteristi¢nih nalaza finansijske
revizije zajednicke velikom broju izvjestaja, te konacno kojim bi se mjerama mogle
otkloniti naj¢esce greske i prekrsaji u poslovanju institucija BiH.

Zajedno s partnerima koji su pratili rad Komisije pokrenuli smo niz promjena u
metodologiji razmatranja izvjestaja finansijske revizije i, $to je najvaznije, dali smo ja-
sno do znanja svim revidiranim subjektima da Zelimo u $to kracem roku vidjeti ozbilj-
ne promjene.

Izradeni su tabelarni pregledi najznacajnijih podataka za svaku instituciju BiH ko-
jima su obuhvacene informacije o poslovanju u posljednjih pet godina, $to nam je po-
moglo da objektivnije sagledamo nalaze revizije koje Komisija dobiva s posljednjim
revizorskim izvje$tajem. Dakle, u okolnostima u kojima vise od 50% izvjestaja ima isto
misljenje revizora, Komisija se htjela upoznati s detaljnijim pregledom infomacija koje
bi nesumnjivo potvrdile za svakog subjekta posebno da li uspjesno prevazilazi uocene
nedostatke u poslovanju, odnosno da li se mozda njegovo poslovanje pogorsava ili ta
institucija stagnira sa istim ili sli¢cnim nalazima revizije kao $to je izvjestavano prethod-
nih godina.

U namjeri da se sagledaju sistemski nedostaci koji su eventualno uzrokovali ve¢i
broj identi¢nih nalaza revizije, ranija praksa javnog izjagnjavanja revidiranih institu-
cija dogradena je odredenim brojem pitanja koja se odnose na nedostajuce propise i
podzakonske akte, nedostatke u op¢im pravilima i instrukcijama po kojima institucije
posluju.



Sve navedeno bilo je glavni motiv Komisije da kao interno pravilo usvoji “Smjernice
za analizu i razmatranje revizorskih izvjestaja’, te pokrene razmatranje revizorskih iz-
vjestaja za 2007., 2008. i 2009. godinu po znacajno inoviranoj metodologiji rada.

Cilj izrade ove brosure bio je da s novom metodologijom rada Komisije upoznamo
$to veci broj zainteresiranih lica, a posebno s rezultatima koji su u konacnici postignuti
zajednickim trudom s Uredom za reviziju. Takoder, uz pomo¢ Ureda za reviziju, ¢ita-
oce Brosure Zeljeli smo upoznati s detaljima procesa revizije i postupkom nastajanja
revizorskog izvjestaja. U drugom dijelu sadrzane su informacije i uputstva o nacinu
razmatranja izvjestaja revizije u Parlamentarnoj skupstini BiH.

Nadamo se da ¢e bududi sazivi Komisije, ¢lanovi Parlamentarne skupstine BiH, dr-
zavni sluzbenici i zaposlenici, predstavnici medija i posjetioci dobiti korisna saznanja
u ovoj brosuri i koristiti je kao podsjetnik u narednim ciklusima revizije i pri komisij-
skim raspravama.

S poStovanjem,
mr. ecc. sc. Sadik Bahtié,
predsjedavajuci Komsije za finansije i budzet
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH



Cijenjeni Citaoci,

Kao nezavisna institucija Cije se osnivanje i rad temelje na etici, profesionalnosti
i standardima, Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine igra vaznu ulogu u
pruzanju nezavisnih i objektivnih informacija nadleznim institucijama i bosanskoher-
cegovackoj javnosti sadrzanih, izmedu ostalog, i u izvjestajima o finansijskoj reviziji.
Revizija utvrduje stanje, daje misljenje i preporuke, ali nikada ne moze biti sama sebi
cilj, niti je samodovoljna. Ona mora biti dio sistema kojim ¢e se osigurati efikasno,
transparentno i odgovorno upravljanje javnom potro$njom.

Izuzetno znacajnu ulogu u tom smislu ima razmatranje i usvajanje, te pracenje re-
alizacije preporuka iz izvjestaja o reviziji koje provode komisije za finansije i budzet
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, koje su nadlezne i za reviziju, s obzirom
da je upravo Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine sa svojim komisijama spo-
na putem koje se vlasti mogu smatrati odgovornima za upravljanje javnim novcem koji
im je povjeren.

Jedan od osnovnih izazova s kojima se u odnosima s parlamentarnim komisijama
suoc¢avao Ured bilo je odsustvo procedura prilikom prijema i razmatranja izvjestaja
o finansijskim revizijama koje je izvr$io Ured. Tako su izvjestaji stavljani na dnevni
red sjednica ovih komisija kasno, nekada ¢ak i do godinu dana nakon dostavljanja, a
njihovo razmatranje svodilo se samo na prihvatanje i prosljedivanje domovima Parla-
mentarne skupstine Bosne i Hercegovine. Na takav se nacin izvjestaji o reviziji, izmedu
ostalog, nisu mogli koristiti npr. kao input prilikom usvajanja budzeta za narednu go-
dinu, $to je u savremenim demokratijama uobicajeno. Stanje je znacajno unaprijedeno
kada su usvojene “Smjernice za pregled i analizu revizorskih izvjestaja“ koje od 2008.
godine primjenjuju obje parlamentarne komisije nadlezne za reviziju. Izvjestaji se raz-
matraju prema utvrdenim planovima i pravovremeno, a prate se i viSegodisnji trendovi,
kako u nalazima i preporukama revizije, tako i u postupanju revidiranih institucija po
njima.

Jednako je tako vazno izgraditi svijest o viSestrukim oblicima odgovornosti za nera-
cionalno, netransparentno i neodgovorno troenje javnih sredstava. Ova odgovornost
se veoma ¢esto neopravdano svodi na krivicnu odgovornost, a zanemaruju se njeni
drugi, jednako znacajni oblici: javna, korporativna, disciplinska, gradanska i druge.
Stoga se ovom publikacijom nastoji $irem krugu prezentirati prirodna povezanost ova
dva procesa - revizije i izrade izvjestaja o finansijskoj reviziji te njihovog razmatranja
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i pracenja u parlamentarnim komisijama, kako bi se ostvario kvalitetniji uvid u neke
od mehanizama kojima se osiguravaju konstantna unapredenja u oblasti odgovornosti
institucija za upravljanje javnim novcem.

Milenko Sego,
generalni revizor Ureda za reviziju institucija BiH
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1. DIO
Finansijska revizija
ji 0 obavljenoj reviziji






1.1. O Uredu za reviziju

Revizija javnog sektora u Bosni i Hercegovini uspostavljena je posebnim zakonom
iz 1999. godine. Na nivou Bosne i Hercegovine ovu aktivnost provodi Ured za reviziju
institucija Bosne i Hercegovine. Revizija je u Bosni i Hercegovini nova aktivnost jer
nikada ranije nije postojala u takvom obliku.

Kao potpuno nova aktivnost, revizija javnog sektora u Bosni i Hercegovini je za
kratko vrijeme postigla izuzetne rezultate u jac¢anju transparentnosti i odgovornosti u
troSenju javnog novca. Mora se ipak napomenuti da je provodenje nalaza i preporuka
revizije proces koji ukljucuje cijeli niz aktivnosti, a da javnost vidi tek rezultate, odno-
sno javne izvjestaje koje Ured sacini i objavi.

Zakon na osnovu kojeg je Ured za reviziju uspostavljen izmijenjen je 2006. godine.
Novi zakon predvida znacajna poboljsanja na planu:

> osiguranja finansiranja Ureda,

njegove funkcionalne samostalnosti,

samostalnosti osoblja Ureda,

jasnijeg komuniciranja s Parlamentarnom skupstinom BiH,
transparentnosti prilikom imenovanja rukovodstva putem javnog konkursa.

YV V V VYV

Ured za reviziju se od samog pocetka fokusirao na obavljanje finansijske revizije,
odnosno na pregled finansijskih izvjestaja i pripadaju¢ih racuna institucija. Ciljevi re-
vizije su da procijeni da li su finansijski izvjestaji pouzdani i da li bilansi u potpunosti
odrazavaju rezultate izvr$enja budZzeta. Takoder, revizija procjenjuje da li rukovodioci
institucija primjenjuju zakone i propise i da li koriste sredstva za odgovarajuce namje-
ne. Poseban segment revizije je ocjena finansijskog upravljanja, funkcije interne revizi-
je i sistema internih kontrola.

1.2. Pojam finansijske revizije

Radi boljeg razumijevanja uloge i djelokruga revizije, objasnjenje treba poceti ra-
zumijevanjem pojma revizije. Pojam “revizija” potice od latinskog izraza “revisio’, §to
u prijevodu znaci “ponovni pregled”. Jedan od istaknutih svjetskih teoreti¢ara revizije
Tom Li definirao je reviziju pocetkom osamdesetih godina na sljede¢i nacin:

“U najsirem smislu rijeci, revizija je sredstvo pomocu kojeg se jedno lice uvjerava
od strane drugog lica u kvalitet stanja i status nekog predmetnog pitanja koje je ovo
drugo lice ispitivalo. Potreba za revizijom nastaje zbog toga sto je prvo pomenuto lice u
nedoumici ili sumnja u kvalitet stanja ili status relevantnog predmetnog pitanja, a nije
li¢no u stanju da otkloni pomenutu sumnju ili nedoumicu”
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U literaturi postoje mnogobrojne definicije revizije, od kojih izdvajamo dvije:

“Revizija je nezavisno ispitivanje racunovodstvenih izvjestaja ili finansijskih infor-
macija revidiranog subjekta, koji je profitno usmjeren ili nije, bez obzira na njegovu
veli¢inu ili zakonski oblik, a ispitivanje je motivirano namjerom izrazavanja misljenja
o tom izvjestaju’, ili

“Revizija je sistemati¢an proces objektivnog prikupljanja i procjene dokaza vezanih
za izjave rukovodstva revidiranog subjekta o ekonomskim aktivnostima i dogadajima,
kako bi se odredio stepen saglasnosti izmedu tih tvrdnji i ustanovljenih kriterija, a do-
biveni rezultati prenijeli zainteresiranim stranama”

Na osnovu vi$e predstavljenih definicija revizije mozemo izvesti zakljucak da je re-
vizija sistematski proces koji izvodi nezavisan i kompetentan revizor koji sakuplja i
vrednuje dovoljne i relevantne dokaze o poslovnim transakcijama i njihovim poslje-
dicama da bi utvrdio na koji je nacin stanje, vlasnistvo, vrednovanje i objavljivanje tih
transakcija iskazano u ra¢unovodstvu i koliki je nivo saglasnosti iskazivanja tih pro-
mjena s racunovodstvenim standardima i relevantnim zakonskim propisima. Utvrde-
ni rezultati nalaza se na odgovarajuci nacin saopcavaju zainteresiranim korisnicima u
formi izvjestaja o reviziji.

1.3. Nezavisnost Ureda za reviziju

Nezavisnost revizije javnog sektora kao i odnosi s parlamentom i izvr$nim organi-
ma vlasti definirani su Limskom deklaracijom. Tako u poglavlju 9 deklaracija precizno
navodi da revizija provodi reviziju aktivnosti vlade, njenih organa uprave i drugih pot-
¢injenih institucija. Sli¢no definira i najnovija Meksicka deklaracija koja navodi osam
stubova nezavisnosti revizije javnog sektora:

1. Zakonski status - Kako bi se garantirao odgovarajudi i efektivan zakonski (prav-
ni) status VRI' unutar drzave, nezavisnost VRI mora biti jasno definirana u ustavima i
zakonima, ukljucujuci i odredbe za njenu de facto primjenu.

2. Resursi - VRI bi trebalo na raspolaganju da imaju potrebne i dovoljne ljudske,
materijalne i finansijske resurse, te bi svojim vlastitim budzetima trebalo da upravljaju
bez uplitanja ili kontrole od vlade i njenih organa.

3. Osoblje - Uslovi imenovanja $efova VRI te ¢lanova kolegijalnih institucija trebalo
bi da budu navedeni zakonom. Nezavisnost $efova VRI i ¢lanova kolegijalnih institu-
cija moze se osigurati samo ako se imenuju na dovoljno dug fiksni mandat pri ¢emu je
proces njihovog uklanjanja s duznosti potpuno nezavisan od strane izvr$ne vlasti. To
im omogucuje da svoj mandat obavljaju bez straha od odmazde.

4. Poslovanje i rad - S ciljem efikasnog ispunjavanja svog mandata, VRI moraju biti
nezavisne u odabiru revizijskih pitanja, u planiranju revizija, te u provodenju metoda re-
vizije kao i u provodenju revizija, te organizaciji i upravljanju svojim uredima. Stoga VRI
- kao nezavisne institucije - ne smiju podlijegati usmjeravanjima ili uplitanjima zako-
nodavne ili izvr$ne vlasti u nezavisnom ispunjavanju mandatom povjerenih duznosti.

'VRI- Vrhovna revizorska institucija
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5. Pristup informacijama - Revizori imaju pravo na slobodan, pravovremen, te ne-
ogranicen pristup svim dokumentima i informacijama koje su im potrebne za propisno
obavljanje svojih duznosti.

6. Izvjestavanje o rezultatima revizije - VRI bi trebalo da izvjestavaju o rezultati-
ma svojih revizija barem jednom godis$nje, ali to mogu ¢initi i ¢es¢e, ako to smatraju
potrebnim.

7. Sadrzaj i vrijeme izvjestavanja

VRI treba da imaju slobodu odlucivanja o sadrzaju svojih izvjestaja o reviziji te
objavljivanju i distribuciji svojih izvjestaja, kada su oni zvani¢no dostavljeni odgovara-
ju¢im tijelima.

8. Efikasni mehanizmi pracenja

VRI treba da imaju nezavisne procedure za pracenje revizija kako bi osigurale da
revidirana tijela na odgovaraju¢i nacin postupaju u vezi s njihovim preporukama te da
budu preduzete korektivne mjere.

Ako se zna da je veliki obim drzavne vlasti koncentriran u izvr$noj vlasti, posebno
u vladi, te da je u prirodi ljudi neka vrsta otpora prema kontroli, tada je sasvim logi¢no
postojanje stalne opasnosti da se izvr$na vlast usmjeri “protiv” drzavne revizije.

Ovo potvrduju i iskustva svih zemalja svijeta koja govore o stalnom nastojanju iz-
vréne vlasti da utice na rad drzavne revizije i time ugrozava njenu nezavisnost. To im-
plicira potrebu revizije da se kontinuirano suprotstavlja takvim nastojanjima s ciljem
ocuvanja nezavisnosti kao osnovnog preduslova njenog postojanja.

Postoji mnogo nacina da izvr$na vlast izvrsi uticaj na reviziju. Zbog toga treba da
bude razvijen spektar specificnih zakonskih rjesenja koja treba da sprijece bilo kakav
uticaj na reviziju i tako odrze klju¢ni postulat njenog postojanja - nezavisnost.

Tome je posvecen cijeli II. dio Limske deklaracije koji sadrzi tri poglavlja ¢ijom je
pazljivom analizom moguce prepoznati da se nezavisnost rasclanjuje na organizacio-
nu, funkcionalnu i finansijsku nezavisnost.

a) Organizaciona nezavisnost

Kada se govori o organizacionoj nezavisnosti, tada se prvenstveno misli na imeno-
vanje i opoziv rukovodilaca revizije, uspostavu organizacione strukture revizije i pravo
generalnog revizora da zaposli potrebno osoblje. S tim u vezi, Limska deklaracija navo-
di u poglavlju 6. tacka 1. da je nezavisnost revizije neodvojivo povezana s nezavisnos¢u
generalnog revizora, a u tacki 2. Deklaracije zahtijeva se da se nezavisnost rukovodstva
revizije garantira u ustavu odnosne drzave s posebnim akcentom na specifi¢nu proce-
duru opoziva generalnog revizora.

Organizaciona nezavisnost ukljucuje i pravo revizijske institucije za uspostavu or-
ganizacione strukture i zaposljavanja potrebnog osoblja. I u ovom segmentu vazno
je onemoguciti uticaj vlade jer bi u suprotnom moglo do¢i do indirektnog uticaja na
oblast rada.

Zbog toga se odredbe sadrzane u poglavlju 6. tacka 3. Limske deklaracije odnose i
na revizorsko osoblje gdje je jasno definirano da ono ne smije biti pod uticajem organi-
zacija koje su predmet revizije, niti smije na bilo koji nacin zavisiti od tih organizacija.
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To u praksi znaci da potpunu slobodu u izboru i zaposljavanju revizorskog osoblja
treba imati rukovodstvo revizije.

b) Funkcionalna nezavisnost

Osim organizacione nezavisnosti, za objektivno i efikasno ispunjavanje uloge koju
ima revizijska institucija, vazna je i funkcionalna nezavisnost. To potvrduje i Limska
deklaracija koja u poglavlju 5. tacka 2. propisuje: "Iako drzavne institucije ne mogu biti
apsolutno nezavisne jer su dio drzave kao cjeline, VRI ¢e imati funkcionalnu i organi-
zacionu nezavisnost potrebnu za ostvarivanje njihovih zadataka”.

S ciljem osiguranja funkcionalne nezavisnosti Deklaracija je u poglavlju 18. tacka
1. predvidjela da osnovna ovlastenja revizijske institucije za provodenje revizije moraju
biti definirana ustavom odnosne drzave, dok detalji mogu biti razradeni zakonom.

Ovo znadi da institucija za reviziju ima mogu¢nost da sama odluci o izboru subjekta
revizije (institucija, projekta ili procesa koji ¢e se revidirati), planu i programu revizije i
ne smije biti na bilo koji nacin ograni¢ena nekim drugim zakonom, a pogotovo ne smi-
je biti ogranicena od institucija koje revidira. Zato je veoma vazno da postoji odredena
pravna zastita koja ¢e onemoguciti pokusaj vlade da sprijeci reviziju.

Iz toga proizilazi da funkcioniranje revizijske institucije ne smije biti naruseno kroz
restrikcije pri vr$enju revizije. Ona mora imati slobodu da izabere tezista svojih ispiti-
vanja, metode i tehnike koje ¢e koristiti u tu svrhu, bez mogu¢nosti da izvr$na vlast ima
na to bilo kakav uticaj.

Pored toga, revizija treba imati potpunu slobodu kada je u pitanju sadrzaj njenih iz-
vjestaja i mora se odlu¢no suprostaviti svim pokusajima izvrsne vlasti da na njega utice.

Funkcionalna nezavisnost moze do¢i u pitanje npr. kada parlament ili izvr$ni organ
vlasti trazi neku posebnu reviziju s posebnim metodama i tezistem ispitivanja.

c) Finansijska nezavisnost

Drzavna revizija se, kao i ostale drzavne institucije, finansira iz drzavnog budzeta.
Posto budzet obi¢no predlaze vlada koja ga, nakon usvajanja u parlamentu i izvrsava,
namece se logicno pitanje kako je moguce biti nezavisan od vlade ako ona osigurava
sredstva za finansiranje institucije za reviziju.

S obzirom da se radi o osjetljivom pitanju, Limska deklaracija je u poglavlju 7. po-
sebno obradila finansijsku nezavisnost i u tacki 1. propisala da revizijskoj instituciji
mora biti osigurano dovoljno finansijskih sredstava potrebnih za izvr§avanje njenih
zadataka. Da bi ova odredba bila primijenjena u praksi, neophodno je da se zakonom
predvidi postojanje odredenih ovlastenja instituciji za reviziju:

» Pravo, da se od parlamenta koji usvaja budzet direktno ili preko parlamentarnih
komisija nadleznih za reviziju zatraZi i usaglasi iznos sredstava neophodnih za
njihov efikasan rad. Na taj nacin bila bi eliminirana opasnost da vlada umanji
iznos trazenih sredstava imajuci u vidu njenu ulogu u planiranju i izradi nacrta
drzavnog budzeta,
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» Drugo, budzetska sredstva koja su odobrena reviziji moraju biti svrstana u pose-
ban dio budzeta, odvojeno od bilo kojeg ministarstva ili agencije. Na ovaj nacin
bit ¢e i posebno naglasena nezavisnost institucije za reviziju,

» Trece, revizija mora imati pravo raspolaganja sredstvima koja su im dodijeljena
u skladu s odobrenim budzetom. U tom smislu Limska deklaracija u poglavlju 7.
istice da ¢e: “VRI imati pravo koristiti fondove koji su im dodijeljeni pod odvo-
jenim poglavljem budzeta onako kako one smatraju za shodno”.

Na ovaj nacin dodatno se jaca nezavisnost institucije za reviziju s obzirom da ona
ne mora traziti saglasnost vlade za utrosak dodijeljenih sredstava. Ovo podrazumijeva
i poseban racun otvoren kod poslovne banke na koji treba da budu uplac¢ena odobrena
sredstva iz budzeta za reviziju (kompletno ili sukcesivno) i s kojima revizija treba sa-
mostalno da raspolaze.

1.4. Standardi revizije

Zakonom o reviziji institucija Bosne i Hercegovine utvrdeno je da Ured za reviziju
prilikom obavljanja revizije primjenjuje revizijske standarde koje izdaje Medunarodna
organizacija vrhovnih institucija za reviziju (INTOSAI - International Organization
of Supreme Audit Institutions)) i Medunarodne standarde koje izdaje Medunarodna
federacija racunovoda (IFAC - International Federation of Accountants). INTOSAI
standardi revizije zapravo predstavljaju nadogradnju IFAC standarda koji se odnose na
specifi¢nosti drzavne revizije koji se ogledaju u kontroli upotrebe javnog novca, obave-
zi postivanja zakona i namjenskom koristenju javnih sredstava.

U strateskom planu 2005.-2010. godina, INTOSAI organizacija je kao prvi cilj po-
stavila uspostavljanje jednog sveobuhvatnog okvira profesionalnih standarda koji ¢e
biti relevantan za sve njene ¢lanice. Stoga je Komitet za profesionalne standarde (PSC
- Professional Standards Committe) odlucio da spoji sve dokumente, postojece i nove
standarde i smjernice u jedan novi zajednicki okvir, tj. dokument pod nazivom Me-
dunarodni standardi vrhovnih institucija za reviziju (ISSAI - International Stan-
dards of Supreme Auditing Institutions) koji su formalno usvojeni na 19. INTOSAI
kongresu odrzanom u Meksiko Sitiju u novembru 2007. godine. U ovom dokumentu
izvrsena je sistematska klasifikacija svih postoje¢ih i buduc¢ih dokumenata koja treba da
doprinese opéem unapredenju poznavanja standarda i smjernica. Koordinacioni odbor
institucija za reviziju usvojio je zakljucke kojima ovaj okvir prihvata i kao vlastiti okvir
profesionalnih standarda koji ¢e slijediti institucije za reviziju u BiH. S obzirom da su
standardi, pa tako i ovaj okvir ziva materija koja se mijenja i razvija, Koordinacioni
odbor institucija za reviziju pratit ¢e njegov razvoj, te nove i znacajne dijelove prevoditi
i ¢initi dostupnima $iroj javnosti.

Novi ISSAI okvir s Cetiri nivoa razvijen je prema sljedecoj hijerarhiji:

» Nivo 1: Osnovni principi. Ovaj nivo sadrzi fundamentalne principe INTOSAI

koji se nalaze u Limskoj deklaraciji.

17



» Nivo 2: Preduslovi za funkcioniranje vrhovnih revizijskih institucija. Doku-
menti ovog nivoa dalje razvijaju osnovne preduslove pravilnog funkcioniranja i
profesionalnog ponasanja vrhovnih revizijskih institucija. Ovaj nivo sadrzi Mek-
sicku deklaraciju o nezavisnosti, Smjernice i dobre prakse vezane za nezavisnost,
Eticki kodeks, Principe transparentnosti i odgovornosti i Kontrolu kvaliteta revizije.

» Nivo 3: Osnovni principi revizije. S obzirom da su institucionalna pitanja regu-
lirana u dokumentima drugog nivoa, dokumenti ovog nivoa razmatraju pitanja
koja se ticu direktno procesa provodenja revizije. Ovaj nivo sadrzi INTOSAI
standarde revizije koji se pak sastoje od sljedec¢ih dijelova: Osnovnih principa dr-
zavne revizije, Op¢ih standarda drzavne revizije, Standarda oblasti rada drzavne
revizije i Standarda izvjestavanja drzavne revizije.

» Nivo 4: Revizijske smjernice. Dokumenti na ovom nivou prevode fundamen-
talne principe revizije u specifi¢nije, detaljnije i operativnije smjernice koje se
mogu koristiti u svakodnevnom obavljanju poslova revizije. Ovaj nivo ukljucuje
provedbene smjernice za finansijsku reviziju i reviziju u¢inka.

Posebno poglavlje odnosi se na INTOSAI smjernice za dobro upravljanje (INTO-
SAI Guidance for Good Governance) i sadrzi smjernice o internim kontrolama, ra-
cunovodstvene standarde i ostalo vezano za odgovornost u sferi javnog sektora. Ovo
ukljucuje dokumente kojima se rukovode vrhovne revizijske institucije prilikom profe-
sionalnog ocjenjivanja mjera koje su preduzeli entiteti u javnom sektoru ili kojima se u
svom radu rukovode i kojima podsti¢u dobro upravljanje u javhom sektoru.

1.5. Ciljevi revizije

Kako bi revizor formirao i dao misljenje na finansijske izvjestaje, on provodi revi-
zijske postupke s ciljem dobivanja dovoljno dokaza koji ¢e podrzati dato misljenje. U
sustini, revizija pocinje od finansijskih izvjestaja koje su pripremile revidirane insti-
tucije. U tim izvje$tajima revidirana institucija iznosi odredene tvrdnje i daje izjave o
vrstama transakcija u finansijskim izvjestajima i s njima povezanim racunima. Nave-
dene tvrdnje sadrzane su u posebnom dokumentu koji se naziva “izjava rukovodstva/
menadzmenta” koja je sastavni dio finansijskih izvjestaja. Dok je revidirana institucija
odgovorna za pripremu takvih finansijskih izvjestaja, revizor je odgovoran da provjeri
dali su ti finansijski izvjestaji istiniti i fer i da potvrdi izjave revidiranog subjekta u vezi
s finansijskim izvjestajima. Stoga je revidirana institucija odgovorna za finansijske iz-
vjestaje, a revizor je odgovoran za izrazavanje misljenja na pomenute izvjestaje.

Prvi cilj revizije je da omoguci revizoru da izrazi misljenje o tome da li su finan-
sijski izvjestaji sacinjeni u skladu s utvrdenim okvirom finansijskog izvjestavanja i
da li daju istinit i fer prikaz stanja i poslovanja revidiranog subjekta.

Drugi cilj revizije, koji je posebno izrazen kod revizije javnog sektora, sastoji se
u tome da omoguci revizoru izrazavanje misljenja o tome da li su izvrSene transak-
cije u skladu s relevantnim zakonima i propisima i da li se sredstva koriste u skladu
s odgovaraju¢om namjenom.
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Navedeni ciljevi odnose se na finansijsku reviziju koja je predmet ove brosure. Za
informaciju je vazno ista¢i da Ured za reviziju institucija BiH, pored finansijske, vrsi i
reviziju ucinka.

Prema INTOSAI standardima revizije, puni obim revizije javnog sektora ukljucuje
finansijsku reviziju i reviziju u¢inka. Revizija ucinka je, prema INTOSAI standardima,
nezavisno ispitivanje efikasnosti i efektivnosti vladinih mjera, programa ili mjera uz
duzno pracenje ekonomicnosti, s ciljem ostvarivanja pobolj$anja. Revizija u¢inka obu-
hvata:

» reviziju ekonomicnosti upravnih aktivnosti saglasno znacenjima upravnih nace-
la i prakse, te politikama uprave,

» reviziju uspjesnosti koristenja finansijskih, ljudskih i drugih resursa, ukljuc¢ujuci
ispitivanje informacionih sistema, mjera uspjeha, te kontrolnih i drugih postu-
paka kod jedinice kod koje se vrsi revizija, radi otklanjanja uocenih nedostataka
i

» reviziju uspjesnosti u odnosu na postignute ciljeve jedinice kod koje se vrsi revi-
zija, te reviziju ostvarenih aktivnosti u poredenju s planiranim.

Zbog obuhvatnosti i specifi¢nosti materije koja se odnosi na reviziju ucinka i ¢inje-
nice da ova vrsta revizije predstavlja novinu u okruzenju, u ovom dokumentu bavimo
se iskljucivo finansijskom revizijom.

Izjave rukovodstva i podciljevi revizije

Rukovodstvo revidiranog subjekta neposredno ili posredno podnosi tzv. izjavu
rukovodstva/menadzmenta koja je priloZena u finansijskim izvjestajima. Uobicajeno,
izjava je pisana potvrda odgovornog lica revidiranog subjekta o transakcijama i pove-
zanim racunima u finansijskim izvjestajima. Ove izjave predstavljaju administrativnu
odgovornost rukovodstva i sluze revizoru da odredi podciljeve revizije za svaku izja-
vu revidiranog subjekta, te da prikupljanjem odgovaraju¢ih dokaza potvrdi navedene
izjave revidiranog subjekta. Na taj nacin se op¢i ciljevi revizije mogu rasclaniti na vise
podciljeva revizije koji se mogu posmatrati kao protuteza (ili kao suceljavanje) izjava-
ma revidiranog subjekta.

Revizor prvo odreduje koje su izjave rukovodstva revidiranog subjekta znacajne za
odredeni segment i njegove racune. Te izjave rukovodstva se zatim transformiraju u
podciljeve revizije. Tada se u daljnjem postupku primjenjuje model odredivanja revizij-
skog rizika. Na osnovu procjene rizika, revizor odreduje koje podciljeve revizije treba
primijeniti za svaku mjerodavnu izjavu revidiranog subjekta. Drugi vazan koncept re-
vizije je znacajnost (materijalnost). Znacajnost je vezana za toleranciju u pogledu gre-
$aka, odnosno za tacnost koju revizor prihvata u svojoj reviziji. Stoga su revizijski rizik
i znacajnost elementi koji odreduju vrstu i obim dokaza koje revizor mora da sakupi i
odredi postupke revizije koji se moraju obaviti.

Revizija ima svoje specificne podciljeve uz ¢iju pomo¢ revizori vr$e svoje procjene
i koji su isti ili sli¢ni sa izjavama rukovodstva pravnog lica. Stoga ¢emo radi boljeg
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razumijevanja u nastavku teksta koristiti kod podciljeva i termin “principi”. Podciljevi
(principi) koji se razmatraju u ovom odjeljku bit ¢e korisni za procjenu valjanosti bilo
kojeg sredstva ili transakcije koji su prikazani u finansijskim izvjestajima.

Razmatrajuci podciljeve, odnosno principe revizije prilikom ocjene pojedinih sred-
stava ili transakcija koji su prikazani u finansijskim izvjestajima, revizor mora sebi po-
staviti sedam osnovnih pitanja, i to:

Da li sredstva postoje? (postojanje)

Da li su sredstva vlasnistvo revidiranog subjekta? (vlasnistvo)

Da li su sredstva pravilno vrednovana? (vrednovanje)

Da li su transakcije odobrene i zasnovane na validnoj dokumentaciji? (valjanost)
Da li su sredstva pravilno prikazana u finansijskim izvjestajima? (objavljivanje)
Da li su sve transakcije zasnovane na zakonima i pravilima? (zakonitost)

Da li se sredstva koriste u skladu s njihovom namjenom? (namjensko koristenje).

N w

1.6. Analiza operacija

Analiza operacija je interni dokument revizije u kojem sticemo dovoljno saznanja
o revidiranoj instituciji koja su neophodna za identificiranje onih dijelova finansijskog
izvjestaja koji su pod uticajem znacajnih procesa kao i saznanja koja nam omogucavaju
da izvrsimo preliminarnu procjenu rizika nastanka materijalno znacajnih gresaka.

Analiza operacija daje revizoru osnovne informacije koje su potrebne da fokus revi-
zije bude na onim dijelovima finansijskog izvjestaja u kojima moze postojati visok rizik
nastanka materijalne greske. Da bi se pribavile ove informacije, potrebno je razmotriti
sljedece:

Razumijevanje poslovanja u cjelini

Revidirana institucija treba obavljati one aktivnosti koje su utvrdene propisima i
pravilima o unutrasnjoj organizaciji. Polaze¢i od propisanih aktivnosti, tokom analize
operacija revizor treba da stekne op¢u sliku o poslovanju u cjelini tako $to ¢e pribaviti
informacije o potencijalnim rizicima u poslovanju i o tome kako rukovodstvo revidira-
nog subjekta pokusava taj rizik ograniciti uz pomoc¢ internih kontrola.

Usmjeravanje paZnje na znacajna pitanja

I pored toga $to nam analiza operacija treba omoguciti da razumijemo poslovanje
revidiranog subjekta, treba da se ograni¢imo samo na ona pitanja koja su znacajna i
koja su direktno relevantna za nasu reviziju. Analiza operacija koja se zasniva na deta-
ljima Cesto je u suprotnosti sa svojom svrhom.

Pracenje i koristenje prethodnog iskustva

Kroz na$ prethodni rad treba da steknemo dovoljno znanja o poslovanju revidi-
ranog subjekta, tako da to iskustvo mozemo koristiti u znatnoj mjeri. Stoga pracenje
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sadrzaja i rezultata revizija iz prethodnih godina pruza znacajne informacije za analizu
operacija.

Usmjeravanje paZnje na promjene

Nase iskustvo potvrduje da promjene, same po sebi, cesto predstavljaju faktor koji
povecava rizik. Naprimjer, zbog ¢injenice da nije bilo dovoljno vremena da se izvrse
neophodne promjene u rukovodstvu, organizaciji, postupcima i sistemima. Stoga bi
analiza trebalo da bude usmjerena na sagledavanje kako promjene uti¢u na procjenu
rizika u odnosu na prethodne godine.

Informacije o eksternim faktorima

Reviziji su potrebne informacije o faktorima u eksternom okruzenju u kojem re-
vidirana institucija radi. Saradnja i veze s drugima, op¢i i ustaljeni problemi u slicnim
oblastima, dopunjavaju i prosiruju informacije na osnovu kojih vrsimo procjenu rizika.
Znacajna komponenta analize operacija jeste koristenje znanja i iskustava stecenih pri-
likom ocjena rada drugih klijenata, nekih ministarstava ili oblasti troskova.

Prilikom analize operacija revizorski rad uglavnom se odnosi na sljedece
oblasti:

» Analizu propisa koji se odnose na poslovanje revidiranog subjekta
» Procjenu funkcije rukovodenja (upravljanja)

» Ogcjenu sistema internih kontrola

» Procjenu rizika

Propisi koji se odnose na poslovanje

Poslovanje revidiranog subjekta bit ¢e zasnovano na ciljevima koji su definirani za-
konima i propisima, kao i programima rada institucije koju revidiramo. Stoga su pro-
pisani ciljevi revidiranog subjekta od presudne vaznosti za obim i fokus nase revizije i
¢ine polaznu tacku u analizi operacija. Revizori ¢e se fokusirati na znacajne propise ¢ija
primjena ima znacajan uticaj na finansijske izvjestaje. Na osnovu ciljeva revidiranog
subjekta koji su definirani u propisima, mozemo identificirati:

» znacajne procese’ koji postoje kod revidiranog subjekta i koji doprinose ostvare-
nju ciljeva poslovanja,

» znacajna pravila koja se mogu primijeniti na procese,

» one dijelove finansijskog izvjestaja koji su pod uticajem procesa.

Funkcija rukovodenja

Pod rukovodenjem se ovdje podrazumijeva upravljanje revidiranom institucijom
od lica koja su imenovana i postavljena prema zakonu ili drugim propisima i pravilima.
Rukovodstvo potvrduje svoju odgovornost tako $to potpisuje i odobrava godis$nji izvje-

2 Procesi obuhvataju vise medusobno povezanih postupaka i aktivnosti, koje za posljedicu mogu imati
jednu ili vise finansijskih transakcija.
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$taj. Medutim, nasa iskustva pokazuju da odgovornost rukovodstva nije uvijek jasno
odredena propisima. Efikasna interna kontrola zahtijeva nedvosmislenu odgovornost
rukovodstva. Bilo kakva raspodjela odgovornosti i obaveza ne mora da ima za poslje-
dicu smanjenje te odgovornosti na bilo koji na¢in. Tokom analize operacija uoc¢avamo
kako je organizirana funkcija rukovodenja, te kako se rjesavaju pitanja koja uticu na
upravljanje, kako se donose odluke, itd.

Tri aspekta su predmet posebne analize koju treba provesti u okviru analize opera-
cija koja se odnosi na funkciju rukovodenja:

» Propisi koje rukovodstvo revidiranog subjekta treba provesti mogu biti nepre-
cizni. Takav primjer moze biti podjela odgovornosti i zadataka koja nije jasno
rasporedena unutar strukture rukovodenja.

» Interna odgovornost mozda nije jasno definirana. Primjer za to jeste da obaveze
i duznosti kao i ovlastenja rukovodne strukture nisu jasno regulirani.

» Promjene koje su se desile ili koje se planiraju, a koje se ticu funkcije rukovode-
nja.

Sistem internih kontrola

Osnovna nacela revizije sadrzana u revizijskim standardima isticu da postojanje
odgovarajuceg sistema interne kontrole smanjuje rizik od gresaka i nepravilnosti. Od-
govornost je organizacije u javnom sektoru kod koje se obavlja revizija da razvije siste-
me interne kontrole radi zastite svojih sredstava. Takoder, obaveza je organizacije da
osigura postojanje i funkcioniranje internih kontrola kako bi se omogucilo da sve tran-
sakcije budu u skladu sa zakonima i pravilima. S druge strane, revizor u odredivanju
obima i djelokruga revizije treba prouciti i procijeniti pouzdanost internih kontrola i
uputiti prijedloge i preporuke revidiranoj instituciji ako pronade da su interne kontrole
neodgovarajuce ili pogresne.

Definicije internih kontrola

Interne kontrole, prema najautoritativnijoj studiji o toj temi koja je izradena do
danas, odnosno izvjestaju COSO?, definira interne kontrole kao proces, ustanovljen i
voden od rukovodstva i drugog osoblja s ciljem osiguranja razumnog uvjerenja veza-
nog za postizanje ciljeva u sljede¢im kategorijama: efikasnosti i uspje$nosti poslovanja,
pouzdanosti finansijskog izvjestavanja, saglasnosti s postoje¢im zakonima i propisima
i zastitu imovine od neovlastenog prisvajanja, koristenja ili otudenja.

Ciljevi interne kontrole

Internu kontrolu u organizacijama javnog sektora treba shvatiti u kontekstu spe-
cificnih karakteristika tih organizacija, odnosno u kontekstu njihovog usmjerenja na
postizanje drustvenih i politickih ciljeva, njihovog koristenja javnih fondova, vaznosti

3 Committe of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission (Komitet sponzorskih organizacija
Tredvej komisije)
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ciklusa budzetiranja, slozenosti njihovog poslovanja, postizanja ravnoteze izmedu tra-
dicionalnih vrijednosti poput zakonitosti, integriteta i transparentnosti, te modernih,
upravljackih vrijednosti, poput efikasnosti i efektivnosti.

Uzimajudi u obzir karakteristike javnog sektora, interne kontrole mozemo opisati
kao integralan (jedinstven) proces koji uvodi rukovodstvo i zaposleni organizacije, a
osmisljene su za pruzanje razumnog uvjerenja da se u izvr$avanju misije organizacije
postizu sljedeci op¢i ciljevi:

» pravilne, eticke, ekonomicne, efikasne i efektivne operacije;

» ispunjavanje obaveze izvjeStavanja — tzv. polaganje racuna;

» uskladenost poslovanja sa zakonima i pravilima;

> zaétita resursa (imovine).

Interna kontrola je integralan dinamican proces koji se stalno prilagodava izmjena-
ma s kojima se susrece organizacija. Rukovodstvo i zaposleni na svim nivoima moraju
se ukljuciti u taj proces da pruze razumno uvjerenje (sigurnost) za postizanje navede-
nih ciljeva. Interna kontrola treba biti ugradena u sve poslovne procese - sisteme, a ne
nadogradena. Ugradivanjem, interna kontrola postaje integralni dio osnovnih procesa
rukovodenja: planiranja, izvodenja i pracenja.

Rukovodstvo i drugi zaposleni pokrecu internu kontrolu

Cjelokupno osoblje organizacije omogucava rad interne kontrole koji djelom i ri-
je¢i provode pojedinci u okviru neke organizacije. Zato se kaze da internu kontrolu
pokrece zaposleno osoblje koje mora znati svoje uloge i odgovornosti, te granice svojih
ovlastenja. Osoblje jedne organizacije ¢ine rukovodstvo i zaposleni. Iako rukovodstvo
primarno provodi nadzor, ono takoder postavlja ciljeve organizacije i ima op¢u odgo-
vornost za sistem internih kontrola. S obzirom da interna kontrola pruza mehanizme
potrebne za razumijevanje rizika u kontekstu postizanja ciljeva organizacije, ruko-
vodstvo organizacije treba uvesti aktivnosti interne kontrole te ih pratiti i vrednovati.
Primjena interne kontrole zahtijeva znacajnu inicijativu rukovodstva i intenzivnu ko-
munikaciju rukovodstva s drugim zaposlenim. Zato je interna kontrola sredstvo koje
koristi rukovodstvo i koje je direktno povezano s ciljevima organizacije. Rukovodstvo
kao takvo je vazan element interne kontrole. Ipak, i ostali zaposleni u organizaciji imaju
u tome vaznu ulogu.

Revizija najviSe paznje posvecuje unapredenju sistema internih kontrola u dijelu
jacanja javne odgovornosti za tro$enje javnog novca i transparentnom izvjestavanju,
odnosno “polaganju rac¢una za potroseni javni novac”. Takoder, izvjestavanje treba biti
zasnovano na realiziranim aktivnostima i ostvarenim ciljevima institucije, paralelno
s utro$enim sredstvima iz budzeta institucije. Revizija stalno trazi jasno odredivanje
klju¢nih oblasti ovlastenja i odgovornosti, kao i uspostavljanje odgovarajucih linija (ni-
voa) izvjestavanja.

Dalje unapredenje sistema internih kontrola moze biti znac¢ajno poboljsano uvo-
denjem i uspostavljanjem Sistema internih finansijskih kontrola u javnoj upravi (PIFC
- Public Internalantional Financial Controls System) koji podrazumijeva tri stuba si-
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stema interne kontrole u javnom sektoru. Ova tri stuba ¢ine: Sistem finansijskog uprav-
ljanja i kontrole, Interna revizija i Centralna harmonizacijska jedinica. Uspostavljanje
ovog sistema u Bosni i Hercegovini je u pocetnoj fazi.

Procjena rizika

Procjena rizika je osnovno nacelo koje se koristi u reviziji. Osnovni rizik s kojim se
revizor susrece prilikom revizije finansijskih izvjestaja je revizijski rizik. Revizijski ri-
zik je rizik da revizor moze nesvjesno (bez znanja) pogrijesiti kod odgovarajuceg obli-
kovanja misljenja o finansijskim izvjestajima koji su znacajno pogresni. Jednostavnije
receno, revizijski rizik je rizik da ¢e revizor izdati pozitivno misljenje o finansijskim
izvjestajima koji su u znacajnoj mjeri pogresni.

Revizijski standardi navode da revizor treba planirati reviziju tako da prije izraza-
vanja miSljenja o finansijskim izvjestajima revizijski rizik bude na dovoljno niskom
nivou. Ipak, revizijski standardi ne pruzaju posebna uputstva o tome da li je odredeni
nivo rizika odgovarajuci. Kod odredivanja revizijskog rizika i primjene modela revizij-
skog rizika revizor mora u znacajnoj mjeri koristiti svoje prosudivanje.

Revizijski rizik ¢ine tri komponente:

Inherentni rizik je mjera revizijske procjene da mogu postojati materijalno netac-
na prikazivanja u finansijskim izvjestajima bez obzira na efikasnost internih kontrola.
Interne kontrole ignoriraju se prilikom odredivanja inherentnog rizika jer se one raz-
matraju odvojeno u modelu revizijskog rizika kao kontrolni rizik. Ako revizor zaklju-
¢i da postoji visoka vjerovatnoca neta¢nog prikazivanja, izuzimajudi interne kontrole,
zakljucak revizora treba biti da je inherentni rizik visok. Inherentni rizik ¢esto je oblast
profesionalnog prosudivanja revizora. Primjeri racuna s niskim inherentnim rizikom
su obaveze za place ili vrijednosni papiri kojima se trguje na berzi ¢iju trzi$nu cijenu je
lako vidjeti. Nasa procjena inherentnog rizika imat ¢e uticaja na odluku o obimu posla
koji treba biti obavljen za izrazavanje misljenja revizora.

Kontrolni rizik je rizik da kontrolni postupci revidiranog subjekta nece sprijeiti ili
otkriti materijalno netac¢no prikazivanje u okviru finansijskih izvjestaja. Kao dio procesa
planiranja, revizorsko osoblje dokumentira i evidentira svoje razumijevanje ra¢unovod-
stvenih sistema i sistema interne kontrole (npr. identifikacija kontrola metodom “walk
through” - prolaz kroz transakcije). To ¢e omoguciti revizorskom osoblju da izvrsi ocjenu
sistema internih kontrola i napravi preliminarnu procjenu kontrolnog rizika.

Rizik od neotkrivanja je rizik da vlastiti revizijski postupci nece otkriti bilo koju
materijalnu gresku ili neta¢no prikazivanje u finansijskim izvjestajima. Rizik od ne-
otkrivanja predstavlja mjeru nase procjene vjerovatnoce da necemo otkriti neta¢na
prikazivanja. Revizori ¢e obaviti vise revizijskog posla s ciljem otkrivanja materijalnih
gresaka ako su inherentni rizik i kontrolni rizik visoki.
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Model revizijskog rizika, kada se primjenjuje na nivou finansijskih izvjestaja, moze
se odrediti kao:

Revizijski rizik = IR x KR x RN

gdje je:
IR = Inherentni rizik (rizik da ¢e znacajna greska nastati, a koja nije u vezi sa sistemom
internih kontrola)
KR = Kontrolni rizik (rizik da sistem internih kontrola nece sprijeiti ili uociti znacaj-
nu gresku koja se moze dogoditi)
RN = Rizik neotkrivanja (rizik da revizor nece otkriti znacajnu gresku koja postoji u
finansijskim izvjestajima)

Pri ovakvoj primjeni modela revizijskog rizika revizor odreduje ili procjenjuje sva-
ku komponentu modela kvantitativnim ili kvalitativnim metodama.

1.7. Strategija revizije

Vazan dio revizijske odgovornosti odnosi se na strategiju revizije koja ¢e se primje-
njivati tokom revizije, a koja ukljucuje odluke o strateskim ciljevima revizije i tezistu
(fokusu) ispitivanja. Nadlezni revizor koristi zakljucke do kojih je do$ao u analizi ope-
racija i definira strategiju revizije kako bi utvrdio glavno teziste revizije.

Cilj strategije u vezi je sa:

Identificiranjem strateskih ciljeva revizije, tj. onih dijelova godi$njeg finansijskog
izvjestaja kod kojih postoji visok rizik nastanka materijalno znacajne greske. Fokusi-
ranjem revizije na oblasti u kojima postoji visoki rizik nastanka materijalno znacaj-
nih gresaka smanjujemo rizik davanja neta¢nog misljenja revizora. Strategija takoder
povecava efikasnost revizije, buduci da identificiramo oblasti s efikasnom internom
kontrolom gdje postoji mali rizik da se poslovi obavljaju na nepravilan nacin i oblasti
sa slabom internom kontrolom gdje postoji visok rizik nastanka greske.

Izbor glavnog tezista revizije vr§imo u odnosu na ciljeve revizije i utvrdujemo u
kojem stepenu se moZemo osloniti na internu kontrolu. Tamo gdje su identificirane
klju¢ne kontrole nadlezni revizor moze donijeti strate$ku odluku o tome da li ¢emo se
oslanjati na ove kontrole, pa prema tome i usmjeriti nadu reviziju na provjeru da li one
funkcioniraju na odgovarajuci nacin.

Identificiranje znacajnih pitanja koja su takoder vazna za efikasnu reviziju i koja
mogu zahtijevati posebnu paznju tokom planiranja i provodenja revizije. Tu su obu-
hvacena pitanja koja se odnose na potrebu za posebnom ekspertizom, a gdje je moguce,
i razmatranjima u vezi s internom funkcijom revizije, izborom tehnicke podrske za
provodenje revizije, formama izvjestaja i slicno.

Strategija revizije ogranicit ¢e se i fokusirati na strateske ciljeve revizije i druga vaz-
na pitanja i nece sadrzavati detaljan pregled ciljeva revizije i procijenjenih rizika. Deta-
ljan pregled sastavlja se u fazi planiranja i zasniva se na glavnom tezistu (fokusu) koje
je utvrdio nadlezni revizor.
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1.8. Plan revizije

Cilj procesa planiranja revizije je stvaranje osnove koja ¢e nam omoguciti da u toku
revizije dobijemo efektivne i razumne podloge za nasu kona¢nu procjenu. Pod efek-
tivno$¢u smatramo da revizija treba da bude fokusirana na znacajne i rizicne oblasti, da
koristi odgovarajuci pristup i djelokrug (obim) ispitivanja i da je vremenski planirana
tako da bude efikasna. Pod razumnim podrazumijevamo da nasa ispitivanja odgova-
raju svojoj svrsi.

U ovoj fazi odreduju se obim i vrsta dokaza i ispitivanja koja su neophodna da bi
revizor stekao uvjerenje da ne postoji znacajno pogresno prikazivanje u finansijskim
izvjesStajima. Da bismo ovo uradili, potrebno je sljedece:

Izabrati izbor pristupa reviziji

Na osnovu procijenjenog ukupnog rizika i odabrane strategije, vr§imo izbor pristu-
pa reviziji za definirane ciljeve revizije. Ako smo pojedine ciljeve revizije ocijenili ma-
nje rizi¢nim, tada vrsimo analiticke postupke bez sustinskog testiranja. U suprotnom,
tamo gdje smo za odredene ciljeve revizije odredili visok rizik od nastanka materijalne
greske, vr§imo sveobuhvatna sustinska testiranja.

Odrediti djelokrug (obim) revizije

Djelokrug revizije ¢esto zavisi od nacina pribavljanja informacija. Moguce je plani-
rati i vréiti ispitivanja cijele populacije ili ispitivanje ograniciti na uzorak. Svakako da
nije efikasno ispitivati sve stavke, $to nije ni potrebno za reviziju. Medutim, u nekim
slucajevima ispitivanje svih stavki moze biti opravdano, npr. ako se radi o malom broju
stavki od kojih svaka moze sadrzavati materijalno znacajnu gresku. Nasa odluka da ko-
ristimo uzorak i stepen do kojeg ¢e na$ uzorak biti siguran zavisi od znacaja pojedinih
stavki i informacija.

Definirati vremenski raspored revizije

Posmatrano iz perspektive vremenske podjele odredenih aktivnosti, sve nase revi-
zije planirane su u periodu prije zavrsetka godine koju razmatramo i periodu nakon
zavr$etka godine koju razmatramo.

Prvi period nazivamo prethodna revizija, u kojoj vrsimo preliminarne procjene
sistema internih kontrola, procjenu rizika i prikupljanje revizijskih dokaza prije kraja
poslovne godine.

Drugi period nazivamo zavrs$na revizija, u kojoj zavr$avamo nas revizijski rad na
prikupljanju dokaza za cijelu godinu i kada zavrsavamo izvjestaj o reviziji i formiramo
nase misljenje.

Svaka pojedinacna revizija je unaprijed vremenski planirana s unaprijed planiranim
revizijskim timom koji treba da vrsi reviziju.
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Programi revizije

Revizor treba sastaviti i dokumentirati programe revizije u kojem su navedene vrste,
vremenski raspored i obim postupaka potrebnih za provodenje opceg plana revizije.
Voda tima iz baze programa bira program revizije koji ¢e sluziti za primjenu ciljeva
revizije.

Pri sastavljanju programa revizije revizor je duzan razmotriti procjene inherentnih
i kontrolnih rizika kao i potrebne nivoe uvjerenja koje treba da pruze dokazni testovi.
U detaljnom planu revizije revizor definira vrijeme kada ¢e provjeravati funkcioniranje
kontrola i provoditi sustinska ispitivanja, raspolozivost i broj osoblja te ukljucivanje
drugih eksperata.

1.9. Provodenje revizije

Faza provodenja revizije podrazumijeva primjenu revizijskih postupaka navedenih
u planu revizije u skladu sa standardima revizije. U ovoj fazi obavljaju se testovi kontro-
le, analiticki postupci i sveobuhvatna sustinska testiranja radi pribavljanja dokaza koji
treba da potkrijepe misljenje revizora u izvjestaju o reviziji.

Ovaj dio revizije uglavnom se obavlja u prostorijama revidiranog subjekta tako da
se ostvaruje svakodnevni kontakt sa osobljem revidiranog subjekta i njegovim ruko-
vodstvima. Provodenje revizije obi¢no obavlja revizorski tim s rukovodiocem tima na
Celu. S obzirom da svaki ¢lan tima i rukovodilac tima ima svoje unaprijed planirane
zadatke, u procesu provodenja revizije vrsi se pregled dokumenata, odlaganje kopija
dokumenata, prave se zabiljeske klju¢nih nalaza, zapisnici s intervjua, razgovora, itd. U
fazi izvodenja revizije klju¢ni znacaj ima evaluacija rezultata provedenih testova i stoga
se ovom dijelu posvecuje posebna paznja. Revizorski dokazi i sva ostala dokumenta-
cija koja potkrepljuje revizijski rad odlaze se u dva dosjea revizije. Prvi dosje naziva se
Stalni dosje revizije (SDR) koji sadrzava stalnu dokumentaciju revidirane institucije
(npr. relevantne zakone, pravilnike, odluke, klju¢na lica revidiranog subjekta, njegove
adresu, telefone, isjecke iz novinskih ¢lanaka itd.). Drugi dosje naziva se Teku¢i dosje
revizije (TDR) koji sadrzava teku¢u dokumentaciju koja se odnosi na godinu za koju
se revizija obavlja (npr. dokazne testove, kopirane fakture, ugovore, finansijski izvjestaj
revidiranog subjekta, nalaze revizora, zakljucke, komentare itd).

Znacajno je napomenuti da se svi dokumenti u SDR-u i TDR-u odlazu u odredene
odjeljke koji su numerirani, svaki dokument oznacen je odgovaraju¢im brojem i una-
krsno povezan, tako da nadlezna lica mogu izvrsiti uvid u cjelokupan rad revizorskog
tima i ocijeniti ga. Zbog toga se moze re¢i da je finansijska revizija “dokumentarna
revizija’, tj. svaki zaklju¢ak, komentar i nalaz ima svoj dokumentarni “trag” koji je pot-
krijepljen konkretnim dokazom.

Kako bi revizorski posao bio pravilno nadgledan, svi ¢lanovi tima koji ucestvuju
u reviziji treba da budu dobro upoznati s planiranim pristupom reviziji. Nadzor nad
radom treba provoditi na razli¢itim nivoima odgovornosti ¢lanova revizorskog tima i
on ukljucuje:
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Svaki ¢lan tima treba da razumije zadatak za koji je zaduzen,

Revizija treba da bude provedena u skladu s planiranim pristupom,

Sva znacajna pitanja koja se javljaju tokom revizije treba da budu razmotrena
radi mogucih implikacija i pomaganja u njihovom rjesavanju,

» Nadgledanje napretka u provodenju plana revizije treba biti izvr§eno kod svakog
¢lana revizorskog tima.

Y V VY

Nakon kompletiranja revizije, rukovodilac tima revizije treba izvrsiti pregled izvrse-
nog posla po pojedinim segmentima revizije za koje su zaduzeni ¢lanovi tima. Pregled
obuhvata sljedeca ispitivanja:

» Posao treba biti izvr$en prema planu,

> Revizija mora biti pravilno dokumentirana,

» Razmotrena su sva vazna pitanja koja su se pojavila tokom rada,
> Svi ciljevi revizije su postignuti,

» Izvedeni zakljucci su u skladu s rezultatima obavljenog posla.

Zavrsetak ove faze podrazumijeva odlaganje dokaznih testova u Stalni i Tekuci do-
sje revizije (SDR i TDR) i pisanje komentara i nalaza revizije, te isticanje nalaza koji
imaju znacaj za izrazavanje misljenja revizora u izvjestaju o reviziji.

Uzorkovanje u reviziji

Uzorkovanje je ispitivanje manje od 100% detalja koji ¢ine revizorsku populaciju, a
zasnovano je na pretpostavci da je uzorak dovoljno reprezentativan da pruzi valjane i
pouzdane zakljucke bez testiranja cjelokupne populacije.

Prilikom obavljanja revizije nije prakti¢no, a ¢esto nije ni moguce provjeriti sve do-
kumente ili transakcije koje se deSavaju tokom godine za koju se provodi revizija. Zbog
toga se vrsi testiranje na bazi uzorka, $to znaci da postoji rizik da stavke koje nisu
obuhvacene uzorkom sadrze materijalno znacajne greske ili nepravilnosti. Zbog toga
revizor sti¢e samo “razumno uvjeravanje” umjesto “apsolutnog uvjeravanja” kada se
mora ispitati cjelokupna populacija, $to Cesto nije prakti¢no.

Osim toga, rizik revizije ne moze se apsolutno eliminirati u slu¢aju da primijenimo
ispitivanje cjelokupne populacije s obzirom da rizici koji ¢esto nisu povezani sa uzorko-
vanjem i dalje postoje. Rizik uzorkovanja polazi od ¢injenice da izabrani uzorak revizije
nece biti reprezentativan za testiranu populaciju. Zbog toga je veoma vazno odabrati
reprezentativan uzorak za testiranje.

Stoga je testiranje na bazi uzorka jedan od klju¢nih faktora koji omogucava pruza-
nje “razumnog uvjeravanja’ kod ocjene dokaza i zbog toga uzorkovanju treba pristupiti
s duznom paznjom kako bi se uz primjenu odgovarajuc¢ih metoda uzorkovanja posti-
gao Sto visi nivo uvjeravanja.

Uzorkovanje moze biti statisticko i nestatisticko.
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1.10. Izvjestavanje o reviziji

Izvjestaj o reviziji s misljenjem

Najznacajnija faza u postupku provodenja procesa revizije je izrada izvjestaja o re-
viziji s misljenjem revizora.

Misljenje revizora je zaklju¢no misljenje koje se daje nakon provodenja postupka
revizije finansijskih izvjestaja i govori o tome da li su finansijski izvjestaji revidiranog
subjekta istiniti i fer, te da li su sve transakcije izvr$ene na zakonit nacin i da li su javna
sredstva namjenski utrosena.

Misljenje revizora je klju¢ni element i cilj procesa revizije i ono mora biti dato na
jasan i koncizan nacin kako kod korisnika izvjestaja o reviziji ne bi stvaralo dilemu
u pogledu nalaza revizije. Zbog toga se izrazavanje misljenja, u skladu s revizijskim
standardima, formalizira na nacin koji osigurava njegovu jednoobraznost, jasnocu i
preciznost.

Saglasno Medunarodnim standardima revizije i Medunarodnim standardima re-
vizije vrhovnih revizijskih institucija, u zavisnosti od revizijskih nalaza i ocjena, mi-
$ljenje revizora moze biti: pozitivno (bez kvalifikacije), pozitivno sa skretanjem paznje
(isticanjem predmeta), s rezervom (kvalifikacijom/uslovno), negativno (nepovoljno) i
suzdrzavanje od davanja misljenja.

Pozitivno misljenje

Pozitivno misljenje izrazava se kada revizor zakljuci da finansijski izvjestaji pruzaju
istinit i fer prikaz u svim znacajnim aspektima i da su u skladu s primjenjivim okvirom
finansijskog izvjestavanja, te da je poslovanje obavljeno u skladu sa zakonom.

Pozitivno miSljenje sa skretanjem paznje

Ponekad ce biti potrebno da se skrene paznja na odredene ¢injenice koje nisu imale
uticaja na misljenje revizora, a revizor smatra potrebnim da se korisnik informira o tim
¢injenicama jer mogu imati uticaja na finansijske izvjestaje. Taj uticaj zavisi od budu-
¢ih radnji ili dogodaja koji nisu pod direktnom kontrolom revidiranog subjekta, ali
mogu uticati na finansijske izvjestaje.

Misljenje s rezervom

Kada se revizor ne slaze ili kada postoji sumnja o jednoj ili viSe pozicija u godisnjem
izvjestaju (zbog otkrivanja materijalnih gresaka koje su znacajne, ali nisu bitne za ra-
zumijevanje godiSnjeg izvjestaja u cjelini), tada se treba izraziti misljenje s rezervom
na pojedine pozicije, koje treba opisati kao ogranicenja, te naznaku mogucih ispravki
finansijskih izvjestaja za koje bi se moglo utvrditi da su potrebne.

Negativno misljenje

Negativno miSljenje izrazava se u slucajevima kada je efekat neslaganja od takvog
materijalnog ili prozimajuceg znacaja za finansijske izvjestaje, da revizor zakljucuje
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kako misljenje s rezervom nije primjereno za objavljivanje jer finansijski izvjestaji do-
vode u zabludu ili su nepotpuni.

Suzdrzavanje od davanja misljenja

Ako revizor nije u mogucnosti da izrazi misljenje u pogledu godi$njih izvjestaja,
uzimajudi ih u cjelini, zbog nejasnoca ili ogranicenja obima koje je tako bitno da mi-
Sljenje koje je ocijenjeno u odredenim pogledima ne bi bilo odgovarajuce, revizor se
suzdrzava od davanja misljenja. To znaci da nismo bili u moguénosti da izvr§imo revi-
ziju u skladu s generalno prihvacenim revizijskim principima. Revizor ¢e jasno i sazeto
navesti razloge nemogucnosti izrazavanja misljenja.

Pismo revidiranoj instituciji

Revizijskom izvjestaju obi¢no prethode brojni pisani izvjestaji koje revizor dostav-
lja donosiocima odluka kod revidiranog subjekta, a u odredenim slucajevima i parla-
mentu. U ovakvim izvjestajima revizor navodi svoja zapazanja tokom revizije s ciljem
otklanjanja greSaka i propusta. Uobicajeno se ovakva izlaganja opisuju u Pismu revizije
koje se dostavlja revidiranoj instituciji. Pisma mogu biti u formi pisma rukovodstvu i/
ili pisma nizem rukovodnom nivou.

U pismu o provedenoj reviziji iznose se utvrdene greske i nepravilnosti ispod praga
materijalnosti i zapazanja o sistemu internih kontrola, kao i druga zapazanja za koja
revizor procjenjuje da nisu relevantna za druge korisnike finansijskih izvjestaja.

Jedan od kljuc¢nih aspekata revizije jesu kriteriji koji se koriste prilikom izraza-
vanja miSljenja. Ovi kriteriji su sljedeci:

a) Znacajnost

Znacajnost je definirana kao veli¢ina propustenih ili pogre$nih ra¢unovodstvenih
informacija zbog kojih je vjerojatno da ¢e se sud razumnog lica, koje se oslanja na infor-
macije, promijeniti ili da ¢e propust ili greska na njega uticati. Revizijsko razmatranje
znacajnosti pitanje je profesionalnog suda. Ne postoje formalni standardi ili smjernice
za donosenje tog suda. Prilikom planiranja posla revizor procjenjuje velicinu greske
koja moze uticati na odluke korisnika. Time se ponekad misli na racunovodstvenu
znacajnost. Revizor koristi racunovodstvenu znacajnost kao polaziste pri utvrdivanju
iznosa koji ¢e se upotrijebiti za odredivanje obima revizije. Ova procjena ponekad se
naziva revizijska znacajnost. Revizor procjenjuje revizijsku znac¢ajnost manjom od ra-
¢unovodstvene jer treba uzeti u obzir teSkoce pri procjeni onoga $to razlicite grupe
korisnika finansijskih izvjestaja smatraju znacajnijim.

Uobicajen rje¢nik revizijskog izvjestaja sadrzi frazu: “u svakom znacajnijem pogle-
du finansijski izvjestaji su fer i istiniti”. To je nacin na koji revizor korisnicima izvjestaja
saopcava pitanje znacajnosti. Revizor moze samo pruziti razumno uvjerenje da su sve
znacajne greske otkrivene. Pojam razumnog uvjerenja dovodi nas do drugog koncepta
- revizijskog rizika, koji je obraden ranije.
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b) Osjetljivost upotrebe javnog novca

Revizor ne moze u svim slucajevima kvantificirati znacajnost. Neke stavke mogu
imati znacaj iako njihov novcani iznos nije ba§ onoliki koliki bi revizor uobicajeno
smatrao znacajnim. Priroda neke stavke moze biti znacajna iako se kvantitativno moze
Klasificirati kao beznacajna. Napominjemo kako je ovo vrlo vazna komponenta koju
revizor cijeni posebno kod budzetskih korisnika, a koja govori o odnosu prema upotre-
bi javnog novca bez obzira o kojem se iznosu radi (poznati su slucajevi u svijetu kako
se ministri i drugi visoki zvani¢nici javno prozivaju i sankcioniraju zbog kupljene jedne
¢okolade za javni novac, neopravdane vecere ili samog ¢ina odredenog netransparen-
tnog troska). Kada je u pitanju revizija javnog sektora, ovaj segment osjetljivosti upo-
trebe javnog novca izuzetno je izrazen i revizor ima obavezu ukazivati na ove pojave i
o njima izvjestavati poreske obveznike i javnost u cjelini.

¢) Ponavljanje propusta i gresaka

Revizorski tim procjenjuje da li je revidirana institucija prihvatila preporuke pret-
hodne revizije. Uobicajeni postupak je da se odredeni nedostaci i propusti koji, pre-
ma procjeni revizora, imaju manju znacajnost revidiranoj instituciji prvo prezentiraju
usmeno najcescée u fazi prethodne revizije. Ako revidirana institucija do zavrsne revi-
zije ne preduzme nikakve aktivnosti po datim preporukama, revizor pismeno dostavlja
iste preporuke revidiranoj instituciji - u formi pisma rukovodstvu ili memoranduma o
reviziji. Ako rukovodstvo i u reviziji sljedec¢e godine ne postupi po datim preporuka-
ma, revizor moze odluciti da navedene nedostatke i nepravilnosti prikaze u izvjestaju
o reviziji kao krajnji dokaz nespremnosti revidiranog subjekta da prihvati preporuke
revizije. Tokom revizije procjenjuje se da li se odredena nepravilnost i nedostatak po-
javljuje slucajno ili se ponavlja vi§e puta u posmatranom periodu, $to uti¢e na njeno
kvalificiranje kao znacajne ili beznacajne. Posebo isticemo slucaj kada revidirana in-
stitucija ne prihvata uocene nepravilnosti i propuste. Kriterije ponavljanja odredenih
propusta i nedostataka na koje revizija ukazuje posebno isticemo u nasim izvjestajima.

d) Uticaj nepravilnosti ili greske

Odredene nepravilnosti i greske imaju direktan uticaj na fer i istinitost prikaziva-
nja u finansijskim izvjestajima institucije kao $to su npr. nedostaci u popisu sredstava
i izvora sredstava, neevidentiranje odredene imovine, pogresno knjizenje odredenih
stavki i slicno. Mnogo je lak$e izraziti stepen uticaja odredene pojave na misljenje re-
vizora tamo gdje imamo kvantificiran iznos, ali je mnogo teze procijeniti te pojave
(npr. pojave vezane za nenamjensku potro$nju) koje u kona¢cnom mogu uticati na fer i
istinitost finansijskih izvjestaja.

e) Kumuliranje iznosa po svim poslovnim procesima

Tokom revizije uocavaju se i nepravilnosti koje po pojedinacnim stavkama ne pred-
stavljaju znacajan iznos, ali njihovo pojavljivanje kod vise razlicitih poslovnih procesa
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(ili ¢ak u okviru istog poslovnog procesa) ¢ini ih veoma znacajnim jer u tom slucaju
ukazuju na namjerno neracionalan odnos prema javnim sredstvima. Ovdje se radi o
tzv. skrivenoj materijalnosti. Pojam skrivene materijalnosti jako je vazan za javni sek-
tor i mnogi ne shvataju sta se pod njim podrazumijeva i revizoru ponekad zamjeraju
pretjeranu sitnicavost, ne uzimajuéi u obzir kompletno poslovanje institucije. Ponekad
se nasi nalazi iz ovog segmenta tumace na sasvim suprotan nacin i ne dobivaju puni
smisao koji bi revizori zeljeli.

U tom kontekstu ponekad i mali iznos u jednoj transakciji moze postati znacajan u
cjelokupnom poslovanju jedne instituciji ili svih institucija kada se posmatra ukupan
budzet.

f) Pitanje namjenske potrosnje javnih sredstava

Revizija ispituje u odredenim situacijama i namjensku potro$nju budzetskih sred-
stava. Ovakav vid aktivnosti je dosta slozen i zahtijeva odredene pretpostavke kako bi
revizor mogao procijeniti namjensku potro$nju. U prvom redu trebalo bi da postoje
jasna i precizna pravila i procedure javne potrosnje s naglaskom na troskove gdje po-
stoji tanka nit izmedu javne upotrebe i privatne potro$nje (npr. troskovi reprezentacije,
telefona, koristenja sluzbenih automobila itd.). Nadalje, potrebno je u ovom slucaju
postojanje uredne dokumentacije sa svim prate¢im obrazloZenjima iz koje bi revizor
mogao jasno i nedvosmisleno donijeti zaklju¢ak o namjenskoj potrosnji javnih sredsta-
va. Pitanje namjenske potrosnje u kona¢nom se u odredenom segmentu odrazava i na
fer i istinitost prikazivanja finansijskih izvjestaja i pojedinih budzetskih stavki.

g) Pojave izraZene u vi$e institucija

Revizori u svom radu ¢esto nailaze na nepravilnosti koje se pojavljuju kod velikog
broja institucija, te se kao takve mogu smatrati pojavom. Stoga se kroz izvjestaj o revi-
ziji nastoji ukazati na takve pojave iako one sa aspekta znacajnosti nisu u tolikoj mjeri
znacajne da bi trebalo da budu predmet pojedinacnog izvjestaja, ali se moraju spome-
nuti da bi se ukazalo na mogu¢nost da takve nepravilnosti postanu pravilo ponasanja.

h) Opc¢i utisak revizije

U procjeni odredenih nepravilnosti i uocenih nedostataka svakako je vazan i uku-
pan utisak revizora o stanju institucije koji se moze donijeti posmatrajuci ukupno po-
slovanje institucije. Na osnovu pribavljenih svih dokaza i obavljenih razgovora s ruko-
vodstvom, moze se steci utisak o tome koliko institucija ima pozitivan stav prema revi-
ziji i kolika je spremnost rukovodstva da uspostavljanjem kvalitetnih internih kontrola
sprije¢i ponavljanje propusta i nedostataka.
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1.11. Kontrola kvaliteta revizije

Kontrola kvaliteta revizije je obavezna po standardima revizije i nju provodi sama
revizorska institucija. Cilj kontrole kvaliteta revizije jeste da revizorski posao bude kon-
stantno visokog kvaliteta i da osigura primjenu revizijskih standarda u svim fazama
revizije. Konacni cilj kontrole moze se opisati i kao unapredenje cjelokupnog postupka
revizije i Sirenje tzv. dobre prakse. Stoga se kontrola kvaliteta moze opisati kao sistemat-
sko i nezavisno ispitivanje kvaliteta revizije, tako da rezultati revizije budu u saglasnosti
s planiranim aktivnostima i ciljevima revizije.

Sistem kontrole kvaliteta

Sistem kontrole kvaliteta sastoji se od pravila i postupaka, kao i nadgledanja koji su
osmisljeni tako da revizijskoj instituciji pruze razumno uvjerenje u primjeni revizijskih
standarda.

Postoje tri glavne komponente sistema kontrole kvaliteta revizije koje se mogu
predstaviti kao faze kontrole kvaliteta, tako da svaka naredna faza predstavlja napredak
u jacanju kvaliteta revizije. To su:

» kontrola kvaliteta koja je ugradena u proces revizije
» interne provjere kvaliteta (monitoring)
» nezavisne procjene kvaliteta

Kontrola kvaliteta koja je ugradena u proces revizije

Proces revizije u svim fazama njenog provodenja moraju nadgledati lica koja ne-
posredno rukovode revizorskim timom (to su uobicajeno voda tima i nadlezni revi-
zor). Ovo podrazumijeva donosenje pravila i procedura kontrole kvaliteta koje treba
da budu sastavni dio revizijskog procesa, radije nego da se kontrole prenose na provje-
re nakon zavr$etka revizije. Navedene procedure odrazavaju trenutnu profesionalnu
praksu i vazne su za pruzanje uvjerenja rukovodstvu revizije da pristup u provodenje
revizije osigurava ispunjavanje profesionalnih standarda i o¢ekivanih kvaliteta revizij-
skih izvjestaja.

Ugradene operativne procedure predstavljaju procese i aktivnosti koje treba posta-
viti tako da se revizijski angazmani obave efikasno i u skladu sa zahtjevima standarda
kvaliteta. Ovo nisu dodatni elementi revizorskog posla, ali su u sustini profesionalni
procesi i discipline koje ¢e cjelokupno osoblje slijediti kada provodi revizijske zadatke.
Mnoge aspekte ovih procedura uvodi viSe revizorsko osoblje u okviru revizorskih ti-
mova, ali se oslanjaju na punu saradnju i ucesce svih ¢lanova revizorskog tima.

Interna provjera kvaliteta (monitoring)

Interna provjera kvaliteta je provjera koju provode imenovani timovi za kvalitet
koji su direktno ukljuceni u proces revizije, ali koji ne ucestvuju u provjeri revizije
koju su sami obavili. U zavisnosti od obima revizorskog posla i veli¢ine institucije za
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reviziju, moze biti imenovano i viSe timova za kvalitet koji izmedu sebe vr$e kontrolu
kvaliteta revizije. Obi¢no se ovaj pregled naziva “vruci pregled” jer se vrsi u svim faza-
ma revizije (planiranje, provodenje, izvjestavanje).

Timove za kvalitet uobicajeno imenuje rukovodstvo revizije a ¢ine ih revizori koji
imaju znacajno iskustvo u reviziji, tako da oni nisu direktno ukljuceni u proces revizije
koji kontroliraju, tj. izbjegava se slucaj da ne pregledaju kvaliet revizije koju su sami
obavljali. Uloga timova za kvalitet jeste da se stekne uvid i postigne sigurnost da su
revizije vodene u skladu s profesionalnim standardima i vlastitim procedurama revizi-
je. Ovakvi timovi osiguravaju dodatni element nezavisnosti i objektivnosti u klju¢nim
rizi¢nim oblastima koje su planirane kao takve na osnovu vlastite procjene rizika.

Nezavisna procjena kvaliteta

Nezavisna procjena kvaliteta revizije podrazumijeva procjenu koju vrse revizori
koji nisu direktno ukljuceni u proces revizije. U zavisnosti od organizacije revizijske
institucije, nezavisnu procjenu moze obavljati pojedinac, grupa ili odjeljenje koje je za-
duzeno za nezavisnu procjenu kvaliteta. Uobicajeno, ovakve procjene imaju za cilj “osi-
guranje kvaliteta” (“quality assurance”) i vre se nakon okoncanja cjelokupnog procesa
revizije zbog Cega se ovaj pregled naziva “hladnim pregledom”. Funkcija osiguranja
kvaliteta revizije ispunjava dvije klju¢ne uloge. Prvo, ono pruza uvjeravanje rukovod-
stvu revizije (generalnom revizoru) da su revizije obavljene u skladu s profesionalnim
standardima i da su izvje$taji koje su revizori objavili u skladu sa ciljevima revizije.
Drugo, osiguranje kvaliteta promovira kontinuirano unapredivanje procesa revizije i
$irenje “najbolje prakse”.

Ovakvom procjenom kvaliteta rukovodstvo revizije informirano je s potpuno ne-
zavisnom procjenom revizije i revizijskog pristupa. Stoga su ovakve kontrole kriticki
element cjelokupnog revizijskog okruzenja i same interne provjere kvaliteta koju je
obavio tim za kvalitet. Revizorski timovi koji su ve¢ obavili reviziju i gdje je ve¢ obavlje-
na interna kontrola kvaliteta treba da budu provjereni godisnje na onom nivou koji je
odreden prethodnim pokazateljima (npr. oni s boljim karakteristikama treba da imaju
manje intenzivan pregled).

1.12. Uloga revizije u otkrivanju korupcije i prijevare
Smjernice revizije

Medunarodni revizijski standard koji se naziva “Odgovornost revizora da u reviziji
finansijskih izvjestaja razmotri prijevare i greske” opisuje koje radnje revizor treba da
preduzme kada radi reviziju, a otkrije naznake prijevare ili korupcije. Ukratko, ovim
standardom podijeljena je odgovornost u otkrivanju prijevara i korupcije izmedu ru-
kovodstva institucije i revizora.
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Rukovodstvo

Prvenstvena odgovornost za otkrivanje pronevjera, ostalih nepravilnosti i gresa-
ka lezi na rukovodstvu institucije. Njegova uloga u otkrivanju nepravilnosti i gresaka
predstavlja prosirenje njegove uloge u oblasti preventive — sprecavanja pojava prone-
vjera ili nepravilnosti.

Revizor

Revizor je odgovoran da pravilno planira, izvrSava i ocjenjuje svoj rad u reviziji na
nacin da moze osnovano ocekivati otkrivanje materijalno znacajnih pogresnih prikazi-
vanja u racunovodstvenim iskazima, bilo da su ona uzrokovana pronevjerama, ostalim
nepravilnostima ili greSkama.

Revizijski standardi sasvim jasno ukazuju da revizor nije odgovoran za sprecavanje
pronevjera, jer ta odgovornost lezi na rukovodstvu preduzeca. Medutim, revizor moze
da pomogne u sprecavanju pronevjera kada uoci slabosti u sistemu internih kontrola
koje mogu implicirati odredene prijevare i o njima informira rukovodstvo.

Cinjenica da se institucija podvrgava reviziji moze sama po sebi odvratiti one koji
namjeravaju izvrsiti pronevjeru.

Funkcija revizije nije uvijek isto shvacena u javnosti i u revizorskoj struci. Kada u
takvim shvatanjima postoje razlike, pojavljuje se “raskorak u odnosu na ocekivanja’, tj.
razlika izmedu onog $to ocekuje javnost i shvatanja revizora. U ovom tekstu razmotrit
¢emo $ta javnost ocekuje od revizora i od izvjestaja o reviziji i kako se ta ocekivanja
razlikuju od stvarnosti.

Raskorak izmedu ocekivanja i stvarnosti

Sljedece izjave predstavljaju razlicita shvatanja o prirodi revizije koja mogu pripada-
ti revizorima ili pojedincima iz javnog mnijenja:

a) Glavni zadatak revizora je da se uvjeri da kod budzetskog korisnika nema pro-
nevjera,

b) Izvjestaj o reviziji podnosi se rukovodstvu revidiranog subjekta,

c) Revizor nece specijalno istrazivati pronevjere, ali ¢e planirati reviziju tako da
njihovo otkrivanje bude moguce,

d) Revizor cesto koristi tehnike uzorkovanja da bi donio odluku o tome koliki broj
poslovnih promjena ce testirati,

e) Revizor provjerava ako ne sve, onda najveci broj poslovnih promjena budzet-
skog korisnika,

f) Izvjestaj o reviziji podnosi se ne samo rukovodstvu revidiranog subjekta i parla-
mentu, vec i $iroj javnosti.

Shvatanja revizora su ona izloZena u izjavama pod ¢, d i f. Misljenja sadrzana u izja-
vama a, b i e predstavljaju $iroko rasprostranjena shvatanja javnog mnijenja. Mozete
vidjeti da je razlika u shvatanjima ove dvije grupe veoma velika. Oblast najveceg nesla-
ganja je pitanje otkrivanja pronevjera koju javnost smatra glavnom funkcijom revizije.
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Medutim, postoje i druge vrste pitanja o kojima postoji neslaganje, kao $to su pokazala
ranije izvrSena ispitivanja.

Kanadski institut ovlastenih ra¢unovoda objavio je Izvjestaj Komisije koja je napra-
vila studiju o temi: “Sta javnost ocekuje od revizije”, poznat kao “McDonaldov izvjestaj
predsjedniku Komisije”. Ovo ispitivanje bavilo se ne samo onim §ta javnost misli o re-
viziji, nego i onim §ta se moze uraditi da se smanje ili otklone utvrdene razlike.

Pocetkom 2000. godine sli¢no ispitivanje zasnovano na iskustvu u Velikoj Britaniji
objavila je jedna velika revizijska firma Peat Marwick McLintock (PMM). Ispitivanja su
nosila naziv “Revizija i revizori - §ta javnost misli?”. Njime je takoder potvrdeno daiu
Velikoj Britaniji postoji raskorak izmedu onog $to javnost ocekuje od revizora i onoga
$to realno treba ocekivati od revizora. Ispitivanje je pokazalo $irok spektar pogresnih
shvatanja javnosti o ulozi revizora u odnosu na reviziju ra¢unovodstvenih iskaza. Na-
vodimo neke od njih:

» Znacajan broj ispitanika vjeruje da revizori verificiraju preko 90% svih transak-
cija preduzeca,

> Tri cetvrtine javnosti misli da je posao revizora otkrivanje pronevjera svih vrsta,

» Mnogi ispitanici misle da revizor daje garanciju u pogledu finansijskog “zdrav-
lja” institucije.

Smanjenje raskoraka izmedu ocekivanja i stvarnosti

“McDonaldov izvjestaj predsjedniku Komisije” daje 50 preporuka za smanjenje ra-
skoraka izmedu ocekivanja i stvarnosti. Te preporuke mogu se svrstati u sljedece Cetiri
$ire kategorije:

> jaCanje nezavisnosti revizora

> jacanje revizijskog profesionalizma

» prosirivanje i unapredivanje finansijske transparentnosti
» smanjenje pogre$nog javnog shvatanja uloge revizora

U odnosu na posljednju od ovih kategorija, komisija je odlu¢ila da javno reklamira-
nje i kampanja radi poduc¢avanja javnosti ne bi bili efikasni u objasnjavanju uloge revi-
zora, niti u smanjivanju pogresnog shvatanja javnosti. Medutim, McDonaldov izvjestaj
predlaze kao najbolji primjer sljedece:

» Saopcenje o odgovornosti rukovodstva za finansijske izvjestaje, kao i za racuno-

vodstvene iskaze treba da bude ukljuceno u godisnji izvjestaj,

» Potrebno je usvojiti mnogo eksplicitniji i detaljniji izvjestaj revizije koji bi u

mnogo ve¢oj mjeri objasnio ulogu revizora.

Dakle, uvijek prisutna dilema kada je posao revizije u pitanju jeste uloga revizije u
otkrivanju korupcije i prijevare. Svakako da revizija treba dati svoj doprinos u ovom
dijelu. Medutim, odgovornost za otkrivanje prijevare ili korupcije lezi na rukovodstvu
institucije koja je predmet revizije. Odgovornost revizora je da svoj posao izvrsi s “pro-
fesionalnom duznom paznjom” Ovo znaci da ako je posao revizije dobro planiran i
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izveden, revizor lako moze uociti naznake prijevare ili korupcije, ali ne moze biti sa-
svim siguran da je ona stvarno i izvrSena. Posao revizora je da o takvim radnjama izvi-
jesti rukovodstvo revidirane institucije, a u slu¢aju da sumnja da je i rukovodstvo umi-
jesano u takve radnje, dokaze o tome treba predati nadleznim istraziteljima. Svakako,
naznake tih radnji u obliku slabosti ili nepravilnosti revizor navodi u svom izvjestaju.

1.13. Rezime

Drzavna revizija ili revizija javnog sektora jedan je od najvaznijih kontrolnih meha-
nizama tro$enja finansijskih sredstava iz budzeta u demokratski uredenim zemljama.
Cilj revizije nije samo isticanje nepravilnosti i gresaka, ve¢ preventivno djelovanje kako
se uocene greske i nepravilnosti ne bi dalje ponavljale. Zbog toga se revizija razlikuje
od drugih kontrolnih organa kao $to su inspekcijski organi, policijski organi i slicno.
Naime, revizija u odredenim nepravilnostima trazi njihov uzrok koji nastoji otkloniti
svojim preporukama. Uzrok nepravilnosti ¢esto lezi u slabim internim kontrolama, ne-
definiranim ovlastenjima i odgovornostima, loem upravljanju i drugo.

Drzavna revizija kao nezavisna, profesionalna i nepoliticka institucija formirana je
s ciljem da parlamentu predstavi stru¢no, profesionalno i na dokazima zasnovano mi-
$ljenje o skladnosti trosenja budzeta s normama koje je parlament usvojio.

Medutim, revizija javnog sektora zahtijeva posebnu odgovornost jer se radi o jav-
nom novcu, tj. novcu poreskih obveznika. Od revizora se trazi da u svojim izvjestajima
pruzi uvjeravanja da se taj javni novac koristi u skladu sa svojom namjenom, da nije
prisutno rasipni$tvo i da se postizu odredeni rezultati zbog kojih je taj novac i potrosen.
Revizija javnog sektora nije samo ogranic¢ena na finansijske izvjestaje koje sacinjava
vlada, ve¢ i na misljenje o uspje$nosti angaziranja finansijskih sredstava u pruzanju
javnih usluga. Cesto je ove ciljeve tesko postié¢i, pogotovo u drustvima u tranziciji kao
$to je nase. Stoga promjene koje vode ve¢oj demokratizaciji drustva pojacavaju svijest
o tro$enju javnog novca i jacaju javnu odgovornost. U ovim promjenama vaznu ulogu
ima revizija koja treba biti oslonac izvr$noj i zakonodavnoj vlasti.

Kako bi se postigli ovi ciljevi, revizija u prvom redu mora biti nezavisna od izvr$ne
vlasti, ali mora svoj rad zasnivati na standardima revizije koji daju jedan op¢i okvir
djelovanja i postupanja drzavne revizije. Takoder, revizija mora poznavati i pridrzavati
se svojih nadleznosti i ciljeva koji su, u stvari, njeni zadaci.

Nakon toga revizija razvija svoju metodologiju rada koja u sustini pokriva tri glavne
faze revizije, a to su: planiranje revizije, provodenje revizije i izvjestavanje o reviziji.

Planiranje revizije obuhvata poznavanje poslovanja revidirane institucije, izradu
strategije revizije u skladu s procijenjenim rizikom i detaljan plan provodenja revizije.

Kada je dobro pripremljen plan revizije, provodenje same revizije podrazumijeva
prikupljanje dokaza koji sluze kao osnova za pisanje izvjestaja o reviziji i davanje mi-
Sljenja. Revizija nikada ne pregleda sve dokaze jer bi to bilo neekonomicno i zahtijevalo
bi mnogo vremena. Zbog toga se dokazi revizije prikupljaju na bazi uzorka.

Finalni dio revizije, u stvari, predstavlja izvjestavanje koje ima viSe modaliteta (iz-
vjestaj, pismo, memorandum itd.). Izvjestaj o reviziji s misljenjem je najvazniji “pro-
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izvod” revizije koji je javan i time se postize uloga revizije koja podrazmijeva javnu
odgovornost za nepravilnosti koje su transparentno objavljene.

Svakako da reviziona institucija posjeduje alate kojima prati kvalitet svog rada i
kojima se utvrduje da li je posao revizije dobro voden, planiran i izvr§en i da li izvjestaj
revizije obuhvata sve vazne segmente koji su prethodno istrazeni.
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2. DIO
Uloga i znacaj komisijskog
nja 1ZV)esta]a 0 izvrsenju
reyizo rskih izvjestaja






2.1. Uvod

Struktura drzavnog parlamenta proizilazi iz ustava svake drzave, dok se unutras-
nja organizacija obi¢no definira internim pravilima i poslovnicima o radu parlamenta.
Zavisno od ustrojstva drzave, parlamenti mogu biti jednodomni, ili dvodomni, kao u
slucaju Bosne i Hercegovine.

Parlamentarne komisije su stalna ili priviemena radna tijela pomocu kojih se obav-
lja veliki broj poslova iz nadleznosti parlamenata i ¢ijim se radom znacajno doprinosi
ostvarenju zadataka i uloge zakonodavne vlasti u jednoj zemlji (posebno u sklopu pro-
cedura donodenja zakona i vr§enju nadzora nad radom i kontrole rada izvrsne vlasti).

Parlamentarne komisije nisu organi vlasti, te ne donose obavezujuce odluke za iz-
vr$nu i sudsku vlast, ve¢ pripremaju materijale i pravne akte cije prijedloge prosljeduju
parlamentu radi njihovog daljnjeg razmatranja. Medutim, njihova fakticka uloga vrlo
Cesto prakti¢no prevazilazi njihovu formalno-pravnu organizaciju utvrdenu poslovni-
cima. Praksa pokazuje da stavove stalnih i privremenih radnih tijela parlamenata u
velikom broju slucajeva prihvataju domovi parlamenta. S takvom spoznajom posma-
tramo znacaj i ulogu parlamentarnih komisija u sasvim drugom svjetlu i s puno ve¢im
znacajem nego $to je to formalni opis rada svake komisije i radne grupe zasebno. Iako
tako ne piSe u poslovnicima, moze se zakljuciti da se sustinska rasprava provodi, pa
¢ak i da se neke konacne odluke donose upravo na sjednicama parlamentarnih radnih
tijela. Dodatno, veliki broj evropskih zemalja i ¢lanica Evropske unije koristi rad broj-
nih stalnih i povremenih radnih tijela svojih parlamenata za uspostavljanje saradnje s
nevladinim sektorom i medijima. Na taj nacin, pojedina pitanja koja se nalaze u parla-
mentarnoj proceduri, a naj¢es$ce su to zakonski projekti, znacajno dobivaju na kvalitetu
pripreme, ukljucujuci i mogucénost uc¢esca nevladinog sektora i javnosti u izgradnji jav-
nih politika, kao i u procedurama procjene regulatornog i finansijskog uticaja.

Od drzave do drzave, zavisno od ustavnog uredenja i stepena razvoja demokrati-
je, parlamentarna radna tijela imaju vedi ili manji znacaj i uticaj u drustvu. Susre¢u
se razliciti slucajevi — od formalnog, skoro mehanickog i neprimijetnog nacina rada,
do slucajeva gdje su pojedini parlamentarni odbori skoro najznacajnija tijela u jednoj
zemlji, ali ne po formalno-pravnoj definiciji obima svog rada i ovlastenjima, ve¢ zbog
faktickog polozaja i uticaja koji ima taj odbor u javnosti i uticaja na daljnje odluke
parlamenta.

U Bosni i Hercegovini svjedo¢imo pozitivnom trendu pove¢anog znacaja rada rad-
nih tijela parlamenata po nivoima javne uprave. Kako se vremenom realiziraju poje-
dine faze reformi u javnom sektoru, tako se poboljsava kvalitet rada na svim nivoima
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uprave, procesi donosenja odluka se demokratiziraju sa sve ve¢im stepenom otvoreno-
sti prema javnosti i naznakama da ¢e se znacajno povecati obim saradnje i interakcija
sa civilnim sektorom i akademskom zajednicom.

2.2. Funkcija nadzora nad javnom potro$njom

Pored procesa razmatranja i usvajanja zakona, jedna od najznacajnijih funkcija za-
konodavne vlasti odnosi se na nadzor nad javhom potrosnjom i funkciju kontrole nad
procesima usvajanja i izvréenja budzeta.

Da bi jedan parlament uspjesno izvrsavao svoje funkcije, neophodno je da se pret-
hodno ustroji ustavnopravni okvir za takvo djelovanje, uspostavi unutrasnji kapacitet
za efikasno izvr$avanje definiranih funkcija, te da se postigne politicki konsenzus o
pravcu, sadrzaju, obimu i ciljevima izvrsenja funkcija nadzora i kontrole, kao i da se
osigura adekvatna podrska $ire javnosti, stru¢nog dijela javnosti, izvr$ne i sudske vlasti,
podrska nevladinog sektora, akademske zajednice i generalno gradana.

Dodatni faktori promjena dolaze od ¢injenice da pristupanje Bosne i Hercegovi-
ne Evropskoj uniji jeste zvani¢no opredjeljenje Bosne i Hercegovine i ujedno veoma
slozen popis aktivnosti determiniran brojnim ciljevima koji se moraju fazno ispuniti.
Cijela grupa takvih aktivnosti i faznih ciljeva odnosi se na unapredenje finansijskog
poslovanja institucija BiH, kao i na jacanje parlamentarne uloge u nadzoru i kontroli
potro$nje javnog novca.

Stoga, kada se razmatra parlamentarna funkcija u nadzoru i kontroli javne potros-
nje, mora se istaci da je Parlamentarna skupstina BiH postigla znacajna unapredenja i
ona se odnose na sljedece:

» Ograniceni kapaciteti dvije komisije za finansije i budzet dobili su odgovarajucu
medunarodnu tehnicku podrsku, posebno u klju¢nom periodu kada je treba-
lo formalno redefinirati i unaprijediti odredene interne procedure, te pokrenuti
nove procese;

> Clanovi obje komisije su u nekoliko proteklih mandata, a posebno u periodu
od 2008. do 2010. godine, pokazali nedvosmislenu otvorenost i opredijeljenost
za promjene koje je bilo neophodno preduzeti u pravcu jacanja kapaciteta, jaca-
nja uloge Parlamentarne skupstine BiH i jacanja efekata revizorskih izvjestaja na
ukupni kvalitet finansijskog poslovanja institucija BiH;

» U okviru projekata tehnic¢ke podrske, konsultirana su najefektnija rjesenja u
medunarodnoj praksi, posebno zemalja u tranziciji i ¢lanica EU, te su usvojena
objektivno primjenjiva rjesenja;

» Omoguceno je profesionalno usavr$avanje ¢lanova dvije komisije i ureda sekre-
tara komisija;

» Rad dvije komisije potpuno je transparentan i javan, te su stvoreni tehnicki i
drugi preduslovi za $iru organizaciju nevladinog sektora i nesmetan uvid medija
u pitanja koja razmatraju dvije komisije za finansije i budzet.
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2.3. Nadleznosti komisija za finansije i budZet Parlamentarne
skupstine BiH

Poslovnici Predstavnickog doma i Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH ja-
sno definiraju pravni okvir za rad komisija i drugih radnih tijela, kao §to su opée odred-
be o komisijama, podjela komisija na stalne i privremene, definicije ¢lanstva u komisi-
jama, duznosti komisija, rukovodenje radom komisija, nacin rada, metodologiju rada
i nacin odlucivanja komisija*.

a) NadleZznosti Komisije za finansije i budzet Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH

Prema ¢lanu 44. Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH,
pitanja koja razmatra Komisija odnose se na:

VVVYVYVVVYVYY

Y VY

Centralnu banku BiH

Vanjski dug

Finansiranje institucija BiH

Fiskalnu i kreditnu politiku

Bankarstvo, osim politike bankarstva

Funkcioniranje finansijskih institucija na nivou Bosne i Hercegovine
Propise u oblasti finansija i budzeta

Razmatranje, izvr$enje i nadzor nad izvrSenjem budzeta
Razmatranje odluka o zaduzivanju, reprogramiranju dugova i drugim nov¢anim
obavezama Bosne i Hercegovine

Izvjestaje Ureda za reviziju institucija BiH

Druga pitanja iz oblasti ekonomije, finansija i budzeta.

b) Nadleznosti Komisije za finansije i budzet Doma naroda Parlamentarne
skupstine BiH

Prema ¢lanu 28. Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH, pitanja
koja razmatra Komisija odnose se na:

Y VVYV

YV VVYVY

Centralnu banku BiH

Bankarstvo, osim politike bankarstva

Vanjski dug

Finansiranje institucija BiH - oporezivanjem, akumulacijom duga ili drugih
sredstava

Funkcioniranje finansijskih institucija na nivou Bosne i Hercegovine

Propise u oblasti finansija i budzeta

Razmatranje, izvr$enje i nadzor nad izvrsenjem budzeta Bosne i Hercegovine
Razmatranje izvjestaja iz ¢lana 168. stav (2)

* Vidjeti ¢lanove 28.-39. Poslovnika Predstavnickog doma PSBiH i ¢lanove 30.-40. Poslovnika Doma na-
roda PSBiH (http://www.parlament.ba/).
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» Razmatranje odluka o akumulaciji duga, javnim pozajmicama i drugim finansij-
skim obavezama Bosne i Hercegovine

> Izvjestaje Ureda za reviziju institucija BiH

» U saradnji s odgovaraju¢im tijelom Predstavnickog doma, priprema i dostavlja
budzet Doma i zajednicki budzet Parlamentarne skupstine BiH Vije¢u ministara
BiH do 15. septembra svake godine, kako bi bio uvrsten u prijedlog zakona o
budzetu institucija BiH za sljede¢u godinu

» Druga pitanja iz oblasti ekonomije, finansija i budzeta, u skladu s Poslovnikom.

2.4. Usvajanje Smjernica za pregled i analizu revizorskih izvjestaja

a) Pozitivni trend ja¢anja parlamentarnog nadzora i novi izazovi

Brojni su domaci i medunarodni izvjestaji koji u posljednjih deset godina potvrduju
znacajno povecanje transparentnosti i pobolj$anja u kvalitetu finansijskog poslovanja
i finansijskog izvjeStavanja institucija Bosne i Hercegovine. Poseban napredak zabilje-
zen je nakon prelaska na sistem trezorskog poslovanja i uspostavljanja jedinstvenog
racuna trezora. Izvjestaji Ureda za reviziju o obavljenim revizijama takoder potvrduju
pozitivne trendove, a posebno ¢injenica da je posljednjih godina znacajno povecan broj
revizorskih izvjestaja bez kvalifikacija (s pozitivnim misljenjem).

Medu izvjestajima sa izrazenom rezervom primijetno je smanjenje razlika u nji-
hovom sadrzaju. Opseg kvalifikacija i nalaza revizije postupno se suzavao, sve do uske
grupe karakteristi¢nih nalaza koji su zajednicki u velikom broju izvjestaja. Toj pojavi
doprinijela je i ¢injenica da izvjestaji s negativnim misljenjem revizora nisu objavljeni u
posljednjih cetiri - pet godina. U tom kontekstu, ¢lanovi komisija za finansije i budzet
Parlamentarne skupstine BiH suocavaju se s novim izazovima — npr. kako razlikovati i
kako praviti uporedne analize, te donijeti efektivne zakljucke nakon razmatranja 20 ili
30 revizorskih izvjestaja u kojima revizor izrazava misljenje s rezervom? Istovremeno,
obje komisije pokrenule su pitanje sistemskih nedostataka koji su uzrok veceg broja istih
ili slicnih kvalifikacija i nalaza revizije koji se uporno ponavljaju iz godine u godinu.

Osim navedenog, dvije komisije za finansije i budzet Parlamentarne skupstine BiH
su na razli¢it nac¢in analizirale i razmatrale izvjestaje Ureda za reviziju; postupci nisu
bili formalno definirani i postojala je znacajna potreba za intervencijama - kako u po-
jedina¢nim slucajevima odredenog broja institucija koje su zadrzavale znacajan broj
kvalifikacija i ponovljenih nalaza revizije, tako i na sistemskom nivou, ponajprije u
propisima koji se moraju dograditi ili donijeti.

b) Inicijativa i pokretanje projekata tehnicke podrske

U periodu od 2000. do sredine 2008. godine obje komisije za finansije i budzet re-
dovno su razmatrale revizorske izvjestaje, ali su se njihove procedure razlikovale po
sadrzaju i dinamici realizacije obaveza. Proceduralni postupci nisu bili formalno usvo-
jeni u pisanoj formi, a zavrna faza obrade revizorskih izvjestaja kroz finalne rasprave u
oba doma Parlamentarne skupstine BiH cesto je trajala duze od $est mjeseci od datuma
javnog objavljivanja izvjestaja revizije.
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S ciljem efikasnijeg rada na obradi revizorskih izvjestaja i unapredenja kapaciteta Par-
lamentarne skupstine BiH, a na bazi inicijativa izrazenih krajem 2007. godine, Odjel za
medunarodni razvoj Vlade Velike Britanije (Department for International Development,
DFID) i predsjedavajuci dvije komisije za finansije i budzet Parlamentarne skupstine BiH
zakljucili su, 16.4.2008., odgovaraju¢i Memorandum o razumijevanju. Primarni cilj bio
je da se podrzi unapredenje funkcije nadzora nad javnim finansijama kroz ja¢anje ana-
litickih kapaciteta, definiranje procesa i procedura, te izrada prijedloga za organizaciona
poboljsanja komisija za finansije i budzet oba doma Parlamentarne skupstine BiH.

c) Rezultati obavljenih analiza

Saglasno zadatku definiranom Memorandumom, izvrSena je opsezna analiza pre-
poruka revizora i zaklju¢aka obje komisije u periodu od 2003. do 2008. godine i utvr-
deno je sljedece:

» Poredenje posljednja dva izvjestaja godi$nje revizije nije dovoljna da se sagledaju
stvarne promjene i stepen provodenja revizijskih preporuka kod velikog broja institu-
cija. Tek ako se revizorski izvjestaji jedne institucije posmatraju u duzem vremenskom
periodu, moguce je zakljuciti da li su izrecene kvalifikacije i nalazi revizije kratkotraj-
na slabost te institucije ili dublji, viSegodi$nji nerijeseni problem;

» Komisije za finansije i budzet nisu radile analize uzroka ponavljanja odredenog
broja nalaza revizije. Nisu razmatrane mjere sistemskog karaktera usmjerene ka
prekidu lose prakse ili preventivne mjere radi smanjenja buduce pojave istovr-
snih nalaza revizije;

» Duzi niz godina, skoro od samog osnivanja Ureda za reviziju, Parlamentarna
skupstina BiH nije razmatrala, niti usvojila bilo kakve korektivhe mjere protiv
onih institucija koje se oglusuju na zahtjeve i preporuke revizije ili kod kojih se
ponavljaju istovrsni nalazi revizije. To nije bila adekvatna poruka za institucije
koje su revnosno ispravljale uocene nedostatke i biljezile trend kontinuiranog
poboljsanja u poslovanju.

» Komisijske procedure su cesto trajale duze od Sest mjeseci i okoncavale su se u
prvom kvartalu druge godine u odnosu na revidiranu godinu. Time bi se gubili
skoro svi efekti rasprava, jer je bilo prekasno da zakljucci bilo kako uti¢u na pro-
cedure usvajanja prijedloga novog budzeta.

Istovremeno, analizom su potvrdeni i ohrabrujuce dobri rezultati i pozitivni trendovi:

» Odredeni broj revidiranih institucija BiH je povremeno ili u kontinuitetu dobi-
vao revizorske izvjestaje s misljenjem revizora bez kvalifikacije (pozitivnim mi-
$ljenjem).

» Revizorski izvjestaji potvrduju da dio revidiranih institucija kontinuirano po-
boljsava svoje finansijsko poslovanje i istrajno radi na smanjenju broja nerealizi-
ranih preporuka i smanjenju revizorskih nalaza iz godine u godinu.

» Veliki broj institucija BiH ima stepen izvrSenja budzeta preko 90%, ¢ak i preko
95%, $to dokazuje da je kvalitetno provodenje preporuka revizije realno moguce,
da su zahtjevi koji se stavljaju pred institucije realno izvodljivi, odnosno da je dio
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budzetskih korisnika postigao trazene standarde planiranja i izvrsenja budzeta.
Jednako pozitivni rezultati zabiljezeni su i kod nalaza revizije vezanim za kvalitet
finansijskog izvjeStavanja i primjenu pozitivnih propisa u finansijsko-materijal-
nom poslovanju.

U okviru analiticke pripreme za prijedlog nove metodologije komisijskog razmatra-
nja revizorskih izvjestaja, razmotrene su sljedece oblasti za intervenciju (prijedlozi za
unapredenje):

» da se formalno definiraju i usvoje procedure analiza i razmatranja izvjestaja Ure-
da za reviziju o obavljenoj finansijskoj reviziji;

> da se pojednostave i skrate postupci, te omogu¢i jednostavniji angazman ¢lano-
va komisija;

> da se definira nacin odabira, analiticke metode i koraci, te ustroji praksa koja ce
omoguciti da se jasnije i jednostavnije prepoznaju kratkoro¢ne slabosti u poslova-
nju revidiranih institucija u odnosu na njihove dugogodisnje probleme;

> da se prepoznaju zajednicke karakteristike nalaza revizije kod veéeg broja in-
stitucija, posebno u slu¢ajevima kada su takvi problemi uzrokovani sistemskim
nedostacima ili neizgradenos$¢u kontrolnog okruzenja;

> da se procedure razmatranja revizorskih izvjestaja usklade i povezu sa ciklusom
planiranja budzeta i izvjestavanja o izvr$enju budzeta;

» dase uz pomoc¢ Ureda za reviziju neizostavno razmatraju preventivne mjere koje
bi na sistemskom nivou pomogle smanjenju broja nalaza revizije;

> da se odrede uslovi i postupci kada ¢e komisije razmatrati i usvojiti korektivne
mjere u slu¢ajevima gdje je angazman revidiranih institucija bio ispod zahtijeva-
nih promjena/poboljsanja.

2.5. “Smjernice za pregled i analizu revizorskih izvjestaja”

Nakon $to su izvrene analiticke pripreme i sumirani navedeni rezultati analiza,
sredinom 2008. godine, predloZen je model nove metodologije za analizu i razmatra-
nje izvjestaja revizije sadrzan u dokumentu nazvanom “Smjernice za pregled i analizu
revizorskih izvjestaja”

Dokument se oslanjao na najbolje segmente zatecene prakse dvije komisije Parla-
mentarne skupstine BiH, kao i na modele koji se prakticiraju u Velikoj Britaniji, Au-
straliji, Svedskoj i drugim zemljama. Razmotrena je primjenjivost pojedinih stranih
rjeSenja u uslovima i kapacitetima kojima raspolaze Parlamentarna skupstina BiH.
Dodatno, uvazena je potreba daljnjeg jacanja uloge dvije komisije, odnosno kapaciteta
Parlamentarne skupstine BiH u funkciji nadzora nad budzetskom potro$njom, te po-
treba da se poveca ucinak revizorskih izvjestaja.

Smjernice su usvojene na 28. sjednici Komisije za finansije i budzet Predstavnickog doma
23.7.2008.1na 19. sjednici Komisije za finansije i budzet Doma naroda, odrzanoj 24.7.2008.

Smjernice sadrzavaju opis i obrazlozenje metodoloskog pristupa, opis procedura
analize i razmatranja revizorskih izvjestaja podijeljenih u Cetiri proceduralne faze-kora-
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ka, kao i prijedloge postupaka u fazi pracenja realizacije zakljucaka (“follow-up”). Usvo-
jene su intervencije i novi metodoloski pristup u dijelu aktivnosti komisija koje prethode
razmatranju revizorskih izvjestaja i fazi saslu$anja-izjasnjavanja revidiranih institucija.
Unaprijedeni su i pojednostavljeni postupci saslusanja revidiranih institucija, te otvore-
na mogucnost povezivanja parlamentarnih procedura vezanih za revizijske izvjestaje s
budzetskim ciklusom, prvenstveno s postupkom usvajanja budzeta institucija BiH.

Rezime

» Finansijsko poslovanje institucija BiH kontinuirano se unapreduje od datuma
osnivanja Ureda za reviziju i prelaskom na sistem trezorskog poslovanja;

» Velike razlike izmedu nalaza revidiranih institucija postupno su se smanjivale,
§to je otvorilo pitanje nacina na koji ¢e komisije obradivati izvjestaje;

» Istovremeno, analiticke kapacitete komisija bilo je potrebno formalno unaprije-
diti kako bi bile u mogu¢nosti da prepoznaju karakteristike (razloge) odredenih
pojava i probleme sistemskog karaktera koji su uzrok serije istovrsnih revizor-
skih nalaza;

» Raniji postupci komisija znac¢ajno su doprinijeli poboljsanjima finansijskog poslo-
vanja institucija BiH, ali nisu bili formalno definirani i usvojeni u pisanoj formi;

» Sredinom 2008.godine dolazi do realizacije prvog projekta tehnicke podrske ko-
misijama u saradnji s Odjelom za medunarodni razvoj Vlade Velike Britanije
(DFID);

» Na bazi usaglasenih projektnih aktivnosti, izvrSene su opsezne analize dotadas-
nje prakse i utvrdene oblasti intervencije u proceduri komisijskog razmatranja
revizorskih izvjestaja;

» Sumirani rezultati analiza pretoceni su u prijedlog nove metodologije u sklopu
dokumenta “Smjernice za pregled i analizu revizorskih izvjestaja” koji su usvojile
obje komisije za finansije i budzet u julu 2008. godine.

2.6. Faze komisijskog razmatranja revizorskih izvjestaja
Pripremna faza komisijskog razmatranja izvjestaja finansijske revizije
Vremenski period razmatranja revizorskih izvjestaja

Dostavljanje revizorskih izvjestaja Parlamentarnoj skupstini BiH uobicajeno se
obavlja sredinom juna tekuce godine za prethodnu budzetsku godinu’. Javno objav-
ljivanje i dostavljanje revizorskih izvjestaja Parlamentarnoj skupstini BIH automatski

> Clanom 16. Zakona o reviziji (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 12/06) precizno su utvrdeni rokovi u kojima
Ured za reviziju mora dostaviti kona¢ne izvjestaje finansijske revizije revidiranim institucijama i Mini-
starstvu finansija i trezora BiH. Takoder, navedena je obaveza da se izvjestaji dostavljaju Parlamentarnoj
skupstini BiH (¢lan 16. stav (1)), ali nije preciziran rok te dostave nakon §to se ispune uslovi iz stava (2)
istog ¢lana (nakon izjasnjenja revidirane institucije). Ipak, Ured za reviziju uspostavio je praksu promptne
dostave izvjestaja Parlamentarnoj skupstini BiH sredinom juna, odmah nakon ispunjavanja odredbi ¢lana
16. stav (2) Zakona o reviziji (nakon §to istekne rok za izja$njenje revidiranih institucija).
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aktiviraju pocetak komisijskih procedura analize i razmatranja revizorskih izvjestaja
dvije komisije za finansije i budzet.

Usvajanjem “Smjernica za pregled i analizu revizorskih izvjestaja” komisije za finan-
sije 1 budzet odlucile su da se proceduralni postupci analize i razmatranja revizorskih
izvjestaja, u pravilu, okoncaju prije datuma pokretanja amandmanske procedure za
Prijedlog budzeta institucija BiH za narednu godinu. To prakti¢no znaci da vremenski
period koji na raspolaganju imaju dvije komisije za finansije i budzet pocinje sredinom
juna i zavrs$ava zaklju¢no sa 1. novembrom®. Drugim rije¢ima, ovaj period obuhvata
oko 14-15 radnih sedmica, ako se ne racuna % mjeseca augusta (zbog kolektivnog go-
di$njeg odmora).

Period priprema za razmatranje revizorskih izvjestaja pocinje 3-4 sedmice prije da-
tuma objavljivanja revizorskih izvjestaja (sredinom maja) i okoncava se odrzavanjem
prve sjednice komisije za finansije i budzet kojom se pokrece procedura razmatranja
nove generacije godis$njih izvjestaja finansijske revizije po budzetskim korisnicima.

Ciljevi

Uvazavajuci unaprijed definirana vremenska ogranicenja, kao i ogranicene kapa-
citete dvije komisije za finansije i budzet, dolazimo do zaklju¢ka da samo kvalitetnim
pripremama i strukturiranim postupkom komisije mogu ispuniti zadatak i u zadatom
roku okoncati procedure razmatranja izvjestaja revizije prema usvojenim “Smjernica-
ma’. Na pocetku tog procesa, pripremne radnje treba da osiguraju da se paznja ¢lanova
dvije komisije fokusira na najbitnije informacije sadrzane u revizorskim izvjestajima,
da se na jednostavan i transparentan nacin utvrdi odgovornost i dalje obaveze revidira-
nih institucija, te da se definiraju pitanja koja zahtijevaju sistemsku intervenciju. Ciljevi
koji se Zele posti¢i pripremama za razmatranje izvjestaja revizije su sljedeci:

» Pripremiti analiticke materijale i osigurati informacije koje ¢e pomo¢i ¢lanovima
dvije komisije da usmjere paznju i razmatraju najznacajnije revizorske izvjestaje
(po sadrzaju nalaza i po materijalnosti) u okvirima datih vremenskih rokova;

» Dase s ciljem fokusiranog razmatranja materijalno znacajnih revizorskih nalaza,
razmotri potreba za eventualnim sistemskim intervencijama, kao i u eventualne
mjere na sistemskom i pojedinacnom nivou kojima bi se smanjio stepen ponav-
ljanja istovrsnih nalaza; da se izvr$e analiticke pripreme, akcentiraju najznacajni-
ja pitanja, te osiguraju dodatne informacije od Ureda za reviziju i od revidiranih
institucija’;

® Saglasno ¢lanu 10. Zakona o finansiranju institucija BiH (“Sluzbeni glasnik BiH, br. 61/04;49/09) , Pred-
sjednistvo BiH obavezno je dostaviti Prijedlog budzeta institucija BiH Parlamentarnoj skupstini BiH naj-
kasnije do 1. novembra tekuce godine za narednu godinu.

7 Zbog navedenih ogranic¢enja (resursa i vremenskih rokova), analiti¢ka priprema treba omoguciti da ko-
misije imaju na raspolaganju sve relevantne ¢injenice za svoje dalje postupke i zakljucke.
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» Da se ¢lanovima komisija omogucdi uvid (za svaku revidiranu instituciju zaseb-
no) u visegodisnji trend realizacije odobrenog budzeta, kao i visegodisnji prikaz
preduzetih aktivnosti po revizorskim preporukama®.

Aktivnosti koje se obavljaju tokom pripremnog perioda

Postupci koje treba da urade sekretarijati komisija za finansije i budzet u periodu od
datuma javnog objavljivanja revizorskih izvjestaja (i dostavljanja Parlamentarnoj skup-
$tini BiH) do datuma odzavanja prve sjednice komisije za finansije i budzet su sljedeci:

a) Priprema tabelarnih pregleda realizacije revizorskih preporuka;

Saglasno usvojenim “Smjernicama’, tabelarni pregledi obuhvataju petogodisnji
pregled izrazenih misljenja revizora i datih kvalifikacija, pregled realiziranih i
nerealiziranih preporuka revizije, pregled planiranog i ostvarenog budzeta za
svakog budzetskog korisnika zasebno. Podaci koji su sadrzani u posljednjem
revizorskom izvjestaju se uz pomoc¢ petogodisnjeg pregleda puno jasnije sagle-
davaju u kontekstu promjena koje se biljeze kod revidiranih institucija u duzem
vremenskom periodu.

b) Tehnicka priprema materijala potrebnih za odrzavanje “prve” sjednice komisije;
Radi se o sjednici komisije kojom se pokrece postupak razmatranja tek objavlje-
ne, nove serije revizorskih izvjestaja. Tokom ove sjednice usvaja se plan daljnjeg
rada komisije u vezi s revizorskim izvjestajima, rasporeduju obaveze medu ¢la-
novima komisije, te odreduju termini za nastavak aktivnosti na narednim sjed-
nicama.

Izrada tabelarnih pregleda realizacije revizorskih preporuka

Cilj petogodisnjih tabelarnih pregleda koje izraduju sekretarijati komisija jeste da
se osigura analiticka podloga ¢lanovima dvije komisije za finansije i budzet, kako bi se
sadrzaj posljednje serije revizorskih izvjestaja mogao sagledati u kontekstu visegodis-
njeg trenda promjena kod svake institucije. Na taj nacin lakse se dolazi do spoznaje o
stvarnim razlikama koje je svaka revidirana institucija postigla u protekloj budzetskoj
godini u odnosu na prethodne cetiri godine. Takoder, uz pomo¢ petogodisnjih tabelar-
nih pregleda moze se izvrsiti znatno realnija procjena o stvarnim pomacima u poslova-
nju institucija u odnosu na prethodne godine.

Na ovaj nacin, ¢lan komisije moze jednostavno do¢i do zakljucka da li je kod re-
vidirane institucije doslo do napretka u realizaciji preporuka revizije, da li se radi o
stagniranju ili ¢ak o pogorsanju u stepenu provodenja preporuka. Tokom kasnijih pro-
ceduralnih koraka, tabelarni pregledi mogu koristiti ¢lanovima komisija kao podsjet-
nik tokom izja$njenja revidiranih institucija, kao i tokom komisijske rasprave o po-
tencijalnim sistemskim mjerama neophodnima da se smanji broj prekrsaja i gresaka

8 Novim procedurama prihvacena je praksa da komisije ne razmatraju izvjestaje revizije u kojima je re-
vizor izrazio pozitivno misljenje, $to je donijelo znacajne ustede u vremenu koje komisije mogu posvetiti
izvjestajima u kojima je revizor izrazio misljenje s kvalifikacijom.
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u poslovanju institucija. Podaci o stepenu iskoristenosti odobrenog budzeta i podaci o
planiranom broju zaposlenih i kona¢no ostvarenom zaposlenju na kraju godine, daju
dodatne informacije o upravljanju najvaznijim resursima (budzetom i ljudskim poten-
cijalima), te pomazu da se izvrsi procjena da li su institucije srazmjerno trosile budzet
ili je bilo odstupanja u odnosu na stvarni broj zaposlenih.

Petogodisnji tabelarni pregledi realizacije preporuka revizije sadrze sljedece infor-
macije za svaku instituciju BiH:
Realizirane preporuke
Preporuke ¢ija je realizacija zapoceta
Nerealizirane preporuke
Misljenje revizora
Odobreni budzet
Izvrseni budzet
Procenat izvr$enja budzeta
Broj zaposlenih (za odobreni budzet)
Broj zaposlenih na dan 31.12. revidirane godine

YVVVVYVYVYYYVYY
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2.6.1. Prva sjednica komisije povodom objavljivanja nove serije izvjestaja
revizije

Prvom sjednicom komisije koja se odrzava nakon dostavljanja revizorskih izvjestaja
pokrece se zvani¢ni postupak parlamentarnog razmatranja godisnjih izvjestaja revizije
za proteklu budzetsku godinu. Sjednica pocinje izlaganjem predsjedavajuceg komisije
sa sljede¢im elementima:

a)

b)

<)

d)

£)

Podaci o ukupnom broju revizorskih izvjestaja dostavljenih Parlamentarnoj
skupstini BiH, kao i o strukturi izvjestaja prema izrazenom misljenju revizora;
Prijedlog o podjeli zaprimljenih revizorskih izvjestaja na dvije grupe:

- grupa izvjeStaja s misljenjem revizora bez kvalifikacija (pozitivnim mislje-
njem), koja bi saglasno “Smjernicama” trebalo da bude izuzeta iz dalje komi-
sijske procedure, osim zakljuc¢ka s prijedlogom za javnu pohvalu (domova Par-
lamentarne skupstine BiH) za ostvareni uspjeh u poslovanju za koje je revizor
izrazio pozitivho misljenje;

- grupa izvjestaja s kvalificiranim misljenjem revizora za koje ¢e biti provedena
kompletna procedura predvidena novom metodologijom iz “Smjernica”;

Prijedlog podjele “druge grupe” izvjestaja na zaduzenje ¢lanovima komisije’, s
preuzimanjem obaveza svakog ¢lana komisije da u nastavku postupka razma-
tranja bude izvjestilac za odredeni broj izvjestaja s kvalificiranim misljenjem
revizora, da izvrsi kvalitativhu analizu zaduzenih izvjestaja, preuzme i analizi-
ra dopunske informacije koje ¢e se osigurati u korespondenciji s revidiranim
institucijama i s Uredom za reviziju, pripremi se za sjednice na kojima ce se re-
vidirane institucije javno izjasnjavati/saslusavati povodom revizorskih izvjestaja,
voditi radni zapisnik i u konacnici podnijeti proceduralni izvjestaj na zaklju¢noj
sjednici komisije prema svojem zaduzenju;

Prijedlogom plana rada komisije, metodologije analize i razmatranja revizorskih

izvjestaja, te preciznim sadrzajem rada do zavr$nog/zbirnog izvjestaja komisije;

Prijedlogom sadrzaja upita za dodatne informacije Uredu za reviziju i sadrzaja

tipskog upita revidiranim institucijama iz “druge grupe” (nakon saglasnosti ko-

misije, ove dopise upucuje predsjedavajuci komisije);

Prijedlog rasporeda odrzavanja narednih sjednica komisije na kojima ce se raz-

matrati revizorski izvjestaji; prijedlog broja izvjestaja koji ¢e se razmatrati na

svakoj sjednici s javnim izjasnjenjem/saslusanjem revidiranih institucija, te pri-
jedlog termina za narednu sjednicu komisije.

Nakon usvajanja “Smjernica” uspostavljena je praksa da se na ovoj sjednici svakom
¢lanu komisije uruci CD s elektronskom verzijom revizorskih izvjestaja o finansijskom
poslovanju institucija BiH objavljenih u posljednjih pet godina i dokumenti s petogo-

? Revizorski izvjestaji mogu se razvrstati prema ¢lanovima komisije po sloZenosti operacija i kompleksno-
sti strukture revidiranih intitucija, po abecednom nizu revidiranih institucija, na jednak broj zaduZzenja, s
tim da je zbir vrijednosti izvr$enih budzeta priblizno jednak, itd.. U pravilu, predsjedavaju¢i komisije vodi
racuna da je svaki ¢lan komisije zaduzen s priblizno jednakim obimom zadataka, kako po broju, tako i po
kompleksnosti medusobno rasporedenih izvjestaja.

52



di$njim tabelarnim pregledom realizacije revizorskih preporuka za svaku institucija
zasebno.

Kvalitet komisijskog razmatranja revizorskih izvjestaja zavisi od priprema za koje je
zaduzen ured sekretara komisije. Kapacitet ureda i stru¢nost osoblja su od presudnog
znacaja za izvrSenje kompleksnih zadataka u pripremnom periodu i daljnjim fazama
komisijskih rasprava. Tokom 2008. i 2009. godine obje komisije za finansije i budzet
koristile su medunarodnu tehnicku podrsku koju su osigurali DFID i Agencija za me-
dunarodni razvoj Sjedinjenih Americkih Drzava (United States Agency for Internati-
onal Development, USAID). Medutim, jedno od najznacajnijih pitanja koja stoje pred
dvjema komisijama je ono koje se odnosi na trajno jacanje kapaciteta ureda sekretara.
Jedan od materijala izraden krajem 2008. godine upucuje na potrebu kadrovskog ja-
¢anja ureda sekretara, potrebu dodatnog stru¢nog usavrsavanja i interne podjele zada-
taka i specijalizacije pove¢anog broja zaposlenih na strucne, analiticke, savjetodavne i
formalno-pravne poslove podrske radu dvije komisija.

2.6.2. Prezentacija generalnog revizora

Iako je “Smjernicama” predvideno da se prezentacija nove serije revizorskih izvje-
Staja i izlaganje generalnog revizora izvrsi na zasebnoj, drugoj sjednici komisije, poka-
zalo se prakti¢nijim rjeSenje da se ta aktivnost obavi u sklopu prve sjednice komisije.

Predvidena prezentacija i izlaganje generalnog revizora imaju cilj da se ¢lanovi ko-
misija pobliZze upoznaju s karakteristikama nove serije revizorskih izvjestaja, i prema
potrebi, s nekim specificnostima na koje ¢e generalni revizor skrenuti paznju. Treba
naglasiti da ova prezentacija ne sadrzi sve informacije kao godisnji izvjestaj revizije koji
Ured za reviziju podnosi 90 dana nakon izvjestaja o izvr$enju budzeta institucija BiH,
saglasno Zakonu o reviziji.

Nakon prve sjednice komisije, obi¢no se ostavlja odgovarajuci period potreban za
korespondenciju s institucijama koje ¢e biti pozvane na javno izjasnjenje/saslusanje,
kao i da se osiguraju dodatne informacije od Ureda za reviziju. Nakon toga pocinje
druga faza komisijskog razmatranja revizorskih izvjestaja.

Rezime

» Prva faza komisijskog razmatranja revizorskih izvjestaja pocinje javnim objav-
ljivanjem i dostavljanjem revizorskih izvjestaja Parlamentarnoj skupstini BiH,
a okoncava pocetkom druge faze tokom koje ¢e komisije odrzati sjednice na
kojima ce se obaviti javno saslusanje - izjasnjavanje revidiranih institucija;

» Ciljevi koji se Zele postic¢i pripremama za razmatranje izvjestaja revizije i aktiv-
nosti koje se preduzimaju u pripremnom periodu su u najvecoj mjeri vezane
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za izradu petogodisnjih tabelarnih pregleda o realizaciji preporuka revizije za
svaku instituciju zasebno, u pravcu pomoc¢i ¢lanovima dvije komisije da sto lakse
uoce sadrzaj promjena koji se biljezi po institucijama, stepen ponavljanja odre-
denih problema i nalaza revizije, kao i da se procijeni potreba za preduzimanjem
korektivnih mjera na sistemskom i pojedina¢nom nivou kojima bi se smanjio
stepen ponavljanja istovrsnih nalaza;

» Petogodisnji, tabelarni pregledi realizacije preporuka revizije su najznacajniji
alat nove metodologije u radu dvije komisije za finansije i budzet, a njihova svr-
ha jeste da pruze analiticku podlogu ¢lanovima dvije komisije da $to kvalitetnije
sagledaju sadrzaj posljednje generacije revizorskih izvjestaja u kontekstu visego-
di$njeg trenda promjena kod svake institucije;

» Na prvoj sjednici komisije utvrduje se metodologija i plan rada komisije na
razmatranju izvjestaja revizije, vrsi se selekcija i raspodjela izvjestaja po izvje-
stiocima (¢lanovima komisije), usaglasava plan odrzavanja narednih sjednica,
odobrava pokretanje dodatne korespondencije, te podijele analiticki materijali
kako bi se ¢lanovi komisije pripremili za naredne faze razmatranja revizorskih
izvjeStaja;

» Zavisno od vremenskog rasporeda i raspolozivosti, generalni revizor moze biti
pozvan da na prvoj sjednici prezentira novu seriju izvjestaja finansijske revizije,
¢ime se okoncava pocetna faza komisijskih procedura. Isto tako, moze biti po-
zvan da izvr$i prezentaciju na pocetku druge sjednice komisije, prije postupka
javnog izja$njavanja/saslusanja revidiranih institucija.

2.6.3. Javna izjasnjenja/sasluSanja revidiranih institucija

2.6.3.1. Upoznavanje ¢lanova komisije sa svim relevantnim ¢injenicama
vezanim za revizorski izvjestaj s kvalificiranim misljenjem revizora'

a) Analiticka podloga koju pruzaju petogodisnji tabelarni pregledi realizacije
revizorskih preporuka

Petogodisnji tabelarni pregledi sluze kao veoma prakti¢an alat namijenjen ¢lano-
vima dvije komisije kako bi na $to jednostavniji na¢in mogli prepoznati poboljsanja,
stagnaciju ili pogor$anja u poslovanju revidiranih institucija, odnosno upoznati se sa
stepenom provodenja preporuka revizije iz posljednjeg izvjestaja u odnosu na revi-
zorske izvjestaje iz prethodne Cetiri budzetske godine. U nastavku ¢e biti komentirana
samo Cetiri karakteristicna primjera u odnosu na znatno ve¢i broj kombinacija.

1% Prema ranijem obrazloZenju, proceduralni koraci koji predvidaju javna izjasnjenja/saslusanja primje-
njuju se samo za institucije koje su dobile izvjestaj revizije s kvalificiranim misljenjem revizora. Kako bi se
¢lanovi komisije mogli fokusirati na najznacajnija pitanja tokom javnih izjagnjenja/saslusanja, neophodno
je da se se prije odrZavanja saslusanja izvrse detaljne pripreme i razmotre ¢injenice vezane za revidiranu
instituciju, $to obuhvata podatke iz petogodi$njih tabelarnih pregleda, podatke sadrzane u revizorskim
izvjestajima i podatke sadrzane u dodatnoj korespondenciji s Uredom za reviziju i svakom revidiranom
institucijom.
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Kontinuirano provodenje preporuka i dobivanje povoljnijih misljenja revizora

Tabela “Primjer 1” daje prikaz kontinuirane uspjesne realizacije preporuka revizije
tokom petogodi$njeg perioda. Primjer u kojem budzetski korisnik stice sve povoljnija
misljenja revizora kroz petogodisnji period je teoretski model kojim se pokazuje niz
promjena kod budzetskog korisnika:

» prikazano je stepenasto povecanje broja provedenih preporuka revizije i, istovre-

meno, srazmjerno smanjenje broja nerealiziranih preporuka;

» sve kvalifikacije istaknute u miljenju revizora potpuno su primijenjene naredne

godine, a broj nerealiziranih preporuka reduciran u jednakom omjeru.

Pozitivna promjena na godi$njem nivou

Tabela “Primjer 2” daje prikaz pozitivne promjene koja se Cesto desava nakon $to
menadzment revidirane institucije posveti posebnu paznju preporukama revizije i od-
luci preduzeti mjere s ciljem provodenja sto veceg broja revizorskih preporuka. Pozitiv-
na promjena na godi$njoj osnovi je obavezno zapazena od komisija i zavisno od toga da
li je rezultirala pozitivnim misljenjem revizora ili misljenjem s kvalifikacijom, izvjestaj
¢e biti tretiran razli¢itim tretmanom u narednim proceduralnim koracima komisije.

Negativna promjena na godi$njem nivou (pogorsanje)

Tabela “Primjer 3” daje prikaz negativne promjene na godi$njoj osnovi. Rijetko
se srece, ali nije iskljucena opcija da se takav sluc¢aj pojavi kod institucija BiH gdje
menadzment zanemari obaveze da realizira preporuke iz proslogodis$njeg revizorskog
izvjestaja ili gdje nije u mogucnosti da provede trazene promjene zbog nedostatka
stru¢nog osoblja, organizacionih promjena, nedostatka budzeta, zbog povecanja obi-
ma posla ili nekih drugih razloga. U ovakvim sluc¢ajevima revidirana institucija obave-
zno se poziva na javno izjasnjenje/saslusanje tokom kojeg ce se dokumentirati razlozi i
obrazlozenja pogorsanja. Ovakav pristup ima za cilj da podigne paznju menadzmenta
te institucije i da se nametnu obaveze buduceg provodenja preporuka, da se uspostavi
mehanizam pracenja realizacije kako bi se izbjeglo ponavljanje iste situacije naredne
budzetske godine. U slucaju da se zabiljeze posljedice veceg stepena materijalnosti, ili
vi$egodisnji niz ponavljanja istovrsnih nalaza revizije, Komisija ¢e razmotriti korektiv-
ne mjere predvidene Zakonom.

Trend ponavljanja nalaza i preporuka revizije

Tabela “Primjer 4” predstavlja skoro najcesc¢u sliku revizorskih izvjestaja jednog
broja institucija. Radi se o prikazu kontinuiranog ponavljanja odredenog broja nalaza i
nerealiziranih preporuka iz godine, uz zadrzavanje misljenja revizora s kvalifikacijom.
Uz manje godisnje oscilacije i odstupanja, te institucije kontinuirano ili ciklicno “ob-
navljaju” sadrzaje svojih revizorskih izvjestaja. Dio preporuka se provodi, ali se javljaju
novi nalazi i preporuke; dio ranijih preporuka ostaje neizvrsen i takvo stanje ostaje sa
istim rezultatom duzi vremenski period. Razlozi za ovakvu situaciju mogu biti razli-
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¢iti — pocevsi od nedovoljne paznje i zapostavljanja obaveza menadzmenta do nedo-
statka stru¢nih kadrova i drugih resursa. U ovakvim sluc¢ajevima, komisije obavezno
pozivaju institucije na javno izjasnjenje-saslusanje kako bi se dokumentirali razlozi i
obrazloZenja ponavljanja nalaza i preporuka. Posebno je vazno da komisija ustanovi
da li je institucija pokrenula ili najavila izradu posebnih programa i internih mjera ko-
jima Ce se zaustaviti trend zadrzavanja kvalifikacija izrazenih u revizorskom misljenju
i revizorskih nalaza. U slucaju da razgovori i redovan tretman ne budu dali adekvatne
rezultate, komisija ¢e razmatrati posebne korektivne mjere za tacno odredene slucajeve
ponavljanja revizorskih nalaza.
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b) Korespondencija s revidiranom institucijom

Komisije za finansije i budzet ¢e prije javnih izjagnjenja/saslusanja institucija koje
su imale revizorske izvjestaje s kvalificiranim misljenjem zatraziti da dostave odgovore
sa sljede¢im informacijama:

>

>

>

izjasnjenje o stepenu realizacije preporuka revizije u posljednjem izvjestaju revi-
zije u odnosu na prethodnu godinu;

informacije o preporukama revizije koje institucija nije nikako realizirala ili je
doslo do djelimic¢ne realizacije;

pojasnjenja razloga ponavljanja nerealiziranih preporuka revizije, povec¢anog
broja nalaza, povec¢anog broja i obima kvalifikacija izrazenih u misljenju revizo-
ra (zavisno od sadrzaja revizorskog izvjestaja);

objasnjenje razloga zbog kojih posljednji revizorski izvjestaj ukazuje na stagna-
ciju u realizaciji preporuka revizije ili na pogorsanje na godi$noj osnovi (zavisno
od sadrzaja revizorskog izvjestaja);

procjenu institucije o potrebnom vremenu za otklanjanje problema u poslovanju
koji se navode u revizorskom izvjestaju;

izja$njenje institucije da li ¢e pristupiti izradi viSegodi$njeg programa za otkla-
njanje pojedinih poremecaja u poslovanju i rjesavanje problema koji su se stalno
ili povremeno obnavljali u godi$njim izvjestajima revizije;

izja$njenje institucije o potrebi preduzimanja eventualnih sistemskih mjera koje
bi pomogle rjesavanju problema koji se navode u izvjestajima revizije o njenom
finansijskom poslovanju.

¢) Korespondencija s Uredom za reviziju

Pored toga sto je Ured za reviziju svake godine u obavezi da sacini javne izvjestaje o
finansijskom poslovanju svake institucije BiH, komisijama su potrebne i dodatne struc-
ne informacije iz nadleznosti Ureda za reviziju, kao $to su:

>

>

>

>

>

tabelarni prikaz izrazenih revizorskih misljenja o finansijskom poslovanju insti-
tucija BiH (petogodi$nja tabela);

izjasnjenje Ureda za reviziju o listi revizorskih izvjestaja koji zahtijevaju posebnu
paznju komisije;

izjasnjenje o revizorskim izvjestajima institucija BiH koje bi zbog odredenih
neregularnosti trebalo uputiti istraznim organima ili Tuzilastvu BiH na daljnje
postupanje;

prijedlog sistemskih mjera koje bi mogle otkloniti uzroke ponavljanja odredenih
revizorskih nalaza;

tabelarni pregled ponavljanja naj¢es¢ih nalaza revizije (petogodisnja tabela).

2.6.3.2. Javna izjasnjenja/saslusanja revidiranih institucija

Centralni dogadaj parlamentarnih procedura razmatranja revizorskih izvjestaja je-
ste javno izjasnjavanje/saslusanje institucija koje su dobile revizorski izvjestaj s kvalifi-
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ciranim misljenjem revizora. Prije pokretanja samog postupka, predsjedavaju¢i komi-
sije konsultira ¢lanove i sekretara radi provjere da li su osigurane sve neophodne in-
formacije, okoncana korespondencija s revidiranim institucijama i Uredom za reviziju,
distribuirani izvjestaji revizije i petogodi$nji tabelarni pregledi ¢lanovima komisije, te
da li su ¢lanovi imali dovoljno vremena da se detaljno upoznaju s ¢injenicama vezanim
za izvjestaje za koje su zaduzeni kao izvjestioci.

Prema ranije utvrdenom rasporedu, javna izjasnjenja/saslusanja obavljaju se na ne-
koliko sjednica komisije na koje se pozivaju manje grupe institucija koje su dobile revi-
zorski izvjestaj s kvalificiranim misljenjem revizora.

Komisija s posebnom paznjom razmatra izvjestaje na koje je generalni revizor
skrenuo paznju. Obi¢no su to izvjestaji koji imaju dvije i viSe kvalifikacija izrazenih u
misljenju revizora. Istovremeno, komisija nastoji sagledati istovrsne probleme u po-
slovanju kod vi$e institucija, razmatrajuci opcije preduzimanja sistemskih mjera radi
prevazilazenja odredenih pojava.

Tokom javnih izja$njenja/saslusanja revidiranih institucija, na sjednicu se pozivaju
svjedoci — ovlasteni predstavnici institucija koje su povezane s pitanjima o kojima se
raspravlja. Takoder, pozivaju se i ovlasteni predstavnici Ureda za reviziju koji su revidi-
rali odnosnu instituciju, predstavnici Ministarstva finansija i trezora BiH, predstavnici
Agencije za drzavnu sluzbu, te druge institucije koje se pozivaju da po potrebi ili samo-
incijativno prisustvuju sjednici.

Sjednice na kojima se odrzavaju javna izjasnjenja/saslusanja revidiranih institucija
su u pravilu otvorene za javnost (osim rijetkih izuzetaka s razlozima ogranicenja u
skladu sa Zakonom o zastiti tajnih podataka i poslovnicima oba doma). Predstavnici
medija slobodno prisustvuju sjednicama, a dnevni red i zapisnici sa sjednica su na
transparentan nacin dati na javnu upotrebu svim korsnicima veb-stranice http://www.
parlament.ba/. Tokom izja$njavanja, institucija se ispituje o najvaznijim aspektima nje-
nog poslovanja, a zahvaljujuéi prisustvu medija i dokumentiranoj korespondenciji in-
stitucije s komisijom, suzava se prostor za izbjegavanje javne odgovornosti za upotrebu
budzetskih sredstava i drugih javnih resursa.

Prosjecno trajanje javnog izjasnjenja/saslusanja jedne institucije je izmedu 25 i 40
minuta. Cijelim tokom vodi se poseban zapisnik, a ako tehnicki uslovi dozvoljavaju,
sjednice se snimaju.

Procedura javnih izjaSnjenja/saslusanja revidiranih institucija

Sa proceduralne tacke gledista, javna izjasnjenja/saslusanja su relativno jednostavnog
sadrzaja, a postupkom upravljaju predsjedavajuci komisije i ¢lan komisije-izvjestilac.

Nakon $to dobije rije¢, izvjestilac prezentira svoja zapazanja koja je zabiljezio to-
kom pripremnog perioda, te akcentirajuci najvaznija pitanja, usmjerava paznju komisije
ka specificnostima vezanim za svaku instituciju pojedinacno, ka materijalno znacajnim pi-
tanjima i pitanjima provodenja Zakona i ranijih zaklju¢aka Parlamentarne skupstine BiH.

S obzirom da je svrha izjagnjavanja/saslusanja revidiranih institucija usmjerena ka
jacanju finansijske discipline kod budzetskih korisnika, instituciji se prvenstveno po-
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stavljaju ona pitanja koja su vezana za najznacajnije nalaze revizije i kvalifikacije izra-
Zene u misljenju revizora.

Institucija ima priliku da javno obrazlozi razloge ponavljanja odredenih nalaza revi-
zije, kao i da obrazlozi druga pitanja vezana za svoje materijalno-finansijsko poslovanje.

Instituciji se daje mogu¢nost da prezentira svoje planove i projekciju aktivnosti ko-
jima planira prevazic¢i uzroke zbog kojih se navode kvalifikacije revizora u revizorskim
izvjestajima, te da obrazlozi zasto je doslo do pogorsanja ili zasto se stagnira s realiza-
cijom ranijih preporuka revizije.

Nakon izlaganja institucija (pojedina¢no), daje se mogu¢nost predstavnicima Ureda
za reviziju da odgovore na pitanja ili da pojasne stavove koji su se pokazali nejasnim u
izvjeStaju.

U namjeri da se smanje razlike u pristupu medu ¢lanovima komisije, kao i da se
na jednoobrazan nacin zabiljeze najznacajniji akcenti s javnih izja$njenja/saslusanja,
kreiran je format zapisnika sa sljede¢im elementima:

» opce informacije o revidiranoj instituciji;

» razlozi pozivanja na javno izjasnjenje/saslusanje;

» revizorski nalazi koji se najcesc¢e pojavljuju kod budzetskog korisnika (prema
petogodisnjim tabelarnim pregledima);

razlozi ponavljanja nalaza revizije iz prethodnih godina;

odgovori institucije vezani za kvalifikacije revizora sadrzane u misljenju revizora;
podaci o planovima za prevazilazenje uzroka zbog kojih se u revizorskim izvje-
$tajima navode kvalifikacije revizora i/ili ponavljanja odredenih nalaza revizije;
zakljucni prijedlozi ¢lana komisije (izvjestioca);

rokovi koji se daju instituciji za provodenju preporuka revizije;

prijedlog eventualnih korektivnih mjera;

osvrt na mjere sistemskog karaktera koje bi mogle pomoc¢i da se smanji broj
problema u poslovanju jednog i vise budzetskih korisnika.

YV V

YVVYVY

Praksa je pokazala da se kvalitetnom pripremom i selekcijom najznacajnijih pitanja
postizu najbolji efekti javnih izja$njenja/saslusanja i dobivaju veoma upotrebljivi za-
kljucci koji e se koristiti u daljnjim proceduralnim koracima. Osim izvjestioca, pitanja
mogu postavljati i ostali ¢lanovi komisije, a predsjedavajuci se brine da se zadrzi foku-
sirana rasprava i izbjegne neproduktivna politizacija stru¢nih pitanja. Nakon §to se is-
crpi lista institucija koje su imale izvjestaj revizije s kvalificiranim misljenjem revizora,
komisija se priprema za odrzavanje zavr$ne sjednice tokom koje ¢e donijeti zakljucke o
svim pojedina¢nim izvjestajima i pitanjima sistemskog karaktera.

Rezime

» Prikupljanje relevantnih informacija za ¢lanove komisija pocinje analizom revi-
zorskih izvjestaja i analizom petogodisnjih tabelarnih pregleda realizacije pre-
poruka revizije s ciljem realnog utvrdivanja promjena na godi$njem i visegodis-
njem nivou posmatranja poslovanja institucija BiH;

63



» Osim navedenog, neophodno je osigurati dopunske informacije od Ureda za re-
viziju i revidiranih institucija, $to predstavlja zna¢ajnu dokumentacionu osnovu
neophodnu za daljnje faze razmatranja revizorskih izvjestaja i pracenja stepena
realizacije zakljucaka;

> Javna izjasnjenja/saslusanja revidiranih institucija su centralni dogadaj parla-
mentarnih procedura razmatranja revizorskih izvjestaja; obavljaju se na vise
uzastopnih sjednica komisije, po grupama revidiranih institucija koje su dobile
revizorski izvjestaj s kvalificiranim misljenjem revizora;

» Javnim izja$njenjima/sasludanjima prisustvuju predstavnici Ureda za reviziju,
predstavnici drugih institucija BiH neposredno povezanih poslovanjem, te pred-
stavnici medija;

» Procedura javnih izja$njenja/sasludanja je nakon kompleksnih priprema u ko-
nacnici svedena na jednostavan postupak tokom kojeg se revidiranoj instituciji
upucuju precizna pitanja vezana za nalaze iz revizorskog izvjestaja;

» U namjeri da se smanje razlike u pristupu medu ¢lanovima komisije, kao i da se na
jednoobrazan nacin zabiljeze najznacajniji akcenti s javnih izja$njenja/saslusanja,
koristi se jedinstvena forma vodenja zabiljeski-zapisnika sa saslusanja.

2.6.4. Zakljucna faza komisijskog razmatranja revizorskih izvjestaja
a) Pripremne radnje i objedinjavanje razmatranih materijala

Cilj izrade objedinjenog (zbirnog) izvjestaja komisije o godi$njim revizorskim iz-
vjestajima i svrha odrzavanja zavr$ne sjednice komisije jeste u tome da se sagledaju i
medusobno uporede svi pojedinacni izvjestaji po institucijama zasebno i istovremeno
razmotre sistemska pitanja koja znacajno uticu ili mogu uticati na poslovanje institu-
cija BiH.

Stoga, na zavrs$noj sjednici komisije u proceduri razmatranja godisnjih revizor-
skih izvjestaja treba uspjesno sublimirati sve prethodne postupke, $to, izmedu ostalog,
ukljucuje i sljedece:

» Izradu liste institucija koje su dobile izvjestaje revizije bez kvalifikacija (pozitiv-
no misljenje) za koje komisija predlaze domu Parlamentarne skupstine BiH jav-
nu pohvalu kao znak podrske i ohrabrenja za dalja unapredenja svog poslovanja;

» Izradu prijedloga zaklju¢aka za svaku instituciju zasebno za institucije koje su
imale kvalificirano misljenje revizora (misljenje s rezervom, negativno misljenje
ili suzdrzavanje od davanja misljenja) i koje su prosle proceduru javnog izjasnja-
vanja/saslusanja;

» Osiguranje informacije za domove Parlamentarne skupstine BiH o najcesce po-
navljanim nalazima revizije u posljednjoj seriji revizorskih izvjestaja;

» Osiguranje informacije za domove Parlamentarne skupstine BiH o strukturi
izrazenih misljenja revizora, te o trendu, pravcu koji odreduje posljednja gene-
racija revizorskih izvjestaja u odnosu na prethodne godine;

> Prijedlog liste revizorskih izvjestaja koji treba da budu upuceni istraznim agen-
cijama i Tuzilastvu BiH radi daljnjeg postupanja;
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>

>

Izradu prijedloga za korektivne mjere za ta¢no odredene institucije u slucajevi-
ma kada su iscrpljeni drugi mehanizmi da se institucija svede u okvire poslova-
nja koji se traze preporukama iz izvjestaja revizije;

Izradu prijedloga sistemskih mjera ¢iji korektivni efekti mogu dovesti do prekida
ili smanjenja uzroka zbog kojih se odredeni nalazi revizije pojavljuju ili ponav-
ljaju kod veceg broja institucija BiH.

b) Sadrzaj prijedloga zakljucaka komisije za institucije koje su obuhvacene
postupkom javnog izjasnjenja/saslusanja

S obzirom da je sa “Smjernicama” prihvacena praksa da se izvjestaji bez kvalifika-
cije (pozitivnim misljenjem) ne razmatraju, niti da se te institucije pozivaju na javna
izja$njenja/saslusanja, onda se tzv. pojedinacni izvjestaji svode na samo one institucije
koje su dobile misljenje revizora s kvalifikacijama. Izvjestaji sadrze sljedece osnovne
elemente:

>

>
>

>

>

Uvod i opis metodologije rada komisije tokom razmatranja pojedina¢nih izvje-
Staja (za svaku instituciju zasebno)

Kratak sazetak izvjestaja o reviziji

Korespondenciju i osiguranje dopunskih informacija nakon datuma objavljiva-
nja revizorskog izvjestaja

Prijedlog zaklju¢aka komisije o pojedina¢nim revizorskim izvjestajima koji se
upucuju domu Parlamentarne skupstine BiH

Aktivnosti i nosioce zadataka u fazi pracenja i nadzora nad realizacijom zakljucaka.

c) Sadrzaj ‘Zbirnog misljenja’ komisije u vezi s godi$njim izvjestajima revizije i
sadrzaj prijedloga zakljucaka

Izrada zbirnog, sumarnog izvjestaja komisije i prijedloga zakljucaka na pojedi-
na¢nom i sistemskom nivou su novine u praksi nastaloj nakon usvajanja “Smjernica”
Poseban iskorak u kvalitetu razmatranja izvjestaja revizije odnosi se na razmatranje
sistemskih mjera koje bi mogle uticati na poslovanje svih ili veceg broja institucija BiH,
kao i primjena korektivnih mehanizama na pojedina¢nom nivou odredenih budzet-
skih korisnika. Osnovni sadrzaj ovog dokumenta obuhvata sljedece:

>
>

>
>
>

Uvod i opis metodologije rada komisije;

Informaciju o izradi petogodi$njih tabelarnih pregleda realizacije revizorskih
preporuka za sve institucije BiH;

Informaciju o ostvarenoj korespondenciji komisije sa Uredom za reviziju;
Informaciju o zaduzenjima ¢lanova komisije;

Informaciju o nacinu razvrstavanja revizorskih izvjestaja (bez kvalifikacija i s
kvalifikacijama);

Informaciju o korespondenciji komisije s revidiranim institucijama "druge grupe”;
Informaciju o obavljenom javnom izjasnjavanju/saslusanju institucija BiH po
revizorskim izvjestajima “druge grupe”;
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» Informaciju o institucijama BiH koje su tokom procedure bile pod posebnim

tretmanom komisije;

Informaciju o strukturi izrazenih revizorskih misljenja za prethodne tri godine;

Informaciju o naj¢e$¢e ponavljanim nalazima revizije;

Pregled sistemskih mjera koje bi mogle otkloniti uzroke ponavljanja odredenih

revizijskih nalaza;

» Informaciju o realizaciji proslogodisnjih zaklju¢aka komisije;

> Prijedlog zaklju¢aka komisije (vezano za izvjestaje s pozitivnim misljenjem revi-
zora, za izvjestaje s kvalifikacijama; prijedlog zaduzenja za realizaciju zakljuca-
ka; prijedlog sistemskih korektivnih mjera; prijedlog individualnih korektivnih
mjera za pojedinacne slucajeve i stavke budzeta po institucijama);

» Informaciju o nadzoru nad realizacijom zaklju¢aka.

Y V VY

* %
*

Zavr$nom sjednicom okoncava se komisijska faza razmatranja revizorskih izvjesta-
ja i zakljucci se u formi prijedloga upu¢uju domovima Parlamentarne skupstine BiH.
To je ujedno prilika za jos jedan kontakt s medijima, te stoga “Smjernice” predvidaju da
se po okonc¢anju zavr$ne sjednice komisije odrzi konferencija za novinare.

Kako bi se postigao vremenski cilj da se razmatranje revizorskih izvjestaja okonca
prije razmatranja prijedloga budzeta za narednu godinu, potrebno je odrzati zavrsnu
sjednicu najkasnije do kraja prve sedmice oktobra. Zavisno od mogu¢nosti, dodatna
usteda u vremenu bila bi u slu¢aju da dom razmatra izvjestaje revizije i prijedloge ko-
misije na sjednici posvecenoj iskljucivo tom pitanju (bez drugih tacaka dnevnog reda).

2.7. Faza pracenja i nadzora nad realizacijom zaklju¢aka domova
PSBiH

Usvajanjem odredenog broja prijedloga iz “Smjernica’, komisije su se opredijelile da
znacajno smanje prepisku s budzetskim korisnicima kako bi ostavile $to vie prostora
Uredu za reviziju da nadzire i izvjestava o realizaciji zakljuc¢aka Parlamentarne skup-
stine BiH. Istovremeno, ta opcija odgovara realnom kapacitetu komisija koje nisu u
mogucnosti taj isti posao paralelno obavljati s Uredom za reviziju.

S obzirom da Ured za reviziju svake godine obavlja tzv. prethodnu reviziju pocevsi
od septembra tekuce godine za prethodni period, najveca usteda u resursima i u vre-
menu je opcija u kojoj ¢e komisija ostvariti kvalitetnu saradnju s Uredom za reviziju, te
osigurati povratnu informaciju o stepenu provodenja zaklju¢aka povodom proslogo-
disnjih revizorskih izvjestaja.

Na ovaj nacin komisije su zaustavile paralelnu praksu korespondencije s budzetskim
korisnicima u periodu septembar-juni, te pokrenule korake ka uspostavi §to kvalitet-
nije saradnje s Uredom za reviziju radi pribavljanja povratnih informacija o realizaciji
zaklju¢aka domova Parlamentarne skupstine BiH.
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“Smjernicama” se predvida da se, u februaru svake godine, organizira orijentacioni
sastanak komisije s Uredom za reviziju i kako bi komisija dobila povratnu informaciju
o stepenu realizacija zakljucaka Parlamentarne skupstine BiH (bez detaljnih elemenata
izvjestajnog karaktera). Nakon toga, komisije bi trebalo da stupe u kontakt s Mini-
starstvom finansija i trezora BiH, s obzirom da se prema kalendaru aktivnosti budzet-
skog ciklusa u aprilu u Ministarstvu razmatraju “tabele pregleda prioriteta” za svakog
budzetskog korisnika.

U periodu februar-juni komisiji se predlaze da samostalno ili u saradnji s drugim
parlamentarnim komisijama ostvari nekoliko radnih posjeta budzetskim korisnicima
svake godine i uvjeri se na licu mjesta o stepenu provodenja ranijih zaklju¢aka PSBiH.

Rezime

» Do promjena u metodologiji razmatranja revizorskih izvjestaja doslo je u peri-
odu kada su dvije komisije za finansije i budzet Parlamentarne skupstine BiH
postizale dobre rezultate, biljezile i pratile trend stalnog poboljsanja kvaliteta fi-
nansijskog poslovanja institucija BiH.

» Postupno povecanje broja izvjestaja s pozitivnim misljenjem revizora bio je
prakti¢an dokaz da su preporuke revizije realno izvodive, da se zahtjevi koji se
stavljaju pred institucije ostvarivi, odnosno da je dio budzetskih korisnika po-
stigao trazene standarde finansijskog izvjestavanja i primjene pozitivnih propisa.
Tacke oslonca za novu metodologiju bile su ¢injenice da dio revidiranih instituci-
ja povremeno ili u kontinuitetu dobiva pozitivno misljenje revizora, da dio revi-
diranih institucija kontinuirano smanjuje broj nerealiziranih preporuka revizije i
veliki broj institucija ima stepen izvrSenja budzeta preko 90%, ¢ak i preko 95%.

» Usvajanjem “Smjernica’, primjenom nove metodologije, komisije su skratile vri-
jeme razmatranja revizorskih izvjestaja na samo nekoliko ljetnih mjeseci i uklo-
pile se u ciklus usvajanja prijedloga budzeta za narednu godinu. Uz pomo¢ pe-
togodisnjih pregleda realizacije revizorskih preporuka, paznja ¢lanova komisije
moze se usmjeriti na najbitnije akcente izvjestaja i mogu se uspjesno selekcioni-
rati pitanja koja zahtijevaju sistemsku intervenciju.

» Komisije su i ranije obavljale postupke javnih saslusanja/izjasnjenja. Novom
metodologijom izvjestaji s pozitivnim misljenjem revizora izuzeti su iz tog di-
jela procedure, a sa ostalim izvjestajima postupa se prema formalno usvojenim
“Smjernicama”. Postupak javnih izjasnjenja znacajno je unaprijeden. U praksu
su uvedeni obrasci zapisnika sa saslu$anja, saslusanja/izja$njenja su znacajno
standardizirana i skracena, a rasprava fokusirana na najznacajnija pitanja. Revi-
dirane institucije imaju priliku da se izjasne da li ¢e se opredijeliti za viSegodis$nje
programe kojima ¢e prevazici slabosti u poslovanju, kao i da traze intervencije
na sistemskom nivou ako je potrebno neke propise izmijeniti, dopuniti ili doni-
jeti nove.

» Zabiljeske i zapisnici s javnih saslusanja/izjasnjenja pomazu komisijama da sa-
gledaju i sistemski uticaj godi$njih izvjestaja revizije, kao i da definiraju sistem-
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ske probleme koji uti¢u na poslovanje institucija BiH. Kao i ranije, novom meto-
dologijom nastavljena je praksa usvajanja zaklju¢aka za svaku instituciju poseb-
no. Dodatno, znacajan iskorak napravljen je s prijedlozima sistemskih mjera ¢iji
bi korektivni efekti trebalo da dovedu do prekida ili smanjenja uzroka zbog kojih
se odredeni nalazi revizije ponavljaju kod veceg broja institucija BiH.

» Komisijsko razmatranje mogucih intervencija na sistemskom nivou najvise je
pomogao Ured za reviziju koji je komisijama u ovu svrhu poceo dostavljati po-
sebne preglede nedostaju¢ih propisa, preglede nalaza revizije koji se najcesce
ponavljaju i mnoge druge dodatne informacije pored opsezne redovne godis-
nje revizije. Zahvaljujuci tome, danas Parlamentarna skupstina BiH ima detaljan
spisak nedostajucih propisa i potrebnih unapredenja u kontrolnom okruzenju
koji je uputila Vije¢u ministara BiH na daljnje postupanje prema materijalnosti
i prioritetima donosenja nedostajuce regulative (Vijece ministara BiH je ve¢ od
januara 2010. godine pocelo realizirati svoje obaveze).

» Kako bi se podrzao uspjeh onih institucija koje su savladale trazena poboljsanja
u svom poslovanju, oba doma Parlamentarne skupstine BiH ve¢ posljednje dvije
godine javno pohvaljuju svaku instituciju BiH koja je dobila pozitivno misljenje
revizora u revizorskom izvjestaju.

» Nakon neuspjelog pokusaja da se trazenjem disciplinskih postupaka zausta-
vi praksa ponavljanja istovrsnih nalaza revizije, komisije su se opredijelile da
u takvim slucajevima primjene mjere umanjenja budzeta institucijama BiH na
stavkama gdje su zabiljezene takve pojave u posljednje tri godine. Tako je kra-
jem 2009. godine donesena odluka da se za 10% umanji budzet na odredenim
stavkama kod 14 institucija BiH i po tom osnovu izvr$ena je usteda od 1.130.000
KM. S obzirom da su rasprave po revizorskim izvjestajima okoncane prije usva-
janja budzeta za narednu godinu, ustedeni iznos odmah je preusmjeren u druge
namjene, $to je potvrdeno zvani¢nim odlukama Parlamentarne skupstine BiH.

» Opisani postupci znac¢ajno su pomogli da se ve¢i broj institucija opredijeli da uz
pojacani angazman realizira $to veci broj preporuka revizije i dobije pozitivno
misljenje revizora za svoje finansijske izvjestaje. Nova metodologija uspostavila
je znacajne razlike kojima se omogucava institucijama s pozitivnhim misljenjem
revizora da budu javno pohvaljene od oba doma Parlamentarne skupstine BiH,
da budu potpuno izuzete od korespondencije i procedure javnih saslusanja/
izjasnjenja, da urednijim poslovanjem smanje pozornost medija i javnosti.

2.8. Pregled najvaznijih podataka vezanih za revizorske izvjestaje
a) Prikaz najce$ce ponavljanih nalaza revizije

Komisije za finansije i budzet su od Ureda za reviziju BiH dobile sljedeci pregled
ponavljanja najcesc¢ih nalaza revizije za revidiranu, budzetsku 2007. godinu (te godine
je revidirano 57 institucija):
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>

Slabosti pri planiranju budzeta, slabe kontrole nad izvr$enjem budzeta i slabosti
vezane za uspostavljanje organizacione strukture, uocene su kod 50 insititucija
od ukupno 57 revidiranih institucija;

Slabosti u primjeni propisa iz oblasti javnih nabavki, uoc¢ene su kod 38 insititu-
cija od ukupno 57 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za pravilnik o sistemu internih kontrola, primjeni i izgradnji siste-
ma internih kontrola identificirani su u 27 od ukupno 57 revidiranih institucija;
Nalazi vezani za nepostojanje internih pravila i/ili nedosljednu primjenu usvoje-
nih internih pravila, identificirani su u 20 od ukupno 57 revidiranih institucija;
Nalazi vezani za formalne nedostatke, nerijeSen status menadzmenta, status in-
stitucije, te nedostatak klju¢nih zakona za rad institucije identificirani su u 10 od
ukupno 57 revidiranih institucija;

Slabosti pri sastavljanju finansijskih izvjestaja uocene su kod 10 od ukupno 57
revidiranih institucija;

Slabosti pri obavljanju popisa imovine, sredstava, izvora sredstava i obaveza uo-
¢ene su kod 9 od ukupno 57 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za zakljucenje ugovora izvan uslova za zbirne nabavke i ugovora
suprotno instrukcijama Ministarstva finansija i trezora BiH identificirani su u 8
od ukupno 57 revidiranih institucija;

Slabosti pri realizaciji programa posebnih namjena uocene su kod 7 od ukupno
57 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za neplacene obaveze, nenaplacena potrazivanja, sudske sporove
identificirani su u 6 od ukupno 57 revidiranih institucija.

Za razliku od prethodne godine, Ured za reviziju je za revidiranu 2008. godinu
ustanovio listu od 14 nalaza koji su se najcesc¢e ponavljali te godine. Njihov prikaz pre-
ma opadajucoj skali frekventnosti pojavljivanja je sljedeci:

>

Slabosti pri planiranju budzeta, slabe kontrole nad izvrSenjem budzeta i slabosti
vezane za uspostavljanje organizacione strukture uocene su u 54 od ukupno 59
revidiranih institucija;

Nalazi vezani za pravilnik o sistemu internih kontrola, primjeni i izgradnji siste-
ma internih kontrola identificirani su u 35 od ukupno 59 revidiranih institucija;
Slabosti u primjeni propisa iz oblasti javnih nabavki uoc¢ene su u 34 od ukupno
59 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za nepostojanje internih pravila i/ili nedosljednu primjenu usvoje-
nih internih pravila identificirani su u 28 od ukupno 59 revidiranih institucija;
Slabosti pri obavljanju popisa imovine, sredstava, izvora sredstava i obaveza uo-
¢ene su u 11 od ukupno 59 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za formalne nedostatke, nerijesen status menadzmenta, status in-
stitucije, te nedostatak klju¢nih zakona za rad institucije identificirani su u 7 od
ukupno 59 revidiranih institucija;

Slabosti pri sastavljanju finansijskih izvjestaja uoc¢ene su u 7 od ukupno 59 revi-
diranih institucija;
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>

Slabosti pri funkcioniranju IT sistema identificirani su u 6 od ukupno 59 revidi-
ranih institucija;

Nalazi vezani za neplacene obaveze, nenaplacena potrazivanja i sudske sporove
identificirani su u 5 od ukupno 59 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za gre$ke pri obracunima troskova, knjizenja ili unosu pojedinih
stavki u ISFU, te nalazi vezani za kontrole nad unosom podataka uocene suu 5
od ukupno 59 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za prihode institucija ili prihode budzeta uocene su u 4 od ukupno
59 revidiranih institucija;

Slabosti pri realizaciji programa posebnih namjena uocene su u 3 od ukupno 59
revidiranih institucija;

Nalazi vezani za slabosti u blagajnickom poslovanju identificirani su u 2 od uku-
pno 59 revidiranih institucija;

Slabosti u pracenju realizacija transferiranih sredstava uocene su u jednoj od
ukupno 59 revidiranih institucija.

Za budzetsku 2009. godinu Ured za reviziju identificirao je 13 nalaza revizije koji
se najce$ce ponavljaju u revizorskim izvjestajima u 62 izvjestaja za tu godinu. Njihov
prikaz prema opadajucoj skali frekventnosti pojavljivanja je sljedeci:

>

>

Nalazi vezani za pravilnik o sistemu internih kontrola i izgradnju sistema inter-
nih kontrola identificirani su kod 39 od ukupno 62 revidirane institucije;
Nalazi vezani za nedostajuca interna pravila i/ili nedosljednu primjenu usvoje-
nih internih pravila identificirani su kod 28 od ukupno 62 revidirane institucije;
Slabosti u primjeni propisa iz oblasti javnih nabavki uocene su kod 23 od uku-
pno 62 revidirane institucije;

Slabosti pri planiranju budzeta, slabe kontrole nad izvrSenjem budzeta i slabosti
vezane za uspostavu organizacione strukture uocene su kod 18 od ukupno 62
revidirane institucije;

Nalazi vezani za greske pri obracunima troskova, knjizenjima ili unosu pojedi-
nih stavki u ISFU, te nalazi vezani za kontrole nad unosom podataka identifici-
rani su kod 13 od ukupno 62 revidirane institucije;

Nalazi vezani za formalne nedostatke, nerijesen status menadzmenta, status in-
stitucije i za nedostajuce klju¢ne zakone za rad institucije identificirani su kod 12
od ukupno 62 revidirane institucije;

Nalazi vezani za neplacene obaveze, nenaplacena potrazivanja, sudske sporove
identificirani su kod 9 od ukupno 62 revidirane institucije;

Slabosti u funkcioniranju IT sistema uocene su kod 5 od ukupno 62 revidirane
institucije;

Slabosti pri obavljanju popisa imovine, sredstava, izvora sredstava i obaveza, uo-
¢ene su kod 4 od ukupno 62 revidirane institucije;

Nalazi vezani za prihode institucije ili prihode budzeta identificirani su kod 4 od
ukupno 62 revidirane institucije;



» Slabosti pri realizaciji programa posebnih namjena uocene su kod 3 od ukupno
62 revidirane institucije;

» Slabosti u pracenju realizacija transferiranih sredstava uocene su kod dvije od
ukupno 62 revidirane institucije;

» Nalazi vezani za zakljucenje ugovora mimo uslova za zbirne nabavke i ugovora
suprotno instrukcijama Ministarstva finansija i trezora BiH identificirani su kod
jedne od ukupno 62 revidirane institucije.

Najveca smanjenje broja nalaza u 2009. godini odnosi se na kategoriju nalaza: “Sla-
bosti pri planiranju budzeta, slabe kontrole nad izvrsenjem budzeta i slabosti vezane
za uspostavljanje organizacione strukture”, gdje je zabiljezeno da samo 29% izvjestaja
sadrzi taj nalaz, §to je za 63% manje u odnosu na proslu godinu, kada je 92% izvjestaja
sadrzavalo taj nalaz. Takoder, znacajna i ohrabrujuca smanjenja broja nalaza odnose se
na sljedece kategorije:

> “Slabosti u primjeni propisa iz oblasti javnih nabavki’, gdje je zabiljezeno da 37%
izvjestaja u 2009. godini sadrzi taj nalaz, $to je za 21% manje u odnosu na 2008.
godinu kada je 58% izvjestaja imalo taj isti nalaz revizije;

» “Slabosti pri obavljanju popisa imovine, sredstava, izvora sredstava i obaveza’,
gdje je zabiljezeno da 6% izvjestaja revzije sadrzi taj nalaz, $to je za 13% manje u
odnosu na 2008. godinu kada je 19% izvjestaja sadrzavalo taj isti nalaz revizije;

> “Slabosti pri sastavljanju finansijskih izvjestaja’, gdje je u 2009. godini zabiljezen
potpuni nestanak ove vrste nalaza u revizorskim izvjestajima, dok je u izvjestaji-
ma za 2008. godinu ovaj nalaz je sadrzavalo 12% izvjestaja revizije.

Najvece povecanje broja nalaza u 2009. godini odnosi se na kategoriju nalaza: “Na-
lazi vezani za greske pri obra¢unima troskova, knjizenjima ili unosu pojedinih stavki u
ISFU, te nalazi vezani za kontrole nad unosom podataka’, gdje je zabiljezeno da je 21%
izvjestaja za 2009. godinu sadrzavalo taj nalaz, $to je za 13% vise u odnosu na proslu
godinu, kada je samo 8% izvjestaja revizije sadrzavalo ovaj isti nalaz. Takoder, znacajno
povecanje broja nalaza u 2009. godini odnosi se na kategoriju nalaza: “Nalazi vezani
za formalne nedostatke, nerijesen status menadzmenta, status institucije i za nedosta-
juce klju¢ne zakone za rad institucije’, gdje je zabiljezeno da je 19% izvjestaja za 2009.
godinu sadrzavalo taj nalaz, §to je za 7% viSe u odnosu na proslu godinu, kada je 12%
izvjestaja revizije sadrzavalo ovaj isti nalaz.

Prezetirani pregledi dali su znacajan poticaj tokom komisijskih rasprava o eventu-
alnim sistemskim mjerama koje bi mogle pomoci da se otkloni odredeni broj nalaza i
umanyji frekvencija njihovog pojavljivanja u revizorskim izvjestajima. Obavljani su raz-
govori s revidiranim institucijama i trazeni stavovi o objektivnim okolnostim zbog ko-
jih dolazi do znacajnog stepena ponavljanja nalaza revizije u velikom broju revidiranih
institucija. Ovaj primjer takoder ukazuje na prednosti nove metodologije u radu komi-
sija, jer su komisije dobile mogucnost da neke pojave (poput frekvencije pojavljivanja
odredenog broja nalaza revizije) sagledaju na sistemskom nivou, ¢ime je izbjegnuta
ranija fragmentacija klju¢nih informacija sadrzanih u revizorskim izvjestajima kada su
se rasprave vodile samo o pojedina¢nim izvjestajima revizije.
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b) Struktura izraZenih revizorskih misljenja u periodu od 2006. do 2009.
godine

Kao jedan od op¢ih pokazatelja o finansijskom poslovanju instiucija BiH koristi se
pregled izrazenih misljenja revizora u serijama godisnjih izvjestaja. Na bazi prilozene
tabele (u prilogu), ¢lanovi komisija mogu na jednostavan nacin uociti trendove pro-
mjena za svaku vrstu izraZzenog misljenja revizora, kao i ustanoviti procentualno ucesce
pojedinih kategorija u ukupnom broju revidiranih institucija. Ohrabrujuci je znacajan
porast revizorskih izvjestaja s pozitivnim misljenjem u 2009. godini i srazmjerno sma-
njenje broja izvjestaja sa izrazenom rezervom.

Ako se nastavi ovaj trend u narednim godinama i ako se pozitivni rezultati stabilizi-
raju bez iznenadnih promjena i pogorsaja, bit ¢e potrebno razmotriti odredbe Zakona
o reviziji koje obavezuju Ured za reviziju da obavezno revidira sve budzetske korisnike.

Struktura izrazenih revizorskih misljenja u periodu od 2006. do 2009. godine:
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Stampanje ove publikacije finansijski je podrzao USAID-ov Projekat jac¢anja parlamenata u BiH.
Parlamentarna skupstina BiH odgovorna je za sadrzaj koji ne mora nuzno odrazavati misljenje
USAID-a ili Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava.




