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Predmet: Izvjesée o provodenju javnih sasluSanja sadaSnjih i biv§ih pravobranitelja
Pravobraniteljstva Bosne i Hercegovine i drugih osoba, a u vezi s aktualnim
arbitraZnim postupcima

Povjerenstvo za borbu protiv korupcije Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH na
16. sjednici, odrzanoj 28. 5. 2025., a Povjerenstvo za financije i proracun na 36. sjednici,
odrzanoj 28. 5. 2025., donijeli su odluke o provodenju javnog sasluSanja sada3njih 1 bivsih
pravobranitelja Pravobraniteljstva Bosne i Hercegovine: Jelene Cvijeti¢, pravobraniteljice BiH.
Almine Pilav i Magdalene Papi¢, zamjenice pravobranitelja BiH, Mladena Mandiéa, Ismeta
Velic¢a, Mariofila Ljubiéa i Medine Vili¢, bivsih pravobranitelja BiH.

Povjerenstvo za borbu protiv korupcije je na 18. sjednici, odrzanoj 8. 7. 2025., a Povjerenstvo

za financije i proracun je na 39. sjednici, odrzanoj 8. 7. 2025., usvojilo IzvjeSce o provodenju
javnih saslu$anja sada$njih i bivsih pravobranitelja Pravobraniteljstva Bosne i Hercegovine.

U skladu s ¢lankom 40. stavak (9) Poslovnika Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupStine
Bosne i Hercegovine, u privitku vam dostavljamo navedeno izvjesce.
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IZVJESCE
o provodenju javnih saslusanja sadasnjih i bivsih pravobranitelja Pravobraniteljstva Bosne i
Hercegovine i drugih osoba, a u vezi s aktualnim arbitraznim postupcima



I. UVOD

Zastupni¢ki dom Parlamentarne skups$tine BiH je na 28. sjednici, odrzanoj 15. 5. 2025., u
raspravi o informaciji Pravobraniteljstva BiH koja se odnosi na arbitrazne postupke donio
sljededi zakljucak:

“Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine BiH zaduzuje Povjerenstvo za financije i proracun
Zastupni¢kog doma i Povjerenstvo za borbu protiv korupcije da kontinuirano prate i vre
parlamentarni nadzor provodenjem saslusanja i parlamentarnih javnih istraga u svim
arbitraznim postupcima koji su sadrzani u predmetnom izvje$¢u Pravobraniteljstva BiH u vezi
s arbitraznim postupcima, broj: 01-07-4-1045/25 od 25. 4. 2025.%

Povjerenstvo za borbu protiv korupcije Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH na
16. sjednici, odrzanoj 28. 5. 2025., a Povjerenstvo za financije i proraun Zastupni¢kog doma
na 36. sjednici, odrzanoj 28. 5. 2025., donijeli su odluke o provodenju javnog sasluianja
sada3njih 1 bivsih pravobranitelja Pravobraniteljstva Bosne 1 Hercegovine.

Takoder je odluc¢eno da oba povjerenstva zajedno obave sva javna sasluSanja. Povjerenstva su odrzala
javna saluSanja sadasnjih i bivsih pravobranitelja Pravobraniteljstva BiH 9. 6.1 19. 6. 2025.

2. SUDIONICI SASLUSANJA

Povjerenstva su odlu¢ila na javno saslusanje pozvati: Jelenu Cvijeti¢, pravobraniteljicu BiH, Alminu
Pilav i Magdalenu Papi¢, zamjenice pravobraniteljice BiH, te Mladena Mandic¢a, Ismeta Veli¢a,
Mariofila Ljubica i Medinu Vili¢, biv§e pravobranitelje BiH.

Javnom sasluSanju odrzanom 9. 6. 2025. nazocili su ¢lanovi Povjerenstva za borbu protiv
korupcije: Branislav Borenovi¢, Ermina Salki¢evi¢-Dizdarevi¢, Safet KeSo, Nenad Grkovié,
Nermin Mandra, Jasmin Emri¢ 1 Zlatan Begi¢.

Javnom saslu$anju nisu bili nazo¢ni Predrag Kozul i Milorad Koji¢.

[z Povjerenstva za financije i proratun nazo¢ni su bili: Mia Karamehi¢-Abazovi¢, Aida
Baruc¢ija, Mira Peki¢, Rejhana Dervisevi¢, Nermin Mandra i Semsudin Dedi¢.

.....

Pozivu za nazo¢enje javnom saslusanju odazvali su se: Jelena Cvijeti¢, pravobraniteljica BiH,
Almina Pilav i Magdalena Papié¢, zamjenice pravobraniteljice BiH, te Mladen Mandi¢, bivsi
pravobranitelj BiH.

Od pozvanih, saslusanju se nisu odazvali: Ismet Veli¢, Mariofil Ljubi¢ i Medina Vili¢, bivsi
pravobranitelji BiH.

Takoder, javnom saslusanju nazocili su sluzbenici Tajnistva Parlamentarne skupstine BiH i
brojni predstavnici medija.



Budu¢i da se pozivu za javno sasluSanje nisu odazvali svi biv§i pravobranitelji
Pravobraniteljstva BiH, Povjerenstvo za borbu protiv korupcije i Povjerenstvo za financije i
proracun odlu¢ili su 19. 6. 2025. nastaviti javno sasluSanje i ponovno pozvati pravobranitelje
koji se nisu odazvali pozivu.

Povjerenstvo za borbu protiv korupcije odludilo je na nastavak javnog saslusanja, uz bivse
pravobranitelje BiH koji se nisu odazvali pozivu, pozvati i: Borjanu Kristo, predsjedateljicu
Vije¢a ministara BiH, Srdana AmidZic¢a, ministra financija i trezora BiH, Petra Dokiéa,
ministra energetike i rudarstva Republike Srpske, Jasminu Selimovi¢, guvernerku Centralne
banke BiH, Milanka Kajganica, glavnog tuzitelja TuZiteljstva BiH, Dzermina Pasiéa,
zamjenika glavnog tuzitelja i voditelja Posebnog odjela za organizirani kriminal, gospodarski
kriminal i korupciju Tuziteljstva BiH, Mladena Furtulu, zamjenika glavnog tuzitelja i
voditelja Posebnog odjela za organizirani kriminal, gospodarski kriminal i korupciju
Tuziteljstva BiH.

Javnom saslusanju odrzanom 19. 6. 2025. nazo€ili su sljedeéi ¢lanovi Povjerenstva za borbu
protiv korupcije: Branislav Borenovi¢, Ermina Salki¢evi¢-Dizdarevi¢, Safet KeSo, Nenad
Grkovi¢, Predrag Kozul, Jasmin Emrié i Zlatan Begi¢.

Javnom saslu$anju nisu bili nazo¢ni Nermin Mandra i Milorad Koji¢.

Iz Povjerenstva za financije i proracun bili su nazoéni: Mia Karamehi¢-Abazovi¢, Predrag
Kozul i Rejhana Dervisevié.

Javnom saslu$anju nisu bili nazo¢ni: Aida Barucija, Mira Peki¢, Nermin Mandra, Ljubica
Miljanovi¢, Miroslav Vuji¢i¢ i Semsudin Dedié.

Nastavku javnog saslu$anja odazvali su se Mariofil Ljubi¢, biv§i pravobranitelj BiH, i
Milanko Kajgani¢, glavni tuzitelj TuZiteljstva BiH.

II. JAVNA SASLUSANJA

1. Javno saslusanje Mladena Mandic¢a, biv§eg pravobranitelja Pravobraniteljstva BiH

Mladen Mandié¢ iznio je osnovne informacije o aktualnim arbitraznim postupcima, s posebnim
naglaskom na predmet Viaduct. Od tri vodena arbitrazna postupka, dva su okonc¢ana u korist
BiH, dok je predmet Viaduct ishodio gubitkom. Gubitak je bio o¢ekivan zbog jednostranog
raskida koncesije i njezine dodjele drugom korisniku, ali i veoma loSeg postupanja Vlade
Republike Srpske i njihovog ignorantskog odnosa prema Pravobraniteljstvu BiH. Prema
njegovim rije¢ima, bio je to klasian primjer neodgovornog upravljanja i krienja ugovornih
obveza.

Detaljno je obrazlozio problem s predmetom Viaduct, navodedi da je sporazumom iz 2017.
godine izmedu Vije¢a ministara i Vlade Republike Srpske utvrdeno da Vlada Republike Srpske
snosi sve troSkove 1 obveze arbitraznog spora, bira odvjetni¢ki ured za zastupanje i vodi cijeli
postupak. Pravovremeno je upozoravao nadlezne o riziku gubitka arbitraze i vise puta
predlagao mirno rjeSavanje spora i nagodbu, $to nije prihva¢eno. Osvrnuo se i na ¢injenicu da
je koncesija koja je prvotno dana 2004. godine, a zatim nakon nekoliko godina nezakonito



raskinuta i prebacena drugom korisniku, zbog ¢ega smatra da je Steta bila neizbjezna, ali je
morala biti vi§estruko manja.

Istaknuo je da je u navedenom sporazumu Vlada Republike Srpske preuzela obvezu snoSenja
svih troSkova, kao i eventualnih gubitaka ili dobitaka u predmetnim arbitraznim postupcima.
Vlada RS-a je, u skladu s tim, trebala pravovremeno obavjestavati Pravobraniteljstvo BiH, koje
bi potom izvje§éivalo Vijeée ministara BiH. Medutim, u praksi su nastali zna¢ajni problem.
Nakon §to je u tuzbi utvrdeno da Republika Srpska stoji veoma nepovoljno, Mandi¢ je
kontaktirao ministra Petra Dokica i upozorio Vije¢e ministara BiH na hitnu potrebu sazivanja
sastanka. PredloZio je detaljnu analizu slucaja i upozorio da postoji visoka vjerojatnocéa gubitka
arbitraze, kao i da moguénost postizanja nagodbe u roku od Sest mjeseci nije iskoristena.
Pojasnio je da je u ranoj fazi cijelog ovog spora ponudena mirna nagodba, u iznosu od jednog
do dva milijuna eura od Viaducta. Ovu ponudu je Vlada Republike Srpske ignorirala, iako je
postojala moguénost izbjegavanja gubitka u arbitrazi. Takoder je pojasnio da su u ranijim
predmetima, kao $to su RiTE Ugljevik i Krajina osiguranje, sklopljeni sporazumi po kojima
Vlada Republike Srpske preuzima odgovornost za vodenje postupka i snosi troskove, da je u
njima Pravobraniteljstvo BiH imalo aktivnu ulogu, da su tijesno suradivali s Vladom RS-a, da
je spor u vezi s Krajina osiguranjem dobiven u medunarodnoj arbitrazi i da je Vlada RS-a
uredno naplatila vi$e od milijun eura. Mandi¢ je naglasio da je Vladi Republike Srpske uputio,
pored usmenih kontakta, i viSe sluzbenih akata u kojima je pozivao na placanje radi
sprje¢avanja daljnjeg rasta kamata. Ipak, odgovornost za propuste i neodgovarajuée postupanje
snosi netko u vlasti Republike Srpske tko ili nije ozbiljno shvatio upozorenja ili nije mario za
posljedice. Kao rezultat takvog pristupa, iznos potraZivanja porastao je s pocetnih 38 milijuna
eura na danasnji iznos $tete. Navodno su i domaci sudovi presudivali u korist Viaducta prije no
§to je zapoceo arbitrazni spor u Washingtonu i da je cijeli ovaj proces pratilo mnogo
kontroverznog ponaSanja, kao da je bila namjera, tj. namjerno propustanje i neozbiljno
djelovanje vlasti Republike Srpske u cilju pogodovanja tuzitelju kako bi se doslo do ogromne
Stete koju ¢e morati platiti Republika Srpska.

Vlada Republike Srpske odluéila je angazirati odvjetnicku kuéu za zastupanje u ovom
predmetu, umjesto da se oslonila na Pravobraniteljstvo BiH. Ta je odluka bila klju¢na jer je
omogudila vodenje postupka u ime Bosne i Hercegovine, iako je stvarna odgovornost bila na
entitetu Repbulika Srpska. Pravobraniteljstvo BiH imalo je vrlo malo informacija o cijelom
ovom arbitraZznom postupku i nije bilo informirano o glavnom rocistu koje je bilo odrzano
online, §to je bilo veoma ¢udno s obzirom na financijski opseg spora.

Mandi¢ je izrazio sumnju u kvalitetu zastupanja koje je pruzila angaZirana odvjetni¢ka kuca.
Prema njegovim rije€ima, odvjetnici nisu bili dovoljno angaZirani u procesu, $to je doprinijelo
negativnom ishodu arbitraze.

2. Javno saslusanje Jelene Cvijeti¢, pravobraniteljice BiH

Pravobraniteljica BiH Jelena Cvijeti¢ rekla je da je konacna odluka u predmetu Viaduct
donesena u svibnju 2024. godine. Pravobraniteljstvo BiH odmah je trazilo da se pristupi
plac¢anju dosudenog potraZivanja. PredloZeno je Vladi Republike Srpske da plati potrazivanje.
Pravobraniteljstvo BiH istovremeno je uputilo akte i Vije¢u ministara BiH.



Dali su konkretne prijedloge za rje$avanje ovog slucaja, s obzirom na to da svakog dana raste
kamata. Vlada Republike Srpske nije odgovorila na zahtjev Pravobraniteljstva BiH, a ni Vijece
ministara BiH nije usvojilo prijedloge koje je ono dalo.

Navela je da je, nakon §to je Kantonalni sud u Sarajevu priznao presudu kao domacu, pokrenut
ovrsni postupak.

Prvi predmet bio je ovrha na zgradi Centralna banke BiH u Mostaru. Nakon toga je predmet
ovrhe bio racun trezora BiH u smislu blokiranja ratuna BiH ukoliko novac ne bude isplacen.
Oba predmeta su u fazi rjesavanja.

Rekla je i da je zatraZzena ovrha na zgradi Centralne banke BiH u Banjoj Luci te da postoje jo§
dva postupka: jedan u Luksemburgu, a u drugom je Eurocontrol blokirao sredstva
BHANSA-e¢.

Posebno je istaknula da traZitelj ovrhe nije naveo broj Ziro ratuna na koji bi Bosna i
Hercegovina isplatila nov¢ana potraZivanja.

3. Javno sasluSanje Mariofila Ljubica, biv§eg pravobranitelja BiH

U uvodu saslusanja Mariofil Ljubi¢ istaknuo je da geneza ovog problema lezi u olakom potpisivanju
bilateralnih sporazuma, pri ¢emu Bosna i Hercegovina kao nedovoljno razvijena zemlja preuzima
obveze koje nadilaze njezine kapacitete. Investitori su tim sporazumima znacajno zasti¢eni, a
konkretno se radi o povredi na temelju Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Slovenije
o reciprocnom unaprjedenju i zastiti investicija. Samim sporazumom BiH je prihvatila i pravnu
nadleZnost medunarodne arbitraZe u ovakvim slu¢ajevima.

Tijekom saslusanja Mariofil Ljubi¢ je istaknuo da arbitrazni postupak ima specifican karakter i da
rjeSenje donosi arbitrazno tijelo formirano pri Svjetskoj banci.

Pravobraniteljstvo BiH odrzalo je viSe sastanaka s predstavnicima Vlade Republike Srpske
razgovarajuci o predmetu Viaduct i moguéim na¢inima rjeSavanja arbitraznog postupka.

Poseban znacaj dan je potrebi da institucije Bosne i Hercegovine ozbiljno pristupe ovome predmetu
te da se arbitrazni postupak pokusa rijesiti mirnim putem, u njegovoj pocetnoj fazi.

U komunikaciji je re€eno da ¢e Vlada Republike Srpske preuzeti sve obveze u zastupanju po ovom
predmetu.

Ovi sastanci, na inicijativu Mariofila Ljubica, rezultirali su sklapanjem sporazuma izmedu Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine i Vlade Republike Srpske kojim su definirana medusobna prava i
obveze u vezi s postupkom u predmetu Viaduct d.o.o., odnosno vodenjem arbitraznog postupka pred
Medunarodnim centrom za rjeSavanje investicijskih sporova u Washingtonu.

Predstavnici Pravobraniteljstva BiH su zajedno s Vladom Republike Srpske sudjelovali u postupku
izbora odvjetnickog ureda koji ¢e zastupati tuZenu stranku u arbitraZnom postupku. Nakon toga
Pravobraniteljstvo BiH vise nije raspolagalo bitnim informacijama o daljnjem tijeku postupka niti je
bilo obavijesteno o terminu odrZavanja glavne rasprave.



Na pocetku arbitraznog postupka tuZitelj je izjavio da nije u moguénosti izmirivati troskove arbitraze.
U tom trenutku Pravobraniteljstvo BiH predloZilo je obustavu postupka, no arbitrazni tribunal odbio
je taj zahtjev. Bosna 1 Hercegovina uredno je izmirila svoje financijske obveze prema tribunalu, dok
tuzitelj to nije ucinio. Tada se pojavio ,,Fond®, koji se obvezao da Ce snositi troskove tuzitelja.
Medutim, i pored upita odvjetnika, tribunal nije dostavio informacije o identitetu tog fonda.

Pravobraniteljstvo BiH je tijekom cijelog postupka poduzimalo sve zakonom predvidene mjere i vise
puta je upozoravalo na moguée negativne posljedice arbitrazne odluke. Napominjemo da
Pravobraniteljstvu BiH nije dostavljen nijedan zahtjev za pokusaj mirnog rjeSavanja spora, osim onog
sluzbenog prije pokretanja arbitraznog postupka.

Po zaprimanju arbitraZne presude Pravobraniteljstvu BiH upuéen je zahtjev od Vlade Republike
Srpske da podnese apelaciju. [pak, nakon sagledavanja pravne osnove i potencijalnih troskova, Vijece
ministara BiH i Pravobraniteljstvo BiH zauzeli su stav da ne postoje opravdani razlozi za ulaganje
apelacije. U prethodnim sli¢nim slucajevima takvi pravni koraci nisu polucili rezultate, a postupak
apelacije uzrokovao bi dodatne visoke troskove, s obzirom na to da su troskovi apelacije iznosili
znacajna nov¢ana sredstva, a da je svaka godina prolongiranja nosila dodatnih 5.000.000 eura kamate.

Stav Pravobraniteljstva BiH je da se Bosna i Hercegovina mora odgovorno ponasati u svim budu¢im
arbitraznim postupcima i da je neophodno ustanoviti odgovornost onih osoba ¢ije je (ne)dinjenje
dovelo do Stetnih posljedica po interese Bosne 1 Hercegovine.

Sto se tice rjesenja, istaknuo je potrebnim da institucije Bosne i Hercegovine pronadu na¢in da izmire
dugovanja, sprijece daljnji rast troSkova i postupaju u skladu sa sklopljenim sporazumom izmedu
institucija BiH 1 entiteta. Imali smo ve¢ ranije sluCajeve u kojima je postupano u skladu sa
sporazumom izmedu institucija BiH i entiteta te da Bosna i Hercegovina naknadno traZi povrat svojih
sredstava u skladu sa sporazumom.

4. Javno saslusanje Milanka Kajganica, glavnog tuzitelja BiH

Na pitanje o trenutatnom stanju predmeta Viaduct, glavni tuzitelj Bosne i Hercegovine Milanko
Kajgani¢ iznio je niz informacija o nadleznostima, aktivnostima TuZiteljstva BiH te drugim tuziteljskim
i pravosudnim institucijama uklju¢enim u ovaj slucaj.

Kajganic je pojasnio da su zloporabe vezane uz uspostavu koncesijskog odnosa, potpisivanje, izvrsenje
1 raskid ugovora o koncesiji u isklju¢ivoj nadleznosti Republickog javnog tuzilastva Republike Srpske
(RS), s obzirom na to da su sve radnje obavile institucije i sluzbene osobe tog entiteta. Po njegovim
saznanjima, Republicko javno tuzilastvo RS je krajem 2024. godine donijelo naredbu o neprovodenju
istrage povodom prijava Ministarstva pravde RS-a.

Istodobno, drugi segment potencijalnih zloporaba odnosi se na navodne fiktivne ugovore, radune i
usluge te odredene aktivnosti za vrijeme trajanja koncesijskog odnosa koje su utjecale na visinu
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tuzbenog zahtjeva. Za taj dio imao je informaciju da je predmet formiran u Okruznom javnom
tuzilastvu Banja Luka na temelju izvje$¢a MUP-a Republike Srpske protiv tri fizi¢ke osobe.

Tuziteljstvo BiH je, prema Kajganicevim rije¢ima, formalno zaprimilo predmet tek nakon $to je
donesena pravomocna arbitrazna presuda, koja je priznatom domacom presudom postala izvr$na u BiH
putem potvrde Kantonalnog suda u Sarajevu i Vrhovnog suda FBiH. Po toj osnovi je formiran predmet
zbog neizvrienja sudske odluke, $to predstavlja kazneno djelo.

Taj je predmet formiran po prijavi zakonskih zastupnika tuZitelja Viaduct d.o.0. , a odnosi se na ¢lanove
Vijeca ministara BiH i PredsjedniStva BiH. Postupajuci tuzitelj iz Odsjeka za korupciju zaduzen je za
predmet, a informacije je dodatno dostavio i izaslanik Zlatko Miletic¢, koji je podnio prijavu protiv
nepoznatih pocinitelja zbog eventualnih zloporaba u postupku koji je prethodio arbitraznoj odluci. Te
informacije su proslijedene nadleznom tuziteljstvu na postupanje.

Povodom ovog predmeta saslusani su pojedini pravobranitelji posredstvom SIPA-e, uzete su izjave i
zapisnici s prvog javnog saslu$anja. TuZiteljstvo BiH je u tom kontekstu obvezno ispitati sve navode i
¢injenice, a kada svi podaci budu prikupljeni, bit ¢e donesena tuZiteljska odluka.

Kajgani¢ je pojasnio da ,.formiranje predmeta® podrazumijeva zaprimanje dokumentacije i dodjelu
konkretnom tuZitelju, koji potom vrsi sve provjere, bez obzira nato je li dostavljen dokument, anonimna
prijava ili informacija iz parlamentarnog nadzora. Tuziteljstvo BiH do sada nije dobilo bilo kakavu
informaciju ili kaznenu prijavu da je netko u dosada$njem postupanju poc€inio kazneno djelo.
TuzZiteljtvo BiH nema nadleznost preispitivati pravomoéne sudske odluke. One se preispituju u okviru
zakonskih propisa, odnosno dvostupnosti, osim ako su presude posljedica po¢injenja kaznenog djela.
Tuziteljstvo BiH do sada nije dobilo nikakvu informaciju ili prijavu da je neki sud donio odluku koja je
posljedica kaznenog djela. Ukoliko se utvrdi da je arbitrazna presuda rezultat kaznenih djela,
Tuziteljstvo BiH poduzet ée sve zakonom propisane mjere.

Kajganic¢ je potvrdio da je Tuziteljstvo BiH upoznato s postojanjem Sporazuma o medusobnim pravima
i obvezama izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade Republike Srpske u vezi s arbitraznim postupkom te
da postupaju¢i tuzitelj razmatra sve aspekte tog dokumenta, ukljucujuéi i moguce povrede ¢lanaka
Sporazuma. Sve te informacije postupajuéi tuZitelj uzet ¢e u obzir prilikom donosenja odluke.

Na kraju je Kajgani¢ ponovio poziv svim akterima, ukljucujuéi parlamentarna povjerenstva i institucije
BiH i RS-a, da ako raspolazu bilo kakvim informacijama o moguéim zloporabama, dostave ih
Tuziteljstvu BiH radi daljnje provjere i postupanja. Svi nadlezni organi , ukljucujuci pravobraniteljstva
i policijske agencije, duzni su po sluZzbenoj duznosti prijaviti kaznena djela. TuZiteljstvo BiH nastavit
¢e suradivati sa svim drugim tuZiteljstvima, prvenstveno Tuzila§tvom RS-a, kako bi se u potpunosti
istraZile sve okolnosti koje su dovele do donoSenja arbitrazne presude te ¢e postupiti u granicama svojih
nadleznosti.

Na upit ¢lanova povjerenstva, glavni tuzilac Tuziteljstva BiH, Milanko Kajgani¢ izjavio je da
nije donesena naredba o provodenju istrage, $to povjerenstvo smatra nedopustivim propustom
u ovom slu¢aju od ogromnog interesa za javnost.



ZAKLJUCCIPOVJERENSTAVA

Povjernstvo za financije i prora¢un Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH je na 39. sjednici,
odrzanoj 8. 7. 2025., razmatralo Prijedlog izvje$¢a o javnom saslusanju i nakon rasprave jednoglasno
usvojilo IzvjeS¢e o javnom sasluSanju sadasnjih i bivsih pravobranitelja Pravobraniteljstva Bosne i
Hercegovine.

Povjerenstvo za borbu protiv korupcije Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine BiH je na 18.
sjednici, odrzanoj 8. 7. 2025., razmatralo Prijedlog izvje$¢a o javnom sasluSanju i nakon rasprave
jednoglasno usvojilo Izvjesée o javnom saslusanju sadasnjih i bivsih pravobranitelja Pravobraniteljstva
Bosne 1 Hercegovine.

Takoder, Povjerenstva su usvojila shedece zakljucke, koji se upucuju Zastupnickom domu na
usvajanje:

e Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine BiH smatra da je koncesijski, institucionalni i
pravni postupak koji je prethodio i doveo do gubitka vise od 112 milijuna KM u arbitraznom
sporu pred ICSID-om u Washingtonu s tvrtkom Viaduct iz Slovenije bio pracen brojnim
nepravilnostima. Utvrdeno je nesavjesno i neodgovarajuée postupanje, kao i necinjenje
nadleZnih institucija. Takoder, postoji sumnja na pogodovanje i djelovanje koje je Stetilo
javnom interesu Bosne i Hercegovine i entitetu Republika Srpska.

e Zastupnic¢ki dom Parlamentarne skupstine BiH upucuje Izvjesée s javnog saslu$anja, zajedno
s transkriptom, TuZiteljstvu BiH. Oc¢ekuje se da pravosudne institucije pokrenu potrebne
postupke zbog osnovane sumnje na organizirane koruptivne radnje usmjerene protiv interesa
Bosne i Hercegovine. Sve ukazuje da je cilj tih radn;ji bio pogodovati i omoguéiti zaradu tvrtki
Viaduct iz Slovenije. S obzirom na ve¢ nastalu Stetu po Bosnu i Hercegovinu i njezine
institucije pljenidbom imovine, Zastupni¢ki dom trazi od TuZiteljstva BiH hitno poduzimanje
radnji iz svoje nadleZnosti protiv svih odgovornih osoba. To ukljucuje predstavnike izvrsnih i
pravosudnih tijela, sudionike u koncesiji, kao i njihove domace i medunarodne suradnike.
Sumnja se odnosi na sudjelovanje u procesu od dodjele koncesije preko njezinog raskida i
sudskih postupaka do kona¢nog gubitka arbitraznog spora (broj: ARB/16/36) u Washingtonu i
izvrSenja presude.

U skladu s ¢l. 42. i 122. Poslovnika Zastupnick izvjestiteljima u plenarnoj fazi imenuju

PREDSJEDATELJICA POVJERE & ‘ﬁ‘é’ ) DATELJ POVJERENSTVA
ZA FINANCIJE I PRORACUN X N : U PROTIV KORUPCUE

Prilog:

Neautorizirani transkript javnog saslusanja od 9. ;2@5.:'1:':
Neautorizirani transkript nastavka javnog sasludanja od 19. 6. 2025.
Dopis predsjedateljice Vije¢a ministara BiH od 18. 6. 2025. (broj akta: 01/8-50-3-39-17/25 i 01/4-50-3-4-36/25)

Dostaviti:
- naslovu
a/a



NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
JAVNOG SASLUSANJA SADASNJIH I BIVSIH PRAVOBRANILACA
PRAVOBRANILASTVA BOSNE I HERCEGOVINE U ORGANIZACIJI KOMISIJE
ZA FINANSIJE I BUDZET PREDSTAVNICKOG DOMA I KOMISIJE ZA BORBU
PROTIV KORUPCILJE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BIH
odrzanog 09.06.2025. godine

PREDSJEDATELJICA
POVJERENSTVA ZA FINANCIJE | PRORACUN
ZASTUPNICKOG DOMA

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Uvazene kolegice i kolege, uvaZeni gosti, uvazeni pravobranitelji BiH i bivsi
pravobranitelji i pravobraniteljice BiH. uvazeni mediji.

Otvaram jasno saslusanje sada$njih i bivsih pravobranitelja Pravobraniteljstva BiH u
skladu sa odlukom o javnom saslusanju koju je donijelo Povjerenstvo za financije i proraCun, kao
i Povjerenstvo za borbu protiv korupcije Zastupnickog doma PSBiH 28.05.2025. godine. Javno
sasludanje sada$njih i biviih pravobranitelja obavit ¢e se kako bi Zastupni¢ki dom PSBiH saznao
potrebne informacije u svezi sa aktualnim arbitraznim postupcima koji se vode protiv BiH, a koji
su sadrzani u Izvjes¢u Pravobraniteljstva BiH od 25.04.2025. Povjerenstvo za financije i proracun
zajedno sa Povjerenstvom za borbu protiv korupcije utvrdili su termin sasluSanja i poziva. Pozvali
smo osobe navedene u popisu pozvanih, imate ih javno dostupne na stranici Parlamentarne
skupstine BiH, kao prilog u sekciji dokumenti za ovo sasluSanje.

Otvaram javno sasluSanje i dajem rije¢ predsjedatelju Komisije za borbu protiv korupcije,
gospodinu Borenovicu.

PREDSJEDAVAJUCI KOMISIIE
ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE
PREDSTAVNICKOG DOMA
BRANISLAV BORENOVIC

Hvala koleginici Karamehi¢.

Vjerovatno jedno od vrlo vaznih javnih saslusanja. to je jedan parlamentarni mehanizam
koji se mozda u prethodnom periodu rijetko koristio, ali u posljednje vrijeme ja mislim da je jako
vazno da parlamentarci koriste taj institut javnog sasluanja kao dobru priliku da dodemo do
odredenih saznanja. | shvatite ovo kao priliku da kroz jedan razgovor. kroz jednu vrstu i nekih
pitanja i odgovora koje ¢emo dobiti dodemo do necega $to je zaista jako vazno za javnost, jako
vazno za BiH i unutrasnje odnose i sve ono §to se tie ogromnih finansijskih potencijalnih
reperkusija koje su nas sve iznenadile u posljednjih nekoliko mjeseci. Praksa je dosada bila, evo
prvi put mislim da imamo javno saslusanje koje organizuju dva, dvije komisije, Komisija za borbu
protiv korupcije u Komisija za finansije i budzet i dogovorili smo se predsjedavaju¢a Karamehic i
ja da na neki nacin vodimo ovaj ¢itav proces. da damo priliku svima da daju svoj stav po osnovu



dogadaja koji su ocigledno dugo bili prisutni u tom pravnom sistemu BiH. ali je u posljednjih
nekoliko mjeseci to na neki nacin dospjelo i u javnost i do nas poslanika. Nismo imali puno
informacija. ali u svakom slucaju najvise informacija imate upravo vi. Ja predlazem da, prvo da
obavijestimo mi smo uputili poziv svima, svim biv§im pravobraniocima i sadasnjim, od 2012. pa
do danadnjeg dana. do nekog perioda. uzeli smo period neki koji nam mozda vremenski daje
najvecu mogucnost da dodemo do odredenih vaznih ¢injenica.

I moram reci da su se odazvali pozivu bivsi pravobranilac BiH, gospodin Mladen Mandi¢,
hvala jo$ jednom, aktuelni pravobranilac BiH. gospoda Jelena Cvijeti¢, dobro dosli. Zamjenice
Pravobranioca BiH gospoda Magdalena Papi¢ i gospoda Almina Pilav, takode vas pozdravljam.
Receno je da ¢e doci i bivsi pravobranilac, gospodin Ismet Velié, vjerovatno ¢e malo zakasniti ili
nesto se desilo,

(7
/nije ukljuc¢en mikrofon/
Opravdao je odsustvo.

BRANISLAV BORENOVIC

opravdao je da nece dodi, i imamo situaciju da dva bivsa pravobranioca, gospodin Mariofil
Ljubi¢ i gospoda Medina Vili¢ su se jutros javili kao navodno nesto je bio problem oko poziva,
pozivnog pisma iako su se javili. tako da je ¢udno da je to bio problem, ali u svakom sluéaju ¢emo
procijeniti mi unutar ove dvije komisije da li éemo i njih pozivati.

Ja predlazem obzirom da smo mi planirali da mozda ovaj, ovo javno saslusanje podijelimo
u dva dijela, ali znajuéi da ce biti naravno opravdano sprijeenih onih koje smo pozvali da ipak
zajednicki to uradimo na nacin da ¢emo prvo razgovarati sa biv$im pravobraniocem, gospodinom
Mladenom Mandi¢em, ali u svakom slu¢aju mozda u ovom uvodnom dijelu da vas zamolim, i Vas
gospodine Mandi¢, ali i Vas gospodo Cvijeti¢, da nam ukratko u nekoliko minuta date te ulazne
parametre, ulazne informacije, ono §to javnost najvise interesuje jer je mnogo, mnogo razlicitih
informacija, da nam samo objasnite gospodine Mandi¢, evo. poslije mozda i gospoda Cvijeti¢,
kako generalno dolazi do tih arbitraznih postupaka? Za$to Sud u Vasingtonu? Sta je uloga drugih,
da kazem. vaznih medunarodnih centara za rjeSavanje investicionih sporova? Vidimo da se
pominje 1 VaSington, 1 Pariz, 1 Beograd, 1 Hag, da nam malo date neke ulazne parametre kako to
konkretno se vode ti arbitrazni procesi, kako do njih dolazi, kakva je uloga institucija u BiH, kakva
je uloga tuZzilaca, tuzenih. u svim ovim procesima. da bismo na taj nacin otvorili nesto $to mislim
da je jako vazno, razjasniti ¢itavu tu proceduru u nekoliko minuta ako nam mozete dati neka
objasnjenja, a mi imamo mnogo pitanja koja ¢e biti vazna za dalje postupanje jer smatramo da
Parlament ima veliku odgovornost u ¢itavom ovom procesu jer imam osjecaj da nekako institucije
nevoljko pri¢aju o arbitraznim postupcima, posebno onaj dio koji se tice Vijadukta i onoga $to
nam slijedi u narednom periodu.

Velika zahvalnost vama, klju¢nim ljudima Pravobranilastva BiH, i iz prethodnog i iz
sadasnjeg perioda §to ste nam na neki nacin pruzili odredene informacija ali je u svakom slu¢aju
jako vazno da kroz razgovor dodemo do §to je vise mogucée saznanja koja bi nam pomogla da
¢itavu ovu vrlo kontroverznu situaciju razrijeS§imo jer imam osjecaj da nam nedostaju neke Kkarike
u ¢itavom ovom lancu saznavanja Sta se to desilo u ¢itavom tom procesu i kako smo uopste dosli



u ovako jednu nevjerovatnu situaciju. Imam osjecaj, nekad se sami pitamo da li sanjamo Sta se
desava ili je zaista ovo realnost u kojoj Zivimo.

Predlazem da krenemo gospodine Mandi¢, evo ja predlazem Vama, Vas da nam kazete
nekoliko uvodnih informacija o ¢itavom ovom procesu, Vasoj ulozi, kako je to sve izgledalo u
nekom prethodnom periodu. Interesuje na najvise Vijadukt, ali i ostali arbitrazni postupci. |
naravno. poslije toga bih zamolio i gospodu Cvijeti¢ da da isto svoje neko videnje.

Izvolite.

MLADEN MANDIC

Hvala.

Ja sam obavljao duznost pravobranioca od 2011. do 2023. godine. Za to vrijeme sam
ucestvovao u dvije arbitraze. arbitraze Ugljevik Krajina Osiguranje i negdje do pola u Vijaduktu.
Prve dvije arbitraZe kao $to vam je poznato, prva arbitraza Ugljevika i Elektroslovenije je u zastoju,
znadi u prekidu je zato $to je u isto vrijeme provedena arbitraza i u Privrednoj komori u Beogradu.
Kajina Osiguranje bio je spor arbitraza sa indijskim mislim da je biznismen, prezivao se Gubte
otprilike. Tu arbitrazu je. odnosno Pravobranilastvo BiH odnosno Republika Srpska je tu arbitrazu
dobila da bi se pojavila i tre¢a arbitraza gdje tuzilac bio slovenacki Vijadukt. Sve tri arbitraze,
odnosno sve tri arbitraze su na isti nacin sprovedene, a to znaci da posto su preduzeca ve¢inom
bila iz Republike Srpske, Republika Srpska je izri¢ito trazila da ona vodi postupak i za Ugljevik, i
za Krajina Osiguranje i za Vijadukt. Zahtjevom da se sklopi sporazum izmedu Savjeta ministara i
Vlade Republike Srpske u kome su se, da ne bih se ponavljao stalno, mislim da je svima vama
poznato ¢lanovi. da jednom od tih ¢lanova. ¢ini mi se. u broju 4. da ¢e vlasti Republike Srpske
voditi kompletan postupak i da ¢e snositi sve troSkove. Sto znaéi, da bi poceli arbitrazu vi morate
uplatiti odmah 300.000,00 dolara, odnosno po 150.000.00 i da ¢e u slucaju da izgube spor da ce
platiti vlasti Republike Srpske. odnosno u slu¢aju da dobiju spor da ¢e BiH kad dobije pare od
suprotne strane vratiti odnosno dati Republici Srpskoj. To se desilo samo kod Krajina Osiguranja
jer Krajina Osiguranje, mi smo tu arbitrazu dobili i na zahtjev vlasti Republike Srpske
Pravobranilaitvo BiH je prebacilo odredenu svotu. Sad, nemojte me drzati za rije¢ ne znam koliko
je. troskovi itd., prebacili smo na ra¢un Republike Srpske tako da smo mi tu svoju obavezu rijesili.

Problem nastaje, po meni je problem nastao u Vijaduktu, ja bih samo zamolio, ovaj,
komisiju da se suzdrzimo od komentarisanja arbitraza koje su u toku zato Sto je to, uzima se kao
dokaz. Jer kad sam bio u Parizu u arbitrazi bila je neka diskusija takode u Parlamentu BiH gdje je
suprotna strana uzimala kao dokaz sve izre¢eno na Parlamentarnoj skupstini, da li na
Predstavni¢kom domu ili Domu naroda, nije bitno. Prema tome, mislim da bi teziste trebalo da
stavimo na ove arbitraZe koje su zavriene. Vijadukt je specifi¢an po tome $to je. znali od je
specifi¢an po tome samo $to je izgubljen. Negdje mislim da je 2016., u desetom mjesecu mi smo
dobili registraciju da ¢ée se povesti arbitraza od strane slovenackog Vijadukta, a tuzbu smo dobili
negdje 2019. godine. Ja sam tu, po§to sam u tom vrijeme funkciju pravobranioca obavljao sam ja,
Mariofil Ljubi¢ i ¢ini mi se Medina Vili¢. Posto je preduzece bilo iz Republike Srpske ja sam
preuzeo na sebe da na neki nacin uskladujem organe Republike Srpske sa Pravobranilastvom BiH
tako da smo, na taj Sporazum sam ja, naravno sa svojim pomoc¢nicima napravio, odnosno sklopio,
poslali ga Vladi Republike Srpske gdje je. mislim da je predsjednik Vlade bila Zeljka Cvijanovié
i da je to poslije vra¢eno Savjetu ministara. Mislim da je bio Denis. gospodin Denis Zvizdi¢, ali



mislim da to nije bi bitno. Znaci potpisano je onda je krenuo. krenuli su postupci. U tom
sporazumu je, mi smo imali vise formalnu ulogu, a to znaci da sve troskove i eventualne dobitke
ili gubitke snosi¢e Republika Srpska. a na$ zadatak je bio, odnosno njihov zadatak je bio po tom
ugovoru da izvjesStava, povremeno izvjestava, Pravobranilastvo BiH kako bi mi mogli da
obavjesStavamo Savjet ministara. Medutim, tu nastaju problemi.

Ja kao pravobranilac u tom vrijeme predsjedavajuci nisam. imao sam, u prvom trenutku
sam kao sam dobio tuzbu naravno da sam je procitao i ne jedanput, vise puta i vidio sam da u toj
tuzbi BiH, odnosno Republika Srpska vrlo lose stoji, po dokazima, po ¢injenicama. Nazvao sam
ministra Petra Dokic¢a, a obavijestio sam Savjet ministara da se hitno zakaZe sastanak u Vladi
Republike Srpske i ja sam otiSao, mislim da je sa mnom bio ¢ak i Mariofil Ljubi¢, da smo otisli
zajedno na taj sastanak u kome sam im ja predlozio da dobro pro¢itaju, bilo je na tom sastanku su
bili direktori ovih privrednih preduzeca, elektro preduzeca iz Republike Srpske koji o¢ito nisu
procitali tuzbi i ja sam im rekao da trebaju dobro da procitaju, da ¢emo vjerovatno izgubiti
arbitrazu i da se probaju nagoditi jer je ve¢ u meduvremenu, mi smo duzni po odredbama odredenih
normi Medunarodnog suda duzni smo po dobijanju tuzbe. da $est mjeseci pokusavamo da rijesimo
mirnim putem $to znaci dogovorom. Ja sam to prenio ministru Petru Doki¢u, mislim da je ponuda
bila hiljadu, izvinjavam se, 1.000.000,00 evra da je negdje dosla. Poslije sam u kontaktu sa
Advokatskom kancelarijom Baro$ ¢uo da je to negdje bila zadnja ponuda 3.500.000,00 evra.
Medutim. odgovoreno mi je da on, da ministar Boki¢ to ne moZe da rije$i sam i da to mora donijeti
Vlada. Ja sam jo3 jedan sastanak odrzao i ponovo sam ih usmjeravao da se to zavrsi jer ¢ini mi se,
Jer postoje u toj tuzbi ko je bude €itao vidite da ima i presude domacih sudova Republike Srpske
u kojima se, iz kojih se vidi da jednu koncesiju ne mozete dati dvojici korisnika da za to ne platite
naknadu Stete $to je se, to zna student druge godine prava, odnosno student koji polozi obligacije.

Medutim. poslije mjesec dana dobio sam odgovor od Vlade Republike Srpske da od
nagodbe nema nista i da se nee i¢i na mirno rjeSavanje nego da su oni 100% sigurni da ée dobiti
tu arbitrazu i da se ide u postupak. Ja sam ih zamolio da me bar obavijeste o ¢emu se, dokle je
postupak doSao. Tek sam saznao da je rociste bilo negdje u decembru, ne znam ta¢no bas koje
godine, 2020. ¢ini mi se da je zavr$eno i da sam izgubili taj spor. Ja sam po odredbama Sporazuma
napisao dopis Vladi Republike Srpske u kome trazim da se §to prije izvrsi obaveza jer ko je pravnik
zna da arbitrazne odluke su pravosnazne i izvrine u prvom stepenu. Protiv njih nema zalbe i da ¢e
protokom vremena od trenutka kad je donesena presuda da ¢e se obradunavati kamate. Da li sad,
koje pojedinac u Vladi Republike Srpske. Vlada Republike Srpske je trazila mislim da je odlaganje
ili poniStenje kolegice pomocete mi, mislim da je ponistenje odluke kojima sam ja rekao da ja
nisam Cuo mozda dva slucaja u istoriji arbitraza u zadnjih 50 godina da je ponistena arbitraza. |
rekao sam da to nece pro¢i, ali mislim to je. oni upravljaju procesom i ja sam se sa njima sloZio,
odnosno nije mi preostalo nista drugo nego da ¢ekam. mislim nisam se mogao ni sloZiti ni ne
sloziti. Oni su odlucili. poslali su to i na kraju naravno, za to vrijeme je i$la kamata. I naravno da
je Sud odbio to ponistenje i da je doslo na naplatu. Ja sam jedno, mislim da sam &etri, pet. akti
uputio Vladi Republike Srpske da se 5to prije plati to da ne bi rasle kamate, jer kamate kad je
osnovica velika. onda su i kamate velike. Tako da, ¢ini mi se da, po mom li¢cnom misljenju da neko
u vlasti Republike Srpske nije to ozbiljno shvatao ili ga je, da vam budem iskren, bas bilo briga jer
nisu bile njegov pare. Tako da smo mi od ... 38 i nesto miliona evra dosli smo na 110-120.000,00
(?)maraka i svako ... evo u ovom trenutku ¢e biti 18.000,00 maraka ¢e biti kamata za taj dug.



Ja sam poslije toga otisao u penziju, zasluzenu naravno, i kolegica me naslijedila, tri
kolegice su naslijedile mene i Marija i ja sam poslije toga. nisam. nisam, ovaj, ucestvovao u bilo
kakvom procesu koji se ti¢e ijednog, bilo kog arbitraznog postupka koji je u toku.

Ja jo§ jedanput ponavljam, da vas zamolim da se ne iznose ni Cinjenice ni, bez obzira $to
je ovo politicki. politicki stavovi jer se ti politicki stavovi koriste protiv BiH kada se vodi arbitraza
kao dokaz koji sudije uzimaju kao dokaz jer obi¢no su to anglosaksonske sudije odnosno ...
anglosaksonskog prava i njima je svaka rije¢ dogovorena dokaz.

Ja sam imao toliko.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.
Hoéemo, mozete i Vi gospodo Cvijeti¢ ¢isto dodati ako imate nesto vezano za ovaj uvodni
dio. pa ¢emo onda dalje.

JELENA CVUETIC

Dobar dan svima. Evo da vas pozdravim ispred Pravobranilastva BiH.

Kao §to je profesor Mandi¢ rekao, novo rukovodstvo u Pravobraniladtvu BiH je stupilo na
duznost 2023. godine u septembru i ja sam naslijedila predmete koje profesor Mandi¢ vodio.
Izmedu ostalog, jedan od tih predmeta je i Vijadukt. Prije nego Sto konkretno po¢nem da govorim
o ovom predmetu sloZila bih se sa profesorom. zaista bih zamolila sve nas koji smo ovdje danas
da, a i ina¢e u buduénosti kada govorimo o arbitrazama, posebno ovim aktuelnim, to je drugaciji
pravni sistem, sve $to kazemo, upravo ovo §to je profesor rekao. moze u nekom kontekstu biti
upotrebljeno na sudu, a u krajnjem moze da ima negativne posljedice, zato to treba vrlo ozbiljno
shvatiti, i pri trazenju dokumentacije i pri iznoSenju informacija u javnost.

Sto se ti¢e samog predmeta Vijadukt, evo ja ¢u vas obavijestiti da je 18. aprila 2022. godine
donijeta ta prva presuda i nakon toga ulozen je zahtjev za ponistenje, odnosno za ponovno
razmatranje i donijeta je odluka u maju 2024. godine da taj zahtjev nije usvojen. Mi smo pocetkom
maja. znaci veé je to bio 8. maj. dobili dokumentovani zahtjev od tuzilaca preko njihovih advokata
iz Advokatske kancelarije Baro§ gdje su traZili da se odmah isplati iznos koji je dosuden presudom.
Mi smo postupajuéi po Sporazumu o kome je profesor govorio, dakle Sporazum koji je uredi
medusobne odnose Vlade Republike Srpske i Savjeta ministara u pogledu ovog postupka, odmah
smo se, istoga dana, obratili odnosno poslali dokumentovani zahtjev kao pravnu radnju koja je
predvidena ovim Sporazumom Vladi Republike Srpske. Istovremeno smo se obratili 1 Savjetu
ministara, predioZili smo usvajanje informacije kojom Savjet ministara poziva Vladu Republike
Srpske da plati ovo dosudeno potrazivanje. Nakon toga, a upravo postupajuci po Sporazumu i
preduzimajuci pravne radnje koje su predvidene sporazumom. mi smo se obratili Vladi Republike
Srpske sa 15 dokumentovanih zahtjeva trazeci da se isplata izvrsi. Istovremeno smo na isti nacin
postupali i prema Savjetu ministara, uputili smo isto tako tih 15 podnesaka, a u tri navrata, dakle
ovaj prvi put kad je tek stiglo i jos u dva naknadna puta smo predlozili konkretno rjeSavanje ove
problematike, budu¢i da svakim danom kamata u ovom predmetu raste i to su zaista veliki iznosi
koji ¢e u kona¢nom opteretiti budzet.



Nismo dobili odgovor od Vlade Republike Srpske, a prijedlozi koje smo dostavljali Savjetu
ministara nisu bili usvojeni na nacin kako smo mi to predlozili. U meduvremenu mi smo dobili,
mislim da je to bilo u junu mjesecu prosie godine, dobili smo odluku iz suda u Podgorici,
Privrednog suda u Podgorici. To je bila. to je bila odluka kojom se odbija provodenje izvrienja.
odnosno ne usvaja se prijedlog za izvrSenje, a tuzioci su pokrenuli izvrini postupak u Crnoj Gori
o to na jednom avionu koji je bio registrovan na BiH, a kao vlasnik je naznacena Vlada Republike
Srpske. U tom momentu taj prijedlog je odbijen jer presuda nije bila priznata kao domaca presuda
u Crnoj Gori. Nakon toga tuZioci su pred sudom, Kantonalnim sudom u Sarajevu podnijeli
prijedlog da se ova medunarodna presuda prizna kao domaca sudska odluka u BiH i veé tada je
bilo vidljivo da ¢e ti izvrsni postupci da sve vise se pojavljuju i u BiH i u inostranstvu. Kantonalni
sud je donio rjeSenje kojim je priznao ovu medunarodnu presudu kao domacu sudsku presudu,
dakle ona ima identi¢nu pravnu snagu kao bilo koja presuda koja je donijeta u BiH i nema
apsolutno nikakve prepreke da se na osnovu nje pokrene izvrsenje, $to se poslije toga i desilo.
Pokrenut je prvo postupak pred Osnovnim sudom u Mostaru gdje su kao izvrienici oznaéeni BiH
1 Centralna banka i taj prijedlog je da se. da BiH isplati taj trazeni iznos, a ako ne isplati da predmet
izvrSenja bude zgrada Centralne banke u Mostaru. Mi smo naravno reagovali, odmah smo ulozili
prigovor na odgovor na prigovor trazilaca izvrsenja smo dali dodatno izja$njenje. Smatramo da
takvo rjeSenje apsolutno nema osnova jer Centralna banka ne moze da bude stranka u postupku ni
izvrSenik. rije¢ je o samostalnom pravnom licu. Medutim, taj postupak je sad u toku. ¢ekamo
odluku suda.

Nakon toga, Opstinski sud u Sarajevu je donio rje$enje o izvrienju gdje je izvr$enik BiH,
a predmet izvrSenja je raCun trezora BiH. Takode. i tu se trazi isplata novca, ukoliko se novac ne
isplati da se izvrSenje sprovede blokadom ra¢una trezora BiH. Tu smo takoder reagovali, ulozili
smo prigovor i sad je predmet u fazi rjeSavanja po prigovoru. U meduvremenu, prije par dana,
dobili smo rjeSenje o izvrSenju Osnovnog suda u Banja Luci gdje su kao izvrsenici ozna¢eni BiH
i Centralna banka. U sustini predmet izvr$enja je zgrada Centralne banke u Banja Luci. Tu éemo
takoder uloziti prigovor u zakonom ostavljenom roku. Postoje jo§ dva postupka, jedan se vodi u
Luksemburgu na osnovu ove presude. Mi smo dobili u dva navrata obimnu dokumentaciju na
francuskom jeziku, otprilike to su oko 400, 500 stranica te dokumentacije. Dio smo preveli, vidjeli
smo da se radi o izvrSnom postupku koji je pokrenut na osnovu ove arbitrazne presude u
Luksemburgu. Pravobranilastvo je odmah uputilo Savjetu ministara informaciju sa prijedlogom
zakljucka da se angazuje kancelarija sa sjedistem u Luksemburgu da bismo mogli propratiti taj
predmet 1 aktivno reagovati. Ta informacija nije razmatrana na Savjetu ministara, ponovo smo
poslali prijedlog zakljucka i jo$ uvijek to nije razmatrano na sjednici.

Ovaj drugi postupak je javnosti sigurna sam vise poznat od tog postupka nekako je i krenula
cijela ova pri¢a o Vijaduktu javno. To je postupak gdje je Eurokontrol na osnovu izvr$nog naloga
Suda u Belgiji blokirao sredstva BHANSA-e. Mi smo takoder tu, ovaj, blagovremeno reagovali,
izabrali smo advokatsku kancelariju koja je izjavila Zzalbu na tu odluku. U tim nekim
medunarodnim sudovima i arbitrazima rokovi su malo duzi, tako da je samo to odlugivanje po
izjavljenoj zalbi ima neke malo duze rokove u odnosu na na§ pravni sistem, tako da taj postupak
Je takoder jo$ uvijek u toku.

To je otprilike ovo §to se tice tih, da tako kazem, jedan kratak size §to se tice svih ovih
postupaka koji su u toku. Ja samo zelim da istaknem da Pravobranilastvo, evo govorit ¢u u svoje



ime sad posto sam neposredni izvrSilac na ovom predmetu, dakle od O1. maja 2024. godine kada
sam ja aktivno pocela raditi na ovom predmetu, jer do tad se odlucivalo po zahtjevu za ponistenje
prvobitne arbitrazne presude. konstantno radi na ovom predmetu. Dakle, konstantno preduzima
sve pravne radnje. Ja sam vam ukratko iznijela size. Ako rezimirate, vidjet Cete da iz ovog jednog
Vijadukta, da su dakle. u toku dva izvr§na postupka u inostranstvu po pravilima medunarodnog
prava, da su u toku tri izvr$na postupka po domacim pravilima, da smo imali postupak priznanja.
da je takoder bio postupak u Crnoj Gori. Dakle. aktivno se radi na tome, preduzimaju se pravne
radnje. Mi nismo bili eksponirani u javnosti pa mozda niste bili ni vi svjesni onoga $to mi radimo,
ali da li je predmet prisutan u javnosti, da li za njega postoji interesovanje ili ne svakako ne utice
na na$ rad. Dakle, mi radimo na isti nacin, da li postoji interesovanje javnosti ili ne.
Evo ja sam tu ako neko ima neko pitanje da odgovorim.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.

Pa sigurno da je veliko interesovanje, evo, Cinjenica da je ovdje deset poslanika iz
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH govori u prilog tome da vlada veliko
interesovanje i ovoliko prisustvo i medija i ljudi koji ho¢e da Cuju ta se tu deSava, otkud smo dosli
u takvu situaciju i mislim da je jako vazno $to ste dali odredena saznanja i informacije sa kojima
raspolazete kako bismo imali taj kvalitetan uvod i kako moZemo otvoriti potencijalna pitanja. Ja
¢u sad evo u dogovoru sa kolegicom Karamehic otvoriti pitanja poslanika. ¢lanova Komisija.

Evo prvo predsjedavaju¢a Komisije za finansije i budZet, gospoda Karamehic. Izvolite.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Samo par opaski. Mi smo svjesni u skladu sa Zakonom o parlamentarnom nadzoru i u
skladu sa Zakonom o zastiti tajnih podataka BiH da bilo koji podatak za koji vi smatrate da je tajan
ili koji bi se mogao koristiti u dokaznom postupku protiv BiH podrazumijeva iskljucenje javnosti
sa javnog saslu$anja, te vas molimo da u slucaju da o tome bude rije¢, zamolite da javnost bude
isklju¢ena. odnosno da nam date do znanja to¢no koji su podaci javni podaci. Vi takoder znate da
u skladu sa oba ta zakona ¢lanovi oba doma Parlamenta nemaju restrikcije na tajne podatke, dakle,
imamo moguénost pristupa svim podacima. samo bez prisustva medija i javnosti.

Imam dva pitanja konkretno. Prvo za gospodina Mandic¢a. Kad ste u VaSem izlaganju
rekli da ste po ¢itanju tuzbe, dakle po primitku tuzbe imali osnovu da smatrate da je vrlo izgledno
da ée BiH izgubiti arbitrazni postupak, na $ta se to ta¢no odnosilo i da li se Vijadukt kao firma
ranije obracao drugim instancama sudbene vlasti u BiH a da je Vama to poznato po pitanju ovog
spora?

I drugo pitanje je za gospodu Cvijeti¢, da li ste u skladu sa ¢lanom 4. Sporazuma o
medusobnim pravima i obvezama u vezi s arbitraznim postupkom u predmetu Vijadukt Portoroz
podnijeli tuzbu, bilo kakvu tuzbu, zbog krienja ¢lana 4. koji podrazumijeva da ¢e Republika Srpska
snositi sve eventualne troskove arbitraznog postupka. a isto bi dakle i dobila u slu¢aju da je dobila
arbitrazni postupak dobila bi profit ostvaren tim arbitraznim postupkom. Dakle, koje ste tatno,
osim obrac¢anja Vijecu ministara i obracanja instituciji Vlade Republike Srpske, koje ste tacno



pravne korake poduzeli? Koji je sud zaduzen za realizaciju ovog Sporazuma? | jeste li se obracali
Tuziteljstvu BiH?

Evo gospodin Mandi¢ prvi. pa moze gospoda Cvijeti¢ druga.
MLADEN MANDIC

Ja sam doSao do zakljucka ¢itajuci tuzbu iz dva razloga. Prvi razlog je u toj tuzbi je 2004.
predstavnik bio Pero Bukejlovi¢. Dolazi do smjene vlasti 2006. godine, dolazi nova vlada, na ¢elu
Je bio Milorad Dodik koji. znaci, istu koncesiju raskida sa Slovencima i daje je, ¢ini mi se, koliko
se tacno sje¢am, hidroelektranama na Vrbasu. Sasvim je jasno da kad vi date nekom koncesiju pa
Jjednostrano je raskinete, to ko je god pravnik zna dobro, i date je drugom licu, naravno da je prvo
lice koje je bilo jer je prvi postoji staro pravilo, prvi u vremenu jaci u pravu. Znaci onaj koji je prvi
imao koncesiju on je. mora mu se nadoknaditi Steta. Druga stvar u toj tuzbi se takoder spominju i
dvije presuda suda, pravosudnih organa Republike Srpske, mislim da je Privredni sud jedan i
Vrhovni sud, ovaj, u kome se, iz kojih se presuda vidi da je Vijadukt slovenacki tom tuzbom bio
u pravu, medutim ignorisanje takvih presuda, Cinjenica, po meni nije to neznanje. Republika
Srpska i Vlada Republike Srpske je imala u to vrijeme odli¢nih pravnika i mislim da i dan danas
ima ljudi koji se razumiju u obligacije, medutim mislim da je osnovni razlog za to, po meni, to je
moje licno misljenje jeste bahatost i nebriga. Jednostavno nije ih bilo briga da li ¢e Republika
Srpska izgubiti 50 ili 100 miliona, po meni. Vjerovatno bi se drugacije ponasali kada bi polagali
odnosno kada bi nadoknadivali te izgubljene arbitraze iz privatnih, mislim mozda sam malo i
pretjerao, ali stvarno ja nisam mogao da shvatim da se, da vas nije briga za narodni novac.

Eto toliko jednostavno. To je to.

JELENA CVIIETIC

Vezano za preduzimanje radnji, ja sam u svom uvodnom izlaganju rekla da je
Pravobranilastvo u tri navrata stavilo konkretne prijedloge Savjetu ministara $ta treba da uradi.
Prvi put prijedlog zakljucka je glasio da se pozove Vlada Republike Srpske da ispuni svoju
obavezu, taj zakljucak nije usvojen. Nakon toga poslali smo novi zakljuc¢ak gdje smo predlozili da
se poziva Republika Srpska da isplati ovaj dosudeni iznos ili da preduzme druge odgovarajuce
pravne radnje u roku od 15 dana, a ukoliko to ne u¢ini da se ovlasti Ministarstvo finansija i trezora
BiH da postupi po zahtjevima tuzioca da BiH isplati ovaj dug, a da nakon toga se protiv Republike
Srpske podigne regresna tuzba radi naknade isplacenog novca. Ovaj zakljucak takoder nije prosao
na sjednici Savjeta ministara pa smo nakon toga u februaru mjesecu 2025. upravo svjesni ¢injenice
da se presuda ne izvrSava, da su kamate na dnevnom nivou skoro 20.000,00 u cilju zastite imovine,
imovinskih interesa ponovo predlozili da se pozove Vlada Republike Srpske da plati u roku od 15
dana. ukoliko to ne uradi da to uradi BiH i da se ide sa regresnom tuzbom. Sustina kod ovakvog
odnosa gdje je medunarodnom presudom BiH oznacena kao tuZena, kao pasivno legitimisana i
gdje ta medunarodno presuda ujedno predstavlja medunarodnu obavezu BiH. gdje je presuda
rjeSenjem Kantonalnog suda priznata kao domaca presuda, kao bilo koja druga presuda u BiH,
gdje i u toj presudi oznacena stranka BiH. Dakle, jedina moguénost koja postoji u ovom slucaju
sada jeste da BiH plati dug tuZiocima a da nakon toga regresnom tuzbom tuzi Republiku Srpsku i
trazi isplatu novca koji je isplatila po presudi gdje naravno ima pravo i na zakonske zatezne kamate



i troskove koji su proizasli iz ovih postupaka. Svaka druga tuzba u ovom momentu bi bila
preuranjena, nema pravnog osnova za podizanje tuzbe koja bi bila uspjesno zavrSena na sudu.

BRANISLAV BORENOVIC

Dobro.

Ovdje je jasno da se radi o slucaju koji je manje-vise zavrSen. On je dobio svoj neki
pravosudni epilog. tj. arbitrazni epilog i zato je logi¢no da imamo najvise pitanja. Slazem se s
Vama da trebamo biti oprezni kod ovih potencijalnih novih arbitraznih sporova da ne bismo usli u
neki sadrzaj koji moze biti vrlo osjetljiv a kada je u pitanju Vijadukt ja mislim da viSe tajni nema.
Vi morate shvatiti je da ovo mjesto na kojem slobodno treba da otvorimo svako pitanje.

Ovo §to je rekao gospodin Mandi¢ je potpuno jasno da su bile koliko sam ja shvatio dvije
presude domacih sudova u Republici Srpskoj, Privrednog suda i Vrhovnog suda, uglavnom dvije
presude domacih sudova u korist Vijadukta i pored toga imamo situaciju da se nije doslo do mirnog
rjesavanja tog spora. Sta je po vama u sustini, kako ste vi kao pravobranioci, da li ste uopste u tom
procesu imali neku aktivniju ulogu u pokusaju trazenja mirnog rjeSavanja spora izmedu Vijadukta
i Vlade Republike Srpske na nacin koji bi bio u interesu naravno, interesu naSih domacih
institucija. u ovom slu¢aju Republike Srpske? Pa ¢u onda, imam nekoliko pitanja. jedno po jedno
¢u.

MLADPEN MANDIC

Ja sam jo$ u uvodnom izlaganju rekao da sam kad sam procitao tuzbu da je negdje u
procentima 90% sam znao da ¢emo izgubiti, zakazao sam sastanak i predlozio sam, odnosno dobili
smo ponude od advokatske kancelarije za mirno rjesavanje .... Mi smo ustvari bili i obavezni po
odredbama tribunala znaci obavezno da Sest mjeseci trazimo mirno rjeSavanje da ne bi doslo do
arbitraze. do spora. Na tom sastanku, na sastanku gdje sam ja bio, to je viSe li¢ilo na nekakve
parole da su oni u pravu, direktori elektroprivreda, mislim da je iz Gacka, ... 1 ostalih. Nisu mi
dozvolili da im objasnim da ¢emo izgubiti 100% nego da smo mi u pravu da ¢emo, da ti Slovenci
nisu odradili svoj dio posla. Ja sam im obja3njavao da ¢e izgubiti, da bi bilo pametno da se nagode
jer je po narodnoj bolje ranjen nego poginuo, prekinuli su taj sastanak i poslije toga ja nisam vise
imao sa njima, mislim da su sa mnom prekinuli svaki kontakt. Ja sam saznao sa pobocCnih.
pobo¢nim linijama saznavao sam otprilike samo neke trivijalne, bezvezne stvari tako da sam
saznao ¢ak nisam ni znao da je ro¢iste odrzano putem video linka, $to je po meni znam, tad je bila
u zamahu bila &ini mi se korona, ali je negdje bila pri kraju. Ali se, ja sam, ¢ak ima i moj dopis
gdje sam se ja izrazito protivio da se odrzava rociste, svi koji su se bavili pravosudem znaju da je
ro¢iste Zivo, ro¢iste znaci licem u lice je sasvim drugaciji osjecaj, sasvim drugacije se ocjenjuju
dokazi nego putem video linka koji po meni. ja sam bio protiv medutim ni to mi nije, nisu me
poslugali, ustvari ja sam, po meni, to je moje li¢no subjektivno misljenje, bio potpuno iskljucen iz
tog dijela, iz dijela koji je bitan za arbitrazu, potpuno bio iskljucen iz procesa, samo eto kad je
do3la presuda trazili su da se ponisti ta presuda. Ja sam im pokuSavao da im objasnim, Cak ni to
nisu poslusali, prema tome mozda grub izraz poslusali. nisu objektivno sagledavali ¢injenice, to je
bio osnovni problem. Iz kog razloga stvarno meni to nije jasno ni dan danas, iako sam ve¢ evo
dvije godine nemam dodirnih tacaka sa Pravobranilastvom.
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BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.
To znaci da Vi uopste niste znali kad je bilo glavno ro¢iste?

MLADEN MANDIC
Ne.

BRANISLAV BORENOVIC
Niti ste kontaktirani od strane Vlade Republike Srpske

MLADEN MANDIC
Ne.

BRANISLAV BORENOVIC
kada je u pitanju

MLADEN MANDIC
Ja sam. ..

BRANISLAV BORENOVIC

glavno rociSte 1 generalno kada je u pitanju bilo kakva inicijativa sa strane Vlade Republike
Srpske?

MLADEN MANDIC

Ne. Ja sam €ak insistirao, zvao sam par puta telefonom, ali su uvijek bili zauzeti, tako da
ja nisam znao. Ovo da sam. za rociste sam saznao tek jedno tri mjeseca poslije odrzanog ro¢ista,
saznao sam. to mi je, mislim da mi je to javio moj pomocénik Mladen koji je rekao da je zavrieno
roCiste, ja nisam znao. Tek poslije toga smo dobili presudu koju, mislim, ja se nisam iznenadio jer
sam znao da ¢emo izgubiti.

BRANISLAV BORENOVIC

Dobro. Kada je u pitanju izbor advokatske kancelarije koja je u ovom slu¢aju zastupala
tuzenog tj. Vladu Republike Srpske, da li ste Vi uopste imali tu bilo kakav uticaj ili ste uéestvovali
u izboru advokatske kancelarije 1 da li su oni uopste kontaktirali Pravobranilastvo BiH kada je u
pitanju slu¢aj Vijadukt?

MLADEN MANDIC

Ja ¢u mozda biti malo op3irniji, ali zavrsit ¢u. Prvi je moj dodir sa tim ku¢ama bio kada je
bila u pitanju arbitraza u Ugljeviku. Na sastanku u Ugljeviku pojavilo se jedno, mislim da je jedno
12 tih advokatskih kuéa, profesora poput mene, univerzitetskih profesora koji nesto znaju oko toga
1 ja sam tad rekao da je to previse ljudi, da se previse tro$i para i mislim da su mene bar u tom
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trenutku posludali i ostala je samo, €ini mi se da je ostala jedna advokatska kuca. Ja nisam mogao
da izaberem, a u Sporazumu sam bio obavezan da potpisem samo one advokatske kuce koje izabere
Vlada Republike Srpske $to sam ja naravno i radio. Ja recimo za Vijadukt nemam predstavu ko je,
niti sam znao ko je advokatska kuca, ni gdje im je sjediste, apsolutno nisam znao. Tako da ja nisam
imao nikakvih dodirnih ta¢aka niti sam mogao da uti¢em na izbor. To je bila, jer. pazite, ako placa,
ako vlast Republike Srpske placa advokatsku kuéu pa sasvim je normalno da e ona i izabrati
advokatsku kucu, odnosno ako placa troskove. ako izgubi i tako dalje. da placa tu tuzbu sasvim je
normalno da ¢e ona i izabrati advokatsku kucu shodno njenim kriterijumima.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.

Ipak vrlo je vazna jedna paralela. Koliko sam shvatio Vas, ima i pozitivnih primjera gdje
se uspjelo u arbitraznim sporovima posebno kada je u pitanju onaj slucaj vezano za Krajina
Osiguranje iz Banja Luke gdje je, koliko je nama poznato, Vlada Republike Srpske dobila taj spor.
Naravno i bilo je Pravobranilastvo ukljugeno. Spor je iznosio. troskovi su bili negdje 1.100.000.00
eura koji su placeni na ra¢un Vlade Republike Srpske. Pa sad me interesuje. pazite, imate jednu
situaciju da. kakva je Vasa bila ulogu kada je u pitanju bio ovaj arbitrazni spor vezano za Krajina
Osiguranje u odnosu na Vijadukt? Koliko vidimo u Vijaduktu ste bili potpuno iskljuceni samo ste
formalno davali da kazem akte. potpisivali onako kako je sporazum definisan izmedu Vlade
Republike Srpske i Savjeta ministara u kojem je jasno koje kako na koji nacin imao ulogu, ali je u
slucaju Krajina Osiguranja imam osje¢aj sad u istom sistemu. u istom drustvu, u istom politickom
ambijentu imamo jednu dobitnu kombinaciju u kojoj bi volio znati kakva je bila Vasa uloga, da li
ste bili mnogo intenzivnije u saradnji kada je bila Krajina Osiguranje arbitrazni postupak ili je isti
slu¢aj bio kao Vijadukt? Da nam to samo malo razjasnite da ne bude da je sve po automatizmu
izgubljeno. da ima i slu¢ajeva gdje je i dobijen odredeni spor.

MLADEN MANDIC

Pa ja mislim da ¢e i Ugljevik posto je ve¢ presuda, da je to otprilike, on je u zastoju. mislim
da se nece aktivirati poito ne mozete, pravni osnov je potpuno isti te tuzbe, mislim da nece biti tu
nekih problema. U Krajina Osiguranje smo mi imali odli¢nu saradnju sa, ¢ini mi se da je tad
predsjednik Savjeta ministara bio Tegeltija, Tegeltija, i imao je on svog savjetnika, mislim da sam
mu zaboravio ime. neéete mi zamjeriti, slabo pamtim imena i mi smo zajedno radili sigurno Sest.
sedam mjeseci. Mi smo isli u Arhivu BiH, Republike Srpske, trazili dokaze, zajedno smo birali,
birali smo advokatsku kuéu, ¢ini mi se da smo izabrali advokatsku kucu iz Beograda, Duri¢, tako
se zvala, koja u Srbiji zastupa jedno, covjek je do sad dobio 80% i htio sam da vam kazem da je
taj neki sukob, odnosno rivalitet izmedu Pravobranilastva BiH i Vlade Republike Srpske ili
Pravobranilastva Republike Srpske apsolutno vjestacki stvoren jer jer Krajina Osiguranje pokazala
da smo mi odradili odli¢an posao jer je njihov, taj Indijac gubitelj je tuzio Krajina Osiguranje,
izgubio je spor. Mi smo dobili arbitrazu i te pare koje je on uplatio mi smo prebacili Vladi
Republike Srpske. Za razliku od Vijadukta stvorila se neka klima koju ja nisam mogao da shvatim.
Nisu imali povjerenja u mene posto dolazim iz Republike Srpske i Srbin sam, ja nemam pojma
zbog &ega. trazili su da to iskljucivo. da se ja potpuno odstranim iz tog predmeta tako da sam ja
sluzio samo da potpistem. ili ja ili Mario, zavisi koji je od nas predsjedavao u tom trenutku, jer
Pravobranilaitvo tako funkcionie. Osam mjeseci predsjedava jedan, osam mjeseci drugi, osam
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mjeseci tre¢i pravobranilac je iz tri razliCita naroda. Prema tome. mislim da ja se ne mogu oteti
utisku da taj Vijadukt je odraden neozbiljno. bahato i mislim da je to nesto Sto se ne bi trebalo
ponoviti u nekim buduc¢im vremena jer saradnja Pravobranilastva BiH i svih ostalih iz Federacije.
iz Republike Srpske mora biti bez politi¢kih upliva, ¢isto pravna, jer pravo ne poznaje ni vjeru, ni
naciju, ono poznaje ¢injenice i dokaze. sve ostalo je politiziranje koje po meni ni¢emu ne vodi.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.

Jo§ samo jedno maksimalno dva pitanja s moje strane. Pitanje uvazenoj pravobraniocu
gospodi Cvijeti¢. Kada je u pitanju tuzbeni zahtjev Vijadukta, tu je vjerovatno i sad. on sadrzava i
neki racun na koji se novac treba uplatiti u slucaju da ga tuzilac dobije. Da li se Vi bavite
provjerama ko je nosilac tog racuna, je li to zaista firma Vijadukt ili se radi o nekom drugom
pravnom licu koje u ime Vijadukta mozZe taj novac da naplati? Moze pitanje i Vama gospodine
Mandicu i Vama, evo izvolite.

MLADEN MANDIC

Ja mislim da kolegica nije, ovaj, ona je dosla tek poslije pet, Sest mjeseci je dosla. Kad smo
dobili presudu i zahtjev za isplatu novca, meni je, mislim za dan. dva se javio ¢ovjek. mislim iz
Slovenije ali je na$ jezik dobro govorio i rekao mi u slusalicu da se novac ne isplacuje Vijaduktu
Jjer je Vijadukt u stecaju. Kasnije sam ja saznao da je tu, ustvari su dva ¢ovjeka koja imaju
sekretaricu i mislim da nemaju ni imovine i da je jedan od njih u stecaju. Poslije toga, poslije
mjesec, dva mislim da je kolegica dosla i ja stvarno ne znam dalje. Znam samo da su u ste¢aju i
da je steCajni upravnik trazio da se ne uplacuje novac Vijaduktu nego da se uplati ste¢ajnom
upravniku. Vi znate da u slu¢aju stecaja da je ste¢ajni upravnik smjenjuje i direktore, vlasnike i da
se on pita, odnosno da je on taj koji rukovodi ostatkom preduzeca.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.
Pitanje je i za Vas, gospodo Cvijetié, isto.

JELENA CVUETIC

U prijedlozima za izvrSenje koje su podnijeli tuzioci radi prinudne naplate ovog
potrazivanja kao jedan od obaveznih elemenata. to propisuje Zakon o izvrSnom postupku jeste i
racun na koji treba da se isplati dug. Mi smo upravo u prigovoru koji smo upuéivali na ta rjeSenja
o izvrSenju prigovarali na tu Cinjenicu da tuZioci uopS$te nisu stavili u samom prijedlogu za
izvrSenje nisu stavili na koji racun taj novac treba da se uplati. Takvi prijedlozi za izvr§enje nisu
potpuni, to je Sud trebao da vrati da se upotpuni sa svim elementima, jer evo sad da imamo tu
mogucénost u prijedlog za izvrSenje, odnosno u rjeSenju o izvrSenju koje je Sud odobrio, raun ne
postoji. Oni su u nekim naknadnim izja$njenjima na na$ prigovor, to mislim da je slu¢aj bio pred
Osnovnim sudom u Mostaru, oni su naveli da im nije jasno zasto je takav na$ prigovor kad BiH
uplati novac, oni ¢e dostaviti racun. Trenutno prema stanjima u spisu, u svim spisima koje mi
imamo nema tog raéuna u rjesenju o izvrienju Suda. Cinjenica je da su advokati u dopisima koje
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su dostavljali trazeci isplatu stavljali. iskreno da Vam kazem. ja ne znam da li je to racun nekog
fonda ili na koga se odnosi, to su neke skracenice, strani je naziv, strana je rijec u pitanju, neke su
skracenice i stavili su njihov racun.

BRANISLAV BORENOVIC

Pa malo je nevjerovatno da nasi domaci sudovi donose takve presude o izvrSenju a da
apsolutno ne raspolazu saznanjima o ra¢unima na koji treba taj novac da legne. To je. ako sam Vas
tako dobro shvatio.

JELENA CVIJETIC

Nasge, mi smatramo da je takav prijedlog za izvrSenje nepotpun i da je Sud trebao da vrati
traziocima izvréenja da taj. tu ¢injenicu odnosno taj podatak dopune. jer vi imate situaciju svaki
put kad Sud donese rjesenje o izvrenju on ostavlja rok od osam dana za dobrovoljno izvrSenje.
Dakle, ostavlja vam se moguénost da vi sami u roku od osam dana isplatite to. Evo sad i da hoce,
da postoji sad finansijska sredstva da se to uplati prema rjeSenju o izvrSenju koje je Sud u Mostaru
i Sud u Sarajevu odobrio, tog podatka nema.

BRANISLAV BORENOVIC

Imam jo§ jedno pitanje za vas oboje i naravno za ostale. Mene interesuje sad ovako kao
gradanina ove zemlje kako tuzioci biraju mjesta gdje e traziti izvrSenje? Je li on to tako po neckom
svom, da kazem, nahodenju, kako ba$ su oni izabrali jedan kantonalni sud ili drugi kantonalni sud
ili ne znam. sud u Evropskoj uniji. kako tuzilac ide ka odredenom sudu, na osnovu ¢ega, na osnovu
kojih saznanja ili je to otvoren prostor, gdje, pazite, moram vas pitati jer ovo sad $to smo culi je
zaista u najmanju ruku, za mene bar, skandalozno vezano za nacin kako se planira raspolagati sa
ogromnim novcem. Pazite, 100.000.000,00 KM na taj nacin nekome isplatiti a da nemate sve
podatke je za mene zaista, zaista nevjerovatno. ali evo volio bih da ¢ujem i od gospodina Mandica
i od Vas kakva je praksa generalno, kako se uopste tuzioci odlucuju da idu odredeno mjesto, ovaj,
izvrSenja, na koji sud?

Izvolite, moZe, svejedno.

MLADEN MANDIC

Ma ja ¢u samo kratko. Ja posto sam, nisam upoznat sa ovim nacinom izvrSavanja ali ja
Vam mogu ono kako se to radi u praksi. Trazilac izvrSenja trazi najpogodniji naCin za izvr3enje.
Ako izvrenik dobrovoljno ne izvr$i radnju, odnosno bilo $ta drugo, onda trazilac izvrSenja
predlaze sudu najlak$i nacin na koji on smatra da sud moze da izvrsi odredenu radnju da bi se
traZilac izvrienja namirio. Prema tome, advokatska kuca koja zastupa Vijadut ona trazi i traZit ce
i dalje. ali naravno da je sasvim logi¢no da je BHANSA i zgrada ¢ini mi se u Mostaru. da je to
najpogodniji momenat jer je to preduzece koje, mislim da dobro. materijalno da ima Ziro racun,
ovo sam, ovo ne znam sigurno ali mislim da negdje ima u inostranstvu, u Briselu ¢ini mi se ili u
Luksemburgu, ne znam tacno, ali to je vrlo opasno. Znate koliko kada blokira se racun BHANSA-
e. nebo iznad BiH kontrolisale bi druge drzave, BiH bi izgubila puno vise nego Sto bi platila BiH
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tli Republika Srpska arbitraznu odluku. Prema tome. to sve zavisi od trazioca izvrienja, ima
slobodnu volju i on trazi.

BRANISLAV BORENOVIC
Izvolite, gospodo Cvijetic.

JELENA CVUETIC

Evo u konkretnom slucaju. sud, Opstinski sud u Mostaru je nadlezan jer se nalazi
nekretnina Centralne banke u Mostaru i onda se po toj mjesnoj nadleznosti bira i sud. Dakle, ako
se nekretnina nalazi na podrucju. odnosno na podrucju sjedista tog suda, onda je taj sud nadlezan.
Ista je situacija i sa Banja Lukom. a Opstinski sud u Sarajevu je nadleZan za ovo izvrienje na
raunu trezora, jer je sjediSte institucija BiH u Sarajevu i to je ta nadleznost. Nadleznost nije
sporna, medutim ono $to je nama sporno i §to smo mi prigovarali u tim prigovorima. Zakon o
izvrSnom postupku je vrlo jasan. Vi kad idete u izvrienje, idete na jedan predmet izvrienja. Dakle,
idete na novac, na nekretnine, pokretne stvari i sli¢no. Uvijek je najlakse da se naplati pljenidbom
tekuceg raCuna ili recimo prodajom neke atraktivne. vrijedne nekretnine i mislim da je to sad
rukovodilo tuzioce. Medutim. odredbe ZIP-a su vrlo jasne. Vi morate iscrpiti jedan predmet
izvrSenja, vi ne mozete ovo Sto su tuzioci uradili. Vi ne moZete uzeti jednu istu presudu
istovremeno i¢i kod pet sudova za isti dug, to je zloupotreba. Jer vi stvarate ogromne troskove
postupka na taj nacin. Dakle, ako ste uzeli jedan predmet izvrSenja, evo neka je to sad ovaj u
Mostaru, vi taj predmet morate voditi do kraja i zavrsiti. Ako se ne naplatite, tek tad sticete uslove
i moguénost da idete na drugi predmet.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Jeste li obavijestili sve sudove koji vode izvrsne predmete o tome da su izvrini zahtjevi
podneseni na drugim sudovima?

JELENA CVUETIC

Mi smo to u prigovorima isticali. to su procesni prigovori koji se isti¢u u okviru prigovora.
Da, jesmo.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC
Znaci svi su svjesni da su oni...

JELENA CVUETIC

Da, ovaj, znate kako, obracanje sa sudom ne ide na taj na¢in. Vi morate kroz pravne
lijekove. prigovore, Zalbe isticati te stvari. To su prigovori, presudene stvari i sli¢no. To smo sve
isticali.
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MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Znagi, svi sudovi pred kojima su oni pokrenuli izvr$ni postupak su upoznati o €injenici da
je isti izvréni postupak pokrenut i na drugim instancama u drugim zemljama? To Vas pitam.

JELENA CVUETIC
Da.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Pitanje za gospodina Mandi¢a. Po Zakonu o Pravobranilastvu u ¢lanu 13. stav (20) ako
Pravobranilastvo smatra da ne treba pokrenuti postupak pred sudom ili drugim organom ili treba
povuéi tuzbu ili se odre¢i tuzbenog zahtjeva. priznati zahtjev protivne stranke ili zakljuditi
poravnanje, zatrazit ¢e od subjekta kojeg zastupa stav o daljem postupanju. Ako se ne postigne
saglasnost u misljenju ili ako subjekat koji je zastupan ne odgovori u odredenom roku, konacnu
odluku donosi Kolegijum Pravobranilastva i o tome obavjestava subjekat kojeg zastupa. Da li je
Kolegijum Pravobranilaitva u doba dok ste Vi bili pravobranitelj poduzimao ikakve aktivnosti o
zakljuéenju poravnanja u skladu sa ¢lanom 13. stav (20) Zakona o Pravobranilastvu?

MLADEN MANDIC
Ja taj ¢lan znam napamet.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC
Ja ga ¢itam zbog medija.

MLADEN MANDIC

Oko Kolegija, bile su izmjene i dopune Zakona o Pravobranilastvu, u slu¢aju da se ne daje
saglasnost stranka koju zastupa Pravobranilastvo, da to donosi Kolegijum za poravnanje i tako
dalje. Medutim, ovdje treba imati u vidu jednu krucijalnu stvar a to je tzv. delegirana nadleznost.
Pravobranilastvo, odnosno Savjet ministara BiH je delegirala nadleznost postupanja Republici
Srpskoj, to je po domaéim zakonima, znate otprilike to se i u upravnom postupku i u svim tim
postupcima moze. da veéa instanca, institucija moZe ustupiti predmet, to se radi i u sudovima,
nizem organu na postupanje. Prema tome, mi nismo ni imali mogué¢nost jer nas Sporazum koji je
zakljucen izmedu Vlade Republike Srpske i Savjeta ministara je nas ostavio bez bilo kakvog alata
da sklapamo ugovora, presklapamo ugovore, donosimo na kolegijumima, prema tome, nismo
Pravobranilaitvo u slu¢aju Vijadukt, BiH, bilo je fakti¢ki potpuno iskljuceno iz radnje, a ni pravno
nismo mogli jer stranka u postupku po medunarodnom pravu je bila BiH, medutim po unutrasnjem
nasem pravu bila je Republika Srpska i radi se o delegiranoj nadleznosti. Prema tome.
Pravobranilastvo BiH nije, ja recimo znam da u Republici Srpskoj PravobranilaStvo Republike
Srpske ne zastupa javna preduzeca, tako da ja ¢ak i ne znam ko zasutpa, mislim da su to da li neki
pravnici ili kuée, tako da je, ¢ini mi se da je Pravobranilastvo Republike Srpske apsolutno nema
nikakvih uticaja, odnosno ne zastupa javna preduzeca za razliku od Pravobranilastva BiH gdje
zastupa, znaci, sve imovinsko-pravne interese BiH u cjelini.
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BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.

Ja ¢u imati na kraju dva pitanja vrlo direktna, ali ¢emo to ostaviti za kraj. Ja bih sad zamolio
i uvazene zamjenice pravobranioca, da li imate nesto da dodate u ovoj fazi, ako imate nekoliko
vasih saznanja, zapazanja, pa ¢emo otvoriti prostor i za ostale kolege da postave pitanja.

(7

Hvala Vam, predsjedavajuci. Pozdravljam prisutne poslanike i novinare.

S obzirom da su bivsi pravobranilac gospodin Mandi¢ i gospoda Jelena Cvijeti¢ koja je
zaduzena ovim predmetom vrlo detaljno i iscrpno sve objasnili, ne vidim nesto posebno da bi
trebalo dodati. Mogu jedino reci da jo3 u vezi sa ovim izvrenjima koja se provode u BiH pred
Op¢inskim sudom u Mostaru i sad doslo nam je prije nekoliko dana, Osnovnim sudom u Banja
Luci, kao drugoizvrsenik je oznacena Centralna banka BiH da smo mi tu ulozili prigovor u smislu
da Centralna banka nije strana u postupku. To je, ona je osnovana Zakonom o Centralnoj banci, to
Je posebno pravno lice i bez ikakvog osnova, po misljenju Pravobranilastva, nezakonito uvucéena
je u ovaj izvrsni postupak i mi smo u tom smislu prigovarali i ¢ekamo odluke u vezi sa nagim
prigovorima.

To je, hvala.

BRANISLAV BORENOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/
Hvala, izvolite.

(7)

Evo 1 ja pozdravljam sve prisutne.

Mozda ono $to je kolege su detaljno objasnile ovu cijelu situaciju, medutim ono mozda $to
Je jos bitno naglasiti da je Pravobraniteljstvo u trecem mjesecu ove godine predlozilo Vijecu
ministara da formira pregovaracki tim sa predstavnicima odnosno odvjetnicima Vijadukta kako bi
se postigao nacin izmirenja dobrovoljnog ovog duga po arbitraznoj presudi i ti pregovori su sa
suprotnom stranom trajali petnaestak dana. Nazalost, nismo uspjeli posti¢i sporazum oko
dobrovoljnog nacina ispunjenja obzirom da smo mi predlozili da Vijadukt odustane od kamata i
da da neki dodatni rok od Sest mjeseci da se izvr3i ta presuda. Cak se pregovaralo i o roku od pet
godina obro¢ne otplate, medutim suprotna strana je takav prijedlog doZivjela kao uvredu i nisu
htjeli da pregovaraju. Ocigledno svjesni svoje pravne pozicije koja je puno bolja u odnosu na BiH.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.
Izvolite kolege, ima li pitanja? Kolega Emricu.

JASMIN EMRIC

Zahvaljujem, predsjedavajuci. Srdacan pozdrav svima.
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Zahvaljujem se pravobraniocima na uvodnim rije¢ima. na detaljnim odgovorima i na
informacijama koje smo dobili. Uglavnom u ovom dijelu koji je prethodio postavljeno je dosta
vaznih pitanja koje se odnose na ovaj arbitrazni spor i konac¢nu odluku arbitraznog tribunala,
odnosno na obavezu BiH da plati ukupna dugovanja po ovom sporu. Ja bih ovo sada pojednostavio
na na¢in da imamo dvije pravne situacije. Jedna je situacija od jednostranog raskida ugovora o
koncesiji do konaéne odluke arbitraznog tribunala. a druga situacija od kona¢ne odluke arbitraznog
tribunala vezano za izvrienje po toj odluci pa sve do danas. Dakle, imamo podijeljene uloge i
odgovornosti. Za ovu prvu pravnu situaciju koliko sam ja shvatio iz odgovora profesora, uzrok
cijelog ovog spora i dugovanja je jednostrani raskid ugovora o koncesiji i tu je odgovornost onih
koji su znajuéi odredbe tog ugovora ipak jednostrano raskinuli taj ugovor i zbog toga BiH treba da
plati 120.000.000,00 KM. To je posao za Tuzilastvo BiH, ja to tako vidim. | sada detal)i dalje.
Tuzilastvo. dokumentacija, mislim da imaju dovoljno posla, radi se o vrlo. vrlo slozenom, ja bih
sada sumnjao da se radi o organiziranom kriminalu kada sve povezem tu mrezu kako se stvari
desavaju. pogotovo kada to povezemo sa ovom drugom pravnom situacijom u izvrSenju. U
izvrienju konaéne odluke arbitraznog tribunala gdje nemamo firmu, ona je u stecaju, nema adrese.
Istrazivadi. novinari. knjizevnici. da ih sada ne imenujem, otisli su u Portoroz. utvrdili da na toj
adresi gdje treba da je ta firma nema nista, nema adrese, nema ra¢una, nema racuna, sad smo dobili
informaciju u presudi o izvr§enju. Pa kome ¢emo mi dati 120.000.000.00 KM? To je jedna
apsurdna situacija. Ja kao laik u pravu ne mogu da to shvatim da u pravnom smislu ne mozemo tu
sada situaciju raspetljati da u tom dijelu ras¢istimo stvari. Da li bad mi moramo nekoj firmi koja
nema adrese, koja je u stecaju. koja ima ili nema zaposlenih, dakle nema nikakvog statusa, da li
ba$ njima moramo dati ova sredstva? Ima li pravne zaStite BiH, pravne zaStite imovine i
imovinskih interesa BiH u tom kontekstu? To je ono §to ja upuujem pravnoj struci, odnosno
Pravobranilastvu koje treba u skladu sa zakonom da pravno zastiti imovinu i imovinske interese
BiH. To je sad ono $to mene zanima, §to smo svi zainteresirani da se ta stvar zastiti jer to je jedna
potpuno apsurdna situacija. Uvazavajuci ovo $to ste Virekli da ste isticali prigovore, da se ne moze
izvrienje pokrenuti na vise pravnih stvari ili predmeta, dakle, sve to treba rascistiti. Kakva je to
mreZa. s ¢im se to mi suo¢avamo? Naravno, moramo prihvatiti i ovo $to sam rekao u ovoj prvoj
pravnoj situaciji cjelokupnu tu odgovornost i neodgovornost i to se mora ras€istiti, ali ono §to je
jako vazno je sada, ovo sada unutar BiH. Pitanje Pravobranilastvu, kolegica je postavila jasno
pitanje. Dakle, Pravobranilastvo je bilo zaduzeno od Predstavni¢kog doma prije mjesec dana po s
Sporazumu izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Republike Srpske ¢lana 4. pokrene pravnu zastitu
imovine i imovinskih interesa BiH. Da li ste tu nesto uradili? Dakle, u tom kontekstu, jer niste bili
direktni u tome osim Sto ste...

BRANISLAV BORENOVIC
Pitanje za gospodu Cvijeti¢. je li tako?

JASMIN EMRIC
Da, tako je.

BRANISLAV BORENOVIC
Izvolite.
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JELENA CVIETIC

Sto se tice ovog prvog dijela. ako je to bilo pitanje. ne znam da li je bila Vasa konstatacija
ili pitanje vezano za taj racun i eventualnu isplatu koja bi bila. Nasi prigovori su upravo i§li u tom
pravcu i sigurno da ni jedno izvrSenje odnosno konkretna isplata ne bi bila moguéa dok se ne
dobije validan teku¢i racun. BiH je obavezan po medunarodnoj presudi koja je pravosnazna.
konacna. dakle ne postoji moguénost njenog preispitivanja da Vijaduktu i ova dva fizicka lica
isplati taj iznos. To je takle obaveza utvrdena presudom i ta obaveza se ne moZe ni na koji drugi
nacin, ovaj. mislim ni preispitivati ni ponistavati ni sli¢no. Nacin isplate naravno da se nece isplatiti
na neki racun koji dostavi tuzioci a da se ne vidi kome se to isplacuje. To su konkretne radnje kada
dode do toga. A vezano za ovaj zakljucak koji ste rekli, ovaj, gdje je zaduzeno Pravobranilastvo
da preduzme pravne radnje, upravo sam govorila o tome u uvodnom izlaganju. Dakle,
PravobranilaStvo od maja prosle godine u kontinuitetu preduzima pravne radnje. Bez obzira na
zakljucke skupstine. komisija i bilo ¢ega drugog. Dakle, nasa nadleznost je vrlo jasna i definisana
zakon i nikakva neka druga zaduzenja nas nece dodatno motivisati ili demotivisati da radimo. Ja
sam rekla, imali smo priliku da razgovaramo na vise komisija i sjednica gdje ste Vi bili, ali evo
radi javnosti ja ¢u to jo§ jednom ponoviti, jedina moguénost koja postoji kod podnosenja tuzbe
jeste kad BiH isplati tuZiocima, da ima mogucnost regresne tuzbe prema Republici Srpskoj. Jer
sad u ovom momentu apsolutno nikakva $teta za BiH, njenu imovinu i njene imovinske interese
nije nastala. Ona je stranka u postupku. ona je pasivno legitimisana. Vi nemate mogu¢nost da
podnesete tuzbu u ovom momentu. Svaka tuzba je sad preuranjena.

BRANISLAV BORENOVIC
Izvolite kolega Emricu, nek zavrsi.

JASMIN EMRIC

Meni nije jasno koje ste vi pravne radnje poduzimali osim $to ste imali sluzbenu
korespondenciju sa Vije¢em ministara i pisali Vije¢u ministara da oni trebaju nesto uraditi. Ali vi
po zakonu u skladu sa vaSom inicijativom imate mogucénost i obavezu da zastitite imovinu i
imovinske interese BiH. Dakle, prekrien je ¢lan 4. Sporazuma izmedu Vije¢a ministara i Vlade
Republike Srpske. Prekrsen je taj ¢lan 4. Sporazuma zbog toga $to Vlada Republike Srpske nije
izvrsila svoju obavezu koju nikada nije zanijekala. U ¢lanu 4. tog Sporazuma oni priznaju,
cjelokupno dugovanje koje nastane, cjelokupnu Stetu, sve da ¢e Vlada Republike Srpske isplatiti
u ime BiH u tom ¢&lanu 4. i to nije izvr§eno. Sta ste vi tu uradili da zastite imovinu i imovinske
interese BiH po tom ¢lanu 4. Sporazuma?

JELENA CVIJETIC

To je upravo ono $to, o ¢emu sam Vam ja govorila. Ja mozda trudim se u svojim
izlaganjima da ne koristim neku pravnu terminologiju da bi pokusala to $to jednostavnije da
priblizim. Vi imate, to o ¢emu Vi govorite, dakle, gdje imate povjerioca, duznika i nekog ko je
preuzimaoca obaveze, to je jedan institut obligacionog prava, preuzimanje ispunjenja, ali i taj
institut zahtijeva da onaj ko je duznik. konkretno oznacen kao duznik. $to je u ovom slucaju BiH,
tek kada u cjelini ili djelimi¢no izvr$i obavezu prema povjeriocu, §to u ovom slucaju su tuzioci,
tek tad se stice moguénost i dospijeva da se moze obratiti preuzimaocu ispunjenja. Dakle, kad
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prekrsi ugovor. Jer to je pravni odnos. ovo o éemu Vi govorite. To Vam je pravni odnos izmedu
duznika BiH i treéeg lica koje je preuzelo. To je taj pravni odnos koji se temelji na osnovu ugovora,
u ovom konkretnom slu¢aju Sporazuma i taj koji je preuzeo obavezu ne odgovara povjeriocu,
dakle. ne odgovara tuziocima Vijaduktu, nego duzniku. Tek kad duznik isplati obavezu povjeriocu.
onda se sti¢e pravo njegovo da to potrazuje od treceg lica. To je institut obligacionog prava, to je
struka, razumijete. Ne znam na koji nac¢in bi Vam to uspjela jednostavnije pribliziti.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Znadi, samo sekunda. kolega Emricu. Samo da shvatim jesam li Vas dobro razumjela.
Dakle, postoji Sporazum &iji je ¢lan 4. evidentno prekrien. Vi ste se po vlastitim rije¢ima obracali
Vije¢u ministara ukazujuéi na potrebu da vlasti Republike Srpske, odnosno Vlada Republike
Srpske isplati taj novac, je li Vas shvatam u redu? Dakle, vi ste se obracali ukazujuci Vijecu
ministara da je potrebno da Vlada Republike Srpske ispuni taj Sporazum, a sad nam kazete da je
potrebno da BiH realizira obaveze prema Vijaduktu pa onda da Vlada Republike Srpske realizira
isplatu tih obaveza prema BiH. To je jedno pitanje i drugo. neovisno od. dakle, potrazivanja. ovdje
je sklopljen Sporazum izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Republike Srpske. Neovisno od
potrazivanja. koji je sud nadlezan za provodenje tog Sporazuma i ko je odgovoran da prijavi
Tuziteljstvu BiH krenje tog Sporazuma i da li ste podnijeli bilo kakvu prijavu Tuziteljstvu BiH
na osnovu ¢injenice da je Sporazum prekren? Ponavljam, neovisno od izvrSnog postupka.

JELENA CVUETIC

Evo ja sam Vam, ja se izvinjavam. ostala sam Vam duZna ta dva odgovora, prvi put ste
pitali nego je krenula diskusija pa nisam Vam odgovorila. Ovo o ¢emu Vi govorite, to $to je
Pravobranila$tvo predlozilo Savjetu ministara, mi tu govorimo o dobrovoljnom ispunjenju. Sad se
moze pojaviti neko sasvim trece lice i da kaze evo ja u ime BiH cu platiti dug Slovencima, dakle,
to je dobrovoljno ispunjenje i tu nema nikakvih problema. Problem nastaje u situaciji kad nema
dobrovoljnog ispunjenja, kad treba i¢i prinudna naplata. Sporazum nema snagu izvrSne isprave.
Vi sa jedne strane imate presudu Medunarodnog suda, tribunala, gdje imate nju i kao medunarodnu
obavezu. S druge strane, imate priznatu kao domacu presudu. Dakle. jacu pravnu snagu ima
presuda u odnosu na sporazum. Ovaj Sporazum je sustinski. evo mozda Ce, ovaj, profesor Mandi¢
bolje reci ta je bila intencija Sporazuma. On je zapravo trebao da bude samo dokaz koji bi u
eventualno. ukoliko bi se desilo da se izgubi, kao $to je sadasnja situacija, kada se dode na sud da
on bude jedan od dokaza kojim bi se na §to efikasniji nacin dokazala osnovanost tuzbenog
zahtijeva. To je intencija Sporazuma. Evo Vi ste ga kreirali, mislim, Vi bolje.

| samo, izvinjavam se, da zavr§im ovo, nadlezan je Sud BiH. Sto se ti¢e prijave krienja
sporazuma nije krivi¢no djelo. Dakle. to je opet u domenu gradanskog prava, ali pred TuzilaStvom
BiH se vodi kriviéni postupak. mislim da je u fazi istrage po prijavi advokata tuZzilaca, a
Pravobranila§tvo je isto dopisom uputilo Tuzilastvu, dostavilo presude radi eventualnog
postupanja ukoliko smatra da postoje elementi odredenog krivi¢nog djela.




MLADEN MANDIC
/nije ukljucen mikrofon/

...da vam pojasnim uopStene stvari. Pazite, prva i1 osnovna stvar, do tog Sporazuma nikada
nije trebalo doc¢i. Znac¢i. nigdje u Zakonu o Pravobranilastvu BiH niti u zakonima Republike
Srpske, ako tuzi neko BiH odnosno preduzece na teritoriji BiH, odgovorna je BiH ali ne po
odlukama nego po bilateralnim sporazumima izmedu Slovenije, poSto je BiH sklapala te
sporazume ne vode¢i racuna o svojim potrebama, tako da imamo sa Slovenijom, mislim da sa
Hrvatskom nemamo, ¢ak sa Indijom imamo sporazum po kojem BiH ¢e odgovarati za sve sporove
koji se dese na njenoj teritoriji bez obzira da li je u bilo kom dijelu entiteta, da li je u nekom
entitetu. Prema tome. na insistiranje, znaci to je bio ultimatum Vlade Republike Srpske od prvog
dana, od prve arbitraze. vidite Ugljevik, pa zatim Krajina Osiguranje, pa zatim Vijadukt je bilo
insistiranje da ¢e oni preuzeti jer oni nemaju povjerenja u drzavne organe i nemaju povjerenja u
pravobranioca Mandiéa, eto. To je sustina svega. Prema tome, to je nepotrebno zakomplikovalo
sve odnose jer je te postupke trebalo, moglo da vodi i Pravobranilastvo BiH §to je i po zakonu
trebalo da uradi i u saradnji sa naravno hidroelektranama, sa ... Ugljevik i sa svim ostalim, medutim
ta nekakva iskljucivost. po meni, vrlo neozbiljna i mislim neuka. Prije svega neuka je dovela da
smo mi iskomplikovali postupke koji su pravno veoma jednostavni, radi se o tome. Jer pazite,
Sporazum je sklapan zato Sto se mislilo da ¢e se dobiti arbitraza, medutim naravno da se ne moze
svaka arbitraza dobiti, jedna se izgubi, jedna se dobije. E pa kad se izgubi arbitraza, onda se
pozivamo na zakone, a kad smo sporazum sklapali ja sam to pominjao kad smo sklapali te
sporazume, ja sam opominjao da moze do¢i do komplikacije. Upravo se to desilo $to sam ja
govorto jer ja sam bio protiv toga, ali mene u sustini, ja zastupam Savjet, zastupao sam Savjet
ministara, ja moram posluat volju Savjeta ministara, a kazem to je isklju¢ivo bilo insistiranje
vlasti Republike Srpske, ¢ak i pismeni zahtjevi.

BRANISLAV BORENOVIC
Hvala.

MLADEN MANDIC
To je toliko.

BRANISLAV BORENOVIC

Izvolite, ima li jo§? Ima li pitanja jo§? Ako nema...
Izvolite Miro? Koleginica Peki¢. Mikrofon samo.

MIRA PEKIC

Evo ga, jeste.

Pa dovoljno smo culi i sve je jasno u odgovorima. Ono $to moramo reci $to je susStina da je
Jedno preduzece 2004. godine dobilo ugovor o koncesiji. Prakti¢no je 10 godina ¢ekalo da po¢ne
nesto da radi, da nije nista radilo to isto preduzece. da je 2014. godine taj ugovor raskinut i da se
onda nekim obracunom doslo do ogromne cifre, izgubljene dobiti ili ne znam veé Cega, nefeg
imaginarnog, §to to stvarno nisu troskovi koji su nastali, evo po nekom mom misljenju i dalje na
kraju, evo BiH, odnosno Republika Srpska duzna da plati taj iznos. Ono $to mi je, moje pitanje ide
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i gospodi Cvijeti¢ i gospodinu Mandiéu, ako mogu da pojasne. U periodu 2016. godine kada je
dobila BiH obavijest da ¢e i¢i arbitraza Vijadukta protiv BiH, do 2019. kada je pocela zvani¢no
arbitraza, da li je postojao pravni proces koji je mogao da dovede do osporavanja te arbitraze? Da
li je BiH imala elemenata da ospori arbitrazu. odnosno da se taj spor rijesi na domacim sudovima
ili da rijese sami Republike Srpska i Vijadukt? To je...

(7)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

BRANISLAV BORENOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/
Ko ¢e ako necu ja.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/
Nismo mi, mi ne kontrolisemo, pritisnite ponovo.

BRANISLAV BORENOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/
Ja, ja sam iskljucio.

MIRA PEKIC

Drugo pitanje je kada ve¢ govorimo o ovim arbitrazama, neemo pricati o ovim koje su u
toku, ali evidentno je da imamo potpisanih medunarodnih sporazuma i da ¢e biti tu odredenih
troskova. Da li postoji na¢in da se ti dugovi po arbitrazama placaju kao krediti u ratama, da li je
moguée? Obzirom da to opterecenje koje dolazi na budZet, ja sad ne govorim da li je to budzet
Republike Srpske, Federacije ili BiH, ali to optere¢enje je ogromno. Da li postoji nacin da se
prilikom tih, da samo Pravobranilastvo predlozi nacin izmirenja obaveza na viSe godina. odnosno
vise rata, jer jedino tako. Ovo je ogroman udarac na budzet i mislim da ne moZe ni jedan budzet,
ni jednog entiteta niti budzet BiH izdrzati sve ove arbitrazne sporove.

I trece. nije mi jasno. tri suda u BiH, Sud u Mostaru, Sud u Sarajevu i Sud u Banja Luci su
prihvatili da arbitrazni, da priznaju presudu i da se presuda takva prizna, a da ne postoji Ziro racun
i da ne postoji racun na kojem ¢e isplatiti sredstva od prodaje, evo konkretno zgrade. Koliko vidim
da priznanje presuda u Belgiji, u Luksemburgu nije jo$ zavrieno, da ste vi ulozili odredenu
dokumentaciju i da li je u tim zahtjevima za priznanje presuda, da li su tu dostavljeni ziro racuni i
podaci o firmi koja je tuzila BiH?

MLADEN MANDIC

Odgovorit ¢éu Vam na prvo pitanje, ja za ovo drugo nisam bio prisutan. Mi smo ulagali
prvo, mi smo, odmah §to smo dobili tuzbu dali smo prigovor tzv. Pasivne legitimacije $to znaci,
jer stvarno kad procitate Statut arbitraze. vidite da tuZena strana ne mora biti samo drzava BiH.,
moZe biti i entitet, moZe biti i opstina, moze biti bilo koja pravno lice. Medutim, problem je nastao
u tome §to, ponovo ponavlja, §to je BiH u nekom vremenu u tim nekim investicionim tzv.
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ugovorima ili sporazumima koje su potpisivali vlade i jednih i drugih zemalja, obavezala se. Zna¢i,
bez obzira, to vam je nesto kao lex specialis, poseban zakon u kome se BiH obavezala da ona
preuzima sve obaveze odnosno sve postupke na teritoriji BiH. a da ¢e ona svojim unutrasnjim
naravno zakonodavstvom to rijesiti. Prema tome, mi smo naravno da smo mi dali prigovor,
medutim Sud je to odbacio i BiH, mi smo to trazili i u prvoj i u drugoj i u tre¢oj ovoj tuzbi, svaki
put je to Sud odbacio. Visa sila.

BRANISLAV BORENOVIC
Gospodo Cvijeti¢, Vi odgovorite $ta imate.

JELENA CVUETIC

E hvala.
Vezano za ovu isplatu u ratama, jeste li mislili konkretno na Vijadukt ili generalno na...?

()

/nije uklju¢en mikrofon/
JELENA CVUETIC

Generalno. Sto se tice Vijadukta evo koleginica Papic¢ je to pojasnila. Formiran je dakle taj
tim za pregovore &iji je zadatak bio da sa tuziocima probaju da nadu rjeSenje upravo o nacinu
placanja. To je praksa iz zemalja u okruzenju, upravo ste dobro rekli da ¢ak budzeti mnogo
razvijenijih zemalja nisu u stanju da podnesu takve udare finansijske i upravo zbog toga se stupa
u pregovore i pokuSava se nac¢i nac¢in, modalitet. Obic¢no je praksa da se odustane od kamata, da
idu neka ta obro¢na placanja i slicno, ali pregovori su nesto $to nije obavezujuce i u sustini zavisi,
ovaj, poprilicno je na dispoziciji stranaka. Ako jedna stranka onako bolje stoje u tim pregovorima
ona i diktira te uslove, tako da taj dio se ne moze konkretno re¢i da li bi u odredenom slucaju bilo
ili ne. A ovaj, u konkretno u Vijaduktu, to nije moglo da se uradi. Jednostavno tuZioci to nisu htjeli
da uradi, ne znam iz kog razloga ali evo gledajuci sa stanovista struke, jer i ja sam se bavila
advokaturom, pretpostavljam da su oni osjetili svoju superiorniju poziciju, da imaju sredstva i
predmete izvr$enja, imaju presudu i idu u izvrSenje.

A ovo §to se tice priznanja presude i tog Ziro ratuna mozda nisam dovoljno jasno objasnila.
Sud u Luksemburgu i u Belgiji direktno je prihvatio da primjenjuje odnosno da izvrSava ovu
presudu dok po zakonima naSe zemlje da bi do$lo uopste do izvr§enja potrebno je da se ta presuda
prizna. Dakle, podnosi se prijedlog Kantonalnom sudu u Sarajevu, to je propisima regulisano o
kom sudu je rije. Ta presuda se prizna kao domaca presuda. Dakle, uopste taj sud koji priznaje
presudu on ne ulazi u proispitivanje sadrzaja te presude, postoji zakon na osnovu koga se to radi i
prizna tu presudu. Ni u jednoj presudi ne stoji ziro ra¢un, moZzda to nisam dovoljno, zna¢i presuda
ne sadrzi ziro racun. Kada se dode do izvrienja ta presuda predstavlja izvr$ni naslov, odnosno
predstavlja ispravu koja je podobna da se na osnovu nje pokrene izvrenje 1 piSe se prijedlog za
izvrienje. Taj prijedlog ima svoje odredene elemente, da bi se nesto izvrsilo mora imati odredene
elemente da bi fakticki to bilo rjesSivo u konkretnom slucaju. E u tom prijedlogu za izvrenje nije
naveden Ziro racun. Zna€i, naSe je duboko ubjedenje da sudovi koji su postupali po tim
prijedlozima su bili duzni da ih vrate na dopunu, jer zakon to propisuje. Ne mozete postupati po
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neurednom podnesku, to imate u upravi, u bilo kom procesnom zakonu. Da bi se postupalo mora
biti u skladu sa zakonom. dakle da sadrzi sve elemente. Ja sam davno naucila na svom prvom poslu
da se odluke suda ne komentari$u, dakle vi imate pravne lijekove u okviru kojih mozZete reagovati
i mi smo na to vrlo jasno istakli argumente i uvjerena sam da ¢e oni biti uvaZzeni.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.
Ima li jo§? Hajmo, ovaj, gospoda Ermina. kolega Emri¢, kolega Mandra.
Hoéemo li da ¢ujemo pitanja ili cemo? Hajte, izvolite.

ERMINA SALKICEVIC-DIZDAREVIC

Dobar dan svima. Hvala lijepa, predsjedavajuci.

Vrlo kratko. Obzirom da je u pravu jedino majka uvijek izvjesna. a imajuci u vidu sve ovo
$to smo ¢uli jutros, ja sam jo$ uvijek posebno samo zainteresirana za slucaj Centralne banke u
odnosu na Vijadukt. Ono $to mene zanima jeste da, obzirom da je Pravobranilastvo BiH ulozilo
prigovor prema Mostaru. tek cete pisati prigovor vezano za Banja Luku. Moje pitanje glasi, za
slu¢aj da prigovor koji Pravobranilastvo ulaze komentari$u¢i odluke Suda u Mostaru u smislu
zapljene imovine Centralne banke ne budu usvojene, znaci da ipak bude potvrdena ta neka prva
odluka i da se napravi izvrSenje nad imovinom Centralne banke, bez obzira Sto Centralna banka je
samostalna institucija i tako dalje. Sta onda? Moze li se to desiti? Kakvi su vasi komentari jer ja i
dalje imam strah nad izvr§enjem za imovinu Centralne banke.

Gospoda Cvijeti¢.

JELENA CVIETIC

Evo, hvala. Ja bih zamolila koleginicu Pilav da Vam ovaj dio vezano za Centralnu banku
pojasni.

ALMINA PILAV

Hvala Vam.

Dakle. kad je u pitanju Centralna banka a vezano za Vase pitanje, o prigovoru odlucuje sud
koji je donio rjesenje, to je Op¢inski sud Mostar i Osnovni sud Banja Luka. Ukoliko nasi prigovori
ne budu usvojeni i ne bude izmijenjene odluke odnosno rjesenja sudova, mi ¢emo i¢i zalbom
Kantonalnom sudu u Mostaru, odnosno Okruznom sudu u Banja Luci. Mi vjerujemo da ¢e sudovi
imati sluha za ove argumente koje smo istakli a to je dakle da Centralna banka nije bila stranka u
postupku a to je institucija koje sposobna da bude stranka u postupku zato §to je pravno lice
osnovano Zakonom o Centralnoj banci kao prvo i kao drugo Centralna banka ni jednim
dokumentom nije preuzela na sebe obavezu da plati taj dug. Ukoliko bi to bilo sporno onda bi se
to rjeSavalo u parnici.

BRANISLAV BORENOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/
Izvolite kolega Emri¢ i kolega Mandra.
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(?)

/nije uklju¢en mikrofon/

BRANISLAV BORENOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/
Hajde kolega Mandra.

NERMIN MANDRA

E hvala. Sve vas pozdravljam.

Kratko. Koliko smo arbitraznih postupaka imali u prosloj godini? Koliko ih je okon¢ano?
Koliko po njima dugujemo? Ako imate tu informaciju molim vas. Koliko arbitraznih postupaka je
trenutno aktivno protiv BiH? I ukoliko imate informaciju koliko postupaka je vezano za podrugja,
za firme ili procese na podrucju Republike Srpske, a koliko sa podrué¢ja Federacije?

JELENA CVIJETIC

Mislim da mi. ne znam Vam sad ba$ tacan broj, ali mislim da imamo oko desetak
arbitraznih postupaka trenutno sad, 10, 11, u Pravobranilastvu, s tim da morate napraviti razliku,
evo ovo i §to je govorio profesor Mandi¢. Vi imate najave arbitraza gdje se

™
/nije ukljuc¢en mikrofon/
Registraciju...

JELENA CVUETIC

da, registracija, gdje se ostavi nekih Sest mjeseci da se pregovara. Mi imamo, Savjet ministara je
formirao Pregovaracki tim za investicione arbitraze koji je sainjen dakle, od predstavnika
Pravobranilastva, Ministarstva pravde i finansija i spoljne trgovine i mi ve¢ sad taj tim sa dolaskom
novog rukovodstva, ovaj, dosli su i novi ¢lanovi. Mi aktivno radimo na tome, tako da odredeni
postupci su u toj fazi. Ja bih istakla dva postupka iako mozda to sad nije doslo do arbitraze, ali u
toku prosle godine Pravobranilastvo je uspjesno zavrSilo dva velika postupka. Jedan je rije¢ o
GAVI vakcinama, mislim da je to otprilike vama svima poznato gdje je BiH u vrijeme korona
uplatila ¢ak 12.000.000.00 dolara, iskoristila je mislim oko 2.000.000,00 za te vakcine i GAVI je
jednostavno zadrzao 9.000.000,00 dolara. Mi kad smo usli u taj postupak ugovoreno je pravo
Velike Britanije i arbitraza u Svajcarskoj. Mi smo usli u taj postupak, Pravobranilaitvo je
pregovaralo, oni su uplatili u prvobitnoj transi 7.000.000,00 dolara, 2.000.000.,00 su zadrzali kao
troSkove. Mi smo uspjeli vode¢i pregovore da vratimo i ta 2.000.000,00 koji su uplaéeni na racun
budzeta BiH. Isto tako Pravobranilastvo je uspjes$no zavrsilo prosle godine postupak koji je isto
tako 1zvrs$ni postupak sa elementom inostrane arbitraze gdje je trazeno 9.000.000,00 eura pred
sudom u Svajcarskoj. Dakle, odredeni postupci ne dodu do arbitraze konkretne, ali nose ozbiljne
finansijske posljedice i onda ako se vodenjem pregovora preko pregovarac¢kog tima ili direktnih
ovako neke stvari se mogu preduprijediti Sto smo mi uradili u ta dva postupka. Ta¢an iznos Vam
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ne mogu sad zaista rec¢i. mislim ogroman je iznos. ali ovaj. taj podatak Vam mogu svakako
naknadno dostaviti.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.
I imamo kolega Emri¢. kolega Ke$o. je li tako? I to je to.

(”

/nije uklju¢en mikrofon/
BRANISLAV BORENOVIC

Sljedecéi put Cete Vi biti predsjedavajuci, je li moze?
Kolega Keso, hajte.

SAFET KESO

Hvala ljjepo.

Sve vas srdaéno pozdravljam i zahvaljujem se nasim cijenjenim gostima Sto su nam dali
ove potrebne informacije. Zapravo ovo javno saslusanje je saslusanje od javnog interesa i to je
nesto §to treba znati i siguran sam da ée ga mozda pazljivije nego nasi gradani odslusati i odgledati
i ova druga strana koja je te vucije o¢i usmjerila prema nama s namjerom da opljacka ovu zemlju
i ovaj narod. To treba imati u vidu. Ima mjesta. napomena uvazene kolegice Karamehi¢-Abazovi¢
da ukoliko postoje informacije koje bi nam mogle Stetiti u daljnjem postupku ne govorimo na
ovom javnom sasluSanju i imao sam potrebu da to napomenem.

Sve ukazuje na to, ja ¢u biti kratak, da je zapravo slucaj Vijadukt pokusaj uvjezbavanja
jednog modela pljacke drzave BiH i nije nimalo slu¢ajno pitanje mog uvazenog kolege Nermina
Mandre o broju aktivnih arbitraza u ovom trenutku ili onih koji su u najavi. Dakle ukoliko nekom
prode ovaj model pljacke, a ja pretpostavljam, imam pravo da pretpostavim jer sve ukazuje na to.
onda ¢ée se on, pretpostavljam, implementirati u nekim drugim slu¢ajevima i iz toga je ova nasa
potreba da obavimo javno sasluSanje zaista potpuno opravdana i ovo je samo zapravo otvaranje
cijelog niza aktivnosti koje éemo mi dalje poduzimati. Ja sam evo sticajem okolnosti ¢lan Komisije
za borbu protiv korupcije i bilo nam je jako vazno da imamo ove informacije.

Zelio bih samo postaviti uz ove konstatacije koje je kolega Emri¢ takoder kazao, sve je
zapravo pocelo kako je i uvaZeni profesor Mandi¢ rekao, raskidom koncesije, jednostranim
raskidom koncesije, zna se i ime ¢ovjeka koji je nalozio taj raskid, to je Milorad Dodik 1 ja sam
zaista, zahvaljujem se profesoru na ovoj vrsti otvorenosti, iskrenosti, rekao je da to nije neznanje.
Dakle, to nije u¢injeno iz neznanja, prema tome, predlozZit ¢u naravno i vjerujem da je to uobicajena
procedura da se transkript ovih nasih razgovora danas u potpunosti dostavi svima nama, je li, koji
smo ucestvovali, svima nama barem u ovim komisijama, pa ¢emo se kasnije u narednim fazama
zakaciti za pojedina mjesta.

Htio bih samo postaviti pitanje:
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a) postoje li elementi krivicnog djela u slucaju jednostranog raskida koncesije,

b) u slucaju odbijanja izvrSenja Sporazuma, jer ste kazali da Sporazum jo$ uvijek nema te
clemente pa me malo zanima taj momenat, ili je on nastao zapravo s neéijim
predumisljajem? Professor je govorio o tome da su insistirali da se napravi ta vrsta
sporazuma, pa sve to li¢i zapravo i daje elemente evo i opravdanje za ovu moju
pretpostavku da je rije¢ o jednom organiziranom modelu ili pokusaju da se on
uspostavi.

I zanima me naravno u procesnom ovom pravu, odnosno u procesnom smislu ili na toj
ravni, kakav mi mozemo ocekivati ishod kada je evo slu¢aj Vijadukt u pitanju?
Hvala lijepo.

BRANISLAV BORENOVIC
Trece pitanje, kakav se moze ocekivati ishod u slu¢aju Vijadukt...

MLADEN MANDIC
Ja trece pitanje nisam ¢uo.

BRANISLAV BORENOVIC
Kakav se moze ocekivati ishod u slu¢aju Vijadukt konaéni, to je trece pitanje.

MLADEN MANDIC
Kakav ¢e ishod biti Vijadukt?

BRANISLAV BORENOVIC
Konacéni, da, da.

MLADEN MANDIC

Dobro. hajmo onda ¢emo od pozadi.

Formalno-pravno BiH mora platiti taj dug, a to je po medunarodnom pravu, mislim da ce
krenuti pljenidba imovine, ¢ak se mogu uvesti i sankcije BiH ako ne postuje medunarodnu
presudu. Na koji nacin ¢e se to rijesiti sa Republikom Srpskom, po meni je to regresna tuzba, meni
nije jasno da se ne mozZe dogovoriti u Savjetu ministara. Ja Vam govorim sad kao gradanin ne kao
pravobranilac. Ako Savjet ministara moze odvojiti 100 miliona za nekakvu zgradu, a ne moze da
plati, pazite, vrlo vazno je, ako se ne kupi ta zgrada od 100 miliona, ne¢e BiH dozZivjeti pljenidbu
imovine u inostranstvu niti e doZivjeti sankcije. Ako ne izvr$i u razumnom roku to ¢e se desiti, to
Vam je tako.

Prvo pitanje, da li u elementima, pazite, ono $to je moje licno misljenje, opet govorim kao
Covjek ne kao pravobranilac, mislim da su te ne samo u Republici Srpskoj nego u cijeloj BiH.
koncesije su postale nacin da se opljacka imovina BiH na razne nacine, a jedni od tih su i koncesije.
Da li ima krivi¢nog djela? To trebate pitati tuzioce jer moraju postojati elementi krivi¢nog djela,
bice krivicnog djela i tako dalje. Znac¢i mora se dokazati namjera, sad. nebitno da li je mito,
korupcija i tako dalje i tako dalje, a mora da tuzilac dokaze. To Pravobranila$tvo ne moze dokazati
ni u bilo kakvom slucaju, niti je pozvano da ono o tome diskutuje.
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SAFET KESO

Nije mi, izvinjavam se, nije mi bila namjera naravno da Vi date eksplicitan sud, nego Vas
licni stav dakle o tome. da li ovdje postoje elementi krivi¢nog djela, Va3 li¢ni, ali ukoliko ne zelite
da to kazete, molim lijepo.

BRANISLAV BORENOVIC
Ima li...

MLADPEN MANDIC

To je moje, da Vam budem iskren, ja nemam lijepo misljenje o tim koncesijama nit imam
lijepo misljenje o postupku prilikom koncesije po pitanju Vijadukta, ali to je ¢isto moj. liéni moj
stav. mislim da je to proizvod neodgovornih, bahatih radnji. Da li u tom ima elemenata krivi¢nog
djela, to morate da pitate Tuzilastvo.

BRANISLAV BORENOVIC
Je li to to? Imam, hajte i Vi pitajte, imam i ja dva pitanja za kraj, rekao sam.

AIDA BARUCIIA
Pozdravljam sve prisutne, zahvaljujem predsjedavajuc¢em.

BRANISLAV BORENOVIC
Kolegica Aida.

AIDA BARUCIJA

Ja bih se samo zahvalila nasim dragim gostima na dolasku, na korektnim odgovorima, na
iscrpnom obrazloZenju. Ja sam svoje odgovore dobila iz diskusija svojih kolega, tako da nemam
dodatno pitanje. Nekako ste nam rasvijetlili sve ovo $to se deSava oko Vijadukta i mnogo nam je
sad jasnije $ta drzava BiH treba da napravi i §ta ste vi sve uradili, a ¢ini mi se iz vaSih izlaganja da
ste uradili sve §to je bilo u vasoj moéi.

Hvala jo$ jednom, hvala.

)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

BRANISLAV BORENOVIC
Aha, kolega Emri¢, da, da, izvolite.

JASMIN EMRIC
Ja sam samo dao prednost kolegama koji su se prvi put javljali, ali htio bih samo jos dvije,

tri nedoumice. Dakle, ve¢ izvrienje traje nad prihodima BHANSA-e. Da li to aktivira ¢lan 4.
Sporazuma? To je jedno pitanje i da li
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()

/nije ukljuc¢en mikrofon/

JASMIN EMRIC
pa dobro, odgovorit ¢ete. Evo moze odmah odgovoriti, oprostite.

JELENA CVIETIC

Ne traje izvrSenje, sredstva BHANSA-e su blokirana, ali nisu prebacena tuziocu. Dakle,
ona su samo zamrznuta. Ta sredstva nisu prebacena tuzZiocu na racun nego su samo blokirana.

JASMIN EMRIC
Ali koliko sam shvatio neminovno ¢e biti prebacena, jer mi taj dug moramo platiti.

JELENA CVUETIC
Da Vam pojednostavim

JASMIN EMRIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

JELENA CVIJETIC

da Vam pojednostavim. onog dana kad se desi situacija da BiH iz budZeta isplati, bit ¢u
kolokvijalna, 10,00 KM ili u izvrSnom postupku neko zaplijeni od te iste BiH 10,00 KM sti¢u se
uslovi. ja ¢u biti prva, evo poSto sam neposredni izvrSilac na ovom predmetu, koja ¢e podnijeti
regresnu tuzbu za tih 10,00 KM.

JASMIN EMRIC

Da, medutim iz budzeta BiH se izdvajaju sredstva BHANSA-i da bi ona mogla odrzavati
tekuce poslovanje. Prema tome, to je vec §teta. To je ve¢ za mene izvrenje, dozvoljavam da sam
laik, medutim zanima me u zakonodavstvu BiH, u odnosu na Zakon o zaklju¢ivanju medunarodnih
ugovora, u odnosu na Zakon o uplati javnih prihoda, postoji li pravni osnov zastite interesa BiH u
smislu da duznik ili krajnji korisnik vraca svoj dug? Jer postoje ti instrumenti u tim zakonima, da
li se tu moglo traziti rjesSenje i treba li se traziti rjeSenje i kad u kojem trenutku, to su sva pitanja
koja mene muce, na koja nisam dobio odgovor iz svih ovih informacija i izvjestaja, ali dobro.
Mislim da tu se moramo i tu stvar ras¢istiti jer ne znam zasto onda te odredbe u tim zakonima ako
se to ne moze realizirati u tom smislu, ve¢ znaci iskljuc¢ivo BiH mora da to plati, a onda kad ¢e
BiH od duznika to naplatiti? Ja sam skeptican po tom pitanju, dakle ja sam po tom pitanju
skeptic¢an. | jo§ jedno pitanje, s tim ¢u zavrsiti, zanima me tko je odgovoran za kamate? Da li je
krienjem ¢lana 4. Sporazuma nastala Steta u iznosu kamata koje su ve¢ sada dostigle iznos od
priblizno ne znam. negdje 7.000.000,00 KM. Je li se ta Steta u tom iznosu kamata mogla izbje¢i i
tko ¢e na kraju za to odgovarati? Mi moramo to sve skupa ispitati.

Hvala.
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MLADEN MANDIC

Evo ja ¢u pokusati da Vam objasnim. Kolegica je bila vrlo jasna. Pazite, da bi Vimogli da
pokrenete tu regresnu tuzbu morate imati pravni osnov, a pravni osnov je namirenje duga od strane
BiH i mislim da to ¢ak i laiku je jasno. Znaci dok se ne plati BiH ne postoji pravni osnov za
podnosenje tuzbe, regresne tuzbe. Da zavrsimo, mislim ponavljamo se 16 puta.

Dalje, zadnje pitanje je bilo da li kamate. Pazite, Steta, kamata je, dnevna je kamata, prema
tome. naravno da je i uradunavanje kamata je teta nastala za BiH, ali u trenutku kada BiH plati
iznos sa kamatama, ona taj isti iznos i te kamate dobija nazad od Republike Srpske, a zato je, rekla
Vam je kolegica, nadlezan Sud BiH. ¢ak i u hitnom postupku mogu, ali da Vam budem iskren
nesto $to je vrlo bitno. Zar se ne moZe dogovoriti na Savjetu ministara da se iz budzeta to rijesi da
se izbjegnu i regresne tuzbe i sudovi i teske i ruzne rijeci.

Toliko.

BRANISLAV BORENOVIC

Je li to?
Aha. izvolite kolega Dedi¢. Koleginica Ermina i Rejhana i Vi. Da. vazi.

SEMSUDIN DEDIC

Pa evo danas od Pravobranilastva dobili informaciju da ovaj Sporazum koji je potpisalo
Vijeée ministara sa Vladom Republike Srpske da je manjkav.

(7

/nije ukljuéen mikrofon/
SEMSUDIN DEDIC

Da je manjkav. Znaci, prvo re¢eno je da je krienje Sporazuma nije krivi¢no djelo, da
Sporazum nema snagu izvrine presude, da do Sporazuma nije trebalo ni doci. Ja znam da Vijece
ministara, Vlada Republike Srpske, ti organi izvrsne vlasti donose ponekad i politicke odluke, ali
zato drzavno Pravobranilastvo donosi zakonite i stru¢ne odluke i upozorava politicki organ,
izvréni. da ne moze potpisivati odredene sporazume gdje nema pravne zaStite drzave BiH.

Da |i ste prilikom potpisivanja ovog Sporazuma dali pozitivno misljenje na navedeni
Sporazum? Pitanje broj jedan, da li vas je uopste Vijece ministara kontaktiralo i da li ste dali
pozitivno mi$ljenje na navedeni Sporazum?

Broj dva, da li bi to ponovo uradili i imate li ovakvih sporazuma jos$ koje Vijece ministara
potpisalo sa Vladom Republike Srpske ili Vladom Federacije ili drugim organima, jer ovo su sad
posljedice. Uzrok je po meni Sporazum kojim je dato pravo i delegirana nadleZnost Vlade
Republike Srpske da vodi ovaj postupak i uz sva upozorenja drzavnog pravobranioca koji je bio
svjestan da loSe stojimo po pitanju navedenog arbitraznog postupka, da nismo imali mehanizam
da zaustavimo taj proces. Znadi, shvatili ste me Sta sam mislio pitati?
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MLADEN MANDIC
Jesam otprilike. Pazite...

™
/nije ukljuc¢en mikrofon/
Mikrofon.

MLADEN MANDIC

Izvinjavam se. Svako pravno lice u BiH preko Pravobranilastva koje nema status pravnog
lica njega zastupa Pravobranilastvo. Ali svako pravno lice ima i moZe da sklopi sporazum, prema
tome ne postoji nikakva zakonska odredba koja bi to osporavala.

Druga stvar, taj Sporazum, znadi to nije prvi sporazum samo za Vijadukt. Takav isti
sporazum je postojao i za Ugljevik i za Krajina Osiguranje i za Vijadukt. Znadi. to je od prvog na
insistiranje na zahtjev Vlade Republike Srpske. trazeno je od Savjeta ministara da se napravi
sporazum kome Ce oni preuzeti svu odgovornost, znaci voditi, izabrati advokatske kuée, na kraju
1 platiti troSkove, jer pazite sudske troskove koje morate platiti unaprijed za arbitrazu je platila
Republika Srpska, nije BiH. U sva tri predmeta. Prema tome, ovdje se radi ¢isto o nekom
korektnom, fer odnosu. Pravo vam je jasno. BiH je obavezna da isplati, regresnom tuzbom ¢e
vratiti te pare. A korekino je da se dogovore u Savjetu ministara da se 100.000.000,00 sa zgrade
prebaci na raCun Vijadukta i rijeSen problem. Znaci zakonski drugadije ne moze. Mi mozemo jos
pricati sa vama jo$ 10 dana, to vam je tako.

Jeste zadovoljni, jesam sve odgovorio?

BRANISLAV BORENOVIC
Izvolite, kolega.

SEMSUDIN DEDIC

Ja mislim da smo danas imali odluku Vije¢a ministara sa propisanim obavezama Vlade
Republike Srpske da sa jedinstvenog racuna blokiramo dio sredstava koji se raspodjeljuje Vladi
Republike Srpske i naplatimo obaveze prema Vijaduktu, da ne bi bilo nista sporno. Sporno je §to
smo potpisali Sporazum koji nema snagu izvr$ne presude i onda smo se doveli u situaciju da
placamo nesto pa da idemo ponovo u neki drugi, tre¢i postupak, iz tog razloga sam pitao Vas da li
Je Pravobranilastvo kreiralo ovaj Sporazum i da li je manjkav sad u odnosu na ovu situaciju i ta
trebamo mijenjati ubuduce, jer ocito da je manjkav. Ako imamo sporazum kada jedna strana neée,
evo prvi put da nece Vlada Republike Srpske da isplati svoju obavezu, $ta radimo. Znac¢i mislim
da treba pronaci efikasnije alate kako i na koji na¢in Pravobranilastvo §titi drzavnu imovinu i kako
u ovim situacijama iz potpisanih sporazuma ima mogucénost naplate tih sredstava. Jer mi sad
idemo, mi na Parlamentu imamo izmjene zakonskih rjeSenja kako bi definisali ovu situaciju.

MLADEN MANDIC

UvaZeni kolega, mislim da nijedan sporazum na svijetu nema snagu izvrine isprave.
lzvrSna isprava ima samo sudske presude i pravosnazne izvrine sudske presude. Mislim da ima u
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tzv. sporovima manje vrijednosti a to su racuni placeni. mjenice. raCuni i tako dalje. Ja se slabo
razumijem u finansije ali znam da nijedan sporazum ne postoji, zna¢i da bi sporazum bio
realizovan mora postojati sudska presuda jer sudska presuda ima, znaci pravosnazna, izvrina, ima
snagu, sve ostalo je proizvoljnost i mislim jednostavno to kako Vi predlaZete nije moguce. Pravno
nije moguce, a fakticki ne znam.

BRANISLAV BORENOVIC
Hajte Rejhana, Rejhana hajte Vi.

REJHANA DERVISEVIC

Zahvaljujem. Pozdravljam predsjedavajuceg, posebno nase goste. profesora posebno,
naravno i Vas Jelena.

Vecina mojih pitanja danas zapravo je, da kazem da ste odgovorili. Na to se necu vracati.
Ja evo sad postavljam nama pitanje, ¢lanovima odnosno koji smo danas prisutni na ovom javnom
sasluanju i predlazem da mi pozovemo Vijece ministara na nastavak sasluSanja iz nekoliko
razloga. Dakle, potpuno je jasno da su oni upozoravani na vrijeme, to smo culi. Slali su im se
prijedlozi. pa zakljuéci da trebaju da isplate, na koji nacin da isplate. da je to nacin da bi se
pokrenula regresna tuzba. Zna¢i oni su ucinili zaista sve, odgovorili na sva naSa pitanja. Onaj koji
je sljedec¢i u ovom lancu zapravo koji treba jeste Vije¢e ministara. Na kraju krajeva, Predstavnicki
dom j je usvojio zakljucke o nacinu rjesavanje isplate duga. ako se sjecate, nije to davno bilo. Sta
su oni uradili, pa dajte da nam odgovore. Dakle, mi tatno tamo navodimo da ima tih
100.000.000.00. Dajte ljudi platite. nemojte nas u duznicko ropstvo dalje slati. Ne samo BiH, na
kraju ¢e Republika Srpska to da plati, ali mislim da i oni na isti nacin, ja evo predlaZzem da nastavak
saslusanja bude takav da se na njega pozovu Vije€e ministara.

Zahvaljujem.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.
Kolega Keso, Vi ste je li tako?

SAFET KESO

Da. da. Zanima me ¢&isto misljenje evo tu su ljudi od struke i hvala im jo$ jednom, mislim
sad nam je svima bliza ova problematika. Mi ne bavimo se ovim pitanjima ali smo duZni da ih
razumijemo. Dakle, pitanje je kako naplatiti dug od onoga ko ga je napravio? Dakle, to je sustina.
U ¢lanu 5. Zakona o uplatama na jedinstveni racun se kaze da je Uprava za indirektno oporezivanje
zaduZzena da ubire poreze i da ih dijeli prema formuli entitetima i Distriktu Br¢ko, Upravni odbor
odlu¢uje. U ¢lanu 11. stavu (3) se kaze ako entiteti u potpunosti izvrSe svoje medunarodne
finansijske obaveze, sti¢u pravo na potpunu isplatu. Pa je li tu rjeSenje, pazite. Mi ¢emo do¢i do
tog modela. to mora biti tako. Dakle. ja ne vidim zaista, dakle ovako ili onako mi ¢emo stic¢i do
tog modela. Na kraju krajeva, ja sam glasao za ove zakljucke evo koja je pominjala i uvazena
kolegica prije mene. Medutim i tih 100.000.000,00 koje ¢emo mi iz budZeta drzavnog uzeti, to su
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drzavne pare. Dakle, mi prakti¢no samo nam je receno nemojte iz desnog dzepa nego platite iz
lijevog dzepa naroda, tu Stetu a ja govorim o tome da je potrebno da $tetu plati onaj ko je napravio.

MLADEN MANDIC

Gledajte, Sto se tice, ja sam rekao tih 100.000.000,00 iz jednostavnog razloga §to svakim
danom taj dug raste 1 nije viSe 100.000.000,00 nego je, bit ¢e 150. Znaci, svakim danom, da se taj
dug plati da bi se izbjegla ta kamata a onda rijeSiti na koji na¢in Ce to rijesiti. Postoje stotine nacina,
uvazeni kolega, ali to zavisi od Savjeta ministara, isklju¢ivo od Savjeta ministara koji je duzan kao
izvr$na vlast. koji je duzan da rijeSi. na koji nacin to moraju da rijeSe Savjet ministara. To
Pravobranila$tvo jer Pravobranilatvo zastupa samo stranku, stranka je Savjet ministara odnosno
BiH. Ja Vam cijelo vrijeme pokuSavam to, Pravobranilastvo je u€inilo sve §to je moglo i u vrijeme
dok sam ja bio pravobranilac i ove koleginice znam odli¢no da su odli¢ne pravnice i da rade
stvarno. Ja znam da ima 14 dopisa, ali sve staje na Savjetu ministara. Mislim da Vam je to jasno i
da tu ne postoji dogovor. A Pravobranila§tvo ne moze nista uraditi osim da pravne lijekove,
izvrSenje koje se dolazi do Savjeta ministara i tu staje i zato je to nemoguca misija Pravobranilastva
da bilo $ta rijesi oko pladanja.

BRANISLAV BORENOVIC

Gospodo Ermina, hajte Vi jos.
Je li ima jo§? Nema, nista.

ERMINA SALKICEVIC-DIZDAREVIC

Hvala, predsjedavajuti.

Vrlo kratko, spominjali smo u toku ovog danas$njeg razgovora Zakon o izvr$nom postupku
i o tome kako evo sad mozda se nec¢u dobro izraziti, ali kako je zloupotreba ukoliko se znaci jedan
predmet izvr§enja ne iscrpi do kraja a prelazi se na drugi predmet izvr$enje, pri¢amo u kontekstu
BiH, izvrSenje nad imovinom Centralne banke ili izvr§enje nad novcem na ra¢unu trezora BiH. Je
li. Zakon o izvr§nom postupku je primjenjiv za BiH i ve¢ znaci, je li, jasno je da imamo tu koliziju
sa. je li. hocu li se dobro izraziti, sa dobrom pravnom praksom, ali to nije zabranjeno. Znaci, druga
strana moZe, nema pravnu zabranu, nema pravni problem ukoliko pokrene izvrienje nad dva
razli¢ita predmeta. Znaci tu sam ono malo zbunjena u kontekstu ovog racuna trezora ili
potencijalno ne¢eg drugog Sto se moZe javiti u BiH i je li ovaj Zakon o izvrSnom postupku ne
obavezuje sudove vani za potvrdivanje ovih presuda, pricam o predmetu BHANSA-¢ koja nije
predmet u BiH nego na sudu vani. U tom kontekstu me zanima, znaci ne postoji pravni neki okvir
koji nama mozZe biti argumentacija u ove odgovore odlukama sudova za izvr§enje na neka dva
druga predmeta, a ne samo dok jedan pravni lijek ne iscrpimo. Mislim, razumjeli ste me, je li tako?

Hvala.

JELENA CVIETIC

Jesam, razumjela sam. Upravo Zakon o izvrSsnom postupku daje moguénost da se ti
postupci ne mogu voditi na takav nacin. Dakle, moze evo sad prvi postupak je bio pred Opéinskim
sudom u Mostaru, jedino taj postupak sad moze da se vodi bez ikakve namjere, obzirom da je ovo
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javno, da ulazim u odluke Suda Op¢inskog u Sarajevu i Osnovnog u Banja Luci. Ti postupci ako
se pravilno primjenjuje Zakon o izvrsnom postupku, a sudovi su duzni da ga pravilno primjenjuju.
to su osnove stvari. to su osnovna nacela Zakona o izvrinom postupku, ti prijedlozi bi trebali biti
odbaceni. Jer ne moze se o istoj stvari izmedu istih stranaka po istoj presudi voditi tri, ne mogu
dva a posebno ne tri ili vise.

ERMINA SALKICEVIC-DIZDAREVIC

...0vo pitanje raduna trezora, Kantonalni sud u Sarajevu, $ta se s tim deSava, je li to
odbaceno, u toku, zivo? Nije mi to...

JELENA CVUETIC

Opé¢inski sud u Sarajevu je donio rjesenje o izvrSenju gdje je kao izvrSenik oznacena BiH,
a sredstvo odnosno predmet izvrSenja je rafun trezora i mi smo tu uloZili prigovor. Po tom
prigovoru odlucuje sud koji je donio rjeSenje. Ukoliko ga odbije idemo dalje sa Zalbom
Kantonalnom sudu i tu ima, mi Vam mozda svjesno nismo govorili sve te instance i pravne lijekove
da ne bi komplikovali ovaj dio koji je iskljucivo struka.

()

/mije uklju¢en mikrofon/

JELENA CVIJETIC
Molim.

BRANISLAV BORENOVIC

Dobro, evo mislim da je bilo zanimljivo, da je bilo nama korisno. Ja bih ovo opisao u jednoj
re¢enici — ozbiljna, organizovana, ogromna, regionalna muljaza uz znacajno prisustvo domacih
mirodija. To je moj li¢ni stav. Zaista sam zapanjen odredenim saznanjima, kao da se radi 0 1000,00
KM, kao da se radi o neke &etiri cigle, o nekoj gradevini, kao da se radi o nekom dijelu krova koji
treba popraviti a ne o 112.000.000,00 KM.

Jedno dva konkretna pitanja za Vas, uvazeni gospodine Mandic¢u, velika zahvalnost $to ste
zaista bili ovdje na sjednici ove dvije komisije i na ovom javnom sasluSanju. Jedno pitanje za
gospodu Cvijeti¢.

Za Vas gospodine Mandiéu, razumijem ja Va3 stav da je ovo o€igledno i da se ovdje samo
bahatost, nemar, nerad, necinjenje moze dovesti u ovu situaciju, ali to nikako ne opravdava
¢injenicu da je 112.000.000,00 KM napravljeno Stete. Znamo mi u konacnici da ¢e to platiti
gradani Republike Srpske na ovaj ili na onaj nacin i ko god da plati, mi zivimo u zemlji u kojoj ¢e
to trpiti budzZeti ove zemlje. Moje vrlo konkretno pitanje prema Vama je da li Vi smatrate da ovdje
ipak postoje elementi namjere, svjesnog ne¢injenja ili svjesnih radnji da se izbjegne taj mehanizam
i moguénost koristenja mirnog rjeSavanja spora sa Vijaduktom ako znamo sve ovo §to ste Vi rekli.
Izgubljena dva spora pred domacim sudovima, da je bila pokusaj od strane Vijadukta da se napravi
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neki dogovor na miran nacin uz obeste¢enje od milion eura, pa ne znam, 2, 2, 5 miliona eura, pa
smo dosli do iznosa od skoro 60 miliona eura. Vas li¢ni stav, obzirom da ste najvise ucestvovali u
ovom procesu, Va$ isklju¢ivo stav, da li ovdje postoje elementi svjesne radnje, svjesnog
propustanja i jasne namjere da se izbjegne mogucnost rjeSavanja na miran nacin ovog spora oko
Vijadukta?

MLADEN MANDIC

Gledajte, ja ¢u posto sam obavljao duznost pravobranioca sad mogu da iznosim svoje licne
utiske sa neke vremenske distance. Da prvo jednu rijeSimo stvar, taj dug ¢e vratiti Republika
Srpska, narod Republike Srpske na bilo koji nacin, da li ¢e to brzo, sporo i¢i, ali BiH, odnosno
organi BiH ¢e naplatiti taj dug na .krajnji potrosac. pod navodnicima, ¢e biti Republika Srpska.
jer ona to mora platiti jer je ona napravila Stetu. Ono §to je meni smetalo u tom kad sam ¢itao tu
tuzbu smetalo mi je. da Vam budem iskren. nekakva opustenost. Iznijeéu Vam jedan podatak ali
posto je ovo javno, ja ¢u Vam, kada je dosla ponuda od Vijadukta za mirno rjeSavanje puteva onda
su se sjatili svi bivsi predsjednici vlada, pojedini ministri bivsi i1 tako dalje 1 onda sam ja shvatio
da se tu radi o nekakvoj, pod navodnicima. o nekakvoj .muljazi* i zato sam ja i ministra Petra
bokica rekao da to mora donijeti Vlada Republike Srpske da se ne ide preko posrednika, nego
advokatska kancelarija, jer sam smatrao da je to najpoStenije da Vlada Republike Srpske, odnosno
ministar koji je odgovoran za taj resor da se dogovori sa Vijaduktom, sa advokatskom kucom.
Medutim, mislim da je. bile su neke jace sile upregnute tako da Vlada Republike Srpske kojom je
predsjedavala Zeljka Cvijanovi¢ nije mogla donijeti odluku. Mislim, ja licno mislim, ovo ja ne
govorim kao pravnik nego osje¢am kao ¢ovjek da je to. jer posmatrajuci sve ostale koncesije, pa
nijedna koncesija u Republici Srpskoj nije da nema problema i da ne placa narod Republike Srpske,
nema je. Serdarov, Ugljevik, Vijadukt, znaci sve je to tako, prema tome mislim da je to jedan opsti
nalet na rudna bogatstva i na koncesijama u kojyima samo Republika Srpska ni BiH nema koristi,
samo imaju koristi pojedinci, a mi smo stalno u minusu. 100 miliona, 200 miliona, 50 miliona, 30
miliona i to pla¢a narod Republike Srpske i BiH a oni Boga mi lijepo zive. Ali kazem ovo je moje
licno miSljenje, mislim da je to. Nije to samo Vijadukt, pogledajte sve pogledajte koncesije koje
je zakljucila vlast u Republici Srpskoj u najmanju ruku sumnjive, da ne kazem kriminalne.

BRANISLAV BORENOVIC

Pitanje za vas oboje, da li moze Vijadukt ustupiti, evo narodskim rje¢nikom receno ovo
svoje potrazivanje nekom drugom pravnom licu i da li imate saznanja o kojem pravnom licu se
radi 1 da li postoji neka, pod navodnicima ,,advokatska‘ ili ne znam ni ja druga, drugo pravno lice
koje ¢ée u ime Vijadukta i¢i i naplatiti 112 ili 115 miliona KM? Pitanje za Vas gospodo Cvijeti¢ a
pitanje i za Vas gospodine Mandicu.

JELENA CVIETIC

Moze se to desiti, to nije neuobicajeno. MozZe se preuzeti potrazivanje. Mi nemamo nikakva
zvani¢na saznanja niti se nama bilo ko drugi obratio sa zahtjevom da se njemu isplati novac a da
se pozvao na to da je njemu ustupljeno potrazivanje.
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BRANISLAV BORENOVIC
Gospodine Mandicu.

MLADEN MANDIC

Hvala.

To je kolegica naglasila, naravno da je ta pravna mogucnost, da postoji ta pravna
moguénost. Pa ta moguénost vam je ostvarena u Alumini gdje je dugovanje preuzeo privatnik koji
je kupio Aluminu za ovako 5, 6 miliona, nebitno. Prema tome, kad je dosla presuda javio se samo
ste¢ajni upravnik. E sad, da li ¢e advokatske ili da li ¢e se. ja isto takoder nemam zvani¢nih
podataka, ne bih da baratam stvarima koje nisu istinite i koje nisam siguran. vidjet Cete da Ce se
pojaviti. U neka doba ¢e se pojaviti ponovo neki privatnik koji ¢e dio zemljista ili dio centrale u
Banja Luci uzeti radi duga Vijadukta, prema Vijaduktu Republike Srpske.

Toliko o imovini.

BRANISLAV BORENOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/
Hvala.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Hvala Vam.

Ako smo iscrpili sva pitanja za danas ¢emo prekinuti javno sasluSanje. Naredni put ¢emo
o datumu nastavka javnog saslusanja ¢emo vas pravovremeno obavijestiti. Naredni put ¢emo,
naime, sasluati one bivie pravobranitelje koji danas nisu bili prisutni, a to su gospodin Velic,
gospodin Ljubi¢ i gospoda Vili¢

Zahvaljujem pravobraniteljici i njenim zamjenicama, zahvaljujem profesoru Mandicu, |
bivSem pravobranitelju za prisustvo.

()

/nije uklju¢en mikrofon/
MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Dakle, dva povjerenstva e se dogovoriti o nastavku javnog sasluSanja. Mediji ¢e biti
obavjesteni.

BRANISLAV BORENOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/
I eventualno poziv jos nekome...

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

I eventualno da, o prosirenju liste poziva javnog saslusanja ili otvaranju javnih istraga.
Hvala vam.
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BRANISLAV BORENOVIC

Dobro. evo kreéemo na vrijeme kako smo i navikli do sada. jo§ jednom pozdravijam sve.
evo kao u ime Komisije za borbu protiv korupcije i Komisija za finansije i budzet. tu je koleginica
Karamehi¢ sa mnom. Vi znate da smo mi dobili jedan zadatak od strane Predstavnickog doma da
pratimo ove postupke, arbitrazne postupke koji su izazvali veliku nevjericu, ¢udenje i sve ono Sto
nas je $okiralo prethodnih nekoliko sedmica vezano za izgubljeni primarno arbitrazni spor sa
slovena¢kim Vijaduktom i mi smo donijeli odluku da u skladu sa zaklju¢kom Predstavnickog doma
kao dvije komisije odrzimo javna saslusanja. tj. razgovore sa predstavnicima institucije. primarno
Bill. na temu arbitraznih sporova posebno osvrt na ovaj koji se ti¢e Vijadukta i izgubljenog spora
koji ¢e kostati ljude u ovoj zemlji. narode. gradane. stanovnike Bill i Republike Srpske, ali i BiH
u ovom momentu skoro 115 miliona konvertibilnih maraka bez nekog rjeSenja kako ¢e se to
zavrsiti. Ali ne ulazedi u taj tehnicki aspekt rjeSavanja tog pitanja mi smo odlucili da u razgovorima
sa bivsim i sadasnjim pravobraniocima dodemo do odredenih saznanja kako je to sve teklo. kako
smo do§li u ovakvu situaciju i onda smo donijeli odluku na posljednjoj sjednici Komisije za borbu
protiv korupcije da pozovemo i predsjedavajucu Savjeta ministara. ministra finansija i glavnog
tuzioca gospodina Kajgani¢a. koji je cvo tu sa nama, koji je zaista pokazao neku vrstu
institucionalne odgovornosti i ja Vam sc¢ zahvaljujem na tome, Vi ste svaki put kada ste dobili
poziv od strane Parlamentarne skupstine BiH uredno se odazivali i omoguc¢ili neku vrstu razgovora
na teme koje su jako vazne za ne samo institucije nego i za cijelo drustvo u kojem Zivimo. Pored
toga mi smo pozvali i guvernerku Centralne banke na javno sasluSanje i bivSe pravobranioce kojt
nisu bili u moguénosti prosli put da se odazovu naSem pozivu i pozvali smo ministra energetike i
rudarstva Republike Srpske.

Cisto zbog medija i naravno zbog zapisnika da vas informiem predsjedavajuca Savjeta
ministara nije u mogucnosti da dode na danasnje javno saslusanje. ali je dostavila odgovor na nas
poziv, nekih 3est stranica odgovora o tome kako i na koji nacin se Savjet ministara odnosio i
postupao po pitanju ovog slucaja vezano za izgubljeni spor sa Vijaduktom iz Slovenije i ja ¢u
zamoliti sckretare i da kazem tehnicko osoblje da taj odgovor uc¢ine dostupnim i medijima koji
smo dobili od predsjedavajuce Savieta ministara koja se izvinula, jer zaista nije u mogucnosti
danas prisustvovati ovom sastanku, ovom razgovoru, ovom javnom sasluSanju. Ministar finansija
i trezora Srdan AmidZic¢ je uredno zaprimio poziv, nikakav odgovor nemamo od Ministarstva
finansija i trezora Bill. imam osjecaj da se to nazalost ponavlja ve¢ nekoliko puta. Ministar



energetike 1 rudarstva Republike Srpske gospodin Petar Dokid je uredno zaprimio poziv. liéno sam
kontaktirao i obavijestio da ovakva jedna situacija zahtjeva, prije svega, punu istinu i saznanje o
svemu $ta se deSavalo u tih nekih petnaestak godina 1 vise dvadesetak godina od samog procesa
davanja koncesije, pa sudskog spora i svega onog §to se desavalo. Kolega Cvitanovic. ja bi Vas
zamolio ako mozcete da sjednete preko puta, izvolite. Sto se tice. rekao sam veé gospodin Kajgani¢
Je uredno zaprimio poziv, uredno potvrdio dolazak i gospoda guvernerka Centralne banke je na
sluzbenom putu u Svajearskoj i ona je vrlo zainteresovana da ovdje sa nama razgovara o tome
kakva su njena saznanja. a kojih ima 1 koja su jako interesantna, ja mislim, i za pravosudnc
institucije ove zelje, jer je bila jedna vrsta razgovora u Komisiji za saobracaj i veze. koliko je meni
poznato. gdje smo ¢uli odredena saznanja vezano za ovaj slucaj. Tako da je Sto sc tice bivsih
pravobranilaca jedna koverta je vracena. dvoje o¢igledno ne smatraju potrebnim da dodu. obzirom
da je prosli put gospodin Mladen Mandi¢ dao zaista. zaista iscrpno saznanje o svemu §to se tice
ovog slucaja.

Evo. toliko za pocetak i prije nego Sto krenemo na samo javno saslusanje. ja ¢u evo zamoliti
koleginicu Miu da i ona kaze nekoliko uvodnih rijeci. pa ¢emo onda poceti.
lzvolite.

PREDSJEDATELIICA
POVIERENSTVA ZA FINANCLE [ PRORACUN
ZASTUPNICKOG DOMA

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Hvala kolega Borenovié.

U svoje ime 1 u ime Povjerenstva za financije i proracun Zastupni¢kog doma voljela bih na
pocetku ovog javnog sasludanja. odnosno nastavka javnog saslusanja iznijeti nckoliko stvari koje
su vezane za to §to smo ovdje, tko nije ovdje 1 iz kojih razloga.

Dakle, kao §to znate 1 kao Sto ste informirani iz sredstava javnog informiranja ovo je
nastavak javnog sasluSanja koji ¢e se odnositi prevashodno na slucaj Vijadukt. Podsjecam prisutne
da smo upozoreni od strane Pravobraniteljstva BiH da u sluCajevima koji se vode. dakle koji suu
toku o arbitraZnim sporovima ne mozemo raspravljati u prisustvu javnosti buduci da se bilo $to
receno moze koristiti kao dokazni materijal. ali imajuci u vidu da je slucaj Vijadukt veé zavrien i
da imamo odluku Arbitraznog tribunala mozemo o njemu razgovarati. A ja sam jako razocarana
danas. ali ne i iznenadena. $to ne vidimo osobu koja je mozda danas najupudenija i najpozvanija
da prisustvuje ovom javnom saslusanju, a to je ministar financija BiH gospodin Srdan Amidzié.
Ovo je jedan u nizu navrata u kojem se on ne odaziva ovom Parlamentu, forsirajué¢i nas na nek
druge mjere 1 na pokretanje javnih istraga, a ne samo javnih sasluSanja, $to ¢e biti nesto o Cemu
¢emo mi svakako govoriti u suradnji sa Povjerenstvom za borbu protiv korupcije.

Zahvaljujem se gospodinu Kajgani¢u glavnom tuzitelju i gospodinu Mariofilu I jubicu
biv§em pravobranitelju BiH i ¢lanu Pregovarackog tijela Bill za mirno rjesavanje medunarodnih
investicijskih sporova $to su se danas odazvali ovom pozivu 1 prenosim nadu i mene i kolege
Borenovica 1 naSa dva povjerenstva da ¢e se institucije Bitl. pravosudne institucije BiH nakon $to
dobijete 1 nase zapisnike 1 sa prvog i sa ovog sasluanja ozbiljnije pozabaviti ovom temom koja od
jucer BiH kos$ta dva miliona konvertibilnih maraka vise.



I:vo. ja zasada toliko. mozemo mislim preci, kolega Borenovi¢, na postavljanje pitanja.
BRANISLAV BORENOVIC

Vazi. evo i ja koristim priliku da pozdravim gospodina Mariofila [jubica. koji je takode u
jednom periodu bio. mozemo reci. bivsi pravobranilac Bill. Vi ste imali tamo neku vistu ...
rotacije. Vi éete to objasniti i $to ste evo nasli vremena da dodete i da podijelite s nama odredena

faga saznanja. Kao §to sam rekao gospodin lsmet Veli¢ je dobio poziv. nije se odazvao i gospoda
Mecdina Vili¢ bivsi pravobranilac BiH, ja mislim iz VaSeg mandata. takode poziv sc vratio,
o¢igledno nismo je mogli pronaci. U svakom slu¢aju hvala vam Sto ste dosli.

Ja predlazem da mi idemo po principu da postavljamo pitanja naravno u skladu sa nasim
interesovanjem. jer se radi ovdje o zaista jednom vrlo ¢udnom slucaju u kojem smo po onome $to
smo ¢uli. a volio bi da evo. ako se slazete sa mnom kolega Kajgani¢, da prvo Cujemo gospodina
bivieg pravobranioca gospodina Mariofila Ljubic¢a ¢isto da nam kaZete vezano za Citav, ta
hronologiju dogadaja ili Vasa saznanja vezano za nesto Sto je izazvalo veliku paznju javnosti.
posebno ako se ima osjeéaj da je tu bila neka vrsta necinjenje. nekog nemara ili mozda svjesnog
postupanja da slu¢aj koji je toliko dugo bio prisutan da su odredenc institucije vlasti zanemarivale
moguée negativie implikacije i efekte koje moze imati po sebe. I dosli smo u situaciju da je taj
arbitrazni spor doveo do toga da pred Medunarodnim centrom za rjeSavanje investicionih sporova
je izgubljen spor protiv Vijadukta iz Slovenije 1 da je on danas dosao do iznosa od preko 110
miliona. konkretno 113, 114 miliona konvertibilnih maraka da dnevna kamata iznosi 18 hiljada
konvertibilnih maraka i da smo iz onoga §to smo ¢uli prosli put dobili saznanja da se tu nije
adekvatno postupalo. iako je od strane Pravobranilastva bilo mnogo urgencija, mnogo dopisa.
mnogo apela $to usmenog. §to pismenog prema odredenim institucijama ove zemlje da se pokusa
rjesavati taj spor koji je dosao do arbitraznog tog medunarodnog centra u Vasingtonu. Kakva su
Vasa saznanja i kakva je. aj da kazem. bila Vasa uloga u tom periodu kada ste. koliko je nama
poznato. bili i dio tog. te poscbne komisije unutar Pravobranilastva Bill koja se bavila pracenjem
arbitraznih sporova i svega onoga $to se deSavalo. da nam cisto kazete u nekoliko uvodnih
re¢enica. neka vrsta Vasih saznanja koliko mozete nam u ovom momentu reci.

[zvolite.

MARIOFIL LJUBIC

Zahvaljujem predsjedavaju¢ima povjerenstava.

Na pocetku odmah da kaZzem. znaci. arbitrazni postupci su specificni postupei i ja mogu
re¢i da 90% pravnika nije upuéeno i nije bilo upuéeno Sta to znaci i jednostavno u pocetku su se
¢ak i pojedinci mozda i nemarno prema tome odnosili. Ja mogu re¢i mi smo imali vise arbitraza.
imamo mi tu arbitraza koje smo dobili. Mogu re¢i da, zadto je izabran ovakav nacin zastupanja i
postupanja u arbitrazi. Mogu vam reéi da je Vijece ministara na prvoj arbitrazi za koju smo trazili
novac za zastupanje kategoricki reklo ono to nece. njih to ne zanima onaj ko je prouzrocio Stetu
nek to radi i iz tog razloga. da skratim. zna¢i mi smo predlozili da nademo neki nacin financiranja
drugagiji. posto su i ministri iz Republike Srpske koji su u Vijecu ministara se slozili da eventualno
vidimo na koji na¢in oni su spremni financirati znaci troskove zastupanja. kako i eventualne sve
buduce trogkove oko arbitraznog postupka i u slucaju negativne arbitraze. I mogu reci da sam ja s



timom predlozio nacrt sporazuma Koji je usuglasen sa Uredom za zakonodavstvo. sa Vijeéem
ministara. sa Vladom Republike Srpske i mogu vam reéi da je to u tim trenucima stvarno bila dobra
suradnja 1 koordinacija oko toga. Vijecu ministara je ocito bilo bitno da nc daje pare, Vlada
Republike Srpske, posto se radi o predmetima koji se ticu entiteta Republika Srpska i pravnih
subjekata, je bila s tim zadovoljna i to je i8lo. Ali mogu redi $to se tice Vijadukta. mi smo odrzali
sigurno tri sastanka u Vladi Republike Srpske razgovarajudi o predmetu. jer kazem bez obzira
koliko smatrali da je predmet dobar za vas nikad se ne moze. pogotovo u arbitraznom ocijeniti. na
sudu je lakse procijeniti. Sto se tice arbitraznog postupka. specifi¢an postupak. znaci rjesava
arbitrazno tijelo, moramo reci da je ... znaci on nije to klasican sud. nije to klasi¢no tijelo. to je
tijelo koje je u biti formirano pri Svjetskoj banci. prema tome oni ée sigurno svakako smatrati i
Sutiti vise investitora kojeg oni smatraju slabljeg u odnosu na nacionalnu drzavu. Geneza ovih
sporova je potpisivanje 1 olako potpisivanje bilateralnih sporazuma o unapredenju i zastiti
investicija. Jednostavno BiH je potpisala. koliko, 42, 43 sporazuma i mi smo prije jedno sedam
godina rekli molim vas lijepo zaustavite tu praksu vise, potpiSete napamet, mi kao zemlja u razvoju
smo primateljica investicija, razvijenije zemlje su. znaci oni su ti Koji pruzaju i oni jednostavno su
bolje osigurani kroz ove bilateralne sporazume i mogu vam re¢i da nas. na nasu inicijativu da je i
zaustavljeno potpisivanje tih bilateralnih sporazuma. jer onaj vidjeli smo u kojem pravceu ide 1o.
Znaci. mi smo odrzali sastanke u Vladi. gdje je bio. ja mislim da i tada je bio ministar Doki¢. gdje
su oni rekli da ¢e oni poduzeti. da ¢e oni razgovarati i probat i¢i na mirno rjeSavanje i gdje su oni
rekli da ¢e oni preuzet sve zastupanje i sve ostalo. 1 to je teklo malo duze, malo duZi vremenski
period. jer i onaj i taj spor razvlacen i tuzitelj nije bio bas spreman. nije ni bio ni financijski izgleda
potkovan da bi financirao, u jednom trenutku kad je zapoceo arbitrazni postupak jednostavno
tuzitelj je izrazio stav da na moZe snosit troskove i mi smo tada trazili da se taj postupak obustavi.
da se prekine jednostavno, al Tribunal to nije dopustio i u meduvremenu se pojavio. koliko je meni
poznato, da iza tog placanja stoji neki fond za koji mi nikad nismo. iako smo viSe puta trazili.
nismo od Tribunala mogli dobiti informaciju ko stoji iza placanja tih troskova tog postupka. Jer
kao $to znate ti tro§kovi su izuzetno veliki, samo pristupanje nas dode, ja mislim. po jedno 300
tisuca svaku stranu. pa i tako dalje. Mozda jos jedan od problema koji je. dobro tu je formiran tim
u skladu sa dogovorom Vije¢a ministara i Vlade Republike Srpske, odvjetnicki tim koji je
zastupao. Meni §to je malo bilo ¢udno i $to je malo mozda zasmetalo radi se u vrijeme korone. radi
s¢ 0 ozbiljnom sporu. N¢ znam kako se uopce pristalo da se, znaci, vodi rasprava onlajn o tako
bitnoj stvari, to mislim moramo znati. Ja nisam ni protiv tehnike i tehnologije. ali kao pravnik
tradicionalnog kova ja mislim da i kod nas koliko je ispravno, koliko je u skladu sa zakonom kad
ncko dode 1 zavrSnu rijec¢ prilozi na stiku. ja ne vidim tu nacela neposrednosti. tako da znaci
spletom tih okolnosti, iako smo mi. mi smo poduzimali §to se nas ti¢e i upozoravali. ali mi nismo
ti koji su mogli presudno donositi odluke. Kad je dosla presuda od nas je trazeno da podnesemo
zahyev za apelaciju. Da vam kazem mi smo smatrali da nema osnova. jer nismo nigdje vidjeli da
je apelacija uspjela u takvim postupcima i mi nismo mogli u ime BiH i¢ u to. jer sami, sama
apelacija je KoStala dosta, to ima u podacima tamo da ja ne iznosim. a plus toga izracunali smo da
godina. svaka godina znaci nosi pet miliona cura kamate i da je to onaj nepotrebno gubljenje
vremena. | koliko znam, koliko sam upoznat da je Vlada Republike Srpske sam dala neku garanciju
i poslala Tribunalu mimo nas. jer kazem stav je bio Vije¢a ministara, a i nad je stav bio, mi smo
znaci kad smo dobili i stav od Vije¢a ministara. mi nismo mogli onaj preporuciti da se ide u
reviziju. Vlada Republike Srpske. koliko sam upoznat, je dostavila dopis gdje je rekla da u slucaju.
znaci. kad se zavrsi taj apelacioni postupak, ako bude negativan. ako bude odbijen da ¢e ona u



roku isplatiti i rijesiti ovaj predmet. Mislim ... ja sam skra¢ivao ima tu puno. pa ako bude nckoga
zanimala nesto.

BRANISLAV BORENOVIC

[Evo. otvori¢u nekoliko pitanja odmah. pa ¢emo onda. mozda je dobro da bas idemo ovako
sa Vama prvo. pa ¢emo onda sa gospodinom Kajgani¢em. Ovaj. imamo nekoliko pitanja ve¢ sada
da ne gubimo vrijeme. Ono $to je. $to, $to, ajte Vi, kolegice, prva.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Gospodine [ jubi¢ hvala jos jednom.

Imam par pitanja za Vas. Ako ispravno razumijem Vi ste inicirali potpisivanje Sporazuma
izmedu Vijeca ministara Bitl i Vlade Republike Srpske vezano za slucaj Vijadukt. a ispravite me
ako grijedim, u cilju dodatnog osiguranja da ¢e ta eventualni troSkovi biti isplaceni na adekvatan
nac¢in. Da li bi bez tog sporazuma uopée bilo mogude naplatiti sredstva, po§to smo svjesni da u
zakonodavstvu Bill ne postoji zakonsko rjesenje da bi se ovakvi sporovi interno izmedu Bill i
entiteta namirivali i da li je Pravobraniteljstvo predlagalo izmjence zakona u BiH kako bi se
omoguéila isplata ovakvih medunarodnih obveza. odnosno isplata na terct onog entiteta ili distrikta
koji je odgovoran za nastavak takvih sporova? I trece pitanje 2017, godine Vijece ministara
formiralo je Pregovaracko tijelo za mirno rjeSavanje medunarodnih investicijskih sporova. a 2018.
imenovalo Vas kao predsjedatelja tog tijela. moZete i nam re¢i zasto je doslo do formiranja tog
tijela, da 1i ste tada ve¢ bili svjesni da ¢e ovi arbitrazni sporovi predstavljati problem i koji su
ukratko rezultati rada tog tijela?

Hvala.

MARIOFIL LIUBIC

Zahvaljujem.

7naci. §to se ti¢e Sporazuma, kad smo vidjeli situaciju da jednostavno mi znamo da je u
startu bilo. jer jedan je od ministara postavio pitanje meni - mozemo li mi to sami zastupati kao?
Mozemo. kazem, samo odmah trebate staviti na raspolaganje milion do dva miliona eura. Mislim,
da se mi razumimo, nije to domaci sud gdje platite onoliko koliko platite. tu je znaci prvo Tribunal
neée nista poceti raditi dok ne kaze u jednom varijanti smo uplacivali, wzitelji i mi, po isti dio,
znaéi po 350 tisuca eura i znaci tu nema onaj price. Kad smo vidjeli u kom praveu ide. a obzirom
da se slazu. znaci i Vije¢e ministara. i Vlada Republike Srpske, mi smo probali saciniti jedan
sporazum o medusobnim pravima i obavezama da podcrtamo sve te obaveze. lako 1 da nema tog
sporazuma. pa ja koliko znam i u postoje¢im zakonima takva vrsta zaduzenja ide na teret onog
entiteta na ¢ijem je teritoriju subjekat, pravni subjekt na koga se odnosi. Tako da onaj i u tom
slu¢aju mozda bi. ovako je jasnije i preciznije jednostavno da onaj, i mogu vam re¢i da smo
dobro suradivali na nekoliko predmeta za razliku od ovog zadnjeg predmeta, predmet tzv. ... gdje
je jednostavno Vlada Federacije i Kanton Tuzla odbili pri¢u o tome. kao njih se to ne tice. znaci.
Ali ja smatram. znaci. da sc moglo., onaj. A §to se ti¢e ovoga tijela. mi smo razgovarali o. na koji
naéin pristupit rjeSavanju odredenih drugih moguéih arbitraza, jer se, bilo je u najavi dosta ih da.
mislim da ovdje ne spominjem javno. jer nema smisla neke. nesto o ¢emu je razgovarano bez
prisustva javnosti nema smisla da iznosimo i onaj §ta je vazno, vazno bi bilo da institucije Bitl ovu



sttuaciju shvate puno. puno ozbiljnije. Jer ja mogu iznijeti primjer npr. ... koji je imao 49 milijardi
tuzbi arbitraznih. znate koliko je platio 800 tisuca dolara. a dobio je za odstetu 140 miliona, prema
tome znaci vrlo ozbiljno. ali zato i njihovi predsjedavajudi tijela i ¢lanovi oni imaju veéi rang od
ministara. Znaci, pitanje, osnovno je pitanje u svakom trenutku, ja mislim da treba nastojat za
mirnim rjesavanjem spora u pocetnoj fazi dok to ne izide u javnost. kad izide u javnost onda je veé
kasno. Drugo, puno ozbiljnije 1 puno odgovornije pristupit. Drugo, institucijc BiH, pogotovo
Vijec¢e ministara mora shvatit. pa ovdje se ogleda je li volite i zastupate ili branite drzavu. evo
imate nisu drzave potpisale sa entitetima sporazum o zastiti investicija, dale su tebi ... dali su tebi
snagu kao drzavi Bill da ti zastupa$, molim lijepo svak je duzan snositi svoje obaveze. Je si li usao
u taj klub. ja hocu biti u golf klubu. ja moram platit pristupnicu. Ja ne placam ne zanima me to.
Prema tome tako je 1 ovo pitanje, ne moze. mozemo mi prebacivat s jednih na druge, ali BiH treba
se ponaSati odgovorno. treba ricsavati ove. ali isto treba ako ima prostora traziti odgovornost od
onih koji su eventualno svojim ¢injenjem ili ne€injenjem prouzrocili Stetu Bitl.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.

Lvo ja ¢u samo par pitanja. Da li je bilo pokusaja rjeavanja. govorimo konkretno o ovom
slucaju Vijadukt i nama je jako vazno da pricamo o uzrocima zadto smo dosli u ovakvu situaciju.
naravno o posljedicama e se vjerovatno pricati i one ¢e kostati ovu zemlju mnogo, mnogo novea,
ali je moje pitanje - da li je bilo pokuSaja rjeSavanja mirno, mirnog rjeSavanja ovog spora i da li je
bilo spremnosti sa svih strana?

MARIOFIL LIUBIC

Ja ne znam da li je bilo. jer ja kazem s nase strane je bilo. mi smo odrzali. koliko znam.
najmanje tri sastanka u Vladi Republike Srpske sa zainteresiranim, sa onima koji su najvise u to
involvirani da se vidi na koji nacin. da se vidi postoji li moguénost mirnog rjesavanja spora. A ja
onaj. ja ne mogu reci, ja sam procitao u novinama da je bilo raznoraznih ponuda u, ja mogu samo
re¢i ono 5to je bilo zvani¢no, §to je bilo. ako je bilo ... nije ni u kakvoj zvani¢noj formi. ni u
sluzbenoj formi doslo do Pravobraniteljstva neka ponuda za mirno rjeSavanje, osim onc oficijelne
na pocctku prije pokretanja. jer svaki subjekt je duZan podnijeti zahtjev za mirno rjeSavanje spora
1 ako sc ne rijedi u roku tri ili Sest mjeseci moze se produziti jo§. Znaci. ne znam je li na to mislite.

BRANISLAV BORENOVIC

Da, da. mislim i mislim na jednostavno dva slucaja koja su potpuno suprotna sa rezultatima.
Imamo slucaj Krajina osiguranje koje je rijeSeno pozitivno za, naravno za nas rijeseno pozitivno,
da je tada dobijen taj spor koji je pokazao kada se ozbiljno pristupi tom poslu da se moze napraviti
pozitivan efekat. I ovaj slu¢aj Vijadukta u kojem smo ¢uli i od Vas. a ¢uli smo i od Vaeg kolege
Mandica da ste imali jako malo informacija. da ste bili jako slabo obavjestavani od strane Vlade
Republike Srpske. iako ste nekoliko puta, Vi ste rekli tri puta, i formalno, najmanje formalno
nckoliko puta i usmeno trazili neku vrstu bolje koordinacije.



Da li ste, Vi ste rekli da je ta komunikacija bila dosta rijetka, da niste bili ba§ obavjeStavani
dovoljno od stranc Vlade Republike Srpske. koja je po sporazumu preuzcela. da kazem. vodenje
citavog tog postupka, naravno, u skladu s ovim sporazumom koji ste Vi predlozili.

MARIOFIL LIUBIC

>a nasi su predstavnici sudjclovali u postupku izbora odvjetnicke kuce koja e zastupati i
nakon toga, ja koliko znam, nismo imali previse informacija o tome.

BRANISLAV BORENOVIC
Znate li Koja je bila advokatska kuéa. slucajno. izabrana od strane Vlade Republike Srpske?

MARIOFIL. LIUBIC
Nc znam da ne bi sada, da je ne bi

BRANISLAYV BORENOVIC
Dobro.

MARIOFIL LIUBIC

pogresno.
BRANISLAV BORENOVIC

[ rekli ste jednu stvar koja. ja ¢u jo§ samo dva pitanja. Vi ste rekli da tuzitelj. u ovom slucaju
Vijadukt. po Vasim saznanjima uopste nije bio, kako ste rekli. finansijski potkovan ¢ak i da plati
te osnovne poéetne troskove samog spora i da se. da ste ocekivali da od toga. da do toga nece ni
doci jer nisu imali novea da uplate tu neku, da kazem. taksu kako se to zove da i da se tu odjednom
pojavio neki fond. neko ko ima novea da plati pocetak otpocinjanja jednog spora. koji je doveo do
toga da je BiH. Republika Srpska, gradani ove zemlje da ¢e izgubiti, da su izgubili evo ve¢ 112
113 miliona konvertibilnih maraka. Mozete li nam malo tu samo dati malo vise.

MARIOFIL LIUBIC

Znaci. kad je zapocet postupak po tuzbi ovoga, da ne ulazimo u ono Sto je prije bilo,
Tribunal onda trazi od strana od tuZitelja i od tuzenog trazi da se ravnomjerno. znaci pola-pola
predujmljuju trodkovi. onaj u vise faza i BiH je svoj dio uplatila. Tuzitelji znaci nisu uplatili oni
su ¢ak. ja mislim koliko znam. pismeno poslali da nisu u stanju izmiriti i onda smo mi reagirali i
od Tribunala trazili da se taj postupak prekine da se obustavi. Tribunal to nije htio. jer oni su kao,
ja mislim tamo da. necu citirati mozda ispravno. neki znate. to $to neko nije u stanju platit ne treba
bit razlog da se pravda ne zadovolji, ovo, on i onda s¢ pojavljuje ovdje ... zato gledam, onda se
pojavljuje znaci neki fond iako su nasi advokati pokusali do¢i do informacije ko stoji iza fonda
samim tim i ko financira arbitrazu sud nije htio naloziti dostavu te informacije tuziocu.

BR/\NI?LAV BORENOVIC
Cuda nikad dosta u ovom svemu




MARIOFIL LIUBIC
Toje ...

BRANISLAV BORENOVIC
1 Sokantnih saznanja.

MARIOFIL LIUBIC
Je, je. mislim ovo je intformacija koja se moze podijeliti nije. to je tako.

BRANISLAV BORENOVIC

Uglavnom neko se pojavio ko je stao iza tih finansijskih pretpostavki da side. ude u taj
spor.

MARIOFIL LJUBIC
Ja.ja, ja.

BRANISLAV BORENOVIC

1 jo§ jedno pitanje. ja necu vise. pa ¢u predi na. pa ¢u dati naravno ako imate. Mi smo od
VaSeg kolege Mandica ¢uli da Pravobranilastvo koliko je bilo slabo informisano o ¢itavom ovom
vrlo cudnom arbitraznom sporu. da Vi ¢ak niste ni znali. niti ste bili obavijeSteni kada je vodena
glavna rasprava koja je bila onlajn. kako ste sami rekli, kada je odrzana glavna rasprava da se to
saznalo tek nakon odrzane glavne rasprave od strane naravno institucija Vlade Republike Srpske.
Da li je tacno da stvarno Pravobranilastvo nije vopste imalo informaciju, niti je znalo termin,
mjesto. nacin odrzavanja glavne rasprave?

MARIOFIL LIUBIC

Ja mogu re¢i osobno da nisam znao, predmet je bio. ja mislim. formalno na Mandic¢u. da li
su oni pozivali. obavjestavali ja to ne mogu reéi, ja sam vam rekao da sam bio iznenaden da se o
tako ozbiljnom pitanju razgovara onlajn, pogotovo kazem, jer kako ¢ete saslusati svjedoke, nije
samo pitanje da sc gledate preko video zidova 1 da tako mislim, a svi koji malo posmatraju stvari
i gledaju ne moZete postavit ni puno podpitanja. ne mozete vidjeti reakeiju druge strane. Tako da.
kazem, tu sam bio iznenaden da je uvopée, je li, uopée nije bilo Zalbe taj predmet se razvlacio,
razvlacio je se najprije dok su oni, dok je se naslo na koji ¢e s¢ nacin financirati. evo ovo §to smo
maloprije rekao. Prema. tako da onaj jednostavno mi smo imali slozeniji predmeta. sad ste rekli.
koje smo dobili, za koje smo i mi smo mislili da su ovi puno spremniji iz Vlade Republike Srpske
po onim njihovim najavama koje su iznijeli nama na sastancima.

BRANISLAV BORENOVIC

Dobro. hvala.
Isto je rekao i Vas kolega Mandi¢ da je bio iznenaden. nije znao za. za. glavnu



[zvolite. imate 1 pitanja ili cemo nastaviti dalje.
[zvolite kolega Emric. pa ¢emo.

JASMIN EMRIC

Zahvaljujem predsjedavajudi.

Ja bih se samo osvrnuo na ovaj dio kada ste Vi rekli. uvaZzeni raniji pravobranioce. da niste
s¢ mogli odluciti ili ste u biti odlucili da nije uputno podnositi apelaciju. Na koju presudu ste se.
na koju presudu ste mislili tada. znaci na ovu konacnu od 01.05.2024. na tu presudu?

MARIOFIL LIUBIC
Ne. ne, na presudu. arbitraznu presudu.

JASMIN EMRIC
Bila je arbitrazna presuda 2022, prva.

MARIOFIL LIUBIC
E to je. to je presuda glavna, mislim.

JASMIN EMRIC
Ali konacna je 01.05.2024.

MARIOFIL LIUBIC

Ne. ja ne znam za dalje. ja znam za ovu, jer mi smo smatrali kod onakvih stvari ono Sto je
od nas trazeno i razlozi za koje su trazeni smatrali smo da to nece biti razlog da Arbitrazni tribunal
tu presudu ponidti ili da neki drugi pravni lijek upotrijebi i zato mi, kazem, nismo mogli u ime
Bit. ne nismo mi to samo odlu¢ili. mi smo to odlu¢ivali i sa Vijecem ministara. znaci mi smo
smatrali da mi ne mozemo. od nas je to trazila Vlada Republike Srpske. mi smo obavijestili Vijece
ministar da mi to u ime BiH ne mozemo podrzat. Da je Vijeée ministara naloZilo nama. mi bi
vjerovatno onaj to uradili zahvaljujuci njima. ali smo rekli svoj stav smatrajuci da to. da to nece
biti dobro kao $to se i pokazalo. jer jasno je. odma smo izratunali da je godina dana pet miliona
cura kamate, plus sve ostalo.

JASMIN EMRIC

Da. ali kasnije je Bill podnijela tuzbu, pa je onda 01.05.2024. godine donesena konacna
presuda Tribunala

MARIOFIL LJUBIC
Dobro. ja tada nisam. ja sam ve¢ bio van ...

JASMIN EMRIC
tako smo mi informirani
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MARIOFIL LIUBIC
Ne, ne. ja

JASMIN EMRIC

Linformirani smo i kroz ova sasluganja dosli smo do saznanja da tu vise nema mogucnosti apelacije
i da Bill mora platiti ukupan dug. Ovo §to ste Vi rekli to je sada jasno. dakle, nema moguénost
nijedne nove apelacije. ZaSto postavljam to pitanje? Iz razloga $to Vijadukt nema adresu. nema
racun. u izvr$nim presudama nije naveden raun na koji ¢e se obaveze placati. Dakle. Bill. mi ne
znamo kome u stvari ta sredstva idu na kraju. a i Vi ste rekli s obzirom da je neki fond ukljucio se
u taj postupak, da je ncko. neko preuzeo i te obaveze Vijadukta protiv BiH da bi evo BiH dosla u
situaciju da mora u konacnici isplatiti ta sredstva.

MARIOFIL LIUBIC

>a i oni u onom vremenu ove arbitrazne presude jednostavno. mi smo, ja koliko se sje¢am.
a to vjerovatno ste dobili u predmetima. da onaj se eventualno ne upladuje na taj i taj ratun veé da
s¢ na nckoga tamo. da se na neki drugi racun uplati. ali to imate u. to ima u spisima u
Pravobraniteljstvu da ne bi. jer ja ovo Sto govorim ja govorim iz sjecanja. ja se nisam i%ao
pripremati da uzimam papire. ja kazem onako §to smatram da je bitno i §to znam. a sve ovo §to
kazem potkrijepljeno je na neki nacin sa dokumentima koji su nalaze u samom spisu predmeta.
Znaci. ovo §to sam na pocetku govorio. mi smo probali pojasnjavati ljudima u institucijama Bill
da je. da puno vise treba ucinit kod onog prvog pokusaja da se rjeSenje postigne mirnim putem. jer
ovo nije klasican sudski postupak gdje imate zalbu jednu. drugu. trecu, jednostavno bez obzira na
ove apelacije ovu prvu presudu smatrajte kona¢nom presudom. Prema tome. 1o je to. zato nismo
mi bez razloga rekli da onaj, da je to gubljenje vremena i gubljenje jos pet dodatnih miliona. Mi
smo tada predlagali. Sta znaci. mozZe li. ok. ako ¢e se i¢i u to moze li se. da se zaustavi. da se dug
deponira, da ne teku kamate. ali ne mozZe ni to. E pa onda §ta dobijete? Ne dobijete nista, dobijate
godinu dana, platite. velik iznos je placen. ja mislim. za pisanje te apelacije i na kraju rezultat nula
bodova. samo jos su povecali trosak.

BRANISLAV BORENOVIC

Dobro. ja predlazem da mi. naravno. bice jo$ prostora da Vas pitaju. Kolega, kolege ja
predlazem da mi predemo i na gospodina Kajganiéa da jednostavno

MARIOFIL LIUBIC
Predsjedavajuci moze li samo jednu recenicu?

BRANISI.AV BORENOVIC
Moze. moze. recite. jos ste Vi

MARIOFIL LJUBIC
Kad zavr§ite, nc, ne. kad zavrSite onaj. ja osjecam da sam duzan da kazem jos
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BRANISLAV BORENOVIC
Tu ste Vi. neéete Vi ...

MARIOFIL LIUBIC
o sporovima ovim ostalim, ono $to bi trebalo i $to smatram da je dobro da sc uradi, normalno

BRANISLAV BORENOVIC
Vazi. 1o ¢emo na kraju ¢emo sve to. ne sikiraj tu smo jos.

MARIOFIL LIUBIC
¢ 1o, samo da.

JASMIN EMRIC
/nije uklju¢en mikrofon/

BRANISI.AV BORIENOVIC
A 10 ¢emo. nema.

Znadi, vrlo je vazno znate zaSto govorim. mislim da imamo dovoljno. gospodine
Kajganicu. Vi znate da ovdje u ovom jednom vrlo cudnom slucaju. vrlo slozenom, kontroverznom.
sa mnogo pitanja i mnogo podpitanja, sa odgovorima koji nisu dovoljno dubinski kvalitetni i koji
nam mogu dati saznanja kako smo mi dogli u ovakvu situaciju ili $ta su uzroci ovoga o cemu danas
svjedocimo. da javnost. vierovatno od Tuzilastva Bitl ima ogromna ocekivanja. Vi to znate da su
o¢ekivanja velika. da se ovdje radi o o¢igledno nekim mutnim radnjama iz ovoga $to smo ¢uli, da
se radi o jednoj vrlo, vrlo viesto osmisljenoj. mozemo reci. kombinaciji finansijskoj u kojoj
oc¢igledno ucestvuju neki igraci koji su isli na namjeru da od BiH. od Republike Srpske. od njenih
gradana uzmu ogromne, ogromne novee. Obzirom da se radi o slucaju Koji je dobio svoj neki
sudski epilog kad je u pitanju Vasington i Medunarodni centar za rjeSavanje investicionih sporova,
znam da je tesko govoriti 0 novim arbitraznim sporovima i t vidite oprezno i ne ulazimo previse
u detalje. u sadrzaj, ako nam mozete u pocetku samo re¢i — gdje je danas Tuzilastvo kada je u
pitanju afera ili ovaj sluéaj sa Vijaduktom. da li ste otvorili odredene pravosudne. istrazne radnje?
Da nam date samo ncku vrstu uvodnih nekoliko recenica. a imac¢emo naravno odredena pitanja
koja su jako vaZna kada je u pitanju djelovanje pravosudnih institucija i u Republici Srpskoj. ali i
u BiH. da nam kaete samo nekoliko uvodnih napomena — gdje se danas nalazi TuZilaStvo i Sta
Tuzilastvo konkretno radi kada je u pitanju ovaj slucaj vezano za Vijadukt?

MILANKO KAJGANIC

Hvala Vam. predsjedavajuci. pozdravljam Vas i ¢lanove komisije 1 pozdravljam i javnost u
BiH.

Ja ¢u na pocetku samo nekoliko uvodnih napomena s obzirom da termin javno sastusanje.
imajuci u vidu nezavisnost pravosuda, onako malo grubo zvuci iz tog razloga ja ¢u ovo tretirati
kao razgovor, odnosno informisanje javnost i ¢lanova Parlamenta Bill o temama koje su od
interesa za javnost Bill. a ovo je nesporno jedna od tih tema. Drugi dio je po Zakonu o Tuzilastvu.
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glavni tuzilac predstavija Tuzilastvo. tako da nema potrebe da se pozivaju zamjenici na sastanke.
ako je glavni wizilac u mogucnosti da pristupi ovim sastancima.

Sto se tice ovih, situacije vezane za Vijadukt. ja ¢u pokusati konkretno i koliko je to moguce
sazeto objasniti svu trenutnu situaciju i objasniti, ono $to ste Vi rekli, ulogu Tuziladtva BiH i mjesto
Tuzilastva Bill u ovom navedenom predmetu. Kada govorimo o uspostavljanju koncesije 1
arbitraznoj odluci u ovom predmetu Vijadukt eventualne zloupotrebe koje bi. o kojima bi se moglo
govoriti prilikom uspostavljanja koncesije. odnosno potpisivanja koncesionog ugovora. izvrsenja
koncesionog ugovora. raskida koncesionog ugovora su u iskljucivoj nadleZznosti tuzilaStava.
odnosno Republickog javnog tuzilastva Republike Srpske. jer je koncesija uspostavljena od strane
institucija Republike Srpske i sluzbenih lica iz institucija Republike Srpske. U tom dijelu, ja s
obzirom da sam u komunikaciji sa svojim kolegama iz Republike Srpske znam za informaciju da
Je Republicko javno tuzilastvo, odnosno Poscbno odjeljenje Republickog javnog wzilastva u Banja
Luci krajem 2024. godine donijelo naredbu o nesprovodenju istrage po prijavama koje im je
podnijelo Ministarstvo pravde Republike Srpske. Medutim. ja ne mogu govoriti o detaljima. o tim
detaljima mogu govoriti navedena tuzilastva.

Drugi dio koji, gdje bi se eventualno moglo raditi o odredenim zloupotrebama se odnosi
na ¢injenice da je tuzba. odnosno visina tuzbenog zahtjeva u ovoj arbitrazi ovolika i da li je ta
visina arbitraznog zahtjeva eventualno posljedica odredenih krivicnih djela u smislu eventualnih
fiktivnih. ispostavljanja fiktivnih iznosa ulaganja ili zloupotreba prilikom fakturisanja odredenih
aktivnosti, usluga tokom trajanja koncesionog odnosa, taj dio, za taj dio postoji predmet u
Okruznom javnom tuziladtvu u Banja Luci na osnovu izvjeStaja koji je Okruznom javnom
tuzilaStvu u Banja Luci podnio MUP Republike Srpske i to protiv tri lica. I ja sam isto tako u
komunikaciji sa evo i glavnim okruznim javnim tuziocem i dobio sam tu informaciju i te
informacije o eventualno tom predmetu i stanju tog predmeta bi trebalo zatraziti, kako sam rekao,
od Republickog javnog tuzilastva, odnosno OkruZznog tuzilastva u Banja Luci.

Ono $to je nadleznost Tuzilastva Bill i trenutna. trenutno stanja u Tuzilastvu Bil to je da
s obzirom da je arbitraZna presuda. koja je pravosnazna, po zahtjevu zakonskih zastupnika priznata
u Bill kao domaca sudska presuda od strane Kantonalnog suda u Sarajevu i potvrdena od strane
Vrhovnog suda Federacije BiH zna¢i mi sada formalno-pravno imamo presudu arbitraznog suda
koja je prihvacena u BiH i izjednacena je sa domac¢om sudskom presudom u BiH i s obzirom da je
neizvrienje odluka sudova u BiH predstavlja krivi¢no djelo u TuzilaStvu BiH je formiran predmet
po prijavi zakonskih zastupnika tuzioca Vijadukt zbog neizvrSenja navedence presude i prijavljent
su ¢lanovi Savjeti ministara i ¢lanovi Predsjednistva Bil. U tom dijelu predmet je. kao §to sam
rekao, formiran i tuzilac iz Odsjeka za korupciju radi u navedenom predmetu i u tom predmetu su
dostavljane 1 informacije od strane, evo znam za delegata. gospodina Zlatka Miletic¢a, koji je
dostavljao prijave protiv nepoznatih pocinilaca za eventualne zloupotrebe u procesu, Sitavom
procesu koji je prethodio arbitraznim odlukama. U tom predmetu se provjeravaju i ovi navodi koje
je gospodin Mileti¢ dostavio. ali i ti navodi su s obzirom da su nadleznost tuzilastava u Republici
Srpskoj. jer ponovo naglasavam. Tuzilastvo BiH po Krivicnom zakonu BiH je nadlezno za
zloupotrebe koje pocine sluzbena lica u institucijama BiH. Medutim. mi radimo zajedno sa
Kolegama iz Republickog javnog tuzilastva. odnosno Okruznog tuzilastva u Banja Luci i podijelili
smo sa njima te informacije koje bi oni trebali da provjere u okviru ovih svojih predmeta koje smo
mi, u okviru ovih informacija koje smo mi dobili. Mi smo do sada putem SIPA-e saslugali pojedine
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pravobranioce i druga lica vezano za ovaj komplet. arbitrazni postupak o kome je gospodin Ljubi¢
tada govorio. izmedu ostalog evo uzeli smo i izjave na zapisnik od gospodina Mladena Mandica i
tuzioci ¢e nastaviti prikupljati informacije do kojih budemo dolazili u nasem radu i Tuzilastvo ¢e
naravno na kraju donijeti tuzilacku odluku u ovom dijelu.

Ono $to ja zelim da naglasim, ovo kada ste Vi rekli javnost o¢ekuje od Tuzilastva Bill da
reaguje. mi ¢emo reagovati i mi reagujemo u okviru nasih nadleznosti. medutim uvijek nekako
eubimo iz vida ¢injenicu da evo i u ovoj situaciji prvenstveno se radi o odredenom obligacionom
odnosu. znac¢i civilnom odnosu gdje su evo interesi Bitl. odnosno Republike Srpske zasticeni kroz
djclovanje pravobranilastava Republike Srpske 1 institucija Republike Srpske 1 Pravobranilastva
BiH. Svi organi u okviru svojih postupanja kada utvrde da postoji osnov sumnje za pocinjenje bilo
kojeg krivicnog djela od strane bilo kojeg lica ili bilo kojeg organa duzni su da te osnove sumnje
prijave TuZilastvu BiH. Mi nismo tokom ovog ¢itavog postupka dobili do sada krivi¢nu prijavu ili
izviestaj o pocinjenom krivicnom djelu protiv bilo kog lica ili institucije do sada. kazem. u ovom
procesu. I:vo ocekujem da svako ko dode do takvih informacija. prvenstveno po zakonu je duzan
da ih podijeli sa nama, ali je nemoguée o¢ekivati od Tuzilastva Bitl da sada kontrolise arbitrazni
postupak od pocetka ili koncesioni ugovor, a imamo strucna lica. strucne institucije koje se bave
tim poslom u okviru svojih nadleznost i oni trebaju isto kao. evo ne znam npr. da navedem. Sluzba
za reviziju ili bilo koja institucija, ako tokom svog rada dode do odredenih informacija za koje
smatra da bi predstavljale osnove sumnje da je poc¢injeno odredeno krivicno djelo treba da te
informacije nama dostave. Ja sam vama sada rekao. znaci. inicijalne akte koje smo mi kao
Tuzilagtvo do sada dobili. dobili smo isto tako i pismo od Pravobranilastva. odnosno informaciju
da je donesena konaéna arbitrazna odluka. Nismo do sada dobili ni od koga bilo kakve materijale
ili izvjedtaje ili krivicnu prijavu da je ncko u okviru, u dosadaSnjem postupanju pocinio koje
krivi¢no djelo.

Da zakljuc¢im. dio koji se tice institucija Republike Srpske, sluzbenih lica u institucijama
Republike Srpske 7a taj dio je isklju¢ivo nadlezno, nadlezna su tuzilastva u Republici Srpskoj i mi
¢emo zajedno s njima raditi i pruziti podrsku na provjeru svih informacija koje eventualno bi
ukazivale na izvrienje odredenog krivicnog djela. Ovaj dio koji se ti¢e ovog predmeta. odnosno
neizvrienja sudskih odluka koji je u Tuzilastvu Bill mi ¢emo naravno raditi u. na tom predmetu i
donije¢emo konaénu tuzilacku odluku. To je otprilike u najkra¢em. znaci ono §to kakvo je trenutno
sad stanje stvari. | ono $to ja mogu sada reci. evo spreman sam. znaci. da odgovorim na pitanja
koliko je to moguce sada. a evo ocekujem. izvolite.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

BRANISLAV BORENOVIC

Samo ovaj samo da, da. samo da, ako dozvolite. pa ¢e pitanja. Zna¢i. mi imao ovdje
situaciju znaci da logi¢kim razmisljanjem predstavimo 2004. godine koncesionar dobija koncesiju.
znaci dobija koncesiju za izgradnju odredenih infrastrukturnog cnergetskog objekta, nista ne radi
desetak godina. Naravno. raskida se koncesija. ne kazem da je to uradeno u skladu sa pozitivnim
zakonskim procesima ili ne. ali u svakom slucaju raskida se koncesija. Naravno. da li sc trebala
raskinuti. ljudi to je stvar odredenih institucija koje treba to da utvrde da li je to uradeno u skladu
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sa zakonom ili ne. U tih deset godina koncesionar nije ulozio ni marku bukvalno, kolokvijalno i
taj isti koncesionar, po onome $to mi imamo saznanja. §to smo culi kroz javna saslusanja. kroz
razgovore, kako Vi kazete. je tuzio Vladu Republike Srpske dva puta na sudovima u Republici
Srpskoj. tako smo mi dobili saznanje. koji su oba puta presudili u korist tog koncesionara koji nista
nije radio deset godina i to je trazio odstetu od vige desetina miliona eura. | naravno nevjerovatno
Jje da je sud presudio u korist takvog koncesionara za toliko veliki iznos jednom, pa dva puta, da
Je otigledno sljedeca instanca bila da sc ide na arbitrazu u Vasington, sve to imamo odredena
saznanja kako je to sve iglo. Moje kljuéno pitanje prama Vama je. gospodine Kajgani¢u. da li mi
imamo ikavku mogucnost da kao drustvo. kao zemlja. kao institucija utvrdimo i odgovornost
odredenih pravosudnih institucija u ¢itavom ovom procesu? Kako je moguée da odredeni sud ili
pojedinac u pravosudu ove zemlje donese presudu koja ocigledno, ocigledno nanijece ogromnu
Stetu drustvu u kojem zivimo? Da 11 Vi imate saznanja da su. navodno. jo§ ... govorim opet
navodno da su sudovi donosili presude u korist Vijadukta u iznosima koji su bili slicni ovom iznosu
koji su oni trazili pred arbitraznim sudom ili da kazem Medunarodnim centrom za rjeSavanje
investicionih sporova u VasSingtonu. da i imate saznanja da su domaci sudovi. nasi sudovi donosili
odredene presude Koje su iSle u korist koncesionara, koji nista nije uradio u jednom periodu. Koji
naravno se smatra oStecenim, jer je raskinuta koncesija i naravno da je trebalo napraviti neku vrstu
mirnog rjesavanja spora. da su sudovi domaci donosili odluke koje su bile nevjerovatne. koje su
bile u smislu davanja. da kazem. neke podrske takvim koncesionarima da idu dalje u rje$avanju
svojih. da kazem. naravno kako oni smatraju prava pred visim instancama. da i imate saznanja da
su sudovi to radili?

MILANKO KAJGANIC

Znaci. ja mogu govoriti o Tuzilastvu Bill i mogu Vam reéi i znaci i Vama i javnosti da mi
nismo vrhovni tumac i da mi nemamo nadleznost da preispitujemo pravosnazne sudske odluke.
Znaci. bilo koju odluku suda iz bilo kog grada, sa bilo kog nivoa znaéi nc moze preispitivati
Tuzilastvo BiH nego se one preispituju u okviru zakonskih propisa. odnosno dvostepenosti. jedino
ako su sudske odluke posljedica izvrsenja krivicnog djela. Ako su. znaci ja ne mogu sada govoriti
o pretpostavkama da i su sudovi, odnosno civilni sudovi u toku ovog postupka koji je prethodio
arbitraznoj odluci postupali nezakonito. ako jesu i ako ima dokaza za to te dokaze treba dostaviti
nadleznim tuziladtvima i nadlezna tuzilastva ¢e provesti istragu eventualno ako su te sudske odluke
posljedica krivicnog djela. Znaci. ne mozemo sada pretpostavljati, ono §to Vi kazete. ja Vas
razumijem. ne mozemo sada pretpostavljati da hi je sud neki donio odluku koja je nezakonita, ako
Jje ta odluka preispitivana u naknadnom postupku u skladu sa zakonom, ali i ako ima sumnje da
jeste onda treba te informacije dostaviti nadleZznim tuziladtvima. Ako sc¢ smatra da te odluke nisu
nezakonite. onda treba za te odluke pitati institucije koje su ih donijele. Znac¢i. mi kao Tuzilastvo
BiH kada donesemo naredbu o sprovodenju. obustavi i nesprovodenju istrage ili podignemo
optuznicu ja sam duzan da obrazlozim javnosti zasto smo to uradili. Isto tako i sudovi ili druga
twzilastva u BiH treba da obrazloze te svoje odluke. Nama kao Tuzilastvu Bil niko do sada nije
dostavio bilo kakvu informaciju koja bi i8la u tom smjeru da je eventualno neki sud u Republici
Srpskoj ili u BiH u cjelini donio neku odluku u ovom predmetu koja je posljedica izvr$enja
krivicnog djela. Ako dostavi mi ¢emo je provjeriti ili ¢emo je dostaviti nadieznom tuzilastvu, ali
Kazem zato sam na pocetku 1 pokusao da ras¢lanim i nadleznost i TuzilaStva Bill. ja ne Zelim da
upadnemo u zamku da evo da je Tuzilastvo Bill nekakav vrhovni tumac svih odluka i sudova i
tuzilaStava u BiH §to nije istina iz tog razloga sam to ras¢lanio da sve ove zloupotrebe evo koje ste



15

i Vi sad eventualno pomenuli da postoje su u nadleZnosti tuzilastava u Republici Stpskoj i oni treba
da ih ispitaju, mi smo tu da im pruzimo podrsku.

BRANISLAV BORENOVIC
Hvala. evo izvolite pitanja. kolegica Karamehi¢. pa kolega Begi¢. pa idemo dalje.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Na pocetku jedna opaska. termin javno sasluanje™ je termin koji postoji u Zakonu o
parlamentarnom nadzoru BiH i jednak je u svim modernim parlamentarnim demokratijama i Vi
7nate nase ovlasti po tom Zakonu koje su prilicno sli¢ne vasima. Cisto da to razjasnimo zbog
gradana.

Jeste 1i svijesni postojanja dokumenta koji se zove Sporazum o medusobnim pravima i
obavezama u vezi sa arbitraznim postupkom u predmetu Vijadukt d.o.o. Portoroz Vladimir Zevnik
iz Ankarana Republika Slovenija i Boris Goljeviek iz Pirana Republika Slovenija protiv tuzene
BiH pred Medunarodnim centrom za rjeSavanje investicionih sporova u VaSingtonu Koji datira iz
2017. godine. odnosno u javnosti poznat Sporazum Vlade Republike Srpske i Vijeca ministara o
predmetu Vijadukt, jeste i ili niste? Samo mi odgovorite s da 1 ne.

MILANKO KAJGANIC

Prvo necu Vam odgovarati sa da i ne zato $to to grubo zvudi iz razloga Zzelim da objasnim,
naravno i obrazlozim da i sam svjestan ili nisam svjestan. Naravno da jesam svjestan, jer sam iz
javnosti upoznat o navedenom Sporazumu i navedeni Sporazum je ovdje dostupan zato Sto mi ga
je dostavio postupajudi tuzilac. Ali bih volio da se konkretije

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC
E. samo da znam jeste li upuceni u njega,

MILANKO KAJGANIC
karakteriSete imajuci, naravno

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC
znadi znate za njega i procitali ste ga. imate ga na raspolaganju.

MILANKO KAJGANIC
jasno. jasno naro¢ito ¢lan 4. navedenog Sporazuma.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC
Ok, ¢ za ¢lan 4. ide moje sljedece pitanje.

MILANKO KAJGANIC

E gledajte. znadi iz tog razloga, molim Vas. znadi iz tog razloga budite. Cisto pokusajte da
budete konkretniji imajuéi u vidu nase nadleZnosti.
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MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Pitam Vas da Ii ste, dakle, imali uvid u Sporazum, svjesni ste njegovog postojanja, on je
javna na stranici ,.Sluzbenog glasnika BiH™.

MILANKO KAJGANIC
Da, imao sam uvid u Sporazum jer sam htio da se pripremim za ovo saslusanjc.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC
QOdli¢no.

MILANKO KAJGANIC

a ncmam potrebe da budem. da imam uvid u Sporazum zato $to postupajuéi tuzilac pribavlja
navedene sporazume i sve one dokumente koji su mu potrebni da bi. ovaj. donio tuzilacku odluku.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Da i Tuziteljstvo Bill trenutno postupa u vezi sa krSenjem ¢lana 4. Sporazuma koji
predvida da sve eventualne noveane iznose naknade Stete ili izgubljene dobiti. odstete i drugo koji
na osnovu Konatne arbitrazne odluke donesene u arbitraznom postupku tuzitelju bila duZna
isplatiti BiH po prijemu zahtjeva Pravobraniteljstva BiH snosi Vlada Republike Srpske - dakle, da
[i Tuziteljstvo Bill postupa po ¢injenici da Vlada Republike Srpske koja je zaprimila u skladu s
¢lanom 4. dokumentovan zahtjev Pravobraniteljstva BiH nije postupila po tome? I u vezi s tim. a
na osnovu tog zakona je ovaj Sporazum zakljucen — da li postupate po krsenju ¢lana 29. Zakona o
postupku zakljuc¢ivanja i izvrSavanja medunarodnih ugovora, a na osnovu kojeg je ovaj Sporazum
i zakljucen? Dakle. da li Tuziteljstvo BiH na osnovu ta dva dokumenta postupa trenutno?

MILANKO KAJGANIC

Kako sam Vam rekao. znaci u okviru ovog predmeta koji ima u Tuzilastvu Bill postupajuci
tuzilac prikuplja sve informacije i dokaze do kojih moZe da dode i koji mu trebaju da donese
tuzilacku odluku. Ne mogu Vam sada govoriti o konkretnim stvarima, krsenju bilo kog ¢lana,
medutim taj tuzilac koji postupa u navedenom predmetu, evo kao $to sam Vam rekao. ima u vidu
i navedeni sporazum i prikuplja sve informacije koje su mu potrebne i kad donese tuzilacku odluku
onda e javnost biti upoznata da li pojedine odredbe ili pojedine dokumente cijenio i u kom smjeru
i koju tuzilacku odluku ée donijeti.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

I da li ste po sluzbenoj duznosti razmatrali otvaranje istrage upravo po ovim osnovama
koje sam predlozila, dakle Vi sad postupate na osnovu krivi¢ne prijave koja je upuéena protiv
institucija BiH, odnosno ako Vas razumijem ¢lanova Savjeta ministara i Predsjednistva Bill, da li
Jje Tuziteljstvo BiH razmatralo da po sluzbenoj duZnosti. a u cilju zastite imovine Bill otvori istragu
o krsenju ovih navedenih ¢lanova?



MILANKO KAJGANIC

Ja sam Vama na pocetku rekao. znadi krivicna prijava koju smo dobili mi u Tuzilastvu Bill
od strane zakonskih zastupnika tuzioca Vijadukt je inicijalni akt na osnovu kog je formiran
navedeni predmet i u okviru tog predmeta se provjeravaju sve Cinjenice i informacije vezane za
ovaj slucaj koje su iz nadleznosti Tuzilastva BiH. znaci. sve informacije. To je inicijalni akt. znaci
mogla je doéi anonimna krivicna prijava ili bilo kakav dokument u Tuzilastvo Bill mi bismo po
sluzbenoj duznosti taj inicijalni akt iskoristili za formiranje navedenog predmeta i vrsili bismo
provjere koje smatramo. odnosno koje postupajudi tuzilac smatra da je potrebno da se urade kako
bi se cvo razjasnila cjelokupna situacija.

BRANISLAV BORENOVIC
/nije ukljucen mikrofon/
Izvolite kolega Begicu.

Z1LLATAN BEGIC
Izvolite V1.

BRANISL.AV BORENOVIC

Ma. ajte, malo jc ovo zaista jedna apsurdna situacija da mi imamo tu neku vrstu. moram to
komentarisati, bezobrazluka od strane l[judi koji su ne samo hoce da naplate 115 miliona il 120
miliona maraka. nego se drznu da podnose kriviénu prijavu. naravno u skladu sa zakonom. protiv
institucija BiH koje to ne izviSavaju. Pogledajte u kakvoj se mi nevjerovatnoj, apsurdnoj situaciji
nalazimo kao drustvo u cjelini. Znaci. za ovih koliko godina doslo je do gubitka arbitraznog spora
na nac¢in koji je vrlo. vrlo sumnjiv. sa mnogo osnova sumnje, mnogo navoda koje treba provjeriti
u situaciju da ista ta lica koja hoce da naplate, a ne znamo ¢ak ni na koji racun, 115 miliona maraka
tuze nas. tj. idu sa krivi¢nom prijavom preko Tuzilastva BiH. a Vi to kaZete to je neka inicijalna.
ovaj. osnova Koja moze biti. se okrenuti u ncku drugu korist.

MILANKO KAJGANIC
Da, naravno.

BRANISLAV BORENOVIC
Sto je jako vazno.

ZLLATAN BEGIC
Dame 1 gospodo sve vas lijepo pozdravljam, zahvaljujem se gospodi koja su se danas

odazvali na ovo javno saslulanje. Takode bih napomenuo da ova Komisija radi u skladu sa
zakonom i koristimo se terminologijom koju je zakon propisao. a to je nadleznost ove Komisije

jeste da provodi javna sasluSanja.

Dakle, ja Vas moram pitati. gospodine glavni tuzioce. da li sam ja dobro shvatio, Vi ste
dakle formirali predmet. $ta god da to znacilo. da li to sad uklju¢uje naredbu o otvaranju istrage ili
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Sta vec. kada je rije¢ o tome da se naplati taj dug. a interesuje me da li ste. pa ¢u koristiti Vasu
terminologiju, formirali predmet u vezi sa onim §to je dovelo do ovoga duga?

MILANKO KAJGANIC

Znaci. ja sam na pocetku rekao. evo i ponovicu to ponovno, inicijalni akt za formiranje
ovog predmeta je bila Krivicna prijava koja je zaprimljena u Tuzilastvo Bill od strane zakonskih
zastupnika tuzioca. Formiranje predmeta znaci cvidentiranje dokumenta koji dode u Tuzilastvo
BiH. Dakle. mi ne odlu¢ujemo za Sta cemo formirati. a za Sta ne¢emo formirati predmet kad nama
dode bilo kakav dokument u TuZilasdtvo Bill fakticki. evo da to i javnost upoznam, to je formiranje
predmeta samo zavodenje tog dokumenta u nase evidencije i dodjela tuziocu u rad da vrsi provjere.
To je bio inicijalni akt uz sav, ... sve u taj predmet gdje, u kom je zaduzen postupajuéi tuzilac su
dosli i svi ostali dokumenti. izmedu ostalog rekao sam i ovo. dopuna dokumentacije koja je
dostavljena od strane gospodina Zlatka Miletica. dostavljene su, evo dostavljeno je i pismo
Pravobranilastva Bill da je donesena navedena arbitrazna odluka i u okviru tog predmeta
postupajuci tuzilac vrsi sve provjere koje se odnose i na ove ¢injenice koje su dovele do donosenja
arbitrazne odluke. s tim da to §to se odnosi na zloupotrebe eventualne, koje ako postoje, do
dono3enja arbitrazne odluke je u nadleznosti tuzilaStava u Republici Srpskoj. T mi smo te
informacije koje smo 1 u okviru tog predmeta i dobili, izmedu ostalog evo i ovo §to sam pomenuo.,
Sto smo dobili od gospodina Miletica. proslijedili Republickom javnom tuZilastvu Republike
Srpske.

ZLATAN BEGIC

Ok, zahvaljujem na odgovoru.

Dakle, Vi pokusavate da kazete. ako sam ja dobro shvatio, da za bilo kakvo postupanje
nadleznog drzavnog tuzilastva morate u formalnom smislu zaprimiti krivi¢nu prijavu i eventualno
dokaze ako postoje?

MILANKO KAJGANIC

Nije tako, naravno da mi mozemo po sluzbenoj duznosti da, i da formiramo predmete i da
vi§imo provjere. 1z tog razloga sam evo i gospodi odgovorio da postupajuci tuzilac u tom predmetu
¢e izvrsiti provjere svih navoda za koje smatra da su bitni kako bi se razjasnilo ¢jelokupno stanje
u predmetu. Znaci. ne treba nam prijava prema bilo kome. mi imamo predmet. sve ono $to budu,
Sto postupajuci tuzilac bude smatrao da treba da uradi uradiée. Ja sam naveo neke od radnji koje
smo vec preduzeli imajuéi u vidu da su pravobranioci ovdje vec sviedocili pred ovom Komisijom,
evo sasludali smo putem SIPA-¢ navedene pravobranioce da imamo zapisnike na, odnosno izjave
na zapisnicima. Zna¢i. mi ¢emo izvrsiti sve provjere vezane za navedeni predmet ono Sto bude iz
naSe nadleznosti mi ¢emo donijeti odluku. $to ne bude iz nase nadleznosti to ¢emo. to ée donijeti
odluku nadlezna tuzilastva i ono §to sam rekao i pripremajuci se za ovaj sastanak je ono $to sam
se informisao od kolega iz Republike Srpske i §to sam vas upoznao na pocetku, jer imam i njihovu
saglasnost da vas upoznam sa tim ¢injenicama da imamo predmet u Okruznom javnom tuzilastvu
u Banja Luci koji se odnosi na eventualne zloupotrebe i1 koji je formiran po izvjeStaju MUP-a
Republike Srpske.



ZLATAN BEGIC

Dakle. ako sam dobro shvati. a Vi me ispravite. u ovom momentu TuZilastvo Bill nije
preduzelo niti jedan formalni akt koji bi vodio u praveu otvaranja istrage u smislu ovoga $to je
prethodilo donoSenju arbitraznih presuda na ovaj nacin kako je to utvrdeno u iznosu od 110
miliona. u smislu donosenje naredbe o istrazi il nekog drugog formalnog akta koji bi.

MILANKO KAJGANIC

Znaci. Tuzilastvo je podijelilo informacije sa Republickim javnim tuzilastvom koje smo
mi zaprimili. evo ponoviéu ponovo. od gospodina Miletica, koje je on javno 1 cksploatisao da se
radi o eventualno fiktivnim firmama. fiktivnoj firmi ili ve¢ ¢emu. znaci podijelilo sa nadleznim
tuzilastvom. Republickim javnim tuzilaStvom Republike Srpske i zajedno ¢emo s njima vrsiti
provjere u smjeru da se vidi da li je, da li postoje nezakonitosti u ovom periodu do donosenja
arbitrazne odluke i ponovo ¢u naglasiti da je nadlezno za donoSenje tuzilacke odluke u tom dijelu
ako postoje ili ne postoje eventualne nezakonitosti na tuzilastvima u Republici Srpskoj.

7Z1LATAN BEGIC
Dobro. to ...

MILANKO KAJGANIC
Znaci. mi zajedno s njima radimo

ZLATAN BEGIC
To je Va$§ stav

MILANKO KAJGANIC
SIPA saslusava po nasim naredbama. radimo dalje. radicemo dalje.

7LATAN BEGIC

Dakle, to je Vas$ stav. Vi ste ga ponovili nekoliko puta i ok. Ako moZe odgovor Cisto. Cisto
to je ono §to mene zanima, u ovom momentu Tuzilastvo BiH formalno ne vodi nikakvu istragu u
¢isto formalnom smislu. u smislu donoenja naredbe o pokretanju istrage itd. kada je rije¢ o svemu
ovome §to je prethodilo donoSenju ove odluke?

MILANKO KAJGANIC

Formalno donogenje naredbe o sprovodenju istrage ne znaci nista, naredba o sprovodenju
istrage je interni dokument u kom tuzilac napravi plan fakticki istraznih radnji. Tuzilastvo. odnosno
postupajuci tuzilac sada preduzima sve potrebne istrazne radnje na provjerama svih navoda, evo o
kojima sam ja do sada govorio. Znaci. vr§imo provjere. nema apsolutno razlike da li je donesena
formalno naredba o sprovodenju istrage ili nije donesena. znac¢i nema nikakve razlike. nema razlike
u zakonitosti prikupljenih dokaza ili u tezini eventualno prikupljanja dokaza. Znaci. normalno
radimo. provjeravamo sve ¢injenice i evo donije¢emo tuzilacku odluku. Sada ne znam da li bi idta
znacilo da sam donio dokument na kome pise naredba o sprovodenju istrage protiv nepoznatog
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izvrSioca i evo da sam to podijeli s vama. ne znaci nista. znac¢i imamo tuzioca koji radi i provjerava
¢injenice. navode u komunikaciji smo sa kolegama iz Republike Stpske. detaljnije stvari o ovim
¢injenicama koje se ticu istraga u Republici Srpskoj naravno mogu dati kolege iz wziladtava iz
Republike Srpske. Mi. evo kazem ono. ovo je avakvo trenutno stanje stvari sada. da kakvo ¢e ono
biti u narednom periodu to ¢emo vidjeti zavisno od rezuhata svih ovih izvrSenih provjera.

Z1LATAN BEGIC

Hvala Vam na odgovoru iscrpnom. ali bi Vas zamolio, dakle takav dokument o, odnosno
naredba o pokretanju istrage. dakle on trenutno ne postoji ma kako on bio formalan kako Vi kazete.

MILANKO KAJGANIC

Znaci. formalno nemamo donesenu, donesen dokument. ali vrsimo sve provjere koje su
potrebne da ako budemo tokom vrienih provjera dodli do informacija ko bi eventualno bila
osumnjicena lica u navedenim aktivnostima donije¢emo formalnu naredbu o sprovodenju istrage
protiv tih Konkretizovanih lica. Postoji predmet u Okruznom javnom tuzilastvu. istraga protiv tri
lica na osnovu naredbe MUP-a. izvjeStaja MUP-a Republike Srpske koji s¢ evo odnosi na ove
¢injenice o kojima sam ja govorio.

ZLATAN BEGIC

Ok, ja Vam s¢ zahvaljujem na Vasim odgovorima.
Vrlo je zanimljivo da niko nije podnio krivic¢nu prijavu.

MILANKO KAJIGANIC
F'vo éekamo. ¢ekamo.

ZLATAN BEGIC
vrlo je zanimljivo, ali isto

MILANKO KAJGANIC

Kad kazem ¢ekamo. izvinjavam se moram da dopunim. izvinjavam sc $to Vas prekidam,
kad ¢ekamo nemojte molim Vas da u javnosti ode poruka da mi nista ne radimo. nego mi ¢ckamo
da vi radite posao za nas.

ZLATAN BEGIC
Pa to sam htio. to sam htio upravo da kazem.

MILANKO KAJGANIC

Mi radimo 1 radimo sa SIPA-om 1 radimo sa svim institucijama sa kojima smo po zakonu
duzni da radimo 1 prikupljamo informacije, ali evo kazem, znadi. Cinjenica da ncko u nekom
postupku postupa dugi niz godina ukazuje na to da eventualno ako prepozna u nekim radnjama
izvrSenje krivicnog djela dostavice nam te informacije ili izvjeStaj o poc¢injenom krivicnom djelu.
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kao $to dobijamo negativne izvjestaje Sluzbe za reviziju, pa ih dajemo SIPA-i da ih analizira da
vidi da li se u tim negativnim. u tim preporukama eventualno radi o krivicnim djelima. tako evo
vierujemo da bi sva i sve institucije da su tokom ¢itavog procesa dosle do informacija koje bi
ukazivale na izvr§enje krivicnog djela iz nadleznosti Tuzilastva Bill i to. o tom moramo voditi
racuna zato $to nadleznost je ustanovljena Zakonom o Sudu BiH i Krivicnim zakonom Bill tako
da mi ako optuzimo danas-sutra. kolokvijalno navodim. sluzbenu ili osobu iz institucija Republike
Srpske Sud Bill ¢e nadleznom sudu proslijediti takav predmet. Znaci. mi radimo prvenstveno
imajuéi u vidu nadleznost. ali i radimo zajednicki sa svim tuzilastvima v Bill da lakSe provedemo
odredene istrazne radnje koje su potrebne u svakom od tih predmeta.

ZLATAN BEGIC

Pa upravo sam Lo htio da kazem i ovu zahvalu gospodi $to su se danas odazvali. dakle Vi
to znate jako dobro da Tuzilastvo moze i mora. ima i obavezu da postupa i po saznanju da formalna
krivi¢na prijava nije preduvjet za pokretanje postupka. Na kraju krajeva ukoliko je to potrebno evo
smatrajte da Vam je ja sada usmeno podnosim 1 potpuno se stavljam na raspolaganje. ja vjerujem
i ¢lanovi komisije da saradujemo ukoliko je to potrebno, s jedne strane. S druge strane dakle imali
bi mi. ovo nije mjesto za diskusiju ovo je mjesto za postavljanje pitanja i imali bi mi o Cemu
diskutovati. ali kao $to rekoh ova Komisija radi u skladu sa zakonom. ako je ova zemlja duzna i
ako je drzava Bill duzna da isplati 110 miliona maraka u ovako jednom. ja bi rckao.
tragikomi¢nom slucaju sasvim sigurno da tu, po mom misljenju. ima prostora i za njezine
pravosudne organe. ali evo Vi ste rekli da poduzimate neke radnje. cckamo tu formalnu odluku ili
naredbu o pokretanju istrage. Meni bi ona evo kao pravniku znacila. iako jel Vi kazete da ona nista
formalno puno ne znadi, ali kao takva formalno postoji i ja Vam se zahvaljujem $§to ste danas dosli
i §to ste evo. razumijem ja i da je kompleksan predmet. razumijem ja i da se ne mogu odredene
stvari niti kazati u interesu najboljem postupka. Zahvalio bi se i gospodinu Ljubicu koji nam je
ukazao na jednu vaznu stvar da se ne moze traljavo ni¢emu pristupati. da moramo okupiti ljude
¢ija je to uza specijalnost. da ti ljudi moraju biti ukljuceni u ovakve vrste postupaka. Kada
20VOrimo o ovim arbitraznim sporovima. to vrlo specificna vrsta pravnih postupaka i mi imamo
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svega nekoliko ljudi koji se ba§ dobro razumiju i koji se konkretno bave time.
Izvinjavam se ako sam bio preopsiran. hvala vam lijepa predsjedavajuci.
MILANKO KAJGANIC

Hvala Vam, evo samo izvinjavam se¢ samo da odgovorim na ovaj Vas dio ovo kad ste rekli
usmenu kriviénu prijavu. Na primjer Vi ste uz poziv dostavili nama i transkripte sasludanja ostalih
¢lanova komisije i ti transkripti sasluSanja su dostavljeni na taj formirani predmet i te Cinjenice iz
tih saslusanja drugih ¢lanova koji su pristupili pred Komisiju se provjeravaju. lzmedu ostalog. evo
i guvernerka Centralne banke je dala ovdje izjavu, provjeravaju se i ¢injenice i navodi koje je 1 ona
navela prilikom saslusanja. Znac¢i mi ¢emo provjeriti svaku informaciju do koje dodemo na bilo
Koji na¢in. ne, ne. ne¢emo jednostavno. naravno ne¢emo Cekati da apsolutno niko nista ne radi. ali
isto tako je nevjerovatno npr. ako imamo policijske agencije u BiH. ako imamo sve bezbjedonosne
strukture, ako imamo cvo i pravobranilatva i u BiH. odnosno i na nivou BiH 1 Republike Srpske
i sve druge struéne institucije koje imaju i diplomirane pravnike i ljude koji su apsolutno pravnicki
obrazovani da niko ne dostavi pismeni. pismenu Krivi¢nu prijavu. Vi ste pravnik pa je u redu, Vi
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znate napisati usmenu krivicnu prijavu, pismenu Krivicnu prijavu. podnijeti i usmenu, ali evo
kazem ne. jednostavno takvo je stanje stvari trenutno u predmetu da formalno mi nismo zaprimili
ni od jedne policijske agencije bilo kakav izvjestaj o poc¢injenom krivicnom djelu, ako $to je npr.
MUP Republike Srpske podnio izvjesta) Okruznom javnom tuzilastvu u Banja Luci.

ZLATAN BEGIC

Pa u tom smislu gospodine Kajganicu ja izrazavam svoje zaprepasStenje i veliko ¢udenje i
to po mom misljenju da ne ulazim sad dalje ovdje. ja dakle ne odgovaram na pitanja, ali zar je
moguce da to niko nije uradio. pa ako nije evo ja koristim priliku i evo svi s¢ mi stavljamo na
raspolaganje. jer to po meni moze znaciti samo dvije stvar ili je mnogo subjekata uvuéeno u ovo.
ovo pitanje da i od nepoznatog. dal ne znam ni ja od ¢ega. ja se u tom smislu snazno nadam da ¢e
i Vas angazman kroz TuzilaStvo BiH dovesti i do jacanja vladavine prava. ali i potpunog
rasvjetljavanja ovoyg slu¢aja. | ljudi koji rade u Tuzilastvu treba da znaju da oni nisu sami. mi svi
se stavljamo sto posto na raspolaganje. naravno svako u okviru svojih nadleznosti, jer mi éemo
ovo istjerati na ¢istac sigurno.

E. hvala Vam lijepa.

MILANKO KAJGANIC
Hvala.

BRANISLAV BORENOVIC
Kolega Keso, Vi ste rekli.

SAFET KESO
/nije ukljucen mikrofon/

BRANISLAV BORENOVIC
Pa Emri¢ ....

SAFET KESO
Ne. hvala lijepo. ja ¢u pokuSati da budem ovaj nesto kraci.

Pozdravljam sve prisutne 1 zahvaljujem se, naravno, kolegama, gospodi Mariofilu Ljubicu
i gospodinu Kajganicu §to su danas prisustvovali ovom javnom saslu$anju. takav je naime institut.
Dakle, 2004. godine entitet RS je potpisao koncesioni odnos u sluc¢aju Vijadukt. je li danas je on
dobio na toj popularmosti pa ga tako evo i prepoznajemo. Deset godina koncesionar nije poduzimao
nista, ne znam da li je Vlada RS-a poticala, pokusavala da ga aktivira itd. uglavnom za tih deset
godina jednu jedinu konvertibilnu marku nisu ulozili. Potom dolazi do jednostranog raskida ovog
koncesionog ugovora. ne znamo dakle ni to da li je w uradeno u skladu sa zakonskim
moguénostima i to ¢e se u jednom trenutku sigurno razotkriti i pokazati. Potom koncesionar dve
puta sudu u RS-u tuzi Viadu RS za jednostrani raskid ugovora. oba puta dobija, je Ii tako. tu
presudu koju Vlada ni u jednom ni u drugom slucaju Vlada entiteta RS ne izvr$ava. Onda to dobija
sve ovaj jednu medunarodnu dimenziju, ide na medunarodnu arbitrazu. Pravobranilastvo
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pokusava. kao §lo smo saznali iz prethodnih ovih sasluSanja, Vladi RS-a pisu 14 puta. ako sc ne
varam je li gospodin Mandi¢ je o tom govorio. Vije¢u ministara piSu I3 puta i mene bas cudi da
niko nije nagao za shodno da se zaintercsira pa da se otvore barem ove istrazne radnje. gospodine
Kajganic¢u. evo i u tom slu¢aju. jer je potpuno evidentno od 2017. godine potpuno jasno. je li. u
kom smijeru idu ove stvari. 12 sad ovo §to je primjetio i kolega Begic. znaci kada je ovaj koncesija
ili koncesioni odnos potpisala Viada RS-a pa je zbog toga ovaj nadlezni. Vi kazete da je nadlezan.
da je nadlezno Tuzilastvo entiteta RS za ovaj slucaj i vidim da to ovaj saopcavate sa jednom dozom
neupitnosti. pa i zadovoljstva. Medutim. oni su. ako sam Vas ja dobro shvatio. prvobitnoe donijeli
odluku o ne provodenju postupka. je 1i tako. u nekoj prvoj fazi. Sad ¢ujemo da postoji krivicna
prijava, da sc prikupljaju ncki novi dokazi itd. E sada pazite, kada je ovaj stvar dobila ovu
dimenziju izvrsnosti, je li. sad je Tuzilastvo BiH postalo nadlezno da goni one koji se usude
neizvrsiti ovo §to je. Sto bi trebalo zaista izvrsiti. Ja znam ¢ekate. ¢ekate naravno i ovaj momenat.
je li. kad éc se dogoditi eventualna isplata ove Stete sa adrese drzave Bill, pa kad se pokrene ovaj
postupak. ja imam tu jedno pitanje za Vas — hocete li kao glavni tuZilac. odnosno Tuzilastvo Bitl.
hocete li reagirati tog trenutka kad Steta nastane. kad drzava Bitl plati dug. koji ne treba platiti,
dug koji je napravila Republike Srpska. entitet Republika Srpska. hocete li u toj situaciji reagirati
ovako promptno, hitno, rezolutno. odlu¢no. dakle i goniti one koji nisu prakti¢no izvrsili svoju
obavezu? Dakle. evo mi smo vidjeli tek kad se¢ ova stvar zakotrljala, dobila ovu dimenziju

Tuziladtvo je reagiralo i evo vidim da ¢e kriviéno goniti one koji eventualno ne isplate ili odbiju

da isplate. izvr$e ono §to je zakonska obaveza — hocete li biti tako rezolutni i odlucni i u slucaju
kad Bil tuzi entitet RS da vrati zapravo novac koji je drzava uplatila umjesto entiteta?

MILANKO KAJGANIC

Ja sam evo na pocetku veé rekao da mi sad trenutno imameo odluku nadleznog suda u Bitl
da je navedena arbitrazna presuda izvrsna i nismo mi kao Tuzilastvo nadlezni da kazemo da li
nesto treba platiti ili ne treba platiti to je sada, zasada rekao nadlezni sud u Bil. ali mi smo u
okviru svega toga. u okviru ovog formiranog predmeta prikupljamo sve informacije koje se
odnose. izmedu ostalog, i na eventualne zloupotrebe tokom ¢itavog postupka i to ¢emo raditi i mi
nismo. kazem. kad kazete da smo. da postupamo sa hitnoséu. zna¢i mi smo dobili navedeni
predmet i razumijemo da je predmet od znacaja za javnost iz tog razloga radimo u navedenom
predmetu. Ja sam zato i do$ao ovdje da bih evo podijelio i ove informacije sa vama i da bih ¢uo i
druge informacije koje eventualno neko ima kako bismo ih provjerili da vidimo da i je ncko
pocinio navedeno kriviéno djelo. Mi sada pricamo o stvarima za koje Vi i ja ne znamo. Vi kazete,
odnosno i Vi ste isto tako rekli. da je 2004, godine potpisan koncesioni ugovor, a da deset godina
koncesionar nije ispunio svoje obaveze, mi to ne znamo, mi licno, zato §to mi ne provjeravamo taj
koncesioni period. odnosno nemamo informacije da je pocinjeno odredeno krivicno djelo u tom
dijelu. Ako neko ima treba da nam to dostavi. mi ¢emo ih provjeriti ili ¢emo ih zajedno sa
tuzilastvima u Republici Srpskoj provjeriti. Ako. Vase je pitanje bilo — ako BiH izvr$i ovu obavezu
koja se tice na presudu. da li ¢emo mi postupati ako Republika Srpska odbije da nadoknadi.
odnosno da postupi po ¢lanu 4. Sporazuma iz 2017. godine? Naravno da ¢emo postupati u svakom
predmetu u kome se podnese, u kome vidi se da ili postoje osnovi sumnje da je poCinjeno odredeno
krivi¢no djelo. Ne mozemo mi odlucivati u Tuziladtvu da za jedne radnje za koje smo nadlezni
postupamo. a da za druge ne postupamo. Naravno. da cemo postupati u svakoj situaciji i u svakoj
situaciji postupamo isto, iz tog razloga smo tako i ustanovljeni jel pokuSavamo tako da radimo.
izmedu ostalog. evo imamo i automatsku dodjelu predmeta da bismo izbili i te eventualne
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argumente koje neko u javnosti misli da glavni tuzilac ili bilo ko u Tuzilastvu odlucuje da li ée se
u nckom predmetu raditi ili se u nckom predmetu nece raditi. Znaci. nema te mogucnosti da se
negdje radi. a negdje ne radi i naravno da ¢emo raditi na isti nacin u svakom predmetu.

SAFET KESO

Zahvaljujem gospodine Kajganicu.
Javna sasluSanja 1 sluze za to da Vi svojom javnom rjecju kazete svim gradanima Bill evo
ovo §to ste upravo kazali.

MILANKO KAJGANIC
Tac¢no, zato sam i

SAFET KESO

Drzacemo Vas za rije¢. budite sigurni i nadam se da cete uciniti sve da Vas ljudi ne bi
smatrali dijelom ove i filigranski isprogramirane prevare na Stetu drzave Bill. Eto ne bi da
prejudiciram, nadam se da ¢ete uraditi sve §to je u Vasoj nadleznosti da se ne nadete u tom kolu.

MIL.ANKO KAJGANIC
Naravno, hvala.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala.
lzvolite ima li jo§? Kolega KoZul. pa kolega Emri¢ moze tako pa ¢emo zavriavati polako.

PREDRAG KOZUL

Zahvaljujem evo ja takode pozdravljam sve nazo¢ne. nagim gostima iz Pravobraniteljstva
iz Tuziteljstva zahvaljujem na dolasku.

Moram kazati da sam ja danas na ovo sasluSanje dosao zbog nckih drugih gostiju koji su
trebali biti, ne umanjujuci vaznost ove dvije institucije. ali mi smo, da potpuno pojednostavim,
mozda i pretjerano pojednostavim. mi danas ovdje imamo. da ne budem u prvom licu jednine.
biv§e Pravobraniteljstvo i pomalo nenadlezno Tuziteljstvo. Ja sam to tako shvatio iz ovog §to smo
danas ovdje razgovarali, ali ipak dobili smo i u tom dijelu korisne informacije i ja s¢ na njima
zahvaljujem.

Ono $to je bit. ono §to ja. ja ¢u postaviti ona pitanja koja sam htio postaviti, jer su ona vazna
za onu bitnu stvar koju mi moZemo uc¢initi u ovom trenutku u ovom postupku, a to je pokusati
rijeSiti dug na nacin da on dalje ne raste. dakle. platiti ga. Jer nesporno je da arbitrazna presuda je
protiv Bill i da je Bill ona koja ¢e duzna, koja je duzna platiti dug po ovom arbitraznom sporu.
Clanak 4. Sporazuma, koji je kolegica citirala, govori da ¢e Republika Srpska nadoknaditi sve
troSkove vezane za ovi postupak. Ne govori, ja nisam advokat Republike Srpske, ima vas ovdje
mjerodavnijih za to. da ¢e unaprijed Republika Srpska iz svog proracuna to platiti.
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MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

PREDRAG KOZUL

Dakle, evo ja ¢u zavrsiti kolegice, ovaj. Dakle, ono Sto je nasSa. rekao bih. s nasc strane
produljena odgovornost svih nas je da pokusamo do¢i do proratuna institucija Bill ne samo iz
ovog razloga. znate vi i niz drugih bitnib razloga zbog kojih je taj proracun vazan kako bi iz tog
proracuna na predvideni nac¢in u proracunu platili ovaj dug. Potom ga u skladu s ovim Sporazumom
pokusali ili u biti sasvim sigurno i naplatili od onoga ko je duzan ga platiti. Tu je predvideno, da
odma budemo jasni. zato mi je bilo zanimljivo ovdje ovaj gospoda guvernerka Centralne banke da
evo postavim jedno pitanje, ja sam u javnosti, ovaj, uhvatio informaciju da se iz Centralne banke
kaze da oni nece uplatiti u proracun institucija Bill novee dok ne osiguraju svoju imovinu. dok je
njihova imovine ugrozena. Ja sam shvatio da se radi o imovini koja je predmet ovrhe zbog ovog
spora. Dakle. ta imovina moZe prestati biti ugrozena tek onda kad iz proraCuna institucija Bitl plati
se ovaj dug. nazalost. jer je on konacan. to smo rekli. Kada, vi znate da je ta informacija da se nece
u proracunu platiti iz Centralne banke odredeni iznos novcea je u koliziji sa ¢lankom 27. Zakona o
Centralnoj banci. a on kaze da se ¢isti profit Centralne banke dijeli na nacin da 40% toga idc u
povecanje rezervi Centralne banke, a 60% tog iznosa ide u proraCun institucija. u instituciju koja
je zaduzena za proracun Bill u roku od Cetiri mjeseca po isteku proracunske godine. dakle
30.04.2025. | ja ne vidim zakonskog nacina da ta dobit. 60% te dobiti ve¢ nije u proracunu
institucija Bitl. Je li to najbolji nacin za placanje duga ja ne znam. ja znam da je on u ovom trenutku
jedini realan. posebno kad imamo u vidu ¢injenicu da je, postoji jedna odluka ili dogovor, ne ja ne
znam da li je ona preto¢ena u odluku da se taj dio dobiti Centralne banke zbog prakti¢nog Zivota
rasporedi na entitete u Bill na nacin kako se on dijeli entitetima otprilike u Bill. a to je grubo
re¢eno da 2/3 tog. te dobiti ide prema Federaciji, prema federalnom proracunu. a /3 otprilike ili
iz ovog iznosa nekih 67 miliuna ide u proracun Republike Srpske. Dakle. mi placanjem na nacin
kako je predvideno proracunom institucija Bitl ve¢ mozemo od Republike Srpske povuci 67
miliuna maraka od ovih ukupnih 110 i nesto miliuna maraka duga u ovom trenutku. Nazalost. mi
smo veé evidentirali da taj dug na dnevnoj razini raste 19 tisu¢a maraka. Ukoliko mi zurno ne
reagiramo dakako da ¢e biti prostora i za razli¢ite kriviéne prijave po ovom pitanju. ali onaj jo$
gori prostor za mene je §to ¢e taj dug rasti i rasti. Ono $to je meni zanimljivo, kazem ovaj. a kao
pravno ncukom covjeku. a ovdje imamo evo barem s druge strane dva Covjeka pravne struke
eminentno. pravne struke imamo 1 ovdje kolega, ment je zanimljivo zasto je presudu arbitraznog
suda verificirao Kantonalni sud u Sarajevu i zaSto se ovrha na temelju te presude ne vrsi nad
objcktima koji su u vlasni$tvu, recimo. Republike Srpske u Banja Luci nego nad objektima koji su
u vlasnistvu institucija BiH u Mostaru. Evo. to je jedno €isto onaj volio bih, vjerojatno ima ... ovo
da mi se kaze. A ono $to sam. ponovo kazem. ja ovaj. ja sam ovaj takoder mi je bilo zanimljivo
stav iz Vije¢a ministara, obzirom da sam znao da predsjedateljica Vijeca ministara nece doc¢i na
dana$nju sjednicu ja sam sc¢ kod nje 1 usmeno. odnosno informirao o detaljima proracuna vezano
za ovaj Vijadukt, ali i onaj dobio onaj vrlo obiman materijal koji govori o svim, svemu onom §to
je unutar zadnjih, pa rekao bih, otprilike godinu i po postupano vezano za ovaj postupak u Vijecu
ministara. to dijelom prou¢imo. kazem to je vrlo obimna materija. Ali ja zaista apeliram na nas
sve. dakle, evidentno ja bih volio u ovakvom strasnom gubitku za drzavu evidentno je da postoji i
krivicna odgovornosti. evidentno je da mora postojati krivicna odgovornost. ja ne znam necu
ulaziti u nadleznost tuziteljstava ovih ili onih i evidentno je da moramo ocekivati da ovo bude 1 na



26

taj nacin procesuirano. ali evidentno je da nas. da je na$ goruéi problem smanjiti dalju Stetu i to je
¢ini mi se ono &to mi kao i ovdje kolege. kao zastupnici ... unutar svojih nadleznosti na tome
moramo inzistirati. Kako to napraviti evo ne znam, ali §teta raste, pa onda i krivica svih onih zbog
¢ega Steta raste ovaj je evidentno sve veca i veca. Ja vas molim evo da to na taj na¢in shvatimo i
da u tom dijclu, ova moja pitanja koja su pravne naravi evo ja zaista o¢ekujem odgovor i vierujem
da postoji odgovor zasto Kantonalni sud u Sarajevu. za§to ovrha u Mostaru, a ovaj, ali sve drugo,
kazem. onaj da ne bude ovo izgubljen dan kolegice i kolege dajte da inzistiramo da zaustavimo
Stetu.

BRANISLAV BORENOVIC

Ma nijedan dan nije izgubljen. ja mislim da smo mi dosli do dovoljno saznanja koja ¢ée biti
dio naSeg izvjeStaja. koji ¢¢ jako mnogo koristiti 1 TuzilaStvu upravo u smislu da moze preduzeti
odredene 1 formalne aktivnosti i sustinske kada je u pitanju ovo §to smo mi saznali. Ali ovdje isto
tako, ja se Stipam sc nekad stvarno kolege da se. sam sebe pitam je i mi ovom svjedocimo ili je
ovo neki. neki. san ili je ovo neki film. neka naucna fantastika gdje nas ocigledno neko pravi
dobrim. da kazem. ludacima. Pricamo o izve$nim sudskim presudama u kojim nema Ziro racun,
kome treba platiti 115 miliona maraka, da hi je iko to pitao i ja pitam sve je li 1o osnov sumnjec?
Kako mogu sudovi. gospodine Kajganicu. kako mogu donositi. ja sam ekonomista mozda grijesim.
mogu donositi izvréne presude, koje imaju naravno sudsku snagu, da se¢ ne$to mora platiti, a u
zahtjevu uzioca nema ziro raCuna. nema gdje platiti i da sud to donosi. kao Sto je onaj sudija.
sudinica, nebitno ko god. u Banja Luci, ne znam ni ja gdje. je donio odluku da koncesionar zato
Sto je jednostrano raskinuta koncesija treba da bude obestecen. ne znam ni ja. za 70. 80 miliona
maraka, a njegov ulog je nula maraka. jednom. pa dva puta. kako je moguée da kantonalni i bilo
kakvi sudovi. a dobili smo informaciju, kako ste rekli, 1 Mostar, i Sarajevo. i Banja Luka donose
izvi§ne presude na osnovu zahtjeva Vijadukta u kojem nema ra¢una? Kome platiti. evo ja
postavljam sad kljucno. je li to nije osnov sumnje? Evo 1 da s¢ napravi ta tchnika. dogovor - kome,
na koji racun treba uplatiti toliki novac? To nisu hiljade maraka. 10 su stotine miliona maraka. a da
mi s¢ vrtimo u krug 1 da se sami pitamo kakvom mi ovo. da prostite. ludilu svjedo¢imo. I nije
nimalo ... zaista je ovo vazno da smo otvorili i nijedan dan nije izgubljen. kolega Kozul. svaki je.
evo ovo Sto ste Vi rekli jako vazno. sve ovo dio ¢e biti transkripta, dio izvjeStaja u kojem ¢ée
ocigledno svaka rec¢enica. svaka rijec. pa koja je i bag i bila suvisna. koja je bila i pod navodnicima
¢e vazna biti za postupanje pravosudnih institucija od kojih na kraju ¢emo ocekivati neku vrstu
konkretnog djelovanja. Ali evo ja dopunjavam ovo §to je rekao kolega Kozul da nam date neku
vrstu. kako je moguce da sudovi tako presuduju i da donose takve snazne. velike izvrsne presude
u kojima ocigledno nema onih kljuénih parametara.

MILANKO KAJGANIC

Evo, molim Vas, jo§ jednom, prvo da odgovorim na Vase pitanje. Mislim da je kolega
pravobranilac vjerovatno mozda moze detaljnije u ovom dijelu koji se tice priznanja sudske
presude u ovim dokumentima koje sam ja vidio je, sam vidio da je Kantonalni sud u Sarajevu i
Vrhovni sud koji je potvrdio navedenu odluku postupao po domaéem zakonodavstvu
pretpostavljam zbog sjediSta institucija Bitl. ne znam detalje u tom dijelu, medutim to je ¢injenica
koja je nesporna. Jos jednom. zna¢i ne mogu komentarisati sudske odluke o tome treba razgovarati
sa sudovima koji su donijeli naveden odluke. Ono $to ja mogu je da mi provjerimo navode ako
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eventualno postoji informacija da su te sudske odluke posljedica izvrienja krivicnog djela. Znaci.
mi smo evo, hapsili smo i predsjednike sudova i sudije i tuzioce i to cemo nastaviti raditi dalje ako
ima dokaza da su pocinili krivi¢na djela, ali ne mozemo sada da.

Znaéi. ono §to zelim kao zakljuéno razmatranje. molim Vas. prvo da Vam se zahvalim §to
sam imao priliku evo da razgovaramo, ja sam to upravo tako shvatio kao §to. evo mislim Vi ste to
rekli. da kroz ovaj razgovor eventualno dodemo do nekih novih informacija i da razjasnimo
odredene nedoumice u ovom svemu. Ja pozivam i sada i javnostu Bill da sve informacije do Kojih.
koje cventualno bilo ko ima da su uspostavljanje koncesije, raskid koncesionog ugovora, sve
aktivnosti tokom tog perioda i ove zakljuéno do donoSenja arbitrazne presude da ih dostavi
Tuzilagtvu Bill i mi ¢emo ih provjerit. Bez obzira. znaci. da li imaju otvorene istrage ili ne, mislim
... 10 ¢u jo§ jednom ponoviti da i to ne ode nedoumica odredena u ... zna¢i mi ¢emo ih sve |
provjeriti. dostavite nam svaku informaciju koja se eventualno tice odredenog krivicnog djela. Ono
$to ne mozete o¢ekivati od nas 1o je da mi komentarisemo i objaSnjavamo vama zaSto je neki sud |
donio odredenu odluku. odnosno izvrdnu odluku ili bilo koju. to trebaju uraditi sudovi. Jedino ako.
evo ponavljam. ako je to posljedica krivi¢nog djela.

Drugo $to ne mozete traziti od Tuzilastva Bil to je da promijeni arbitraznu presudu koja
je od strane sudova prihvaéena. Ono $to mozemo mi kao Tuzilastvo Bill 1o je ako dodemo do
informacija da je ta arbitrazna presuda posliedica krivicnog djela da sprovedemo istragu i da ta
lica koja su eventualno pocinila krivicna djela. fizicka ili pravna nebitno. procesuiramo u skladu
sa zakonima u BiH. ¢ to je, to je sve.

BRANISLAV BORENOVIC

Ajmo. imamo koleginicu Rejhanu i kolegu Emrica i zavr$nu imate pravo da kazete jos Sto
zelite i da zavrSavamo polako. mislim da smo iscrpili dovoljno vremena.
1zvolite kolega. hocete. kolega Emricu hajte Vi, hajte Vi prvo kolega Emricu.

()

/nije ukljugen mikrofon/
BRANISLAV BORENOVIC

Hajte kolegice Rejhana. evo mi smo ovaj u ovoj Komisiji dzentimeni. kad su finansije i
budzet u pitanju.

REEJHANA DERVISEVIC

Zahvaljujem predsjedavajuca. zahvaljujem predsjedavajuci.
Zapravo ja ¢u se referirati na odgovor na poziv Koji smo dobili od predsjedavajuce Vijeca
ministara. Medutim, nema ovdje nita neSto posebno s ¢im vi niste ranije upoznati i zapravo ja cu
postaviti par vrlo kratkih pitanja obojici, molim vas za va$ stav. miSljenje, odgovor. jer evo
razumijem da o nekim stvarima niste nadlezni, ali vjerujem da mozete odgovoriti.
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Moje prvo pitanje je. smatrate li zloupotrebom polozaja ili ovlastenja ovo neéinjenje koje
je uvecalo dug BiH koji ona treba da plati?

Dakle. iz izvjeStaja koji nam je dostavila predsjedavajuéa ona od 20. maja prosle godine
pokusava razgovarati na sjednicama Vije¢a ministara o informaciji. Odluci o poniStenju arbitrazne
odluke u postupku Vijadukt. Dakle. ili se skine s dnevnog reda ili nema podrske. znaci smisljeno.
namjerno. planirano. kako god. znaci dosli smo do ove sume.

Moje drugo pitanje. takode. mmali i po vama clemenata organizovanog kriminala i
korupcije u ovom slucaju?

Moje trece pitanje, kako komentariSete izjavu koje smo. koju smo culi na proslom
saslusanju. a to je da je gospodin Mandi¢ imao poziv u kojem mu je re¢eno da se novac ne uplacuje
Vijaduktu nego stecajnom upravniku?

I moje posljednje pitanje. kako je moguce. zapravo dio ovaj je postavio veé kolega Kozul.
a 10 je zadto se postupak o izvrSenju ne vrsi nad objektima u vlasniStvu Republike Srpske, a ne
Centralne banke. odnosno kako je moguée da se na tri kantonalna suda istovremeno vodi postupak
o izvrienju?

Zahvaljujem.

BRANISLAV BORENOVIC
lzvolite.

MILANKO KAJGANIC

Sto se tice, evo ja mogu kratko. $to se tice Vaseg pitanja. ja ne mogu smatrati nista ili ne
smatrati da li je u bilo kojim radnjama postoje elementi krivi¢nog djela ili ne postoje elementi
krivicnog djela, to ¢e u svojoj odluci na to se referisati postupajuéi tuzilac. Ovo Sto ste Vi rekli.
ova ¢injenica necinjenja. to je ono §to je obuhvaceno inicijalnim aktom koji je dosao u oktobru
mjesccu 2024, godine u Tuzilastvo BiH i na osnovu ¢ega je i formiran taj prvi. ¢to prvi. odnosno
formiran taj predmet i u okviru tog predmeta ¢e se provjeriti i ovi navodi koji se ti¢u na to.
ukljucujuci i ovo organizovani kriminal 1 korupciju.

Ovaj dio koji se tice navoda gospodina Mandica, zna¢i mi imamo transkript njegovog
sasluSanja ovdje i evo ja sam procitao 1 taj njegov navod, to je u stvari zakljucak da Vijadukt
fakticki ne postoji nego da je progladen stec¢aj i da treba novac uplatiti steCajnom upravniku i to je
dostavljeno postupaju¢em tuziocu koji ¢e izvrsiti provjere svih tih navoda. 1z tog razloga smo mi
i naredili SIPA-i da saslusa gospodina Mandica i on je dao izjavu u SIPA-i i njegova ée se izjava
cijeniti zajedno sa drugim dokazima.

Cetvrto pitanje je vezano za izvrienje, znaci ja nisam stru¢njak za izvrsni postupak. ono
Sto sam ja vidio iz navedenog predmeta do sada npr. da je bio prijedlog za izvrienje 1 na avionu
vlasni$tvu Vlade Republike Srpske dok je boravio u Crnoj Gori. Medutim, sud u Crnoj Gori je
odbio izvr§enje zato $to navedena arbitrazna presuda nije bila priznata u Crnoj Gori. Ali vjerujem
da o tim detaljima moze detaljnije kolega pravobranilac i iz kojih razloga ovi zastupnici. zakonski
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zastupnici izvrsioca predlazu izvrienje na ovim objektima u Federaciji. a ne u Republici Srpskoj
zaista o tim detaljima ne, po$to nisam stru¢njak ne znam to, u tom dijelu. ali evo kazem to i nije
apsolutno ni na koji nacin u nadleznosti Tuzilastva BiH.

BRANISLAV BORENOVIC
[zvolite gospodine [ jubic.

MARIOFIL LJUBIC

Zahvaljujem.

Ovo §to ste rekli za izjavu Mandi¢a o tome postoji dopis u Pravobraniteljstvu. znaci u
predmetu. tako da ono nema. to s¢ moZe iz predmeta ... gdje je jednostavno da su oni dostavili
takvu uputu.

Sto se tice ovih ostalih pitanja. mislim da institucije Bill moraju naci nacina da ovo plate.
da smanje povecanje troskova i da postupaju u skladu sa sporazumom. Ja vam mogu reci da smo
mi ve¢ imali postupanija u skladu sa sporazumom gdje je BiH dobila arbitrazu. gdje je imala. ja
mislim, na8i su trogkovi bili. nemoj napamet, ili milion i sto ili milion i tristo cura i jednostavno
mi smo to prepustili Republici Srpskoj koja je financirala. koja je platila. 7naci to nisu novci Bitl.
Tako trbe i ovo u skladu sa sporazumom. a onda traziti svoje.

Sto se tice. na jednoj sjednici Vijec¢a ministara po jednom drugom arbitraznom postupku
"18. ja sam obrazlagao ozbiljnost, on, jedan od ministara da ne imenujem Covjeka, kaze ma Sta ima
veze ako i dobiju kako ¢e se naplatiti. E onda je dobio odgovor — mogu se naplatiti sa bilo kojeg
racuna. sa bilo kojeg objekta Bill u inozemstvu. ovdje. Zasto? Oni su izabrali ocito najvitalnije
institucije i mozda koje najbolje udaraju. Imate jednu BHANSA-u koja je i simbol i drzave i koja
je vrlo bitna za prepoznatljivost. imate Centralnu banku koja je takva kakva je. Znaci, oni
jednostavno biraju $ta im odgovara. Kao §to i na primjer imate, kad imate kredit banka kaze necu
prvog jemea hodu onoga treceg, jer tre¢i mi je, sigurniji tre¢i. Prema tome. 1o je znaci.

Znaci. §ta je rjesenje? Rjesenje da se dug plati u skladu sa Sporazumom. da se Bil naplati.
a za ostale arbitrazne postupke da puno ozbiljnije pogleda. da sc javni duznosnici javno ne
izjasnjavaju i ne otezavaju polozaj Bill u arbitraznim postupcima. jer nije u svim arbitraznim
postupcima tako situacija losa, poc¢ev od Ugljevika i dalje. jer velo dobro je radeno. ali vi znate da
je Rudnik i termoclektrana Ugljevik izgubila spor na ... arbitraZi u Beogradu. gdje nije tuzena
znaci ni drzava. ni Republika Srpska tuzena je firma. Ja mislim da, ne znam jesam .

BRANISLAYV BORENOVIC
[zvolite ...

REJHANA DERVISEVIC

Pa cvo ovaj zahvaljujem, niste vi meni odgovorili na pitanje, niste iznijeh svoj stav, no
razumijem, sve mi je jasno. Ali samo evo mozda sam ispustila na pocetku da vas pozdravim.
zahvaljujem gospodine Kajganicu. gospodine Ljubicu $to ste sc odazvali javnom sasluSanju. hvala
najljepsa.



BRANISLAV BORENOVIC
Kolega Emricu. Vi jos i.

JASMIN EMRIC

Zahvaljujem.

S obzirom da sc od 2016. godine vodi ovaj arbitrazni spor mene zanima, uvazeni glavni
tuzioce. zasto TuzilaStvo nije ranije po sluzbenoj duznosti reagiralo u ovom konkretnom predmetu
iz razloga Sto dugovanje koje BiH. kako nam je sada jasno. mora platiti moze imati §tetne
posljedice po BiH? Odnosno cvo da sada citiram iz zakona kako to stoji - ta dugovanja mogu imati
ozbilyne reperkusije ili Stetne posljedice na privredu BiH ili mogu izazvati druge Stetne posljedice
za BiH 1h mogu izazvati ozbiljnu ekonomsku Stetu ili druge Stetne posljedice izvan teritorija datog
entiteta. Dakle, kako sada se stvar vidi ovdje o¢igledno da nije bilo odgovornosti u ovom dijelu od
raskida koncesionog ugovora do konac¢ne arbitrazne presude, a onda u smislu izvrienja od konaéne
arbitrazne presude pa sve do danas Koji su to akteri to treba utvrditi. Ali ovo ima ozbiljne
ckonomske Stete za budzet BiH i imamo primjere nekih ranijih predmeta koji su brzo. brre
rjiesavani koliko je meni poznato. Dakle. zaSto nema tog promptnog reagiranja Tuzilagtva? Pa ¢u
onda postaviti sljedeéa dva pitanja.

MILANKO KAJGANIC

Ja sam na VaSa pitanja ve¢ odgovorio prvenstveno ovaj dio koji se tice nadleznosti. sve.
sve aktivnosti, eventualne zloupotrebe zasnivanja koncesije, prekida koncesije i ¢itav arbitrazni
postupak. eventualne zloupotrebe ili nezakonitosti bile su u nadleznosti Republike Srpske. jer se
radi o institucijama Republike Srpske. Mi tek sada kada smo dobili pravosnaznu sudsku presudu,
s obzirom da je BiH obavezana, imamo institucije BiH na. imamo institucije BiH kao odgovorne
za izvr§enje navedene presude nakon Sto je sud, nakon $to su nadlezni sudovi u BiH prihvatili
navedenu presudu. Nismo reagovali iz tog razloga zato $to nismo od struénih i zvanicnih institucija
BiH dobili bilo kakvu informaciju od 2016.. odnosno od 2004. do evo do pravosnazne arbitrazne
presude da se apsolutno radi o bilo kakvom izvrdenju bilo kog krivi¢nog djela. Ja sam zato rekao
u ¢itav proces je od. od kad se krenulo sa arbitraznim postupkom su uklju¢ena pravobranilastva i
Republike Srpske, evo i Pravobranilastvo BiH. niko nama nije prijavio bilo kakve nezakonitosti
koje bi eventualno danas, sutra mogle mozda proizvesti Stetne posljedice po BiH. Mi smo sada
Culi da imamo druge arbitrazne postupke. jel predlazemo sada ovdje ili zakljucujemo da sad
Tuzilastvo BiH pored svih ovih nadleznih institucija se ukljuci u ove arbitrazne postupke ne
znajuci kakav ¢e njihov ishod biti. Razumijete, ne mozemo oc¢ekivati od Tuzilastva BiH da radi
posao svih institucija u BiH iz dva razloga, prvo zato §to mi nemamo kapaciteta i onda apsolutno
obesmislili smo svoj radi. Drugi i bitniji je razlog $to onda druge institucije se kriju iza toga i kazu
—ako nije Tuziladtvo se oglasilo ili zainteresovalo za tu aktivnost mi nista drugo ne moramo raditi.
/naci. gdje su nam policije. gdje sunam obavjestajne sluzbe. gdje sunam bezbjednosne agencije.
gdje su nam pravobranilastva. gdje su nam bilo koja institucija koja treba da po zakonu je i duzna
da nas obavijesti o eventualnom postojanju kriviénog djela. pa evo sad i u ovim nekim novijim
postupcima. odnosno trenutnim u kojima nemamo pravosnazne odluke. ¢ to je, to je moj odgovor.
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JASMIN EMRIC

Ja sam postavljao pitanja i Pravobranilastvu BiH - zasto nisu i da li jesu Tuzilastvu Bill
proslijedili dokumentaciju vezano za cijeli ovaj konkretan predmet? [ oni su nas informirali, evo
ja ¢u reci datum kada. 17.04.

MILANKO KAJGANIC
Evo imam ja 27.03. je njihov dokument

JASMIN EMRIC

Da. da su 27.03. vama dostavili tri dokumenta — arbitrazna presuda iz 2022, godine. presuda
Ad hok vijec¢a iz 2024, godine i Sporazum o medusobnim pravima. to je ovaj Sporazum izmedu
Vijeca ministara i Vlade Republike Srpske.

MILANKO KAJGANIC
Da.

JASMIN EMRIC

1 moja primjedba je njima bila da to nije dovoljno. Evo sad me zanima i kroz Vase odgovore
sam zakljuc¢io da to nije dovoljno. oni su samo formalno vama proslijedili ove dokumente. nisu
ukazali uopée na sumnju kojeg. u koje kriviénoe djelo oni sumnjaju. da je pocinjeno neko kriviéno
djelo. Dakle. u ovom aktu oni nista nisu vama naveli, nego jednostavno samo proslijedili kao na
nadlezno postupanje. Da li je to dovoljno?

MILANKO KAJGANIC

Pa nije dovoljno. ja ¢itavo vrijeme o tom i pri¢am. znaci ne mozemo mi. evo mi smo dobili
evo te dokumente, evo ja ga imam ovdje dokument. znaci predmet arbitrazna presuda broj i
presuda Ad hok vije¢a od 01.05.2024. godine dostavlja se. Sta mi da radimo? Razumijete, znaci
neko ko je bio uklju¢en. je ne svaljujem krivicu na Pravobranilastvo. ja kazem ako je neko
prepoznao odredeno krivicno djelo ili bilo kakvu nezakonitost treba napisati TuzilaStvu u ovom
predmetu, u ovom postupku eventualno postoje sumnje za neko izvrsenje krivicnog djela. Mi ovdje
kazemo posto. ovdje u dokumentu se kaze — radi zaStite imovine i imovinskih interesa BiH
smatramo ncophodnim da vas upoznamo da je medunarodni sud donio presude. Upoznali ste nas
i mi ¢emo sada ¢itati te presude. Sta je kriviéno djelo u ovim presudama na osnovu ¢ega mi
mozemo kao Tuziladtvo odrediti sumnjiva lica. odnosno lica protiv kojih postoji osnovi sumnje.
donijeti naredbu o sprovodenju istrage. provesti istragu i podi¢i optuznicu pred nadleznim sudom.
Sta je 10? Nije problem. mi ¢emo to ¢itati. ja sam vidio i u dokumentima da su presude na nekih
Cetiristo i neSto strana. nije problem mi ¢emo ih i prevesti. ali kazem nevjerovatno je da mi sada.
snaci da svako smatra da je ispunio svoju obavezu time $to je dostavio nekakav dokument
Tuzilastvu Bill. Nemamo kapacitete da mi istrazujemo postupke. jer evo kazem. evo mozete nam
sad dostavit svu dokumentaciju za ove arbitrazne postupke. niko nam nije dostavio dokumentaciju
za arbitrazne postupke tamo gdje je BiH dobila te postupke, odnosno evo Republika Srpska ili ko.
Razumijete, znaci jo§ jednom pozivam. ako iko ima bilo kakav osnov sumnje. molim vas,
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konkretizujte i recite prekrsen je taj eventualno ¢lan zakona ili ovo je sumnjiva aktivnost, molimo
izvrSite provjere. Ali evo kazem. 27.03. je akt. mi smo ga zaprimili 28.03. smo zaprimili arbitraznu
presudu. sad sc od nas ofekuje da mi zaustavimo izveSni postupak. oc¢ekuje se od nas da
promijenimo pravosnaznu arbitraznu presudu. to je nemoguce. Ja vama mogu govoriti ono §to vi
mozda zelite da ¢ujete ili Sto javnost zeli da cuje. ali ovo su objektivne aktivnosti. eto ovaj samo
bi zamolio da ne bude ono — ajmo ubiti glasnika. Znaci. ovakvo je objektivno stanje stvari. ali
kazem ponovo. jo$ jednom ponavljam i volio bi da to bude zaklju¢ak. molim vas ko god ima bilo
kakvu informaciju nebitno jesmo li nadlezni ili nismo nadlezni dostavite nam. mi ¢emo provjeriti
zajedno s kolegama 17 Republike Srpske i pokuSacemo. naravno. da sve ono §to je iz nase
nadleznosti da uradimo. da ako postoji osnovana sumnja o izvrsenju krivicnog djela da podignemo
optuznice protiv eventualnih osumnjicenih.

BRANISLAV BORENOVIC
Gospodine Ljubicu, Vi imate ...

MARIOFIL LIUBIC

Samo da kazem. meni je sad sve jasno ili mi nije nista jasno. Ovdje smo imali informaciju
znaci da je nadlezno tuziteljstvo obustavilo istragu. reklo da nema nikakvog djela. je i tako?

MILANKO KAJGANIC

U oktobru 2024. godine je donesena naredba o nesprovodenju istrage u Republici Srpskoj
u Posebnom odjeljenju. ja ne mogu sad ne znam detalje navedene odluke, ali o tome me je
informisao ovaj Set’ Posebnog odjela iz Republike Srpske za radnje koje je njima prijavilo
Ministarstvo pravde Republike Srpske. ali kazem ne mogu da, znaci ne znam detalje o tom dijelu.
jer to je drugo tuzilastvo koje treba evo da informise, ne znam i vas i javnost ako ima

BRANISLAV BORENOVIC

Ali rekli ste da ima Okruzno javno tuzilastvo radi po prijavi Ministarstva unutra$njih
poslova Republike Srpske....

MILANKO KAJGANIC

A sada znaci. tacno. Okruzno javno tuZilastvo u Banja Luci je zaprimilo izvjestaj o
pocinjenom krivicnom djelu od strane nadleznog Ministarstva unutradnjih poslova Republike
Srpske. onako kako se i radi. Znaci. svi ofekuju da tuzilastva rade po sluzbenoj duznosti. a da
policija ne radi nista. Znac¢i. MUP Republike Srpske je podnio izvjestaj protiv tri lica Okruznom
javnom tuzilastvu u Banja Luci i tamo se provodi istraga u. za taj dio.

/nije ukljucen mikrofon/

BRANISLAV BORENOVIC
Ajde jo§ jedno pitanje.
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JASMIN EMRIC

Vrlo kratko, naravno uz zahvalnost §to ste danas prisutni i dajte nam odgovore, ja smatram
daje ovo vrlo koristan razgovor. Vi ste nas i pozvali u svojoj Informaciji o radu TuzilaStva za 2024,
godinu da komuniciramo. da otvorimo bolju komunikaciju i smatram da je ovo jedan od nacin
kako da suradujemo. jer zna sc §ta je misija ove Komisije. Ali da bi na§ rad bio funkcionalniji 1
cfekniji mene zanima. s obzirom da smo mi po ¢lanu 23. obavezni da ako postoji sumnja da su
pocinjena krivi¢na djela da izvjestaj o javnom sastuSanju dostavimo nadleznom tuzilaStvu, da i
ovi nasi izvjestaji po formi i sadrzaju su dovoljni Tuzilastvu da TuzilaStvo moze postupati po
njima? 1 eventualno ako imate ncku sugestiju da nam sugerirate Sta bi jo§ mogli mi popraviti u
ovom nasem nacinu parlamentarnog nadzora.

MILANKO KAJGANIC

Apsolutno su dovoljni i ja sam ve¢ rekao. evo mi smo dobili 1 transkripte prethodnih
saslusanja i provjericemo sve informacije i navode koje su prethodni kolege iznosile ovdje. Moja
sugestija je da se izvjestaji dostavljaju i drugim tuzilastvima cije nadleznosti eventualno ima u
temama o kojima razgovarate. Znaci, ovo sada evo 0 ovoj temi treba dostaviti izvjestaj Tuzilastvu
Bill i Republickom javnom tuzilastvu Republike Srpske Koje ¢e ga proslijediti eventualno da li
Poscbnom odjeljenju ili Okruznom javnom tuzilastvu Banja Luka. Znaci, naravno da su dovoljni
i da su pozeljni ova ovakva sasluSanja i naravno da ¢emo provjeriti sve informacije samo evo
kazem da se dostavljaju svim tuzilastvima da se ne smatra da smo mt krovna institucija i kad se
nama nesto proslijedi da je apsolutno sve drugo rijeSeno. a da drugi nemaju odgovornosti. znaci.
tako nije ustanovljeno pravo stanje stvari u BiH.

BRANISLAV BORENOVIC
Dobro, ako, ajde da polako ovo sumiramo.

Imate li Vi potrebe za jo§ nekoliko zavr$nih rijeci ili ste sve rekli kolega 1jubicu. Vi ste,
gospodine Ljubicu, Vi ste sve rekli je li tako to?

MARIOFIL LIUBIC
/ije ukljuc¢en mikrofon/

BRANISL.AV BORENOVIC
Gospodine Kajganicu sve ste rekli?

MILANKO KAJGANIC

Apsolutno sam sve rekao 1 molio bih da to bude intencija ovog sastanka informisanje
javnosti sa ovog sastanka da ne bude ovdje zakljucak ovoga da trazimo krivea. da prebacujemo
krivicu jedni na druge, nego jednostavno takvo je objektivno stanje stvari 1 mi kao Tuzilastvo. ono
$to sam ved rekao, provjericemo sve Sto je u nasoj nadleZnosti. medutim ono Sto nije u nasoj
nadleznosti tome se mozemo is¢udavati, ali mi ne mozemo to. tu ¢injenicu promijeniti i da se
pozovu institucije i da se traze informacije od nadleznih institucija za njihove odluke koje su oni
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donijeli u okviru svojih ovlastenja. te ako sc ispostavi da su te odluke posljedica eventualnih
krivicnih djela ili koruptivnih aktivnosti dostavite nam informacije i mi ¢éemo postupiti u skladu
sa nasom nadleznoséu.

BRANISI.AV BORENOVIC

Dobro. da samo sumiramo evo i nas dvoje kao predsjedavajuéi. Ja mislim da je ovo bilo
Jako vazno. korisno da smo dobili odredene informacije. saznanja koja su takva kakva jesu. mozda
smo ocekivali i vise. ali mislim da smo ispunili osnovnu ulogu da otvorimo jednu vrstu razgovora
o vrlo vaznim pitanjima koje zasluzuju jo§ mnogo. mnogo odgovora. nadam sc i pravosudnih
odgovora. Vi ste u pravu. ovo je nama Cetvrto javno saslusanje. bar kad je u pitanju Komisija za
borbu protiv korupcije, ovaj put radimo zajedno sa Komisijom vza finansije i budzet. ovdje je deset
poslanika od 42 u Predstavnickom domu. u ove dvije komisije sjedi jedna tre¢ina poslanika u
Predstavnickom domu. §to znaci da smo dali veliki znacaj i ogromnu paznju odgovorima na
pitanje. trazenju odgovora na pitanje vezano za ovu nevjerovatnu beskrupuloznu skandaloznu
aferu Vijadukt koja evo je preko 110, 112 miliona konvertibilnih maraka. Vi znate da smo mi svaki
put izvjestaj o Jjavnom sasluSanju prosledivali TuzilaStvu BiH. Znate da smo prije neki dan trazili
od vas odgovor o postupanju na osnovu izvjeStaja o javnom saslusanju koje smo odrzali kad je u
pitanju bio proces homologacije u BiH. Kad je u pitanju metrologija. oblast metrologije u BiH i
ovo posljednje javno saslusanje koje smo imali vezano za nabavku, izgradnju objckata za potrebe
Glavne kancelarije i Regionalnog centra Uprave za indirektno oporezivanje u Banja Luci sa svim,
da kazem. transkriptima. Tako ¢emo i uraditi ovaj put s tim §to ¢emo ovaj put iskazati jos vise
osnova sumnje za odredene koruptivne. nezakonite 1 svake druge radnje. da vam na neki nacin i
olakSamo vas posao i ja se iskreno nadam da ¢emo evo u saradnji sa kolegama iz Komisije za
finansije i budzet ovaj izvjeStaj sa javnog saslusanja. ovog javnog saslusanja $to je prije moguée
zavrsiti 1 proslijediti prema vama, a smatrajte da ¢e to biti jo§ jedan od zaklju¢aka Predstavnickog
doma vjerovatno koji ¢e biti podrzan u Predstavnickom domu. koji ¢é¢ na neki nacin zatraziti i
postupanje TuzilaStva kao i u ova prethodna tri slucaja o kojim smo veé, vec¢ govorili. koji
ofekujemo da dobijemo od vas i neku vrstu povratne informacije. Naravno. da je sve ovo $to ste
rekli jedna okolnost u kojoj mi moramo nastaviti dalje da tragamo za rjc§enjima, za odgovorima i
naravno odgovornosti onih koji su ucinili da 110 miliona ili ne znam ni ja koliko ¢e se to zavrsiti
bude jednostavno uzeto iz budzeta ove zemlje. na kraju krajeva to zna¢i manje skola. manje
projekata. manje infrastrukturnih radova. manje plata. manje penzija. sve $to moze na neki nacin
ugroziti, naravno, funkcionisanje u ovoj zemlji.

Evo. toliko od mene. jo§ jednom i ja se zahvaljujem vama §to ste odvojili svoje vrijeme i
bili tu da razgovaramo o ovako vaznoj temi kada je u pitanju arbitrazni spor prema Vijaduktu i
njihov. njihovih dobijenih jo$ uvijek. aj da kazem, ne naplacenih, ali o¢igledno dobijenih nazalost
sto 1 koliko miliona konvertibilnth maraka.

[zvolite koleginice.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Hvala lijepa.
Hvala jo$ jednom na prisustvu. ja bi zakljucila danas da je evidentno da je
Pravobraniteljstvo Bill tih 2017. i 2018. godine bilo poprili¢no zabrinuto dok je iniciralo i
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donosenje, odnosno formiranje Posebnog tima za mirno jesavanje sporova i takoder i sklapanja
sporazuma. §to ¢e nam redi da je vjerovatno bilo nesto u toj tuzbi Vijadukta protiv BiH Sto vas je
navelo kolektivno na razlog za zabrinutost. a eto ¢uli smo sad da ¢e pravosudne institucije postupati
po tom pitanju da se utvrdi zadto je uopste doslo do arbitraznog spora protiv Vijadukta koji je
prethodno izgubio na dva suda u Republici Srpskoj po istom osnovu. Znaci. dva puta izgubite na
sudu, pa i dalje institucije Republike Srpske insistiraju, odnosno Viada Republike Srpske da scu
arbitrazu ide, a za arbitrazom nema potrebe. Ali u redu to su neke stvari koje ¢e biti prepustene
postupanju pravosudnih organa.

BRANISLAV BORENOVIC
Dobili su dva puta na sudu. na to ste mislili.

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Da. da. Vijadukt je dva puta dobio protiv Vlade Republike Srpske. ukljucujuéi i Vrhovni
sud Republike Srpske kako smo informisani od gospodina Mandic¢a. Znaci. Vlada Republike
Srpske je dva puta izgubila i onda je odlucila da ¢e jos na arbitraznom postupku treci put da izgubi.
A Kao $to je i kolega Begid. ¢ini mi se. rekao smatrajte ovo krivicnom prijavom. dostavi¢emo vam
zapisnik i sa ovog sastanka i smatrajte to posebno u sklopu ovih ¢lanova Zakona o Sudu BiH. koji
su 1 kolege pominjale, a to je da je Steta po institucije Bitl ve¢ nastala. nece tek nastati isplatom.
ved je nastala, prema BHHANSA-i je ve¢ nastala $teta. Dakle. institucije Bill ve¢ trpe Stetu i mi
zahtijevamo da vi postupate na nacin koji ¢e zastititi dalje nanoenje $tete institucijama BiH i na
nacin na koji ¢e modi biti realiziran ovaj Sporazum izmedu Vijeca ministara i Vlade Republike
Srpske. a koji nije naknada Stete, jer u ¢lanu 4. stoji — da ¢e u roku propisano arbitraznom presudom
Vlada Republike Srpske izmiriti tu obavezu. Rok je prosao. mi u skladu s tim rokom smo veé
propustili. dakle Viada Republike Srpske je propustila da postupi i nadam se da ¢ete zastiti imovinu
institucija Bill i na taj nacin.

Hvala vam svima §to ste prisustvovali i evo ako kolega Borenovi¢ nema Sta dodati ja
zakljucujem ovo javno saslusanje, ali takoder napominjem mogucnost da odrzimo jos jedno za one
koji su bili pozvani danas. a nisu bili u moguénosti prisustvovati. dakle guvernerka Centralne
banke. resorni ministri. predsjedavajuéa Vijeca ministara ili ncko od prvobranitelja koji su bili

BRANISLAV BORENOVIC
Procijeni¢emo da ...

MIA KARAMEHIC-ABAZOVIC

Procijeni¢emo u saradnju dva tuziteljstva(?) da li ¢emo napraviti jos jedno javno saslusanje.
Hvala vam svima.
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PREDMET: Odgovor na poziv, dostavija se

Po$tovani,

Obzirom da nisam u mogucnosti odazvati se vasem pozivu od 12.06.2025. br. 01/8-50-3-39-17/25, u
nastavku dopisa dostavljam vam kronologiju postupanja mene kao predsjedateljice Vije¢a ministara
BiH, kao i samog Vijeéa ministara u postupku ,,Viaduct* d.o.0. Portoroz, Vladimir Zevnik i Boris
Goljevscek, protiv Bosne i Hercegovine (ICSID Case No. ARB/16/36):

Na dnevni red 49. sjednice Vijeca ministara Bosne i Hercegovine odrzane 20. 5. 2024, godine uvrstila
sam [nformaciju o Odluci ISCID Komiteta o ponistenju arbitrazne odluke u postupku Viaduct d.o.o,
Portoroz, Viadimir Zevnik i Boris Goljevicek protiv Bosne i Hercegovine (ICSID Case No. ARB/16/36)
broj 05-13-1153/245 od 9. 5. 2024. godine koja je u konagnici skinuta sa predloZenog dnevnog reda
zbog nepostojanja suglasnosti na Kolegiju Vijeéa ministara BiH.

Na dnevni red 50. sjednice Vije¢a ministara BiH od 28. 5. 2024. godine uvritena je ponovno prethodno
navedena Informacija sa 49. sjednice te ista nije dobila potrebnu ve¢inu u prvom krugu glasovanja, na
natin da je za istu bilo pet glasova ZA i &etiri glasa PROTIV. Nakon obavljenih konzultacija u drugom
krugu glasovanja odrZanom na 50. sjednici Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine 28. 5. 2024. godine,
sa pet glasova ZA i Cetiri glasa PROTIV Vije¢e ministara nije usvojilo predmetnu Informaciju s
pripadajué¢im zakljudcima.

Na 53. sjednice Vijeéa ministara od 27. 6. 2024. pod totkom Tekuéa pitanja razmatran je materijal
Postupanje Pravobraniteljstva Bosne i Hercegovine po presudi ISCID Tribunala od 18, travnja 2022,
godine u postupku Viaduct d.o.o. Portoros Viadimir Zevnik i Boris Goljsevéek protiv Bosne i
Hercegovine, i o Odluci ISCID Komiteta o ponistenju arbitrazne odluke u postupku Viaduct d.o.o.
Portoroz, Viadimir Zevnik i Boris Goljevicek protiv Bosne i Hercegovine, (ISCID CASE No.
ARB/16/36) broj 05-13-1153-9/24 od 14. 6. 2024. godine a zaprimljen 18. 6. 2024. godine te s tim u
vezi Vijece ministara BiH zaduzilo je Pravobraniteljstvo Bosne i Hercegovine da Zurno dostavi
prijedlog za rje3avanje konkretne pravne problematike. u vezi s izvr§enjem presude ISCID Tribunala
od 18. travnja 2022, godine u postupku Viaduct d.0.0. Portoroz, Vladimir Zevnik i Boris Goljevséek,

Trg Bosne i Hercegovine 1, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina;
Tel.:+387 33 282-611 Fax: +387 33 282-613;
www.vijcceministara.gov.ba




zastupan po odvjetniékom uredu Baros, Bicak¢i¢ & partneri protiv Bosne i Hercegovine, s prijedlogom
poduzimanja konkretnih sljede¢ih koraka koje Vijeée ministara Bosne i Hercegovine treba poduzeti
kako bi se umanjile 3tetne posljedice na proracun institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obveza Bosne i Hercegovine te kako bi i Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine na odgovoran nagin
izvrsilo svoje obveze po ovom predmetu. Istim Zakljuskom zaduZeno je Pravobraniteljstvo Bosne i
Hercegovine da sagini i Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine dostavi prijedlog za pravno rjeSavanje
drugih arbitraznih postupaka protiv Bosne i Hercegovine,

Odmah po zaprimanju materijala od strane Pravobraniteljstva BiH na dnevni red 56. sjednici Vije¢a
ministara Bosne i Hercegovine 18. 7. 2024. godine uvrstila sam Prijedlog za riesavanje konkretne
pravne problematike u vezi s izvrsenjem presude ISCID Tribunala u postupku Viaduct d.o.o. Portoroz,
Viadimir Zevnik i Boris Goljeviéek, zastupan po odvjetnickom uredu Baros, Bicukcié & partneri,
protiv Bosne i Hercegovine (ICSID Case No. ARB/16/36) od 18. 4. 2022. godine, s prijedlogom
poduzimanja konkretnih narednih koraka koje Vijeée ministara Bosne i Hercegovine treba poduzeti
kako bi se umanjile Stetne posijedice na proracun institucija Bosne i Hercegovine te kako bi Vijecée
ministara Bosne i Hercegovine na odgovoran nacin izvr§ilo svoje obveze po ovom predmetu broj 05-
13-1680/24 od 15. 7. 2024. godine zaprimijen 15. 7. 2024. godine. Vijeée ministara razmotrilo je
materijal i pristupilo glasanju na nadin da je za isti bilo Sest glasova ZA ijedan glas PROTIV. Materijal
i predloZeni zakljuéci radi nepostojanja potrebne vedine nisu usvojeni u prvom krugu glasovanja.

Na sljede¢u 57. sjednicu Vijeca ministara BiH 31. 7. 2024. godine uvrstila sam prethodno navedeni
Prijedlog za rjeSavanje konkretne pravne problematike u vezi s izvrienjem presude ISCID Tribunala
u drugom krugu glasovanja. Vije¢e ministara izjasnilo se drugom krugu glasovanja da je Sest glasova
bilo ZA i Cetiri glasa PROTIV te ni u drugom krugu glasovanja nismo usvojili Prijedlog za rje$avanje
konkretne pravne problematike u vezi s izvrSenjem presude ICSID Tribunala u postupku Viaduct d.o.o.
Portoroz i drugi protiv Bosne i Hercegovine, s pripadajuéim zakljuccima.

Takoder, na 57. sjednici Vije¢e ministara razmotrilo je Zakljugak 16. redovite sjednice Predsjednistva
Bosne i Herccgovine br. 01-50-1-1738-7/24, od 4. 7. 2024. godine koji se odnosi na navode pravnih
zastupnika tuZitelja Viaduct d.o.o. PortoroZ, Zajednicki odvjetnicki ured Baros3 i Bitak&ié, a u vezi s
presudom ISCID od 18. travnja 2022. godine te, sukladno &lanku 18. stavku (2) Zakona o Vijeéu
ministara Bosne i Hercegovine, nije bilo potrebne vecine u prvom krugu glasovanja, na nacin da je
bilo Sest glasova ZA i &etiri glasa PROTIV te nisu usvojena predlozena zaduzenja po Zakljucku ni u
prvom, ako i drugom krugu glasovanja niti je postignut potrebni konsenzus da se zaduZ Generalno
tajniStvo Vijeca ministara Bosne i Hercegovine da na odgovarajuéi nain obavijesti Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine o svim ¢injenicama koje je Vijeée ministara Bosne i Hercegovine poduzelo u
pravnoj stvari, koje se odnose na navode pravnih zastupnika tuzitelja Viaduct d.0.0. PortoroZ,
Zajednitki odvjetnicki ured Baro3 i Bi¢akeié, a u vezi s presudom ISCID od 18. travnja 2022. godine.

U razdoblju od odrzavanja 57. do 71. sjednice Vijeca ministara od 20. 2. 2025. godine, zaprimljeni su
akti Pravobraniteljstva BiH broj 05-13-1153-16/25 od 29. 8. 2024. godine, 05-13-1153-17/24 0d 11.
9. 2024. godine, 05-13-1153-18/24 od 13. 9. 2024. godine, 05-13-1153-19/24 od 17. 9. 2024.
godine, 05-13-1153-20/24 od 23. 9. 2024. godine, 05-13-1153-21/24 od 29. 10. 2024. godine, 05-13-
1153-23/24 od 10. 12. 2024. godine, 05-13-1153-25/24 od 6. 1. 2025. godine, 05-13-1153-27/24 od




12. 2. 2025. godine kojim je postupajuca pravobraniteljica Pravobraniteljstva BiH mom Uredu, ako i
uredima mojih zamjenika prosljedivala na upoznavanje podneske odvjetnitkog ureda Baros, Bicakéié
& partneri bez predlaganja konkretnih koraka Vijeu ministara BiH. Podnesci spomenutog
odvjetni¢kog ureda dostavljani su istodobno Vijeéu ministara Bi kada i Pravobraniteljstvu BiH
istovremeno, 3to je vidljivo na svakom podnesku.

Na zaprimljene akte Pravobraniteljstva BiH, Generalno tajnidtvo Vije¢a ministara BiH aktima 05-13-
1153-22/24 od 31. 10. 2024. godine, 05-13-1153-24/24 od 12. 12. 2024. godine , 05-13-1153-26/24
od 14. 1. 2025. godine, informiralo je Pravobraniteljstvo BiH da samim prosljedivanjem podnesaka
odvjetni¢kog ureda Pravobraniteljstvo BiH, koje je Vijeée ministara BiH ve¢ i zaprimilo, ne poduzima
konkretne korake, te da materijali kao takvi ne mogu biti predmet razmatranja na sjednicama Vijeca
ministara BiH sukladno odredbama Poslovnika o radu Vije¢a ministara BiH. Takoder, sugerirano je
Pravobraniteljstvu, ukoliko u ostvarivanju svojih nadleZnosti cijeni da je radi dodatne zastite
imovinskih interesa Bosne i Hercegovine potrebno da predmetna problematika ponovo bude predmet
razmatranja na sjednici VijeCa ministara BiH, pripremi materijal za odludivanje u skladu sa
Poslovnikom o radu Vije¢a ministara BiH, na nadin kako je to u¢injeno i prilikom dostavljanja
matertjala koji je bio predmet razmatranja na 57. sjednici Vijeéa ministara BiH te koji je opremljen
potrebnim misljenjima i Prijedlogom zaklju¢ka o kojem ée se Vijece ministara izja$njavati.

Takoder i iz mog Ureda Pravobraniteljstvu BiH dana 5. 6. 2024, godine upucen je dopis u kojem je
Pravobraniteljstvo BiH pozvano da poduzme sve aktivnosti u cilju pravne zastite imovine i imovinskih
interesa Bosne i Hercegovine, njenih institucija i drugih organizacija koje se financiraju iz proraduna
institucija BiH te je istaknut Sporazum izmedu Vije€a ministara BiH i Republike Srpske iz 2017.
godine u svezi predmeta Viaduct d.o.o. PortoroZ i drugi, te su taksativno navedeni &lanci (€lanak 31 4.
Sporazuma) kojim se Republika Srpska obvezala na isplatu svih trodkova predmetnog arbitraZnog
postupka. U svezi s tim navedeno je da je potrebno zahtjeve tuzitelja dostaviti Republici Srpskoj na
postupanje.

Na 71. sjednici od 20. 2. 2025. godine Vije¢e ministara BiH upoznato je o pripremi Informacija
Pravobraniteljstva BiH u svezi predmeta Viaduct i obavilo je raspravu o rjeSavanju konkretne pravne
problematike u vezi s izvrienjem presude ICSID Tribunala u postupku Viaduct d.o.o. Portoroz,
Vladimir Zevnik i Boris Goljevscek, zastupan po odvietnickom uredu Baros, Bidak&i¢ & partneri,
protiv Bosne i Hercegovine (ICSID Case No. ARB/ 16/36) te s tim u vezi usuglasilo stav da institucije
koje nisu dale svoja misljenja na Prijedlog informacija koje priprema Pravobraniteljstvo Bosne i
Hercegovine izdaju svoja midljenja Zurno, i da Pravobraniteljstvo Bosne i Hercegovine sukladno
svojim ovlastima dostavi takve informacije s prijedlogom zaklju¢aka koji ¢e obuhvatiti sve raspolozive
pravne radnje u cilju zastite imovine i imovinskih interesa Bosne i Hercegovine i okonéavanja ovog
postupka uzimajuéi u obzir odredbe Sporazuma o medusobnim pravima i obvezama u vezi s
arbitraZnim postupkom u predmetu Viadukt d.o.0. Portoroz, Vladimir Zevnik iz Ankarana, Republika
Slovenija i Boris Goljdeveek iz Pirana Republika Slovenija, protiv tuZene Bosne i Hercegovine pred

Medunarodnim centrom za rjeSavanje investicijskih sporova u Vadingtonu (,,SluZbeni glasnik BiH*,
broj 54/17).

(W3]




Na 72. sjednici od 4. 3. 2025. godine Vije¢e ministara BiH razmotrilo je Informaciju o pokrenutom
ovrinom postupku u Luxembourgu po prijedlogu Viaduct d.o.o. PortoroZ, Viadimir Zevnik i Boris
Goljevscek protiv Bosne i Hercegovine na temelju Presude ISCID Tribunala od 18. 4. 2022. godine
broj 05-13-445/25 od 26. 2. 2025. godine, kao i Informaciju u vezi s izvrSenjem Presude ICSID
Tribunala u postupku Viaduct d.o.o Portoroz, Viadimir Zevnik i Boris Goljevscek zastupan po
odvjetnickom uredu Baro$, BicakCi¢ i partneri protiv Bosne i Hercegovine (ICSID Case No.
ARB/16/36) od 18. 4. 2022. godine, s prijedlogom poduzimanja konkretnih narednih koraka od strane
relevantnih institucija u Bosni i Hercegovini broj 05-13-447/25 od 26. 2. 2025, godine i donijelo
Zakljutak kojim se formira Tim za pregovore sa zadatkom da odmah a najkasnije u roku od 15 dana
od dana dono3enja ovog Zakljucka obavi pregovore s punomoénicima tuZitelja oko na¢ina izvrienja
gore navedene Presude. Tim su ¢inili predstavnici Pravobraniteljstva Bosne i Hercegovine,
Ministarstva financija i trezora BiH, Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine a pozvana je i Vlada
Republike Srpske da u najkracem roku imenuje svoga predstavnika u Tim za pregovore.

Na dnevni red 74. sjednice Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine uvrstila sam pod tockom 19.
Informaciju o radu Tima za pregovore s punomoénicima Viaduct d.o.o. Portoroz i drugi za postupanje
po presudi ICSID Tribunala u postupku Viaduct d.o.o. Portoro? i drugi protiv Bosne i Hercegovine i
trenutacno stanje pregovora broj 02-07-5-623/25 od 18. 3. 2025. godine. Buduéi da na podetku 74.
sjednice predloZeni dnevni red nije bio usvojen, nije bilo moguée sukladno Poslovniku o radu Vijeca
ministara daljnje odrZavanje sjednice.

Radi Zumosti iznalaZenja rjeSenja za izmirenje duga koji bez odlaganja treba biti razmotren, odmah
sam zakazala odrzavanje 51. izvanredne sjednice s jednom tockom dnevnog reda i to toZkom broj 19.
predloZenog dnevnog reda 74. sjednice.

Na 51. izvanrednoj sjednici Vijec¢a ministara Bosne i Hercegovine od 27. 3. 2025. godine a nakon
odrZane rasprave, Vijec¢e ministara razmotrilo je prednje navedenu Informaciju te s tim u vezi zaduzilo
Ministarstvo financija i trezora Bosne i Hercegovine da bez odgadanja, a najkasnije u roku 15 dana od
dana donoSenja zakljucka dostavi Vije¢u ministara prijedlog izvrienja arbitraine presude ICSID
Tribunala u Washingtonu broj ARB/16/36 od 18. 4. 2022. godine, uvaZavajuéi propise iz oblasti
financiranja institucija Bosne i Hercegovine. U okviru ove totke, po dodatnom informiranju i
inzistiranju pravobraniteljice Bosne i Hercegovine o pokrenutom ovr$nom postupku u Briselu po
predmetu Viaduct d.o.0. i drugi protiv Bosne i Hercegovine Vijeée ministara je zaduzilo
Pravobraniteljstvo Bosne i Hercegovine da zakljugi Sporazum o zastupanju s odvjetnitkom kuéom
NautaDutilh — Sophie JACMAIN, Jean Francois VAN DROOGHENBROECK and Stan BRIJS i da
da punomo¢ za zastupanje Bosne i Hercegovine u ovr§nom postupku koji se vodi pred nadleznim
sudom u Bruxellesu te je zaduZilo Ministarstvo financija i trezora Bosne i Hercegovine da u suradnji
s Pravobraniteljstvom Bosne i Hercegovine pripremi prijedlog odluke o na&inu i iznosu financijskih
sredstava za troSkove angaZiranja odvjetni¢kog ureda.

Dana 9. 4. 2025. godine Ministarstvo financija i trezora Bosne i Hercegovine dostavilo je materijal
pod nazivom Informacija o realizaciji zakljucka Vije¢a ministara sa 51. izvanredne sjednice u vezi s
izvrsenjem arbitrazne presude ICSID Tribunala u predmetu Viaduct d.o.o. Portorof i drugi protiv
Bosne i Hercegovine, braj 02-07-5-830/25 od 9. 4. 2025. godine.




Odmah po zaprimanju predmetne Informacije sazvala sam 53. izvanrednu sjednicu za dan 11. 4. 2025.
godine s jednom totkom dnevnog reda: Informacija o realizaciji zakljucka Vijeéa ministara s 51.
sjednice u vezi s izvrSenjem arbitrazne presude ICSID Tribunala u predmetu Viaduct d.o.o. Portoroz
i drugi protiv Bosne i Hercegovine. Nakon temeljite rasprave i dugotrajnog pokusaja iznalazenja
zurnog i konkretnog prijedloga za rjeSavanje predmetne problematike, Vijeée ministara Bosne i
Hercegovine je na prijediog Ministarstva financija i trezora Bosne i Hercegovine zaduzilo mene kao
predsjedateljicu Fiskalnog vijeéa da sazovem izvanrednu sjednicu Fiskalnog vijeca Bosne i
Hercegovine u cilju usvajanja izmjena dokumenta Globalni okvir fiskalne bilance i politika Bosne i
Hercegovine za razdoblje 2025 — 2027 godina radi izvrsavanja obveza po arbitraznoj presudi u
predmetu Viaduct d.o.o. Portoroz i drugi protiv Bosne i Hercegovine, a vezano za dobit Centralne
banke Bosne i Hercegovine I pod todkom 2. je zaduZeno Ministarstvo financija i trezora Bosne i
Hercegovine da odmah a najkasnije u roku od 3 radna dana od usvajanja ovog zakljucka izmjeni
Dokument okvirnog proraduna institucija Bosne i Hercegovine za razdoblje 2025-2027 i Nacrt zakona
o proraCunu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2025.
godinu — NOVI TEKST u cilju uskladivanja istog sa dokumentom Globalni okvir fiskaine bilance i
politika Bosne i Hercegovine za razdoblje 2025 — 2027 godine.

Postupajuéi sukladno Zakljucku broj 05-07-1-832-1/25 od 11.4. 2025. godine, au cilju zastite imovine
i imovinskih interesa Bosne i Hercegovine te sprjetavanja nastanka daljnjih Stetnih posljedica za
Bosnu i Hercegovinu, odmah sam u svojstvu Predsjedateljice Fiskalnog vije¢a Bosne i Hercegovine
sazvala izvanrednu sjednicu Fiskalnog vijeca, na kojoj sjednici je Ministarstvo financija i trezora
Bosne i Hercegovine predloZilo dvije opcije za izmirenje duga. Fiskalno vijeée Bosne i Hercegovine
nije se pozilivno izjasnilo niti na jednu od predloZenih opcija.

Na 76. sjednici Vijeca ministara Bosne i Hercegovine pod totkom tekuéa pitanja informirala sam
¢lanove Vijeca ministara Bosne i Hercegovine o odrzanoj izvanrednoj sjednici Fiskalnog vije¢a Bosne
1 Hercegovine. Vije¢e ministara, uvaZavajuéi odredbe Zakona o financiranju institucija Bosnc i
Hercegovine 1 Informaciju Ministarstva financija i trezora Bosne i Hercegovine razmatranu na 53.
izvanrednoj sjednici, u cilju zastite imovinskih interesa Bosne i Hercegovine, zaduzZilo je Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine da bez odgadanja, a najkasnije do odrzavanja 77. sjednice
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine 22. 4. 2025. godine, pripremi korigirani Nacrt zakona o
Proratunu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2025.
godinu i dostavi ga Vijeéu ministara na daljnje postupanje uz ograni¢enje da se korekcije Proratuna
ne vrc na sljedec¢im stavkama: place i naknade zaposlenih; materijalni izdaci i neto izdaci za
nefinancijsku imovinu, ako bi isti doveli u pitanje funkcioniranje institucija Bosne i Hercegovine. Na
istoj sjednici zaduZeno je Ministarstvo komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine da do dana
odrzavanja 77. sjednice Vijeca ministara Bosne i Hercegovine predloZi Vijeéu ministara Prijedlog
odluke o financiranju trokova Agencije za pruZanje usluga u zratnoj plovidbi Bosne i Hercegovine
na privremenoj osnovi.

Na 77. sjednici od 22. 4. 2025. godine, na prijedlog Ministarstva financija i trezora BiH Vijece
ministara BiH usvojio je korigirani Nacrt zakona o Proradunu institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2025. godinu koji sadrZi rjeSenje za naplatu
potraZivanja u predmetu Viaduct protiv Bosne i Hercegovine te Je isti dostavljen Predsjednistvu Bosne



1 Hercegovine u daljnju proceduru. Na istoj sjednici Vije¢e ministara Bosne i donijelo je Odluku o
financiranju troskova Agencije za pruZanjc usluga u zratnoj plovidbi Bosne i Hercegovine na
privremenoj osnovi. Uz usvajanje navedene odluke Vijece ministara BiH pozvalo je Pravobraniteljstvo
Bosne 1 Hercegovine da po izvrSenju arbitrazne presude u predmetu Viaduct d.0.0 PortoroZ i drugi
protiv Bosne 1 Hercegovine u cilju zastite imovinskih interesa Bosne i Hercegovine postupi sukladno
nadleZnostima propisanim Zakonom o Pravobraniteljstvu Bosne i Hercegovine i temeljem Sporazuma
o medusobnim pravima i obvezama u vezi s arbitraznim postupkom u predmetu "Viaduct d.o.o.
Portoroz, Vladimir Zevnik iz Ankarana, Republika Slovenija, i Boris Golj$eviek iz Pirana, Republika
Slovenija, protiv tuzene Bosne i Hercegovine" (ISCID case no. arb/16/36) pred medunarodnim
centrom za rjeSavanje investicijskih sporova u Washingtonu.

Na 79. sjednici Vije¢a ministara BiH, odrzanoj 27. 5. 2025. godine, razmatrajuéi Zakljucke
Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine vezane za Zakon o Proratunu institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2025., Vijece ministara usuglasilo je stav da, u cilju
zadtite imovine i imovinskih interesa Bosne i Hercegovine, ostaje pri utvrdenom Nacrtu zakona o
Proracunu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2025.
godinu sa 77. sjednice, buduci da sadrzi rje3enje za naplatu potraZivanja u predmetu Viaduct protiv
Bosne 1 Hercegovine, zahtjeve proracunskih korisnika institucija Bosne i Hercegovine te osigurava
kontinuitet rada institucija Bosne i Hercegovine i zastitu financijske stabilnosti institucija Bosne i
Hercegovine.

Imajuci u vidu naprijed pobrojanu kronologiju &injenica, kao predsjedateljica Vijeéa ministara BiH u
okviru svojih nadleznosti ne bih imala 3to drugo reci niti dodati da sam i u moguénosti nazogiti javnom
sasluganju u terminu koji ste naveli u svom pozivu.

S postovanjem,

Predsged;@ha Vijeéa ministara BiH
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Dostaviti:
- Naslovu
- Povjerenstvu za financije i proradun Zastupnitkog doma PS BiH
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