NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT

43.SJEDNICE DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE

BOSNE I HERCEGOVINE
drZane, 29.6.2005.godine

PREDSJEDAVAJUCI
VELIMIR JUKIC

Postovani izaslanici, poStovani gosti, predstavnici sredstava javnog informiranja,
sve nazo¢ne pozdravljam i tovaram 43. sjednicu Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne 1 Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Na sjednici je nazo¢no svih 15 izaslanika, dakle po 5 iz reda svakog
konstitutivnog naroda, iz reda boSnjackog naroda, iz reda hrvatskog naroda, iz reda
srpskog naroda, svi su nazocni.

Za 43. sjednicu, predlazem sljedeci dnevni red;

1.

Odgovori na izaslanicka pitanja i izaslanicka pitanja,

2. Usvajanje zapisnika 42. sjednice Doma naroda,

3.

4.

Izvjes¢e Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
istovjetnom tekstu Zakona o konkurenciji,

IzvjeS¢e Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
istovjetnom tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavnoj
sluzbi u institucijama BiH,

I sada jedna mala u redoslijedu pormjena. Toc¢ke pod brojem 11 1 12, predlazu se
pod rednim brojem 5 i 6. Dakle,

3.
6.
7.

10.

11.
12.

Prijedlog zakona o Zeljeznicama BiH, prvo Citanje,

Prijedlog zakona o Sluzbi za poslove sa strancima, prvo ¢itanje,

Ocitovanje Doma naroda o zahtjevu Vije¢a ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kriviénom postupku u
BiH, po zurnom postupku, sukladno ¢lanku 100. Poslovnika Doma naroda,
Ocitovanje Doma naroda o zahtjevu Zastupni¢kog doma za razmatranje
Zakona o izmjeni Zakona o carinskoj tarifi BiH po Zurnom postupku,
sukladno ¢lanku 100. Poslovnika Doma naroda,

Ocitovanje Doma naroda o zahtjevu izaslanika Boska Siljegoviéa, za
razmatranje Okvirnog zakona o visokom obrazovanju, oo Zurnom postupku,
sukladno ¢lanku 99. Poslovnika Doma naroda,

Ocitovanje Doma naroda o zahtjevu Zastupnickog doma za razmatranje
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaStiti prava pripadnika
nacionalnih manjina u BiH, po zurnom postupku, sukladno c¢lanku 99.
Poslovnika Doma naroda,

Prijedlog zakona o zaduzivanju i dugu i jamstvima BiH, drugo ¢itanje,
Prijedlog zakona o Javnom RTV sustavu BiH, prvo Citanje,



13. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu u insitucijama
BiH, prvo Citanje, predlagatelj Zastpnicki dom,

14. Prijedlog rezolucije protiv amnestiranja ¢etnickog pokreta Draze Mihajlovi¢a
o zlo¢ina pocinjenih tokom II svjetskog rata, predlagatelj Halid Genjac,

15. Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma izmedu Visokog
predstavnika za BiH o uspostavi Ureda registrara Odsjeka I za ratne zlocCine i
Odsjeka II za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju kaznenog
1 apelacijskog odjeljenja Suda BiH kao 1 posebnog odjeljenja za ratne zloc¢ine
te posebnog odjeljenja za organizirani kriminal, privredni kriminal i
korupciju Tuziteljstva BiH,

16. Davanje suglasnosti za ratificiranje Ugovora o zajmu regionalni program
razvoja puteva izmedu BiH i Evropske banke za obnovu i razvoj,

17. Davanje suglasnosti za ratificiranje note Sporazuma izmedu guvernera
Centralne banke Libije 1 ministara za medunarodnu suradnju BiH SFRJ,

18. Davanje suglasnosti za ratificiranje Protokola izmedu Vije¢a ministara BiH i
Vlade Republike Turske o medusobnoj zamjeni nekretnina, zemljiSta za
izgradnju diplomatskih predstavnistava u Sarajevu i Ankari,

19. Davanje suglasnosti za ratificiranje Ugovora izmedu BiH 1 Republike
Hrvatske o zajednickim lokacijama na grani¢nim prelazima,

20. Davanje suglasnosti za ratificiranje Aneksa II Ugovora izmedu BiH 1
Republike Hrvatske o zajednickim lokacijama na grani¢nim prelazima u zoni
zajednicke lokacije na grani¢nom prelazu, Doljani-Metkovi¢,

21. Davanje suglasnosti za ratificiranje Aneksa III Ugovora izmedu BiH i
Republike Hrvatske o zajednickim lokacijama na grani¢nim prelazima u zoni
zajednicke lokacije na grani¢nom prelazu, Neum I - Klek,

22. Davanje suglasnosti za ratificiranje Aneksa IV Ugovora izmedu BiH 1
Republike Hrvatske o zajedni¢kim lokacijama na grani¢nim prelazima u zoni
zajednicCke lokacije na grani¢énom prelazu, Neum II — Zaton — Doli,

23. Davanje suglasnosti za ratificiranje Aneksa V Ugovora izmedu BiH 1
Republike Hrvatske o zajednickim lokacijama na grani¢nim prelazima u zoni
zajednicke lokacije na grani¢nom prelazu, Velika Kladusa - Maljevac,

24. Davanje suglasnosti za ratificiranje Aneksa VI Ugovora izmedu BiH i
Republike Hrvatske o zajedni¢kim lokacijama na grani¢nim prelazima u zoni
zajednicke lokacije na grani¢nom prelazu, 1zaci¢ — Licko Petrovo selo.

Ovo je dnevni red. Ja naravno otvaram raspravu o dnevnom redu. Tko se javlja?
Gospodin Milojevi€.
Gospodine Milojevicu, izvolite.

GORAN MILOJEVIC

Pozdrav uvazenim kolegama, dragim gostima, predstavnicima javnog
informisanja, ja predlazem dopunu dnevnog reda sa tackom, davanje saglasnosti za
ratifikaciju Aneksa, pa ne znam koji broj, Ugovora izmedu BiH i Republike Hrvatske o
zajednickim lokacijama na granicnim prelazima u zoni zajednic¢kih lokacija na
grani¢nom prelazu Kostajnica, jer je ta saglasnost data i u Predstavnickom domu i ne
vidim razloga zasto bi izdvajali Kostajnicu, pa predlazem dakle, da se u toku danasnjeg
zasjedanja sastane nadlezna komisija i kako bi na§ dom danas mogao da usvoji odnosno
da ratifikuje 1 ovu saglsnost. Zahvaljujem se.



VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Milojevicu.
Gospodin Cengi¢, nedlezna komisija.

HASAN CENGIC

Koristim priliku da pozdravim sve kolege ¢lanove Vije¢a ministara, predstavnike
medunarodne zajednice, predstavnike medija i sve ostale i da kazem, $to se mene tice
mislim da je ova ideja jako dobra, s obzirom da na danasnjoj sjednici imamo predvideno
ve¢ nekoliko ovih sporazuma sa Republikom Hrvatskom i upravo ovaj sporazum vezano
za prelaz u Kostajnici, zapravo dopunjava i kompletira ovaj set sporazuma sa
Hrvatskom i mislim da je realno, s obzirom da su svi ¢lanovi Komisije danas prisutni na
sjednici Doma, da u jednoj od pauza koju budemo napravili danas, da Komisija
razmatra ovaj prijedlog sporazuma i da ga predlozi Domu. A, ako Komisija dadne takav
prijedlog, onda¢e Dom imati priliku da se izjasni o tome.

Mislim da je dobra ideja da ovu tacku dnevnog reda uvrstimo u danasnji dnevni
red. Hvala.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospodine Cengi¢u. Gospodin Halid Genjac.

HALID GENJAC

PredsjednitSvo, poStovni delegati, predstavnici medija, ja imam prijedlog za
dopunu dnevnog reda danasnjeg zasjedanja. I, u skladu sa clanom 45. tacka 1.
Poslovnika Doma naroda, predlazem da se dnevni red dopuni tatkom pod nazivom —
usvajanje inicijative za proglasenje 11.jula, danom Zalosti u BiH.

Obrazlozenje, vrlo kratko, vrlo kratko obrazlozenje. Tokom proteklog rata,
pocinjeni su brojni zlo€ini na cijelom teritoriju BiH. Po brutalnosti i broju zrtava najtezi
zlo€in izvrSen u Srebrenici. Podaci, snimei 1 drugi dokumenti o ovom najteZzem zloc¢inu
pocinjenom u Evropi nakon II svjetskog rata koji se skupljaju svih ovih 10 godina,
ucinili su da se suocenje sa istinom Srebrenice, nikako ne moZe izbje¢i. Zato su
razumljive reakije javnosti u nasoj zemlji i u susjednim zemljama, pa i ¢itavom svijetu.
To su prije svega reakcije u kojima se izraZzava saucesce sazrtvama 1 htjenje da se Cini
sve §to je potrebno da se vise nikad ne ponovi srebrenicki zlo¢in.

Najmanje §to mi mozemo uciniti prema zrtvama svih zlo¢ina je da upravo dan
kada je izvrSen genocid u Srebrenici, proglasimo danom zalosti u BiH, da taj dan, 11.juli

bude dan sjecanja i opomene.

Zato predlazem, da se razmotri ovo pitanje, kako bi se inicijativa Predsjednistvu
BiH uputila o proglaSenju 11.jula, dan .... Hvala.

VELIMIR JUKIC

Hvala gospodinu Genjcu. Ko dalje zeli o dnevnom redu, pa ¢emo se onda
izjaSnjavati o prijedlozima? Dobro, nema vise zainteresiranih.



Sad ¢emo se izjasniti o prijedlozima. Dakle, prijedlog gospodina Gorana
Milojevica, da se kao 25. to¢ka dnevnog reda uvrsti Aneks bi bio VII, znac¢i davanje
suglasnosti za ratificiranje Aneksa VII Ugovora izmedu BiH i1 Republike Hrvatske o
zajednickim lokacijama na grani¢nim prelazima u zoni zajedni¢ke lokacije na
grani¢nom prelazu Kostajnica, a mislim da se zove Bosanska-Hratska. To je znaci
prijedlog.

Ko je za da se uvrsti ova tocka u dnevni red, rekli smo na kakav nacin, dakle da
nadlezna komisija je obvezna u jednoj od stanki koje budemo organizirali tokom
zasjedanja.

Ko je za? Zahvaljujem.
I, konstatiram da smo jednoglasno usvojili predloznu tocku dnevnog reda i
stavili je na 25.mjesto.

Imamo prijedlog gospodina Halida Genjca da se u dnevni red, uvrsti jo§ jedna
toCka. On je procitao, obrazlozio dakle, inicijativa da se 11.juli proglasi danom Zalosti u
BiH.

Gospodin Milojevi¢ Zeli komentirati, izvolite.

GORAN MILOJEVIC

Uz duboko uvazavanje predloga gospodina Genjca, epijetet naravno prema
Zrtvama, meni se €ini da bi odredivanje, da 1i se ovo odnosi na 11.juli 2005. ili
generalno? Ako je generalno, je li, ne znam da li moze PredsjedniStvo onda donijeti
takvu odluku ili se ta materija zakonom mora urediti. Mislim, tu je malo samo dilema.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem. Ima li gospodin Genjac, odgovor na postavljeno pitanje ili
pojasnjenje?

HALID GENJAC

Dakle, ja sam predlozio da se uvrsti tacka pod nazivom, razmatranje inicijative i
usvajanje inicijative da se, koja bi se uputila PredsjedniStvu i da ono proglasi dan
zalosti. Predsjednistvo u svojoj nadleznosti ima, jeste, 11.juli, Predsjednistvo u svojoj
nadleznosti ima kapacitet da proglaSava dan Zalosti i mi bi tokom razmatranja ove
inicijative na danasnjoj sjednici, odredili $ta zelimo,kako Zelimo a PredsjedniStvo bi se
na osnovu nase inicijative koja bi bila preporuka i inicijativa, i ipak samo inicijativa
Predsjednistvo bi donijelo kona¢nu odluku, na osnovu svojih kapaciteta i ovlastenja.
Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodine Genjac. Dakle, dobili smo pojaSnjenje. Ovde samo treba
uz ovaj zahtjev staviti godinu 2005. jer ovde piSe samo 11.jul, ne piSe koje godine niti
trajno. Sad smo sve razumjeli. Dobro.

Gospodin Siljegovié Zeli.



BOSKO SILJEGOVIC

Gospodine predsjedavajuéi, uvazeni Kolegij, kolege delegati, dame 1 gospodo,
Klub srpskih delegata, ¢e prihvatiti da se inicijativa nade na dnevnom redu. To je
poslovnicko pravo kolege, da se uvrsti i nade na dnevnom redu i da u toku rasprave
vidimo, posto ve¢ imamo sad nesuglasica, da li je to 11. da li je to 2005. ali u toku
rasprave ¢emo vidjeti. Ne bih prejudicirao sudbinu inicijative ali prihvatamo da se nade
na dnevnom redu. Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC
Gospodin Paji¢ Boko. Poki izvolite.

POKO PAJIC

Gospodo predsjedavajuéi, kolege delgati, dame i gospodo, evo kolega Silegovi¢
je rekao da Klub srpskih delegata ¢e dati saglasnost da se ova tacka uvrsti u dnevni red.
Ali ja moram da kazem da ja ne mogu dati saglasnost za uvrsStavanje. Da objasnim zasto
¢u biti protiv.

Naime, jasno je da je 11.jula '95.godine, pocinjen straSan zloCin u Srebrenici i to
niko ne spori 1 ne sporim to ni ja. Medutim, jasno je i to da je toko Citavog tog perioda
'92.-'95.godina, da su pocinjeni mnogi zlo¢ini. Ako bih ja licno govorim u svoje ime,
dao saglasnost da se taj dan 11.juli proglasi danom zalosti, uvrijedio bih samog sebe 1
uvrijedio bih sve druge porodice ¢iji su najmiliji stradali tokom Ccitavog perioda '92.-
'95.godina. Za mene je dan zalosti 20.mart '95.godine. Za neke je to 15. maj '92., za one
porodice Cije je preko 250 ljudi stradalo u tuzlanskoj koloni. Za neke, 7. januar
'93.godine, najvedi srpski praznik, pravoslavni praznik Bozi¢, kada su njihovi najmiliji
pobijeni i stradali na taj dan. Za mnoge druge iz eda hrvatskog i boSnjackog ili
muslimanskog naroda su neki drugi datumi, kada su njihovi najmiliji stradali, njihov dan
zalosti. Prema tome, ne bi bio korektan ni prema sebi, ni prema svima drugim jer
smatram da bi to bila diskriminacija jednih porodica, jednih Zrtava jednih u odnosu na
porodice i zZrtve drugih. Toliko, hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Pajicu. Vise ne vidim prijavljenih. Ja pozivam da se
izjasnimo o prijedlogu gospodina Genjca da se ova tocka uvrsti u dnevni red. dakle, ja
¢u je ponoviti, inicijativa za proglasenje 11.jula danom Zalosti u BiH.

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram, da smo sa 14 glasova za, 1 glasom protiv, bez glasova uzdrzanih,
usvojili dopunu dnevnog reda, sa reCenom tockom, dakle inicijativa za proglasenje 11.
jula danm zalosti u BiH, koja ¢e biti upuc¢ena Predsjednistvu, odnosno tako pise u
zehtjevu.



Prelazimo na prvu to¢ku dnevnog reda,
Ad.1. Odgovor na izaslani¢ka pitanja i izaslanicka pitanja
Je li ima, gospodin Limov.

TIHOMIR LIMOV

UvazZeni gospodine predsjedatelju i1 gospodo dopredsjedatelji, postovana
kolegice 1 kolege, cijenjeni predstavnici Vijeca ministara 1 drugih institucija BiH, dame 1
gospodo predstavnici medunarodne zajednice, nevladinog sektora i1 predstavnici
sredstava javnog informiranja, pozdravljajué¢i vas sve zajedno, zelim ovu prigodu
izskoristiti 1 prokomentirati odgovore na moja izaslanicka pitanja a sve ukupno sam
dobio Cetiri odgovora na moja pitanja, postavljena naravno u ranijem razdoblju.

I, kao S§to 1 obi¢no Vijee ministara ove rokove ne usuglasava sa naSim
poslovnikom, i ovaj put je trebalo od 6 do 12 puta viSe vremena nego §to je predvideno
nas$im poslovnikom. Ali, $to je tu je.

Imaju¢i na umu atmosferu i nacin rada Vijeca minsitara, osobno procjenjujem da
je dobro i ovako i dobro i ovoliko.Medutim, ipak s obzirom na ¢injenicu da su vrlo
indikativni ovi odgovori, a i naravno kad sam postavljao pitanja pretpostavljao sam da
¢e u odgovorima biti interesantnih podataka i materijala.

Prvo pitanje, odnosilo se na odgovor koji je pripremilo Ministarstvo vanjske
trgovine 1 ekonomskih odnosa. I, vi ste uvazene kolege, dobili sve ove odgovore, tako
da ja nemam potrebu Sire govoriti o tome, ali ipak skrenuo bih pozornost na nekoliko
stvari.

Naime, sveukupna vrijednost za 9 u osnovi poljoprivredno-prehramentih
proizvoda, uvezenih u BiH u prosloj 2004.godini, je 563 odnosno evo, priblizno 564
milijuna KM a za iste te proizvode nas izvoz je iznosio oko 60 milijuna KM Sto znaci da
nam je deficit bio neSto vise od 500 miliona ili neSto manje nego Sto je godiSnji
proracun svih institucija BiH.

Dakle, ovi podaci su svakako vrlo alarmantni i oni ustvari govore da je ovo
prava formula za na$ kolaps, odnosno ekonomsku propast ukoliko nesto znacajnije na
ovom planu se ne ucini i to §to prije i Sto efikasnije. Nastranu, ¢injenica §to ja mislim da
ovo nisu do kraja pouzdani podaci i $to sam uvjeren da u odnosu na neke stavke bar 5-6
puta su teze Cinjenice koje govore o tome da je primjera radi, preko 17 miliona plac¢enih
za uvoz sjemena 1 sadnog materijala, zatim da je deficit od 50-tak milijuna za mlijeko i
mlije¢ne proizvode, svjeze povrée 38, za vocée 90 milijuna, i zamislite, na prirodnoj
mineralnoj vodi, na$ deficit je preko 75 miliona u prosloj godini, na pivu 97 miliona itd.

I, naravno mi ¢emo svaki put kada dode inicijativa o formiranju primjerice,
Ministarstva poljoprivrede na drzavnoj razini, imati veoma disonantne tonove i naravno,
inicijativa ¢e vrlo teSko pro¢, mada ja mislim da i ovi podaci su dovoljni da se vrlo
ozbiljno razmisli i poduzme nesto na tom planu.



Odgovor koji sam dobio od Ministarstva sigurnosti, odnosio se na zaklju¢ak
12.sjednice Doma naroda odrzane 30.rujna 2003.godine, 1 mi smo tim zakljuckom
obvezali Vijece ministara i PredsjedniStvo da azuriraju dokument Sigurnosna politika
BiH, dali im rok do zavrSetka prvog kvartala naredne, dakle 2004.godine. Medutim, iz
odgovora je evidentno da Vije¢e ministara i Predsjednistvo BiH nisu bas ozbiljno
shvatili na$ zakljuc¢ak. Dakle, dokument za vise od 2,5 godine, od njegovog nastanka ili
punih 15mjeseci, duze od kranjeg roka koji smo mi dali, nije aZuriran, a u odgovoru na
moje pitanje, sasvim je jasno da je on tuvrden od strane Vije¢a minsitara na 83. sjednici,
odrzanoj 17.svibnja i zadnja recenica u tom odgovoru glasi, citiram «prijedlog odluke o
osnivanju interresorne radne grupe za izradu Prijedloga dokumenta sigurnosna politika
BiH uvrsten je na dnevni red 82. sjednice Vije¢a ministara koja ¢e se odrzati 19. travnja
2005.godine», citat zavrSen.

Dakle, sa 83. sjednice me obavjeStavaju da ¢e se odrzati sjednica 19. travnja,
gotovo mjesec dana iza toga. Dakle, evidentno je dakle greska u datumima, ali koliko
znam, jo$ uvijek dokument nije azuriran. Volio bih da jeste 1 volio bih da to ovde pise.

Sto se ti¢e odgovora koji se odnosi na moje pitanje oko ka$njenja u
imenovanjima u Ministarstvu obrane BiH, ono $to je jedan od uvjeta ako se sjetimo, lani
negdje u ovo vrijeme ili desetak dana iza, mi smo vukli poteze i nadali se dac¢emo na
istambulskom samitu uéi u Partnerstvo za mir, jedan od elemenata bilo je i imenovanje
odredenog broja osoba generalskog dakle ¢ina u to vrijeme. Sje¢emao se dasmo i tu
probili rok, ali naravno iz drugih razloga nismo primljeni u Partnerstvo za mir 1 istini za
volju, nije se govorilo 85% ali ja osobno mislim, da nema nikakvog razloga zasto bi mi
ostavljali 15%. Ti postotci mi ni danas nisu dosegnuti i nema dakle nikakvog razloga,
nec¢emo valjda ¢ekati da nam neko ovaj, skrene pozornost na to ili drugim rije¢ima
zavrne nam rukom, pa da to odradimo. To je nasa potreba, to je nas$ interes, 1 na koncu
to je obveza. Sasvim je jasno iz odgovora da nije bilo opstrukcija, da nitko nije kriv,
mada se tvrdi da je zakasnjenje u imenovanjima, odnosno u utvrdivanju odgovarajuce
strukture sukladno Pravilniku o unutarnjem ustroju ovog ministarstva, da se dakle
rokovi nisu ispostovali.

Ja osobno zaista mislim 1 ovu ¢u prigodu iskoristiti 1 re¢i da ¢e ovo ovako biti
sve dotle dok ova tri ministra budu se odnosila na nacin da se prakticno ne znam ili
bolje reci zna, zna ¢ija je zadnja. Dobar je primjer i vrlo svjez, ovaj primjer sa minitrom
pravde BiH i ministricom Federacije, vidi se prakticno ovaj, kakav je odnos snaga i
ustvari vidi se kakve su te nase reforme koje provodimo i kako to mi jatamo ulogu
drzavnih institucija u ovom sluc¢aju a u svezi sa odgovorom, na moje pitanje, ulogu
ministra Radovanovi¢a. Ja sam siguran, siguran, gotovo siguran da je ministar
Radovanovi¢ odgovoran i da je u njegovoj moéi da ovih zakasnjenja ne bi bilo i da bi
naSa reforma isla potpuno drugacijim tempom, a ne bi se bojali za rujan mjesec, jer kao
Sto znate NATO je zadao vrlo, vrlo precizne zadatke i na koncu, moramo odbaciti
iluziju da ¢e se NATO mijenjati i uskladivati sa potrebama nasim. Mi ¢emo to evidentno
morati uciniti, bolje da to ¢inimo, ¢im prije. Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC

Gospodine Limov, samo se niste izjasnili, jeste li radi zapisnika, zadovoljni
svojim odgovorima ili niste? Odgovorom na vasa pitanja zapravo.



TOMISLAV LIMOV

Hvala vam lijepo gospodine predsjedatelju. Zaista ste mi pomogli i hvala Sto ste
mi dali prigodu, vidim da su predstavnici Vijeca ministara bili nezadovoljni ¢injenicom,
da nisam rekao dakle, nezadovoljan sam sa stanjem u odnosu na odgovor na prvo
pitanje. Kao Sto vjerujem uvazene kolege da ste 1 vi sa 500 miliona deficita na onih 9
poljoprivrednih, dakle sa stanjem sam totalno nezadovoljan. Tehni¢ki odgovor je
korektan.

Sto se tiCe odgovora na pitanja u svezi sa sigurnosnom politikom i opstrukcijama
u imenovanjima u Ministarstvu obrane, sam nezadovoljan. Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem. Dalje, gospoda Stojanovié, izvolite.

RUZA STOJANOVIC

Gospodo predsjedavajuci, postovane kolege, dame i gospodo, zeljela bih da
postavim pitanje. ZaSto Ministarstvo pravde Federacije BiH odbija da izvr$i Odluku
Ministarstva pravde BiH o premijestanju zatvorenika iz KP Zenica i da li se u tom
slu¢aju radi o ne postovanju zakona BiH i §ta namjerava Savjet ministara BiH preduzeti
po tom pitanju? Hvala.

VELIMIR JUKIC )
Zahvaljujem. Gospodin Siljegovic,

BOSKO SILJEGOVIC

Hala gospodine predsjedavajuéi. Za razliku od kolege Limova, ja ne mogu
komentarisati jer nisam dobio odgovore na mnoga delegatska pitanja. To je jedna bolest
koju mi ve¢ odavno imamo, ali evo, ja ¢u biti opet uporan pa ¢u ponovo postaviti jedno
delegatsko pitanja Savjetu ministara BiH.

Ko u institucijama BiH koristi biznis karticu? Ko donosi odluku o tome, pod
kojim uslovima i u koje svrhe se moze koristiti drzavni novac, placanjem karticom?
Spisak korisnika biznis kartice i iznos do sada potrosenog drzavnog novca po izdatim
karticama pojedinac¢no i u koje svrhe? Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospoinu Siljegovi¢u. Gospodin Tomislav Limov.

TOMISLAV LIMOV

UvzZeni gospodine predsjedatelju, cijenjene kolege, ja ¢u naravno i ovaj put
postaviti nekoliko pitanja, dodoSe nece biti, nece se odnositi na fah na koji su se odnosili
prethodno komentirani odgovori. Postavljam pitanje Vije¢eu ministara odnosno ministru
pravde BiH 1 to prvo,



1. Da li u Sudu BiH i Tuziteljstvu BiH postoje suci i tuzitelji koji nisu dali
svecanu prisegu? Ako postoje, navesti njihova imena i razloge zbog cega to
nisu ucinili, koja je propisana odredbom clanka 47. Zakona o Visokom
sudackom 1 tuziteljskom vije¢u BiH?

2. Koliko iznosi mjesecna zarada sudaca i tuzitelja Suda i Tuziteljstva BiH,
posebno domacih a posebno stranih i tko ih plac¢a?

3. Dalije u skladu sa Zakonom o kaznenom postupku da sudija za prethodno
saslusanje koji potvrdi optuznicu, moze sudjelovati u vije¢u koje odlucuje o
prigovoru protiv te iste optuznice i da li je bilo takvih slucajeva i ko ih u
Sudu BiH, inace uporiste za ovo je u ¢lanku 228. 1 233. Zakona o kaznenom
postupku BiH?

4. 1, Cetvrto, odnosi se nakonstituiranje i rad TajniStva visokih sudskih i
tuzilacih vijeca sukladno ¢lancima 15. i 91. tocka 4. Zakona o Visokom
sudskom 1 tuziteljskom vije¢u BiH. Da 1i dakle, Tajnistvo ima pravilnik o
unutarnjoj organizaciji, Sto je obveza sukladno ¢lanku 16., koliko Tajnistvo
ima stalno zaposlenih osoba, na koji nafin su oni imenovani, kolika je
njihova mjesecna zarada, i da li su direktori, drzavni sluzbenici u Tajnistvu,
imenovani prema odredbama Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH 1
prema odredbama Pravilnika o unutarnjoj organizaciji, Sto je inace
precizirano ¢lankom 15. tocka jedan dva tri 1 ¢lankom 91. tocka 4. recenog
Zakona? Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Limovu. Ima li jo§ zainteresiranih za zastupnicka
pitanja? Gospodin Poko Paji¢,

POKO PAJIC

Pa evo, ja bih samo sad, ¢uh od kolege Siljegovi¢a, da je on ranije postavljao
mnoga delegatska pitanja 1 da do danas nije dobijao odgovore. Pa, evo ja nemam sad
delegatsko pitanje, ali imam primjedbe, zelim, hoéu onako javno da izrazim
nezadovoljstvo, ja sam na 40. sjednici ovog doma, postavio prvi put jedno delegatsko
pitanje i do danas nisam dobio odgovor. Prosao je znacCajan period vremena, oko 2
mjseca od tada do danas, odgovora nema. I, mislim da je taj odgovor mogao sti¢i do
danas. A, hajde, na prosloj sjednici sam postavio 2 pitanja, nisam dobio odgovor ni na
jedno, ali eto taj period mozda od prole do ove sjednice, mogu i da razumijem, ali ne
mogu da razumijem zas$to nisam dobio taj odgovor koji sam, na delegatsko pitanje koji
sam postavio na 40. sjednici, pa postoje zapisnici, ja ovog puta zZelim jo§ jednom da ta
ista pitanja iniciram koja su naslovljeni jedno na Savjet ministara i dva na
Predsjednistvo BiH, da se pokusa urgirati da se dobije taj odgovor. Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Paji¢u. Vise ne vidim prijavljenih i time bi zakljucili sa
ovom tockom dnevnog reda.
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Prelazimo na drugu tocku,
Ad.2. Usvajanje zapisnika 42.sjednice Dima naroda

Je li se tko javlja za rijeC? Nema zainteresiranih. Ja vas pozivam da se izjasnimo
o zapisniku sa 42. sjednice.

Ko je za? Zahvaljujem.
I, konstatiram da smo jednoglasno usvojili Zapisnik sa 42. sjednice Doma
naroda.

Prelazimo na slede¢u tocku dnvevnog reda, broj 3,

Ad.3. Izvjesée Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
istovjetnom tekstu Zakona o konkurenciji

Pozivam izvjestitelja, predsjednika Komisije da nas izvjesti o rezultatima
njihovog rada.
Gospodin Pamuk, izvolite.

MUSTAFA PAMUK

Ja vas pozdravljam i evo podnosim Domu naroda izvjeStaj o usaglasavanju
teksta Zakona o konkurenciji. Kako znate, tekst Zakona o konkurenciji usvojen je u
razli¢itim tekstovima u Domu naroda i u Predstavnickom domu, te je Dom naroda na
42. sjednici izabrao komisiju u sastavu Pmuk Mustafa, Ruza Stojanovi¢ i Branko Zrno a
Predstavnicki dom na 58. sjednici takoder komisiju u sastavu Filip Andri¢, Hazim Feli¢
i Tihomir Gligori¢, koja bi trebala da usaglasi tekst ovog zakona.

Ja vas ovim izvjestavam da je Zajednicka komisija na svojoj sjednici usaglasila
tekst Zakona i ovim Zakon moze da se proglasi. Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Pamuku. Dobili ste izvjeStaj Komisije, Zastupnicki dom
je usvojio ovo izvjeSée. Otvaram raspravu o izvjeS¢u. Nema rasprave. Zaklju¢ujem
raspravu.

Pozivam da prihvatimo izvjes¢e Komisije.

Ko je za? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo jednoglasno usvojili 1zvjs¢e Komisije za usaglasavanje
tekstova zakona 1 time je ovaj zakon dakle, Zakon o konkurenciji i formalno usvojen i
stupa na snagu.
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Cetvrta tocka dnevnog reda,

Ad.4. Izvjesée Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
istovjetnom tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavnoj sluzbi u
institucijama BiH

Pozivam izvjestitelja da nas izvjesti o rezultatima rada Komisije.
Gospodin Genjac, izvolite.

HALID HENJAC

Postovane kolege, ovde imamo jednu intervenciju. Ja sam upravo dobio
informaciju na Predstavnickom domu, jedan od ¢lanova ove komisije, ulozio je jednu
vrstu formalnog prigovora, zbog toga Sto je izvrSena konsultacija telefonom, u toku
zasjedanja Komisije. Iz tih razloga, taj ¢lan komisije je spreman da se u toku dana ovaj,
pravno formalno sve zadovolji i da zavr$i ova komisija svoj posao u toku dana, da se to
rijeSi. Ne mislim da je iSta sporno osim ovih formalnih pitanja.

Iz tog razloga, predlazem da se ova tacka i posljednja tacka ova dopuna koju
smo danas usvojili, zamijene. Ja bih vas zamolio, dakle iz ovog razloga i1 iz drugog
razloga, mislim da ovu inicijativu koju smo usvojili kao dopunu dnevnog reda, mozemo
brzo zavrSiti, imamo tu kompromis, ja mislim. Ako je moguée samo da izvr§imo
zamjenu, a mislim ove sugestije Sto su bile oko toga da to bude '95. godina, mislim da
mozemo rijesiti. Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Genjcu. Ovaj prvi dio je sasvim razumljiv i razlozan,
dakle ovu tocku ¢emo odgoditi za sami kraj, a ovaj drugi dio prijedloga, smatram da ne
bi smo mogli uvaziti, zato $to je dnevni red utvrden, nije bilo zahtjeva da se stavi na bilo
koje mjesto, a to podrazumjeva zadnje, tako da smo mislim to na ovaj nacin rijesili.
Ukoliko smatrate da je ovo korektno tumacenje, ako ne, onda mozemo se o njemu i
izjasniti. Uredu.

Idemo na petu tocku dnevnog reda,

Ad.5. Prijedlog zakona o Zeljeznicama BiH, prvo Citanje
Gopodin Hasan Cengi¢, nedlezna komisija.
HASAN CENGIC

UvazZene kolege, predstavnici Vijea ministara, ja vas Zelim obavijestiti da je
Komisija za vanjsku trgovinsku politiku na svojoj 35. sjednici, odrzanoj jucer,
razmatrala ovaj zakon. U toku razmatranja svi prisutni ¢lanovi Komisije su se slozili
oko nacela 1 principa ovoga zakona a u drugom dijelu razmatranja, raspravljani su i
amandmani. Zakon o zeljeznicama je izuzetno vazan i predstavlja veliku novinu za BiH.
Ovim zakonom ¢e BiH uéi u red onih zemalja u Evropi koje su na rugaciji, ili bolje
receno oderniji nacin organizirale zeljeznicki transport.
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Naime, ono §to je najvaznije jeste da Zakon o Zeljeznicama BiH predvida da se
infrastruktura u BiH posmatra kao jedinstven sistem o kome ¢e se u ovom casu do
daljnjeg, brinuti dva preduzeca, Javno preduzece Zzeljeznice Federacije BiH i
Akcionarsko drustvo Zeljeznice RS. Osnovna ideja je da infrastruktura ostaje u
vlasni$tvu ovih dviju institucija ali da postoji mogucnost da se pojavi viSe operatera
koristec¢i istu infrastrukturu. Ovaj zakon upravo regulira poziciju i obaveze onih koji se
brinu za infrastruktur i1 pozicije i obaveze operatera te nacin i put, kako neko moze
postati operater.

Mi vjerujemo da ovaj zakon moZe znacajno doprinjeti ubrzanju razvoja
zeljezni¢kog saobracaja u BiH, vracanja Zeljezni¢kog saobrac¢aja u BiH u poziciju u
koju je imao prije rata ili bolje reCeno priprema za modernizaciju i kona¢no, ovaj zakon
je Sto je jako vazno, preduvjet da bi se doslo do sporazuma sa Evropskom bankom za
razvoj, za osiguravanja sredstava za modernizaciju infrastrukture, zeljeznicke
infrastrukture u BiH.

Na sam zakon je bilo ukupno 10 amandmana od dva predlagaca. Svi amandmani
od oba predlagaca su jednoglasni usvojeni od Komisije i mi predlazemo Domu da
prihvati ovaj zakon onako kako je Zakon prihvacen na Komisiji sa amandmanima koji
su tamo dobili potrebnu ve¢inu 1 moram kazati, da istovremeno Vije€e ministara je bilo
ukljuceno u konsultacije vezano za amandmane i takoder predstavnici Vije¢a ministara
su dali svoju podrSku tim amandmanima, koji u sustini popravljaju rjeSenja koja su data
ili pojasnjavaju rjeSenja koja su data u zakonu, odnosno na odreden nacin reguliraju
pitanje sjediSta Regulatornog odbora koji se uspostavlja ovim zakonom.

Da zakljuc¢im, pozivam kolege da dadnu podrsku ovom zakonu 1 s obzirom da ¢e
Zakon ako ga mi prihvatimo u ovom tekstu, imati razli¢it tekst, u ovom domu i u
Predstavnickom domu, a Predstavnicki dom je ve¢ usvojio ovaj zakon, predlazem da
odmah nakon §to dadnemo saglasnost zakonu, dogovorimo i komisiju za usaglasavanje
tekstova koja bi ¢ak mozda do sutra mogla zavrsiti i taj dio posla. Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvalujem gospodinu Cengiéu koji je u ime mjerodavne komisije pojasnio rad i
malo govorio i 0 amandmanima, odnosno koji su sastavni dio Zakona. Zastupni¢ki dom
usvojio je ovaj zakon u oba Citanja s jednim amandmanom, na svojoj 58.sjednici,
odrzanoj 8. lipnja 2005.godine.

Ja pozivam predstavnike predlagatelja, ukoliko ima potrebe da pojasni i rekne
nesto o tekstu zakona.
Gospodine Basic¢u, ako smatrate potrebno, izvolite.

GOSPODIN BASIC

Ja moram iza¢i iz jednog vrlo vaznog razloga. Prije svega, da vam se zahvalim
kao Kolegiju $to ste uvazili nasu molbu da pomjerite ovu tacku dnvnog reda na mjesto
broj 5 jer smo zeljeli da ako to bude mogucée danas i zavrSimo proceduru formiranja
zajednicke komisije za usaglasavanje identicnog teksta.
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Vrlo tesko je reéi nesto novo poslije izlaganja predsjednika Komisije Doma
naroda, ali suStinsku stvar koju treba ovde re¢i je da usvajanjem Zakona o zeljeznicama
se u skladu sa evropskim principima i medunarodnim standardima, u BiH kona¢no
odvajaju tri runkcije, klju¢ne funkcije u oblasti Zeljeznickog prometa. To su regulatorna
funkcija, funkcija operativna funkcija, zna¢i prevoznicka i1 funkcija upravitelja
infrastrukture. Mislim da su ovo vrlo vazne stvari i da je ovo jedan od zakona koji ¢e
nakon dogovora vlasnika Zeljeznicke infrastrukture doprinijeti da uspostavimo sistem na
kojem ¢e mnogi operatori kako iz zemlje, iz inostranstva, kretati se jedinstvenom
zeljezni¢kom infrastrukturom po utvrdenim principima od strane Regulatornog odbora
za Zeljeznice, cjenovnicima, tarifama i nac¢inima koristenja, a da ¢emo nakon usvajanja
ovog zakona mo¢i pristupiti potpisivanju Ugovora o kreditu sa Evropskom bankom za
obnovu i razvoj, u iznosu od 180 miliona eura.

Znaci, ja vas potsjecam da je to jedan vrlo vazan uslov i da nakon toga
zeljezniCka infrastruktura u BiH ¢e posti¢i i dosti¢i nivo potreban za jedno brzo i
efikasno odvijanje ZeljezniCkog prometa, a naro¢ito u vezi sa skorim ugovorom,
odnosno ugovorom koji supotpisala dva entiteta o nabavci tzv. zglobnih vozova.

Ja vam se zahvaljujem i evo poziva i molim za usvajanje Zakona o Zeljeznici.
Hvala vam lijepo.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodine BaSi¢u. Ko zeli sudjelovati u raspravi? Otvaram
raspravu. Niko se ne javlja za rije¢. Dakle, zakljuCujem raspravu i pozivam da se
izjasnimo o Zakonu u pravom citanju.

Ko je za?

Predlazem da na danasnjoj sjednici razmatramo zakon i u drugom citanju.

Ko je za ovaj prijedlog?

Ko je za? Zahvaljujem.

Protiv?

Uzdrzan?

Konstatiram da smo jednoglasno odluéili da danas idemo i razmatrati zakon u
drugom c¢itanju.

U drugom c¢itanju vodi se rasprava o amandmanima i glasuje se o zakonu. Novih
amandmana nije bilo, osim onih koji su usvojeni dakle, na mjerodavnoj komisiji.
Otvaram raspravu. Ko se javlja za rije¢? Nema prijavljenih. Zakljuujem raspravu.

I, pozivam vas da se izjasnimo o zakonu.

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Konstatiram da smo jednoglasno usvojili Zakon o Zeljeznicama BiH.

Posto je Zakon usvojen u razli¢itom tekstu od onog usvojenog na Zastpnickom
domu, pozivam predsjednike klubova da predloZze ¢lanove komisije za usaglasavanje
tekstova.

Gospodine Siljegoviéu, izvolite.
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BOSKO SILJEGOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem, gospodin Genjac,

HALID GENJAC
/nije uklju¢en mirkofon/

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem, gospoin Spaji¢, zahvaljujem. Konstatiram da smo predlozili
gospodina Vinka Radovanovica, gospodina Hasana Cengi¢a, gospodina Antu Spajica za
¢lanove Komisije za usaglasavanje tekstova Zakona o Zeljeznicama BiH.

Ko je za ovaj prijedlog? Zahvaljujem.
Konstatiram da smo jednoglasno izabrali Komisiju u sastavu koji je ve¢ recen.

Prelazimo na slijede¢u to¢ku dnevnog reda,
Ad.6. Prijedlog zakona o Sluzbi za poslove sa strancima, prvo ¢itanje

Zastupnicki dom usvojio je ovaj zakon u oba Citanja s osam amandmana na
svojoj 57. sjednici odrzanoj 17.svibnja 2005.godine. Dobili ste izvjeS¢e mjerodavne
komisije. Komisija je prihvatila devet amandmana koji su postali sastavni dio teksta
zakona.

Ja otvaram raspravu i odmah pozivam predstavnike predlagaca a i mjerodavne
komisije, da se obrate.

Gospodin Mekti¢, zamjenik ministra sigurnosti BiH. Gospodine Mekicu,
izvolite.

DRAGAN MEKTIC

Postovano predsjednistvo, uvazeni delegati Doma naroda, dame i1 gospodo,
naime, Zakon o Sluzbi za poslove sa strancima ili Zakon o imigraciji u BiH je zakon iz
oblasti ili materija iz oblasti 16 prioriteta koje je BiH bila duzna da ispuni, vezano za
Studiju izvodljivosti.

Naime, Zakon o kretanju i boravku stranaca u BiH koji je ve¢ negdje, oko, pre
dvije godine stupio na snagu, postoji obaveza ovog ministarstva da preuzme kompletnu
Sluzbu za strance od svih do sada nadleznih agencija za provodenje zakona u BiH i to je
bio neki rok od 6 mjeseci, koji naravno evo ide talno do ovog vremena i predlog je bio
takav da se posebnim zakonom uspostavi posebna sluzba za imigraciju u BiH, odnosno
za strance, na taj nacin Sto ¢e se izvr$iti integracija svih kadrova i zavisno od dogovora
materijalno-tehnickih sredstava iz svih agencija za provodenje zakona u BiH u sastav
ovog ministarstva.

Naime, radi se o izuzetno vaznoj i znacajnoj materiji, jer imamo problem da
ilegalne emigrante koji se sada na razno-razne nacine pronadu i zateknu u BiH, nemamo
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na¢ina da vratimo izvan BiH, jer nemamo uspostavljene ove sluzbe, nemamo
imigracionih centara gdje bi mogli stranca staviti pod nazor. Isto tako kod protjerivanja i
deportacije stranaca, dok mi provedemo upravni postupak za protjerivanje stranca iz
BiH, on da neposredno pred stupanje na snagu, nego Sto ¢e rjeSenje postati izvrSno,
promijeni adresu, i jednostavno imamo ogroman broj strnaca sada koji su kao ilegalni
imigranti, ili stranci za koje ima rjeSenje o protjerivanju a mi nismo u mogucnosti da to
izvrSimo.

Naime, mi znaci ovim zakonom uspostavljamo ovu sluzbu za strance, tako $to
¢emo izvrsiti integraciju svih sluzbi koje sada postoje 1 rade u drugim agencijama a
jedino $to je jako bitno i vazno, obzirom da vidim da je u odnosu na tekst zakona koji je
usvojen u Predstavnickom domu, da ¢e se usvojiti u drugacijem sada tekstu ovde, ali
mislim da se radi, ne radi o sustinskim stvarima nego ¢isto o tehnickim formulacijama.
Ako je moguce da se to sada ovdje popravi, ili ako ne, hoce 1i usaglaSavanje sada odvuci
to preko ljetne ove pauze a mi onda pitanje, imamo ogroman posao vezano za
integraciju ovih kadrova, ispostavljanje ove sluzbe, pitanje kako ¢emo onda uspjeti da
udemo i u budzet za narednu godinu. Mislim, da ¢e nam to realno stvoriti probleme koje
nec¢emo moci rijesiti u toku ove godine, vezano za uspostavljanje ove sluzbe ili ako je
moguce da usaglasavanje ova dva teksta, budu postignuta vrlo brzo i potom potvrdena
na Domu, da bi mi mogli da krenemo sa pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji 1
sistematizaciji u ovoj sluzbi, da krenemo sa popunjavanjem ove sluzbe i Sto je
najvaznije, da krenemo sa uspostavljanjem imigracionog centra u BiH koji je evo da
kazem, prakti¢no jedna od najvaznijih aktivnosti vezano za ispunjavanje ovog uslova
oko Studije izvodljivosti.

Dakle, ovaj zakon, na ovakav nacin, je definisao da se u sastavu ovog
ministarstva uspostavi ova sluzba za strance koja ¢e se baviti iskljucivo dakle,
provodenjem i nadzorom nad kontrolom provodenjem i provodenjem samog Zakona o
kretanju 1 boravku stranaca i azilu u BiH 1 ve¢ina evropskih zemalja, ne ve¢ina nego
uglavnom sve evropske zemlje imaju tzv. imigracionu policiju ili policiju za strance, na
manje ili viSe sli¢an nacin, kako smo mi to pokusali da uspostavimo ovim zakonom.

Evo ja, to je najkrac¢e Sto mogu da vam kazem, i jo§ jednu imam molbu, ako je
moguce da se na neki nafin nade saglasnost oko istog teksta jer ovaj zakon u
Predstavnickom domu je usvojen sa sve i jednim glasom za, bilo je nekih amandmana
koje smo mi u razgovoru sa predlaga¢ima dogovorili i usaglasili, ovde kazem opet, ima i
bilo je to na komisiji, nije suStinski niSta bitno i vazno, viSe u jednom tehnic¢kom
dotjerivanju zakona ali ako ¢e to povuéi vrijeme, stvorit ¢e nam to probleme, posebno
kod formiranja ovog imigracionog centra. Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu zamjeniku ministra gospodinu Mekti¢u. Nadlezna
komisija, gospodin Cengic,

HASAN CENGIC

Dakle, Komisija za vanjsku i trgovinsku politiku je razmatrala Prijedlog ovoga
zakona na jucerasnjoj 35. sjednici i usvojila nacela i principe a potom jednoglasno
usvojila i amandmane. Predlaga¢i amandmani na ovoj komisiji su bili kolega Bosko
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Siljegovié i gospodin Osman Brka. Mi znamo da je bilo amandmana koji su prihvaéeni
u Predstavnickom domu a nije ih niko predlozio na naSoj komisiji. S obzirom da smo
usvojili neke amandmane koji nisu bili predlozeni na Predstavnickom domu ta¢no je da
smo dosli u situaciju da imamo zakon u dva teksta.

Ipak zelim kazati, sva klju¢na pitanja koja tretiraju amandmane, su fakticki na
Domu na komisiji usvojena jednoglasno, nije bilo razlika. Bi¢u vrlo jasan, tehnicka
poboljsanja koja su predlagali amandmani gospodina Osmana Brke su neophodna, s
obzirom na c¢injenicu da je u nekim dijelovima zakon, nemojte se ljutiti na izraz, bio
nezgrapan, pa je onda amandmanima zapravo, malo tekst popravljen. Nije se moglo to
pretvoriti u tehnicke popravke.

S druge strane, bitne odnosno sustinske popravke su predlozili amandmani
gospodina Boska Siljegovi¢a a oni su se ticali toga, da se u zakonom predvidi da
pomo¢nik direktora za kontrolu itd. malo je duZi naslov te funkcije, zapravo bude tre¢i u
onom bosanskom trojstvu, bosanskohercegovacko trojstvo, oko toga, posto ima direktor,
1 samo ima jedan zamjenik direktora a onda je o€ito smatralo se da je dobro da postoji
jedan od pomo¢nika koji ima funkciju nekoga ko bi bio u ime tre¢eg naroda, tako da
fakticki sva tri naroda imaju pristup onome $to bi mogli nazvati rukovodstvo ove
institucije. To je na samoj komisiji prihvaceno i ja ne mislim da je to ikakav problem.

Uvazavajuc¢i ono §to je gospodin Mekti¢ ovde rekao a to je prvo, da je ovaj
zakon izuzetno vazan, a drugo da je primjena ovog zakona ne svakodnevna nego
svakominutana. Dakle, ovaj zakon je takve prirode da se on doslovce 24 sata na dan
primjenjuje odnosno vodi rauna o njemu, na granicama BiH i unutar teritorije BiH.
Prema tome, nema nikakve dileme da je on zaista i vazan 1 hitan.

Mi kao komisija imamo prijedlog da odmah danas imenujemo na$ dio Komisije
za usaglasavanje teksta i vjerujem i koristim priliku ovdje, slijede¢i osnovnu misao
gospodina Mekti¢a koji je u ime Vije¢a ministara insistirao na tome da se $to prije dode
u poziciju, da se zakon primjeni, zamolio bih na$§ kolegij da u prvoj pauzi, pokusa
kontaktirati Kolegij Predstavnickog doma i zatrazi od njih da i oni u toku danasnjeg
zasjedanja, postoji mogucnost za to, na kraju zasjedanja sjednice ili formalno da se
otvori nova sjednica Predstavnickog doma, odrede clanove komisije ispred
Predstavni¢kog doma, koji bi danas popodne ili sutra ujutro mogli raditi i mogli do¢i u
poziciju da ve¢ sutra imamo usaglasen tekst, jer po mom razumjevanju razlike koje
ovoga Casa su ostale, nisu suStinske naravi i sasvim sam siguran ako je ovaj dom
prihvatio ideju da se zakon u sustini promijeni sa ovim uvodenjem tree ingerencije u
ovoj agenciji, da moZemo naci rjeSenje preko Komisije za usaglaSavanje teksta i sutra,
¢ak predloziti Predstavnickom domu da jedan dom, posto imamo i zajednicku sjednicu
da u nekoj od pauza i jedan i drugi dom usvoje rezultate za koje vjerujem da ¢e biti
pozitivni, Komisije za usaglaSavanje teksta, tako da fakticki ako budemo imali
razumjevanja u Predtavnickom domu, mi moZemo do¢i u situaciju da sutra u toku dana
imamo kona¢no usvojen tekst ovog zakona u oba Citanja. Mislim da bi to bilovazno i
mislim da ova materija 1 ovaj zakon zasluzuje dodatni napor i naseg kolegija i naseg
doma i svih kolega koji budu u Komisiji za usaglasavanje teksta, da to napravimo
zaklju¢no sa sutra$njim danom. Hvala.
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VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Cengi¢u. Rasprava je otvorena. Ima 1li netko
zainteresiran za raspravu? Nema. Dobro.
Ja pozivam da se izjasnimo o Zakonu u prvom ¢itanju.

Ko je za? Zahvaljujem.
I, konstatiram da smo jednoglasno usvojili Zakon o Sluzbi za poslov sa
strancima u prvom ¢itanju.

Predlazem da na danasnjoj sjednici razmatramo Zakon i u drugom ¢itanju.

Ko je za ovakav prijedlog?

Ko je za? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo jednoglasno usvojili prijedlog da Zakon razmatramo i u
drugom citanju.

U drugom ¢itanju vodi se rasprava o amandmanima i glasuje se o Zakonu. Novih
amandmana nije bilo. Otvaram raspravu. Tko se javlja za rije¢? Nema prijavljenih.
Zaklju¢ujem raspravu.

I, pozivam da se izjasnimo o Zakonu.

Ko je za?

Konstatiram da smo jednoglasno usvojili Zakon o Sluzbi za poslove sa strancima
1u drugom citanju.

Posto je Zakon usvojen u razlicitom tekstu, pedlazem da odmah izaberemo 1
Komisiju za usaglaSavanje tekstova. Gospodin Bosko Siljegovié, izvolite,

BOSKO SILJEGOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

Hvala predsjednice, Klub srprskih delegata predlaze Komisiju za usuglasavanje
teksta zakona, gospodu RuZu Stojanovi€.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem, gospoda Ruza Stojanovi¢, gospodin Halid Genjac,

HALID GENJAC
/nije uklju¢en mikrofon/

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem, gospodin Spajié,

ANTO SPAJIC
/nije uklju¢en mikrofon/
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VELIMIR JUKIC

Gospodin Tomislav Limov, zahvaljujem. Pozivam da se izjasnimo o prijedlogu
Komisije za usaglasavanje tekstova u sastavu gospoda Ruza Stojanovi¢, gospodin Hasan
Cengi¢, gospodin Tomislav Limov.

Ko je za?

Protiv?

Uzdrzan? Zahvaljujem,

Konstatiram da smo jednoglasno usvojili prijedlog Komisije za usaglasavanje
tekstova Zakona o Sluzbi za poslove sa strancima u imenima koja smo rekli.

Time smo zavrsili sa Sestom tockom dnevnog reda. Prelazimo na sedmu,

Ad.7. Ocitovanje Doma naroda o zahtjevu Vijeéa ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Kkrivicnom postupku BiH po
Zurnom postupku sukladno ¢lanku 100. Poslovnika Doma naroda

Sukladno ¢lanku 100. tocka 2. Poslovnika Dom odlucuje o zahtjevu za
razmatranje zakona prema ovom ¢lanku nakon rasprave. Zastupni¢ki dom usvojio je po
zurnom postupku Zakon, amandmani se ne podnose sukladno clanku 100. tocka 3.
naseg poslovnika.

Ja otvaram raspravu. Tko se javlja za rijec? Nema zainteresiranih. Zaklju¢ujem
raspravu. IzjaSnjavamo se o Zakonu.

Ja vas pozivam, o proceduri, pardon. Ja vas pozivam da se izjasnimo o proceduri
da Zakon razmatramo po ¢lanku 100. Poslovnika.

Ko je za? Zahvaljujem.
Konstatiram da smo jednoglasno odlucili da Zakon razmatramo po ¢lanku 100.
tocka 2. Poslovnika Doma naroda.

Otvaram raspravu o Zakonu. Ko se javlja za rijec? Nema zainteresiranih.
Zaklju€ujem raspravu.

Glasujemo o Zakonu.

Ko je za predlozeni tekst Zakona o krivicnom postupku BiH?

Ko je za?

Protiv?

Uzdrzan?

Konstatiram da smo jednoglasno usvojili Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o krivinom postupku BiH u istovjetnom tekstu je li, to se podrazumjeva kao i
Zastupnicki dom.

Prelazimo na osmu tocku dnvnog reda,
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Ad.8. Ocitovanje Doma naroda o zahtjevu Zastupnickog doma za
razmatranje Zakona o izmjeni i dopuni, izmjeni Zakona o carinskoj tarifi BiH po
Zurnom postupku sukladno ¢lanku 100. Poslovnika Doma naroda

Sukladno ¢lanku 100. tocka 2. Poslovnika Dom odlucuje o zahtjevu za
razmatranje Zakona, prema ovom ¢lanku nakon rasprave. Zastupnicki dom usvojio je po
zurnom postupku ovaj zakon, amandmani se ne podnose. Citat ¢lanka 100. toc¢ka 3.
otvaram raspravu o zahtjevu. Nema zainteresiranih.

Ja pozivam na izjaSnjenje o zahtjevu.

Ko je za razmatranje dakle Zakona po ¢lanku 100. tocka 2. naseg poslovnika?

Ko je za? Zahvaljujem,

Konstatiram da smo jednoglasno odlucili da se ovaj zakon razmatra po ¢lanku
100. tocka 2. naSeg poslovnika.

Otvaram raspravu o tekstu Zakona. Je li se javlja neko za rije¢? Nema
prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Pozivam na usvajanje Zakona.Ko je za izmjene Zakona o carinskoj tarifi BiH?

Ko je za? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo jednoglasno usvojili zakon o izmjeni Zakona o carinskoj
tarifi BiH.

Ovim je Zakon naravno, usvojen u istom tekstu kao i u Zastupnickom domu i
time je i formalno usvojen.

Broj devet,

Ad.9. Otitovanje Doma naroda o zahtjevu izaslanika Bo$ka Siljegovi¢a za
razmatranje Okvirnog zakona o visokom obrazovanju po Zurnom postupku
sukaldno ¢lanku 99. Poslovnika Doma naroda

Gospodin Siljegovi¢ predlagatelj, Zeli se obratiti. Izvolite gospodine Siljegovicu.
BOSKO SILJEGOVIC

Hvala gospodine predsjedavajuci. S obzirom da smo ja i gospodin Momcilo
Novakovi¢ bili predlagaci zakona, Okvirnog zakona o visokom obrazovanju, a da je
Predstavnicki dom na svojoj sjednici usvojio da Zakon ide u redovnoj proceduri,
predlazem Domu naroda da slijedimo isti trag i da ovaj zakon ide u redovnu proceduru.
Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodine Siljegoviéu. Ima li komentara ili potrebe da neko nesto
pojasni 1 pita?

Imam ja jedno pitanje. Trebamo li se izjasniti o ovom prijedlogu ili se
automatski podrazumjeva da ide u redovitu?
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/ZAJEDNICKA DISKUSIJA/
VELIMIR JUKIC

Dobro, onda bi trebali imati negativno odredenje, koje bi bilo pozitivno u smislu
ovog zahtjeva. Dakle, ako odbijemo onda ide u redovitu.

Ko je za redovitu, za 99.7 Ali, pazite, Zakon je, ne, ne, moramo ovo rijesiti na,
Zakon je ve¢ u dnevnom redu i mi se moramo o tome odrediti. Dakle, trebamo, jeste,
negativnim odredenjem ¢emo ispostovati zahtjev gospodina Siljegovica.

Dakle, ko je za, da zakon ide kako ovde pise u prijedlogu po 99.7 Ako kazemo
ne, onda posStujemo ono $to trazi gospodin Siljegovi¢, 1 da ide u redovitu proceduru.

Dakle, ko je za? Nitko, 1 pardon,

Protiv?

Uzdrzan?

Konstatiram da smo sa 1 glasom za, ve¢inom glasova protiv i 2 glasa uzdrzana
odlucili da ovaj zakon ide u redovitu proceduru.

Time smo zavrsili sa 9. idemo na 10. to¢ku dnevnog reda,

Ad.10. Ocitovanje Doma naroda o zahtjevu Zastupnickog doma za
razmatranje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaStiti prava pripadnika
nacionalnih manjina u BiH po Zurnom postupku sukladno ¢lanku 99. Poslovnika
Doma naroda

Vodi se rasprava hoce 1i se Zakon razmatrati po skraénom postupku. Ima li
zainteresiranih za ovu raspravu? Nema.

Ja pozivam na izja$njenje. Ko je za, da se Zakon razmatra po ¢lanku 99.
Poslovnika Doma naroda.

Ko je za? Zahvaljujem.
Konstatiram da smo jednoglasno odlucili da se Zakon razmatra po ¢lanku 99.
Poslovnika Doma naroda.

Idemo na 10. tocku dnevnog reda,
Ad.10. Oc¢itovanje Doma naroda, pardon 11. pardon,

Ad.11. Prijedlog zakona o zaduZivanju, dugu i jamstvima Bosne i
Hercegovine, drugo ¢itanje

Dom naroda je usvojio ovaj zakon u prvom citanju na svojoj 42.sjednici.
Zastupnicki dom usvojio je ovaj zakon u oba c¢itanja s dva amandmana na svojoj
57.sjednici odrzanoj 17. svibnja 2005.godine. dobili ste izvjeS¢e Komisije. Komisija je
prihatila tekst Prijedloga zakona o zaduzivanju, dugu i jamstvu s dva usvojena
amandmana koji su istovjetni usvojenim u Zastupni¢kom domu i postaju sastavnim
dijelom teksta zakona.
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U drugom ¢itanju vodi se rasprava o amandmanima i glasuje se o Zakonu. Nove
amandmane podnijela je izaslanik gospoda Ruza Stojanovi¢. Tko se javlja za rije¢?

Pozdravljamo pristiglu ministricu finansija gospodu Mari¢, dobro dosli. Nema
prijavljenih. Ima li gospoda Stojanovi¢ potrebu obrazloziti amandmane? Nema.

Idemo onda po redu izjaSnjavati se o amandmanima. Dakle imamo dva
amandmana, ja ¢u Citati, ako svi ovo imater pred sobom.

Clanak 4. u stavku 2 brisati rije¢ — stvaranje. U ¢lanku 4., na ¢lan 4. u stavku 2
brisati rije¢ — stvaranje. Clanak 4. stavak 2 brisati rije¢ — stvaranje.

Mi smo usvojili na komisiji dva amandmana. Ova dva nisu, ovi su obnovljeni.
Dobro, ja pozivam, evo ¢uli smo iako to u nekoj mjeri nas i obvezuje i ne obvezuje je i,
mi mozemo naravno u svom odredenju i volji glasovati. Dakle, cujemo da se ministrica
ne slaze sa ovakvim amandmanima, medutim to ne prije¢i nama da razmi§ljamo na svoj
nacin.

Ja dajem na izjasnjenje amandman broj I, dakle na ¢lanak broj 4. u stavku 2
brisati rije¢ — stvaranje.

Ko je za ovaj amandman?

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan? 1

Dakle, imamo 7 protiv, 8 za, i uzdrZan, pardon.

Ja molim da onovimo glasovanje, ali dajte pomozite da ovog puta bude precizno.
Dakle, pozivam na izjaSnjenje o amandmanu broj I.

Ko je za? 8 za

Ko je protiv?

Uzdrzanih? Nema,

Znaci, amandman ima vecéinu. Ima li entitetsku ve¢inu? Ima. Dobro, idemo u
drugi krug.

Ko je iz Federacije protiv? Je li to 2/3 od 10? Dobro.
Konstatiramo da amandman nije prosao.

Idemo na drugi amandman. U ¢lanku 11. u stavku 1 rije¢i — ovisno o odredbama
ovog zakona 1 odredbama Odluke Vije¢a ministara, zamijeniti rije¢ima — shodno
odredbama ovog zakona i odredbama Odluke Vijeca ministara uz prethodnu suglasnost
vlada entiteta.

Ima li neko potrebe ili ho¢e ovo komentirati, odnosno javiti se za rijec?
Gospoda ministrica, izvolite, gospoda Mari¢.
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LJERKA MARIC

Ja vas pozdravljam i molim zbilja za razumjevanje. Stvarno mislim da evo ova
krajnja faza usvajanja ovog zakona znate koliko je bitan, koliko je svaka rije¢ vrlo
vazna. Zbilja se ne bi trebali insistirati na formalno-pravnim nekakvim odredbama, koje
¢e sad nesto pojasnjavati a zapravo ¢e 1 mijenjati bitne stvari.

Sto se ti¢e ovog ovdje amandmana, koji sad zamjenjuje zapravo tekst, smatramo
da se radi zbilja o formalno-pravnoj primjedbi, odnosno da se ove upotrijebljene rijeci
ovdje formuliraju u istom smislu. Dakle on 1 postoje i1 da zbilja nije potrebno usvajati
ovakav amandman.

Ova prethodna saglasnost entiteta nije potrebna jer su ove procedure zaduzivanja
vrlo jasne. I apsolutno se ponovo to isti¢emo, svaki put ne moze uraditi zbilja nista jer
nase odlucivanje u BiH je takav, da to dolazi svaki put na izjaSnjavanje po procedurama
kako je 1 do sada dolazi, a vi znate da Ce entiteti raditi svoje zakone o dugu i
zaduzivanju. Tako da sveukupuno gledajuéi, zbilja ovakva zaStita ovom zakonu nije
potrebna.

Znaci zakon konceptualno garantira da ¢e se u proceduri koja je jasno napisana,
vrlo jasno napisana, znaci izjaSnjavanjem jednog Doma, nakon onih ugovora koje danas
imate koliko volite, na dnevnom redu, dolazi ponovo na glasovanje, ne moze se nista
uciniti Sto bi bilo protivno bilo kome u okrivu procedura za zaduzivanje.

Mislimo, da ne bi zbilja bilo potrebno ovaj amadnam usvajati i ja bih volila da
ostanemo na izvjeS¢u komisije, ono je bilo po nama dovoljno prilagodavanje zakonu i
mislimo da evo ovo ne bi, stvarno ne bi bilo primjereno usvojiti. Hvala vam lijepo.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodi Mari¢. Ima li jo$ prijavljenih? Nema. Mozemo zakljuditi
raspravu i pristupiti izjasnjavanju.

Dakle, glasujemo o amandmanu II.
Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Amandman nije prosao.

Ja mogu sada, sada pozivam da se izjasnimo o Zakonu. Glasujemo o Zakonu.

Ko je za? Zahvaljujem,

Protiv?

Uzdrzan?

Konstatiram da smo veéinom glasova za, s 1 glasom protiv, 1 uzdrzanim,
usvojili Zakon o zaduzivanju, dugu i jamstvima BiH.

Mogu sada konstatirati ... istovjetnom tekstu kao u Zastupnickom domu i time je
ovaj zakon i1 formalno, kona¢no usvojen.
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Ja mislim da smo ovo odradili dosta brzo i mislim da bi mogli sad napraviti
jednu stanku ili pauzu u trajanju od 60 minuta, dakle da krenemo u 14:00 sati.

/PAUZA/

Ono vrijeme koje smo bili odredili za rucak, isteklo je ve¢ ima i pola sata.
Predlazem da nastavimo sa nasim radom. Imamo kvorum. Gospodin Siljegovi¢ i
Milojevi¢ su tu negdje, svaki trenutak ¢e se i oni prikljuciti nama ovde u dvoranu.

Dosli smo do 12. toc¢ke dnevnog reda,

Ad.12.Prijedlog zakona o javnom RTYV sustavu Bosne i Hercegovine, prvo
ditanje

Zastupnicki dom usvojio je ovaj zakon u oba Citanja, s 4 amandmana na svojoj
57. sjednici, odrzanoj 17.7. 2005.godine. Dobili ste IzvjeS¢e mjerodavne komisije.
Komisija je prihvatila 4 amandmana koji su postali sastavni dio teksta Zakona 1 koji su
istovjetni amandmanima koji su usvojeni na Zastupnickom domu.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rije¢? Gospodin Limov, ili ¢emo prije na
komisiju, dobro, onda evo ispricavam se gospodine Limov, najprije predstavnik
predlagaca, pa nakon toga mjerodavna komisija, pa nakon toga gospodin Limov.

Gospodin Basi¢, zamjenik ministra, izvolite.

GOSPODIN BASIC

Postovane dame i gospodo, ponovno vas pozdravljam i zahvaljujem se na tome
Sto ¢u imati priliku da nesto kazem o ovom prijedlogu zakona javnog radiotelevizijskom
sistemu koji se danas nalazi pred vama.

Kao $to vam je poznato ovo je druga verzija Zakona o javhom RTV sistemu,
koja je uradena i predlozena od strane Vije¢a ministara nakon odbijanja prve verzije
odnosno, prve verzije Zakona o javnom RTV sistemu koja nije prosla proceduru u
Predstavnickom domu.

Nakon toga, Vije¢e ministara odnosno Ministarstvo komunikacija i prometa je
uzimajuci u obzir sve zauzete i iznesene primjedbe u raspravi o tom prvom zakonu,
uzelo, razmotrilo te zahtjeve i amandmane poslanika u Predstavnickom domu i kroz
diskusiju sa ¢lanovima u Komisiji Predstavni¢kog doma pripremilo novi prijedlog
zakona koji je fakticki to ovaj koji se danas nalazi pred vama.

Zakon je u fazi, komisijskoj fazi kao $to ste vidjeli dobio, odnosno usvojena su
¢etiri amandmana koja su sada postala sastavni dio ovog zakonskog prijedloga.

Inace, Sto je bitno u ovom trenutku reci, kada se govori o javnom RTV sistemu
je to, da je ovaj zakonski prijedlog uraden u skladu sa zahtjevima Studije izvodljivosti
stavke 16a) 1 16b), gdje je Vije¢e ministara obavezano da uradi jedan moderan, efikasan
i na evropskim standardima organiziran sistem javnog emitiranja u BiH.



24

Mi smo u proceduri, u pripremi ovog zakona, koristili odredene evropske
preporuke 1 deklaracije iz oblasti audiovizuelnih usluga, zatim osnovne principe iz
Sporazuma tri permijera, zatim Evropsku konvenciju o prekograni¢noj televiziji, koju je
verificirala BiH 1 Direktivu EU Televizije bez granica koja odreduje osnovne postulate
audiovizuelnih usluga u zemljama ¢lanice.

Sta sedobija ovim zakonom, naravno to nemamo svi isto videnje u odredenim
parlamentarnim klupama ili od strane poslanika koji su izrazavali svoje miSljenje 1
putem medija, ja mogu re¢i da ovaj zakon, donosi odnosno projektuje tri zakonski
odvojena servisa 1 Cetvrti subjekt koji se zove korporacija, koji formiraju ova tri servisa.

Mi ovim zakonom definiSemo tri pojedinacne dozvole za tri servisa koji Cine
komplementarnu dozvolu sistema. DefiniSu se tri nadzorna odbora koja zajedno Cine
odbor sistema. Zajednicki pravni subjekt, korporacija koja je nadlezna za medunrodno
predstavljanje, oglasavanje, upravljanje infrastrukturom, kupovinu programa itd. ima
nadzori odbor kojije ustvari odbor sistema. ZnaCi odbor sistema kojeg sacinajvaju
upravni odbori sva tri emitera u BiH. Dobivamo jedinstveni uskladen sistem pretplate na
drzavnom nivou, odredenim c¢lanovima zaStitu prava sva trikonstitutivna naroda na
ravnopravno korstenje tri sluzbena jezika i dva pisma, zaStita vjerskih, kulturnih i
tradicijskih bastina. I ono $to je po meni jedna od vaznijih stvari, a to je kontrola od
strane Upravnog odbora sistema i Regulatorne agencije za komunikacije za poStivanje
jezickih, kulturnih tradicija, zatim pisma i tradicija iz sva tri naroda.

U Ccetiri amandmana koja su usvojena i na Predstavnickom domu Parlamenta,
vjerovatno je najznacajniji onaj koji je medijski bio najeksponiraniji i koji su skoro svi
mediji u BiH tumacili i obavjestavali javnost na nacin da pricaju o tri regionalna centra
Javnog RTV servisa. Zatim pri€aju o tri emisiona centra RTV servisa, sve to nije tacno,
u javnosti se jednostavno stekao dojam da se propagiraju tri odvojena centra, nacionalna
centra itd. Cini mi se da nije dovoljno paZnje posveéeno Citanju zakona, da je jasno
receno da su to tri organizacione jedinice korporacije za produkciju programa. To je
sasvim nesto drugo od regionalnih centara i od emisionih centara.

U tom smislu molim, da i posmatrate ovaj zakon, znaci to su organizacione
proizvodne jedinice, korporacije kao jednog od subjekata javnog RTV istema.

Naravno, mi ¢emo danas vjerovatno u raspravi pokusati dati odgovore na pitanja
smislu u ime Vije¢a ministara mogu prihvatiti zakljucke Komisije za vanjsku trgovinu
Doma naroda. Hvala vam lijepo.

VELIMIR JUCIK
Zahvaljujem. Gospodin Cengic.

HASAN CENGIC

Na jucerasnjoj sjednici, Komisija za vanjsku trgovinsku politiku, 35. po redu,
razmatran je i Zakon o javnom RTV sistemu. Nastavljaju¢i na ono §to je gospodin Basi¢
ve¢ rekao o samom sadrzaju zakona i ne ulazeéi u historijat koji vezano za ovo pitanje
traje jako dugo u BiH poslije Dejtona, i1 historijat koji sam po sebi izaziva razliCite
ocjene i kritike, ja mogu kazati sljedec¢e. Mi smo jucer vodili raspravu o principima i
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nacelima zakona i raspravu o amandmanima. U raspravi o principima i nacelima, kolege
u Komisiji koji pretstavljaju Hrvatski klub poslanika i1 hrvatski narod, izrazili su
neslaganje i nezadovoljstvo sa principima i nacelima na kojima je ovaj zakon raden i
pristali su da o tome razgovaramo 1 da raspravljamo kroz amandmane.

Na samoj komisiji se pojavilo ukupno 26 amandmana. Predlgaci su bili, dva
seta. Prvo tri a potom 10 amandmana. Klub zastupnika hrvatskog naroda, zatim
predlaga¢ je bila gospoda Ruza Stojanovi¢ koja je preuzela amandmane koji su
prethodno prihvaceni u Predstavnickom domu, ona je imala 4 amandmana i konacno, ja
sam imao takoder svojih ne znam ta¢no, mislim 7-8 amandmana.

Nakon rasprave o nacelima preslo se na glasanje o amandmanima. Konacan
rezultat glasanja o amandmanima je bio, da smo usvojili ve¢inom glasova, samo
amandmane koji su ve¢ ranije prihvaceni u Predstavnickom domu, to su 4 amandmana,
svi drugi amandmani su odbijeni ili tako S$to su veéinom glasova odbijeni ili $to su
jednakim brojem glaova za i protiv, ponovo nisu dobili potrebnu vecinu.

Nad kraju se je glasalo 1 o Zakonu i o principima i nacelima 1 0 amandmanima i
veéinom glasova bez glasova predstavnika hrvatskog naroda u Komisiji je Zakon na
Komisiji prihva¢en. Moram priznati da je prema mom sjecanju, za ove 2,5 godine ili
malo vise, koliko ova komisija radi, ovo prvi slu€aj, dakle zaista prvi i jedini slucaj da u
vezi sa bilo kojim zakonom, predstavnici jednog naroda nisu dali saglasnost na taj
zakon. To je jedno iskustvo koje meni nije drago i ja moram kazati da sam zbog toga
osobno 1 li¢no nezadovoljan. Cijene¢i i uvazavajuci razloge i motive koji su rukovodili
moje kolege iz reda hrvatskog naroda, da zauzmu ovakav stav, ali s druge strane u
Komisiji je prevladao stav da su amandmani koji su predloZeni kao jedan od dvije
varijante, od strane predstavnika hrvatskog naroda bili neprihvatljivi za ostale kolege na
nacin ili da su glasali protiv ili suzdrzano, to znaci ipak nisu ih podrzali, kazem da
eventualno jo§ ¢u se mozda ja javiti za raspravu. U ovom dijelu mogu kazati da nisam
odusevljen Ccinjenicom da je Zakon usvojen vecinom, dakle jednom vrstom
preglasavanja, kao S$to osobno nisam zadovoljan ni c¢injenicom da moji vlastiti
amandmani, odnosno ni jedan od njih nije usvojen takoder, ali to su realnosti.

U ime Komisije mogu samo kazati da imaju¢i na umu odluku veéine ¢lanova
Komisije, mi smatramo da bi Dom trebao razmatrati ovaj zakon, izjasniti se i dati mu
podrsku.

Na kraju ¢u kazati vrlo jasno i vrlo precizno. Ovo je jedan od zakona od 40
zakona 1 jedan od 2 koliko ja znam peostala zakona koji spadaju u obaveze BiH koje
treba ispuniti iz podrucja 16, dakle iz 16 podrucja radi pocetka pregovora o stabilizaciji i
pridruzivanju. Mislim da smo jako puno vremena utroSili da dodemo do ovog trenutka.
Nisam siguran da smo to vrijeme od septembra prosle godine, do danas iskoristili jako
korisno, nisam siguran da nam je trebalo toliko vremena da bi dosli do ovog rjesenja
koje ponovo nije rjeSenje koje prihvataju svi i ovde izricem sebi prvom kritiku, pa i
svima koji su u ovom procesu ucestvovali, u smislu da mislim da je trebalo ako smo ve¢
trebali do¢i do nekog rjesenja koje je neprihvatljivo za sve, trebalo je do¢i ranije. Bilo
kako bilo, mi smo sada u situaciji da imamo ovaj zakon pred sobom, i ja se nadam da
¢emo pokusati da nademo rjesenje koje ¢e eventualno biti prihvatljivo za sve a ako ne,
onda imamo verziju koja je identi¢na verziji prihvac¢enoj na Predstavnickom domu i
oc¢ekujem da ¢emo se oko toga izjasnjavati. Hvala lijepo.
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VELIMIR JUKIC )
Zahvaljujem gospodinu Cengi¢u. Gospodin Limov.

TOMISLAV LIMOV

Uvazeni gospodine predsjedatelju, hvala lijepo. Na neki nacin privilegija je
govoriti prvi je li, posebno u ovakvoj situaciji za mene, ovaj, je dobra pozicija reci svoje
videnje jednog od onih zakona koje kad tad moramo donijeti i to ne samo §to je to jedan
od ona dva uvjeta koji stoje pred nama, a da bi napredovali u pravcu evropskih,
euroatlanskih integracija, dakle to je uz reformuu policije, jedan od onih uvjeta iz
Studije izvodljivosti.

Dakle, imaju¢i na umu to, ja osobno zelim da BiH dobije ovakav zakon i
naravno ta Zelja nije dovoljna. A da bih dao svoj glas za bilo kakav zakon, dakle ja u
svakom slucaju zelim vrlo jasno re¢i da moji stavovi u odnosu na moje kolege iz
hrvatskog kluba u pojedinim pitanjima se sigurno razlikuju a isto tako ima stvari u
kojima se mi slazemo, i ja ¢u zbog znacaja trenutka u kojem se nalazimo nastojati u
svom govorenju ovde, pred vama re¢i, od prilike te dvije dimenzije mog razmisljanja o
ovom zakonskom projektu.

Naravno, nema idealnih zakona i sigurno da kad bi sve ovo zbrojili 1 kad bi sve
na odreden nacin ugrdilli i1 kad bi bili ustanju do¢i do odgovaraju¢eg kompromisa, to ne
bi znacilo da imamo jednom za uvijek kvalitetno dobro rjeSenje. Ja Cak, Zelim vjerovati
da ¢e tijekom ove rasprave do¢i do usuglasavanja stavova, prije svega onih ¢iji broj ruku
je dovoljan a da bi mi dobili ovaj zakon i u tom smislu, dakle moja pozicija je takva da
prakti¢no moj glas ne¢e odlucivati ali Zelim vrlo jasno re¢i u odnosu na ono §to je i
gospodin Basi¢ naznacio, u smislu primjedbi medijima ili kako sam shvatio, da oni
amandmani koji su prosli na Zastupnickom domu su u stvari medijski prezentirani na
nacin kako to ne odgovara sveukupnoj klimi oko prolaska ovog zakonskog projekta u
oba doma Parlamentarne skupstine BiH. A, §to se ti¢e gospodine Cengiéa, evo on ode,
ali ¢u ja potsjetiti da je bilo jos prilika kad je bilo preglasavanja i naravno, bilo je u tom
smislu potezanja i vitalnih nacionalnih interesa itd. pa ¢ak i u odnosu na presudu
Ustavnog suda koja je bila jednoglasna od strane sudaca, bilo je zadrzavanja vlastitih
pozicija 1 zahvaljujuéi upravo instrumentu koji je Ustav BiH omogucio, ipak oni koji su
se pozvali na vitalni interes, dozivjeli su je li, prije svega satisfakciju u tom smislu.
Naravno, da su i nakon toga optuzivani kako opstruiraju itd. Mora se dakle, mi smo
sloZzena drzava i mora se imati razumjevanja i osjecaja da se iznalaze kompromisna
rjeSenja ili da tako kazem, ona rjeSenja koja najmanje bole, jer reforma, i ovo je
svojevrsna reforma, podrazumjevaju je li, da je to manje vise bolan proces i da to nije
jednosmjerna ulica.

U svakom slucaju, ja ¢u potsjetiti da a svima su vam poznate i preporuke Vijeca
Evrope u svezi sa ovom problematikom, i prema tim preporukama, dakle Parlamentarne
skupstine 1 Vijeca Evrope, drZzava je povjerenik zaduZen za ostvarivanje javnog interesa
s izvjesnom mjerom institucionalne kontrole javnih vlasti nad onim §to se emitira uz
viSestruk izbor programa i uvazavanja regija i manjina. Drugo, garantira se uredivacka
neovisnost 1 institucionalna samostalnost, i tre¢e, garantira se finansijska samostalnost
kroz sustav napalate, RTV takse je li, kako se to najjednostavnije kaze.



27

Drugim rije¢ima, tri nezaobilazna elementa u izgradnji javnog RTV sustava su
neovisnost od politike, sluZzenje gradanima od strane profesionalaca i finansijska
neovisnost od drzave kroz samofinansiranje putem takse.

Na Zakon o kojem danas vodimo raspravu kao §to je i u uvodu receno, dugo se
razgovaralo. Neki misle 1 predugo, radilo se 1 on i ovakav kakav je doSao ne sumnjam u
to da je u odredenom smislu plod ili proizvod je li, kompromisa. Medutim, evidentno ne
u dovoljnoj mjeri a da bi svi bili zadovoljni. Ja moram re¢i da Sto se mog politickog
pogleda ti¢e a svaki projekat, pa i ovaj, ima i tu politicku dimenziju, da je bilo odredenih
kompromisa 1 na samom Zastupnickom domu, koji su meni osobno neprihvatljivi, bez
obzira na ovo upozorenje uvazenog gospodina Basi¢a. Ja moram re¢i da su predstavnici
Komisije izravno vrlo jasno, glasno govorili o tri mjesta u kojima ¢e se prodicirati,
proizvoditi dakle program na tri jezika, pa je spominjano tamo tri puta po osam sati itd.
Dakle, vrlo jasno od ljudi koji su c¢lanovi tijela koja su prihvatila ovaj, takvo
opredjeljenje.

Meni osobno, takvo opredjeljenje je neprihvatljivo, inace i ovaj ¢u put ponoviti,
u BiH sve $to se dijeli sa tri, neki na toj brojci insistiraju, ja osobno, preferiram neke
druge brojke. Dakle, u tom smislu moglo bi se postaviti pitanje, ako ¢e u Mostaru biti
produciran program na hrvatskom jeziku, ovde u Sarajevu na bosanskom u Banja Luci
na srpskom jeziku, onda na kom jeziku odnosno gdje ¢e biti takav studio za pripadnike
nacionalnih manjina i one gradane koji se izjasnjavaju kao ostali ili oni nisu bitni. Ali,
ako se pozivamo na medunarodne konvencije, onda je vrlo lako utvrditi da to nije bas
tako, pa na koncu 1 Odluka Ustavnog suda o jednakopravnosti naroda, spominje dakle 1
ostale kao bitnu kategoriju o kojoj se mora voditi racuna.

Nravno, ja ovde imam pred sobom prepisku koju je sa pojedinim predstavnicima
medunarodne zajednice, koji su vodili pojedini duznosnici, prije svega iz reda HDZ-a,
gospodin Colak vrlo konkretno, sa gospodinom Rentom itd. I iz te prepiske je vidljivo
da su neki zahtjevi HDZ-a ugradeni u Zakon. Naravno, znam da su i neki drugi visoko
pozicionirani duznosnici, prije svega HDZ-a bili ukljueni u razgovore sa
predstavnicima medunarodne zajednice koja je pruzala svoju pomo¢ u pravcu izlaska iz
situacije u kojoj prakti¢éno mjesecima nismo dobivali ovaj zakon a procjenjivalo se da je
stvar sazrela i da jednostavno treba i¢i u pravcu donoSenja ovog zakona.

Naravno, moram reci to ovaj, vrlo jasno. Kada je u pitanju ovaj zakon i rijeSenja
koja su dosla pred Zastupnic¢ki dom, onda je Vijece ministara na nacin na koji ono to
donosi odluke, odlucilo da su rjeSenja ugradena u taj zakon prihvatljiva i naravno,
prihvatljiva 1 ministrima iz reda hrvatskog naroda. Dakle, tri ministra HDZ-a su se
slozila, da Zakon ide onakav kakav je i dosao do Zastupnickog doma. I, o tom svakako
treba voditi ra¢una. Dakle, da budem vrlo konkretan, gospodin Colak, gospodin Doko i
gospoda ministrica Ljerka Mari¢ su se slozili da su ugradeni zastitni mehanizmi, da su
ugradeni dakle oni elementi koji zadovoljavaju potrebe i interese svih a naravno i
hrvatskog naroda kao konstitutivnog naroda.

Mi smo sada suoceni sa amandmanima izaslanika HDZ-a, bolje re¢i oni su imali
niz amandmana koji su u proceduri pred Zastupni¢kim domom bili, i znamo njihovu
sudbinu. Moje kolege iz hrvatskog kluba preuzeli su je li, dio tih amandmana, vidim da
je sada broj nesto manji. U svakom slucaju, ja Zelim re¢i da Sto se mene osobno tice,
naravno ne pada mi napamet da ja sudjeluyjem u preglasavanju amandmana mojih
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kolega iz reda mog naroda, ali u svakom slucaju, Zelim re¢i da svakako ve¢ je onaj,
konceptualno, kroz amandmane u Zastupnickom domu, dovoljno doveden u pitanje ovaj
projekat, i §to se mene osobno tice, bez obzira na sudbinu, ovih amandmana koje je
uputio hrvatski klub, ja ¢u se izjasniti protiv ovakvog zakona, sa ovim amandmanima
koji u osnovi mozemo mi to sada traZziti lijepe rijeci i retoricki pokusavati pojaSnjavati,
utvrdivati svoje stavove, braniti svoje stavove, ali meni osobno, bar onako kako ja
politic¢ki gledam, to ipak, ti zahtjevi prvo, naravno moram vrlo izravno re¢i, da ja nisam
za jednonacionalne kanale, nisam za jednonacionalne televizije, programe kako god
hocete. To je prvo.

I drugo, nisam posebno za to da se ti ili proizvodnja ili emitiranje, vezuju za
odredenu teritoriju jer to me ipak potsjeca na odredene politicke projekte koji su je
li,kojim je u biti podjela, onog Sto se zove BiH. Naravno, prvo ovo je proizvod
politickih podjela i onog u glavama §to mi imamo i nosimo 1 smatrajuc¢i kako uvijek
trebamo imati svoj dio kolaca, pa ako to onda lociramo jo$ za ne znam Mostar, Banja
Luku, Sarajevo, onda je sasvim jasno da to nije put ka kome imaju interes i¢i vec¢ina
gradana BiH i rekao bih pripadnici svih naroda, jer BiH kao zajedni¢ka drzava ima
smisla, upravo u tom da se kroz njene institucije osigura jednakopravnost i ja osobno
mislim, da za razliku od kolega iz HDZ-a da je interes i pristup ovoj problematici, bitno
razli¢it moj 1 njihov, upravo u tome S§to ja smatram da hrvatski jezik kao jedan od
elemenata koji se lako prepoznaje je li, kroz samo emitiranje na javnom RTV servisu
odnosno sustavu. Ja Zelim dakle, da budu ispoStovane sve one odredbe koje su ugradene
u ¢lanak 26. a koje predstavljaju u stvari standarde koji garantiraju jednakopravnost.

Ja dakle Zelim, da i RTV RS i Federalna RTV 1 RTV BiH, dakle drzavni servis,
budu mediji u kojima ¢e 1 oba pisma i1 svi jezici kojima govore pripadnici i
konstitutivnih naroda ali 1 ostali, dakle da u sukladno odgovaraju¢im konvencijama u
programskoj politici i realizaciji budu zadovoljeni interesii potrebe svih nroda
konstitutivnih i ostalih 1 naravno svih gradana BiH. Naravno, dakle moj pristup ovoj
problematici, svodi se na to da bih ja mogao prihvatiti polazeé¢i od stanja kakvo imamo.
A inafe smo u svim reformama i do sada pristupali da tako kaZzem, kroz mehanicko
spajanje onoga Sto je zadato je li, i ne mozemo, puno bi bolnije bilo kad ne bi bilo
svrsishodno i¢i iz pocetka, je li, dakle poniStavati ono §to imamo. Medutim, iz ovoga
treba izlaziti na nacin da se osiguraju odgovarajuc¢i standardi i moje je videnje, moje
misljenje da je primarna aktivnost u tom pravcu, da budem grub i izravan, da treba i¢i
ukoliko kroz samo jezik a nije sam jezik element, treba i¢i na to da hrvatskog jezika i
bosanskog jezika bude u dovoljnoj mjeri na RTV RS, kao $to na RTV Federacije treba
je li, biti 1 srpskog jezika uz ova dva jezika i naravno, podrazumjeva se na ovom
drzavom kanalu, odnosno na drzavnom servisu da ¢e biti jednakopravna zastupljenost
jezika, kulture, tradicije, obiCaja, nauke, sporta, umjetnosti itd. onog S$to u stvari u
manjoj ili viSoj mjeri odrazava identitet svakog od nasih naroda.

Dakle, ja smatram da je upravo interes svih naSih naroda, pa i moj hrvatskog
naroda, upravo nije u rijeSenjima po kojima ¢e se ekskluzivisticki program na
hrvatskom proizvoditi u Mostaru, grub sam ali jednostavno to se tako svodi. U Banja
Luci na srpskom ovdje u Sarajevu na bosanskom to je ja mislim, jedno podlo rjesenje
koje u osnovi dovodi jedan narod ovdje, drugi tamo, tre¢i na treCem mjestu u
odredenom smislu, u poziciju getoizacije. I, inace mislim da kada je u pitanju BiH ta
teritorijalizacija na nacin da se ona vezuje za ne znam, jezik, pa na naciju itd. zaista vodi
BiH u jednu poziciju u kojoj se postavlja i smisao njenog postojanja jer je njena najveca
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vrijednost upravo u tom da svi mozemo izraziti, ispoljiti svoje interese, potrebe i
naravno, da budu zadovoljena 1 naSa oc¢ekivanja u tom pogledu.

Dakle, ja hocu 1 jeste 1 politicki i ekonomski 1 medijski cijela BiH i1 nasa dakle i
pripadnika mog naroda kao S$to je i srpska i bo$njacka i svih ostalih, koji u njoj Zive i
dozivljavaju je kao svoju domovinu. Ja zaista mislim da ukoliko budemo nasli takva
rjeSenja po kojima ¢emo jezik mog naroda vezati za odredenu teritoriju, za odredeni
kanal itd. ja mislim da ¢emo kao narod biti na gubitku. Ja mislim da to nije interes, nego
je upravo interes da na svakom pedlju BiH pa zahvaljuju¢i Medunarodnoj konvenciji
prekograni¢noj televiziji, koju smo takoder potpisali i ratificirali kao drzava, dakle 1
dalje jer mi moramo u svemu ovome zadovoljiti interese i potrebe ljudi koji Zive ovdje
ali 1 nase dijaspore i svih onih koji zele Cuti 1 uvazavati to bogatstvo jezika, kulture,
tradicije, obicaja, kako god hocete, onog dakle Sto pretstavlja identitet svakog od nasSih
naroda.

Dakle, ja jednostavno znam da ¢e ovo imati odredenu politicku dimenziju, Zelim
vjerovati da ¢e dakle, da ¢e parlamentarna vecina, da ¢e ljudi koji su partneri i koji vrSe
vlast, 1 oko ovog pitanja uspjeti prona¢i odgovarajuce rjeSenje, ali ukoliko toga ne bude,
ja zaista moram mojim kolegama iz HDZ-a re¢i da zaista ukoliko se doZzivi ovde da
nema podrske, onda pitam §ta je s odgovornos¢u HDZ-om, ministara u Vije¢u ministara
koji su ovo pustili da ide, koja je to dvostruka igra. Ovo nije dakle prvi put, ali ja zelim
ovde javno, jasno i glasno nazalost, njih nema, u pravilu ih nema, ovaj, da ovo Cuju. Ja
nemam drugi nacin jer nemam druge komunikacije sa njima, da im to kaZzem. Zaista oni
su odgovorni ukoliko su pustili nesto Sto zadire u nacionalni interes naseg naroda, pa
ako hocete $to se mene tice u interes bilo koga naroda u BiH. Uvijek bi bio protiv toga
da se zadire u nacionalni interes bilo kog naroda.

I drugo, Sto se tice opstanka ovaj, u ovakvoj vlasti, to naravno, neka kolege sami
razmi$ljaju o tome. Ja Zelim na kraju jo§ re¢i da naravno necu glasovati za Zakon s
usvojenim amandmanima na Zastupnickom domu, ali za razliku od situacije u kojoj smo
bili kad smo se izjasnjavali oko visokog obrazovanja gdje sam bio ¢vrsto uvjeren da
postoje svi elementi, da Ustavni sud prihvati tu naSu apelaciju, ovaj put sam zaista u
velikoj, velikoj dilemi, bolje re¢i viSe smatram i to zelim kolegama jasno re¢i, smatram
dakle da ovaj, zelim jasno reéi da nisam spreman potpisati zahtjev za potezanje vitalnog
interesa, jer procjenjujem da ¢e s obzirom na formulaciju koja je data u samom zakonu,
da nece pretstavnici hrvatskog naroda, ukoliko naravno dode, a to je samo ukoliko ne
bude dogovora. Smatram dakle da Ustavni sud, za razliku od Zakona o visokom
obrazovanju, nece

VELIMR JUKIC

Ja bih zamolio da ne spominjete Ustavni sud u tom kontekstu, to je pritisak na
Sud i to je lobiranje za nesto, za vase politicko misljenje. Oprostie.

TOMISLAV LIMOV
Ja razumijem da ste vi nervozni,

VELIMIR JUKIC
Nervozan nisam, ali nemojte
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TOMISLAV LIMOV

Naravno, vi imate kao predsjedavaju¢i mogucnost, ¢im ja zavrSim da kazete a u
tom pogledu, naravno meni ostaje replika, ukoliko sam procijenim da je ona
svrsishodna. Dakle, ovdje nema Ustavnog suda, ja govorim pred kolegama, govorim o
stvarima za koje ja mislim da jesu takve kakve jesu. Rasprava ima za smisao upravo da
se snagom argumenata dode do toga da svaki od nas zastupnika odluci po vlastitoj
savjesti. Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospodinu Limovu. Ko dalje Zeli govoriti? Ima li prijavljenih?

MUSTAFA PAMUK
Evo, gospodin Juki¢ se javio za rijecC. Izvolite gospodine Jukicu.

VELIMIR JUKIC

Cijenjene kolege, poStovani gosti, Zakon RTV sustavu BiH je bez sumnje vrlo
vazan sistemski zakon, jedan od 16 uvjeta za ispunjenje uvjeta iz Studije izvodljivosti. I
to je govoreno ovde, dakle to dodatno govori koliko je to bitan i vazan zakon i koliko je
bitno da u ovo vrijeme rijeSimo ovo pitanje na jedan korektan nacin, da donesemo pravi
zakon, zakon koji ¢e biti prihvacen. Ja sam ocekivao od velike veéine u Parlamentu ali
¢ini mi se kako sad stvari stoje, da nije prihva¢en od strane predstavnika jednog
konstitutivnog naroda i to je za mene veliki problem. Ja to osje¢am kao veliki problem.
Neki €ini mi se ne, i zato posezu za argumentima, argumentom broja ruku, a ne
argumentom ¢injenica i ne pravih argumenata.

Ja ¢u nastojati $to krace govoriti i recu ¢u ono $to mislim da je najbitnije. Poci ¢u
od povjesti rijeSavanja ovog pitanja. Najprije nakon Dejtonskog mirovnog sporazuma
imali smo situaciju da je u BiH djelovale tri RTV servisa, nazovimi ih tako. Jedan u RS,
jedan u Sarajevu i jedan u Mostaru. Ne bih imena govorio, nisam siguran pa ne bih htio
navoditi neSto krivo, za §to nisam ba$ siguran potpuno, u imenu. '99.godine, uraden je
jedan dokument koji nosi naslov, moguca transformacija RTV difuzijskog sustava u
BiH, gdje se poslo u opis, elaboraciju stanja koje jeste sa idejom kako to stanje koje tada
jeste ocijenjeno kao nedovoljno dobro, loSe, nezadovoljavajuce itd. u nekim novim
okolnostima, okolnostima mira koji je dosao Dejtonskim mirovnim sporazumom, uraditi
transformaciju koja ¢e zadovoljiti potrebe naroda i gradana u BiH.

Medutim, nije uradeno niSta konkretno osim jednog dokumenta koji je dozivio
sudbinu da je zavrsio u ladici. Dakle, nikad se niSta od toga nije realiziralo. Slijedi kraj
'99. godine, i odluka medunarodnih predstavnika da se iz meni nepoznatih, to ¢u reci
ovde za govornicom, razloga ugasi tv signal Erotela u Mostaru. Ja ne znam, nisam
procitao i nemam u posjedu taj dokument kojim je to uradeno, ali ¢u rec¢i ono §to sam
¢uo tada. Mislim da je to rekla izvjesna gospoda Aris Bene$S, u to vrijeme
glasnogovornica OHR-a kada je rekla od prilike sljedece, ja ¢u to parafrazirati, ali bit ¢u
reci sigurno. Dakle, receno je da je razlog $to se tv signal Erotela odasilje sa zemnog
odasiljaca iz jedne druge drzave. Dakle, misli se vrlo konkretno na prijemnik odnosno
odasilja¢ na Svetom Juri na Biokovu. Pa dobro, hajde recimo da to mozemo prihvatiti
kao obrazloZenje. Medutim, ne dugo za tim, samo par mjeseci ili mozda cak krace,
jedna druga TRV kuca u BiH dobija pravo koristiti isti taj odasiljac, istu tu tehniku sa
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istog tog mjesta. Dakle, zemnog odasiljaca na Svetom Juri na Biokovu. Vrlo
interesantno. Dakle, nije to razlog bio uopc¢e, nego nesto drugo je razlog.

Nemamo dalje, pokusaj da se 2000.godine, nakon dolaska alijanse na vlast, opet
znamo na kakav nacin, ali ne¢u to komentirati, pokuSava rijesiti ovo pitanje. Dakle,
urediti RTV sustav BiH. Medutim, tada se raderazni pokusaji, ideje itd. i to se zavrSava
2002.godinom, kada se kaze da se ipak to ne moze i da to nije rijeSeno, Sto je evidentno
da nije bilo rijeSeno. Ponovo, nastupa hajmo re¢i tre¢i u nizu pokuSaja, razmisljanja
kako ovo rijesiti, prije od prilike 2 godine, kad to ... ovde citirano, se ne znam kako bih
to nazvao, Kolegij ili premijeri vlada dakle, Vije¢a ministara i entitetskih vlada,
dogovaraju i utvrduju opce ili generalne principe za uredenje ovog pitanja. Vrlo
interesantno. Zbilja vrlo interesantno.

Uz sve uvazavanje premijera cijeneci njihove ovlasti, itd. pa i zasluge 1 dobra
djela i sposobnosti itd. smatram da nemaju mandat o ovom pitanju samo oni, odlucivati
1 utvrdivati glavne dakle smjernice i temeljne principe za uredenje ovog pitanja, narocito
ako znamo cinjenicu da se radi o pitanju vrlo bitnom i vaznom, o pitanju koje svakako
spada u pitanje od vitalnog interesa za svaki narod. Ne samo konstitutivni, nego i za
druge narode i gradane i druge zajednice koje zive u BiH. Naravno da ovaj sastav jeste
dvoetnicki i netroetnicki, dakle bez Hrvata.

Nadalje, ovo isto tijelo odnosno u koordinaciji Vije¢a ministara imenuje radnu,
struénu, ekspertnu skupinu od 15-tak ljudi, da ona uradi prijedlog zakoa, odnosno dva
zakona. Dakle, Zakon o sustavu i servisu. I opet je vrlo interesantan sastav. U njemu su i
dvojica predstavnika hrvatskog naroda. I, vrlo interesantno da nakon samo jednog ili
dva sastanka, ova dvojica predstavnika hrvatskog naroda napustaju rad ove komisije.
Kome je ovo vrlo interesantno, je li se neko pita zasto? Je li se pita ima li Komisija
mandat raditi o ovako vaznom pitanju i problemu be jednog naroda. Naravno ne.

I, jo§ drugo nesto. Ova dvojica Hrvata u sastavu ove komisije, su bili ljudi koji
mozda su struénjaci, mozda jesu, ne¢u o tome tvrditi ali svakako nemaju izborni
legitimitet niti posredni niti neposredni, a drugi ¢lanovi ove komisije, stru¢nog tijela,
eksperata itd. imaju barem jedna tre¢ina njih, ima odredeni i izborni legitimitet, da li
kroz izvrs$nu ili zakonodavnu vlast.

I na kraju, sad ¢u govoriti neSto o rezultatima rada ove ekspertne skupine.
Rezultati rada ove ekspertne skupine kad je ona dakle imala ovu svoju povijest, i ovako
radila, zna se kakvi mogu biti, vrlo losi. Losi za sve, a naroCito za one bez koga su
radeni, a to je bez predstavnika hrvatskog naroda. MoZda nekom ovde izgleda ovaj moj
rijeCnik malo tezak, moza malo previSe se Cini da priCam o necem etnickom itd.
medutim, govorim samo Cinjenice. I sve Sto reknem ovde neka se slobodno i javno
mene demantira.

Rjesenja ovog zakona odnosno, ovih zakona su u suprotnosti sa velikim brojem,
znacajnim brojem medunarodnih dokumenata, u suprotnosti su sa naSim ustavom, i to
njegovim najvaznjim dijelom, ¢lankom 2. koji govori o Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama. U znatnoj je suprotnosti sa evropskim preporukama i
direktivama koje bi se trebalo ja mislim drzati kao jednim od temeljnih principa. A
temeljni princip za izradu ovih zakona trebao bi biti na$ ustav a narocito njegov ¢lanak
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2. Medutim, neko drugi i neke druge principe odreduje suprotne i nasem ustavu
suprotne 1 evropskim preporukama i direktivama.

Ono §to je najvec¢i problem, nedostatak ovog zakona o RTV sustavu, jeste
nepostivanje naseg usava, nepostivanje temeljnog principa za BiH i za budu¢nost BiH
kako ga ja shvacam a to je jednaka prava, jednaka kolektivna prava konstitutivnih
naroda i sukladno Konvenciji evropskoj o zastiti prava i ljudskim slobodama definirana
prava drugih naroda, odnosno drugih manjina i predstavnika drugih zajednica. To se
ovdje nije osiguralo jer to nije bilo polazni temelj ni princip.

Nadalje, govori se isto tako, jedan od vaznih principa finansijska odrzivost.
Apslolutno je bitno, apsolutno bitno, medutim finansijska odrzivost je tako diskutabilan
pojam, tako rastegljiv pojam i1 nikako ne moze biti po mom misljenju zato Sto je
rastezljiv, nije jasno i precizno definiran, ne moze nikako biti na vrhu prioriteta, nikako
ne moze biti. Zasto? Zato $to se finansijska odrZivost moze osigurati na viSe nacina.
Neki drugi principi moraju biti u vrhu prioriteta koje treba zadovoljiti ovaj zakon. A to
je, ve¢ rekao sam koji. Dakle, osigurati jednaka prava za sve u BiH.

Nadalje, ne postoji ni jedna drzava u Europi, ni jedna, a ima ih manji, ima ih
siromasnijih od BiH koja pokuSava organizirati, ili da je organizirala svoj javni RTV
sustav na samo jednom drzavnom kanalu. To nema, ne postoji i nece nika biti to ja
odgovorno tvrdim. Zasto? Iz Cisto prakticnih razloga, nemogucnosti da Javna televizija
rtv emiter osigura zadovoljenje svih onih javnih potreba koje se stavljaju u zadatak, koje
treba osigurati taj emiter, jer je to nemoguce. Evo samo jedan primjer. U vrijeme velikih
medunarodnih sportskih dogadanja, kao Sto je Olimpijada, svjetska prvenstva itd., kad
ljudi hoce pratiti ne znam, danas ni ja 10-15 sati program, kako ¢e to organizirati bilo
koja, nije bitno, sada drugo pitanje koje nije uopée politicko pitanje, nego tehnicko
pitanje. Kako se moze osigurati i uskladiti nekakva programska Sema pa i reducirana i
prilagodena itd., da se osigurava dva zahtjeva. To je nemoguce. Narocito, kad opet
pogledamo rjeSenje u ovom zakonu, koje je vrhunac neprofesionalnosti pa Cak i
tendencioznosti, da se kaze, kako signal ne bi smio prelaziti entitetsku crtu. Pazite,
entitetsku crtu ne moze prelaziti tv signal koji je elektromagnetni val, dakle nije fizicki,
nije Cestica, nije materija nego val, a mi usvojili Zakon prosle godine u ovo vrijeme
nekako o prekogranicnoj televiziji, vrlo interesantno.

Nadalje, odredena poboljsanja koja ste ovde spominjali, uvodno u ime
predlagaca, su zbilja uradena prosle godine, od onog zakona koji nije proSao u
Zastupnickom domu i ja to zelim ovde istaci, ta poboljSanja su vrlo znac¢ajna i donekle
su popravila katastrofalno 1o§ onaj prvobitni prijedlog zakona ali samo donekle. Jer,
znac¢ajno nisu mogla jer je zakon po meni koncepcijski lose osmisljen.

E sada da bih samo, pa ¢u to privest kraju, ne zelim vas dalje maltretirati, jer
znam da moje govorenje nece promijeniti stav mojih kolega, ali ipak ¢u procitati samo
nekoliko preporuka Vijeca Evrope, odnosno EU i re¢i kolike su neusuglasenosti nasih
rjeSenja, nasem zakonu sa ovim preporukama. Preporuka 1506 clanak 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, gdje govori da su novije presude
Evropskog suda za ljudska prava jasno pokazale da je Strazbur joS uvijek, da se on jo$
uvijek posmatra slobdu medija kao dio individualnog prava na slobodu izrazavanja
zajamcéenog cClankom 10. itd. KaZze kulturna raznolikost, kao aspekt pluralizma.
Pluralizam je fundamendalno nacelo evropske medijske politike. U Evropi je kulturna
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raznolikost sastavni dio kulturnog identiteta Europa. Ovde bi samo trebalo umjesto
Europe re¢i BiH, uklapa se idealno BH je prava paradima dakle, te Europe. Europa u
malom. Medutim, to kod nas ne ide.

Dalje, kaze govori o evropskoj tradiciji, da se narocito njeguju kulture, kulturne
raznolikosti 1 identitet, promoviraju kulture, kultura manjina itd. To mi ovde radimo
suprotno od onog §to tu pise.

Nadalje, citirat ¢u samo joS jednu-dvije preporuke pod brojem 748 Vijeca
Europe koji govori koji su to minimumi uvjeta i zahtjeva za nacionalnog emitera ili
emitiranja. Dakle, kod drzava, sasvim svejedno. Kaze, viSestruki izbor programa uz
duzno uvazavanje interesa, regija itd. 1 veli, ne na jednom kanalu. A mi uporno upravo
na jednom kanalu, bez mogucnosti izbora. Dakle, totalno dijametralno suprotno.

Dalje, govori se isto tako o tome da Javni emiter, Javna televizija mora polagati
nekome racune. Kome? Prije svega stru¢noj javnosti ali 1 Parlamentu. Kod nas u prvoj
verziji, to ¢u re¢i ovde radi opet svih nas, nije bilo nista predvideno. To je naknadno tek
ubaceno. A to ovde spada u sami vrh prioriteta kad se govori o uvjetima koje treba
ispunjavati.

Nadalje, isto tako se govori o politici zaposljavanja. Ovo ne govorim bez razloga
jer sadaSnje stanje, nacionalna struktura zaposlenih je katastrofalno nedopustivo u svim
servisima i u cijelom sistemu. Narocito na Stetu Hrvata, narocito to ¢u ponoviti. I opet,
jos je gore stanje kad se ima, kad se gleda struktura uredivacko rukovodne strukture, jos
gore stanje.

Zatim isto tako govori se o tome $ta ko radi u zemlji, Sta je Cija zadaca ali i
obveza, pa se tako kaze, da parlamenti trebaju postaviti ciljeve a Radio televizija
izglasuje, da izglasuje sredstva koja su im neophodna da bi te ciljeve dostigli i da
verificiraju da su oni uspjesno postignuti. Na drzavnoj vladi je da osigura novéane
mehanizme za sprovodenje ovih odluka a na profesionalcima da proizvode programe
koji odgovaraju ovim zahtjevima. Dakle, Parlament da definira cilj, Vlada osigura
sredstva a na profesionalcima novinarima je da neovisno od svih urade kvalitetne
programe.

Isto rako govori se o skupo¢i, cijeni. Istina je da onaj model koji je za BH
BiH nije takva drzava da su na njoj neka najjeftinija i ... najbolja rjeSenja, nego su
najbolja rjeSenja samo koja su dobra rjeSenja za BH, pa kaZe, to je jasno svima i
poznato, ¢isto komercijalni cilj i cilj javne usluge, stoje u suprotnosti. Apsolutno to¢no.
Dakle, ako ho¢emo da televizija, Javni servis osigura odredene javne interese, a mi
definiramo ciljeve, onda se zna da to nije najjejftinije. Zasto? Pa zna se da ima
ogranicenja 1 u koli¢ini usluga komercijalnog programa, u koli¢ini reklama itd.

Nadalje, govori se i to su ispostivali, da je televizija neovisna od politike.
Medutim, ja mislim da je po malo neovisna i od odgovornosti za svoj posao. Mislim da
je to problem i da i u tom dijelu treba traziti jedan dio problema za sadasnje dosta tesko
stanje.
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Sad ¢u vrlo malo pokusSati re¢i o tome Sta sam informiran od predstavnika
medunarodne zajednice po pitanju RTV sustava. Vrlo jasno prije od prilike godinu dana
predstavnici medunarodne zajednice su rekli §ta je neprihvatljivo. Pa je receno da je
neprihvatljivo monoetnicki kanal, monolingvisti¢ki kanal itd. I, ja smatram sebe da sam
dosta flegmatican, kazem, hajmo neSto uvazavaju¢i evo to, uraditi amandmane, da
uvazimo taj princip jer je mozda stvarno ono $to smo mi razgovarali i razmisljali, bilo
upravo taj dio tog naSeg rjesSenja je bio neprihvatljiv, uradimo amandmane koji u sebi ne
sastoje ni jednu odrednicu dakle, ni lingvistickog niti etnickog. I, to ne ide. Dakle, nije
to razlog. Ja se bojim pretpostaviti §ta je drugo razlog. Zbilja se bojim pretpostaviti Sta
je drugo razlog. Ili je neko negdje utvrdio nesto i ne moze nikako biti drugacije nego
tako. Mislim da bi trebala biti vecina sviju nas, kad uvidimo da smo pogrijesili, da
kazemo, da pogrijeSio sam, ima bolje rjeSenje, hajmo napraviti bolje rjeSenje.

Medutim, isto tako moram rec¢i jo§ neSto ovdje, neka se znade, da narocito
zadnjih mjeseci, ja sam osobno bio u prilici viSe puta govoriti o ovom pitanju sa nekim
predtavnicima medunarodne zajednice ili drzava Sire, ne iz naSeg okruzenja, da i to
odmah kazem, koji imaju razumjevanje za nase zahtjeve i na$ nacin videnja rijeSavanja
ovog pitanja. Ja odgovorno tvrdim da ova rjeSenja nisu dobra, nisu nikome dobra i
tvrdim da su na Stetu hrvatskog naroda kao najmalobrojnijeg naroda u BiH. Zasto? Vrlo
je jasno. Imamo dva entitetska emitera, koji opet su jedna asocijacija na nesto drugo itd.,
imamo jednog drzavnog koji opet je po meni dosta nejak, zbog unutarnjih slabosti. Ali
isto tako, imamo onda sustav koji je u sebi slab. Maloprije je govoreno ovde, neke fine
fraze, dozvola komplementarna, dozvola ne znam ni ja, tri dozvole, tri licence itd.,
mislim vrlo interesantno. Ja ne vidim tu da je to nista osim tri servisa koji su labavo,vrlo
labavo povezani jednom ne znam kako bih je nazvao korporaijom koja zapravo nema
ovlasti za niSta i u svom radu se pokazalo od prilike da ne moze zapravo pa uraditi skoro
nista.

I jo§ ¢u jedno pitanje ovde samo napomenuti, a to je pitanje placanja rtv takse
injezine naplativosti. Poznato je da vrlo znacajan postotak Hrvata u BiH ne zeli placati
rtv taksu. Bilo bi vrlo interesantno da se provede ispitivanje zasto ti ljudi ne placaju rtv
taksu. Ja ¢u reci, koji bi odgovor bio, po mom razmisljanju. Zato §to nisu zadovoljni sa
sadrzajem programa, pa niti evo sada narocito nakon ovakve koncepcije i uredenja, ako
ovako bude, nadam se da nece biti, ovakog sistema rtv u BiH. Ja mislim da nikako nije
dobar nacin da se nastavlja praksa preglasavanja jednog naroda i da se koristi snaga
broja ruku nasuprot snage po meni, vrlo kvalitetnih argumenata. Argumenti su ja mislim
na na$oj strani, a broj ruku je ono S$to nije na naSoj strani, nego je protiv nas.

I samo jedan komentar, gospodinu mom kolegi Tomi Limovu, nemam niSta
protiv iznoSenja bilo kakvog politickog stava. To je dakako, osnovno pravilo u
demokraciji ali nije dobro govoriti niti pretpostavljati javno za govornicom S§ta ce
eventualno uraditi neki sudbeni organ ili tijelo u BiH a naroc€ito ne najvisi, ne Ustavni
sud. Volio bih da se to tijelo bilo koji dakle, ponovit ¢u, sudbeno tijelo ne spominje
ovde jer svako njegovo javno spominjanje, ja mogu se s nekim sloziti da je svojevrstan
sugestija, da ne kazem 1 vrsta pritiska.

Evo, samo toliko i ne bih da u ovom pitanju nista govorimo. Dakle, ne treba
spominjati, treba govoriti svoje stavove, svoja misljenja a ne treba nikako govoriti §ta ¢e
raditi 1 Sta radi, to je moje misljenje, jedno ako nekad imamo priliku, a nemamo tu
pravilno ostro odlaganje itd. koliko je, da statisticki vidimo, iz nekih predmeta rijeseno,
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nije rijeSeno itd., kako je tu proce u nekom drugom ne znam ni ja prostoru, kako su sad
neki op¢i trendovi kriminaliteta itd. itd. u tom smislu.

Evo, ja zbilja rekao sam ono $to mislio najvaznije, nravno da sam imao puno
toga jo$ i re¢i ali to bi bilo samo u okviru ovog, je to ono §to sam rekao, zahvaljujem se
svima na pozornosti i nadam se da ¢emo barem imati toliko danas volje i Izvjestaj
Komisije ne prihvatiti, zatraziti da Komisija se ponovo sastane, da sastavi ako je
moguce novi 1 drugaciji izvjestaj kako bi izbjegli ovu situaciju da preglasavamo bilo
koga u ovom parlamentu. zahvaljujem.

Gospodin Limov, replika.
TOMISLAV LIMOV

Vase je pravo uvazeni gospodine predsjedatelju, da dozivite ono Sto ja kazem,
onako kako vama odgovara. Medutim pravo je zastupnika u drzavnom Paralamentu
javno za govornicom spomenuti svaku instituciju u ovoj drZavi i iznijeti javno svoje
misljenje. Zato se ne odgovara, dakle to je legitimno moje razmis$ljanje javno izneSeno.
Vase je pravo da to dozivite kako vi mislite. Ja cijenim, ovdje nema suda, sud radi
autonomno 1 zaista je potcjenjivacki razmisljati kako ¢e jedna moja diskusija uticati na
ponasanje i posebno presudu suda.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem. Ko dalje Zeli govoriti?
Gospodin Zrno.

BRANKO ZRNO

Gospodo predsjedatelji, kolegice i kolege, dame i gospodo, odmah ¢u kazati
kako vas necu dogo gnjaviti jer ve¢ je puno toga receno. I onoga sa ¢ime se slazem i
onoga sa ¢ime se ne slazem, a vjerojatno dobar dio jedne diskusije nisam ¢ak ni razumio
do kraja.

Ja ¢u pokuSati iz jednog drugog aspekta. Necu pretendenciozno je kazati,
elaborirati ve¢ samo nekoliko rijeci ili reCenica upotrijebiti u cilju sagledavanja situacije
u kojoj smo evo na 12. to€ci dnevnog reda. Situacije, zbog koje vjerujte mi ja sam
danas tuzan. I kada se god ovakva situacija desi ili dogodi, bez obzira o komu je rije¢, u
ovome domu, bez obzira o kejem imenu ili kojem narodu se radi, ja se osje¢am onako
kao se osjecam danas. Ne zato Sto sam razocaran, ne zato §to puno stvari ne shva¢am, ne
zato $to izlaz ne vidim jer za Ziva Covjeka i za narode u ovoj zemlji izlaz postoji. I mi
¢emo ga naci. Da duboko ne vjerujem, onda u njoj ne bih ni zivjeo. Ali ja iz nje ne Zelim
nigdje 1 u njoj zelim ostvariti ono o ¢emu razgovaramo i svako pravo o kojemu ovdje
govorimo.

Ja ovaj prostor, ovu zemlju dozivljavam kao zemlju kojoj u ovom trenutku i u
zadnjih 10 godina, ali mislim i u njenoj perspektivi, u njenoj kompletnoj buducnosti,
najvise treba postovanja, postivanja, uvazavanja i povjerenja. Kad to stvorimo ili kad to
ostvarimo, a osobito povjerenje, onda ¢emo istovremeno ostvariti, duboko sam uvjeren,
1 mehanizme zastite nas svih. Onda ¢emo biti apsolutno svi zasti¢eni. To je mehanizam
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po kojemu ¢emo ostvariti ono §to ova zemlja zasluzuje. I pravdu i pravo. Pretenciozno
bi bilo vjerovati da smo u tom stanju u ovom trenutku ili da ¢emo biti u tom stanju u
jednom kratkom vremenu koje je ispred nas, ali isto tako je moguce i to apsolutno
moguce vjerovati da ¢emo uskoro mi doc¢i u stanje ostvaraja ovoga o ¢emu govorim. |
da neéemo pricati o procesima i pokus$aju zaustavljanja procesa. Sto to znadi i tko
plasira istinu o procesu i1 zaustavljanju procesa. Mi smo se opredjelili za procese. I ako
ih itko Zeli zaustaviti onda ih mi ovdje ne Zelimo zaustaviti. Mi ih ne¢emo zaustaviti. I
rijeC je o imputiranju ili neupucenih ili zlonamjernih. Proces ¢e i¢i 1 ova zemlja ¢e biti
tamo gdje gografski od svog postojanja jeste.

Drugo, stanje u kojemu sada jesmo, ne znam, koliko sam u pravu ali mi se Cini
da smo u ovome stanju svi gubitnici jer nemamo 1 ne mozemo dovesti nicije pravo u
pitanje. Ja govorim o pravu i pravdi. Prema tomu, tko osje¢a ovaj prostor, tko osjeca i
pravo i pravdu, ne moze elementarno pravo nicije ni pojedinca, ni grupe, ni naroda, ni
narodnosti dovesti u pitanje. Zato, konacno otklonimo strah od viSe ili manje
jednakopravnosti, od vise jednakopravnih i manje jednakopravnih. Budimo svi uistinu
isti.

Postavljam pitanje medunarodnim c¢indbenicima, medunarodnoj zajednici u
ovoj zemlji, po kojim to kriterijima uspostavlja sustave u BiH a ti sustavi su balast toj
demokratskoj Evropi bili u pretproslom stoljeci i ona ih se rijesila. Koje su to vrijednosti
tamo koje ne vrijede za ovdje, a po tim vrijednostima trebamouci u EU 1 pridruziti se
Euroatlanskim integracijama. Kako to da u srcu Evropskog parlamenta u Briselu
Komisija za Jugoistocnu Evropu 1 svi njeni ¢lanovi razgovaraju sasvim drugacije od
onih koje su oni spremili ovdje, da bi nam pomogli, ne da bi napravili demokratskom
BiH nego da bi nam pomogli da mi tu drzavu napravimo demokratskom zemljom, jer
ipak ovu zemlju demokrtskom mi pravimo sami sebi? Sta je znadi, rije¢, o ¢emu je
rijec? Ako je rije¢ o jednoj instituciji, samo o razliitim sluzbenicima i o razli¢itim,
zemljopisno razli¢itim misijama.

Drugo, ja bih svakako Zelio sa ovog problema skinuti ono $to se mozda i bez
ikakve namjere pokusava ovom problemu dati i nametnuti, a to je politika. Mozda je
bolje bilo da u ovom problemu ima puno viSe politike, onda bi se na drugi nacin
raspravljalo o ovom problemu, sa puno vise uvazavanja, sa puno vise usuglasavanja i sa
puno viSe dobre volje. Nazalost, ovde nije rije¢ o politici, nego je rije¢ o pravu i to
temeljnom ljudskom pravu, a to je pravo na jezik. Ako ga netko ne dozivljava svojim
primarnim pravo, to je opet njegovo pravo. Ja priznajem to njegovo pravo, neka se on
tog prava, prava vlastitog kolektiviteta i prava vlastitog naroda ali u svoje ime odrekne.
Samo ga molim, da se tog prava ne odri¢e u moje ime.

To je jednostavno pravo ovdje koje se ne daje i ne moze se dati ni za Sta i to
pravo zapravo omogucuje svima nama pravo da biramo i duko vjerujem, da ovdje nema
covjeka kojem smeta i drugi jezik i druga jezi¢na percepcija. Ovdje je rije¢ iskljucivo i
jedino o pravu na pravo ali pravom na pravo ostvarujemo i pavo na izbor. Zahavaljujem
gospodo.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Zrni. Ko dalje Zeli govoriti? Vise ne vidim da ima
prijavljenih.
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Ja sam ovde iznio jedan prijedlog. Trebali smo se o0 njemu izjasniti prije
prelaska na usvajanje Zakona u prvom ¢itanju. Ja ¢u svoj prijedlog, odnosno ponoviti.

Dakle, predlazem da ne usvojimo izvjeS¢e komisije, nego da ga vratimo i da
zatrazimo da Komisija ponovo zasjeda i da pokusa naci rjeSenje koje ¢e biti postignuto
ne prelgasavanjem. Ovo je moje razmisljanje 1 moj prijedlog. Mislim da se o njemu
trebamo izjasniti a nakon toga ¢emo zavisno od rezulta i¢i dalje.

Ako ima potrebeza kratku pauzu, mozemo, ako ne, jeste li vi htjeli Hilmo, ako
hocete. Dobro, onda evo hajde 5 minuta pauze, ne treba vise.

/PAUZA/

Dobro, predlazem da nastavimo. Dakle, imali smo jednu kracu stanku od nekih 5
puta 5 minuta, dakle koju smo nadam se iskoristili da se konsultiramo je li, oko ovog
prijedloga. Dakle, ja sam se koristio ¢lankom 90. tocka 3. da se mozZe znaci zatraZiti
novo izvjesce itd., iz Poslovnika, 1 evo ja ¢u pozvati na izjasnjavanje o ovom zahtjevu.

Dakle, pozivam da se izjasnimo o prijedlogu da izvjeS¢e vratimo komisiji na
ponovno razmatranje. Ovde se navodi u tocki 3. nove Cinjenice. Nove ¢injenice mogu
biti politicka volja, to je zapravo najbitnije, ako je ima. Ako je nema, onda bilo kakva
¢injenica ili nova cinjenica ¢ini mi se da nije dovoljna i obrnuto. Politi¢ka volja je
dovoljna, argumenata sigurno za to ima, ali da ja ne bih zloupotrebljavao ovu poziciju,
pozivam na izjasnjene.

Dakle, prijedlog je da se odlozi prihvacanje izvjeStaja Komisije 1 da se vrati
Komisiji na ponovno razmatranje, naravno o¢ekujuci da se i izvjesStaj napravi drugaciji
kako bi se izbjegla eventualna preglasavanja.

Ovo je prijedlog.

Ko je za ovakav prijedlog?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Konstatiram da je sa 5 glasova za, i koliko? 10 protiv, odbijen zahtjev za
vracanje izvjetSaja Komisiji na ponovno razmatranje.

Dolazimo do izja$njenja o amandmanima, pardon, slijedi usvajanje Zakona u
prvom citanju, ispri¢avam se.

Dakle, zakljucili smo raspravu.

Ko je za usvajanje Zakona u prvom citanju?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Konstatiram, da je Zakon u prvom citanju usvojen sa 10 glasova za, i 5 glasova
protiv, bez glasova uzdrzanih.
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Dosli smo do toga da se izjasnimo ho¢emo li i¢i u drugo Citanje danas ili ne.

Ko je za to da idemou drugo ¢itanje danas?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Konstatiram, da smo sa 8 glasova za, 2 glasa uzdrzana 1 5 protiv, usvojili da
Prijedlog zakona o RTV sustavu BiH razmatramo i u drugom citanju.

Gospodine, Radovanovic¢u, imate li vi potrebu nesto pojasniti ili ne?

VINKO RADOVANOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/
Poslovnici samo da se vidi moze li se i¢i, evo Kolegij neka vidi...

VELIMIR JUKIC

Ima li neko potrebu pojasnjavati neSto? Dobro, u drugom Ccitanju vodi se
rasprava o amandmanima i glasuje se o Zakonu. Nove amandmane podnio je Klub
zastupnika hrvatskog naroda. Ja ¢u ovde, Cisto dabudemo ekspeditivniji, iskoristiti
svoje pravo iz Clanka 91. gdje se govori o nacinu, dakle redoslijeda razmatranja
amandmana, pa ¢u predloziti da uradimo na slijedeci nacin.

Dakle, da najprije a to je trebao uraditi onaj ko je radio ovaj potsjetnik, ali dobro.
Dakle predlazem da najprije razmatramo jednu grupu amandmana, a to su ne znam, koje
vi imate materijale, dakle amandman, ovde piSe broj VI.

Znaci da idemo amandman broj I, u ¢lanku 7. stavak 2, mijenja se i glasi —
Odbor sustava sastoji se od 10 ¢lanova, po 3 iz reda konstitutivnih naroda, 1 iz reda
ostalih. Odbor sustava bira Parlamentarna skupstina BiH na period od 4 godine. Odbor
se bira nakon provedene procedure javnog natjeCaja koji raspisuje i provodi Regulatorna
agencija za komunikacije i utvrduje listu kandidata koji sipunjavaju uvjete.

Ima li neko potrebu komentirati ovaj amandman?
Ako nema, ja pozivam kolege da se izjasne o ovom amandmanu.

Ko je za ovaj amandman?

Ko je protiv?

Uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram, da smo ve¢inom glasova protiv, 4 glasa za, 1 glasom uzdrzanim,
odbili ovaj amandman.

Amandman broj II, u ¢lanku 10. stavak 2 mijenja se i glasi — Vije¢e ministara
BiH obvezno je najkasnije do 30.6.2006.godine osigurati sve financijske i1 tehnicke
uvjete za emitiranje programa Javnog BH RT servisa na tri kanala radi ostvarivanja
kolektivnih 1 pojedinac¢nih ljudskih prava konstitutivnih naroda i ostalih, sukladno
¢lanku 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ciljeva
utvrdenih programskim nacelima iz ¢lanka 26. ovog zakona.

Ako dozvolite, ja bih vrlo kratko prokomentirao ovaj amandman. Cijenjene
kolege, ovo je zapravo klju¢ni amandman i ovo je bio nacin da se ovaj zakon zbilja
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popravi u svojoj koncepciji, u svojoj namjeni i na kraju u svojoj, ¢ini mi se da ispuni
svoju funkciju koju bi mogao ispuniti da se ovaj amandman uvrsti u ovaj zakon.

Naime, ve¢ sam u onom svom ranijem govorenju, kada je bilo govora o
principima i nac¢elima, govorio o nasem osnovnom zahtjevu, neslaganju sa rjeSenjem iz
ovog zakona. Ono je sadrzano glavnim svojim dijelom i pocelo popraviti kroz ovaj
amandman. Dakle, mene zanima, koji su argumenti predlagaca, pa i predstavnika
medunarodnike zajednice, kontra ovog amandmana. Ovaj amandman sutra dan je
zapravo, dovodi zakon u skudklad sa velikom ve¢inom onih medunarodnih europskih i
drugih dokumenata, preporuka i direktiva sa kojima sam zakon nije uskladen. Ja sam ih
ovde citirao najmenje 3-4, a jo§ ih ima.

Po meni, u znacajnoj mjeri dovodi zakon i znacajno ga usuglasava i sa nasim
Ustavom. A po meni, sada nije usuglasen. Ovaj amandman, dovodi nas sustav u
moguénost da odgovori onim zadacama koje ima javni RTV sustav u svakoj
demokratskoj zemlji u svijetu. Na ovaj nacin ne¢e odgovoriti, odgovorno tvrdim.

Ovaj amandman ne sadrzi u sebi ono $to je za medunarodnu zajednicu bilo
neprihvatljivo, u nekim nasim razmisljanjima, govorim u ime HDZ-a i u ime hrvatskog
kluba u ovom domu, kad su neke definicije u sebi sadrzavale etnicka odredenja i
lingvisticka odredenja, monolingvisticka odredenja, ovaj ¢lanak, ovaj amandman to u
sebi ne sadrzi. Ovaj amadman vodi racuna i o tome da se sustav pravi danas finansijski
odrziv i1 za neko drugo vrijeme, ponovo finansijski odrziv. Jer, ovde govori da se ovo
ovde treba uraditi postupno. Dakle, za pola godine jo$ jedan kanal na BH televiziji, za
jos godinu dana i malo viSe jos jedan, ako bude prilike, ako se ... uvjeti itd.

Dakle, nema nikakvog argumenta da se ne prihvati, bar za mene, valjanog
argumenta da se ne prihvati ovaj amandman. Ovaj amandman je bitan i ovo je bit nasih
zahtjeva.

Drugi amandmani, ovaj ispred, 1 ovi koji slijede iza, samo su zapravo logi¢ni da
proprate implementaciju ovog amandmana.

Ima li jo§ neko potrebu govoriti? Ako ne, ja pozivam da se izjasnimo o ovom
amandmanu.
Dakle, amandman je procitan i ja ne bih ga ponavljao.

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo sa 4 glasa za, 9 glasova protiv, 1 glasom uzdrzanim, odbili
ovaj amandman.

Amandman III, u ¢lanku 16. u tre¢em retku, iza rije¢i — Regulatorna agencija,
stavlja se tocka a sintagma osim suspenzije 1 gaSenja se briSe.

Ko Zeli govoriti? Nema prijavljenih.
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Pozivam na izjas$njenje o ovom amandmanu.

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? zahvaljujem.

Konstatiram da je sa 9 glasova protiv, 4 glasa za, 1 glasom uzdrzanim, ovaj
amandman odbijen.

Idemo na drugu grupu amandmana.

Amandman broj I, u ¢lanku 1. stavku 1 rije¢ — tri, zamijeniti rijecju — Cetiri, te
isto uciniti u slijede¢im ¢lancima, 2., 6., 10., 12., 13., 14., 18. 1 42.

Ko se javlja za rijec? Niko. Pozivam na izjasnjenje o amandmanu.

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram, da smo sa 9 glasova protiv, 4 galsa za, 1 uzdrzanim glasom, odbili
amandman.

Amandman broj II iz druge grupe. U Clanku 3. stavku 1 tocka b) se mijenja i
glasi — b) RTV Federacije BiH Sarajevo u daljem tekstu RTV Federacije BiH Sarajevo,
kao Javni RTV servis Federacije BiH na bosanskom jeziku, toc¢ka c¢) se mijenja i glasi -
RTV Federacije BiH Mostar u daljem tekstu, RTV Federacije BiH Mostar, kao Javni
RTV servis na hrvatskom jeziku. Dosadasnja tocka c) postaje tocka d) koja glasi — RTV
Republike Srpske u daljem tekstu RT RS Banja Luka, kao Javni RTV servis Republike
Srpske na srpskom jeziku. Dosadasnja tocka d) postaje tocka e), tocka 2. mijenja se i
glasi — zakoni o BHTR, RTV Federacije BiH Sarajevo, RTV Federacije BiH Mostar 1
RT RS Banja Luka, bi¢e uskladeni sa odredbma ovog zakona.

Ko se javlja za rije¢? Pozivam na izjasnjenje o ovom amandmanu.
Ko je za ovaj amandman?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram, da smo sa 8 glasova protiv, 4 glasa za i 2 glasa uzdrzana, odbacili
ovaj amandman.

Amandman broj III, u ¢lanku 7. stavak 2 broj 12 zamijeniti brojem 6, 16, pardon.

Ko se javlja za rijec? Ne javlja se nitko. Pozivam na izjasnjenje o ovom
amandmanu.

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram, da smo sa 8 glasova protiv, 4 glasa za, 2 glasa uzdrZana, odbacili
ovaj amandman.
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Amandman broj IV, u ¢lanku 8. stavak 3, broj 7 zamijeniti brojem 9.
Ko se javlja za rijec? Pozivam na izjasnjenje. Tko je za ovaj amandman?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo sa 8 glasova protiv, 2 glasa uzdrzana i1 4 glasa za, odbacili
ovaj amandman.

Amandman broj V, u ¢lanku 9. stavak 1 na kraju drugog retka i u tre¢em retku
rije¢ — dvije, zamijeniti rije¢ju — tri. Stavak 2 mijenja se i glasi — dva, Vijece ministara
BiH zajedno sa Vladom Federacije BiH obvezno je najkasnije u roku od godine dana od
stupanja na snagu ovog zakona osigurati sve finansijske i tehnicke uvjete za uspostavu
Javnog RTV servisa Federacije BiH na hrvatskom jeziku sukladno ¢lanku 3. tocka 1c¢)
ovog zakona. Ko se javlja za rijec¢?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? Zhavaljujem.

Konstatiram, da smo sa 8 glasova protiv i 2 glasa uzdrzana, i1 4 glasa za, odbacili
ovaj amandman. 9 protiv, ispricavam se ako sam krivo prebrojio. Hvala na ispravci
gospodine Brka. Ali jednako je vrijedno 8 kao 1 9 u ovom slucaju.

Amandman broj VI, u ¢lanku 12. stavak 1 tekst u zagradi zamijeniti tekstom —
BHRT, zarez, RTFBiH Sarajevo, RTFBiH — crtica Mostar i RT RS. U stavku 4 na kraju
dodati i Mostar.

Ko se javlja za rije¢?
Ko je za?

Ko je protiv?
Uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram da je sa 9 glasova protiv, 2 glasa uzdrzana i 4 glasa za, amandman
odbacen.

Amandman broj VII, u ¢lanku 15. stavak 1 tocka n) poslije rije¢i — sustava,
dodati — direktor BHRT /kratko prekinuta veza/

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Konstatiram da je sa 9 glasova protiv, 2 uzdrzana i 4 glasa za, odbacen ovaj
amandman.

Amandman broj VIII, u ¢lanku 23. u stavku 4 poslije rije¢i — RTFBiH, dodati —
Sarajevo 1 broj 25 zamijeniti brojem 20. Stavak 5 mijenja se 1 glasi — RTFBiH Mostar,
pripada 20% neto prihoda od marketinskog oglasavanja i 20% od ukupnog iznosa RTV
pristojbe, naplacene na teritoriju BiH. Dosada$nji stavak 5 postaje stavak 6 i u njemu
brojke — 29, se zamjenjuju brojkom — 20. Dosadasnji stavak 6 postaje stavak 7 i brojka —
50, se zamjenjuje brojkom — 40.
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Ko se javlja za rijec?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo sa 9 glasova protiv, 2 glasa uzdrzana i 4 glasa za, odbacili
amandman.

I, posljednji, amandman IX, u ¢lanku 26. stavak 3 u tocki 4. rije¢i — javnih RTV
servisa, zamijeniti rije¢ju — BHRT, a u tocki 5. rije¢i — Javni RTV servisi, zamijeniti
rije¢ju — BHRT.

Ko se javlja za rijec?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? zahvaljujem.

Konstatiram, da smo sa 9 glasova protiv, 2 glasa uzdrzana i 4 glasa za, odbacili
ovaj amandman.

Gospodin Spaji¢, gospodine Spajicu, izvolite.
ANTO SPAJIC

Gospodine predsjedavajuci, postovane dame i gospodo, evo ¢uli smo 1 sad znaci,
ovoga zakona koji je jucer na Komisiji a i danas ovde na Domu, nazalost ovako prosao
kako je prosao. Nije postojalo dobre volje, da nije sretan onaj koji, samo on sretan a uz
njega ostali da nisu. Pa, prema tome, neka oni za u buduce bar razmisle.

Budu¢i da informiranje spada u vitalne znaci, interese, ispred hrvatskog kluba,
ovaj zakon proglasavam Stetnim po hrvatske vitalne interese, te pozivam gospodina Iliju
Filipovi¢a da podnese elaborat o Stetnosti istog. Hvala.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospodine Spaji¢u. Gospodin Filipovi¢.

ILIJA FILIPOVIC

Postovane dame i gospodo, na temelju ¢lnka 4.3e) Ustava BiH i ¢lanka 134.
Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH a prije samog odlu¢ivanja na 43.
sjednici Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH odrzanoj 29.lipnja 2005.godine o
Prijedlogu zakona o Javnom RTV sustavu BiH, vlastoruénim potpisima ... zastupnika iz
reda hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH, dakle
proglasavamo Stetnim po vitalne interese hrvatskog naroda, Prijedlog zakona o Javnom
RTV sustavu BiH, iz razloga kako slijedi.

Pod,

1. Predlagatelji Zakona o Javnom RTV sustavu BiH nije dovoljno precizno
slijedio odredene obvezujuée norme Ustava BiH kao i odgovaraju¢e odredbe
medunarodnih pravnih akata o osiguranim ljudskim pravima pod jednakim uvjetima za
sve a u potpunosti niti evropske standarde i praksu uredivanja ovog pitanja u drzavama
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viSejezi¢nih zajednica. Poglavito glede jednakopravnosti uporabe sluzbenih jezika u
BiH, u programima javnih emitera, odnosno javnih elektroni¢kih medija u BiH iako se
na neke od njih poziva u obrazloZenju Zakona, te zbog ne prihvacanja prvo predlozenih
amandmana, amandmana I na ¢lanak 7. to¢ka 2, amandmana II na ¢lanak 9. tocka 2 i
amandmana III na ¢lanak 16., kao i zbog ne prihvacanja drugopredlozene verzije
amandmana od amandmana I do amandmana IX. Obje verzije amandmana 1 ostali
argumenti izneseni u ovoj elaboraciji, bi¢e u privitku ovoga akta.

A, posebice i zbog odbijanja za nas, klju¢ne izmjene ¢lanka 7.2 i ¢lanka 9.2
Zakona o Javnom RTV sustavu BiH, tj. prvopredlozenih amandmana I i II a nakon toga
i drugopredlozenih amandmana II, na ¢lanak 3.1b),c) i d) i 3.2. i amandmana V na
Clanak 9.1 1 9.2 Kluba zastupnika iz reda hrvatskog naroda u Domu naroda, kako na
mejrodavnoj Komisiji za vanjsku i trgovinsku politiku, tako 1 na 43. sjednici Doma
naroda nakon $to su obnovljeni a koji su oglasili na nacin kako ih je predsjedatel;
procitao prilikom stavljanja Domu na odlu¢ivanje.

Pod, 2.

Clanak 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
jamci pravo na slobodno izrazavanje, dakako i1 informiranje. Drzimo relevantnim neka
stajaliSta ekspertne skupine Vijeca Evrope, Generalnog dirketorata za ljudska prava,
resor midija odnosno Nadzorni komitet za mas medije Strazburg prosinac 2002. koji u
svom izvjeS¢u savjetodavnog panela medijskom pluralizma i raznolikosti, drzavama
Evrope sugerira poduzimanje konkretnih mjera, kako bi se zastitio pluralizam medija.

U poglavlju a)l. tocke 8., 9., 1 10. navedenog izvjesca stoji, u tocki 8. novije
presude Evropskog suda za ljudska prava jasno pokazuju da Strazburg jo§ uvijek
promatra slobodu medija kao dio individualnog prava na slobodu izrazavanja
zajemcéenog Clankom 10.1 Konvencije. Evropski sud za ljudska prava drugim odlukama
podvlaci potrebu garantiranja medijskog pluralizma u kontekstu ¢lanka 10. Konvencije.
deveta tocka, 9. potrebu da se zajam¢i medijski pluralizam u kontekstu ¢lanka 10.
Konvencije Stalni sud za ljudska prava istice 1 u drugim odlukama naglaSavajuci znacaj
audiovizualnih medija u demokratskom drustvu. Pod tockom 10. moze se vidjeti da je
Evropski sud za ljudska prava nedavno posvetio veliku paznju drustvenoj, kulturnoj,
politickoj i demokratskoj ulozi medija iako je ovo uradeno u kontekstu restrikcija o
kojima se govori u ¢lanku 10.2. Clanak 10. Konvencije, ne samo da $titi individualna
prava nemedijske slobode ve¢ propisuje i obvezu da se osigura pluralizam misljenja i
kulturne raznolikosti medija u interesu provodenja demokracije i slobode informiranja
za sve. Pluralizam je fundamentalno nacelo evropske medijske poltike, zatvoreni
navdnici.

Dalje, u istom Izvjes¢u, Vijec¢e Evrope o medijskom pluralizmu i raznolikosti se
navodi, otvoreni navodnici « a) 2.11 u Europi je kulturna raznolikost, sastavni dio
kulturnog identiteta Europe. Sposobnost medija da odraZava kulturnu raznolikost, ovisi
o pluralitetu medija. a) 2.13 evropska tradicija isti¢e vrijednost kulturne razli¢itosti
nedopustaju¢i da neke kulture pobjeduju nad manjim kulturama». U zakljuccima i
preporukama istog izvjeséa se navodi, otvaram navodnike pod )90, « c¢lanak 10.
Evropske konvencije o ljudskim pavima i presude Evropskog suda za ljudska prava
za oCuvanje 1 unapredenje medijskog pluraliteta. Danas, to iziskuje da vlade djeluju
konkretno i odlu¢no protiv sve vece koncentracije u medijima.
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Pod 1)93. stoji, uzimajuéi u obzir specificnost svake zemlje, posebno pravila za
ovaj sekotr, bi trebala biti osmisljena tako da ocuvaju i osiguraju pluralitet i raznolikost
u medijima. Opc¢a pravila konkurencije, mogu imati samo komplementarnu ulogu u
pogledu koncentracije u medijskom sektoru.

Pod, 3.

Clanak 14. Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
upozorava da se mora osigurati uzivanje prava i sloboda iz Konevencije bez
diskriminacije po bilo kom osnovu izmedu kojih je i pravo na jezik, odnosno
informiranje.

4. Preporukom Parlamentarne skupstine Vijece Evrope broj 748 iz 1975.godine
26. redovito zasjedanje, Aneksom Nacrt minimalnih zahtjeva za nacionalno emitiranje,
izmeduostalog istice se zahtjev. Pod,

a) Kompletnog opsluzivanja citave javnosti ukljuc¢ivo 1 viSestruki izbor
programa uz duzno uvazavanje interesa regija 1 manjina, mada ne emitiranih iskljucivo
na jednom jedinomkanalu. Zatvoren citat.

5. Preporukom Parlamentarne skupstine Vijece Evrope broj 1147 iz 1991., 43.
redovito zasjedanje. Pod tockom 4. stoji, ne postoji jedinstveno rjesenje za organiziranje
radija i televizije, modeli variraju od zemlje do zemlje i podlozni su procesu stalnog
prilagodavanja. Dalje, u istoj preporuci stoji, citiram, na parlamentima je da postave
ciljeve da radio televizijama izglasaju sredstva koja su im neophodna da bi te ciljeve
dostigli 1 da verificiraju dasu oni uspjesno postignuti.

Pod.6.

Clanak 2.1 Opée deklaracije o ljudskim pravima, jasno navodi da, citiram,
«svakom pripadaju sva prava i slobode proglasene u ovoj deklaraciji bez ikakvih razlika
u pogledu rase, boje, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili
drustvenog porijekla, imovine, rodenja ili drugih okolnosti».

7. Clanak 1.2 Ustava BiH definira Bosnu i Hercegovinu kao demokratsku
drzavu.

8. Clanak 2.1 Ustava jam&i najvisi stupanj medunarodno priznatih ljudskih pava
i temeljnih sloboda.

9. Clanak 2.4 Ustava BiH osigurava uZivanje prava i sloboda predvidenih ovim
¢lankom 1ili u medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I Ustava BiH za sve
osobe u BiH bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi. Aneks I Ustava BiH sadrzi u 15
tocaka popis dodatnih sporazuma o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u BiH pa
nam se Cini posebno znacajnim ukazati na odredbu ¢lanka 19.2 Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickimpravima, a posebicena ¢lanak 11. koji govori o medijima
Evropske povelje o regionalnim jezicima i jezicima manjina.

Citiram c¢lanak 11.1 «Onima koji se sluze regionalnim ili jezicima manjina
unutar teritorija na kojima se ti jezici govore, a u skladu sa polozajem pojedinog jezika,
u mjeri na kojoj je direktno ili indirektno nadlezna drzavna vlast, imaju ovlasti ili
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djeluju na tom polju i poStujuci principe nezavisnosti i samostalnosti medija drzave,
stranke osiguravaju. Pod,
a) U mjeri u kojoj radio i televizija obavljaju zadace javne sluzbe. Pod,
1. Osigurati osnivanje najmanje jedne radio stanice 1 jednog
televizijskog kanala na regionalnim ili jezicima manjina ili pod,
2. Potaknuti i ili omoguciti osnivanje najmanje jedne radio stanice
jednog tv kanala na regionalnimi jezicima manjina ili, pod
3. Donijeti odgovarajuce propise tako da radijske stanice nude programe
na regionalnim ili jezicima manjina.

b) 1. Pomodi ili i omoguditi djelovanje, najmanje jedne radio stanice na
regionalnim ili jezicima manjina, ili
2. Potaknuti i ili omoguciti redovito emitiranje radijskog programa na
regionalnim ili jezicima manjina.

c) 1. Potaknuti i ili omoguciti osnivanje najmanje jednog televizijskog kanala
na regionalnim ili jezicima manjina ili pod,
2. Potaknuti i1 ili omoguciti emitiranje dnevnik televizijskih programa na
regionalnim ili jezicima manjina.

d) Potaknuti i ili omoguciti produkciju i distribuciju audio i audiovizualnog
stvaralastva na regionalnim ili jezicima manjina, i

e) Podrzavati Skolovanje novinara 1 ostalog personala u medijija
upotrebljavajuci regionalne ili jezike manjina.

TreCe, drzave stranke se obvezuju osigurati da ¢e interesi onih koji se sluze
regionalnim ili jezicima manjina biti predstavljeni ili uzeti u razmatranje pod sredstvom
takvih tijela, koja mogu biti ustanovljena u skladu sa zakonom uz odgovornost za
garantiranje slobode i pluralizma medija». ZavrSen citat ovog ¢lanka.

Iz navedenog je razvidno da manjine i regionalni manjinski jezici, u
demokratskoj Evropi, baStine ona prava koja se hrvatskom narodu u novomustroju
javnih emitera u BiH neustavno osporavaju, jer Hrvati u BiH nisu manjina zbog Cega
sam i proCitao ovo $to imaju manjine, ve¢ konstitutivan narod s potpuno jednakim
pravima s druga dva konstitutivna naroda a hrvatski jezik nije ni regionalni nitijezik
manjine, ve¢ sluzbeni jezik u ravnopravnoj uporabi i u privatnoj i u javnoj sferi, kao 1
druga dva sluzbena jezika u BiH o ¢emu predlagatelj zakona nije vodio racuna i zbog
¢ega je naruseno ustavno nacelo jednakopravnosti.

Predlozenim i osporavnim zakonskim rjeSenjima Hrvati BiH nasSa kultura,
tradicijska bastina i1 jezik u ponudenoj koncepciji javnih emitera, stavljeni su
diskriminiraju¢i polozaj, u odnosu na druga dva konstitutivna naroda. Ustav BiH niti
jednom svojom odredbom ne definira niti jedan od konstitutivnih naroda kao veéinski
kolektivitet s posebnim pravima u odnosu na druga dva naroda u BiH, odnosno ni¢im ne
preferira vecinu i ne osigurava bilo kakav povlasteni tretman niti jednom konstitutivnom
narodu, u bilo ¢emu niti u RS, niti u Federaciji BiH, niti na razini BiH.

Nazalost, prijedlogom osporavnog zakona, naroCito u primjeni programskih
nacela iz Clanka 26. Zakona, s obzirom da nisu definirani mehanizmi njegove provedbe,
ostavljena je moguénost slobodne odluke ovlaStenicima u kadrovskoj strukturi javnih
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emitera da kao i do sada samostalno, pod navodnicima, odmjer kada i koliko ¢e se i koji
od sluzbenih jezika ¢uti u programima javnih rtv medija, te kada ¢e i u kolikoj mjeri,
pod navodnicima, uvaziti nacionalne, regionalne, tradicijske, vjerske, kulturne, jezicke 1
druge karakteristike konstitutivnih naroda 1 svih gradana BiH, Sto je za hrvatski narod
apsolutno neprihvatljivo 1 pretstavlja opravdanu opasnost od nastavka daljnjeg
manipuliranja i neravnopavnog tretmana u programima javnih servisa svih spomenutih
temeljnih prava konstitutivnih naroda i gradana BiH a na Stetu Hrvata u BiH.

Osim toga, Hrvatiu BiH su i nezaobilazna sastavnica ukupne javnosti koja
takoder financira javne emitere, zbog Cega ne Zele trpjeti nepravedna i asimetri¢na
rjeSenja, ve¢ ocekuju jednakopravan status u ovoj oblasti zajamcen Ustavom.

Nije li poStovana gospodo zastupnici, znakovito da sedruga dva naroda i ostali
ne protive ponudenim pravnim rjeSenjima ustroja sustava javnih emitera u BiH. Mozda
je odgovor u ¢Cinjenici koju smo viSe puta culi od ovlastenika predlagatelja Vijeca
ministara a $to je navedeno i u obrazlozenju prijedloga osporavanog zakona, da su
predsjedatelji Vije¢a ministara i1 entitetski premijeri 6.11.2003.godine, potpisali
Sporazum o osnovnim principima za Javni rtv sistem BiH koji saCinjavaju tri rtv servisa
1 zajednicka infrastruktura.

Dakle, nacela za zakon koji regulira ovo vazno pitanje od vitalnog nacionalnog
interesa 1 za hrvatski narod, utvrdene su bez Hrvata 1 na Stetu hrvatskog naroda u BiH.

10. Ustav Federacije BiH, ¢lankom 4.a)17, jezik i1 sustav javnog informiranja
definira kao pitanja od vitalnog nacionalnog interesa.

11. Ustav RS ¢lankom 70. dopunjenim amandmanom 77. takoder jezik, i citiram,
«sistem javnog informisanja definira kao pitanja od vitalnog nacionalnog interesa.

12. Osim toga Prijedlog zakona ne jam¢i i doslijednost, citiram «provedbe
relevantne ustavne odredbe u vezi s jednakim pravima konsitutivnih naroda 1 ostalih u
BiH» zatvoreni navodnici, glede jednakopravnosti i uporabe sluzbenih jezika
bosanskog, hrvatskog i srpskog i $to je najvaznije, jednakopravnog proicanja svih oblika
kulturnih i drugih vrednota u programima Javnog servisa na drzavnoj niti pak na
entitetskoj razini.

I1i, jo§ konkretnije, postavlja se pitanje, zaSto se i koncepcijom ovog zakona nije
slijedila ustavna institucionalna ravnopravnost konstitutivnih naroda kao Sto su
primjerice, PredsjedniStvo BiH, Vije¢e ministara ili pak Dom naroda Parlamentarne
skupstine BiH, ili mozda komisije Doma naroda koje su takoder na paritetnoj osnovi. A
sintagma konstitutivnih naroda, poima kolektivno nacionalno pravo naroda i ostalih, pri
¢emu ni jedan konstitutivni narod ne moZze svoja prava ostvarivati izolirano, odvojeno i
ekskluzivno rezervirano, nego jedino isklju¢ivo u odnosima uzajamnosti 1 paritetnosti
konzumiranja svih prava pa i jednakih prava na javne medije unutar BiH i na razini BiH.

Jednako je tako postoje¢om koncepcijom osporavanog zakona, zadrzana i
prenaglaSena asimetri¢nost rijeSenja na Stetu hrvatskog naroda jer na entitetskoj razini i
dalje je predvideno postojanje dva javna servisa. Jedan u manjem entitetu, defakto
isklju¢ivo na srpskom jeziku i drugi u Federaciji uglavnom na bosanskom jeziku pri
¢emu Hrvate u BiH i Federaciji BiH ne mogu zadovoljiti povremene informativne i
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druge prigodnicarske emisije uz katolicke blagdane, najcesce na vrlo loSem hrvatskom
jeziku.

Budu¢i da Prijedlogom zakona nije osiguran ni priblizno jednakopravan a
kamoli najvisi stupanj medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda, glede
jednakopravnog polozaja konstitutivnih naroda u javnim emiterima u BiH, drzimo da
smo uu parlamentarnoj proceduri ponudili pod jednakim uvjetima za sve pravedno
rjeSenje zastupljenosti, kulturnih i1 drugih raznolikosti konstitutivnih naroda 1 ostali, a
naroc¢ito uporabe sluzbenih jezika u programima javnih emitera na razini BiH, Sto
nazalost nije podrzano, iako se ponudeno rjeSenje ne protivi niti domacéim, niti
medunarodnim pravnim normama i sukladno je evropskoj praksi.

Predlozeno rjeSenje popravke clanka 9. Zakona, i prvom i drugom verzijom
odbijenih amandmana Kluba zastupnika hrvatskog naroda, sukladno je i specifi¢nostima
1 posrednostima ukupnih povjesnih i tradicijskih odnosa u BiH kako se uostalom
prakticira i u drugim demokratskim multietnickim, viSejezicnim 1 viSereligijskim
drzavama kakva je BiH. I istodobno je podvlacim i istodobno je i teoretski i1 prakti¢no i
pravno 1 politicki i materijalno 1 tehni¢ki mogu¢ instrument za zaStitu 1 osiguranje
identi¢ne 1 jednakopravne uporabe bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika na tri kanala i
jednog Javnog BH RTV servisa ili pak tri javna RTV servisa na tri sluzbena jezika, a
bez navedene popravke predlozen je zakon Stetan po vitalne interese hrvatskog naroda.

Prihvac¢anje ponudenih popravaka u zakonu, propustena je prigoda izlaska iz
naSe dosadasnje loSe bh prakse, ravnopavnih i malo ravnopravnijih konstitutivnih
naroda, barem po pitanju javnog informiranja koje je kako smo naveli u tockama 101 11
ove elaboracije, u entitetskim uslovima definirano i1 kao pitanje od vitalnog nacionalnog
interesa.

Ovakvo rjeSenje za jednakopravnost svakog od sluZzbenih jezika ne bi bila
nikakva novina niti posebnost u BiH u odnosu na druge multietnicke evropske drzave. I
njihove javne medije koje imaju posebne kanale ili javne servise, na nacionalnim
jezicima, odnosno sluzbenim jezicima, pod navodnicima jezi¢nih zajednica, primejrice u
Belgiji to je flamanski, valonski, njemacki u Svicarskoj, francuski, talijanski, njemacki
ili u Spanjolskoj bez ikakvih potesko¢a funkcioniraju javne televizije, odnosno posebni
kanali u regijama Spanjolske na njihovim jezicima u Baski, Kataloniji u Galiciji.

Dakle, u Europi je sasvim normalno imati javne medije na sluzbenim jezicima
svojih naroda. Evropa ih ima i na regionalnim jezicima ili jezicima manjina i tako ih
cuvaju od moguceg izumiranja njegujuci, njeguju ih na civiliziran nac¢in kao svoju
zajednicku kulturnu bastinu. Zasto to nije moguce u BiH, pitam se? Nije li to potrebno
uciniti u BiH za sluZbene jezike bosanski, hrvatski i srpski, i neupitne tradicijske,
kulturne bastine konstitutivnih tvormenih naroda na potpuno jednakopravan nacin, kako
to bastini Evropa.

Pod, 13.

Sa zabrinutoS¢u iskazujemo svoje strahovanje da ¢e s jedne strane nejednakim
odnosom u javnim medijima prema ravnopravnim sluzbenim jezicima biti otvoren
prostor za jo$ otvoreniju i potpuniju diskriminaciju hrvatskog jezika u bh javnom
medijskom prostoru i s druge strane Hrvati¢e bez jednakog prava na svoj jezik, kao 1
Bosnjaci i Srbi u javnim rtv servisima u drzavi BiH, u budu¢nosti bitiosudeni na tihu,
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gospodo na tihu laganu ali sigurnu asimilaciju, §to je sudbina svakog jezika, kulture i
tradicijske bastine kada se nade u medijskoj izolaciji. Odbijanjem, danas amandmana
koje smo ponudili, vi ste nas doveliu ovakav polozaj. Mi to ne¢emo i ne smijemo na to
pristati a one koji to zagovaraju, pravna drzava ih je duzna u tome sprijeciti.

Pod, 14.

Stetno je po vitalne interese hrvaskog naroda u BiH ostaviti nedefiniranim i
neodredenim u tekstu osporavanog zakona, ovo prevazno pitanje jednakog prava svakog
naroda na izraZavanje u programu javnog emitera i jednakopravne medijske uporabe
svog sluzbenog jezika kao ustavne, kolektivne jednakosti konstitutivnog naroda. Prije
svega, zbog toga §to s jedne strane, od trenutka utemeljenja Javnog RTV servisa
Federacije BiH 1 Javnog RTV servisa BiH do danas, je izraZzeno apsolutno
nezadovoljstvo pripadnika hrvatskog naroda ukupnom zastupljenoscu tradicijske bastine
1 hrvatskog jezika u ovim programima. I, s druge strane, nesporna je ¢injenica, treba 1 to
re¢i, da su programi Javnog RTV servisa RS defakto, dakle iskljucivo na srpskom
jeziku, §to mi ne sporimo, ali se opravdano i svakodnevno i iznova pitamo, citiram,
gdje se to zagubiSe ova temeljna ljudska prava hrvatskog naroda u BiH prigodom
utemeljenja javnih emitera na entitetskoj 1 drzavnoj razini i u prethodno nametnutim
zakonskim rjeSenjima prethodnog visokog predstavnika iz 2002.godine, kao i ovim za
Hrvate u BiH neprihvatljivom prijedlogu Vije¢a ministara. Nazalost, ova praksa
jednakopravnih Hrvata i malo viSe jednakopravnih druga dva naroda Zeli se inaugurirati
1 u tekstu osporavanog zakona, Sto je za nas neprihvatljivo. Uz ovakvu medijsku
stvarnost, nitko nema pravo uvjeravati hrvatski narod u istinitu i jednako pravnu
zastupljenost u javnom medijskom prostoru BiH unato¢ Ustavom BiH zajamcenoj
jednakosti konstitutivnih naroda, niti za takve tvrdnje moZe pnuditi razloZzan argument a
jo$ manje prisiljavati hrvatske zastupnike u Parlamentarnoj skupstini na prihvacanje
zakonskih rjeSenja koja hrvatski narod u BiH u ovoj oblasti od vitalnog nacionalnog
interesa stavljaju u potpuno neravnopravan polozaj u odnosu na druga dva konstitutivna
naroda. Kad sam upotrijebio rije¢ prisliljavanje, mislio sam na neprincipjelnog
zagovaranja, nagovaranja, prihva¢anja ovoga zakona, stalno podvlace¢i kako je on
reformski zakon koji mi osje¢amo kao takvog ali je on toliko Stetan da ga mi doista
podrzati u ovom trenutku ne mozemo.

15. Svakako, je od posebnog znaCenja i ovaj posljednji argument na kojeg
upozoravamo a to je tocka 33. miSljenja Venecijanske komisije o vetu na osnovu
vitalnog interesa, pod oznakom CDL-AD (2005.) 004 original je na engleskom jeziku a
u prijevodu Ureda Vijeca Evrope u BiH objavljen 11. ozujka 2005.godine. Citiram tu
tocku 33, stajaliSta misljenja Venecijanske komisije — u sadas$njim uslovima u BiH
djeluje nerealno traziti potpuno ukidanje veta na osnovu vitalnog interesa. Komisija pak
smatra da bi bilo vazno i hitno potrebno dati jasnu definiciju vitalnog interesa u samom
tekstu Ustava. Na tu definiciju ¢e suglasnost morati dati predstavnici tri konstitutivna
naroda, ali ona ne bi trebala biti ista kao sadasnja definicija u entitetskim ustavima koja
omogucava da prakticno bilo $to bude definirano kao vitalni interes. Ne treba biti
pretjerano Siroka ve¢ usmjerena na prava od posebnog znacaja za date narode,
prvenstveno u podruc¢jima kao Sto su, pa se navodi, jezik, obrazovanje i kultura.

Dakle, stajaliSte Venecijanske komisije da ¢e ovo pitanje ostati, bez obzira
koliko ¢e se redefinirati, definicija vitalnog itneresa, ostati kao definirano pitanje u
buduéemtekstu Ustava BiH.
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Dakle, ovaj i svi naprijed navedeni razlozi, za Hrvate ¢ine neupitnom potrebu
definiranja jednakopravne uporabe i1 bosanskog i hrvatskog i1 srpskog jezika pod
jednakim uvjetima na odvojenim rtv kanalima ili javnim rtv servisima unutar javnog rtv
sustava BiH, Sto nam osporavani prijedlog zakona ne jamci zbog Cega je kao takav
Stetan po vitalne interese hrvatskog naroda. U potpisu, u ime Kluba Hrvata, Ilija
Filipovi¢, Velimir Juki¢, Anto Spaji¢ i Branko Zrno. Zahvaljujem se na paznji.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodine Filipovicu. Ima li, da li se neko javlja za rije¢? Ako ne,
gospodin Genjac.

HALID GENJAC

Postovane kolege, mozda ovakvim poslom i budemo koji korak blize Sporazumu
o pridruzivanju 1 stabilizaciji. Medutim, uvjeren sam da suStinski, u smislu postizanja
politicke stabilnosti, zadovoljstva, ne¢emo biti na ovaj nacin blizu EU, §to nam je ....
Mislim li¢no, da oni koji su od septembra, kad smo to odlucili da ostavimo proces za
politicki dijalog, taj, oni koji su to trebali uraditi nisu iskoristili taj period. A, ovo je
pitanje u kojem dijalogu su trebali u€estvovati oni koji strateski politicki dijalog treba da
vode. Niko od tih, koji treba da vode strateski politicki dijalog, ne sjedi danas ovde u
ovoj dvorani 1 mi ovdje imamo okvire.

Nadam se da jo$ postoji nade i doprinoseci na neki na¢in toj mogucnosti, ja ¢u
ovaj instrument prigovora na izjavu o vitalnominteresu uloziti da bi, kako je to
predvideno Poslovnikom i Ustavom, predmet bio upucen na Ustavni sud.

Dakle, Klub delegata, dakle da delegati iz reda bosnjackog naroda ulazu
prigovor na izjavu destruktivnosti po vitalne interese Kluba delegata iz reda hrvatskog
naroda pozivajuci se na Clan 4. tacka 3f) Ustava BiH i ¢lan 135. tacka 1 Poslovnika
Doma naroda. I, naravno, pismeni sadrzaj prigovora na izjavu o destruktivnosti ¢emo
uloziti u poslovnickom roku od 24 sata, kako je to predvideno, naravno vode¢i ra¢una o
onome $to je navedeno u izjavi o destruktivnosti, jer smo sad tu izjavu dobili.

I kad sam ve¢ ovdje, ovdje je dakle taj prigovor potpisan od strane delegata iz
reda IFA, formalno tehnicki, uslovi su ispunjeni, i kad sam ve¢ ovdje za govornicom, ja
bih molio dakle Ustav predvida da u trenutku kad se izrazi izjava i kad se ovaj prigovor
od nekog drugog kluba, da se prekida rasprava i da predsjedavajuéi saziva komisiju od
po jednog predstavnika iz svakog kluba koji u roku od 5 dana treba da postigne
dogovor. Poslovnik predvida da se u roku 24 sata izlozi prigovor i da se onda sastavi
komisija od po jednog predstavnika iz svakog naroda koja takode u roku od 5 dana treba
da pokusa rijesiti problem.

Budué¢i da imamo dakle pretpostavke jasna je stvar da postoji prigovor na izjavu
destektivnosti. U roku 24 sata ona ¢e pismeno biti dosta opremljena joS. Imamo dakle
pretpostavke i predlazem da ovaj put odmah imenujemo po jednog predstavnika iz
svakog kluba 1 da predsjedavajuci, kako je to predvideno Ustavom i Poslovnikom
zakaze sastanak te komisije u ovih 5 dana. Vjerovatno bi to trebao biti petak, jer zalazi
se subota i nedelja 1 na taj nacin bi se izbjegla potreba da se posebna sjednica Doma
naroda zakazuje po ovom pitanju u narednih 5 dana. Zavrsili bi sve pretpostavke,
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imenovali grupu, imenovali predstavnike iz klubova, zakazali sjednicu za pokuSaj
rjeSenja problema i nakon toga sa zapisnikom sa te grupe ovaj predmet bi mogao biti
upucen na Ustavni sud.

Mislim da je to vrlo prakti¢no i ne bi bilo potrebe. Dakle potpuno je u skladu sa
Poslovnikom 1 Ustavom, a ne bi bilo potrebe da se zakazuje posebna sjednica samo za
ovo pitanje.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Genjcu. Ja bih Zelio samo da budemo u potpunosti u
skladu sa Ustavom 1 Poslovnikom, da tajnik ima samo uvid u to je li dovoljan broj iz
Kluba bosnjaka potpisao prigovor. To je nuzno, to piSe. Ne, ne to je druga, to je
tehnicka strana price. Ne, ne.

Dobro. Idemo dalje. Okej, u redu, u redu. Ne, ne, nemojte to je dobro. Idemo
dalje.

Predlazem da ovo §to je ve¢ predlozeno, a tako pise u Ustavu dakle da odmah
izaberemo, predlozimo po jednog c¢lana u Komisiju iz svakog naroda i ovdje piSe
ukoliko se oni dogovore u roku od 5 dana da je sve u redu, ako se ne dogovore stvar ide
svojim putom i sjednica njihova, mozemo je zakazati da bude evo u ponedeljak Sto je
znaci izvan tog roka koji je je 1i ako se dogovore prije, sve je u redu. Ako se dogovore
ide u postupak.

Ocekujem prijedloge, gospodine Cengié Izvolite. Gospodin Genjac. Izvolite.

HALID GENJAC
/ne razumije se - nije ukljucen/

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem. Gospodin Radovanovi¢. Gospodin Ilija Filipovi¢.

MUSTAFA PAMUK
U teske ekipe, boze sacuvaj. Pa vi se ne mozete dogvooriti.

VELIMIR JUKIC

Samo malo, ja znaci konstatiram u zajednicku troclanu komisiju predlozeni su i
izabrani, jer je to pravo svakog naroda da to odredi gospodin Halid Genjac, gospodin
Vinko Radovanovi¢ i gospodin Ilija Filipovié.

Ovdje kaze da zajednicku komisiju sastavljenu od tri delegata koji su itd....
predsjedavaju¢i Doma naroda odmah ¢e sazvati zajedni¢ku komisiju. Evo mi smo se
odmah sazvali i nismo se dogovorili. Nismo se dogovorili ili jesmo. Ne, mogu se
dogovoriti.

/zajednicka diskusija Filipovié-Genjac/
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VELIMIR JUKIC

Jasno ovdje, bit je, samo malo dozvolite kolege. Bit je u sljede¢em. Dobro,
hajmo onda ovako se dogovoriti.

Dakle ja smatram da nema potrebe odgadati ovo sastavljanje komisije 1 dajte se
dogovorite ovdje sada skupa vas tri kako hocete. Izvolite gospodin Genjac.

HALID GENJAC

Dakle, Poslovnik predvida 24 sata da se pismeno napravi prigovor. To je sasvim
prirodno, jer onaj ko ulozi prigovor na izjavu mora biti sadrzaj izjave da bi se mogao
ocitovati. Mi smo sada dobili izjavu i iz tih razloga nama treba da napiSemo taj prigovor
1 kada se napiSe prigovor moze sjesti komisija.

Sutra je sjednica zajednicka 1 mi ¢emo do sutra, dakle u roku od 24 sata napisati
prigovor, sutra u toku dana

VELIMIR JUKIC

Dobro. Dogovoreno. Sve dogovoreno. Ja sam ispunio svoju, ovdje sada pise ve¢
ustavnu obvezu dakle vi ste dogovorili sastanak za sutra. Dotle Cete ispuniti ovaj
tehnicki znaci dio, to je za mene tehnicki dio, bez obzira prigovore. Znaci bi¢e prigovor
ispisan usmeno, iako je on izjavljen i pismeno, bio izjavljen usmeno. U redu je. Sa ovim
smo, na ovaj nacin, za sada zavrsili. Jesmo. Jesmo.

Ispricavam se. Evo malo da svoje papire uredim.
Dosli smo do 13. tocke dnevnog reda Zakon o radu

Ad.13. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine, prvo ¢itanje

Predlagatelj Zastupni¢ki dom. Dobili ste izvjeS¢e mjerodavne komisije.
Amandmana na Prijedlog zakona nije bilo.

Jel se javlja netko za raspravu? Ne javlja. Ja vas pozivam. Zakljuujem raspravu
1 pozivam vas na izjaSnjenje o Zakonu u prvom ¢itanju.

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo jednoglasno u prvom ¢itanju usvojili Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine.

Predlazem da na danasnjoj sjednici obavimo i drugo ¢itanje.
Dajem na izjaSnjenje ovaj prijedlog.

Ko je za da idemo u drugo citanje?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo jednoglasno odlucili da obavimo i drugo ¢itanje.
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U drugom C¢itanju vodi se rasprava o amandmanima. Glasuje se o Zakonu.
Amandmana nije bilo.

Jel se netko javlja za raspravu?
Nema prijavljenih.
Zakljucujem raspravu i pozivam na glasovanje o Zakonu.

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je udzrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo jednoglasno usvojili Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o radu u institucijama Bosne i1 Hercegovine. Kako nije bilo nikakvih
intervencija, a isto tako je bilo i1 u Zastupnickom domu, Zakon je usvojen u istovjetnom
tekstu kao i u Zastupnickom domu i time je i formalno usvojen.

Sljedeca tocka dnevnog reda,

Ad.14. Prijedlog rezolucije protiv amnestiranja cetnickog pokreta Draze
Mihajlovi¢a od zlo¢ina pocinjenih tokom II svjetskog rata, predlagatelj Halid
Genjac

Dobili ste rezoluciju izaslanika gospodina Genjca.
Temeljem cClanka 114. tocka 2. Dom moze odluciti da rezoluciju prvo razmatra
mjerodavna komisija.

Ko se javlja za rije¢? Ima li, gospodin Siljegovi¢. Gospon Siljegoviéu izvolite.
BOSKO SILJEGOVIC

Hvala gospodine predsjedavajuci. Sobzirom da smo mi na jednoj od prethodnih
sjednica Doma naroda usvojili Rezoluciju o antifasSizmu ¢iji je predlaga¢ bio kolega
gospodin Tomislav Limov, da ne ¢itam Rezoluciju o antifaSizmu u kojoj je sadrzano
puno toga, a u Prijedlogu rezolucije protiv amnestiranja Cetnickog pokreta Draze
Mihaljevi¢a o zli¢inima pocinjenim tokom II svjetskog rata sadrzano je u ovoj
prethodnoj rezoluciji, zatim ima u drugom dijelu u posljednje vrijeme u Republici Srbiji
poduzimaju se razliciti akti sa ciljem formalne grupe itd. radi se o drugoj suverenoj

drzavi ili zajednici drrzava itd.

Klub srpskih delegata ne¢a podrzati Predlog rezolucije, jer smatramo da smo
Prijedlog rezolucije o antifaSizmu, koju smo usvojili u ovom domu da je u tom dijelu
obuhvaceno i ovo §to se odnosi na ovaj dio rezolucije i ne¢emo podrzati ovu rezoluciju.
Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC

Hvala gospodine Siljegovi¢u. Rasrpava je otvorena. Nemamo vise prijavljenih.
Mi idemo dalje po nasem poslovniku. Nema zahtjeva za komisiju.
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Zakljucujem raspravu, ako vidim dobro nema prijavljenih. Pozivam, sukladno
Clanku 115. tocka 2. Poslovnika Dom naroda da glasuje o Rezoluciji.

I ja pozivam na glasovanje o Rezoluciji.

Ko je za recenu rezoluciju?

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Konstatiram da je za glasovalo 8, protiv 5. Vecina jeste, ali nemamo entitetske
vedine.

Idemo u drugi krug. Republika Srpska, ko je protiv? Zahvaljujem.
Konstatiram da je 5 glasova bilo iz RS protiv, dakle nemamo entitetske vecine,
Rezolucija nije usvojena.

Tocka broj 15,

Ad.15. Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma izmedu Visokog
predstavnika za BiH o uspostavi Ureda registrara Odsjeka I za ratne zlocine i
Odsjeka II za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju, kaznenog i
apelacionog odjeljenja Suda BiH kao i posebnog odjeljenja za ratne zlocCine te
posebnog odjeljenja za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju,
Tuziteljstva BiH

Izvjesée .../veza u prekidu/ ...predsjednik ove komisije, gospodin Cengic,
HASAN CENGIC

Samo kratko, Komisija je jucer razmatrala Prijedlog odluke ratifikacije
Sporazuma i dala je saglasnost da se odrzi ovaj sporazum. On je malo cudan po tome $to
ga, u pravili su ovakvi sporazumi potpisuju izmedu dvije zemlje ili viSe zemalja, a ovdje
evo izmedu Visokog predstavnika koji nije to, i BiH. Ja ¢u vas upozoriti da u dnevnom
redu imamo krivi tekst u dnevnom redu 1 u prvoj i u drugoj verziji, pod tackom 15,
spominje se Sporazum izmedu Visokog predstavnika u BiH a nema i BiH nedostaje, pa
bih vas zamolio da to, ako neko bude prigovarao, da to imamo na umu.

Sto se ti¢e samog sadrzaja, on u sustini govori samo o tome kakva ée biti
funkcija Ureda registrara u Sudu BiH s obzirom da je to potpuno nova institucija za
dosadasnje sudovanje i nain funkcioniranja sudova u BiH. Ono §to se spominje ovdje
kasnije, s obzirom da je ovaj ugovor potpisan prije nego Sto je donijet Zakon o
Tuzilastvu BiH i1 Suda BiH, dakle ova pravila i procedure koje su spomenute ovde,
kasnije su propisane ovim zakonom, Zakonom o Sudu BiH. Tako, ukoliko postoje neke
diskrepancije ili mozda razlike u formulacijama jezickim, onda je o€ito da je vazece ono
Sto piSe u zakonu. Medutim, mislim da nema nikakve zapreke da prihvatimo ovaj
sporazum koji je napisan od strane PredsjedniStva BiH u ime BiH jo§ prosle godine.
Hvala.
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VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Cengiéu. Zastupni¢ki dom je dao suglasnost za
ratificiranje ovog sporazuma na svojoj sjednici. Rasprava je otvorena. Ko Zeli govoriti?
Nema prijavljenih. Kvorum imamo.

Ja pozivam na izjasnjenje. Ko je za davanje suglasnosti za ratificiranje ovog
sporazuma?

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo sa 11 glasova za, 1 glasom uzdrzanim, bez glasova protiv,
dali suglasnost za ratificiranje Sporazuma izmedu Visokog predstavnika za BiH o
uspostavi Ureda agreara Odsjeka I za ratne zloCine, Odsjeka II za organizirani kriminal,
privredni kriminal 1 korupciju, kaznenog apelaicionog odjeljenja Suda BiH, kao 1
posebnog odjeljenja za ratne zloCine, te posebnog odjeljenja za organizirani kriminal,
privredni kriminal 1 korupciju Tuziteljstva BiH.

Tocka broj 16,

Ad.16. Davanje suglasnosti za ratificiranje Ugovora o zajmu regionalni
program razvoja puteva, izmedu BiH i Europske banke za obnovu i razvoj

Izvjes¢e mjerodavne Komisije ste dobili. Zastupni¢ki dom je suglasnost dao za
ratificiranje ovog ugovora. Ima li potrebe predsjedatelj Komisije? Nema. Dobro, po
zelji. Ima 1i neko za raspravu raspolozen? Niko se nije prijavio. Zaklju¢ujem raspravu.

I, pozivam na izjasnjenje o davanju suglasnosti za ratificiranje reCenog Ugovora.

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Konstatiram da smo jednoglasno dali suglasnost za ratificiranje Ugovora o
zajmu regionalni program razvoja puteva, izmedu BiH i Europske banke za obnovu i
razvoj.

Tocka broj 17,

Ad.17. Davanje suglasnosti za ratificiranje note Sporazuma izmedu
guvernera Centralne banke Libije i ministara za medunarodnu suradnju BiH i
SFRJ

Izvjes¢e mjerodavne komisije ste dobili. Zastupnic¢ki dom je suglasnost dao za
ratificiranje ovog sporazuma. Otvaram raspravu. Zeli li neko govoriti? Nema, niko se ne
javlja. Predsjednik Komisije ne smatra potrebnim.
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Ja pozivam na izjaSnjenje.

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Konstatiram da smo jednoglasno dali suglasnost za ratificiranje Sporazuma, note
Sporazuma izmedu guvernera Centralne banke Libije 1 ministara za medunarodnu
suradnju BiH i SFRJ.

Broj 18,

Ad.18. Davanje suglasnosti za ratificiranje Protokola izmedu Vijeca
ministara BiH i Vlade Republike Turske o medusobnoj zamjeni nekretnina,
zemljiSta za izgradnju diplomatskih predstavniStava u Sarajevu i Ankari

Izvjes¢e mjerodavne komisije ste dobili. Zastupnicki dom je dao suglasnost za
ratificiranje ovog protokola. Ko se javlja za raspravu? Ne javlja se nitko. Nadlezna
komisija? Nema potrebe. Ja zaklju¢ujem raspravu.

I, pozivam na izjasnjenje o davanju suglasnosti za ratificiranje ovog protokola.

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Konstatiram da smo jednoglasno dali suglasnost za ratificiranje Protokola
izmedu Vije¢a ministara BiH i1 Vlade Republike Turske, o medusobnoj zamjeni
nekretnina, zemljiSta za izgradnju diplomatskih predstavnistava u Sarajevu 1 Ankari.

Broj 19,

Ad.19. Davanje suglasnosti za ratificiranje Ugovora izmedu BiH i
Republike Hrvatske o zajednickim lokacijama na grani¢nim prijelazima

Gospodin Cengié¢, nadlezna komisija.
HASAN CENGIC

Oprostite, $to vas maltretiram. Samo jednu minutu. Smatram da je ovaj ugovor
jako znacajan i da ovim ugovorom i ratificiranjem ovih aneksa ugovora ulazimo u fazu
uredivanja odnosa oko pitanja grani¢nih prelaza izmedu BiH i Republike Hrvatske i
uvjeren sam, da ¢emo vrlo skoro doéi u poziciju da imamo takve iste ugovore, takav isti
ugovor generalni a onda anekse za grani¢ne prelaze izmedu BiH i Srbije i Crne Gore.

Vi znate da smo dio ovih aneksa ovog ugovora razmatrali danas, a veci dio
razmatrali na 33. sjednici. Sami ovaj ugovor smo razmatrali na 33. sjednici. U ¢lanu 2.
se kaze da ¢e aneksima i1 na ovaj ugovor biti definirana pojedinacna mjesta grani¢nih
prelaza, odredeno da li ¢e se taj graniCni prelaz nalaziti na teritoriji Republike Hrvatske
ili na teritoriji BiH, a ovim samim ugovorom se definiraju svadruga prava, obaveze i
nacini ponasanja osoba i osoblja koje je zaposleno na grani¢nim prelazima. Dakle,
ponaSanja u odnosu na njihova vozila koja koriste, predmete itd. I u tom smislu,
Komisija predlaze da se dadne saglasnost za ratificiranje ovog ugovora i Komisija
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predlaze, ako dopustite da se viSe ne javlja, odnosno da ne izlazim za govornicu, da isto
tako svi aneksi ovog ugovora koji idu od tacke 20 do tacke 25, budu takoder ratificirani.

Na ovaj nacin, bi smo zavrsili ovaj dio posla i omogucili da se implementacija
ovih ugovora odnosno, izgradnja objekata i potrebne infrastrukture ubrza i privede
kraju. Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Cengi¢u. Culi smo u ime mjerodavne komisije. Da li
netko zeli sudjelovati u raspravi? Ne javlja se nitko.

Ja pozivam na izjaSnjenje, za davanje suglasnosti za ratificiranje Ugovora.

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Konstatiram da smo jednoglasno dali suglasnost za ratificiranje Ugovora izmedu
BiH i1 Republike Hrvatske o zajednickim lokacijama na grani¢nim prijelazima.

Tocka 20,

Ad.20. Davanje suglasnosti za ratificiranje Aneksa II Ugovora izmedu BiH i
Republike Hrvatske o zajedniCkim lokacijama na grani¢nim prijelazima u zoni
zajednicke lokacije na grani¢nom prijelazu Doljani - Metkovi¢

Izvolite, dobro. Samo ¢u ja onda, ako prihvacate, ako nema niko nista protiv, ja
se slazem da priha¢amo, da pojednostavimo.

Pod broj 21,

Ad.21. Davanje suglasnosti za ratificiranje Aneksa III Ugovora izmedu BiH
i Republike Hrvatske o zajednickim lokacijama na grani¢nim prelazima u zoni
zajednicke lokacije i grani¢nom prelazu Neum I Klek,

Ad.22. Davanje suglasnosti za ratificiranje Aneksa IV Ugovora izmedu BiH
i Republike Hrvatske o zajednickim lokacijama na grani¢nim prelazima u zoni
zajednicke lokacije na grani¢nom prelazu Neum II i Zaton-Doli,

Ad.23.Davanje suglasnosti za raitificiranje Aneksa V Ugovora izmedu BiH i
Republike Hrvatske o zajedni¢kim lokacijama na grani¢nim prelazima u zoni
zajednicke lokacije na granicnom prelazu Velika Kladusa — Maljevac,

Ad.24. Davanje suglasnosti za ratificiranje Aneska VI Ugovora izmedu BiH
i Republike Hrvatske o zajednickim lokacijama na grani¢nim prelazima u zoni
zajednicke lokacije na gran¢nom pelazu Izaci¢ — Licko Petrovo selo,

Ad.25. Davanje suglasnosti za ratificiranje Aneksa I Ugovora izmedu BiH i
Republike Hrvatske o zajedni¢kim lokacijama na grani¢nim prelazima u zoni
zajednicke lokacije i grani¢nom prelazu Kostajnica bosanska, srpska, hrvatska,
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Evo, u tekstu piSe, tada je pisalo, mislim da je sve jasno, ne treba ovo onaj, tako
pise, tada je isano.Culi smo, ima li neko da se javlja?

MUSTAFA PAMUK
/nije uklju¢en mikrofon/

Pa ne, ali $ta je to, oprostite ovo je vrlo vazno pitanje. To mjesto ne postoji, mi
dajemo saglasnost ..... ne, to je tvoje misljenje. Kostajnica takva ne postoji, ne slazem se
da damo tu saglasnost.

VELIMIR JUCIK
Gospodin Genjac,

HALID GENJAC

Predlazem samo radi stenograma, dakle radi stenograma sa ove sjednice da ude
u stenogram i to ho¢u ovom prilikom da kazem, dakle nakon davanja saglasnosti za
ratifikaciju, da se u ugovorima koji su ranije potpisani dok je bilo ovo sporno pitanje,
imena gradova usaglase sa postoje¢im stanjem. Dakle, sa legalnim stanjem da se
usaglase imena gradova.

VELIMIR JUKIC )
Gospodin Cengi¢,

HASAN CENGIC

Uvazavaju¢i argumente 1 kolege Pamuka 1 kolege Genjca, ja Zelim samo
potsjetiti da ovi sporazumi po kojim danas razgovaramo i sporazumi koje smo ranije
ratificirali, su potpisivani u vrlo razli¢itim vremenima, dakle vremenskim periodima. Mi
smo imali slucaj da je od casa potpisivanja do ratifikacije prolazilo ¢ak i po 3 godine,
tako da smo imali slucajeve da se u meduvremnu mijenjala i pravna nadleznost, da je u
nekim slucajevima bila pravna nadleznost entiteta a poslije je to prenijeto na drzavu
BiH. Pravilo je da se tekst i sadrzaj ovih ugovora i sporazuma zadrZzava prema onome
Sto je bilo u Casu otpisivanja kod ratifikacije a onda dalje naknadno se mogu vrSiti
izmjene.

I, u tom smislu, ja predlazem da dadnemo saglasnost na sve, ukljucujucéi i ovu,
razumjevajuci prigovor koji su kolege iznjele. Hvala.

VELIMIR JUKIC
Izvolite gospodine Pamuk,

MUSTAFA PAMUK

Ja se izvinjavam. Cini mi se da pravila koja ti spominje$ Hasane ne postoje a ja
se ne slazem s Cinjenicom. Ima vremena da se izmiri, da se to izmjeni ili da se donese
odluka i da se prihvati, da se govori mjestu koje postoji a ne o mjestu koga nema. Mi
pravimo, mi radaimo jedan ozbiljan posao. To mjesto se zove Kostajnica i dajemo
saglasnost za Kostajnicu a ne, ne znam, ne$to drugo. Hvala.
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VELIMIR JUKIC
Dobro. Culi smo gospodine Siljegovicu, izvolite.

BOSKO SILJEGOVIC

Samo vrlo kratko. Predsjedavajuci, nije bilo ovakvih reakcija kad smo
potpisivali neke sporazume u kojima se pominjala Vlada BiH, pa smo rekli da je to u
datom momentu potpisano, pa smopodrzavali potpisivanje sporazuma kraljevina, SHS-a
itd. Prema tome, treba isti arSin za sve ostalo.

VELIMIR JUKIC
Gospodin Brka Zeli govoriti,izvolite.

OSMAN BRKA

Ja se izvinjavam, necu ja uzeti puno vremena. Ja bih ipak da se glasa
pojedinacno za svaku, da ne dode do nesporazuma, da zbog jednog problema ostale ne
produ.

GORAN MILOJEVIC

Pa ja bih onda ako ¢emo ovako, zamolio Sefove klubova da se decidirano
izjanimo jer, zaista uvazavam ovo §to je rekao kolega Cengié, mislim da je to jedino
ispravno. Mi smo danas ovde dali ratifikaciju nekog ugovora ¢ini mi se SFRIJ $to je
potpisnik, dakle ako smo to mogli, onda mozemo i ovo.

VELIMIR JUKIC

Dobro, ovako, onda ¢emo prije odluciti kako ¢emo raditi. Prijedlog je bio da
glasujemo u paketu. Glasujemo o nacinu, sad odredujemo se o tome kako ¢emo
glasovati. Prijedlog je onaj Sto je iSao prvi, da se glasuje u paketu.

Ko je za taj prijedlog?

Protiv?

Uzdrzan?

Konstatiram da smo sa 1 glasom protiv, velikom veéinom za, 14 za, odlucili da
ove sporazume glasujemo o njima u paketu.

Sada pozivam da se izjasnimo o ovim sporazumima radi samo preciznosti dakle,
od1dob6,

HASAN CENGIC
Odnosno od 20 do 25 dnevnog reda.

VELIMIR JUKIC

Jeste, jeste u dnevnom redu, znaci od tocke 20 do 25. Glasujemo u paketu.
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Ko je da prihvatimo znaci, damo suglasnost za ove procitane sporazume.

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo sa 13 glasova za, 1 glasom protiv, 1 glasom uzdrzanim, dali
suglasnost za ratificiranje aneksa od 1 do 6, ugovori izmedu BiH i Republike Hrvatske o
grani¢nim lokacijama, grani¢nim prelazima uzoni koje su dakle procitan u ovim
aneksima.

Dosli smo do zadnje tocke, to je bila Cetvrta,

Ad.4. IzvjeS€e ZajedniCke komisije o nastojanju za postizanje sporauma o
istovjetnom tekstu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavnoj sluzbi u
institucijama BiH

Gospodin Halid Genjac, izvolite.
HALID GENJAC

Samo Zelim da napomenem. U meduvremenu je Komisija odrzala sastanak,
formalno je sve dovedeno u red. Izvjestaj imate pred sobom i predlazem da ga procitate.

VELIMR JUKIC

Dobro. Dobili smo izvjes¢e Komisije. Dakle Komisija je prema ovom §to piSe
postigla sporazum o usuglasavanju teksta zakona. Mi trebamo usvojiti izvjesée ove
komisije. Pozivam da se izjasnimo o izvje$¢u Komisije.

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Konstatiram da smo jednoglasno usvojili Izvjestaj Komisije i time je i formalno
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi institucijama BiH, i formalno
usvojen, odnosno prihvacen.

Sa ovim smo za danas, pardon ispri¢avam se jeste,

Inicijativa za PredsjedniStvo za proglasenje 11.7. dan Zalosti u Bosni i
Hercegovini

Otvaram raspravu, ispri¢avam se. Izvolite, izvolite
BOSKO SILIEGOVIC

Klub srpskih delegata je danas prije pocetka sjednice prihvatio da se ova
inicijativa nade na dnevnom redu. Klub se takodr slaze da bude odreden jedan dan
zalosti posvecen svim zrtvama u BiH. Mi smo bilizi da je to dan pocetka mozda sukoba
jer od tog dana pocinju zrtve u cijeloj BiH i smatramo i kazemo da je to materija koja se
ureduje zakonom. Ako je to u nadleznosti Predsjednistva, neka se Predsjednistvo odredi
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prema tome. I mozda, par korekcija koje ovdje u obrazlozenju sa kolegom Genjciem,
naime, na kraju ovog obrazlozenja, to su prije svega reakcije u kojima se izrazava
sauceSce sa zrtvama 1 htjenje da se €ini sve §to je potrebno da se viSe nikada ne ponovi
srebrenicki zloCin. Pravimo dodatak odnosno, popravke kao i svi ostali zlo¢ini u BiH.

Mi smo, evo predvidjeli ove popravke teksta inicijative i evo blize smo da bi u
nekom narednom periodu, zakonom trebalo odrediti jedan dan. A u varijanti zakljucka,
evo ja ¢u pustiti da predlagac kaze, ako se to odnosi samo, bilo je takvih pitanja iz reda
Kluba srpskih delegata, ako se to odnosi da Dom naroda upucuje inicijativu
Predsjednistvu BiH, da 11. juli 2005.godine proglasi danom zalosti u BiH. Mislim da bi
u toj varijanti mogli podrzati takav zakljucak, uz ove popravke gore teksta inicijative.
Hvala.

VELIMIR JUKIC )
Zahvaljujem gospodine Siljegovicu. Gospodin Genjac.

HALID GENJAC

Ova intervencija na obrazlozenje, mada obrazloZenje ostaje na samoj sjednici 1
ono ¢e propratiti samo prijedlog zakljucka, prihvatam dakle da ovo, ali malo jezicki
mozda bi ljepSe bilo da se viSe nikad ne ponovi srebrenicki zlo€in, niti jedan drugi
zloCin, niti jedan drugi zloCin. Dakle, kao ni drugi nego, niti jedan drugi zloCin. To je
jedna stvar. Dakle, ta intervencija je prihvatljiva i iz torlamalnih principa i sasvim jasnih
razloga, op¢i, generalni dan, utvrdivanje nekog dana za neki period, naravno, to je
predmet zakona. I, ako bi se iSlo na neki dan koji se utvrduje generalno za neki duzi
period, za viSe godina, to mora biti zakonom ... Ovo je dakle inicijativa u povodu ovoga
Sto je sad pred nama i $to je 10 godina i prihva¢am takoder da zakljucak glasi — Dom
naroda upucuje inicijativu PredsjedniStvu BiH da 11.juli 2005.godine proglasi danom
zalosti u BiH.

Prihvatam dakle, i naravno uvazavam i akcente iz diskusije kolege Pajica.
Potpuno, s potunim pijetetom i potpuno uvazavajuéi svaku tragediju, svaku zrtvu i svaki
zlo¢in, ovo ne iskljucuje apsolutno da i neki drugi povodi 1 neki drugi dani ne budu dan
zalosti. I, predlazem da se ovaj zakljucak uputi i da se usvoji i uputi Predsjednistvu.
Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem. Gospodin Paji¢. Gospodin Siljegovi¢. Gospodine Pajicu vi ste prvi
digli ruku.

POKO PAJIC

Kolegice Ruzo, kolege delegati, dame i gospodo, ja bih Zelio jo§ jednom da
pojasnim onaj moj prvi stav, kada je ova rezolucija predlozena, zasto sam glasao protiv
uvrStavanja u dnevni red ove tacke.

Naime, ve¢ sam rekao zasto. Ali ho¢u par napomena jo§ da pojasnim to. Desili
su se mnogi zloc€ini u periodu '92-'95. ako se ve¢ otvaraju teme o zloCinima, ja moram
zaista ovom prilikom da kazem. Mnogo prije 11.jula, deSavale su se masovni zlo¢ini. Ne
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u tom obimu kao Srebrenica, apsolutno. To je sasvim sigurno i tu ne sporim da je
ucinjen tezak masovan zlo€in, najveci zlo¢in u tom periodu od '92 do '95. godine.

Medutim, ima jedna stvar, ja sad, vi vjerojatno znate zasto to govorim, ovo $to
govorim. DeSavale su se pojedinacni, ali deSavali su se i mnogi drugi masovniji zlo€ini.
'93. godina, pocetak '92. godine mart, Sijekovac, zatim, zaista moram da napomenem
15.maj i stradanje vojnika i civila u tuzlanskoj koloni. To je jedan vrlo tezak masovan
zlo¢in gdje je preko 250 ljudi mucki pobijeno iz zasjede. [zmeduostalog civila, vojnika i
svega ostalog. Licemjerno je to $to se u Tuzli na taj dan, na taj dan stravi¢énog zloCina,
na tom mjestu na Bréanskoj cesti pravi rostiljada i proglasava se taj dan, danom nekakve
pobjede. Ja ne znam nad kome pobjeda ako je tog dana pobijeno preko 250 ljudi, gdje su
porodice Citave nestale, ¢etvoro, petero, troje, dvoje iz jedne porodice. I niko ne osuduje
ni taj ¢in, taj zloc¢in, cak se znaci ti dani kada su €injeni zlo¢ini proglasavaju nekakvim
danom pobjede i prave se feste na tom istom mjestu gdje ucinjen taj zlo¢in. Zatim, da ne
pominjem i ostale zlo¢ine Mrkonjig Grad itd.

Prema tome, upravo iz tog razloga ja zaista ne mogu da prihvatim jednu takvu
rezoluciju kojom se samo jedan datum proglasava danom Zalosti a svi drugi datumi se
zanemaruju kao beznacajni i zanemarljivi datumi u koje dane su ¢injeni jedni takvi
masovni zlo¢ini. Meni je zaista teSko o tome da govorim, jer sam iz te kategorije ucinjen
je zlo¢in nad mojim sinom, ali o tome ne¢u ovom prilikom da govorim.

VELIMIR JUKIC

5 Zahvaljujem gospodine Paji¢u. Gospodin Siljegovi¢ je htio govoriti. Gospodine
Siljegovicu, izvolite.

BOSKO SILJEGOVIC

Pa vrlo kratko ¢u. Evo, ¢ini mi se da je kolega Genjac prihvatio da u
obrazloZenju u prvoj re€enici stoji, tokom proteklog rata pocinjeni su brojni zlo€ini na
cijelom teritoriju BiH. Ja sam to isto, samo u srpskoj verziji stavio dole, da se nikada ne
ponovi srebrenicki zlo¢in kao 1 svi ostali zlo¢ini u BiH, to je jedno. I, drugo, jeste, kao
svi ostali zlo€ini, a ne kao niti i jedan drugi zlo€in. I mi usvajamo samo zakljucak danas,
zakljuak u kojem se Dom naroda upucuje inicijativu PredsjedniStvu BiH da odredi
11.juli 2005.godine i proglasi danom zalosti u BiH, a konstatovali smo da je to materija
koja se obraduje zakonom itd. i da mi, evo mi ¢emo smatrati u nekom drugom periodu,
da ¢e dan izbijanja rata biti dan koji je pocetak zrtava na sve strane, na cijelom teritoriju
BiH, ali adhoc za ovu godinu, 2005. prihvatamo da inicijativa ide prema PredsjedniStvu.

VELIMIR JUKIC

Tako je. Mislim da je ovde bilo samo, pogreskom je neko rekao neki drugi izraz.
Dakle, ovo se radi o zakljucku koji ¢emo znaci uputiti inicijativu Predsjednistvu da
proglasi taj dan itd. Neko je tu spominjao, ali pogreSekom, nije bilo niti namjere niti
ambicije da bude nesto drugo.

Dobro. Culi smo sve, ¢uli smo ovu popravku, ovog teksta.
Jemo li je usuglasili?
Jesmo.
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Nema viSe, prijavljenih. Ja pozivam na izjaSnjenje o inicijativi za proglasenje
11.7. danom Zalosti u BiH, pa ¢e i¢i u PredjedniStvu.

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? zahvaljujem.

Konstatiram, da smo sa 14 glasova za, 1 glasom protiv, 1 uzdrzanim, 13 glasova
za, 1 uzdrzanim, 1 protiv, usvojili odluku o upuéivanju inicijative za proglasenje
11.7.2005.godine, danom zalosti u BiH. Inicijativa ide PredsjedniStvu BiH.

Evo, s ovim smo iscrpili za danas predvideni dnevni red. Ja zahvaljujem svim
kolegama na evo, strpljivom radu i u¢inkovitom.

Kraj sjednice u 18:10 sati.



