TRANSKRIPT
32. SIEDNICE PREDSTVANICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
ODRZANE 9.7.2008. GODINE, S POCETKOM U 10,00 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
NIKO LOZANCIC:

... zastupnici, postovani gosti, otvaram 32. sjednicu Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH.

/INTONIRANJE HIMNE/

Kao S$to je uobicajeno, na sjednicu su osim zastupnika pozvani naSi redoviti gosti,
predsjedatel; 1 Clanovi Predsjednistva BiH, predsjedatelj i Clanovi Vije¢a ministara BiH,
predstavnici OHR-a, OSCE-a i drugih medunarodnih organizacija u BiH, koje redovito prate rad
naseg doma, predstavnici odredenih nevladinih organizacija. Na sjednicu su pozvani i
predstavnici Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a BiH 1 ,,Sluzbenog lista BiH*“ zbog
razmatranja njihovih izvjeS¢a. Pozdravljam sve nazoCne zastupnike i1 sve nazoCne goste.
Pozdravljam takoder predstavnike medija.

Prema informaciji iz sluzbe, konstatiram da je na sjednici nazo¢no 34 zastupnika.
Odsutnost, prema evidencijama sluzbe, je opravdao uvazeni drugi zamjenik predsjedatelja doktor
Milorad Zivkovié, dok drugih pismenih opravdanja nemamo, niti usmenih. Konstatiram da
sjednica ima kvorum za rad i odlucivanje.

Postovane dame 1 gospodo zastupnici, prije nego $to predemo na raspravu o prijedlogu
dnevnog reda, Zelim vas podsjetiti da smo vam dostavili pregled zastupnickih pitanja
postavljenih od pocetka ovog mandata do 31. sjednice Doma, na koja nije odgovoreno do 25.
lipnja 2008. godine. Ovaj pregled smo dostavili realizirajuéi zahtjev zastupnika Denisa
Be¢irovica na prosloj sjednici. Medutim, u ovom prijedlogu na 17. stranici u okviru
neodgovorenih pitanja sa 23. sjednice, pogreskom se nalazi i Inicijativa gospodina Becirovi¢a u
vezi sa zaduzenjem Vije¢a ministara, citiram: da izradi i Parlamentarnoj skupstini dostavi tekst
Zakona o zabrani svih neofasistickih organizacija i upotrebe njihovih simbola, ukljucujuci
zabranu ustaskih i cetnickih organizacija kao i onih koje se naslanjanju na tradiciju Handzar
divizije. Dakle, citirao sam dio iz Inicijative. Naime, na 28. sjednici Inicijativa zastupnika
Bec¢irovi¢a uvrstena je u dnevni red i nakon rasprave usvojen je zakljucak sljedece sadrzine:
Zaduzuje se Vijece ministara BiH da pripremi Zakon o zabrani svih neofasistickih organizacija i
upotrebe njihovih znakova. Usvajanjem ovog zakljuCka, smatramo da je realizirana Inicijativa
zastupnika Bec¢irovi¢a na 23. sjednici. Toliko, $to se tice pregleda neodgovorenih zastupnickih
pitanja.

Prelazimo sada na raspravu o prijedlogu dnevnog reda. I ovog puta, u odnosu na prijedlog
dnevnog reda koji ste dobili u pozivu za sjednicu, imamo dopune. U dnevni red smo, uz



suglasnost 1 ProSirenog kolegija Doma, uvrstili materijale koji su ispunili poslovni¢ke uvjete za
razmatranje, a to su:

Prijedlog zakona o javnim sredstvima (prvo ¢itanje),

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost,
s Misljenjem Povjerenstva za financije 1 proracun — predlagatelj: zastupnik
Momcilo Novakovi¢,

IzvjeS¢e o radu i financijskom poslovanju Javnog poduzec¢a Novinsko-izdavacka
organizacija ,,Sluzbeni list BiH* za 2007. godinu,

Prijedlog zakljucka zastupnika Rifata Doli¢a o izradi i podnosenju Informacije
Vije¢a ministara o stanju i statusu imovine drzave, firmi i gradana BiH u
zemljama nastalim raspadom bivse SFRIJ, s planom aktivnosti na njenoj zastiti i
preuzimanju od strane legalnih vlasnika,

Sporazum izmedu Bosne 1 Hercegovine i Kraljevine Norveske o financiranju
rekonstrukcije 1 obnove fasade zgrade Parlamentarne skupstine BiH.

U redoslijedu ranije predlozenog dnevnog reda ima jedna izmjena, a to je da je tocka 3.
sada 19. Odnosi se, zna¢i na Zahtjev Zajednickog povjerenstva za administrativne poslove za
razmatranje Prijedloga odluke o izmjenama Odluke o ustroju TajniStva Parlamentarne skupstine
BiH po zurnom postupku. Toliko Sto se tice dopuna i izmjena dnevnog reda predloZzenog u
pozivu za sjednicu.

Vi ste blagovremeno dobili materijale za tocke koje su uvrStene u dnevni red. Na klupe
ste dobili preciS¢eni prijedlog dopunjenog dnevnog reda.

Otvaram raspravu o predloZzenom dnevnom redu.
Uvazeni zastupnik Denis Becirovic.

DENIS BECIROVIC:
Postovani predsjedavajuéi, uvazene kolegice i kolege .../smetnje sa mikrofonomy/...

NIKO LOZANCIC:
Pet minuta pauze dok se tehnika osposobi.

/PAUZA/

NIKO LOZANCIC:

. informaciju da je sad s tehnikom sve uredu i rije¢ ima uvazeni zastupnik Denis

Becdirovic.

DENIS BECIROVIC:

S obzirom da smo ... na tacki dnevnog reda gdje jo§ utvrdujemo dnevni red, ja imam
dvije intervencije vezano za dnevni red danaSnje sjednice.



Prva se odnosi na slijedece i ujedno moze biti i jedno pitanje: Zasto danas na dnevnom
redu Predstavnickog doma nema tacke dnevnog reda koja bi nosila naziv Plan za provodenje
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju BiH?

Podsje¢am da je to obaveza Parlamentarne skupstine BiH, posebno Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH, koji je prije viSe od Sest mjeseci usvojio Rezoluciju o ubrzavanju
procesa pristupanja BiH u c¢lanstvo EU. Jedna dakle od tacaka te rezolucije i zakljucaka ovog
parlamenta je da ¢e ovo do¢i na dnevni red pa, Stavise, to je trebalo do¢i na dnevni red 1 prije
potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju, medutim nije, a jo§ je gore da evo i
nekoliko sedmica i mjeseci poslije potpisivanja Sporazuma jo$ uvijek ta tacka nije na dnevnom
redu, a mislim da je suStinski bitna jer su sve zemlje koje su ozbiljno usle u proces evropskih
integracija imale jedan ovakav plan. Tako da postavljam to pitanje Kolegiju, s obzirom da je to
vel ...

NIKO LOZANCIC:

Uvazeni kolega, ja samo molim vas, znaci ... poslije kad utvrdimo dnevni red, imat cete
zastupnicka pitanja, pa imate pravo poslije, kakvo god hocete pitanje. U ovom trenutku
raspravljamo o prijedlogu dnevnog reda. Ako imate prijedlog da se neka toc¢ka skine, recite i
obrazlozite, a, 1 ako imate prijedlog da se neka tocka uvrsti, recite i obrazlozite. Zastupnicka
pitanja ostavite za to¢ku dnevnog reda koja se tako zove.

DENIS BECIROVIC:

Dobro. Gospodine predsjedavajuéi, ja sam pokusao da to u blazoj verziji malo predocim,
medutim mogu i1 u drugacijoj formi. Dakle, vi ste, kao predsjedavaju¢i, duzni da provodite
odluke Predstavnickog doma i trazim da ono Sto smo ve¢ zakljucili danas bude napokon na
dnevnom redu, a vi ste duzni da provodite ono $to smo mi ve¢ izglasali. Toliko oko ovog prvog
prijedloga.

Druga moja intervencija oko dnevnog reda danasnje sjednice jeste ova deklaracija koju je
SDS predlozio danas u dnevni red Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH i ja
predlazem ili da je SDS povuce ili da se obavi glasanje da se ovo danas skine s dnevnog reda.
Treba je skinuti iz viSe razloga. Prvo $to je politi¢ki, ja bih rekao, licemjerna i dolazi od
predlagaca, dakle od stranke, ne govorim o ljudima, koji apsolutno nemaju moralni ni ljudski
kredibilitet da govore o bilo kakvim zlo¢inima i ovu tezu, nadam se, da necu morati dalje
apsolvirati 1 objaSnjavati zaSto to govorim.

Pod broj dva, mislim da je ona ljudski sramotna $to se danas nalazi na dnevnom redu, dva
dana pred obiljezavanje genocida u Srebrenici. I mislim da je ovo pokusaj jedne politicke stranke
da pere svoju savjest i da bjezi od istine i da pokuSa, evo u ova bas dva dana, da tempira sada.
Cudi me da je i u Kolegiju bio pristanak za to da uvrsti ovo pitanje danas u dnevni red, a za dva
dana, dakle, obiljezavamo godisSnjicu najveceg genocida u Evropi poslije '45.godine.

Naravno, razlog zasto ovo treba skinuti s dnevnog reda je i ¢injenica da je potpuno
neobjektivna, nepotpuna i da se selektivno odnosi prema proslom stolje¢u, 20-om stoljecu, a da
ne kazem da ima dosta i onih koji govore da je i geografski promasena, s obzirom da tretira
zemlje Isto¢ne 1 Srednje Evrope. Ja zaista mislim da danas ovo treba skinuti sa dnevnog reda, jer



mislim da ova deklaracija ovakva potpuno je na fonu stavova Srpske akademije nauka i
umjetnosti 1 njenih glavnih teoreticara koji BiH proglasavaju za vjeStacku tvorevinu, koji
ZAVNOBIH koji je obnovio drzavnost BiH takoder negiraju i danas upravo putem SDS-a Zele
donijeti jednu rezoluciju kojom ¢e re¢i da su 1 komunisti bili zlo€inci na ovim prostorima, ne
razlikujuéi situaciju u BiH 1 Jugoslaviji od onih zemalja sovjetskog bloka s kojima je bivsa
drzava '48. raskinula, ali to je posebna prica.

Ja naravno, sve ovo S§to govorim, moram re¢i da govorim jednom vrlo blagom
terminologijom u odnosu na ono S§to se je Culo i Sto ¢e se cuti od desetina nevladinih
antifaSistickih organizacija iz cijele BiH. Moram re¢i da nemam li¢no nikakav problem da
osudim svaki zlo€in, bez obzira ko ga i kada ucinio, medutim to ne treba raditi selektivno i to ne
treba raditi s ciljem koji imaju sasvim druge namjere, nego ove koje su ovde proklamovane.
Stoga zaista predlazem, ne bih Zelio visSe ni da se javljam u okviru dnevnog reda, da ovo skinemo
s dnevnog reda jer dva dana pred obiljeZzavanje genocida u Srebrenici da nama SDS predlaze bilo
kakvu deklaraciju, o bilo kakvim zlo¢inima, je zaista politicki, blago rec¢eno, neprimjereno.

Dakle, moj je prijedlog ili da povuku, ako ne¢e da povuku, da Parlament ovo skine s
dnevnog reda.

NIKO LOZANCIC:

Mislite, samo da budem precizan za razliku od Vas, ja moram biti precizan, je li mislite
na tocku 22. uvazenog zastupnika, predlagatelja uvaZzenog zastupnika Momcila Novakovica?

DENIS BECIROVIC:
Da.

NIKO LOZANCIC:
Jer prijedlog SDS-a nemamo kao ...

DENIS BECIROVIC:
A on je poslanik SDS-a.

NIKO LOZANCIC:

Dobro, ali imamo njegov prijedlog, o.k.
Uvazeni zastupnik Novakovi€.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Uvazeni predsjedavajuci, cijenjeni ¢lanovi Savjeta ministara, drage kolege, tek kad sam
prepisivao ovu rezoluciju koja je usvojena na Evropskom parlamentu, nisam znao da ¢e to
proizvesti ovakve insinuacije i osje¢anja u SDP-u. Vidite, dragi mladi kolega, Vi ne znate to
vrijeme. I to vase raskr$¢avanje '48. godine je ... jedan od najvecih zlo¢ina komunistickog rezima
i nije jedini. Da je jedini, kamo srece.

Dakle, nisam ja predlozio nikakvu rezoluciju, kao §to se ovih dana moglo cuti i1 kako je
sve ona opisivana nego rezoluciju koju je usvojio Evropski parlament. Ja ne vidim ¢emu



povezivati jedan dokument sa svim ovim o ¢emu kolege govore? Rezoluciju sam predlozio ja,
dakle poslanik u ovom parlamentu, Momc¢ilo Novakovi¢ 1 moram re¢i da je to 1 moj li¢ni stav
prema komunizmu koji se eto podudara sa stavom Parlamentarne skupStine Evrope, Savjeta
Evrope. Naravno da se on razlikuje od vaseg, jer vi baStinite 1 posledice, posebno materijale
posledice komunizma, a ocito je, i ove druge sada da prihvatate kao vase. Ja necu govoriti o
rezoluciji, rezolucija je prosSla proceduru, znaci koja ide i po tome, ona je obavezna taCka
dnevnog reda i ne moze se skinuti. Ustao sam samo da odbijem svaku vezu sa dogadajima o
kojima je govorio kolega, jer ona nema nikakve veze sa tim. A §to se ti¢e SDS-a 1 njenog prava
moralnog i svakog drugog, ona je definisana zakonima ove zemlje. Mi smo platili visoku cijenu
kao partija: mnogi dogadaji za koje snosimo 1 ne snosimo odgovornost u prethodnom vremenu.
Naravno da ne zelim vjerovati da vi imate bilo kakve veze sa cijenom koju smo mi placali ili da
ste mogli uticati da ona bude ovakva ili manja. Ubijeden sam da ni sada ne mozZete uticati na bilo
koju cijenu.

Dakle, ja sam ovde poslanik izabran voljom srpskog naroda u RS, sa liste SDS-a i,
svidalo se to kolega vama ili ne, moracete me trpiti, bar ovo do kraja mandata. I ma kako se
vama svidalo ili ne, ovo nije zadnja rezolucija koju ¢u ja predloziti u ovom parlamentu, vjerujte.
A necu komentarisati sve one gadosti o kojima ste govorili.

NIKO LOZANCIC:

Prije nego Sto vam dam rije¢, samo da kazem, znaci da se o ovom vasem prijedlogu
ne¢emo moci izjas$njavati jer se radi o obveznoj toc¢ci dnevnog reda, sukladno c¢lanku 45. ¢ije
izuzimanje s dnevnog reda nije dopusteno.

A sad izvolite, za repliku ste se javili, rasprava?
Uvazeni zastupnik Becirovi¢, replika. Javio se prvi, pa onda uvazeni zastupnik Doki¢.

DENIS BECIROVIC:
Jesam li ja dobio rijec?

NIKO LOZANCIC:
Jeste.

DENIS BECIROVIC:

Hvala.

Da je gospodin Novakovi¢ prepisivao, ja to zaista ne sporim, vidi se da je prepisivao i da
nije ba$ puno razmisljao o tome Sta se dogadalo u pojedinim dijelovima Evrope. I to je jedino u
¢emu se nas dvojica mozemo sloziti. Sve drugo, aposlutno se ne slazemo.

Prvo, kada je gospodin Novakovi¢ prepisivao ovaj tekst, on je morao znati ili je trebao
znati da je ta Evropa koja je donijela ovu deklaraciju, odnosno rezoluciju koju je gospodin
Novakovi¢ prepisivao, sistemski neke stvari razrijeSila na mnogo drugaciji nacin nego BiH. Ta
Evropa prosla je kroz jedan proces denacifikacije, kroz $ta BiH nije prosla pa, ¢ini mi se, ¢ak ni
pocela taj proces. I to su potpuno dvije razli¢ite stvari. Ja znam da ni za SDS, ni za SANU u
Beogradu nisu problem komunisti. Kakvi komunisti, problem je drzavnost BiH, problem je



vvvvv

ZAVNOBiH-a i ka konacnici, ka tome da se uniStava drzavnost BiH.

Ja mislim, ne¢u se puno ni obazirati na ovo o ¢emu govore ljudi iz SDS-a, njihovi stavovi
su mi, kao i ovoj zemlji, jako dobro poznati. Medutim, svi drugi su danas na velikom ispitu. U
ovoj zemlji nije nikakvu cijenu platio SDS. U ovoj zemlji su cijenu najvecu platili gradani BiH,
zrtve SDS-ove politike 1 drugih. Od gospodina Novakovi¢a je ova drzava ocekivala da prvo
predlozi rezoluciju neku kojom ¢e se ograditi od genocida u Srebrenici, kojom ¢e osuditi
Radovana Karadzi¢a itd. pa tek onda, mozda, do¢i do ovog pitanja. Da ne govorimo o tome da se
moze ovako selektivno pristupati ovako ozbiljnim pitanjima, pa zaboraviti, je li, na ¢injenicu da
ovaj Parlament BiH nije jo§ uvijek usvojio prijedlog zakona koji je ve¢ godinama ovdje u
Parlamentu, kojim se zabranjuje negiranje genocida. Ovaj parlament jo$S uvijek nije osudio
cetnicki ili ustaski pokret u ovoj zemlji, koji je napravio genocid u Drugom svjetskom ratu. Ovaj
Parlament jo$ uvijek nije donio nijedan ...

NIKO LOZANCIC:
Istaklo vrijeme, isteklo vrijeme.

DENIS BECIROVIC:
Hocu da kazem.

NIKO LOZANCIC:
Potpuno ste izasli izvan okvira replike.

DENIS BECIROVIC:
Nisu prosle. Dakle, sve osude genocida svih totalitarnih rezima ali problem je...

NIKO LOZANCIC:

Gospodine, uvazeni zastupnice, zloupotrebljavate govornicu Parlamentarne skupstine i
govorite izvan vremena koje Vam je dopuSteno. Govorite izvan to¢ke dnevnog reda, govorite
izvan replike, dijelite lekcije Citavom Parlamentu ovdje. Ja Vas molim da se suzdrzite. Vi
replicirate ¢itavom Parlamentu. Znaci, ja Vas molim, nemate ...

/govore uglas predsjedavajuci i Becirovic/

NIKO LOZANCIC:
Rije¢ ima uvazeni zastupnik Branko Doki¢.

BRANKO DOKIC:

Gospodine predsjedavajuéi, hvala Vam §to ste mi dali rijec. Vi ste mi pomogli sada ovom
VaSom intervencijom. Ja sam htio prvo Vas malo napasti, a onda re¢i ono Sto sam htio da kazem,
ali lako je Vas napadati, to razumijem.

Ja znam da mnogo vrijedi jedna ... narodna poslovica, koja kaze: Svaka neizgovorena
zlata vrijedi 1 mozda bi 1 meni bolje bilo da je se drzim. Medutim, ovdje je ... prevrSila mjeru.
Ova prica gospodina Denisa je potpuno izvan konteksta onoga ... o ¢emu mi treba da



raspravljamo. Ovo je diskusija o ovoj tacki dnevnog reda. A tu diskusiju ¢emo mi, odmah da
unaprijed kazem, ja necu podrzati ovu rezoluciju, ali ne iz razloga kojeg je Denis govorio nego iz
drugih razloga i ja ¢u o tome diskutovati. Ovdje se zaista radi o stvarima koje nemaju veze sa
ovim. Osporavati jednoj stranci koja je izabrana u ovaj parlament, jednako kao i sve druge,
govori o tome da ovdje postoje stranke koje teze da uspostave neravnopravnost i nejednakost
poslanika koji sjede u ovim klupama, s jedne strane.

S druge strane, dovodeci ovo u vezu sa, evo, dogadajima koji ¢e biti za dva dana 1 koji su
se desili prije toliko godina na dan, za dva dana, dovode¢i to u vezu sa SANU, to je zaista, da ne
upotrijebim prave rijeci, bez komentara sam. I ovdje se ne radi ni o ¢emu drugom, nego jednom
obi¢nom politikanstvu gdje se zloupotrebljava ovih prvih sat vremena zasjedanja skupstine, kada
su prisutni mediji, da se poSalje nekakva poruka, vrlo ruzna poruka, da se razumijemo. Ja sam
ocekivao od partije, koja je zagovornik ovakvih prica, da djeluje pomirljivo, pa i kad je u pitanju,
evo, 1 ova rezolucija. I mogu da razumijem da ne prihvataju ali sa sasvim druge tacke glediSta
nego S$to je ovdje prezentovano.

Stoga, na kraju, zavrSicu, i bolje bi bilo mozda da se nisam ni javio. Gospodine
predsjedavajuci, moja je sugestija da, ako ne mozete obezbijediti prenos kompletne sjednice
Predstavni¢kog doma, da se zahvalite BHTV1 da ne prenosi ni ovih prvih sat jer ga trosimo
uzalud, gdje pojedini poslanici i pojedine partije zloupotrebljavaju to, namecuci za tih sat
vremena nekakve stavove koji su potpuno izvan ...

NIKO LOZANCIC:

I Vase je vrijeme isteklo. Zahvaljujem Vam.
Uvazeni zastupnik Jozo Krizanovi¢.

JOZO KRIZANOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

U stvari, moja intervencija je viSe poslovnicke naravi. Vi ste rekli da je nemoguce skidati
ovu to¢ku dnevnog reda zbog toga Sto je ona po Poslovniku obvezna. Predlaga¢ rezolucije
poziva se na ¢lan 148. u kojem se govori samo o rezoluciji. Prema tome, nije to obavezna tocka
dnevnog reda i onda je moguée odlukom ili predlagaca ili Parlamenta da se skine sa dnevnog
reda. Samo sam htio da pojasnim ovu Vasu konstataciju.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Ova tocka dnevnog reda je prosla kompletnu proceduru i postala je obvezna tocka
dnevnog reda.

JOZO KRIZANOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/



NIKO LOZANCIC:

Tako, tako je, samo o dnevnom redu. I ja vas sve skupa zamoljavam da predlaZete, ako
imate, nove toCke dnevnog reda i da predlazete, ako imate, prijedloge za skidanje neobveznih
tocaka dnevnog reda. Ja imam tumacenje tajnika Doma da se radi o obveznoj tocki dnevnog
reda.

Ima li drugih prijedloga za izmjene 1 dopune dnevnog reda?
Uvazeni zastupnik Zlatko Lagumdzija.

ZLATKO LAGUMDZIJA:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Ja bih molio, samo radi dosljednosti, da nam se tacno, da nam tajnik Doma, ukoliko Vi
smatrate da to treba tajnik Doma da kaze, da nam objasnite na osnovu ¢ega, na osnovu kojih
taCaka Poslovnika je ovo obavezno, tako da se Dom ne moze, pri utvrdivanju dnevnog reda,
izjaSnjavati o prijedlogu o skidanju.

Mi nemamo niSta protiv. Na§ stav je savrSeno jasan, gospodine predsjedavajuci. Ne zelim
da govorim o sadrzini. Obrazlozenje zasto ho¢emo da se skine tatka dnevnog reda je zato Sto
smatramo da, ... zbog vremena u kojem se nalazimo, nije Cak pristojno danas o ovome
razgovarati. Tim viSe $to 1 te zemlje na koje se pozivamo, prvo su osudile, i to Vijece Evrope
prvo je osudilo ono S§to ovaj parlament nije uspio da osudi. Sljede¢a stvar, gospodine
predsjedavajuéi, posto su ovdje netacni fakti, ... ¢im prestaju biti fakti navedeni, da se radi o
prepisanoj rezoluciji Vije¢a Evrope, to nije tacno, ona nije prepisana. Ona je, §to kaZzu,
modificirana, jer predlaga¢ kao 1 drugi to trebaju znati ovdje radi samodostojanstva,
samopostovanja. Mi ne sporimo. Mi smo, ponavljam, ovdje u Parlamentu pravni i politicki
sljedbenik Saveza komunista BiH. Nista nije sporno. I mi smo spremni da razgovaramo, na svaki
moguci nacin, o onome Sto se deSavalo u ovoj zemlji. Ali, gospodine predsjedavajuci, mala djeca
znaju, a narocito zapadna Evropa, da ova rezolucija Vije¢a Evrope se odnosi na komunisticke
rezime koji su vladali u srednoj 1 istocnoj Evropi u proslom vijeku. Dozvolite da BiH u proslom
vijeku nije bila u kategoriji zemalja komunisti¢kih srednje i isto¢ne Evrope. BiH je bila dio
Jugoslavije 1 ona je bila ni tamo, ni ovamo. A gdje je bila?

NIKO LOZANCIC:
Taman sam pomislio da neéete raspravljati o tocki.

ZLATKO LAGUMDZIJA:

Dakle, ja samo zelim da vam kazem, gospodine predsjedavajuéi, molio bih Vas da ne bih
morao ...

NIKO LOZANCIC:
Dobit ¢ete odgovor.



ZLATKO LAGUMDZIJA:

...dakle, ponavljam jo$ jednom argumentaciju da se izjasnimo o tome, radi ovih par argumenata
koji su toliko ocigledni, da se ova tacka skine. A gospodin Becirovi¢ je, kao Sto 1 red nalaze, prvo
zamolio gospodina Novakovi¢a da se ovo danas skine. On to nije uvazio, nema nikakvih
problema, neka se Parlament samo izjasni o prijedlogu Kluba poslanika SDP-a, ako hocete od
Denisa Bec¢irovica da se ovo skine. A inace, koliko je meni poznato, ne znam §to ste se uzbudili,
ovo se ne prenosi. To Sto vidite negdje kameru uz stalak, ne znaci da ste kod kuce na televiziji.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem, uvazeni kolega Lagumdzija.
Rije¢ ima uvazeni zastupnik Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa, vidite, ja nisam u mogucnosti, sve i da ho¢u, da skinem ovu rezoluciju danas, da
povucem, nisam u mogucnosti jer poslovnicki ona vise nije moja posto je prosla komisijsku fazu.
Dakle, ovo je rezolucija Komisije koja ju je podrzala. Dakle, poslovnicki nije moguce da ja to
uradim, ¢ak 1 da hocu, iako naravno ne bih je skinuo zato Sto ja ne dovodim uopste u kontekst sa
dogadajima o kojima kolege govore i taj njihov pokus$aj da na taj nac¢in me prisile da povucem,
samo zato $to je dovode u taj kontekst, je za mene neprihvatljiv 1 nekorektan. Dakle, nije ... /u
isto vrijeme govori i predsjedavajuci/.

NIKO LOZANCIC:
Zahvaljujem se ... /govori istovremeno kada i gospodin Novakovi¢/.

Ja ¢u citirati odredbe cClanka 64. stavak (2) Obvezna tocka je ona koja je prosla
proceduru, u skladu s Poslovnikom. Ovo je toliko jasan ovaj stavak da mu ne treba nikakav
komentar.

Ima li drugih prijedloga?
Uvazeni zastupnik Prodanovié.

LAZAR PRODANOVIC:

Gospodine predsjedavajuéi, uvazene kolege poslanici, gospodo ministri i gosti, ja imam
primjedbu Vama, zapravo Kolegiju, ukoliko je moguce ... pri narednom utvrdivanju izmjena i
dopuna dnevnog reda ... da vodite racuna da se manji broj novih tac¢aka uvrstava. Naime, u ovaj
dnevni red uvrSteno je pet, odnosno, preciznije receno Cetiri nove tacke i1 jedna podtacka u
dnevnom redu. To meni, a pretpostavljam i drugim uvazenim kolegama, stvara probleme za
pripreme za aktivno uces¢e na sjednici. Naime, radi se o dva zakona, jednom izvjestaju i jednom
zakljucku i jednom medunarodnom sporazumu. Ako je moguée da ubuduce ili ako takvu odluku
donosite da Kolegij zasjeda makar dva dana prije sjednice da bismo mi na vrijeme bili
obavijesteni.

Hvala vam.



10

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Ovaj dnevni red je utvrdio ProSireni kolegij Doma... i imali smo iste takve dileme, ali
smo se na ProSirenom kolegiju ipak opredijelili da idemo sa prijedlogom ovakvog dnevnog reda
kako ne bismo onemogucili zastupnike da raspravljaju o svim to€kama dnevnog reda koje su
ispunile poslovnicke uvjete za raspravu.

Uvazeni zastupnik Lagumdzija.

ZLATKO LAGUMDZIJA:

Gospodine predsjedavajuci, ne bih zelio da sada ovdje otvaramo polemiku o Poslovniku.
U krajnjem slucaju, Vi ste tumac, na kraju, Poslovnika i Vasa volja ¢e biti uvazena, samo zelim
radi korektnosti da kazem da ovo Sto je kolega Novakovi¢ rekao u velikoj mjeri je, najblaze
reCeno, izvan pravila ponasanja u Parlamentu. Vama je dobro poznato da su skidane tacke,
povlaceni materijali nakon obavljenih rasprava, pred glasanje. Dakle, mozete povu¢i materijal.
Ali nema problema, ne¢e da se povuce i1 uredu je, samo da se, Sto kazu, da znamo jedni s
drugima odli¢no ovdje o ¢emu se radi. Imate politicku vecinu, imate politicku volju, imate
mozda 1 matematsku ve¢inu, nema problema, vi ¢ete to izglasati ali, §to kazu, nema razloga da
ovdje jedni drugima objasnjavamo ono $to svi dobro znamo da nije ta¢no.

NIKO LOZANCIC:
Zahvaljujem.

Drugih nemam prijavljenih. Posto nemamo nijedan konkretan prijedlog za prijedlog
izmjena 1 dopuna dnevnog reda, konstatiram da 32. sjednica Zastupni¢kog doma ima sljedeci

DNEVNI RED
1. Usvajanje Zapisnika 31. sjednice Zastupni¢kog doma;
2. Zastupnicka pitanja i odgovori;

3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financiranju politickih
stranaka — predlagatelji: zastupnici Sefik DZaferovié, Niko Lozan¢i¢ i Milorad
Zivkovi¢ (drugo &itanje);

4. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o udrugama i zakladama
Bosne i Hercegovine (drugo ¢itanje);

5. Prijedlog zakona o zaStiti domace proizvodnje unutar Sporazuma CEFTA -
predlagatelj: zastupnik Jerko Ivankovi¢ Lijanovi¢ (drugo ¢itanje);

6. Prijedlog zakona o dopunama Zakona o upravnim sporovima (drugo Citanje);

7. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odli¢jima Bosne i
Hercegovine — predlagatelj: zastupnik Beriz Belkié¢ (prvo Citanje);

8. Prijedlog zakona o prestanku vaZenja Zakona o flaSiranim pitkim vodama BiH
(prvo Citanje);

9. Prijedlog zakona o javnim cestama (prvo Citanje);

10. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dodanu
vrijednost, s MiSljenjem Povjerenstva za financije i proracun — predlagatelj:
zastupnik Momcilo Novakovié;
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Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva o usuglasavanju teksta Zakona o Fiskalnom
vijecu Bosne i Hercegovine;

Godisnja platforma o obavjeStajno-sigurnosnoj politici — podnositelj:
PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine;

Godisnje izvjeSce Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca Bosne i Hercegovine za
2007. godinu;

Izvjesce o radu i financijskom poslovanju Javnog poduzeéa Novinsko-izdavacka
organizacija ,,Sluzbeni list Bosne i Hercegovine* za 2007. godinu;

Imenovanje ombudsmana u Instituciju ombudsmana za ljudska prava Bosne i
Hercegovine (prijedlog liste Ad hoc povjerenstva za imenovanje ombudsmana u
Instituciju ombudsmana za ljudska prava BiH);

Prijedlog zakljucaka Povjerenstva za promet i veze Zastupnickog doma u
povodu rasprave o tocki: Poslovanje Javnog RTV servisa Bosne i Hercegovine i
mjere za prevladavanje stanja utvrdenog revizorskim izvje$¢ima o financijskom
poslovanju Javnog RTV servisa BiH za 2005. i 2006. godinu;

IzvjeSée Povjerenstva Kolegija o nastojanju za postizanje sporazuma o
Prijedlogu zakljucka zastupnika Sadika Ahmetovi¢a sa 31. sjednice Doma ( u
vezi sazivanja sjednice Vijeca ministara BiH radi razmatranja Zahtjeva
decertificiranih policajaca);

Izbor ¢lana Visokog sudbenog i tuziteljskog vijec¢a, sukladno ¢lanku 8. Zakona o
Visokom sudbenom i tuziteljskom vijecu;

Zahtjev Zajednickog povjerenstva za administrativne poslove za razmatranje
Prijedloga odluke o izmjenama Odluke o ustroju TajniStva Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine po Zurnom postupku;

Promjene u ¢lanstvu povjerenstava Doma, zajedni¢kih povjerenstava obaju
domova i izaslanstava Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine —
predlagatelji: klubovi zastupnika;

Imenovanje tri ¢lana u Zajednicko povjerenstvo obaju domova radi
usuglasSavanja teksta Zakona o jedinstvenom mati¢cnom broju;

Prijedlog rezolucije o osudi komunistickih rezima — podnositelj: zastupnik
Momcilo Novakovic;

Prijedlog zakljucka zastupnika Rifeta Doli¢a o izradi i podnoSenju Informacije
Vijeéa ministara o stanju i statusu imovine drZave, firmi i gradana Bosne i
Hercegovine u zemljama nastalim raspadom biv§e SFRJ, sa planom aktivnosti o
njenoj zastiti i preuzimanju od strane legalnih vlasnika;

Davanje suglasnosti za ratificiranje:

a) Programa financijske suradnje izmedu Vijeéa ministara BiH i
Ministarstva industrije, turizma i trgovine Kraljevine Spanjolske,

b) Sporazuma izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Republike Makedonije
o suradnji u zastiti od prirodnih i drugih katastrofa,

¢) Memoranduma o razumijevanju izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade
Kanade — Kanadski projekt za mlade i zdravlje na Balkanu,

d) Memoranduma o razumijevanju izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade
Kanade - Kanadski projekt u primarnoj zdravstvenoj zaStiti na
Balkanu,

e) Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i Kraljevine Norveske o
financiranju rekonstrukcije i obnove fasade zgrade Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine.
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Prelazimo na prvu tocku utvrdenog dnevnog reda:
Ad. 1. Usvajanje Zapisnika 31. sjednice Zastupnickog doma
NIKO LOZANCIC:

Zapisnik ste dobili. Ima li primjedbi? Nemam prijavljenih za raspravu. Zaklju¢ujem
raspravu.

Prelazimo na drugu tocku dnevnog reda:
2. Zastupnicka pitanja i odgovori
NIKO LOZANCIC:

Odgovore na pitanja, do ove sjednice, dobili su zastupnici: Husein Nani¢ od Vijeca
ministara, na pitanje postavljeno na 19. sjednici; Rifat Doli¢ od Vije¢a ministara, na pitanje
postavljeno na 23. sjednici; Sadik Ahmetovi¢ od Ministarstva pravde, na pitanje postavljeno na
23. sjednici; Sadik Bahti¢ i Velimir Juki¢ od Vije€a ministara, na pitanja postavljena na 26.
sjednici; Sefik Dzaferovi¢ i Beriz Belki¢ od Vije¢a ministara, na pitanja postavljena na 28.
sjednici; Rifat Doli¢ od Ministarstva civilnih poslova, na pitanje postavljeno na 28. sjednici;
Rifat Doli¢ od Ministarstva sigurnosti, na pitanje postavljeno na 30. sjednici; Ekrem Ajanovi¢ od
Kolegija Doma, na inicijativu podnesenu na 30. sjednici i Husein Nani¢ od Kolegija Doma, na
pitanje postavljeno na 31. sjednici u svezi s dostavljanjem materijala u elektronskoj verziji.

Ima li komentara na odgovore koje ste dobili? Ima li prijavljenih za komentare?
Uvazeni zastupnik Sadik Bahti¢

SADIK SADO BAHTIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuéi.

Prije svega imam komentar na ovo $to sam dobio — kratko ¢u — pregled ... poslanickih
pitanja, gdje ja nisam dobio odgovor na 11 svojih postavljenih poslanickih pitanja. Po meni su
itekako vazna pitanja, odnose se sva na ekonomiju ... povecanje prihoda i na one odluke koje su
nanijele Stetu ugledu BiH u inozemstvu kao §to je isporuka Alzirske grupe, prodaja zlata,
imovina Saveza komunista itd. Mislim da su to klju¢na pitanja. Nemojte, kolega LagumdZija,
mahati glavom, nisam ja kriv $to ste Vi glavni glumac u mojim pitanjima. Kada ste to radili,
niste mene pitali. To je znaci na ova ukupna pitanja.

Imam komentar na ovaj odgovor — zahvaljujem se, zato §to valja biti uporan — dva puta
sam postavio pitanje o otimacini imovine Saveza komunista od strane SDP-a. Prvi put sam dobio
nedefinisan odgovor. Drugi put sam opet postavio isto Ministarstvu pravde i oni su sada
proslijedili Pravobranilastvu BiH. I dobio sam odgovor koji decidno kaze: Uvidom u ZK — taj i
taj — i upisom u javnim knjigama proizilazi da SDP nije ... prava svojine, niti je posjednik
predmetne nekretnine jer ista nije upisana u javne knjige. Znaci SDP nije, lijepo pise nije, i s tim
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u vezi, imajuéi u vidu odredbe Sporazuma o pitanjima sukcesije koje ... smatramo da je
nekretnina upisana u ZK ulozak — to, to je vlasniStvo BiH. Pa stoga pozivam Vijece ministara da
pod hitno pristupi sprovedbi odluke ovog parlamenta o popisu i donosenju zakona o oduzimanju
nelegalno steCene imovine koju su gradani BiH svi stvarali, a sada plodove uziva udruzenje
gradana, par pojedinaca.

Razumijem, Vi ste kazali, sa pravne ... niste, politicki jeste, ideologija ... Stoga, znaci
ovo moje pitanje Vije¢u ministara ovdje: 'Sta se ¢eka, nezakonito uzimaju ogromna sredstva,
imaju crne fondove, finansiraju sve Zivo, a to je imovina svih gradana?'

Vidite kako je rijeSila Hrvatska, Slovenija, sve drzave, zaSto mi ovdje da to ne rijeSimo!

Toliko, hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Ima i jo§ komentara na dobivene odgovore?

BERIZ BELKIC:
Imam ja.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni prvi zamjenik predsjedatelja Beriz Belkic.

BERIZ BELKIC:

Postovani predsjedavajuci, kolegice i kolege, ja ne mogu re¢i da sam nezadovoljan
odgovorom, ali sam nezadovoljan onim $to mi u odgovoru kaze, dakle ponaSanjem, odnosno
postupkom Vijea ministara. Naime, Vije¢e ministara svojom odlukom izuzima Republiku
Srpsku od obaveze emitiranja obveznica, svojom odlukom. Dakle, po meni, Vije¢e ministara nije
imalo pravo, svojom odlukom, praviti izuzeée od primjene, odnosno Republiku Srpsku,
objaSnjavajuci da ¢eka odluku Ustavnog suda po Zahtjevu za ocjenu ustavnosti RS, zakon treba
primjenjivati ne ¢ekajuci tu odluku. I mislim da Vijece ministara je ovdje napravilo gresku. Ja ¢u
vidjeti ... na koji nacin ¢u dalje postupiti.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Ima i jo$ komentara na dobivene odgovore?

?)

/nije ukljucen mikrofon/

NIKO LOZANCIC:
Komentar? Jesu li komentari?

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/
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NIKO LOZANCIC:

Na dobivene odgovore ima li komentara?
Uvazeni zastupnik Sefik Dzaferovic.

SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuci, koleginice i1 kolege, dame i1 gospodo, ja sam dobio odgovor
na jedno, ja cijenim, vazno pitanje za ovu zemlju. To je pitanje ... implementacije i realizacije
ovih zakona iz oblasti visokog obrazovanja i da odmah kazem da je odgovor, ovdje koji je stigao,
jedan vrlo opsezan i konkretan odgovor. Ja se zahvaljujem ...Ministarstvu civilnih poslova koje
je sacinilo jedan ovakav odgovor i mislim da bi ovo trebao da bude primjer ... kako treba davati
odgovore na poslanicka pitanja. Ovo je zapravo jedna Siroka informacija ... na ovu temu.

Ali bez obzira $to sam zadovoljan odgovorom — odgovor opisuje ... stanje u ovoj oblasti
onako kako jeste — ja moram kazati da nisam zadovoljan stanjem i mislim da biste vi iz Kolegija
trebali da razmislite, ... sada je na vama da pokrenete jednu inicijativu, ja vam ovo samo stavljam
kao ideju: da se na jednoj od sjednica Predstavnickog doma stavi kao tacka dnevnoga reda
Realizacija zakona iz oblasti obrazovanja, budu¢i da nam pristizu obaveze koje se ticu
bolonjskog procesa. Ovaj materijal moze da posluzi kao jedna solidna ... osnova za to, naravno
on moze biti i doraden.

Ja se jos jedanput zahvaljujem predlagacima ... Ministarstvu civilnih poslova na izradi
ovakvog odgovora.
Toliko, hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Okoli¢ se javio da komentira.

MIRKO OKOLIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

PoStovani ministri, predstavnici 1 ostali clanovi Saveta ministara, predstavnici nevladinih
organizacija, sredstava informisanja, medunarodne zajednice, dragi gosti, ja sam htio kazati, ali
evo, kad su dali rije¢ ve¢ da prokomentariSem pitanje na koje nisam dobio odgovor i da ga
ponovo postavim, odnosno potenciram jer je goruce prirode. Ako je to sad moguée i ako
nastavim, vidim da nema viSe odgovora na ovim, na dobijene.

Naime, ja sam postavio poslani¢ko pitanje: Sta se misli preduzeti na privremenom
rjeSenju smanjenja zaguSenja saobracaja na magistralnom putu Zenica — Sarajevo, Sarajevo —
Tuzla, narocito od Vogoscanske do Stupske petlje? 1 nisam na to dobio odgovor. S obzirom da je
to pitanje zaista guruée i da smo svjedoci svi mi ovdje koji dolazimo iz tog pravca i ulazimo u
Sarajevo sa sjevera da je ponekada potrebno preko dva sata da se ude u Sarajevo, ne moZe se
zadovoljiti odgovorom da se pravi zaobilaznica oko grada Sarajeva i da ¢e ona biti zavrSena neke
tamo 2010. ili 2011. godine i da tu ima odredenih problema. Ja sam decidno postavio pitanje: Sta
se misli uraditi na privremenom reSenju smanjenja zaguSenosti saobracaja i vremena
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predvidenog u prelasku tog puta? A mislim na sledece: tamo postoje odredena mjesta gdje je
moguce prosiriti kolovoz, odnosno saobracajne trake, postoje odredena mjesta gdje su dozvolili
parkiranje motornim vozilima svih kategorija koje prave problem u tom saobrac¢aju. Nedostatak
ili skoro nema ih nikako, ali uglavnom, nedostatak saobracajne policije koja bi trebala da
pomogne u reSavanju te saobracajne guzve je sve to Sto prouzrokuje vrijeme da se na toj dionici
mora ostati visSe nego od Modrice ili Prnjavora do Vogoscanske petlje 1 mislim da na to pitanje
treba da se odgovori: 'Sta se misli privremeno uraditi do zavrsetka petlje?'

Ja svoje poslanicko pitanje ponavljam koje sam u ranijoj formi dao.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Velimir Jukic.

VELIMIR JUKIC:

Evo, ja moram re¢i, izraziti svoje nezadovoljstvo, pa Cak i razoCarenje sadrzajem
odgovora. Dakle, pitanje je bilo: Sta ¢e BHTI uciniti da popravi kvalitetu signala i pokrivenost
signalom jednog dijela BiH, sto je njegova zakonska obveza? Radi se konkretno o Hercegovini i
zapadnoj Bosni.

U odgovoru, kazu da ¢e raditi u skladu sa svojim moguénostima, a to otprilike znaci da
nece raditi niSta, zato $to ne mogu raditi nista, jer je njihovo financijsko stanje tako lose itd.
Mislim da su ipak trebali drugacije odgovoriti, a to je da ¢ine sve $to mogu da, ne znam ni ja, ¢e
u prioritete svoje, ne znam ni ja, financiranja rada staviti upravo rad na predajnoj mrezi itd.
Medutim, ¢ini mi se da su odgovorili tek toliko da evo odgovore na pitanje.

A ja ¢u ponoviti. Vrlo usko za ovo vezano jeste i1 pitanje placanja RTV takse. Dakle,
ponovo se o¢ekuje da gradani ... placaju taksu za uslugu koju ne mogu konzumirati. Pa onda me
poducava fino, onaj ko je odgovor pisao, da se RTV taksa placa na posjedovanje TV prijemnika.
Vrlo interesantno, a obvezu svoju ne spominju, niti kazu da ¢e rijesiti u neko dogledno vrijeme
svoju zakonsku obvezu da poprave taj signal! Dakle, evo ne znam S§ta bih ... rekao osim da je to
ipak neodgovorno prema svojoj zakonom utvrdenoj obvezi. I pozivam ljude iz ovog servisa da
budu odgovorniji u izvrSavanju svojih zakonom predvidenih obveza i da stvarno vode ra¢una o
tome da je njihova obveza i da trebaju pokriti cijeli prostor BiH svojim i to kvalitetnim signalom.

I jo§ samo ... mali dodatak. FTV ima dosta dobar signal na tom podrucju, ne znam kako
ne koriste njihova iskustva ili mozda njihove odasiljace itd. Vrlo zanimljivo!

VINKO ZORIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

VELIMIR JUKIC:

Znam, evo kolega Zori¢ dobacuje da je to sa Biokova. Jeste. ZasSto ne stavi i BHT1 svoje
odasiljace na Biokovo? Ako moze FTV, zaSto ne bi mogao i BHT1? I ja ¢u zakljuciti Sta ja
mislim. Ja mislim da nema volje da se to rijesi, i to je najvec¢i problem. Niti poduzimaju ono bar
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Sto mogu da ... rijeSe. Naravno da nemaju novaca, da su u dubiozi itd. ali, ako ovako budu radili i
odnosili se prema svim svojim drugim obvezama kao prema ovoj obvezi, onda ¢e biti u jos goroj
poziciji. I zato mislim da je vrijeme da se stvarno bude odgovornije i da se radi Sto se uraditi
moze 1 da se popravi stanje koliko se moze popraviti. Ne ocekujemo idealno, ali ipak nije takvo
da se ne moze uraditi nista.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku Jukicu.

Nemam vise prijavljenih za komentiranje dobivenih odgovora. Idemo redoslijedom.
Procitat ¢u kakav ja imam redoslijed ovdje. Uvazeni zastupnik Slavko Jovici¢, Denis Beéirovic,
Husein Nani¢, Semso Mehmedovi¢, Lazar Prodanovi¢.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Postovani predsjedavajuci, uvazeni ¢lanovi Saveta ministara, predstavnici nevladinih
organizacija, naravno i medija, gosti iz medunarodnih organizacija, dame i gospodo poslanici,
dakle, od druge sjednice postavljao sam stalno pitanja o nacionalnoj zastupljenosti tri
konstitutivna naroda u institucijama BiH. Istina, od nekih sam dobio odgovore sa kojima sam
zadovoljan, od nekih nisam niSta dobio ali, sve da i jesam dobio, sad postavljam konkretno
pitanje.

Kada ce se ispostovati ta odluka o konstitutivnosti naroda i ravnopravnoj zastupljenosti?
U ovom mandatu, sljede¢em mandatu, za sto godina, nikada i da odustanem od te price. Ako
ovaj parlament 1 institucije BiH ne mogu da sprovedu ovu odluku o zastupljenosti i
ravnopravnosti tri konstitutivna naroda i ostalih, naravno, §ta onda mi trazimo i o ¢emu mi
razgovaramo? Ja nisam ovdje da se napravi Cistka ljudi koji su zastupljeni sa procentom koji ne
odgovara. Ali, kad ¢e se traziti rjeSenja? Naravno da sam zadovoljan, takode, sa drugim dijelom
pisma jer je Savjet ministara krenuo u odlu¢nu borbu sa rasc¢is¢avanjem tamo oko utroska onih
sredstava od raznih komisija, telefona, auta, sve ono $to sam trazio i ponovo Cu traZiti. Jer je
revizorski izvjestaj pokazao da tu nista nije uradeno.

I naravno, postavljam drugo poslanicko pitanje. Ne znam zaista kome da ga postavim, ali
ovom parlamentu i ovoj drzavi i institucijama:

Kada ¢e se poceti vracati imovina Srpske pravoslavne crkve u Sarajevu?

Naravno, odnosi se na cijelu BiH, a u Sarajevu zgrada Bogoslovskog fakulteta sada je
vlasnistvo Ekonomskog fakulteta; Medureligijsko vije¢e koje se zalaze za toleranciju, suzivot,
razumijevanje, uvazavanje i, ne znam sve $ta, jedno je od vrlo vaznih udruzenja koje pomaze da
dode ovdje do kakvog-takvog povjerenja, a ne pomirenja, jer je pomirenje individualni ¢in. Kada
¢e se poceti vracati ta imovina, jer je opsSte poznato da je ogroman dio i Katolicke crkve 1
Islamske zajednice vra¢en, mogu li vise Srpska pravoslavna crkva i njeni vjernici trpiti uvrede i
anatemu od ove zemlje. Ja mislim da je ovo Kanton Sarajevo i njima je pitanje: 'Kada ¢e to
rijesiti? U ovom mandatu, u idu¢em mandatu, za sto godina, nikada ili nekada?'

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Denis Becirovic.
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DENIS BECIROVIC:

Ja imam dva pitanja i za razliku od onih poslanika koji sustinske probleme 1 sustinske
teme vide u periodu od '45. do '90. ja mislim da su sustinske teme put BiH u EU. Stoga moje
prvo pitanje je: Parlamentarna skupstina BiH, odnosno Predstavnicki dom je usvojio ovu
rezoluciju i neéu obrazlagati ovo $to sam govorio u dnevnom redu. Tacka 3. te rezolucije
obavezala je Vije¢e ministara BiH da, citiram: odmah pristupi jasnom definisanju Plana za
provodenje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju. Da su se realizirali ovi zakljucci
Predstavnickog doma, odnosno da je Vije¢e ministara postupilo onako kako je trebalo, mi bismo
to ve¢ imali danas na dnevnom redu i vjerovatno i prije. Kako do ovog trenutka to nije doslo na
dnevni red 1 iz, po mom misljenju, neopravdanih razloga, jer nema preceg pitanja u ovoj zemlji
od ovog, postavljam pitanje Vijecu ministara:

Zasto niste dostavili plan za provodenje Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju
Parlamentarnoj skupstini BiH na razmatranje?

A podsjecam da je taj zakljucak sadrzan u tacki 3.

I drugo pitanje, s obzirom da me je predsjedavajuc¢i PredstavniCkog doma uputio da to
postavim u okviru poslanickih pitanja, evo ja ¢u iskoristiti i na takav nacin da pitam
predsjedavajuceg i Kolegij Predstavni¢kog doma:

Zasto ne realiziraju tacku 9. ove rezolucije?

A, podsje¢am da je ova rezolucija objavljena i u ,,Sluzbenom glasniku BiH*.

Izmedu ostalog, u ovoj tacki 9. stoji: da mi svakih Sest mjeseci, najmanje dakle jednom u
Sest mjeseci, razmatramo izvjeStaj Vije¢a ministara, izvjeStaj stalnih i zajednickih komisija oba
doma o toku, rezultatima i narednim aktivnostima u procesu priklju¢ivanja u ¢lanstvo EU.
Zahvaljujem.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljede¢i je uvazeni zastupnik Husein Nani¢.

HUSEIN NANIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.

Kolegice i kolege poslanici, ¢lanovi Vije€a ministara, gosti, ja bih htio danas postaviti
poslani¢ko pitanje ministru Ministarstva finansija 1 trezora. Na prosloj 31. sjednici
Predstavnickog doma pod tackom 16. Davanje saglasnosti za ratifikaciju medunarodnih ugovora,
izmedu ostalog, dali smo saglasnost na tri kreditna sporazuma izmedu BiH i BAWAG Banke iz
Austrije za nabavku medicinske opreme za tri zdravstvene institucije u ukupnoj vrijednosti oko 9
miliona eura. Ti sporazumi nastali su na osnovu Sporazuma o finansijskoj saradnji izmedu
Vije¢a ministara i Vlade Republike Austrije, potpisanog u martu 2006. godine.

Ne zele¢i ni na koji nacin osporavati potrebu podrske tim sporazumima, §to sam dokazao
i glasanjem za ista, oni su mi povod da ministru finansija, odnosno Ministarstvu finansija i
trezor postavim sljedece pitanje:
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Da li u BiH postoji jedinstven registar svih kredita na koje je Parlamentarna skupstina
BiH dala saglasnost? I, ako postoji, molim da mi se dostave popis istih.

1, na osnovu kojih kriterija i po kojim procedurama se pokrece zahtjev za dobivanje
povoljnih kredita, ko o tome odlucuje i utvrduje prioritete, jer je cinjenica da je Parlamentarna
skupstina BiH do sada dala saglasnost na mnoge kreditne sporazume, a da ti kriteriji nisu
objasnjeni i da nije na najbolji nacin pojasnjena procedura odabira kredita. Kao poslanik iz
Izborne jedinice 1. primijetio sam, evo u sadasnjem mandatu, da do sada niti jedan kredit nije
odobren za Unsko-sanski i Livanjski kanton, a cijenim da je potrebno i da se mora voditi racuna
o podjednakoj regionalnoj razvijenosti. Takoder je cinjenica da kada govorimo o ovom segmentu
potrebe podrske odredenim regijama da Kantonalna bolnica i Univerzitet u Bihacu imaju
najlosiju opremu i uvjete za rad, te da je Kantonalna bolnica udaljena od klinickih centara u
Tuzli, Sarajevu i Mostaru skoro 400 km i nisam siguran da neka druga institucija moze imati
prednost ispred ove dvije ukoliko postoje kriteriji razradeni u nadleznoj instituciji.

Napominjem da su ova tri pomenuta ... ... 150 km udaljeni jedni od drugih, a da je
Kanton Biha¢, Kantonalna bolnica Biha¢ preko 400 km udaljena od klinickih centara koje
pruzaju ... zdravstvene usluge i gradanima iz Unsko-sanskog kantona.

Zahvaljujem se.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Semso Mehmedovic.

?)

( nejasno)

NIKO LOZANCIC:
Semsudin, ispri¢avam se.

SEMSUDIN MEHMEDOVIC:

Gospodo, predsjedavajuéi, kolegice i kolege zastupnici, uvazeni gosti, ja imam jedno
kratko pitanje a koje je, evo mogu slobodno da kazem, u povodu 130-te godiSnjice Berlinskog
kongresa. Naime, za Cetiri dana je 130 godina od Berlinskog kongresa na kome su definisane
granice 1 balkanskih drZava. Stoga moje pitanje je Vije¢u ministara i DrZavnoj komisiji za
granice:

Sta ée Vijeée ministara i Drzavna komisija za granicu uraditi da se vrati BiH morski
zemljouz Sutorina velicine 75 km2 sa dvije katastarske opstine Sutorina i KruSevica, duZine od 7
km bh. obale koji su bez ugovora, prilikom primjene Uredbe o razgranicenju izmedu federalnih
republika (BiH, Crne Gore, Hrvatske i Srbije), nezakonito inkorporirali, tj. unijeli u sastav
Federalne republike Crne Gore pa bi se na osnovu navedenih cinjenica ova teritorija Sutorine
trebala smatrati integralnim dijelom drzave BiH, s obzirom na nepovredivost avnojevskih
granica? I da li ¢e Predstavnicki dom i Vijece ministara kao i Drzavna komisija s tim u vezi prici
u okviru svojih nadleznosti rjesavanju ovog pitanja na jednak nacin sa ostalim aktuelnim
teritorijalnim razgranicenjima koja se vode izmedu bivsih republika nakon disolucije SFRJ?
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Ja imam ovdje jedno Siroko obrazloZenje, ali ne¢u ga Citati nego bi samo na kraju rekao
da: na osnovu odluke AVNOJ-a iz februara '45. godine uz prisustvo medunarodnih predstavnika
1 Nacionalnog komiteta kao privremene vlada, odluc¢eno je da BiH bude omedena granicama
prema odlukama usvojenim na Berlinskom kongresu 1878. godine. Odluka AVNOJ-a je
dovoljan pravni osnov da se pokrene pitanje Sutorine kao neotudivog dijela bosanske teritorije
koja nijednim ugovorom, niti medunarodnim aktom nije dovedena u pitanje.

Hvala lijepo.

PRVI ZAMIJENIK
PREDSJEDAVAJ UCEG
BERIZ BELKIC:

Poslanik Lazar Prodanovi¢.
Molim Sefove klubova da pozovu poslanike u salu jer i suviSe veliki broj poslanika je
vani.

LAZAR PRODANOVIC:

Uvazeni gospodine zamjenice predsjedavajuceg, kolege poslanici, poStovani gosti, ja
imam dva pitanja. Jedno je ... pitanje koje smo juce dogovorili na sjednici Parlamentarne grupe
za populaciju i razvoj, a drugo ¢u postaviti kao poslanik u ovom parlamentu. S obzirom da je
predsjedavajuc¢i Parlamentarne grupe za populaciju i razvoj odsutan, ja ¢u u ime njega i mojih
uvazenih kolega koji su ¢lanovi ove grupe, a povodom Svjetskog dana stanovnisStva, koji je 11.7.,
juce smo imali jedan znacajnu sastanak, na kome smo ponovno aktuelizirali pitanje 1 dogovorili
da u Parlament uputimo poslanicko pitanje Savjetu ministara, a ono se odnosi na to:

Kada ¢e Savjet ministara razmatrati i u parlamentarnu proceduru uputiti Kairsku
rezoluciju, dakle, Kairski dokument o stanovnistvu i razvoju? (a ova znacajna medunarodna
konferencija koja je ... odrzana septembra 1994. godine, poznato je da Parlament BiH je nikada
nije ratifikovao i smatramo da je to od posebnog znacaja za BiH).

Naime, kada govorimo o Svjetskom danu stanovnistva, za BiH je alarmantan podatak da
BiH unazad niz godina, nazalost, ima jako nisku stopu prirodnog prirastaja koja je nesto visa od
nule, za prosle godine ona je bila svega 0,4% ...U tom smislu, misSljenja sam da bi Parlament
morao ratifikovati ovaj dokument 1 nakon toga Savjet ministara i svi nivoi vlasti u BiH, u skladu
sa ovim medunarodnim dokumentom, napraviti adekvatan plan akcije kako se ne bi suocili sa
mnogo gorim posljedicama koje nas ¢ekaju u narednom periodu, ukoliko ne budemo slijedili ...
ovu problematiku ..., odnosno, usvojenu ... ovom Kairskom rezolucijom. No normalno, BiH
zbog ratnog perioda nije ni bila u situaciji prisustvovati, ali niti ratifikovati ovaj dokument ali
nema opravdanja, za ovih 13 godina, zbog ¢ega on nije stavljen u parlamentarnu proceduru. To
je moje prvo pitanje, rekao sam, u ime Parlamentarne grupe za populaciju i razvoj, a povodom
Svjetskog dana stanovnistva.

Drugo pitanje, uputio bih Savjetu ministara, a ... ono glasi:

Zahtijevam od Savjeta ministara da mi se dostavi spisak institucija ciji je osnivac¢ BiH, ...
u kojima je istekao mandat u upravljackim strukturama, bilo ... neposrednim rukovodiocima ili
upravnim odborima?
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Naime, povod za ovo moje pitanje ... su informacije koje posjedujem da ima nekih ...
institucija ¢iji je osniva¢ BiH u kojima je ve¢ par godina ili nekoliko godina istekao mandat
imenovanim neposrednim rukovodiocima ili upravnim odborima.

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Poslanik Rifat Doli¢.

RIFAT DOLIC:
Gospodo, predsjedavajuci, cijenjene kolegice,

BERIZ BELKIC:

Rifate, jedan trenutak samo, molim Vas, Rifate, samo jedan trenutak. PoStovani poslanici,
evo ja u ime vas pozdravljam predsjednicu Parlamenta ... Republike Albanije gospodu Jozefinu
Topali i njezine saradnike.

/APLAUZ/
BERIZ BELKIC:

Dobro dosli. Mi ¢emo naravno nastaviti raditi.
Izvolite, gospodine Dolicu.

RIFAT DOLIC:

Gospodo, predsjedavajuci, cijenjene kolegice i1 kolege 1 uvaZeni gosti, ja za danas imam
jednu poslani¢ku inicijativu i jedno poslanicko pitanje. Inicijativa je VijeCu ministara BiH za
izradu Strategije zastite ekonomije i gradana BiH od nekontrolisanog rasta cijena izazvanog
rastom potrosnje i cijena energenata na svjetskom trZistu. Inicijativu za hitnu izradu ove
strategije mislim da nije potrebno posebno obrazlagati, a minoran uticaj BiH na ovaj svjetski
proces nije opravdanje da BiH i njene institucije vlasti budu indolentne naspram posljedica koje
nekontrolisano povecanje cijena svakodnevno izaziva po ekonomiju i gradane BiH. Ekonomija i

mogucnosti koriStenja kako monetarnih tako 1 fiskalnih mehanizama za njeno amortiziranje.

Privrednici ve¢ naveliko ulaze u stanje neizvjesnosti. Gradani, a posebno oni na granici
siromastva, dodatno su optereceni socijalnom nesigurnos¢u, dok ruke trljaju oni koji su uveliko
izvan domasSaja inspekcijskih sluzbi i1 koji su pripravni za profiterstvo u vanrednim prilikama.
Mislim da bi jedna ovakva strategija uradena od strane kompetentnih ljudi sa razradenim
mjerama, ako niSta drugo, pomogla da bh. ekonomija na vrijeme gradi odbrambeni mehanizam
od posljedica ovog svjetskog problema, a da institucije vlasti na svim nivoima na vrijeme
poduzimaju aktivnosti na zastiti onih kategorija gradana koje to najvise pogada.

Moje poslanicko pitanje je upuc¢eno ministru finansija i trezora u Vijecu ministara BiH, a
glasi:

Na koji nacin su u BiH normativno uredeni finansiranje i kontrola finansiranja vjerskih
zajednica?
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Javna je tajna da je, uz sve uvazavanje autonomnosti vjerskih zajednica, pitanje njihovog
finansiranja 1 kontrole finansiranja neopravdano izvan okvira zakona i da se iza neovisnosti i
autonomnosti vjerskih zajednica kriju brojne zloupotrebe i malverzacije sa novcem vjernika, a
sve CeS¢e 1 sa novcem poreskih obveznika, naravno u dijelu ... koji se za vjerske zajednice
izdvaja iz budzetskih sredstava.

Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:
Poslanik Remzija Kadri¢.

REMZIJA KADRIC:

Zahvaljujem se, zamjenice predsjedavajuéeg.

Ja imam jedno pitanje koje glasi:

Polazeci od konstatacije Upravnog odbora Vijec¢a za implementaciju mira u BiH od 235.
juna 2008. godine u kojem se, izmedu ostalog, navodi, citiram: 'da drzavni i entitetski organi
viasti ve¢ Cetiri godine ne uspijevaju posti¢i sporazum o prvom cilju, tj. o raspolaganju
drzavnom imovinom, zbog cega je bilo neophodno da visoki predstavnik jos jednom produzi
zabranu raspolaganja drzavnom imovinom' (zatvoren citat), a sto je ucinjeno odlukom visokog
predstavnika za BiH, izmjenama i dopunama Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom u BiH, kao i odlukom o izmjenama i dopunama Zakona o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom oba entiteta i Brcko Distrikta BiH od 25. juna 2008.
godine, trazim od Vijeca ministara da ... mi dostavi potpunu informaciju u vezi sa ovim pitanjem,
...te o tome da li ima slucajeva krienja odredaba pomenutih zakona i u kojim slucajevima i iz
kojih razloga je bilo izuzimanje odredene driavne imovine od zabrane privremenog
raspolaganja iste.

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Poslanik Snjezana Rajili¢. Odsutna.
Poslanik Sadik Bahti¢.

SADIK SADO BAHTIC:

Zahvaljujem.

Moje pitanje je opet, po drugi put, oko prodaje zlata, malo modificirano. Kao §to izgleda
ovdje vrijedi Vijece ministara; dva puta sam Alzirsku grupu postavio — pokrenuto je; dva puta
sam imovinu Saveza komunista — pokrenuto je; da vidimo sada oko zlata i, predsjedavajuci, ovo
je direktno za Vas.

Trazim od Vije¢a ministara da mi odgovori na sljedece pitanje u vezi prodaje monetarnog
zlata koje je poslanik Zlatko Lagumdzija, u vrijeme alijanse, prodao i oStetio drzavni budzet za
ogromna sredstva.

a) Zelim da mi se odgovori postoji li odluka Vije¢a ministara ili Parlamenta,
Parlamentarne skupstine BiH o prodaji monetarnog zlata, koji su nasi preci
stoljecima mukotrpno sakupljali i cuvali ... banci? Nema primjera u svijetu da je neka
drzava tako nesto uradila?



22

b) Kolika je prodajna cijena drzavnog zlata i koja je cijena u tom periodu bila na
svjetskom trzistu, jer po mojim pouzdanim informacijama zlato je prodato po dosta
nizoj cijeni od trzisne, a nakon te Stetne prodaje drzava BiH je, vjerovali ili ne,
dnevno gubila i po 12 miliona dolara, dnevno 12 miliona dolara zbog Stetne prodaje
tog zlata?

c) Sta je Vijeée ministara u tom periodu rukovodilo da se oslobode rezerve monetarnog
zlata i u $ta su pare potrosSene?

d) Da li je tacno da su se od prodajne cijene zlata drzavni i entitetski vrhovi obavezali
da ce najmanje 10% sredstava od prodaje namijeniti razvoju i upotrijebiti za
finansiranje ... resursa, ... i za edukaciju iz oblasti informacionih tehnologija kako bi
Lagumdzija sebi i svojim prijateljima otvorio prostor za ubiranje honorara. Cak i
tako, po tako dosta nizoj cijeni, donesen je zakon 10% da se, ljudi, peru pare.

I trazim odgovor jer, po mojim saznanjima, nema odluke ni Vijea ministara ni odluke
Parlamenta, a drzava na stotinu miliona maraka oStecena.
Hvala.

BERIZ BELKIC:
Poslanik Todorovié.

JOVAN TODOROVIC:

Postovani predsjedavajuéi, dame i gospodo!

Pitanje:

Kada se mogu ocekivati grantovi za finansiranje poljoprivrede i ruralnog razvoja
sredstava iz predpristupnih fondova EU?

Pitanje upucujem Vije¢u ministara. Odgovor traZim u pismenoj formi.

Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:

Poslanik Mehmed Suljkanovi¢, Adem Huski¢.
Ja se izvinjavam, dobio sam podatak da je Suljkanovi¢, a u pitanju je Adem Huski¢.

ADEM HUSKIC:

Zahvaljujem.

Ja imam jedno pitanje koje je u stvari pitanje, a moze se smatrati i kao neka vrsta
inicijative, upuceno VijeCu ministara, odnosno Ministarstvu za civilne poslove, a tie se
implementacije Zakona o sportu. Evo, vrlo vazno pitanje je, ja molim da se ne osjeti kao kritika
koja moze, eventualno, ... dobiti takve konotacije, zaista nije. Znaci, ja izuzetno cijenim rad
ministra Novica, ali Zelim da znam dokle se doslo sa ovim?

Naime, Zakon o sportu je usvojen krajem februara i objavljen u Sluzbenim novinama
pocetkom aprila. U poglavlju 2. Zakona govori se o interesu 1 ciljevima BiH u sportu. Tako u
¢lanu 8. govori o utvrdivanju strategije sporta i programu razvoja, a ¢lan 9. govori o sadrzaju te
strategije. Clan 10. predvida da strategiju i program rada usvoji Parlamentarna skupstina BiH na



23

prijedlog Vije¢a ministara. Clanovi 67. i 68. govore o olakSicama za sportske organizacije,
odnose se na olakSice za ulagace sredstava za razvoj sporta.

Sve ovo, po mom misljenju, podrazumijeva jedan dugotrajan posao na implementaciji
ovog zakona kako bi on imao svoj puni smisao. Najnovija deSavanja u nogometu odnosno u
Fudbalskom savezu, govore da nam je neophodna §to brza implementacija zakona, pogotovo u
pogledu vlasni¢kih odnosa u klubovima.

Pitanje, dakle za Ministarstvo civilnih poslova, glasi:

Da li je Ministarstvo krenulo sa aktivnostima u pravcu implementacije Zakona, odnosno
u izradu podzakonskioh akata? Ako jeste, dokle se doslo u tom smislu a, ako nije, ja onda
apelujem na Ministarstvo da taj posao pocne raditi Sto prije, kako bi se ova drustvena djelatnost
Sto kvalitetnije definirala i postavila na zdrave noge?

Zahvaljujem.

BERIZ BELKIC:

Hvala.

Ja vidim ovdje prisutnog resornog ministra, ako je eventualno spreman odmah da
odgovori, 0.k, ako ne, moze i pismeno. Evo, ... da iskoristimo da budemo prakticni.

Izvolite, gospodine Novicu, ja sam uvjeren da Vi moZzete odgovoriti.

SREDOJE NOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, postovani gospodo poslanici, samo vrlo kratko. Kad je rije¢ o
Zakonu o sportu, vi ste vidjeli u prelaznim i1 zavrSnim odredbama koji je rok za donoSenje
odgovarajucih podzakonskih akata. Ovo ministarstvo je blagovremeno formiralo ve¢ komisiju od
stru¢njaka, da kazem eksperata, koji upravo rade na svim podzakonskim aktima i ja o¢ekujem da
¢e tokom ljeta, da kaZzem ljetnih mjeseci, negdje do septembra mjeseca, biti uradeni gotovo svi
podzakonski akti, koji ¢e omoguditi da se u tom pravcu naravno implementira i ostali dio ovog
zakona. Sto se ti¢e Agencije za antidoping kontrolu, veé su preduzete potrebne mjere: donesena
je odluka od strane Savjeta ministara o pocetku rada ove agencije, raspisan je konkurs za
direktora ove agencije i preduzimaju se druge mjere oko smjestaja ove agencije u Tuzli, tako da
Sto se tiCe Ministarstva nastojimo zaista da pratimo ovu oblast u granicama koja je u nasoj
nadleznosti.

Hvala.

BERIZ BELKIC:

Hvala, gospodine Novicu.
Nadam se da ste, gospodine poslanice, zadovoljni s odgovorom. Hoclemo, sigurno
mozemo shvatiti kao jedan podsticaj ove aktivnosti koja se vodi.

Dakle, ja imam jos§ samo prijavljenu, za poslanicko pitanje, gospodu Snjezanu Rajili¢, ali
nje trenutno nema. Ja sam iscrpio, ja se izvinjavam gospodinu Zori¢u. Dakle, gospodin Zori¢.
Izvolite.
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VINKO ZORIC:

Pozdravljam sve nazoc¢ne.
Ja imam jedno pitanje.

BERIZ BELKIC:
Je li jo§ neko bio, molim vas, prijavljen, da ga nisam procitao. Nije. Hvala.

VINKO ZORIC:

Ja imam jedno pitanje, odnosno inicijativu prema Zajednickom povjerenstvu za ljudska
prava, prava djeteta, mlade, iseljenistvo, izbjeglice, azil i etiku. Vlada Federacije BiH je, naime,
donijela uredbu po kojoj nositelji odli¢ja Zlatni ljiljan trolist i zapovjednici do odredene razine
mogu i¢i u prijevremenu 1 povlaStenu mirovinu. Sadrzajno u toj odluci nema niSta sporno u
smislu tko 1 pod kojim uvjetima moze ostvariti to pravo. Sporan je rok. Naime, taj rok je istekao
jer je bilo ograni¢eno vrijeme podnoSenja zahtjeva. Misljenja sam da steCena prava ne moze
nitko oduzeti i Zelim da gore navedeno povjerenstvo ispita tu odluku, odnosno uredbu i da mi
odgovori krse li se na taj nain ljudska prava onima koji su stekli te uvjete, a nisu u datom
momentu podnijeli zahtjev? To pravo bi trebalo biti trajno, a pravo je onoga tko ga je stekao kad
¢e 1 hoce li ga uopée konzumirati.

BERIZ BELKIC:

Evo, na ovaj nac¢in mi smo iscrpili listu prijavljenih za poslani¢ka pitanja. Gospoda
Rajili¢ ¢e morati to uraditi drugi put.

Prelazimo na trecu tacku dnevnog reda. Radi se o:

Ad. 3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o finansiranju politi¢kih
stranaka — predlagadi: zastupnici Sefik DZaferovié¢, Niko Lozanci¢ i Milorad Zivkovi¢
(drugo citanje)

BERIZ BELKIC:

Na 29. sjednici Predstavnickog doma, ovaj zakonski prijedlog je usvojen u prvom ¢itanju.
Nadlezna ... Komisija za finansije i budzet je dostavila izvjestaj 20.6. Takoder je nadlezna
komisija podrzala tekst predlozenog zakona, izmjena i dopuna ovog zakona, a u plenarnoj fazi
nismo dobili amandmane.

Gospodin Dzaferovi¢, izvolite, ja se nadam da ¢ete Vi i¢i sa ovom inicijativom o kojoj
smo jucer razgovarali.
Izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC:
Nisam upoznat sa tom inicijativom. Volio bih da ¢ujem ...
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BERIZ BELKIC:

Mi smo — da Vas podsjetim ... ja sam propustio da kazem, naravno, gospodine
Krizanovi¢, vrlo rado — dakle razgovarali o jednoj situaciji koja se desila vezano za amandmane
koje je gospodin Krizanovi¢ uputio, ali je adresirao, da tako kazem, prema Kolegiju i mi smo na
ProSirenom kolegiju ocijenili, ako se naravno slozi Predstavnicki dom, da omoguc¢imo, ...
aktuelizaciju ovih amandmana, jer su dati u roku, ali na pogresnu adresu. Mozda ih je trebalo
proslijediti nadleznoj komisiji, 1 da na taj nacin vratimo, odlozimo, vratimo ovaj izvjestaj
Komisiji 1 otvorimo moguénost gospodinu Krizanovicu, a i gospodinu Novakovicu, kojeg nije
Komisija pozvala na sjednicu. Ja sam mislio ... da je to bitno re¢i.

Izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC:

Hvala Vam.

U svakom slucaju, pomogli ste mi. Dakle, u tom slu¢aju, kolega, nema ni potreba da ja
bilo Sta govorim ... ovdje, ali evo, kad sam ve¢ ustao, budu¢i da se radi o vaznom zakonu, da
kazem samo nekoliko ... napomena.

Prvo, dakle ovdje se samo kao formalni predlagaci pojavljuju trojica ljudi,
predsjedavajuci 1 zamjenici predsjedavajuceg Interresorne radne grupe. Ovo je trec¢i zakon kojeg
je uradila Interresorna radna grupa koju je formirao Predstavnicki dom i Dom naroda, te
Parlamentarna skupstina BiH, nakon Izbornog zakona i Zakona o sukobu, izmjena Izbornog
zakona, izmjena i dopuna Zakona o sukobu interesa koji su ve¢ usvojeni u ovom domu, dakle
imamo 1 ovaj tre¢i zakon. Budu¢i da ja iz VaSeg pojaSnjenja, gospodine predsjedavajuéi,
razumijevam da prakti¢no komisijska faza nije zavrSena, jer greSkom nisu uvrSteni amandmani
koji su stigli na vrijeme, ali nisu stigli na pravu adresu, onda ¢emo imati priliku da na nekoj od
narednih sjednica govorimo o sadrzaju, dok naravno nadlezna Komisija za finansije i budzet ne
kaze $ta misli o tome. Ali evo, na kraju, samo jedna recenica. I za ovaj zakon, kao i za prethodna
dva, vaZzi da predstavlja jedan ili dva ili nekoliko koraka naprijed u odnosu na postojece stanje,
poboljsanje dakle teksta, ostavljeno je nekih spornih momenata koji su se pojavljivali u praksi i
mislim da omogucava kvalitetnije uredenje ove materije u odnosu na postojec¢i zakon.

Toliko, hvala vam.

BERIZ BELKIC:

Hvala, gospodine Dzaferovicu, takoder ste mi pomogli.

Dakle, ako smo se dobro razumjeli, kada budemo dosli do faze glasanja, dakle i¢i ¢emo
sa prijedlogom koji je podrzao i ProSireni kolegij: da se Izvjestaj vrati Komisiji kako bi se
omogucilo razmatranje amandmana gospodina Krizanovi¢a koji su zbog tehnic¢kih okolnosti
ostali ... netretirani i kako bi se omogucilo da se predlaga¢ pozove na sjednicu Komisije.

Evo, na ovaj nain, ako nema viSe prijavljenih, zakljuCujem raspravu o ovoj tacki
dnevnog reda.

Prelazim na Cetvrtu tacku. Radi se o:
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Ad. 4. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o udruZenjima i
fondacijama BiH (drugo ¢itanje)

BERIZ BELKIC:

Podsjec¢anja radi, ovaj zakon smo na 30. sjednici usvojili u prvom ¢itanju. Ustavnopravna
komisija je dostavila Izvjestaj 27. Prijedlog zakona je podrzan, usvojen u predloZenom tekstu.
Nije bilo amandmana ni pred Komisijom, a evo nema ni u plenarnoj fazi. Prilikom usvajanja
prijedloga ovog zakona, na prijedlog gospodina Zivkoviéa, mi smo tada usvojili zakljuak koji
glasi: Zaduzuje se Ministarstvo pravde BiH da nakon usvajanja zakona obavi reviziju svih
dosadasnjih odluka o upisivanju udruzenja i fondacija u registar BiH i uskladi ih sa ovim
zakonom Sto se na neki nacin i podrazumijeva.

Ali, evo, u svakom slucaju, otvaram raspravu o Zakonu o udruzenjima i fondacijama.
Dakle, radi se o drugom c¢itanju. Nemamo amandmana.

Gospodin Dzaferovic.

SEFIK DZAFEROVIC:

Dakle, gospodine predsjedavajuéi, koleginice 1 kolege,

Ustavnopravna komisija je podrzala ovaj zakon jednoglasno; ... mi smo svjesni da se radi
0 izmjenama i dopunama ovog zakona. Predlazemo Domu da se usvoji. On predstavlja neko
poboljsanje u odnosu na postojeci tekst. Ali ono Sto ja, u svoje ime, zelim da kazem je da je ovo
oblast koja zahtijeva stalno pracenje i ovo je samo sugestija, ne mora se glasati o njoj, nadleznom
ministarstvu da sagleda, dakle, ... ukupno stanje u toj oblasti, da prati to stanje i da to Parlamentu
ide, sa mogu¢im izmjenama i drugog tipa koje nisu mogle biti uzete u obzir sada, imajuéi u vidu
metodologiju jedinstvenih pravila koja se izraduju ovdje u Parlamentu i zakona koja usvaja
Parlament kada je u pitanje djelovanje amandmanima na zakon koji predstavlja izmjene i dopune
zakona.

Toliko, hvala vam.

BERIZ BELKIC:

Hvala, gospodine Dzaferovicu.
Ima i jos prijavljenih za diskusiju? Ako nema, zakljucujem raspravu o tacki Cetiri.

Prelazimo na petu tacku. Radi se o:

Ad. 5. Prijedlog zakona o zasStiti domace proizvodnje u okviru Sporazuma CEFTA
(drugo citanje)

BERIZ BELKIC:

Predlagac je gospodin Jerko Ivankovi¢ Radi se o drugom ¢itanju. Zakon smo u prvom
¢itanju usvojili na 29. sjednici. Nadlezna Komisija za vanjsku trgovinu i carine dostavila nam je
Izvjestaje u treCem mjesecu 2008. godine. Nije bilo amandmana u plenarnoj fazi. Napominjem
da je ovaj zakon podrzan od strane Komisije ve¢inom glasova. Prilikom usvajanja ovog zakona u
prvom c¢itanju, da vas podsjetim, mi smo, na prijedlog Kluba poslanika SDA, usvojili zaklju¢ak
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sljedec¢e sadrzine: da se zaduzuje Vijece ministara BiH da izradi analizu ucinka primjene
Sporazuma CEFTA i misljenje o Prijedlog zakona o zastiti domace proizvodnje u okviru
Sporazuma CEFTA. Takoder smo zaduzili Vanjskotrgovinsku komoru BiH da dostavi podatke o
vanjskotrgovinskoj bilansi BiH, s posebnim osvrtom na trendove nakon stupanja na snagu
Sporazuma CEFTA. Rok za dostavu analiza i podataka je bio 30 dana. Mi smo, evo danas, bilo
je nekih sporazuma, evo smo danas dobili Misljenje resornog ministarstva i ja se nadam da je do
sviju vas doslo.

Mi smo takoder od predlagaca dobili zahtjev da se poslanicima dostavi, da tako kazem,
stru¢no sudsko vjesStacenje vezano za uskladenost ili neuskladenost ovog zakona sa Sporazumom
CEFTA-e, odnosno da li on odgovara ... duhu ili sadrzaju CEFTA-e. Naravno, predlagac je
zahtijevao da obradivac, odnosno autor te analize bude ovdje prisutan. Mi se na Kolegiju nismo
opredijelili, smatrali smo da nije potrebno, da je bilo dovoljno da taj materijal dostavi.

Takoder smo imali i zahtjev od Udruzenja poljoprivrednika ... da prisustvuju danasnjoj
sjednici, ali taj ...

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Molim.

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/
BERIZ BELKIC:

Jeste odobreno, ali taj zahtjev kasno je i doSao, ali mi smo imali praksu da nismo
onemogucavali zainteresirane u procesu da prisustvuju. Evo, to je ono za uvod.

Otvaram raspravu. Gospodin Izetbegovic.
BAKIR IZETBEGOVIC:

Stav Ministarstva koji je nedvosmislen da je ovo §to se ... trazi od kolege Lijanovic¢a
jasno krSenje Sporazuma CEFTA. Sli¢an stav smo imali i od ove agencije za direkcije. S druge
strane, ... imamo upozorenja poljoprivrednika da su ostali potpuno nezasticeni dvjema
poljoprivredama sa istoka i sa zapada u kojima je upumpan novac, koje su jake, koje ¢e naprosto
da ih zbriSu u sljede¢em periodu. Mi nismo imali prave ni do sada reakcije od strane Vijeca
ministara, nismo imali prave mjere u koje bi bili uvjereni da im mogu takvu Sansu dati, da se
odbrane ovome §to sad slijedi. SDA smatra da trebamo dati pet-Sest mjeseci sebi vremena i
Vijecu ministara i vidjeti Sta se deSava sa spoljnotrgovinskim bilansom BiH, s obzirom na
primjenu CEFTA-e, ali i na primjenu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju ... gdje ¢emo
imati potpuno uvodenje umanjenih carina, oslobadanje potpuno od carina robe koja dolazi iz
Evrope itd.
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Dakle, Klub SDA ¢e dati tri zakljucka. Prvi zakljucak je: 'da odgodimo izjasnjavanje o
ovome §to je danas predlozeno do kraja godine', a zatim: 'da se zaduzuje Vije¢e ministara i
nadlezno ministarstvo da do tog roka pripremi sveobuhvatne analize primjene CEFTA-e i
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, spoljnotrgovinski balans BiH.' I pod tri: 'da se zaduzuje
Vije¢e ministara da do kraja godine pripremi eventualne izmjene i dopune zakonskih propisa i
podzakonskih akata kojima bi se u novonastalim okolnostima olak$alo privredivanje privrednim
subjektima, bh. privrednim subjektima, sa posebnim akcentom na poljoprivredne proizvodace.'

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:

Hvala, gospodine Izetbegovicu.

Naravno, ja Vas molim da u pisanoj formi to dostavite prije glasanja, s tim da, evo, dajem
Vam informaciju da je prakti¢no taj jedan ve¢ zakljucak ranije bio ovdje usvojen, kad je rije¢ o
efektima CEFTA-e itd. i da smo mi ve¢ dobijali neke podatke ali, evo, ja nemam nista protiv da
ga osvjezimo 1 da ga ponovimo.

Izvolite dalje. Gospodin Beslagi¢. Izvolite, gospodine Beslagicu.

SELIM BESLAGIC:

Postovane koleginice, poStovani kolege, poStovani predstavnici Vije¢a ministara,
posStovani gosti, ja moram da kazem da rasprava o CEFTA-1 1 rasprava o efektima za zastitu
domace proizvodnje danas nakon potpisivanja Sporazuma o pridruZivanju za mene je pitanje ...
na koje ja ne mogu dati odgovor. Na to moraju dati odgovore, ja bih rekao, stru¢ni ljudi koji bi
analizom propisa 1 zahtjeva Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, analizom CEFTA-e i
analizom nasih postojecih zakona, mogli da kazu §ta treba raditi. Danas smo, evo 1 svi smo dobili
na klupi Odluku o mjerama zastite domace proizvodnje od prekomjernog uvoza koja je oglasena
u Sluzbenom glasniku od 2004. godine, 2002. godine, imali fakticki moguénosti da naSe
Ministarstvo za spoljnu trgovinu i ... napravi odreden iskorak u ovom smislu o kome, evo ¢itavo
vrijeme, gospodin Lijanovi¢ govori. Ovo §to je danas jos, ja bih rekao, za mene neprihvatljivije
... Puhalac ¢ini mi se imenovan za ministra u RS i mi danas fakti¢ki nemamo ministra ... u ovom
ministarstvu.

Prema tome, mislim da je ova situacija takva da donosenje bilo kakve odluke, u kojoj bi
mi, kao Parlament, zauzeli odredene stavove davanja prednosti CEFTA-i u odnosu na Sporazum
o stabilizaciji i1 pridruzivanju, bi bila jako velika greska. I zbog toga smatram da bi dobro bilo da
se znaci napravi jedna uporedna analiza svih ovih dokumenata, CEFTA-e, SSP-a, zatim ovih
nasih odluka o mjerama zastite domace proizvodnje i da u Ministarstvu, iako nema ministra, je li,
ima zato njegov zamjenik i saradnici, napravi se ta analiza i dostavi §to hitnije u ovaj parlament.
Ja ne mogu da kazem da je to za sljedecu sjednicu ali sigurno je da je to stvar toliko ozbiljna da
mi, kao parlamentarci, koji ... nismo ba$ u ovoj oblasti, ja bih rekao, ono stru¢ni, moramo biti
ubijedeni da ¢e mjere koje budu poduzete — nece biti u kontradikciji sa Sporazumom o
stabilizaciji 1 pridruZivanju prema EU.

Zato bih zamolio da jo§ jednom, i predlagaca gospodina Lijanovic¢a, pokusamo naci ovo
rjeSenje jer meni stvarno vise nije jasno: oslobadanje carina i svega od uvoza, mi ocekujemo cak
1 pojeftinjenje roba, kakva je politika! U tom smislu itd., tako da bi, mislim, jedna analiza mogla
da nam pokaze pravi put izlaska iz ove situacije.
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Hvala vam.
NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku Beslagicu.
Sljedeci za raspravu se prijavio uvazeni zastupnik Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Uvazene kolege, vrlo ¢u kratko o ovome.

Naime, svi mi imamo jednu ozbiljnu dilemu da li je ovo pravi nain zastite domacih
proizvodaca ili nije. Naime, bilo bi dobro kad bismo mi ovako mogli sa ovim zakonom, odnosno
donijeti ovaj zakon i na taj nain zastititi domacu proizvodnju. Naravno, oni koji nisu za to,
imaju opravdanje, a dobili smo ga 1 danas na sto ovde od nadleznog ministarstva, da je to
suprotno sada ve¢ usvojenom zakonodavstvu, da su medunarodni ugovori stariji od nasih zakona
itd.

Bilo kako bilo, usvojili mi danas ili ne usvojili zakon, odlozili ga do analize ili ne
odlozili, do bilo koje analize, domacim proizvodacima nece biti bolje. A, domaci proizvodaci su,
gospodo, u katastrofalnoj situaciji. I ne¢u re¢i da je to krivicom ovog ministarstva ili ovog
Savjeta ministara ili Sporazuma CEFTA ili, ne znam ni ja, kog dokumenta, ali u svakom slucaju
jeste u takvoj situaciji u kakvoj sam maloprije rekao da jeste. Da li smo na nivou gdje postoje
mogucnosti uradili svoj dio posla? Nismo, ni na nivoima vlada entiteta, ni vlada kantona. Jesmo
1i subvencionirali u dovoljnoj mjeri domace proizvodace da mogu izdrzati utakmicu? Nismo.

Ja ¢u uzeti jedan nprimjer, samo jedan primjer da navedem, da je prosle godine za uvoz
sokova 1 voda potroseno preko 140 miliona KM, a da smo u isto vrijeme izvezli neSto malo
preko 7 miliona. Govoriti sada da su svi ti sokovi i sve te vode kvalitetnije od onih koje mi ovdje
imamo, nema smisla. Govoriti da svi oni mogu jeftinije proizvesti nego §to mi ovde moZemo, i to
nema puno smisla. Moram re¢i da sam imao priliku da razgovaram s jednim od najvecih
proizvodaca u ovoj zemlji, sa ,,Vitinkom* iz Kozluka, odnosno sa ljudima iz ,,Vitinke* koji su
iznijeli niz argumenata koji ukazuju na neravnopravan odnos nasih proizvodaca i proizvodaca
evo, ... posSto govorimo o Sporazumu CEFTA, iz Hrvatske i Srbije. Ne samo zakonskih, ne samo
onih koji su definisani propisima nego nekih drugih. Pa, recimo, ljudi kazu: da bi izvezli jedan
Sleper vode, on mora sada da stoji na granici prema Srbiji nekih 20-tak dana, zato §to mora da se
nosi na Institut, pa Institut mora da provjerava. Pa kad se izvrsi analiza na Institutu, kad se vrati
izvjestaj sa te analize itd., tu prolazi nekih 15-20 pa ¢ak i viSe dana. Naravno, §ta znaci lezarina
jednog Slepera 20 i nesto dana na grani¢nom prelazu, ne treba govoriti i §ta to znaci u cijeni vode
ili soka, onakav kakav jeste, takode ne treba govoriti.

Da li smo mi i tu u dovoljnoj mjeri uradili svoj dio posla, pa obezbijedili potpuno iste
uslove za uvoz voda ili iste prepreke jer ovo jesu prepreke, a ne zakonski preduslovi, dakle iste
prepreke za uvoz kao Sto su drugi obezbijedili prepreke da ne bi iz nase zemlje usle u njihovu
zemlju. Evo samo govorim o sokovima i vodama. Ja mislim da ovaj zakon, bio prihvacen, ne bio
prihvacden, upozorava na jednu dCinjenicu, a to je da ¢emo, ukoliko vrlo brzo nesto ne
poduzmemo, ostati bez domace proizvodnje. Ne¢emo imati ni ovih 7 miliona u vodi ili sokovima
ili nekim drugim proizvodima, koliko sad izvozimo.
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Ne znam da li je odrZan ijedan sastanak, zajednicki sastanak svih vlada, u ¢ijoj je ovo
nadleznosti, 1 da su ovo stavili na dnevni red kako bi iznasli reSenje da svako iz svoje nadleznosti
uradi svoj dio posla i promijeni ovo stanje. Nisam imao informaciju i nisam uspio do¢i do
informacije da se desio neki takav sastanak.

Ja mislim da je ustvari ovaj zakon i1 ova odluka o zakonu ustvari glasanje ili upozorenje
Savjetu ministara da se ovom pitanju mora ozbiljno pri¢i, mnogo ozbiljnije nego do sada. I to je
upozorenje svim vladama da se o ovom pitanju mora mnogo ozbiljnije pri¢i. Mi smo potpuno
svjesni odnosa naseg zakonodavstva i medunarodnog zakonodavstva. Ali, glasanjem za ovaj
zakon, mi ¢emo podrzati ovaj zakon, 1 predlaganjem zakona o izmjenama i dopunama PDV-a,
ustvari mi Zelimo ... poslati jasnu poruku da se u ovoj zemlji neSto mora raditi, kako bi se zastitili
najsiromasniji i kako bi se zastitila proizvodnja.

Dakle, ovo treba biti opomena bez obzira kako se ovaj zakon izglasao, da li se odlozio,
prihvatio, ne prihvatio, rjeSenje ¢e neko morati traziti, jer se ne¢e — ¢ak, ni prihvatanjem ovog
zakona vjerovatno kasnije u proceduri u Domu naroda bi se desila neka druga situacija — znaci,
cak, 1 prihvatanjem ovog zakona ovdje ne¢emo poboljsati polozaj domace proizvodnje.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku Novakovicu.
Sljede¢i prijavljeni uvaZeni zastupnik Slavko Jovicié.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Postovani predsjedavajuci, dame 1 gospodo, na jednoj od prethodnih sjednica sam samo
onako kao slagvort napomenuo da bi ova tema trebala biti tema za posebnu sjednicu Parlamenta
jer ako ne budemo stvorili uslove kroz zakonsku regulativu i pomognemo nasim proizvodacima i
izvoznicima sasvim ¢e relevantno biti ho¢emo li usvojiti neki zakon o udruzenjima gradana, mi
neéemo prezivjeti. Pa sam takode tada rekao da bismo mogli napraviti jednu platformu, evo
bosanskohercegovacki patriotizam kod izvoza roba, da se ne bavimo nacionalnim patriotizmima,
pa ¢emo se opet podijeliti Srbi, BoSnjaci, Hrvati 1 ostali, ali evo ovdje moZemo imati konsenzus,
jedinstven stav. Dakle, kao ¢lan Komisije za spoljnu trgovinu i carine viSe puta sam, ne vise
nego stalno ucestvovao i nisam u dilemi kod donoSenja ovog zakona iz jednog drugog razloga.
Dakle, govorim o proceduri, potpuno svjestan da domac¢im zakonom ne mozemo mijenjati
medunarodni sporazum. Kako onda usvojiti ovaj zakon, a dajemo podrsku?

Drugo, ovde smo bezbroj puta govorili o CEFTA-i a CEFTA je sasvim drugaciji
sporazum u odnosu na Sporazum o stabilizaciji sa EU jer u sastavu osam drzava CEFTA-e i tog
ugovora nisu uglavnom ¢lanice EU ali je on medunarodni sporazum. Ono S§to sam uvijek trazio
na Komisiji i, nazalost, $to nikad Parlament nije ozbiljno razgovarao o ovome, ponavljam, kako
¢emo prezivjeti! Jeste to da smo uvijek imali informaciju da je naSe ministarstvo resorno
pripremilo 62 mjere kako da ova drzava po¢ne da diSe i domaca proizvodnja. Ono §to sam,
ponavljam, uvijek insistirao jeste ¢injenica da te mjere nisu stupile na snagu. Pa evo, gospodin
Novakovi¢ rece o toj vodi i pivama, mozemo o svemu i svacemu. Mi imamo na stolu danas paket
revizorskih izvjeStaja ovih .. i treba nam 10 sjednica da ih pro¢itamo i da raspravljamo o neemu
i to ¢emo ih tako pustiti. Malo ¢emo osuditi, bilo je krSenja ovog i onog, no nazalost, mi nikad
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nismo imali prave izvjeStaje naSih agencija koje je osnovao Savjet ministara ili mi. Recimo,
Agencija za veterinarstvo, Agencija za kontrolu hrane i prehrambenih proizvoda itd. mi nikad
nismo dobili njihove izvjeStaje da kazemo: Agencija za veterinarstvo je izvrSila 504 kontrole,
utvrdila to i to, problemi su tu i tu, pa da Sleper piletine ne ¢eka na grani¢nom prelazu Sest dana,
koji mi izvozimo navodno u Hrvatsku, pa roba kalira, vrati se i sve propalo. Pa sam takode ovde
u Parlamentu ovde govorio i, ponovic¢u, drago mi je da gradani odli¢no Zive u Hrvatskoj 1 Srbiji
ali mi je najdraze da mi ovde zivimo dobro. Ovo je moja zemlja, ljudi.

Drugo, nikad nismo imali ozbiljane analize $ta nam resursi u poljoprivredi znace, koliko
¢emo zaposliti ljudi, koje su to investicije, a svi kad izademo 1 imamo priliku pred medijima, EU
ulaze 45% svog budzeta u stimulisanje, subvencije, ne znam vise Sta, zaStitu neke proizvodnje u
njihovim zemljama i onda kad oni sve to urade, necu re¢i sve, onda nama onaj otpad i smece
preko granice ude ovdje, pa se ovaj jadni narod truje. Kaze: bolje je kupiti za 50 feninga neku
robu stranu nego domacu od marku ili marku 1 po, a ne znaju¢i Sta mi to kupujemo jer je kontrola
nikakva ili je nema. Dakle, ovo je jedna ozbiljna tema koja ne moze biti tretirana putem samo
ovog zakona. Ovaj parlament se definitivno mora uozbiljiti i eto, hvala Bogu, neke teske
politi¢ke teme malo su sad po strani. Hajmo mi uzeti ovu temu u ozbiljno razmatranje. I pomoci
ovim ljudima, jer ja kao ¢lan ove komisije, rekao sam na jednoj sjednici, ne mogu vise da gledam
poljoprivrednicima u o¢i. Kao da sam ja protiv njih. Kao da ja ne Zelim napredak ove zemlje.
Kao da ja ne zelim razvoj. Kao da ja ne Zelim da izvozimo robe, a ne da uvozimo ovu vodu i
sokove 140 miliona, pive 150. Niko ne pita kako radi Banjaljucka pivara, Sarajevska pivara,
Tuzlanska pivara! Da vidimo $ta ¢emo ovdje uraditi?

Naravno, svjesni potpuno ¢injenice da postoje ovi sporazumi koje je neko sklapao u ime
ove zemlje, negdje smo prosli dobro, negdje ¢emo tek posljedice osjetiti, je li to carina 70% ili je
80% ili je 40%, efekti se joS ne znaju, pa ¢e opet biti stara prica na mostu smo dobili, na cupriji
izgubili. 1 na kraju, kad sve ovo sublimiramo ili neku crtu podvucemo, ja se bojim da taj cunami
ne odnese i most i ¢upriju. Onda ne¢emo znati gdje smo. Dakle, ova tema se vrti kako je ovaj
saziv 1 ranije. Ja sam pratio to i u ranijim sazivima, i nikada da se mi pomaknemo sa nulte tacke.
Hocemo 1i mi zaista shvatiti §ta je interes ove zemlje, a to je da narod prezivi. Zna li neko od nas
— a znamo, barem nas upozoravaju, vidim svako vece na televiziji — koliko je potroSacka korpa,
koliko su primanja u kantonima, entitetima u ovoj drzavi. Ho¢e 1i mo¢i svi ljudi upisati djecu u
Skolu, ali opet ponavljam, ono kljucno pitanje, ho¢e li prvo prezivjeti? Pa suludo je da ja
upozoravam ovaj parlament da imamo zaista resurse, ova zemlja ima tri klju¢na resursa koja su
dominantna danas, a za 10 godina ¢e biti jo§ vaznija — energetika, energetski potencijali,
potencijali u poljoprivredi koje jo$ niko ne zna koliki su i voda! Dakle, imamo resurse privredne,
prirodne, no nemamo volje da udemo u ozbiljnu raspravu 1 kaZzemo ko je duZan da ovo rijesi. Je
li to ovo ministarstvo ili Savjet ministara, jesmo li mi, je li neko drugi i da ozbiljno se uhvatimo
ukostac da ovo pocnemo reSavati.

Podrzaéu ovaj predlog gospodina Izetbegovi¢a da to odlozimo. A $ta kad odlozimo? Sta
¢emo onda? Mi odlazemo stalno, stalno neSto odlazemo, odlazemo 1 nikad da to dovedemo do
cilja. Izade neko u javnost, Sta god kaze, koju god cifru, nefe pogrijesiti. Mogucnost
zaposljavanja u poljoprivredi 200 hiljada ljudi. Bas sam neki dan trazio od Privredne komore
podatke, nemaju ni oni pojma. Nisu gazdinstva registrovana po entitetima, nije ovo uradeno, nije
ono, nije ono. Pa ho¢emo li stvarno vise ovdje raspravljati sami i sebe dovoditi u poziciju da kao
nesto znamo ili niSa ne znamo 1 na nama je kao neka odgovornost, a sve ovo ostavljati po strani 1
¢ekati ove (pod navodnim znacima, da se ne uvrijede) jadnike poljoprivrednike koji ne znaju
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posto ¢e sada biti kilogram pSenice otkupne, koji ne znaju hoce li ikad stupiti na snagu to plavo
dizel-gorivo, koji jo§ niSta ne znaju, a mi oCekujemo da ova zemlja pocne da diSe, da eto
zaposlimo te ljude, da stupi ovaj neki zakon na snagu.

Ponavljam, sve sam za ovo, ali kao legalista ne mogu prihvatiti nijedan zakon koji krsi
medunarodni sporazum. Onda smo neozbiljna zemlja. I zato smo trazili na Komisiji moguénost
da sa Evropskom komisijom vidimo §ta nam je raditi. MoZe li naSe ministarstvo? Ponavljam,
zaista s ovim ljudima izvanredno saradujemo ali oni su nemoc¢ni. Kazem, 62 mjere pripremili,
nisu dvije stupile na snagu, tri. Ko ¢e to uraditi, natjerati nekoga da kaze - od danas mora biti
ovako. Zasto? Zato da ova zemlja ne bankrotira. Ja vas molim kao kolege da zaista imamo na
umu da poslije godiSnjih odmora odmah, ako ¢emo ovo odloziti, odrzimo tematsku sjednicu
samo na ovu temu. I naravno, da ne bude poljoprivreda dominantna nego 1 industrija. Ako nesto
izvozimo, da sve te pokazatelje imamo na stolu. Mi smo dobili informaciju od Ministarstva da se
nesto spoljnotrgovinski deficit smanjuje. Smanjuje se, i to je dobro. Ali nije to dobro za BiH koja
¢e sad tek pretrpiti Stete u prvom talasu Sporazuma o stabilizaciji sa EU. Pa §to bi moja baba
pokojna rekla, jedan termin odliCan: dok se mi davranisemo, a to znaci da se opametimo i
osvijestimo, mi ¢emo potonuti.

Dakle, ja vas molim, ne moze se ovo vise prelamati preko koljena i gledati ovim ljudima
poljoprivrednicima koji vape za naSom pomoci, traze. Nemam ja carobni Stapi¢ 1 ko god pomene
od politicara carobni Stapi¢, ja neu da ga gledam, jer nije on madioni¢ar. Ko ga tjera da ima
carobni Stapi¢? Treba da ima nesto u glavi 1 ako ne zna, evo ja ne znam mnoge stvari, ali da pita
one ljude koji znaju i da uozbiljimo stvar. I zato vas molim, jer vas zaista cijenim iz Kolegijuma,
da ovo poslije godisnjih odmora imamo kao jednu tematsku sjednicu. Imali smo o svemu i
svatemu. Svako nam je dolazio ovde i drzao neka predavanja od kojih nismo imali koristi.
Hajmo ovo staviti na sto i da raspravljamo izvoz, samo izvoz, firme koje izvoze! Da imamo
informaciju do tada koje to firme izvoze, koje su im barijere, Sta mi moZemo da uradimo, jesu li
to carine, akcize, tarife, da se ne vrtimo vise u tom zacaranom krugu i svi nudimo neka rjeSenja,
a mi u goroj propasti. Ja nisam ovdje majka Tereza pa da ja sad kukam nad sudbinom naroda, ali
ja zivim s tim narodom kao i vi, gospodo. Jednostavno vas pitaju imate li vi mobilne telefone,
zove li vas iko? Ja ne mogu da zivim od naroda, kaZe, gospodine Slavuj, pa me neko 1 uvrijedi,
naravno i kaze Sta hoce, hocemo li mi prezivjeti sutra, Sta se ovo deSava, kakav jo$ nas talas
o¢ekuje, nismo ni svjesni, a nigdje reSenja. Samo Uprava za indirektno oporezivanje koja se
stavila iznad nas, pa ¢emo 1 tu traziti izmjene zakona. Kaze, izgubi¢emo 117 miliona ali ¢emo mi
to nadoknaditi pove¢anjem uvoza roba. Ja nisam za to §to ¢emo uvoziti smece, sve 1 svasta?

Dakle, da zakljucim, nije lo§ prijedlog gospodina Izetbegovica da to odlozimo tamo do
odredenog roka ali da to bude krajnji rok odlaganja, da sve u meduvremenu pripreme sve
institucije 1 Ministarstvo 1 Savjet ministara 1 Privredna komora i poljoprivrednici i nase stru¢ne
grupe 1 entitetske vlade i kantonalne, sve angazovati strukture. Kad smo imali okrugle stolove i,
ne znam, neke sjednice i1 javne rapsrave o ne znam ¢emu, Sto opet, kazem, nije nevazno, ovo je
za mene najvaznije pitanje ove zemlje. Pitanje zemlje kako ¢e narod prezivjeti! I nemojte vi
politicari sad, koji ste angaZovani u politickoj kampanji, da sad poturate opet neku pricu pa da
me gurate vise u provaliju. Evo, ja sam ¢lan te komisije, ne mogu da zivim od naroda. Kako ¢ete
vi rijesiti ovo vrlo brzo, naravno pojedina¢no ni na koga ne mislim jer se nece niSta rijesiti, ne
trebamo narod lagati. Zato je dobar prijedlog da se do te neke sjednice, ali moramo znati koje,
sve ovo pripremi i taj dan kaZemo: ovo moze, ovo ne moze. Ovo ¢e stupiti, ovo nece, jer mi Smo
najodgovorniji i mi donosimo odluke, zakone i da to supi na snagu.
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Hvala.
NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Jerko Ivankovi¢ Lijanovic.

JERKO IVANKOVIC LIJANOVIC:

Postovani predsjedatelju, kolegice, kolege zastupnici, uvazeni gosti, nadam se ... da smo
svi svjesni potrebe donoSenja ovog zakona, jer imamo prekomjeran uvoz poljoprivrednih
proizvoda. To je evidentno i u ovom parlamentu smo raspravljali o tome barem nekoliko puta
zadnjih godinu dana. Imamo poremecaj u regulatornim mehanizmima unutar drzave jer entiteti,
kantoni ne mogu da provode financijske obveze koje su preuzeli, ne mogu da povecaju poticaje
za koje su se obvezali kroz svoje razvojne strategije o poljoprivredi, tu posebno mislim na
Federaciju BiH. Imamo nesagledive Stete zbog neiskoriStenih resursa u BiH, imamo
nezaposlenost preko 40%.

Protivnici ovog zakona uporno pokusavaju povuéi tezu da krsimo Sporazum CEFTA ali
mi bez ovog zakona sada krSimo Sporazum CEFTA, tj. ne primjenjujemo ga u svim njegovim
dijelovima jer on ima i zaStitne mjere, a nijedna od tih zaStitnih mjera nije dosad primijenjena
iako imamo Sest mjeseci na snazi taj sporazum, a imamo ispunjene uvjete da te zastitne mjere
budu primijenjene. Iz tog razloga je i angaziran sudski vjestak za vanjskotrgovinsko poslovanje
koji je ujedno 1 visi strucni suradnik u Ministarstvu vanjske trgovine i ekonomskih odnosa, koji
prakticno svoj posao obavlja pod krivicnom i materijalnom odgovornosti, koji je potvrdio da
ovaj zakon nije u suprotnosti sa Sporazumom CEFTA i koji je potvrdio da BiH sukladno
CEFTA-1 moze uvoditi zaStitne mjere ovoga tipa, i ne samo po CEFTA-i nego i po pravilima
Svjetske trgovinske organizacije, GAT-a itd. tako da smo sve dileme otklonili kada kr§imo
Sporazum CEFTA. Zna¢i, danas ga kriSimo jer ga ne implementiramo u svim njihovim
dijelovima, a usvajanjem ovog zakona ne¢emo krsiti nego ¢emo implementirati i one dijelove
koji su u interesu BiH, a ne samo drugih ¢lanica ovog sporazuma.

Ja sam zaprepaSten cinjenicom da Klub zastupnika SDA traZzi analize za stanje u
poljoprivredi. Znac¢i, mi u ovom domu smo raspravljali nekoliko puta na ovu temu, prakticno
zadnjih godinu dana je bila aktuelna i CEFTA 1 zaStitne mjere, nakon toga smo imali jo§ odluke
Vije¢a ministara koje su ukinute prije sedam dana gdje se napla¢ivala odredena carina na uvoz
poljoprivrednih proizvoda iz Srbije i Hrvatske, znaci te carine danas nema, nakon toga se desio
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, koji dodatno liberalizira trgovinu sa EU, §to znaci
imamo drasti¢no pogorSano stanje, a onda trazimo dodatne analize. Imamo evidentan porast,
drastican, vanjskotrgovinskog deficita u 2006. godini: sa 6 milijardi na 8 u 2007. a, po trendu u
prvoj polovici ove godine, ove godine ¢emo dosegnuti 10 milijardi. Ja razumijem da je tu veliki
dio industrije koja mora imati takvo stanje, energenti itd, ali tu je 2 milijarde poljoprivrednih
proizvoda koje sve moZzemo proizvesti u BiH 1 ne moramo ih uopée uvoziti. I kad bi nastavili
ovakvim trendom, treba nam 65 godina da bi uravnotezili svoju vanjskotrgovinsku bilancu u
podrucju poljoprivrednih proizvoda. Ja ne znam jesmo li spremi se odluciti da ¢ekamo 65 godina
da bi uravnotezili tu vanjskotrgovinsku bilancu. Ja mislim da ne trebamo to ¢ekati, nego da
trebamo odmah poduzimati mjere i taj broj godina drasti¢éno smanjiti.
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Ja razumijem i1 Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa. Oni u biti brane
svoju odluku od prije godinu dana i logi¢no je da sad svoj stav teSko mogu mijenjati, ali su nas
izvijestili na Komisiji za vanjsku trgovinu i carine da su odlucili formirati Odjel za zastitu
domace proizvodnje unutar Ministarstva $to potvrduje da se mora neSto uraditi i sa njihove
strane. I ja mislim da ovaj zakon trebamo usvojiti 1 da bude na snazi sve dok se taj odjel ne
formira 1 dok Ministarstvo ne predlozi zastitne mjere iz tog odjela i onda mi mozemo ovde vrlo
efikasno u roku par minuta ovaj zakon staviti van snage.

Primjere necega Sto je uradeno dobro: prije tri godine su donesene odluke. Vijece
ministara je donijelo odluke o naplati carina na odredene poljoprivredne proizvode. Tada se isto
vodila kampanja da ¢e te odluke nanijeti ogromne politicke Stete BiH, da ¢e Srbija i Hrvatska
reagirati na to, da ¢e se raskinuti ugovori, ma sva moguca ... su se koristila i u javnosti, da te
odluke ne budu donesene. Na srecu, tada, Vije¢e ministara je bilo odlu¢no, donijelo takve odluke
1 sad nakon tri godine vidimo da su te odluke dale pozitivne efekte jer su .. u proraCunima
osigurale preko 100 miliona maraka, koje su opet koriStene u poticaj ili neke druge svrhe. Imale
su efekt odredene zaStitne mjere i1 stvarale su odredene uvjete da nasi proizvodaci mogu lakse
poslovati u BiH. Znaci, imamo jedan pozitivan primjer koji je trajao tri godine i mislim da sada
trebamo napraviti drugi pozitivan primjer gdje ¢emo opet nakon dvije-tri godine kazati kako smo
nesto dobro napravili i tada to prenijeti, staviti van snage ovaj zakon, a tada ¢e vjerovatno stupiti
odluke Vije¢a ministara od ovog Odjela za zastitu domace proizvodnje koje oni imaju namjeru
formirati.

I ja mislim da bi bilo dobro, kao §to smo jednoglasno u ovom domu donijeli Sporazum
CEFTA 1 obvezali se na njegovu primjenu, da jednoglasno donesemo 1 ovaj zakon kojim ¢emo
prakti¢no osigurati primjenu tog Sporazuma CEFTA. To ¢e znacajno pomoci proizvodacima u
BiH, i uz sve, ali to nec¢e biti ni blizu dovoljno. Ali uz sve one mjere koje je predlozilo Vijece
ministara, njih 60 1 nesto, ako se i njih dio uspije realizirati, mozemo ocekivati da nam nesto od
proizvodnje prezivi u BiH. Ali, ako to ne uradimo, onda ¢emo stvoriti pretpostavke da u
potpunosti ostanemo bez poljoprivredne proizvodnje. Gradani ¢e ove zemlje placati i dalje skupu
uvoznu hranu jer ¢e nju proizvoditi Evropljani koji imaju satnicu 10 ili 5 puta veéu nego §to je u
BiH i trajno ¢emo biti ovisni o uvozu hrane, jer najkriti¢niji period imamo ispred sebe, to je do
2012. godine, dokle nemamo mogucénost pristupa pretpristupnim fondovima EU za
poljoprivredu. Ako dotle izgubimo proizvodnju kao $to dosad to ¢inimo, onda, kad mognemo
imati pristup pretpristupnim fondovima EU, u biti neéemo imati potrebu, jer pristup tim
fondovima 1 koriStenje njihovo imaju samo oni koji imaju proizvodnju. Tako da i od 2012. do
2016. ili 2018. ne¢emo razviti poljoprivredu jer ne¢emo Koristiti sredstva pretpristupnih fondova,
a onda ¢emo uci u EU kao zemlja bez poljoprivrede. I onih 43% proracuna EU koji je namijenjen
poljoprivredi ¢e koristiti sve druge zemlje, a mi ne¢emo jer neCemo imati vlastite proizvodnje a
nasi gradani ¢e placati skupu hranu koja ¢e se proizvoditi u nekim drugim zemljama.

Toliko, hvala.

NIKO LOZANCIC:
Zahvaljujem uvazenom zastupniku Ivankovicu.

Sljede¢i je uvaZeni zastupnik Mirko Okoli¢. Ispri€¢avam se, prije je, nisam registrirao,
replika. Uvazeni zastupnik Jasarevic.
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BAJAZIT JASAREVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Postovani dame 1 gospodo zastupnici, u dijelu pominjanja SDA 1 nekog velikog
iznenadenja za predlozene zakljucke, htio bih da pojasnim da se radi o dosljednosti i
preuzimanju odgovornosti.

Ministarstvo koje je danas iznijelo svoje misljenje je imalo puno laksi put da kaze da se
ovo moze donijeti i da bude i ono popularno. Ali onda bi moralo odustati od toga da bude
odgovorno. I oni koji danas ho¢e samo da budu popularni, mogu to dakle re¢i i1 glasati za to, ali
odgovorno znaci biti ne odbijamo zakon ali da razmislimo da li postoji ... nacin da se unaprijedi
poljoprivredna proizvodnja. Odlaganje o izjasnjavanju ovog zakona, moram reci, ne znaci da ¢e
on biti usvojen, nego znaci da ¢e efekti i sadaSnja pozicija u BiH biti sagledana i da ¢e onda
jednim paketom — programom Vije¢a ministara biti potpomognuta domaca proizvodnja u svim
njenim granama, a pogotovo u poljoprivredi.

Oni koji danas se zalazu za poljoprivredu, nekidan su se zalagali da se borcima isplate
naknade, prije toga su se zalagali da invalidima se isplate naknade, kad dodu sportske
manifestacije zalazu se da se isplati pomo¢ sportskim manifestacijama i dodemo u poziciju da je
spisak nasih zelja opravdan, ali je puno vec¢i od moguénosti BiH da sve to isfinansira u dijelu
javne potrosnje. Niko nama ne brani da na niZim nivoima vlasti potpomognemo proizvodnju,
otvaranje novih radnih mjesta i pogotovo poljoprivrednu proizvodnju, ali bi morali onda danas
re¢i koliko su opcinski budZeti u kojima smo u vecini odvojili za svoj razvoj ili je sve tamo
potrosnja. Koliko su to uradili kantonalni budzeti u Federaciji i koliko entitetski budzeti u oba
ova nasa entiteta? Nije moguce ni o jednom sektoru potroSnje govoriti a samo govoriti o njemu.
Mora se uvijek govoriti o ravnotezi. Oni §to ne govore o ravnotezi su apsolutno u pravu, samo
nemaju odgovornost vlasti. Cesto imaju odgovornost opozicije, s razlogom vre pritisak jer
pritisak se i mora vrsiti zbog neefikasnosti. Objektivno, u Vijecu ministara, pitanje je i ovlastenja
Vijeca ministara, kad se uzme da su neki zakoni koji bi jako potpomogli proizvodnju, u
nadleznosti Upravnog odbora Uprave za indirektno oporezivanje.

Zato bih molio da se zakljucci prihvate kao odgovornost SDA i da se §to manje ¢udenja
tu javlja. I na kraju, moram re¢i, bogato iskustvo da u proceduru donoSenja zakona imamo
sudskog vjestaka; nismo imali vremena, istrazit ¢emo kakva je uloga sudskog vjestaka u
parlamentarnoj proceduri. Znamo kakva je na sudenjima, koliko to tamo moze piti ili ne piti
vode. Nije sudski vjestak ni na sudu ono po ¢emu se automatski presuduje, kad se kaze, kad on
kaze da, 1 sud kaZe da, kad on kaZe ne, i1 sud kaze ne. Uglavnom se uzima u obzir, vaga, i za ono
Sta jeste izneseno kao neoboriv argument, uzima se u obzir za ono drugo, odbija se to. Bojim se
da i ovde u sudskom vjestacenju ima malo ukljucene politike, jer objektivno se ovdje 1 ne moze
lahko pobje¢i od politike.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Lijanovi¢: odgovor na repliku.
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JERKO IVANKOVIC LIJANOVIC:

Ovaj zakon je Cisto politiCko pitanje: da li postoji politicka volja da zastitimo domacu
proizvodnju, da donesemo u proracun 150 miliona maraka svake godine i da nam broci ne
prosvjeduju pred vladom, nego da ljudima se dadne ono $to je zakonom izglasano. Ne, ocito se
to ne zeli, nego se zeli puniti proracun susjednih zemalja; pa mi, deficit cemo ove godine imati sa
dvije susjedne zemlje 3 milijarde i 500 miliona maraka! Cime su ... oni nas zaduzili tako da im
mi pomognemo sa 3 milijarde i 500 miliona maraka? Pa ¢ak oni da imaju potrebu, ja bih kazao
evo neka, nego oni nemaju ni potrebu jer su razvijeniji daleko od nas. Tako da ja tvrdim da je
ovo Cisto politicko pitanje: postoji li politicka volja da se donese ovaj zakon ili ne postoji? A
pravno pitanje nije uopce, jer se u biti pravnici o ovome sve rekli i mislim da tu nema niSta
sporno. I ja ¢u se 1 dalje zalagati da to politicko pitanje rijeSimo na nacin da zastitimo domacu
proizvodnju, skupimo 150 miliona maraka i popunimo nase proracune, a ne da unistimo domacu
proizvodnju 1 nemamo u prora¢unima para.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:
Sljedeci je za raspravu prijavljen uvazeni zastupnik Mirko Okoli¢.

MIRKO OKOLIC:

Gospodine predsjedavajuci, pazite, ovo je tematika koja je zaista aktuelna, goruca,
narocito ovih dana posle potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju EU 1 mene ¢udi
da mi po uzoru na gradane, pa i1 odredene medije, nismo i ranije se pozabavili ovom materijom
ali mislim da nije se ni okasnilo, a to govorim iz sledeceg razloga.

Potpisivanjem Sporazuma CEFTA 1 Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju EU
evidentno da je ugrozena domaca proizvodnja. Mi toga htjeli biti svjesni ili ne htjeli, to je tako.
Ko moZe suprotno da mi kaze, ja bih volio da mi dokaze i da se oslobodim jednog veoma teskog
pitanja koje me zaista zabrinjava. Ja ne znam da li mi gledamo emisije o poljoprivredi koje

.....

individualnih proizvodaca se moze mnogo nauciti.

Nec¢emo mi ovde uvoziti skupu hranu, kako je gospodin Lijanovi¢ rekao, ja se toga ne
plasim. Ako ona bude skupa, kad je budemo izvozili, mi ¢emo proizvoditi sebi hranu koja je
jeftinija, nego ¢emo mi uvoziti mnogo, mnogo jeftiniju hranu nego §to je mi mozemo proizvesti.
Pa zamislite, iz jedne Kine dode vam poljoprivredni proizvod jeftinije nego Sto se moze
proizvesti na nasem trziStu. To neSto treba nama da govori. Takode, treba da nam govori
Cinjenica da ¢emo ukoliko liberalizacijom ovoga trziSta dode do pojeftinjenja, a do¢i ¢e do
pojeftinjenja, zbog trenda, tako ga u svijetu, jer smo mi zbog zastarjele tehnologije vremena koje
je iza nas itd. zaostali u svemu tome, znaci do¢i ¢e do uvoza jeftinije hrane i1 za naSe gradane, ako
to na brzu ruku budu razumjeli — ¢e biti to kao nesto povoljno. Medutim, moramo imati na umu
zvani¢ne podatke da se stanovniStvo BiH u omjeru 1/3 bavilo iskljuc¢ivo poljoprivrednom
proizvodnjom, ne radi svojih potreba nego da mu to bude osnovna djelatnost. Mi ¢emo uvozom
jeftinijih poljoprivrednih proizvoda ili prehrambenih, kako god hocete, do¢i do toga da ¢emo
ugroziti ovu 1/3 naSih gradana koji ¢e postati odmah nezaposleni, a koji se sada ne vode kao
nezaposleni.
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Dalje, uvozimo sve i svasta, ¢ini mi se, jer smo u nekoliko navrata konstatovali da
nemamo mogucnost, ne¢u re¢i namjere ni potrebe da prekontroliSemo sve te prehrambene
proizvode koji se uvoze u BiH a ¢esto smo i svjedoci da su se odredeni prehrambeni proizvodi
stavljali van upotrebe, i to kad su ve¢ distribuirani po najnizim prodavnicama, da ne govorim po
robnim centrima, i kada je ve¢ nekoliko gradana njih konzumiralo. Stoga ja mislim da ovaj
problem nije jednostavan i da jedanput trebamo da se uhvatimo ukoStac sa problemom koji se
tice direktno egzistencije i Zivota naSih gradana i da ovaj parlament pokaze da se i o tome misli. I
mislim da trebamo ovaj zakon usvojiti ne zato $to mislim da ¢emo mi pomoc¢i zastiti domace
proizvodnje, ja sigurno nisam siguran da ¢emo ovim zakonom u potpunosti to pomo¢i, nego da
bi iritirali sledece, a to je, moj je predlog da zbog svega ovoga §to je evidentno, a evo, joS ¢u
prije zaklju¢ka predloga, reéi i to. Culi smo skoro i vlasnika i direktora vogo3éanske Fabrike
,Folkswagena®“ da razmi$lja o daljoj sudbini i daljem radu te tvornice jer ¢e biti ugrozena
donoSenjem ovih novih propisa, odnosno potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i1 pridruzivanju
jer smo mi zemlja koja smo hendikepirana u odnosu na ¢lanice EU kroz odredene poteskoce, od
vidinih olakSica do drugih, radne snage itd. Naravno da ¢e proizvod proizveden u BiH iste
kvalitete, mozda cak 1 bolje, biti skuplji nego proizvod iz EU. Znaci, kad to sve sagledamo,
moramo pokusati da zaStitimo domacu proizvodnju 1 pokusati privuéi partnere strane da u nju
ulazu a mozemo ih samo privu¢i ukoliko ona bude ... jeftinija i moguca za plasiranje na svjetsko
trziSte 1 ja bih ovome pitanju prisao sasvim ozbiljno...

I zbog toga bih predlozio zaklju€ak da je evidentno da je potpisivanjem Sporazuma
CEFTA 1 Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju EU znatno ugrozena domaca proizvodnja,
zbog toga: ZaduZzuje se Savjet ministara BiH da, u Sto kra¢em roku, napravi strategiju ali zaista
pravu stretegiju sa najeminentnijim strunjacima za zaStitu domace proizvodnje po svim
segmentima i dostavi ovom parlamentu na razmatranje i eventualno usvajanje. Ukoliko to Savjet
ministara, evo ja vama to sad i1 predlazem, razmisli 1 zaklju¢i da mu je potrebna i posebna
sjednica Parlamenta, ja ¢u i to podrzati, jer i ja smatram da je eventualno potrebna posebna
sjednica Parlamenta na tu njihovu strategiju koju ¢e oni napraviti. Svjestan sam da nece moci
napraviti veoma brzo i svjestan sam da nece moci napraviti bez kompetentnih stru¢njaka i1 bez
dosta ulozenih sredstava, ali je to nesto Sto ¢e se vratiti idu¢ih godina.

I samo, razlog jos jedan svemu ovome je sljedeéi, a to je da sam ja razgovarao sa mnogim
ambasadorima, ljudima iz politike koji su nacinjali ovu temu, a novopecene su ¢lanice EU, njima
je prvenstveni zadatak prilikom potpisivanja Sporazuma bio da upravo vide Sta ¢e biti sa
njihovom domac¢om proizvodnjom i kako zastititi njihove gradane od pada standarda, odnosno
kako napraviti da se taj standard zadrzi ili poveca i dovede na nivo EU.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvaZzenom zastupniku Okolicu.
Slijede¢i, ispravak netocnog navoda, uvazeni zastupnik Jerko Ivankovi¢ Lijanovic.

JERKO IVANKOVIC LIJANOVIC:

Samo jedno pojasnjenje. Ja podrzavam ovo §to je gospodin Okoli¢ govorio oko cijena.
Mi prividno u pocetku ¢emo imati uvoznu jeftinu hranu. Ali kad uniStimo svoju proizvodnju,
onda vise nece nam biti ta hrana jeftina nego ¢e nam ona biti jako skupa, jer svoju proizvodnju s
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kojom bi eventualno mogli regulirati cijene viSe ne mozemo podi¢i, jer podizanje poljoprivredne
proizvodnje ne moze se napraviti za mjesec, dva, tri, to se desetinama godina izgraduje, kako bi
ta proizvodnja postojala. Tako da nama prividno moZze izgledati da je to jeftina hrana ali
dugoro¢no ¢e nam to biti jako skupa hrana, jer ¢e se proizvoditi sa satnicom puno ve¢om nego
Sto je to kod nas.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Rasprava ili replika? Sljedeca je za raspravu prijavljena uvaZena zastupnica SnjeZana
Rajili¢.

SNJEZANA RAJILIC:

Gospodine predsjednice, dame i gospodo poslanici, ovo je tema oko koje se ova
skupstina a posebno ovaj odbor kojem ja predsjedavam bavi skoro evo godinu i po dana, dvije, 1
moram reci bez nekog veceg uspjeha, na moju, naravno, zalost.

U ovom odboru ... pokretani su razni zakonski akti, sve u cilju zaStite domace
proizvodnje. Pa to su Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj tarifi, pa
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o akcizama, pa itd. itd. pa evo i1 zakon koji
nije doSao iz same komisije, ali jedan od ¢lanova Komisije predlazem Prijedlog zakona o zastiti
Sporazuma CEFTA i sve to u Siroko, u dugacko, i rezultati velika nula. Da ne kaZzem prekrizena
nula. Od toga nema nista. Uvijek neko drugi mora da donese zadnju odluku, kao §to je Upravni
odbor Uprave za indirektno oporezivanje koji mjesecima se ¢ak ne udostoji da nam proslijedi
bilo kakav odgovor na nase upite, slanja, pozurivanja itd. pa se osjecate kao da niste izabrani vi
zvanicnici, nego oni su izabrani od naroda i bukvalno mogu da rade Sta hoce, pa Cak da nas
ignorisu, $to je za mene ovako jedna ponizavajuéa situacija.

Kad se radi o ovom zakonu, on se ve¢ jednom pojavljivao u ovom parlamentu, prosao
odredenu proceduru i nije prosao na Domu naroda. Naravno, u tom trenutku, nije bio potpisan
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju EU i tada je Parlament BiH smatrao da evo ovaj zakon
ipak moZze da ide u proceduru, odnosno da se moze primjenjivati.

Medutim, mi smo sada u jednoj drugoj situaciji kada imamo na snazi Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju i neke njegove odredbe mozda ukazuju na to da ovaj zakon mozda se
neée moci primjenjivati. Medutim, gledaju¢i stvarnu situaciju na terenu o kojoj su mnogi
poslanici ovdje govorili, ja je ne¢u ponavljati, ¢ini mi se da gori sa svih strana i da ove predloge
koje uz duzno naravno postovanje jer nemam pravo da komentiriSem necije zakljucke a, evo, reci
¢u samo kratko. Znaci, Klub poslanika SDA predlaze ove zakljucke, kraj godine — da 1i je dug
period? Cijela godina dana! Znaci, jeste da ... od 1.7. ... po€inje primjena carinske tarife, odnosno
nulte carinske tarife na neke proizvode od 1.7., znaci ima¢emo ipak nekakav efekat koji ¢e se
mo¢i sagledati potkraj godine, ali imamo mi ovaj Sporazum CEFTA u primjeni, cijelu ovu
godinu. Znaci, da li je godina dana nesto Sto treba tek da pratimo, pa da vidimo kakvi ¢e biti
rezultati, pa onda, dok se dogovorimo da preduzmemo mjere, pa preduzmemo mjere, to je
vjerovatno 7. ili 8. mjesec iduce godine. Mislim da je predugo vrijeme za to.
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To mislim iz razloga tih $to ja Zivim u pograni¢nom podrucju i stvarno sam u situaciji da
vidim koliko Slepera sada viSe ulazi u BiH na tim grani¢nim prelazima i, naravno, evo baveci se
ovom komisijom kojom se bavim, zaduzivala sam neke svoje prijatelje da malo vidimo koji to
proizvodi ulaze u BiH i kazu: sve viSe i viSe poljoprivrednih proizvoda. Za sada, pojeftinjenja
nema. Oc¢ekujemo ga. Ali isto tako nema ni pojeftinjenja nafte, a znamo da je carina spustena za
25%. Medutim, naravno, nasi trgovci rade to §to rade, pa je sad nafta jo$ skuplja nego §to je bila i
pitanje kako ¢e i¢i sa poljoprivrednim proizvodima.

Ovo §to je gospodin Jovi¢i¢ govorio oko mjera koje je Ministarstvo poduzelo, ja ih
stvarno pozdravljam. To su tih predlozenih 62 mjere. Medutim, one se jako tesko i sporo
primjenjuju. Znaci, nije sporna, evo ja imam u ruci, ni Odluka o mjerama zastite domace
proizvodnje od prekomjernog uvoza iz 2002. godine, ali je problem primjene ove mjere. Evo ja
sam neki dan na Komisiji raspravljajuci, naravno, i zele¢i da doprinesem da dodemo do nekog
konkretnog, da dodemo do nekih konkretnih mjera koje ¢e pomoci poljoprivrednim
proizvodacima, a ne natezuci se izmedu Ministarstva, pojedinih poslanika i Komisije da li treba
ovaj zakon ili ne treba, dosla u situaciju da pitam koliko je ljudi ostvarilo ovu mjeru, odnosno
proizvodaca 1 fizickih lica. Na kraju sam dobila odgovor: jedan iz Tuzle! Radi se o proizvodacu
deterdzenata. Ali je postupak koji se vodi, znai, u ovom smislu propisan ovom odlukom
izuzetno tezak i dugacak i jako malo se proizvodaca upusta uopste u ovu problematiku i pokrece
ove postupke. Posebno, ako govorimo o proizvodacima ... farmerima kojima ne pada napamet
da to urade, jer vjerovatno nisu dovoljno ni stru¢ni, niti imaju dovoljno novca, niti dovoljno
vremena da pokrenu ovakve inicijative.

Medutim, citajuci ovu odluku, evo, ja sam dole, ovdje nasla da postoje zastitne mjere, pa
kazu, trajne zaStitne mjere koje mogu biti, pa su navedene, pa kaze, postoji produzenje primjene
zaStitnih mjera, ponovo uvodenje zastitnih mjera i privremene zaStitne mjere. Ja sada postavljam
pitanje predstavnicima Ministarstva: Postoji li moguénost da ovo ministarstvo, ¢itajuéi znaci ovo
sad sto sam rekla, predlozi neku odluku koja ¢e u najskorije vrijeme dovesti bar djelimi¢no do
zastite domace proizvodnje, a koja se moze naravno primjenjivati s obzirom na ¢lan 23. bis dok
ne dodemo u situaciju da imamo ovo sve §to je predlozio Klub poslanika SDA? Jer bojim se,
cekajuéi ove zakljuCke da ¢emo cekati predugo i da onda poslije neCemo imati, da, u stvari,
reakciju koju ¢emo tada imati, nece biti dovoljno dobra za one ljude za koje smo ih namijenili,
znaci direktno poljoprivredne proizvodace, ali i za potroSace ako cijene poljoprivrednih
proizvoda odu gore.

Stoga, evo ja — naravno, ako vi kaZete da moZe odluka jer ... ja nisam pravnik i ne bih
htjela re¢i da moze sigurno — ja predlazem jedan zakljucak.

Znaci: 'Zaduzuje se Vijece ministara da razmisli o ponovnom aktiviranju Odluke o zastiti
domace proizvodnje, a koja se odnosi na poljoprivrednu proizvodnju, misle¢i tu na carinske
glave 2., 4.1 16. ili od 0 do 24. u zavisnosti od toga kako vi kazete da li ta odluka moze ili ne
moze i da idemo sa privriemenom mjerom koja je privremenog karaktera, a privremene mjere se,
koliko evo ja sam imala saznanja, mogu donositi, tako da bi imali trenutnu reakciju na ovo
stanje, a poslije toga mozda i nesSto druk¢iju u formi zakona ili neke uredbe ili ve¢ onoga §to
Ministarstvo bude smatralo u tom trenutku da treba poduzeti.'

Hvala vam lijepo.
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NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenoj zastupnici Rajili¢.
Sljedeci je prijavljen uvazeni zastupnik Jozo Krizanovié.

JOZO KRIZANOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Postovane kolegice i kolege, uvazeni ¢lanovi Vije¢a ministara, Zelio bih naglasiti da ...
rasprava i1 pokusaji i zastupnika i protesti domacih proizvodaca u cilju iznalazenja neke smislene
politike ili donoSenja nekih smislenih mjera za zaStitu domace proizvodnje traju ve¢ vise od
godinu 1 po dana. I vidite, svi ti pokuSaji i nastojanja da se dode do nekakvih mjera Cesto se
kvalificiraju kao da su ti inicijatori konzervativni, da ne Zele otvaranje domaceg trzista, da se tim
¢inom 1 pokuSajem, inicijativama, naruSavaju medunarodni ugovori kao S§to je CEFTA, kao $to
su standardi WTO-a ili prijasnji ugovori o slobodnoj trgovini.

Vidite, to je bio najlaksi odgovor onih institucija koje su bile duzne da nesto konkretno
rade. A ustvari, to nije tacno, svi ovi medunarodni ugovori omogucavaju zemljama da se Stite od
prekomjernog uvoza, da Stite svoju domacu proizvodnju. I svaka zemlja na svijetu se bori protiv
toga. Evo, ja sam na posljednjoj sjednici nase komisije ¢uo od ovdje prisutnog gospodina Sabrije
iz Ministarstva vanjske trgovine da, primjerice, ako sam dobro zapamtio, Velika Britanija ima
odjel sa 25 zaposlenih ljudi koji samo rade na zastiti domace proizvodnje. U Americi je to 250
ljudi. I ¢uo sam takoder dobru vijest da ¢e se i kod nas formirati jedan mali odjel od tri-Cetiri,
cetiri-pet ljudi, ali nakon deset godina Sto smo skontali da imamo problem.

Vidite, ovdje je velika dilema da li se ovim prijedlogom zakona krSe odredbe CEFTA-e
ili drugih medunarodnih sporazuma koje je BiH potpisala! Ekspertiza kaze da ne kr§imo, da nije
u suprotnosti, da drzava ima pravo i takve mjere poduzeti. Vidite, mi smo kao odgovor, odnosno
misljenje na ovaj predlozeni zakon, dobili od Vije¢a ministara tri stava koji se mogu is¢itati: dva
su pravna pouka i tre¢i je u suprotnosti sa medunarodnim, evo, konkretno CEFTA-om, i ostat ¢e
stanje kakvo jeste. Vidite, svi ovi zakljucci koji se sad evo ovdje plasiraju, kandidiraju kao izlaz
iz ove situacije, po nasem dosadasnjem iskustvu, bit ¢e jalovi, prazni, neiskori§teni. Ako
napravite analizu, u ovih godinu 1 po dana vrtili su se isti zakljucci po nekoliko puta koji nisu
nista realizirali. Da smo mi danas od Vije¢a ministara ili konkretno Ministarstva dobili misljenje
u smislu ovome: jeste, imamo taj problem, svjesni smo toga, poduzet ¢emo to i to, realizirat
¢emo odredbe odluke koja je na snazi, Odluke o zastiti domace proizvodnje, strpite se,
Ministarstvo, odnosno Vije¢e ministara ima konkretne mjere za prevazilazenje ovog stanja, ja
bih bio protiv ovog zakona. A sada ¢u iskreno podrzati ovaj zakon, mada nisam uvjerenja da on
rjeSava neke probleme, ali ¢u ga podrzati iskreno, kao pritisak na Vije¢e ministara da po¢ne
raditi svoj posao. Ovo je nedopustivo. Mi kad imamo problem, imamo prekomjerni uvoz, imamo
vanjskotrgovinski deficit koji je u porastu, mi se ponaSamo kao da se niSta ne deSava. Umjesto
toga, kazem, imamo od nadleznog ministarstva misljenje na ovaj zakon koji se svodi na to:
pustite sve nastranu, ostaje status quo. E, iz tog razloga, kazem, podrzat ¢u ovaj zakon, mada
nisam ¢vrstog uvjerenja da se njime nesto bitno mijenja, ali jeste pritisak, jeste nekakav pocetak
da vlada ove zemlje, ako je mogu tako nazvati, po€inje raditi svoj posao.

Hvala.
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NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeca ja prijavljena uvazena zastupnica Azra Hadziahmetovic.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Zahvaljujem. UvaZzeni ¢lanovi Kolegija, kolegice i kolege poslanici, predstavnici Vijeca
ministara i gosti, ja, iskreno da vam kazem, ne znam sada, kao ekonomista, kako poceti ovu
pricu, jer ja sam mislila da je ovo neki ekonomski zakon koji se odnosi na ekonomsku
problematiku, medutim Jerko me totalno zbunio govore¢i da je ovo zakon politicki i sad da mi ...
Naravno, evo, ja ¢u razumjeti kao ekonomski-politicki, dakle kao onaj zakon koji zadire u
ekonomsku politiku. Medutim, zbunjena sam iz razloga $to je motiv predlagaca zakona bio da sa
naravno mjerama, koje bi eventualno uslijedile nakon usvajanja ovog zakona, popuni malo vise
budzete u entitetima i da se ... povecaju stavke i podloge za isplatu za borce. Pa se sad onda
pitam: Zasto nam danas ovdje umjesto uvazenih predstavnika asocijacija poljoprivrednika ne
sjede predstavnici asocijacije borackih organizacija itd. jer bi vjerovatno prica malo izgledala
drugacije? Ovo malo govorim samo iz razloga §to sam sad zaista zbunjena, ali ja ¢u ipak govoriti
kao ekonomista, jer sadrzina ovog zakona je najve¢im dijelom ekonomske prirode, iako naravno
ona ... zadire 1 u problematiku medunarodnog prava i iako je naravno i instrument ekonomske
politike itd.

Ali evo, ho¢u da vas podsjetim, naravno, uz mnoge diskusije koje su se danas cule, ...
koje imaju naravno i argumentaciju itd. ali ho¢u da vas podsjetim, prvo, da se radi o zakonu o
zaStiti domace proizvodnje u okvirima medunarodnog sporazuma, dakle domaci zakon u
okvirima provodenja medunarodnog sporazuma, S$to znacCi da domaé¢im zakonom ne smijemo
napraviti nijedan incident u smislu krSenja odredbi tog medunarodnog sporazuma. Ukoliko,
eventualno medunarodni sporazum ne valja u koji smo usli, onda postoje procedure koje,
eventualno, treba primijeniti da bi taj medunarodni sporazum, je li, promijenili. I prilikom
razmatranja u prvom citanju, ja ¢u vas samo podsjetiti da je Klub poslanika SBiH opredijelio se
da podrzi principe ovog zakona, vode¢i racuna o potrebi da se zaista s jednom duznom paznjom
sada drugacije pristupi u donosenju mjera i analizi postoje¢ih mjera kada je u pitanju domaca
proizvodnja, odnosno eventualno platno-bilansna problematika, posebno u spoljnotrgovinskom
segmentu. I da ¢e to biti i povod mozda da podstaknemo malo i Vije¢e ministara u razliitim
segmentima aktivnosti da se ... eventualno mozda, mozda, posebno u kontekstu trendova u
svjetskoj ekonomiji kad je u pitanju, recimo, konkretno hrana, mozda preispita u kojoj mjeri
moze doprinijeti svojim odlukama ublazavanju posljedica rasta cijena i hrane i energenata na
svjetskom trzistu. Ili, kako mi mozemo mozda domac¢im mjerama podsta¢i malo vise domacu
proizvodnju, posebno kada je u pitanju sektor hrane, da bismo ... mozda na neki nacin smanjili
opasnosti koje prijete za bosanskohercegovacku ekonomiju, upravo rukovodeni tom ¢injenicom.

Da vas samo podsjetim. Ja sam tada i prezentirala jedan podatak da od novembra 2005.
godine cijena hrane na svjetskom trziStu, a evo sad imam 1 noviji, je porasla za 200 i neSto
procenata i da ¢e u narednom srednjorocju cijene hrane nastaviti trenda rasta. S obzirom da ¢e i
cijene energenata biljeziti takoder uzlazni trend a da se uzajamno i1 vezu proizvodnja hrane 1
naravno ponuda, odnosno stanje na energetskom trziStu, ja cijenim da nasa ekonomija treba
itekako, odnosno oni koji vode naSu ekonomiju na razli¢itim nivoima vlasti, treba itekako da se
pozabave ovim problemom. Nama je ve¢ zabiljezen trend rasta cijena. Upravo zbog ovakvih
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trendova, ja se bojim da i makroekonomska stabilnost u BiH ne bude dovedena u pitanje upravo
zbog rasta cijena, trenda rasta cijena, eventualno inflatornih tendencija i1 svega ostalog. U tom
smislu, ja sam 1 sugerisala da eventualno i u saradnji sa poljoprivrednicima, odnosno
asocijacijama nevladinog sektora, i vladinog sektora, naravno, se napravi mozda neki, ...da
kazemo, plan sanacije ili neka strategija — kako mi mozemo odgovoriti. Jer, ako neko misli da se
ovo ne tice nas ili ako neko misli da se ovo ne tice naseg evropskog puta ili ako neko misli da se
ovo ne tice neSeg ulaska u Svjetsku trgovinsku organizaciju, u druge euroatlantske integracije
itd. ako, dakle, neko ima takvih iluzija, neka ih odmah otkloni, ako treba podastrijet ¢emo hiljadu
1 jedan argument za to.

Medutim, ja ¢u se vratiti na sam prijedlog zakona. Ja sam ocekivala da ¢e danas rasprava
u drugom citanju i¢i o samom zakonu. Ovdje je Prijedlog zakona o zastiti domace proizvodnje
koji nije obiman, zaista ... Sest, sedam ¢lanova i evo, da vas i podsjetim, samo u prvih pet
¢lanova, recimo, koji nisu sporni §to smo mi i prilikom izjasnjavanja u prvom c¢itanju i pomenuli,
sporan je samo jedan ¢lan koji zaista je kontradiktoran odredbama medunarodnog ugovora, zasto
se izmedu ostalog donosi ovaj zakon. Ja li¢no cijenim da je ovaj ¢lan 5., recimo, mogao biti
drugacije formulacije ukoliko se zaista htjela zastiti domaca proizvodnja, generalno, ili zastititi
poljoprivredna proizvodnja, generalno, a da se ne naruSe odredbe, ako treba i eventualno
medunarodnog prava, je li. Ako treba eventualno neko vjestacenje u smislu stru¢nog, ja ¢u vam
preporuciti neke institucije u tom pravcu, odnosno neke pojedince koji se bave time.

Medutim, ovdje, podsjetit ¢u vas, ne radi se o zaStiti, ono §to smo mogli ¢uti kroz
diskusiju, ni automobila, ni voda, ni generalno domace proizvodnje, nego se ¢lan 5., odnosno
eventualno korekcije carinske tarife odnose na meso, mlijeko, pticija jaja, preradevine od mesa,
proizvode od povréa, voca i alkohol i sire. Pa ja vas pitam: Da li se iscrpljuje domaca
proizvodnja sa ovim proizvodima ili da li se uopste poljoprivredna proizvodnja iscrpljuje sa
ovim proizvodima, odnosno, zasto bas ovi proizvodi? Mozda, ja pretpostavljam da je predlagac
zakona bio rukovoden nekim kriterijima, odnosno, nekim podacima kojih mi naravno nemamo
ovdje. Ja moram naZalost re¢i da podaci koji su nam dostavljeni viSe govore, odnosno analize 1
Vanjskotrgovinske komore i analize koje ste nam vi predocili pa ¢ak i one koje nemaju potpisa ...
nam viSe govore u prilog mozda neke druge selekcije. Mozda nam je bas automobilska industrija
ili kisele vode ili nesto drugo prioritetno oko ¢ega bi trebalo da se zabavimo.

Ja ho¢u samo da pomenem, da skrenem paznju na ¢injenicu da zaista ima potrebe da se
mi svi pozabavimo pitanjem, ne, ja ne¢u re¢i samo zastite domace proizvodnje, nego adekvatnog
odgovora na ovo $to se dogada i u BiH i u cijeloj ekonomiji, svjetskoj ekonomiji vezano za hranu
posebno i naravno u kontekstu je rasta energenata zbog mogucih posljedica, a mi ih ve¢
osjecamo. Ali ja ho¢u da pomenem, samo, ukoliko se niSta ne poduzme, ove posljedice koje sad
imamo ¢e dobiti galopirajuéi trend. I ja skreCem paZznju zaista posebno onima koji diSu sa
pitanjima i problemima poljoprivrede koji su zaista iskreno zainteresovani, a ne demagoski, da
pomognu eventualno bilo kom sektoru, evo ako govorimo o poljoprivredi, recimo i
poljoprivrednom, pa makar i selektivno da se zaista ozbiljno pozabave ovim pitanjem. U tom
smislu, govorim sada kao ekonomista, ne kao ... jedan zakon koji reguliSe ekonomsku
problematiku, a vise je politicko pitanje u kontekstu borackih problema.

Ja hocu da skrenem paznju na prijedloge zakljucaka. I ako eventualno Parlament bude,
odnosno, vecina bude u pravcu da se odgodi izjaSnjavanje ovoga, nemam nista protiv, ali ovaj
na$ stav ¢e biti 1 prilikom odgodenog izjasnjavanja potpuno identican. Svaki zakon, svaki
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prijedlog zakona koji bude protivan odredbama medunarodnog sporazuma bit ¢e, dobit ce ...
negativne glasove Kluba poslanika SBiH. Ja ho¢u da pomenem samo ako je problem u
medunarodnom sporazumu, onda postoje neki drugi mehanizmi, ako je problem eventualno u
rjeSenju problema sektora na koje se odnosi regulativa ovog zakona, onda je takoder rjesenje na
nekim drugim, u nekim drugim potezima, a ne na ovakav nacin.

Medutim, ja nisam sigurna da ¢emo mi iSta dobiti ako se ovo odlozi za Sest mjeseci, dakle
ako se niSta ne promijeni. Prema tome, sugeriSem 1 Kolegiju da nakon Sest mjeseci nam ne vrati
isti ovaj zakon na dnevni red, jer ¢emo za Sest mjeseci imati mnogo veée cijene hrane na
svjetskom trziStu, mnogo tezi polozaj domacih poljoprivrednih proizvodaca, imat ¢emo mnogo
vecu stopu inflacije i mnogo visSe ugrozen zivotni standard stanovnistva u BiH. Ja ovo govorim
zaista s pozicije onoga §to znam sigurno, Sto mozemo nazalost ocekivati kao rezultat ovog opsteg
trenda, a u nedostatku adekvatnih mjera koje nadlezni organi u BiH nisu poduzeli. Dakle, ako
¢emo eventualno samo odgoditi izjaSnjenje istog zakona, ne¢emo dobiti nista, opet ¢emo dobiti
ovu istu pricu nakon Sest mjeseci i izjaSnjavanje sa ishodom koji se moze i ocekivati.

Medutim, ukoliko bismo eventualno zakljucke koje je predlozio Klub poslanika SDA
dopunili 1 ucinili ih malo proaktivnim za domace institucije u smislu da nakon Sest mjeseci
eventualno imamo i neke prijedloge, odnosno neke aktivnosti u Parlamentu i u komunikaciji sa
izvrSnim organima vlasti, onda ima i logike, naravno, da nakon Sest mjeseci neku drugaciju
raspravu 1 analizu i1 neke druge podatke imamo pred sobom koji ¢e nam mozda i pomo¢i da
zaista podstaknemo sve ovo. Ja ho¢u samo da vas podsjetim, poljoprivreda, proizvodnja,
pogotovo hrane, koja se ti¢e naravno i1 prehrambene industrije, dakle, ne zadire samo u
poljoprivredu, stocarstvo itd. nego i u odredene segmente industrije, zaista zahtijeva posebnu
paznju. Ona je bremenita mnoStvom problema koji su rezultat i naseg nivoa, niskog nivoa
aktivnosti na$ih novijih dogadaja u istoriji BiH, premjeStanja stanovniStva, viSe mozda
deruralizacije sela, demotivacije za poljoprivrednu proizvodnju, a u isto vrijeme imamo naravno
i nekih raznih poticaja. Da li kod nas, recimo, federalno, odnosno ministarstvo nadlezno u RS
daje adekvatnih poticaja? Da li nam inspekcije kontroliSu, da li se ta sredstva za poticaje koriste
zaista u namjene u koje su ona namijenjena? Da li imamo rezultata od tih poticaja, odnosno
nekih ekonomskih efekata itd.? Ja znam da to neki ovdje u ovoj sali mnogo bolje znaju, gotovo
da znaju onoliko koliko i ja znam, sigurno u toj mjeri, barem, kad je ta problematika u pitanju.
Ali ho¢u da pomenem samo da mnoStvo segmenata u toj analizi moZemo uzeti u obzir, ukoliko
zaista ho¢emo da iskreno razgovaramo o ovom problemu. Ja to danas ovdje u ovoj sali, osim
neke pri¢e koja je generalna i koju naravno uvijek moZzemo dobro pricati kada je u pitanju
spoljnotrgovinska problematika, nazalost, nisam cula.

Drugo, ja ho¢u sad da skrenem paznju na jo$ jedan problem. Mi smo dobili ovdje jedan
dopis (koji, naravno, Kolegij je; iako sam ja jucCer, ali zaista ne sa loSom namjerom upitala
Kolegiju). Odakle nam vjestacenje sudskog vjeStaka koji je proglasen sudskim vjeStakom
rjeSenjem kantonalnog ministra pravde? Sudski vjeStak za finansije spoljnotrgovinskog 1
carinskog poslovanja, dakle sudski vjeStak za finansije spoljnotrgovinskog i carinskog
poslovanja. Nije on sudski vjeStak za spoljnotrgovinsku politiku. Odakle nam to danas ovdje
pred ovim stolom? Medutim, naravno, moze nam ... i obra¢aju nam se i druge nevladine
asocijacije itd. pa evo nek imamo i to. Medutim, mene sada zanima ko je platio to vjeStacenje? Je
li ovaj parlament platio mozda eventualno ovog sudskog vjestaka? Jer njegovo vjestacenje je
sigurno manje vrijedno od vrece stajskog dubriva, koje bi sigurno podstaklo malo poljoprivrednu
proizvodnju, odnosno pomoglo bi, je li, malo poljopriviednom sektoru itd. Ja necu ulaziti u



44

sadrzinu jer mislim da i ne zasluzuje paznju, jer vjeStak koji tvrdi da ovo nije krSenje
medunarodnog sporazuma, a vjeStak je za finansije spoljnotrgovinskog poslovanja, ... je,
naravno, sam po sebi upitan. Ili, recimo, vjeStak koji apsolutno ne raspolaze elementarnim
znanjima o toku multilateralnih trgovinskih pregovora, kakav je recimo Sporazum CEFTA,
pogotovo o toku multilateralnih trgovinskih pregovora u poljoprivrednom sektoru, o tome Sta
zemlja koja gotovo ulazi u Svjetsku trgovinsku organizaciju ve¢ ima kao obavezu i u ovoj fazi, a
imat ¢e je za nekoliko mjeseci kada istekne rok koji je ... prijedlogom zakljucka SDA ... ovdje
uspostavljen. Sta zemlja kao takva ima, odnosno §ta ima pred sobom ili koje obaveze ima i koje
obaveze preuzima?

Dakle, od elementarnog neznanja, nepoznavanja stvari i, ukoliko je Parlament eventualno
ili Komisija platila ovo vjestacenje, ja hocu samo da skrenem paznju da je zaista to bacanje para.
Ako eventualno nije Komisija, ako je to pojedinac platio ovo vjestacenje, ja vam sugeriSem da
kupite vrecu stajskog dubriva umjesto ovakvih vjeStaenja koje ste placali. Bez obzira §to evo ne
zasluzuje zaista da se uopste o tom vjestacenju ovdje 1 govori, ja mislim da je ovo problem malo
viSe Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa u Vije¢u ministara 1, ako treba, u tom
pravcu da se ovaj parlament pozabavi problemima koje ima Ministarstvo, odnosno Vijece
ministara. Ja mislim da treba i raspravu mozda i takve vrste otvoriti. Da ne govorimo o ¢injenici
da spoljnotrgovinsko poslovanje i spoljnotrgovinska politika znace potpuno drugacije. Ali, ako
vam trebaju zaista vjeStaci, eksperti za ovu oblast, koji ¢e vam predloziti eventualno i neke
pravce itd., u ovoj zemlji ima dovoljno znanja, vjerujte, i u okvirima poljoprivrednih fakulteta,
instituta, ekonomskih fakulteta, instituta itd. koji ¢e naravno stajati na raspolaganju.

Ja u tom smislu cijenim da, evo, ako naravno ovaj prijedlog zakljucaka ili ve¢ina bude u
ovom pravcu da usvoji ove zakljucke, ja predlazem da ih u€inimo proaktivnim. Da se, da ne
bude da se niSta ne dogada nakon Sest mjeseci, a da nakon Sest mjeseci opet pricamo o kiselim
vodama, o automobilima itd. a ovdje se konkretno odnosi na konkretne glave. Za Sest mjeseci
¢emo mozda imati neke druge selektivne, mozda, malo viSe problemati¢nije grane koje ¢e
zahtijevati, mozda, angazman izvrSnih organa vlasti a jednako tako cijenim da, ... eventualno,
odgovorno, kako to rekose neki diskutanti prije mene, izvinjavam se, mislim da je bio kolega
JaSarevi¢, da Vijece ministara u¢inimo odgovornim itd. Ja skre¢em paznju da zaista eventualna
odgovornost sviju nas i ovdje, koji troSimo vrijeme u raspravama ovakve vrste, treba da bude
upravo u kontekstu svih ovih globalnih trendova u kome je BiH. Naravno da ¢e biti problem,
mozda malo vise rjeSenja tudih ili prevaljivanja tudih problema, a probleme ¢emo mi, odnosno te
probleme ¢emo mi svi ovdje placati.

Zahvaljujem.

NIKO LOZANCIC:
Zahvaljujem uvazenoj zastupnici.

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

NIKO LOZANCIC:
Potrosili ste replike, nazalost, vec.

?)

/nije uklju¢en mikorofon/
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NIKO LOZANCIC:
To je isto, isto, isto je. Imali ste jednu reakciju i1 jednu repliku, to je potroSeno.

/zajednicka diskusija/

NIKO LOZANCIC:
Sljedeci je uvazeni zastupnik Savo Eric.

SAVO ERIC:

Pokusac¢u da budem zaista kratak. Necu ponavljati ono $to su moji prethodnici rekli ali
zaista ova tacka zasluzuju kompletnu jednu sjednicu Parlamenta i mislim da je prili¢no kasno
stigla a podsjetio bih da ste se svi zaklinjali za poljoprivrednu proizvodnju, da svi oni koji su
imenovani ispred partija, koje su se zaklinjale, znaci su predlagani kao eksperti i oni koji ¢e
donijeti dobrobit poljoprivrednoj proizvodnji i ovoj zemlji. Pa, ako se sada osvrnemo iza sebe,
vidjeCemo da niSta od toga nema, pogotovo Sto nijedno ministarstvo, nijedna institucija nije
nama dala prijedloge Sta je sa zakonom, Sta nije, Sta je u sukobu sa CEFTA-om, §ta nije. I ono
S$to nas najviSe interesuje, znaci Sta ¢e biti za Cetiri-pet godina kada se nademo negdje na pragu
EU, kada ne budemo imali viSe poljoprivredne proizvodnje, kada nasa sela budu pusta, kada
migracija ucini svoje i1 kada ne bude viSe viza i pasoSa i kada nasi poljoprivrednici i omladina
pohvata prve vozove i uhvati se stranputice bez povratne karte. Ocigledno da o tome ne
razmiSljamo.

Da ne bi sada puno trosili vremena, ono §to ¢e nas sigurno ubiti jeste standardizacija ...
biti strogi kriteriji, takvi uslovi, da ne¢emo imati te ljude. Mi ne moZemo da razrije§Simo jednu
brucelozu. Nismo feninga dali da ovi ljudi, koji se bave uzgojem sitne stoke, rijese taj dio.
Cekaju jednog veterinara po mjesec dana ili su oni negdje na carinskim prelazima, tamo im je
sigurno bolje.

A, u to ime predlazem da hitno Savjet ministara pozove deset poljoprivrednih
proizvodaca, deset firmi koje zaposSljavaju najviSe radnika, koji imaju najbolji brutopromet i
firme koje su uplatile u ovaj budzet najvise para, pa da njih pitate kakve prijedloge imaju i Sta
mozemo rijesiti. Ja se slazem da ne treba donositi zakone koji su u sukobu sa CEFTA-om ali 1 vi
se sjecate kada nije bilo brasna, bila je slobodna trgovina, a ipak je bilo zabranjeno nekim
zemljama da izvoze braSno, znaci svako sebe Cuva. I u to ime, znaci ja zaista podrzavam ovaj
prijedlog i zakon i glasa¢u za njega. Ali molim vas za ovo oko deset firmi i ovaj dio molio bih da
Savjet ministara, zaista, nam podnese jedan izvjeStaj o tom pitanju. Vi Cete dobiti sva pitanja 1
odgovore od tih ljudi, a iza njih stoji armija zaposlenih i sitnih proizvodaca s kojima oni ...,
pogotovo kada se radi o mesno-preradivackoj industriji koja iza sebe ima na desetine i na stotine
poljoprivrednih proizvodaca koji sada nemaju kome da prodaju svoje proizvode.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku Ericu.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Drago Kalabic.
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DRAGO KALABIC:

Evo, gospodine predsjedavajuci, ja sam jo$ pod utiskom ovog izliva emocija opozicije
nad poljoprivrednim proizvodacima, i to odavno nisam vidio na ovakav nacin, i mislim cak da bi
poljoprivrednim proizvoda¢ima mogao da Steti ovakav stepen ljubavi i brige nagle. Zna se da to
nije dobro, sve §to naglo 1 brzo dolazi da moZze donijeti Stetu. Ta transformacija, evo i kod SDS
kada je Sljivovica bila zvani¢no stranacko pice, evo jedna transformacija ka kiseloj vodi i brizi za
kiselu vodu koju ja ne sporim da je potrebno. Karikiram stvari ali §ta ho¢u da kazem.

Mi smo ozbiljni ljudi ovdje i duzni smo se tako ponaSati, s obzirom da imamo
instrumente da donosimo ozbiljne odluke. I ovo naglo ulijetanje opozicije, ad hok, u vrijeme
kada se promijesaju ove desetine miliona maraka gore-dole, i onda ponovo povlacenje u svoje
opozicione odaje, nekako mi ovako nije ba$ najprihvatljivije i nije principijelno. Nije moguce da
nijedan prijedlog Vije¢a ministara do sada nije zasluzivao podrSku opozicije jer su se oni
principijelno ponasali. Mi smo opozicija 1 mi ne¢emo da to podrzimo i ja to poStujem. I sada
odjednom pored zive parlamentarne vecine formira se u ovom parlamentu neka druga vecina, ad
hok vecina, protiv koje ja nemam nista protiv ali ne znam zasto stvari ne dotjera do kraja. Ako
postoji vecina za ove stvari da se to zavrsi 1 ozvani¢i onako kako to Bog kaZe i zapovijeda.

Ja necu ulaziti u suStinu danas ovoga problema zato §to cijenim i znam da je ovo
kompleksna materija, vrlo osjetljiva i tu smo jedino svi saglasni da ovdje ima mnogo problema i
da treba mnogo muke, mnogo pameti, razuma, struke, kako hocete, u njihovom razrjesavanju.
Ali, ako ¢emo se ponasati principijelno da ovdje postoji, i po ko zna koji put smo to kazali,
Vijece ministara izabrano od ovog parlamenta koje je ovlaSteno, duzno, na neki nacin, da o ovim
stvarima vodi racuna i da to radi kako najbolje zna 1 umije, ja ne tvrdim u ovom momentu da oni
to rade, mozda, kako najbolje znaju i umiju ali su jedini oni koji to rade. Mislim da ako se Zeli
ovdje popraviti stvar, onda ovo treba istjerati do kraja. Ne znam zasto, s obzirom da ovo jeste
veliki ali ovo nije jedini problem u drzavi. Kako je moguc¢e na ovom problemu da se nade ad hok
vecina, a za ostalih 99 problema, koji su u istoj ravni ili ve¢i i manji, onda se ide i kaze neka to
nekakva vlast rijesi i razrijesi. Sve je ovo povezano, sve je ovo povezano 1 nemoguce je napraviti
bilo kakav pomak bez politicke stabilnosti, bez stabilnog okruzenja i da ne nabrajam sve one
uslove koji su povezani i neophodni da se ispune da bi se ove stvari realizovale i da bi se
napravio napredak. Sino¢ sam gledao ... informaciju 1 vijest da je njemacki SIMENS morao i¢i
na otpustanje 16 hiljada ljudi i da vjerovano nije nigdje sve idealno i da svi imaju svoje probleme
koje ne mogu bas tako jednostavno rijesiti sa pozicije vlasti ... Vjerovatno, ne mislim da oni
nemaju volju, da to ne bi rijesili da to moze ali oCito da imaju neka druga pravila, koja su dosegla
takav stepen, koja ne dozvoljavaju takav na¢in razmisljanja.

Ponovo kazem, ja ne sporim da ovdje treba mnogo stvari uraditi, da ima potrebe ali,
ponovo naglaSavam, ovo, to treba da uradi ovo Vije€e ministara, ovo ministarstvo ili neko drugo
Vije¢e ministara. Ja ne mislim ... nemam niSta protiv i ne¢u da prigovaram onome $to je
gospodin Lijanovi¢ rekao 1 da tu ima masa argumenata ali 1 Sto su drugi govorili u kontra-
argumentima u kojoj mjeri je to parcijalno, a u kojoj mjeri tu nema sistemskih rjeSenja za
kompletnu privrednu situaciju, ne govorim samo o poljoprivredi ve¢ privrednu situaciju na
prostoru cijele BiH. I mislim da bi na taj na¢in mi pokazali ozbiljnost ako Zelimo da pomognemo
Vijecu ministara i da stvari istjeramo do kraja ili ... od njih traZimo ova rjeSenja, a opet, BoZe
moj, ovo je politicko pitanje, ne polozili li Vije¢e ministara, vladajuca vecina, ili kako god
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hocete, taj ispit, zna se kako se to rjeSava. Na izborima neko mora da plati, da plati ceh, ako ovo
ne ide 1 ako ovo ne valja i protiv ¢ega ja nemam nista protiv. Mislim da ovi ljudi to rade najbolje
kako znaju 1 umiju i za sada imaju tu vrstu povjerenja, Sto ne znaci da je to povjerenje bjanko
povjerenje i da u narednom periodu se od njih nece traziti da se napravi pomak u ovoj oblasti u
kojoj to bude.

U kojoj mjeri je to komplikovano pitanje, vidite da niko ne¢e da govori o energentima i
niko nece da govori o nafti, niko ne¢e da kaze kakve probleme u zadnje vrijeme kada govorimo o
medunarodnim sporazumima i Sporazumu o stabilizaciji i1 pridruzivanju, zasto niko ne spominje
problem nafte i ono $to se zadnjih dana deSava. I to mene navodi na pricu da svi imamo nekakve
..., Sto ja isto tako ne sporim, ja mislim da je lobiranje legitimna stvar i ne Zelim nikada o
lobiranju govoriti u ruznom kontekstu. To je, to je pravo kada se ono uokviri u zakonodavnom
smislu ono postaje ona prava i sasvim normalna stvar bez obzira kako je proces zapoceo. Ali,
vidite, govoriti o problemima u poljoprivredi, a ne govoriti o problemima u naftnom sektoru koji
je povezan i da ga niko ne spominje Sta se zadnjih dana deSava i zasSto se ne traze reakcije, zasto
se to ne zaustavi, Sto je evidentno, 1 o ¢emu javnost govori, mislim da govori u prilog da je ovo
ipak parcijalno rjeSenje, da nije sistemsko i da ne moze dati napredak i iz tog razloga ja ne mogu
ovo podrzati.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Replika: uvazeni zastupnik Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Hvala Vam, gospodine predsjedavajuéi.

Ja sam juce rekao na Prosirenom kolegiju: Izgleda da je problem opozicije Sto upozorava
poziciju da treba da radi! I to je izgleda najveci problem ovdje, kada neko iz opozicije nesto
predlozi, a onda se ovi iz pozicije uvrijede, otkud pravo nekome da tjera poziciju da radi. Dakle,
iz same ove diskusije je jasno koliko Savjet ministara ima posla. Evo, osim poljoprivrede imaju 1
u drugim oblastima posla da zastite domacu proizvodnju, ali nije predlozio rjeSenje. I, evo mi ga
jedva ¢ekamo iz opozicije da predlozi to rjeSenje i da ovu pricu zavr$imo.

Sto se ti¢e rakije! Vidite, mi smo ostali bez ove §ljivovice jer su nam uzeli ovi iz SNSD-a
pa smo presli na vodu. Sada oni ovu srpsku §ljivovicu piju pa poslije ¢emo opet mi, vjerovatno, i
tako. Ali to je ve¢ zastita domace proizvodnje.

NIKO LOZANCIC:

Okoli¢. Bio se prijavio za repliku. Jeste i prijavljeni za repliku? Pa, Vi ste se prvi
prijavili, izvolite.

MIRKO OKOLIC:

Nije problem, mislio sam da Covjek ... poslije ne iskoristi. Pazite, ova njegova diskusija,
ja mislim, da je odmogla Savjetu ministara i meni je drago $to ovako diskutuje, narocito u onom
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prvom dijelu jer vidi se da neSto ima iza toga i da nesto oni moraju, priznaju, mijenjati u svojoj
taktici ...

Druga stvar, mi nismo ovdje predlagali konkretna rjeSenja nego smo, upravo ono §to je
gospodin Kalabi¢ rekao: da to uradi Savjet ministara. Ja se stvarno duboko izvinjavam ako sam
ja uvrijedio Savjet ministara Sto sam im dao, kao poslanik, §to mi je obaveza, nekakvu ideju da
nesto odrade. Ideju potkrepljenu ¢injenicama i trenutnom aktuelnom problematikom. Znaci, u
mome zakljucku stoji fino da: ne da mi radimo, ne da radi neka neformalna grupa, ne da to radi
firma Lijanovi¢i ili Travas ili neka druga, nego upravo da Savjet ministara. I jo§ sam u diskusiji
rekao da ¢e za to trebati 1 para, da im treba to odobriti, da ¢e za to trebati angazovati stru¢njake i
eksperte, ne samo iz BiH moZzda i Sire itd. i da Savjet ministara predlozi jednu kvalitetnu — koliko
je to moguce napraviti u ovakvim slozenim uslovima, i to sam rekao — platformu, odnosno
strategiju za zasStitu domace proizvodnje.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Kalabi¢: replika.

DRAGO KALABIC:

Evo, vrlo kratko. SDS u RS kaznjena je jednom srednjovjekovnom kaznom, koja je
nekada postojala u bratnom pravu, a to je udaljenje od stola i trpeze i oni su dovoljno daleko od
stola 1 od trpeze da ne vide da je to viski. Nije to viSe rakija. Ali, nisam ni siguran ni da cete se
pribliziti tom stolu, a kamoli konzumirati u nekom narednom periodu sa ovakvim razmisljanjem,
sa ovakvim razmiSljanjem, jer vi ne nudite rjeSenja, vi glasate. Ja bih vas podsjetio da ste vi u
svim glasanjima koje je trazio gospodin Lijanovi¢ i predlagao da ste bili dio ad hok
parlamentarne vecine formirane. Znaci, vi tu ne predlazete rjeSenja. A ja cijelo vrijeme
razmisljam o umijecu kako je gospodin Lijanovi¢ vas pridobio za svoju vec¢inu, a mi nema §ta ne
radimo ve¢ dvije godine da vas bar za jedan zakonski projekat pridobijemo da glasate za, za. I
skidam mu kapu tu, ¢estitam, mislim.

Znaci, vi ne predlazete, vi ste dio privremene parlamentarne vecine. Ja sam vam ponudio,
ako je to dobra stvar, da zavrSite posao, da nadete svoje ljude u Vijecu ministara koji ¢e ovo
implementirati i to je za mene dobra prica. I ja ne tvrdim da to nije tacna prica. Ali mislim da nije
posteno stati na pola puta, promijesati te malo akcize, stope, znate, pa se vratiti u mirne
opozicione vode. Zavrsiti posao. Dajte ljude, ako imate ve¢inu za ovu oblast da imate ljude koji
¢e to bolje raditi, odmah da zavrSimo posao. I o tome se, o tome se radi. Ja 'travas' nisam
spominjao, gospodine Okoli¢u, i ne znam §ta je vama motiv da spominjete 'travas' ili vi nekakav
imate problem sa 'travasom'.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Novakovi¢: druga replika.
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MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa vidite, mi kada smo bili u poziciji donijeli smo onu odluku 2002. godine, dakle Savjet
ministara, u kome je SDS bio dio parlamentarne vec¢ine, donio je onu odluku koju ste dobili na
sto a koja govori o zastiti domace proizvodnje.

Evo, mi smo vam ponudili rjeSenje u tacki 10. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o porezu na dodatu vrijednost. Evo, tu vam nudimo rjesenje. Ja vas pozivam da vi budete
dio te parlamentarne ve¢ina koja ¢e glasati za taj zakon. I mislim da smo odmah puno toga
rijesili.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Replika druga: uvazeni zastupnik Kalabi¢.

DRAGO KALABIC:

Vidite, na taj naCin mozemo razgovarati. Vi ste sada kazali pravu stvar, ali bih vas
podsjetio: u vrijeme kada ste vi predlagali ono, onda nismo imali ni CEFTA-u, nismo imali ni
Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju. Mi kao ozbiljni ljudi ne mozemo zanemariti da to danas
imamo. To je tad bilo, da ja ne nabrajam kakvo vrijeme, i kada su se mogle primjenjivati
odredene mjere koje su bile u tom periodu. Ali danas, rekao sam, kao ozbiljni ljudi mi moramo
uvaziti ove dvije ¢injenice, ako smo ozbiljni ljudi. Ako tretiramo ovo kao predizborno vrijeme i
kao potrebnu pricu da to ide na mjesec-dva pred izbore, 1 to mora biti ozbiljna prica. Ali do¢i
¢emo, da ne otvaramo sada tu raspravu, zato Sto ¢emo doci na tu tacku i ja ¢u kazati Sta tu mislim
o vaSem prijedlogu.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem. y
Sljede¢i je prijavljen za raspravu uvazeni zastupnik Sefik Dzaferovi€.

SEFIK DZAFEROVIC:

Predsjedavajuc¢i, koleginice i1 kolege, ja se ne mogu oteti utisku da ovo $to smo do sada
imali u raspravi povodom ovog zakona dobrim dijelom je pitanje pokusaja politizacije ili
ubiranja nekih politickih poena na jednom vrlo vaznom pitanju u BiH. Mislim da smo mogli
voditi jednu mnogo efikasniju i djelotvorniju raspravu ali nismo, upravo zbog toga $to je na sceni
pokusaj politizacije, kako ja to vidim, ili se ja bar za ovih 12 godina, koliko sam u parlamentima,
jel', jos uvijek nisam navikao da je to, otprilike, metod rada Parlamenta.

Zato ¢u ja samo kratko u tezama kazati. Ovdje je problem jasan, on je identificiran.
Postoji CEFTA kao interes BiH koja se ne moze i ne smije vrijedati. Dakle, medunarodni
sporazum. Postoji domaca poljoprivredna proizvodnja kojoj treba pomoci jer se ne moze nositi
sa problemima. I postoji ovaj zakon za kojeg postoji ocjena Vije€a ministara da je u suprotnosti
sa medunarodnim sporazumom. Istina, ima misljenje i jednog vjestaka, a ovo je ipak Parlament,
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nije sudnica, i nama, uz sve duzno postovanje vjestaka, nas vjeStak je drzavna vlada, Vijece
ministara, koje govori drugacije od onoga $to je kazalo Vije¢e ministara. I zato ja ho¢u 1 u tom
pravcu ide na$ zakljucak — ministra ili predsjedavajuceg za ovu govornicu i da vidimo koju je to
mjeru moguce sprovesti, u kom roku i kako, a da se ne vrijeda medunarodni sporazum. Takvih
mjera ima i moguée ih je na¢i. Ovdje je problem §to nemamo akcije — evo ovdje nema
predsjedavajuceg Vije¢a ministara i resornog ministra da im ja to kazem — od strane onih koji su
za to zaduzeni. Ako nisu, neka kazu ko je to onda zaduzen. I na§ zakljucak ide u tom pravcu.
Dakle, hajdemo se okrenuti prema tome da vidimo koje su to mjere, kako napraviti efikasne
mjere i kako pomoc¢i domacoj proizvodnji.

Evo, juCer smo kod mene u klubu, kod nas u klubu govorili o tom tzv. plavom benzinu.
Vidite, neko kaze treba osloboditi ovih poreza naftu koja se koristi za kombajne ili za
poljoprivredne maSine. Za, slazem se. Ali, vi kada udete, kada po¢nete govoriti, vi vidite da je to
Citav sistem, jer treba da to ode u prave ruke, jer ne moze se sutra u BiH pojaviti 100 hiljada
kombajna i da svaki kombajn trosi dvije tone benzina, odnosno nafte na kilometar. Dakle, to su
ozbiljne stvari. Ja zato ho¢u ovdje ministra za onu govornicu 1 — moze, ne moze, prije toga papir.
I to je sustina i na taj nac¢in ¢emo najbolje pomo¢i domacoj proizvodnji. Ovaj rekao Sest mjeseci,
do nove godine, mi smo kazali izvolite. Ne¢emo glasati o ovome do nove godine. To je metod
pritiska na Vije¢e ministara. Izvolite, ponudite nam rjeSenje da onda izglasamo to rjeSenje i
jedanput zauvijek zavr§imo ovu pricu.

Gospodine Ivankovi¢u, Vama, Vama, osobno sada, ja mislim da nije dobro da Vi
predlazete ove zakone. Uz sve duzno postovanje i prava koja Vi kao poslanik imate, ja mislim da
nije dobro da to Vi, da to Vi radite. Jer to pomalo postaje ovdje u Parlamentu iritirajuce i postaje
pomalo kontraproduktivno. Hajdemo svi kao Parlament stati i natjerati viSe jedanput, raspravljati
¢emo onda o Vijecu ministara ako ovo ne uradi, ovo je toliko ozbiljna stvar da zbog ovoga treba
raspravljati i o Vije¢u ministara. I to je rjeSenje.

Hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku Dzaferovicu.
Sljede¢i je uvazeni zastupnik Velimir Jukic.

VELIMIR JUKIC:

Gospodine predsjedatelju, kolegice i1 kolege, zaStita domace proizvodnje je vrlo
interesantna tema, vrlo vazna tema i ja tvrdim da je zadatak svakog zakona da on u svojoj biti
bude takav da Stiti domacu proizvodnju. Ne samo da je $titi nego da je i poti¢e. Medutim, ono §to
je, po meni, isto tako, vrlo veliki problem u BiH jeste Sto postojeca rjeSenja i mehanizmi i
institucije koje su zaduzene za provodenje odredenih zakona ne rade dovoljno kvalitetno svoj
posao i zbog toga imamo znacajne propuste u nedovoljnom sti¢enju domace proizvodnje.

Primjera ima jako puno. Kod uvoza, pomanjkanja kvalitetne kontrole roba, po kvaliteti 1
kvantiteti 1 koli¢ini. Imali smo prije nekoliko mjeseci jedan slu¢aj kada smo uvezli, ne znam koja
je firma, ¢ak nije ni bitno, ali trgovci, ljudi rade sve Sto im zakon i drzava dopusti, kada su uvezli
neki radioaktivni materijal, odnosno otpad koji je bio radioaktivan. To je znacajan problem za
BiH, to je problem za zdravlje nas$ih ljudi. I to se otkrilo. Ja se bojim da imamo i gorih i vecih
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slucajeva 1 ve¢ih propusta kada se ne otkrije pogreska u radu, propust u radu i kada onda neki
proizvod, prehrambeni ili neki drugi, zavrsi i dozivi svoju krajnju potroSnju, a za posljedicu ima
sigurno velike Stete za zdravlje ljudi, na sigurnost opcu, pojedinacnu itd.

Ono S§to razvijene zemlje rade po pitanju zastite domace proizvodnje jeste jedne druge,
akcenat na drugim mjerama, malo softiciranijim. Dakle, to su te necarinske barijere, kontrole
kvaliteta, kontrole, ne znam, sve ... potrebne dokumentacije itd., zatim ponekad, da li potrebno
ili nepotrebno, zadrzavanje itd. Dakle, nije reCeno ne moze. Moze, ali itd. Kod nas toga uopce
nema. Dakle, ja ovdje govorim, evo o jo§ jednom slucaju, pojavila se bruceloza na ovim
prostorima, ne znam kada, prije nekoliko godina, prije je nikada nije bilo. Dakle, u povijesti ove
zemlje i Sirih prostora, te bolesti nije bilo. Pojavila se i to je veliki problem danas. To ovu drzavu
kosta 1 pitanje je kako ¢emo to rijeSiti. Ja sam prije mjesec-dva dana postavio pitanje ovdje
Vije¢u ministara: 'Da li je pregledalo sve posljedice Stetne itd., da 1i ima nacin i strategiju kako
rijesiti taj problem?' Odgovor nisam dobio ali znam sam da je to vrlo veliki problem jer sam
razgovarao sa nekim ljudima koji su upuceni u tu problematiku. Dakle, to su propusti koji su se
dogodili, ¢ije posljedice mi svi skupa placamo.

Dakle, u prilog ovoj mojoj tvrdnji ide 1 postojanje Odluke, stara ve¢ koliko, Sest godina, o
mjerama zastite domace proizvodnje, cak ... prekomjernog uvoza. Ja se pitam, sve nas pitam:
Koliko je dosad puta podnijeto zahtjeva da se nesto iz ovog ovdje — $to je dosta ..., ima tu puno
stvari, propisana je i procedura itd. — uradi po ovoj odluci.

™)

/nije uklju¢en mikrofon/
VELIMIR JUKIC:

Eto ga, dakle samo jedan zahtjev podnesen, a zastita uradena a mozda je zastita uradena iz nekih
razloga da bi se ocijenilo da nije bilo potrebe ili da, neCu komentirati dalje. Dakle, Sest godina
na snazi propis koji nosi ba$ ovakav naslov kakav je skoro i u Prijedlogu zakona gospodina
Ivankovi¢a, medutim to se ne provodi.

Dakle, ono $to su kolege govorili, predhodnici, zbilja ne Zelim i1 ne¢u ponavljati, stanje je
takvo da stvarno je potrebno da Vijece ministara ali 1 druge razine vlasti u BiH se pozabave ovim
pitanjem vrlo ozbiljno. Mislim da je doSlo vrijeme da se ipak napravi jedna analiza, naravno tu
ukljuc¢ujem i1 Vanjskotrgovinsku komoru itd. koja bi isto tako mogla biti malo azurnija, da se, i
parlamentarce, svako malo informira o kretanjima vanjskotrgovinske razmjene itd. o ... ne samo
vanjskotrgovinskom deficitu nego o strukturi, o trendovima itd. Onda bi naravno i zastupnik
imao vise informacija, pa bi mogli i¢i sa inicijativama i prema Vijecu ministara i nekim drugim
razinama vlasti da se poduzumu neke mjere. Ovako, ja tvrdim da mi svi skupa imamo premalo
podataka i Steta da ih imamo premalo jer samo na osnovu kvalitetnih podataka i dobre analize
svih tih podataka, kretanja i trendova, mozemo predlagati i kvalitetne mjere za prevazilazenje
ovakvog stanja.

Mislim da je gospodin Ivankovi¢ u jednoj stvari pogrijesio. Ja sam ga na to upozoravao
ve¢ nekoliko puta. A to je Sto ide predlagati jedan zakon vrlo ambicioznog naslova, onda o
njegovoj sadrzini ide vrlo selektivno, jedan uski segment proizvoda. Mislim da je to pogreSan
pristup i da je potrebno stvar raditi cjelovitije, sveobuhvatno, a ne samo parcijalno. I zato
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smatram da razmisljanja kao $to su u zakljuc¢cima Kluba zastupnika SDA i nisu loSa, ... dakle da
se odgodi izjaSnjavanje o ovom zakonu. Ali mislim da ovo ima ipak jednu korist, a to je da se
ovaj zakon pojavio. Ja o¢ekujem da ¢e 1 svi ovi koji su danas ovdje prozivani i pozivani da urade
svoj dio posla i da stvarno u narednim mjesecima dobijemo jednu kvalitetnu analizu stanja,
naravno 1 sa prijedlogom mjera $ta i kako uraditi da stanje bude bolje.

I jos jedan, jedan apsurd pomalo. Kolegica Rajili¢ je govorila o, opet, jednoj pojavi, dakle
da je ukinuta carina za njih ... ¢ak 20 % itd., dakle jedan namet. Za ocekivati je reakcija ... cijene.
Medutim, to jeste problem, cijena se ne smanjuje. I sada bi se dalo zakljuciti sljedece — da je kod
nas pomanjkanje konkurencije. E, onda, opet, dalje treba zakljuciti da treba dalja liberalizacija,
da se poveca ... Medutim, kod nas, ¢ini mi se, ne vrijede ba$ ona sva pravila koja vrijede u nekim
drugim uredenim ekonomijama, nekim drugim drZzavama. Treba imati na umu i ovu ¢injenicu
kada se budu predlagale mjere i postupci 1 koraci kako rjesavati ovo, odnosno kako popravljati
ovo stanje. Dakle, ovo je proces, nije to jedna odluka pa ¢e ona sve rijesiti.

NIKO LOZANCIC:
Zahvaljujem uvazenom zastupniku Jukicu.

BERIZ BELKIC:
Gospodin Lozanci¢! Diskusija ili replika, oprostite.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Jedan skroman doprinos ovoj cjelodnevnoj raspravi. Ovoj vrlo interesantnoj, zna¢ajnoj,
ops$irnoj, sloZzenoj, kompliciranoj 1, evo ne znam koji epitet jo§ da dam za ovu temu o kojoj mi
danas raspravljamo. Moram reci, dobrim dijelom, ... isprovocirani prijedlogom zakona, ne zato
$to to stoji u zakonu, ne zato §to je tamo nego ovaj zakon je ¢isto bio jedan povod da otvorimo
jednu ovako Siroku raspravu.

Ja ¢u na pocetku Cestitati predlagatelju jer je uistinu hrabar kada je uSao u jednu ovakvu
ozbiljnu sferu i ovako jednu kompleksnu sferu, u jedne ovako kompleksne odnose, pa predlozio
jedan, ipak rekao bih, palijativan zakon, jedan vrlo skroman zakon koji ne rjeSava ni prvo slovo u
abecedi ovog sveukupnog problema. Mi smo danas ovdje dotakli ¢itav niz pitanja, evo kroz pricu
0 ovome, 1 ja moram reci kroz ¢injenicu da je jedan veliki broj zastupnika sudjelovao u raspravi,
ja bih rekao, vrlo konstruktivno o ovoj vrlo bitnoj temi koja se zove zastita domace proizvodnje
... je pokazatelj da ovaj dom Zeli uistinu dati svoj doprinos da se domaca proizvodnja zastiti. Ali,
kako to zastititi? Nisam siguran da ovaj prijedlog zakona daje tu zastitu.

Re¢i ¢u na nekoliko primjera. Mi smo danas ovdje otvorili, svjesno ili ne, preispitivanje
nase opredijeljenosti da potpiSemo Sporazum CEFTA jer on donosi §to donosi, makar u
odnosima sa zemljama na koje se odnosi taj sporazum. Znaci, kroz evo polugodi$nju primjenu
ovog sporazuma ve¢ dovodimo u pitanje je li ovaj sporazum Stetan za nas. Ja nisam za to da mi
donosimo sporazume koji su Stetni za BiH, da ih ovdje ratificiramo i da ih bilo ko potpisuje.

Svjesno ili ne, dotakli smo se i Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji jo§ nismo
ratificirali, pa imamo vremena da razmislimo, jer bit ¢emo u prilici da ga ratificiramo, da dajemo
suglasnost jer i on donosi odredene stvari koje se ti¢u ovog prijedloga zakona, pa nemojte da
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sutra predlazemo zakon o primjeni Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, jer evo ve¢ ovaj
privremeni sporazum je donio liberalizaciju carinskog reZima za jedan znacajan broj roba koje se
uvoze iz zemalja EU, smanjenje carinskih stopa.

I ono $§to je kljucno pitanje svima nama: Je li ugrozena domaca proizvodnja? Ja se ne
usudujem reci ni da jeste ni da nije, jer mislim da nisam dovoljno kompetentan. Svako onaj ko
zeli biti, evo, mozda manje odgovoran ili mozda viSe odgovoran od mene, moze redi i jedno i
drugo, i jeste i nije, mozda jeste, mozda nije. Ali, evo, recimo, da se slozimo da je ta domaca
proizvodnja ugrozena, onda moramo odgovoriti na pitanje od koga, od ¢ega i kako je ugroZena,
moramo dijagnosticirati stanje pa onda ponuditi lijek. Kod nas ovdje nudi svako lijekove, iako
nije ni srednju medicinsku Skolu zavrSio. Znaci, a to je za primarijuse itd., za vrlo istaknute
medicinske stru¢njake da daju na utvrdenu dijagnozu lijekove. Znaci, ja se ne bih usudio
propisivati lijekove za nesto Sto, evo da tako kazem blago, i ne razumijem. Ako je domaca
proizvodnja ugrozena, je li ona ugrozena zato §to je mi dovoljno ne poti¢emo ili ne podsticemo,
evo da ovako kazem, ili je ugrozZena zato $to nismo uspostavili dovoljno barijera za uvoz drugih
poljoprivrednih proizvoda iz drugih zemalja. To je za mene pitanje, opet iskreno, za ekonomske
strunjake 1 za jednu sveobuhvatnu analizu, ne opet za mene kao pojedinca, da kazem. Ja, ja
mogu, evo, misliti Sta god hocu. Jeste 1 zbog ovoga, jeste, vjerovatno i zbog jednog i1 zbog
drugog, ali bih ja volio da to kazu eksperti, ne da ja kaZem, jer ja nisam ekspert za to.

Nisam siguran da ¢emo mi ovakvim na¢inom pomo¢i bilo kome pa i poljoprivredi, jer mi
mozemo donijeti zakon i ovaj 1 neke druge. Razmisljam koje su posljedice donoSenja takvog
zakona. Ko ¢e odgovarati zbog Steta koje takav zakon moze prouzroditi i po poljoprivrednike?
Znaci, evo dobro su neke kolege primijetile: iz rasprave predlagatelja i uvodnicara nije se moglo
zakljuciti je li zakon zbog poljoprivrednika ili zbog boraca, je li zbog ovog ili zbog onog, mislim,
ali evo, recimo da je zbog poljoprivrednika. Ima li neko, danas, ko nam moze reci kolike su
koristi od donoSenja ovog zakona osim ovih 150 miliona. Ako je to jedino, znaci ako je to jedino
bez obrazlozenja, 0.k, prihva¢amo 150 miliona? Ima li sada neko ko ¢e nam re¢i kolike su Stete,
jer ja sluSam neke druge koji, evo, drugacije promisljaju, pa kazu da ima mogucih potencijalnih
Steta? Znaci, moramo vidjeti ima 1i Steta. Nisam za to, opet, ovo je ozbiljna institucija, da
donosimo odluke, a imamo ovako krupna pitanja i dileme.

I, gospodin JaSarevi¢ je jednu vrlo interesantnu stvar istakao. Nema dileme da u ovom
domu, zna¢i nema dileme, da postoji volja, Zelja, htijenje da se ucini sve za zastitu, ne samo
domace poljoprivredne proizvodnje nego cjelokupne domace proizvodnje. Pitanje odgovornosti,
kako, na koji nacin to uciniti, pitanje opredjeljenja, znaci Zelimo li biti dijelom evropskih i drugih
integracija, dijelom regionalnih, evo nekakvih sporazumijevanja, dogovaranja itd. ili ne zelimo.
Imamo li kapaciteta da kazemo ne¢emo to? Ho¢emo li to preispitivati? Znaci, sve je to otvoreno.
Ali, drago mi je Sto se makar kroz ovakve rasprave prisjetimo — kad, kako bih rekao to,
poprili¢no tabani se zagriju — da postoji drzava. A ja sada zelim podsjetiti da drzava, znaci ovaj
parlament, razina u kojoj mi danas sjedimo ovdje, ima najmanje ovlasti kada je u pitanju ovaj dio
koji se tice poljoprivredne proizvodnje. I mi imamo u ovoj drzavi sve razine vlasti koje imaju
odredena prava i moguénosti da se bave ovim pitanjem.

Jedan dio pitanja koji se tice podsticaja ili poticaja je iznad nasih kompetencija. Znaci, mi
nemamo kapacitet, odnosno, evo, i da smo ga imali, nismo ga iskoristili, dakle da u proracunu
BiH predvidimo 100, 200, 500 ili ne znam koliko miliona, pa da kazemo to ¢emo za podsticaj
poljoprivrednoj ili domacoj proizvodnji. Neke druge razine imaju, mi nemamo pregled kako se ta
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sredstva troSe, to imaju neki drugi parlamenti koji odlucuju. Ja imam nekakvih informacija da se
strahovit dio tih sredstava trosi nenamjenski, te bih postavio pitanje - kontrolira li to neko? Kako
se ta sredstva troSe, koliko ona dolaze do poljoprivrednih proizvodaca, onima koje mi, kao ovdje,
ho¢emo da Stitimo?

Znaci, ova rasprava o ovom zakonu ili, bolje receno, o ovoj temi je svakako pokazatelj da
postoji potreba da se sve institucije ove zemlje, od VijeCa ministara, vlada entiteta, vlada
kantona, op¢ina i opcinskih vije¢a, svako ima nekakvih svojih nadleznosti, pozabavi ovim
pitanjem i procijeni i ocijeni koji je njegov moguci doprinos da se zastiti domaca proizvodnja, ne
samo poljoprivredna nego domaca proizvodnja i da vidimo koji su to oblici moguci i koje odluke
koje nece biti vise Stetne nego korisne koje i mi trebamo donijeti ovdje. Ali bih volio, uistinu, i
mislim da je evo ova rasprava doprinijela da Vije¢e ministara i u onim dijelovima gdje ima
koordiniraju¢u ulogu, zna¢i nema izvr$nu ulogu, iskoordinira ove nize razine vlasti pa, evo, i u
tom smislu ¢u podrzati ovaj zakljucak Kluba zastupnika SDA. Znaci, ne mora cekati 31.12.,
znai da se ne shvati zakljuc¢ak do 31.12. Moze, §to se mene tie, za mjesec dana, jer ja
pretpostavljam da ve¢ ima odredenih priprema, odredenih mjera itd. da predlozi mjere ovom
parlamentu, ali mjere koje nece biti Stetne za drzavu BiH i koje nece biti veca Steta nego korist za
poljoprivredne proizvodace i1 za sve druge gradane ove zemlje.

Hvala vam lijepo.

Vise nema prijavljenih. Mi imamo ovdje zahtjev Udruge poljoprivrednika u BiH. Kako
smo dosad omogucavali da se jedan predstavnik uime udruge obrati, mi smo u Kolegiju i sada se
dogovorili da odobrimo da se jedan ... predstavnik obrati, a nakon toga ¢emo dati rije¢ 1
predstavniku naseg resornog ministarstva.

Pa izvolite, imate moguc¢nost, uime Udruge da se obrati jedan od vas.
SEAD JELEC:

Ja sam Jele¢ Sead, sekretar Udruzenja poljoprivrednika u BiH. Zahvaljujem se
predsjedavajucem i predsjedniStvu ovoga doma drZzavnoga parlamenta na Cinjenici da ¢u se moci
obratiti zastupnicima u drzavnom parlamentu. Ovo je drugi put da imam Sansu da se obratim.
Prvi put je bilo negdje prosle godine.

Mislim, slusaju¢i gospodu zastupnike, mislim da se neSto mijenja ... snaga u
poljoprivrednom sektoru, ukupnom prehrambenom sektoru. Mislim da se ¢uju pozitivni tonovi i
mislim ... da ¢e konac¢no floskula o poljoprivredi kao prioritetu proizvodnje hrane, kao prioritetu,
postati zaista prioritet. Treba imati u vidu da je hrana, zajedno sa energijom — da su prva dva
globalna problema. Znaci, hrana 1 energija su prva dva globalna problema i da UN sa najviSeg
nivoa plediraju da se proizvodnja hrane do odredenog roka poveca za 50% (proizvodnja hrane u
svijetu). Medutim, kakvo je u nas stanje? Mislim da ste svi svjesni da postojeci instrumentarij,
zna¢i pravni, institucionalni i drzavni, i entitetski, i kantonalni, ne djeluje stimulirajuée na
poljoprivrednu proizvodnju. Naprotiv, on djeluje destimulirajuce.

Ovdje bih podsjetio gospodu zastupnike i1 predstavnike Vije¢a ministara da se sa ove
govornice, odnosno, iz ovoga parlamenta culo obavjestenje javnosti da Vije¢e ministara fakticki
nema nadleZnosti za poljoprivrednu proizvodnju. Prije tri-Cetiri mjeseca donesene su mjere, ovaj
parlament je usvojio mjere o primjeni Sporazuma CEFTA. Evo, sada smo dosli, mi smo pokusali
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da poru¢imo da te mjere predstavljaju spisak aktueliziranih zakona i propisa koje do sada Vijece
ministara, odnosno druge institucije vlasti to nisu provodile. Tu nije nijedna mjera bila koja bi
doprinijela, zaista, srozavanju domace poljoprivredne proizvodnje. Mjera koju je pokusSalo da
predlozi Udruzenje poljoprivrednika da se uvede plavi dizel ovdje je odbijena. Medutim, evo
nakon tri-Cetiri mjeseca ponovo se govori, ponovo se porucuje Vijecu ministara da treba da
donese set mjera. Mi podrzavamo i ovakav zakljucak, medutim ho¢emo da ukazemo na ¢injenicu
da Vijec¢e ministara ne moze porucivati da ono nema nadleznosti za poljoprivrednu proizvodnju,
da ne moze prebacivati lopticu entitetima. Mi lobiramo entitete, mi vrlo dobro znamo odgovore
entiteta, vrlo dobro znamo kapacitet entiteta, vrlo dobro znamo na koja se sredstva, neko je
rekao, gospodin predsjedavaju¢i je rekao da ima nagovjeStaja da se sredstva za podsticaj
nenamjenski troSe.

Oba parlamenta entitetska prepustila su ukupnu politiku podsticaja izvr$noj vlasti. Znaci,
odrekla se uredenja ove oblasti kroz zakone kao Sto to imamo u nekim susjednim zemljama.
Znaci, izvr$noj vlasti je prepustena potpuno netransparentna politika, dobar dio sredstava se
nenamjenski tros$i, mogucénost kontrole kroz uvid u listing korisnika ovih sredstava je
onemogucena, svi naSi pokusaji da dobijemo taj listing, da ne govorimo dalje o detaljima,
Medutim, ovdje bih upozorio na ¢injenicu da smo svi zZrtve jedne doktrine da ¢e slobodna
trgovina rijesiti sve proleme. Znaci, i ukoliko se ¢injenice, ¢injenice o uvozu ne uklapaju u ovu
doktrinu, tim gore po uvoz, odnosno gore po ove cCinjenice. Imamo na djelu povecanje
trgovinskog deficita poljoprivrednim proizvodima. Da me se pogresno ne shvati, kada govorim o
slobodnoj trgovini, ho¢u da ukazem na ¢injenicu da slobodne trgovine u svijetu poljoprivrednim
proizvodima nema. Ta slobodna trgovina je deformisana intervencijama drzave. Poljoprivredni
proizvodaci ne susrecu se na svjetskoj, ... odnosno proizvodaci hrane ne susrecu se kao slobodni
akteri na svjetskoj pijaci. Oni se susrecu ili ... uz dobar suport svojih vlada ili bez toga suporta.

Mi smo, naSa poljoprivreda je uhvacena u raskoraku. Znaci, daleko smo od statusa
kandidata kada bi mogli da dio Stete, zbog slobodne trgovine poljoprivrednim proizvodima,
kompenziramo pretpristupnim fondovima i po fondovima, a kapacitet entiteta je onakav kakav
jeste. Gospodin ministar Ljubi¢, federalni ministar, neki dan porucuje, kome, ne znam, porucuje
da treba za poljoprivredu u Federaciji izdvojiti 300 miliona, sa 50 na 300 miliona. Mislim, to, to,
ta se poruka ne moze realizirati, to je otprilike na nivou nekih potreba. I zbog toga oekujemo od
Vije¢a ministara, o¢ekujemo od zastupnika da prihvate odgovornost za stanje u poljoprivredi, da
prihvate odgovornost u okviru svojih nadleznosti i donesu set mjera. Jedan dio tih mjera sadrzan
je u ovome prijedlogu zakona.

Ja bih vas ovdje upozorio $ta se deSava u mljekarskom sektoru. To je jedna od rijetkih
svijetlih tacaka, koja je dokaz kako se podsticajima moze unaprijediti jedna grana, odnosno ona
je ujedno i1 dokaz da je intervencija drzave najznacajniji proizvodni faktor u poljoprivredi,
znacajnija od onih prirodnih resursa. Medutim, evo imamo danas situaciju da mljekare uvode
kvote za proizvodace, raskidaju ugovore, snizavaju cijene. To se deSava zadnjih mjesec dana i da
jedan takav proces ¢e se nastaviti jer sada djeluju ovi mehanizmi nakon potpisivanja ovog
sporazuma, primjene Sporazuma sa EZ 1 imat ¢emo daleko jacu konkurenciju.

A, evo ovdje, recimo, u ovom materijalu, analizi spoljne trgovine u prvom kvartalu, koju
je napravilo Ministarstvo spoljne trogivine, iz tog se materijala vidi da u pojedinim oblastima,
vrlo znacajnim, poljoprivrede, imamo, recimo, vrlo veliki deficit, odnosno evo sa ove dvije
zemlje koje su potencirane u ovom prijedlogu zakona — Srbijom i Hrvatskom. Recimo, iz Srbije i
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Hrvatske uvozi se 80% pica i alkohola. Znaci, uvozi se 80% iz te dvije zemlje, 70% preradevina
od mesa 1 ribe, 65% mlijeka 1 mlijecnih preradevina. Tu se radi o desetinama miliona maraka u
prvom tromjese¢ju. Evo, sada zavrSava i drugo tromjesecje, drugi kvartal, tako da ¢e se ova
analiza, za koju vi preporucujute, moc¢i obogatiti sa stanjem u prvih pola godine; znaci, da li je
zakonit ovaj, da li je u suprotnosti sa medunarodnim ugovorima. Mislim da smo dosli u situaciju
da moramo iscrpiti sve mehanizme u cilju zastite ovih nekoliko sektora i dokazati ovim
zemljama, evo vidi se kakvi su podaci, da ovakav uvoz iz ovih zemalja direktno pojedine
segmente naSe, vrlo znacCajne segmente, Cak najznaCajnije segmente naSe poljoprivredne
proizvodnje...

Znaci, umjesto floskule o slobodnoj trgovini, umjesto o slobodnoj trgovini, u
poljoprivredi da se pozabavimo sa ¢injenicama, znaci da ne silujemo Cinjenice, a to silovanje
¢injenica — ono je na snazi ve¢ 10, 12 godina.

Ja se zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem Vam.
Za rijec se javio zamjenik ministra vanjske trgovine i ekonomskih odnosa.

VILIM PRIMORAC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.

Uvazene zastupnice 1 zastupnici, ja bih se koncentrirao samo na nase misljenje vezano za
Prijedlog zakona o primjeni Sporazuma o izmjeni i pristupanju CEFTA-i. Ovo je ve¢ treci
prijedlog u toku zadnjih godinu dana vezano za ovu tematiku i mi smo u svakom dosadas$njem
slucaju pa 1 ovom imali svoj negativan stav. Ne negativan stav iz razloga $§to smo mi protiv
zastite domace proizvodnje ili $to smo protiv uvodenja zastitnih mjera nego smo protiv na¢ina
na koji se to zeli ostvariti, u stvari protiv uvodenja zakona ... iznad kojega je, u stvari, koji je
podreden medunarodnom sporazumu, tj. CEFTA-i.

Mislimo da ne postoji potreba za predlaganje ovakvog zakona, niti za donosenje ovakvog
zakona. BiH je dosad zakljucila ve¢ nekoliko stotina medunarodnih ugovora, a nije donijela
nijedan zakon kojim bi se regulirala primjena tog ugovora. Mi imamo i donesen Zakon o
postupku zakljucivanja i izvrSavanja medunarodnih ugovora, koji ureduje postupak zaklju¢ivanja
medunarodnih ugovora od iniciranja do ratifikacije, kao i nacin i nadleznost izvrSavanja istih. U
skladu sa medunarodnim javnim pravom, medunarodni ugovor predstavlja obvezu drzave.
Drzava je duzna izvrSavati sve svoje obveze, a i one svoje zakone koji su u suprotnosti sa
medunarodnim ugovorima duzna je da prilagodi.

U ovom slucaju, ako usvojimo ovaj zakon, mi ¢emo sigurno imati i medunarodnu
arbitrazu i vjerovatno ¢emo izgubiti. U tom slu¢aju, morat ¢emo prilagoditi svoje zakonodavstvo
medunarodnom, a vjerojatno ¢emo imati i financijskih posljedica. I zato mi ovdje upozoravamo
da se ne ide na prihvatanje ovog zakona. Konkretno, kad se radi o ovom prijedlogu, u
predloZzenom tekstu zakona, predlaga¢ trazi uvodenje pune carinske stope za proizvode iz
carinske glave 02., 04., 20. i 22. te tarifnih brojeva 16.01. 1 16.02. Konkretno, tu bi se obuhvatila,
prema carinskoj tarifi BiH, 967 proizvoda $to ¢ini 38,65% od ukukpnog broja poljoprivrednih
proizvoda, odnosno 9,23% ukupnog broja proizvoda u carinskoj tarifi.
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Nadalje, predlaga¢ prejudicira, bez ikakvog postupka i obrazloZenja, uvodenje pune
carinske stope za navedene proizvode, ¢ime se derogiraju odredbe Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, CEFTA Sporazuma i domace zakonodavstvo koje ureduje ovu materiju. I na
kraju, kompletan prijedlog zakona u potpunosti je i formalno i materijalno pravno u koliziji sa
relevatnim domacim zakonodavstvom, odredbama Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju,
CEFTA Sporazuma i drugim medunarodnim trgovinskim pravilima i procedurama. Nas prijedlog
je da se ovaj zakon ne usvoji, a na vama je da donesete odluku.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem gospodinu zamjenika ministra.
Zakljuc¢ujem raspravu povodom pete tocke dnevnog reda.

Prelazimo na Sestu tocku utvrdenog dnevnog reda:

Ad. 6. Prijedlog zakona o dopunama Zakona o upravnim sporovima (drugo ¢itanje)
NIKO LOZANCIC:

Na 31. sjednici je Prijedlog zakona o dopunama Zakona o upravnim sporovima usvojen u
prvom citanju. Nadlezno Ustavnopravno povjerenstvo je Izvjes€e dostavilo 4. srpnja. Prijedlog
zakona je usvojen u predlozenom tekstu. Nije bilo amandmana ni pred Povjerenstvom.

Otvaram raspravu. Uvazeni zastupnik Sefik Dzaferovic.

SEFIK DZAFEROVIC:

Evo, gospodine predsjedavajuci, koleginice i1 kolege, ... da se ne bih javljao,
Ustavnopravna komisija je podrzala ovaj zakon. Odnosi se na naredne dvije tacke dnevnog reda,
ali podrzala je ovaj zakon. Nije bilo amandmana. Mi smatramo da ovaj zakon treba usvojiti 1
predlazemo Domu da usvoji ovaj zakon i naredna dva.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku.
Nema vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Prelazimo na sedmu tocku utvrdenog dnevnog reda:
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Ad. 7. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odli¢jima BiH —
predlagatelj: zastupnik Beriz Belki¢ (prvo ¢itanje)

NIKO LOZANCIC:

Uvazeni kolega Beriz Belki¢ je 10. lipnja 2008. godine u parlamentarnu proceduru
dostavio Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odli¢jima BiH. Prijedlog zakona
razmatra se u redovitoj proceduri. Mjerodavno je Ustavnopravno povjerenstvo. Misljenje
Ustavnopravnog povjerenstva o ustavnoj osnovi i nacelima dobili smo 27. lipnja 2008. godine.
Povjerenstvo je konstatiralo da postoji valjan ustavnopravni temelj 1 podrzalo nacelo
predlozenog zakona.

Otvaram raspravu u prvom ¢itanju. Nema prijavljenih. Zakljucujem raspravu.

Prelazimo na osmu toc¢ku utvrdenog dnevnog reda:

Ad. 8. Prijedlog zakona o prestanku vaZenja Zakona o flaSiranim pitkim vodama
(prvo Citanje)

NIKO LOZANCIC:

Vijece ministara je 18. lipnja 2008. godine dostavilo u proceduru Prijedlog zakona iz ove
tocke. Takoder se razmata u redovitom postupku. Mjerodavno je Ustavnopravno povjerenstvo.
Misljenja o ustavnoj osnovi i nac¢elima dobili smo 4. srpnja 2008. godine. Podrzano je i ustavna
osnova i nacelo predlozenog zakona.

Otvaram raspravu u prvom ¢itanju. Uvazeni zastupnik Selim Beslagic.
SELIM BESLAGIC:

Mislim da donoSenje ovog prijedloga u prvom ¢itanju nema nikakvih ustavnih
ogranicenja, ali ¢ini mi se da kod obrazloZenja i kod ... stupanja na snagu da bi bilo apsurdno da
ukinemo zakon, a da se ne donese Pravilnik o vodama, i zbog toga mislim da u drugom dijelu,
zna¢i kad bude amandmanska faza, predlozit ¢u, znaci, da samo se prvo mora donijeti ovaj
pravilnik, a da ukidanje zakona ide osam dana po objavljivanju ovog pravilnika u Sluzbenom
glasniku. Mislim da je bolje imati ovakav zakon, nego nemati pravilnika i nemati nikakvog
zakona o vodama, jer bi to ve¢ i na ovakvom trzistu izazvalo haos.

Evo to je sve.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku.
Nema vise prijavljenih. Zakljucujem raspravu.

Prelazimo na devetu to¢ku dnevnog reda:
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Ad. 9. Prijedlog zakona o javnim cestama (prvo ¢itanje)
NIKO LOZANCIC:

Ja imam zamolbu resornog ministra gospodina Ljubi¢a da ovu tocku pomjerimo malo
dok on stigne, a sti¢i ¢e, u putu je, pa predlazem da predemo na 10. to¢ku dnevnog reda, a da
satekamo dok se ministar pojavi, pa da onda o ovoj tocki.

Jeste li suglasni?
Mi smo u Kolegiju mislili da pauzu pravimo u 15 sati, ako vam nije velik problem.

BERIZ BELKIC:
Krenulo nas je, idemo brze, pa da iskoristimo.

NIKO LOZANCIC:

U 15 sati znaci pauza, a mozemo i 15 do 15, ako vam je previse, 15 do 15, znaci pravit
¢emo pauzu, a da idemo dalje.

Znaci, prelazimo na 10. tocku dnevnog reda, vratit ¢emo se na 9.

Ad. 10. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dodanu
vrijednost, s MiSljenjem Povjerenstva za financije i proracun — predlagatelj: zastupnik
Mom¢ilo Novakovié¢

NIKO LOZANCIC:

Uvazeni zastupnik Novakovi¢ je 26. svibnja 2008. godine dostavio u parlamentarnu
proceduru Prijedlog zakona iz ove tocke, sa Zahtjevom da se razmatra po skracenom postupku,
sukladno ¢lanku 126. Poslovnika. Na 30. sjednici, Dom nije usvojio Zahtjev, pa se Prijedlog
zakona razmatra u redovitom postupku.

Misljenje Ustavnopravnog povjerenstva o ustavnoj osnovi dobili smo 13. lipnja 2008.
godine. Mjerodavno Povjerenstvo za financije i proracun je 13.6.2008. godine zatrazilo
produzenje roka za dostavljanje miSljenja o nacelima ... zakona zbog nemoguénosti da misljenje
dostave do 31. sjednice.

Bududi da je uvazeni zastupnik Branko Doki¢ podnio Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o PDV-u, Kolegij Doma je na 58. sjednici, odrzanoj 17. lipnja, sukladno
Poslovniku, pozvao predlagatelja zakona da u roku od sedam dana ucini napor kako bi usuglasio
svoje prijedloge 1 u parlamentarnu proceduru uputi jedan zakonski prijedlog. Nije doslo do
sporazuma izmedu predlagatelja o jedinstvenom prijedlogu zakona pa je nastavljena procedura o
Prijedlogu zakona koji je prvi dostavljen. Mjerodavno Povjerenstvo za financije i proracun je 4.
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srpnja 2008. godine dostavilo Misljenje o Prijedlogu zakona iz ove tocke. Misljenje je, kao §to
ste vidjeli, negativno.

Dakle, Povjerenstvo nije prihvatilo nacela predlozenog zakona. Mi, dakle, imamo
situaciju da odlu€ujemo o Misljenju mjerodavnog povjerenstva, sukladno c¢lanku 107.
Poslovnika. Podsje¢am, ako Dom prihvati MiSljenje o Prijedlog zakona, smatra se odbijenim;
ako Dom ne prihvati Misljenje, Dom trazi od Povjerenstva da izradi nova misljenja zasnovana na
novim ¢injenicama koje utvrdi Dom i u roku koji Dom odredi.

Otvaram raspravu. UvaZeni zastupnik Bahtic.
SADIK SADO BAHTIC:

... jednoglasno nije prijedlog ... prijedlog zakona iz sljede¢ih razloga, zato Sto putem
PDV-a treba da se vodi fiskalna politika, a ne socijalna politika. Mi smo predlozili odredene
zakljucke. Prvo, znaci Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine BiH predlaze ... i Vladi RS-a
da u $to kra¢em roku ... znaci ide se na izradu socijalnih programa na nizim nivoima i da se visak
sredstava usmjerava ka socijalnom programu razvoja, a ne potrosnji ... Takoder da se ... pokrene
... na izmjeni 1 dopuni zakona .. u BiH, jer mi ne moZemo izmijeniti ovaj zakon bez saglasnosti
Uprave ... odbora, a nismo ga imali ... da Vije¢e ministara u narednom periodu uradi detaljnu
analizu, znaci koliko ¢e koStati ovaj zakon. Sam predlagac je isto kazao na Komisiji i kad je bila
nulta stopa, kad se uvela da cijene ne bi pojeftinile, znaci kruh je i dalje bio 1 za mene i1 za onoga
ko je socijalno ugroZen za nas sviju bila bi ista cijena, povecao bi se na sivu ekonomiju. U ovom
momentu kada ima niz faktora, znaci treba o ovome razmisljati, a to je jedna detaljna analiza
koliko ¢e taj zakon kostati i to je osnovna poenta da niSta ne bi pojeftinilo, da bi cijena ostala
ista, a poskupili bi oni drugi, drugi proizvodi koji nisu u nultoj stopi. Iz tih razloga Komisija je
jednoglasno bila protiv.

Toliko, hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku Bahtic¢u.
Sljede¢i prijavio se uvazeni predlagatel] Momcilo Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Hvala vam lijepo, gospodine predsjedavajuci.

Meni je potpuno jasno, dakle jasna sudbina ovog zakona. Jasna mi je sudbina ovog
zakona bila 1 onog momenta kad sam ga dao u proceduru kao $to je vjerovatno i gospodinu
Lijanovicu bila jasna sudbina onog prethodnog zakona kad ga je dao u proceduru. Zbog Cega
sam ja ipak 1 pored toga $to mi je bilo jasno da ovaj zakon nema podrSku u Parlamentu predloZio
ovaj zakon.

Vidite, klju¢ni razlog jeste pritisak na Savjet ministara da se ozbiljno po¢ne baviti ovim
problemom. Ja ovaj zakon nisam predloZio u izbornoj kampanji, ovaj zakon je predloZen ranije.
Nisam ga predlozio kao opozicija, ja sam isti ovakav zakon predlagao 2005. godine kad sam bio
dio parlamentarne vecine. I tad ga nisam takode predlagao u nekoj predizbornoj kampanji, tako
da se ne moze govoriti o motivima te vrste za predlaganje ovog zakona, ali se moze govoriti o
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motivima pritiska da se realizuju zakljucci koje je ovaj parlament usvojio kada je usvajao ovaj
zakon u osnovnom tekstu. Da ima mjesta ovaj zakon, govore 1 zaklju¢ci same nase komisije koja
kaze da Predstavnicki dom predlaze Vladi Federacije i Vladi RS da u §to kra¢em periodu izrade i
donesu kvalitetan socijalni program za rjeSavanje statusa socijalno najugrozenijeg stanovnistva u
BiH. I takode, ovaj tre¢i koji govori o detaljnoj analizi i procjeni uticaja uvodenja diferencijalnih
stopa PDV-a itd.

Vidite, ovakve zakljucke smo mi usvajali i ranije. Moram re¢i da nikada Savjet ministara
nije napravio ovu analizu. Postoje naravno rezerve u nekim dijelovima ... koje je iskazala
Direkcija za evropske integracije, pozivajuci se na niz direktiva kojima prakti¢no nije moguce
ovo pitanje rijesiti na ovaj nacin. Ja imam ovdje dopis Upravnog odbora. Uspostavljeni Zakon o
sistemu indirektnog oporezivanja od 16.1.2006. godine koji je upucen Parlamentu sa
obrazlozenjem jednog zakona koji je tada predlozio Savjet ministara, a koji je govorio o
uvodenju diferencirane, odnosno nulte stope na brosure, knjige, ¢asopise, publikacije (naucnog,
umjetnickog, kulturno-obrazovnog karaktera), sluzbena glasila, dnevnu, nedeljnu Stampu i u
kome je ovaj upravni odbor rekao da ovi amandmani nisu u suprotnosti sa direktivama EU. To
je rekao Upravni odbor, potpisao gospodin Poli Dikson, predsjedavajuc¢i Upravnog odbora.

Dakle, dio ovog zakona, ako se sad pogleda ovo, odnosno neke stavke ovog zakona
izgleda nisu u suprotnosti sa direktivama EU, ili je Upravni odbor i njegov predsjedavajuci
obmanuo javnost, piSu¢i da nisu, a oni jesu, kako kaze direktor Direkcije za evropske integracije.
Evo taj, taj, evo ko zeli moze 1 pogledati ovaj dopis Upravnog odbora, kolege iz ranijeg saziva se
sjecaju kad je to bilo. Ili, ovdje nije problem zakon, nego predlagac. Ako je predlagac Savjet
ministara, onda nema problema, a ako je predlaga¢, ne daj boze, neki poslanik, onda imamo
problem i to je onda suprotno direktivama EU. Ako neko mozZe izvu¢i neki drugi zakljucak, ja
bih volio da izvuce neki drugi zakljucak. Evo ja sam izvukao ovaj koji meni odgovara u ovom
momentu ovako. Nadam se da neko moze i1 da ¢e neko izvu¢i 1 neki drugi zakljucak.

Ja sam, dakle vode¢i se upravo i ovim dokumentom ali i jo§ nekim dokumentima i
prijedlozima, u prethodnom periodu iSao sa prijedlogom ovog zakona. Ovaj zakon, na kraju
krajeva, je posljedica jedne izjave ili nekoliko izjava, pa i jedne izjave predsjedavajuceg Savjeta
ministara na poc¢etku ove godine, kada je on potpuno javno rekao da ¢e do kraja godine biti
uvedena nulta diferencirana stopa. Ta izjava, 'nulta stopa', ta izjava je javno znaci u medijima
bila. Evo ja sam pokusao pomo¢i predsjedavaju¢em Savjeta ministara. Ako nista, da ga
podsjetim znaci na tu njegovu izjavu.

Prije nekoliko mjeseci ili prije, u stvari prije nekoliko sedmica, iz Upravnog odbora je
takode izaslo jedno saopstenje u kome je receno da ukoliko neko Zeli mijenjati stope ili Zakon o
PDV-u da to mora raditi Sest mjeseci prije njegovog pocetka primjene, $to znaci ako ga Zelimo
od 1.1. primjenjivati, a logi¢no je da se ne moze zbog budZeta primjenjivati nekog drugog
datuma, onda evo to je taj neki period bio kad sam ja i predlagao ovaj zakon, dakle nekih Sest
mjeseci. Zasto je Upravni odbor izaSao sa tim saopStenjima ako se niko ne bavi razmisljanjima o
mogucem uvodenju stope. Nisu valjda tek onako oni izasli sa tim saopStenjem ili se 0 ovome
razgovaralo na nekom nivou, da ne kazem na nivou Savjeta ministara ili mozda u okviru, ne
znam ni ja parlamentarne vecine ili pak na Upravnom odboru. Ali sve ovo su sada dileme koje
nece, siguran sam, dakle uticati na opredjeljivanje ovog zakona, o ovom zakonu, odnosno o stavu
Komisije koji je u ovom slucaju negativan.
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I kad sam ve¢ kod toga, da se viSe ne bih javljao za diskusiju, drugi zakljucak Komisije,
prijedlog u stvari zakljucka Komisije: 'da Predstavni¢ki dom zahtijeva od Uprave za indirektno
oporezivanje da pokrene pripremne aktivnosti na izmjenama i dopunama Zakona o sistemu
indirektnog oporezivanja' je prili¢no nejasan i bilo bi dobro da je u njemu receno $ta treba biti
predmet tih izmjena u Zakonu o indirektnom oporezivanju. Ovako, taj zakon, taj zakljucak je
uopsten i treba dati neku laznu nadu, znaci da, evo nema problema nismo ovo, znate kako je, ali
evo sad ¢e nama Upravni odbor predloziti neke izmjene pa ¢emo mi onda raspravljati kad
budemo imali ozbiljnijeg predlagaca.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem vrlo ozbiljnom predlagacu i na vrlo ozbiljnom obrazloZenju.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Okolic.

MIRKO OKOLIC:

Pazite, bez obzira kakvu ¢e sudbinu danas dozivjeti ovaj zakon, evo ja i pretpostavljam
da nece dobiti podrsku, mi smo uspjeli sa prijedlogom ovoga zakona kroz tacku 2. zakljucka
Komisije, iako je gospodin Novakovi¢ rekao da bi on trebao biti malo drugacije formulisan, za
mene je on dovoljan i u ovoj formi, iako nista ne bi smetalo da je bio i precizniji itd. Ovdje se,
ipak, 1 od strane ove komisije, a i od mnogih aktera 1 sudionika rasprava o ovoj tematici, doslo do
saznanja da se treba neSto raditi na ovome zakonu 1 iz toga je i proistekao iz ovako ozbiljne i
nadlezne komisije ovako ozbiljan zakljucak pod tackom 2. i ja bih bio sretan kada bi se ovaj
zakljucak realizovao i mi bi time postigli uspjeh, a to je da nadleZan organ i onaj ko treba da
pokrene inicijativu o izmjeni i dopuni ovog zakona to 1 uradi.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Branko Doki¢.

BRANKO DOKIC:

Gospodine predsjedavajuéi, prije svega ja mogu da kazem da, nazalost, nije doslo do
razgovora uopste oko usaglasavanja ova dva prijedloga, dakle Novakovi¢evog i mog, iako smo
nas dvojica razgovarali u toku one prosle sjednice kada je donesen ovakav zakljucak koji ste vi
spominjali i nacelno se saglasili da ¢emo to uraditi. Medutim, ja sam ocekivao da ¢e kolega
Novakovié, s obzirom da sam smatrao da je on na potezu, pozvati na jedan takav dogovor i, $to
se tice 1 partije kojoj ja pripadam, postojala je potpuna saglasnost da se to uradi. Ali na stranu sad
ovo, samo radi vaSe informacije, posto ste poceli sa ovakvom informacijom, ja moram da kazem
da je stav Komisije za finansije i budZet, ne prvi put ve¢ u nekoliko navrata, kada je ova tema u
pitanju vrlo, vrlo diskutabilan, kroz pokusaj tumacenja, hvatanja nekakvih politi¢kih poena i
sli¢no. Ocigledno je da Komisija nije spremna da ulazi u meritum stvari, ja ne¢u sad da koristim
ovo vrijeme za bilo kakvo obrazlaganje, to ¢u imati priliku kad bude ovaj zakon koji sam ja
predlozio na dnevnom redu, ali imajte u vidu ¢injenicu da u EU samo jedna zemlja nema
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diferenciranu stopu, to je Irska, samo jedna, da u veéini zemalja imaju viSe razli¢itih stopa, da u
nasem okruZenju zemlje takode imaju diferencirane stope PDV-a prema tome, s jedne strane.

S druge strane, mi smo ne jednom raspravljajuci o ovoj temi konstatovali da treba praviti
socijalne programe. Molim vas pri¢a postoji tri posljednje godine, ima li i jedan program koji je
zamijenio ono §to bi trebalo da se uradi na ovaj nacin. A s druge strane, ¢ak i1 da se ovo radi, opet
treba da postoje socijalni programi. Jer socijalni programi ne mogu nadomjestiti ovakve, ovakve,
inicijative. No, kazem, malo zaista ¢udan odnos ove Komisije za finansije po ovom pitanju, ali
evo dalja obrazlozenja i argumente da je potrebno da se uvodi diferencirana stopa PDV-a ¢u
imati priliku da branim kada bude na dnevnom redu prijedlog koji sam podnio.

BERIZ BELKIC:
Poslanik JaSarevié.

BAJAZIT JASAREVIC:

Postovani gospodine predsjedavajuci, poStovane dame i gospodo poslanici, bez obaveze
da branim stavove Komisije, zelim da istaknem da je stav Komisije jako odgovoran i da nije
mogucée dobiti drugi odgovor Komisije dok je zakonski okvir u kome se utvrduju porezi u
sistemu indirektnog oporezivanja ovakav. Imali smo pokusaja da se Upravni odbor Uprave za
indirektno oporezivanje djelimi¢no razvlasti odredenih odgovornosti i obaveza i da to prenesemo
u Fiskalno vije¢e. To nije moglo biti usaglaSeno u prvom koraku i zato je ovo jedan od
zakljucaka da se vidi da li je sad doSlo vrijeme da se eventualno u nekom narednom periodu od
jedne godine proba do¢i do takvog jednog stava.

Ono S§ta bih htio re¢i a §to nije ovdje receno je da nije realno ocekivati da se o ovako
jednoj osjetljivoj politickoj 1 ekonomskoj stvari odluuje na ovakav nacin u ovakoj
parlamentarnoj proceduri, ma koliko ideja moze biti plemenita, moze biti argumentovana i Sta
god joj rekli ne bi istakli sve probleme koji su u ovom sektoru prisutni. Ali moje pitanje ovdje:
Da li smo maloprije bili zabrinuti za proizvodace mlijeka, pa smo svasta ovdje evo iznosili i
ljude sokolili, a danas uvodimo nultu stopu poreza na dodanu vrijednost za to isto mlijeko, pa
onda i jedinu moguéu Sansu da se taj porez ukljuci u domaci sistem oporezivanja nekakve zastite
1 tu zadnju barijeru rusimo!? Zato mislim da ne treba dakle se sekirati toliko, treba vrsiti pritisak,
ali se to mora raditi odgovorno. Ovdje bi, dakle, bilo prostora i za ovu Zajednicku komisiju za
ekonomske reforme i razvoj, za Vije¢e ministara uvijek, za entitete s kojima i kad imamo
obavezu i kad nemamo moramo dijeliti ovakvu jednu nadleznost. Dakle, nemojmo misliti da
¢emo moci brzo rjeSavati ovako sloZena pitanja! Ali otvarati ta pitanja nikad nije dovoljno cesto,
ona $ta imamo. Evo nekakvi osjeéaji pa prigovarano je da ovaj period pred izbore je posebno
neugodan period, ma S$ta radili i poslanici pojedina¢no, a i ova parlamentarna vecéina koja je
preuzela odgovornost vlasti.

Dakle, htio bih da ponovim pred onima koji nisu bili dovoljno uklju¢eni u uvodenje
sistema indirektnog oporezivanja u BiH da je to bio planetarni strah za BiH, da je jedan od
najuspjesnijih projekata, da je diferencirana stopa nas cilj, da se do nje ne moze na ovakav nacin
do¢i, a da su proizvodaci hrane u tom uvodenju indirektnog poreza na ovakav nacin kazali da
konac¢no imaju neko uporiste da nije isto hrana proizvedena van BiH i hrana proizvedena u BiH.
Nemojmo, dakle imati, nemojmo to zaboraviti kad donosimo ovako krupne odluke.

Hvala vam lijepo.
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BERIZ BELKIC:
Poslanik Krizanovié.

JOZO KRIZANOVIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

A ja ¢u zaista vrlo kratko, zbog toga Sto ¢e 1 ova rasprava biti ¢ini mi se bezuspjesna kao 1
mnoge druge kada su u pitanju inicijative zastupnika. Evo posljednjih, ne znam, dvije, tri godine
od donosSenja ovog zakona, bilo je dosad pet-Sest pokusaja da se uvede diferencirana stopa PDV-
a, od toga je SDP bio dva-tri puta predlaga¢ toga. I radi se u osnovi o slicnom prijedlogu.
Medutim, ovdje Zelim re¢i da dakle postoji u BiH velika potreba za uvodenjem ovih
diferenciranih stopa, pa ¢ak i nulte stope, jer to je iskustvo daleko, daleko, razvijenijih i jacih
zemalja. A mi imamo izraZzenu potrebu. I nikakva obrazloZenja da je to teSko tehnicki pratiti itd.,
koja su uglavnom do sada bila dominantna u razlozima odbijanja takvih prijedloga, mislim da se
ne mogu viSe opravdati. Ne mogu biti kao razlog tome. NiSta se, niSta se suvislije nikada nije
desilo od strane Vijeca ministara ili Uprave za indirektno oporezivanje da se kao razlog da neka
ekonomska, financijska analiza nego se uvijek polazilo od toga da je to sistem na pocetku, treba
da zazivi, da treba da suzbije Sverc itd.

Medutim, ima ovdje jedna objektivna poteskoc¢a. Ja znam da je svako od nas skeptican
pomalo kada prijedlozi zakonskih rjeSenja, a posebno osjetljivih ovako kao $to je sad u pitanju
finansiranje, dolaze od strane poslanika jer jasno je da mi, kako smo organizirani u ovom
parlamentu, nemamo tih kapaciteta da izvrSimo odredene ekonomske analize odredenih
zakonskih rjeSenja i efekata tih zakona. Ja znam kad smo mi predlagali sli¢an zakon da smo rekli
da ¢e to kostati zemlju, odnosno da ¢e biti umanjeni budzetski prihodi za negdje oko 270
miliona, ali da po onome §to je tada bio trend rasta prihoda u odnosu na prethodnu godinu i na
planirane prihode da to ne bi bio nikakav problem za tu financijsku stabilnost.

Ja ¢u, da ne duljim dalje, uvjeren sam dakle, dakle, u potrebu donosenja ovakvog zakona
1 bit ¢u za prijedlog ovog zakona samo iz razloga, opet kazem, da je ovo ostao jedini metod ovog
parlamenta da obavezuje vlasti ove zemlje da rade svoj posao.

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:

Ja nemam viSe prijavljenih. Ima li jo§ zainteresiranih za diskusiju? Huski¢, Novakovic.
Izvolite, gospodine Huskicu.

ADEM HUSKIC:

... da nikad nije kasno, ali moram re¢i, naravno, hvala. Ali moram re¢i da evo ja sam ¢lan
Komisije i podrzavam motive koji su kolege i predlagac i svi i1 kolega Krizanovi¢ koji su iznijeli
kroz diskusiju, ali sam uvjeren da mi taj cilj ne mozemo posti¢i na ovaj nacin. I ja mislim da su i
oni sigurni u to. Ako nisu, onda, onda je to problem, zaista! Evo postavlja se pitanje: ako je sada,
ako su novine naprimjer 1 marka i ako ukinemo PDV, da li ¢e se za tih 17 ili koliko, 15 feninga,
da li ¢e biti nize cijene? Ja tvrdim da nece. Da li ¢e za kruh biti, da li ¢e biti niZa cijena? Nece. |



65

postavlja se pitanje jednostavno: zbog koga mi to radimo sve, je 1i? I zbog toga §to nisam uvjeren
da se postize cilj, ja ne mogu podrzati ovaj zakon. To sam samo htio da kazem.
Zahvaljujem.

BERIZ BELKIC:
Poslanik Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Vidite, ja zaista nemam namjeru da odgovaram na neka pitanja, ali moram reci da je
uvijek ista otprilike prica da mi nemamo te kapacitete i da je Steta, eto ne mozemo mi na ovakav
nac¢in to raditi. Evo vidite ja sam za pola sata sjeo, otkucao dopis Upravi za indirektno
oporezivanje i trazio podatke o vrijednosti napla¢enih dazbina po vrstama proizvoda za ove §to
sam predlozio. I dobio odgovor nakon dva dana. I konstatovao iz odgovora da je PDV na
mlijeko, sadni materijal, sjemeni materijal, brasno, hljeb, sto¢nu hranu, lijekove, vjestacka
dubriva u periodu 1.1.2007.-31.12.2007. — 85.090.467,32. Dakle, treba li Savjetu ministara vise
vremena da dode do ovakvih podataka i da na bazi njih onda pravi neke analize? Ako je meni
bilo dovoljno dva dana, vjerujem da je Savjet ministara makar za to vrijeme mogao dobiti,
odnosno za ove tri godine koliko mi vi¢emo, na jedno Cetiri-pet prijedloga SDP-a, na treci
prijedlog SDS-a, na drugi prijedlog PDP-a, kako ne moZzemo na ovakav nacin i kako ovome
trebamo ozbiljno pri¢i. I onda naravno niko ne pride ozbiljno, pa ovo nase ispadne neozbiljno. Ja
kazem samo da ima nacin ako neko zeli da se bavi ovim. Nazalost, meni se ¢ini da su u ovom
momentu budzeti vazniji od sirotinje.

BERIZ BELKIC:
Imam jos prijavljenog ... Oprostite, Jozo, Sta ste htjeli? Replika ili Sta?

JOZO KRIZANOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Pa evo, kad zavrsi Beslagi¢ diskusiju.

SELIM BESLAGIC:

Nakon ove rasprave namece se pitanje: Da li uopste u odnosima ko moze donijeti odluku
o PDV-u ovaj parlament ima smisla da raspravlja? S druge strane, ako je izvjeStaj 1 stav
Direkcije za indirektno oporezivanje da se fakticki ne moze primijeniti promijenjena stopa u
fiskalnoj godini, onda je stvarno vrijeme mozda i iz ove rasprave — jer ¢e do¢i prijedlog PDP-a u
vezi ovoga, vjerovatno i joS neki drugi — da Vije¢e ministara osnovu rasprava u ovom
parlamentu: ono postavi ciljeve, ja bih rekao, naSih, nasSih htijenja da taj PDV dobije
diferenciranu stopu! Evo zasSto to govorim. Govorim zato $to je do sada bilo akcize na luksuzne
robe i tako ne moZze, ne moze odjednom sada Direkcija za indirektno oporezivanje razmatrala je
uvodenje akciza, Sto znaci sve moze kad treba i kad se hoce.

Meni ovdje samo nedostaje jedna karika, a to je da Vije¢e ministara moze zatraziti ili
narediti Direkciji za indirektno oporezivanje da se napravi analiza uvodenja izdiferencirane stope
1 svega ovoga. Ako bismo tu mogli neki zakljuc¢ak da napravimo da bismo sve usmjerili ka tome,
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ja mislim da bi onda ovaj parlament postigao svu efikasnost. Ali ne da, ne da moli nego
jednostavno da zahtijeva u roku od mjesec dana, jer stvarno ne moze se u pola fiskalne godine
donositi promijenjene stope. Mislim da bi to bio jako dobar prijedlog i da jednostavno tada
Parlament izade, evo kazem, sa takvim jednim prijedlogom i da se to prihvati.

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Imamo jos poslanika Krizanovica, dopuna.

JOZO KRIZANOVIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.
Naime, propustio sam re¢i argumentaciju zbog ¢ega bih glasao za ovakav prijedlog kao ...

BERIZ BELKIC:
Molim vas malo paznje, molim vas.

JOZO KRIZANOVIC:

...pokusaj pritiska na Vijece ministara. Evo vidite, mi danas raspravljamo i moguce je, recimo, da
usvojimo danas ovaj zakon, zakon koji znacajno utice, recimo, na fiskalnu stabilnost zemlje. Evo
vidite niti nadleZznog ministarstva, niti Vije¢e ministara da kaze: ljudi moji, jeste to je ozbiljan
problem u zemlji, razmatramo tu situaciju, prevazi¢i ¢emo, donijet cemo mjere, nesto itd. Dakle,
oni nas ne dozivljavaju uopce kao ozbiljan organ. I tako ¢e stanje u zemlji biti dok god ovaj
parlament ima, odnosno Vije¢e ministara dok god ima takav jedan ignorantski odnos prema
ovom parlamentu.
Hvala.

BERIZ BELKIC:
Gospodin Doki¢, poslanik Doki¢, replika. Kome?

BRANKO DOKIC:
Replika ili intervencija kako god hocete.

BERIZ BELKIC:
Replika ili intervencija.

BRANKO DOKIC:

Ocigledno je ..., oigledno je da kad je ovo pitanje na dnevnom redu da postoje i sujete,
postoje 1 predrasude, od Komisije pa nadalje. Ko je predlozio i ko stoji iza toga? U tom
kontekstu, evo ja nudim da se bilo koja partija koja ima poslanike ovdje pridruzi prijedlogu PDP-
a ili ako ne prihvata kompletan onakav prijedlog da ide sa svojim prijedlogom. Mi smo spremni
saCekati jednu sjednicu evo jos, pa da onda sjednemo, pa da se usaglasavamo. Ponovo smo
spremni da sjednemo i sa SDS-om, da probamo stvoriti jednu vec¢inu ovdje 1 da ne bude to onda,
kako da kazem, pripisivanje zasluga ovome i onome. Nasim gradanima je to potrebno ... neke
kategorije ljudi zive ispod granice, dozvoljene granice siromaStva, mi pred tim Zmirimo
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oc¢igledno u jednom duzem periodu. Pogotovo §to ni jedan jedini tehniCki razlog danas niti
kadrovski ne postoji ili ne bi smio da postoji da se ne bi mogla uvesti diferencirana stopa PDV-a.

BERIZ BELKIC:

Evo, na ovaj nacin smo ... Ja vas stvarno molim, ... javite se na vrijeme. Evo tre¢i put
pokusavam. Je li replika, Sta je?
Evo replika, Prodanovi¢.

LAZAR PRODANOVIC:

Gospodine predsjedavajuci, uvazeni profesor Doki¢ §to je naveo, postoji prepreka. Mi
treba da govorimo o tim preprekama. Dakle, postoji prepreka u ovom parlamentu da se donese
zakon izmjena i dopuna Zakona o porezu na dodatu vrijednost. I to moramo jasno da
konstatujemo 1 oni koji diskutuju o tome — neki od njih su bili poslanici u prethodnom sazivu —
dakle ograni¢ava nas Zakon o Upravi za indirektno oporezivanje u kome se jasno kaze da odluku
o promjenama stope, izmedu ostalog, stope PDV-a na takvu odluku potrebno je da postoji
pozitivno misljenje Upravnog odbora Uprave za indirektno oporezivanje. I mi da bismo o ovom
raspravljali trebali bismo, dakle, svi da prokrenemo ili da ovi koji o tom govore pokrenu
inicijativu prije svega za ocjenu ustavnosti takvog zakona koji daje vece ingerencije, taj zakon
daje vece ingerencije Upravnom odboru nego Sto daje Parlamentu, dakle najviSem
zakonodavnom tijelu nase zemlje.

I drugo, ... ili da pokrenemo inicijativu za izmjene, redovnu proceduru za izmjene ovog
zakona u Parlamentu i onda da raspravljamo to, ne sporeci sva ova pitanja koja su stvarno u BiH
veoma teska i teSka socijalna politika 1 sve. I Zelim reé¢i nije ovdje, ne govorimo mi ovdje o
budzetu kao instrumentu izabranih zvani¢nika da bi ga koristili ve¢ kao stabilnosti, budzetskoj
stabilnosti svih nivoa vlasti u BiH koji bi sigurno izmedu ostalog i donoSenje ovog zakona i
nakon ukidanja carina na veliki dio, veliki broj proizvoda koji se uvoze iz zemalja ¢lanica EU
stvori¢e problem. Dakle, treba o tome otvoreno reéi, postoji prepreka, tu prepreku treba otkloniti,
postoje dva nac¢ina da se ona otkloni.

Hvala puno.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Nema vise prijavljenih. Zakljucujem raspravu.

Prelazimo na 11. to¢ku utvrdenog dnevnog reda:
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Ad. 11. IzvjeSée ZajedniCkog povjerenstva o usuglasavanju teksta Zakona o
Fiskalnom vije¢u BiH

NIKO LOZANCIC:

IzvjeS¢e Zajednickog povjerenstva ste dobili. Kao §to ste vidjeli iz Izvjes¢a, Povjerenstvo
je odbacilo dva amandmana koje je usvojio Dom i tako usuglasilo identican tekst Zakona o
Fiskalnom vije¢u BiH.

Otvaram raspravu o IzvjeS¢u Zajednickog povjerenstva. Uvazeni zastupnik Novakovic,
pa Jukic.

MOMOCILO NOVAKOVIC:

Uvazeni predsjedavajuci, cijenjene kolege, ne znam koji put se nama deSava da
usvajajuci zakone u razli¢itom tekstu u ovom domu i u Domu naroda na kraju ova zajednicka
komisija dode do teksta koji je usvojio Dom naroda ili do teksta koji nije usvojen u ovom domu.
Da 1i je to sad stvar komisija ili nije, necu u to ulaziti, ali ovaj mi je zakon vrlo interesantan.
Naime, da podsjetim kolege da smo mi ovdje usvojili dva amandmana. Jedan amandman kojim
smo rekli da ¢lanovi Fiskalnog savjeta nece primati naknadu za rad u Fiskalnom savjetu. Razlozi
za to su jasni: ljudi su po funkciji ¢lanovi Fiskalnog savjeta — predsjednici vlada, ministri
finansija, trezora itd. I to im je posao na kraju krajeva da obezbijede sa svojim vladama,
obezbijede fiskalnu stabilnost ove zemlje i njenih dijelova.

Drugi amandman koji smo usvojili jeste da ¢e taj njihov budzet koji se formira na nacin
kako se formira biti od nekoga kontrolisan ili bar, ajd da kazemo, pripazen malo. Naime, mi smo
tada rekli da glavni revizor BiH: da je u njegovoj nadleznosti revizija ovog budzeta. I valjda nista
prirodnije nije bilo nego da prihvatimo ova dva amandmana i ja moram izraziti zadovoljstvo §to
je Predstavnicki dom prihvatio amandmane i §to smo dobili rjeSenja koja na neki nacin su malo,
malo stvorili drugaciju sliku o ovom Fiskalnom savjetu. Pored onih dobrih namjera, imali smo
dakle i loSe posljedice.

Nazalost, Dom naroda je izvrSio oc€ito pritisak, odnosno ¢lanovi Komisije iz Doma
naroda su izvrsSili pritisak na ¢lanove Komisije iz Predstavni¢kog doma, mada po principu 'ako
nece biti kako mi ho¢emo, nece biti nikako', a zakon je potreban. I mi danas evo imamo pred
sobom ovaj izvjestaj u kome ocito je da ¢emo imati zakon gdje ¢e ¢lanovi Fiskalnog vijeca
primati naknadu zato $to ¢e se sastajati u toku radnog vremena i baviti se poslom koji im je u
opisu poslova i radnih zadataka. I da budzet koji se formira na taj nacin ili na onaj nac¢in kako je
predvideno nece niko smjeti kontrolisati, jer ne postoji sada institucija koja moze kontrolisati
nacin trosenja sredstava koji su ili, ajde da ne koristimo tu floskulu gradani, poreski obveznici
itd. ali koji su budzeti, znaci, BiH 1 entiteta uloZili u taj zajednicki budzet.

Iz navedenih razloga mi ne¢emo podrzati Izvjestaj ove komisije, Zajednicke komisije o
usaglaSavanju teksta ovog zakona.
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NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Rije¢ ima uvazeni zastupnik Juki¢.

VELIMIR JUKIC:

Predsjedatelju, ja ¢u zapravo vrlo kratko. Odreden sam za izvjestitelja uime Zajednicke
komisije za na§ dom i evo gospodin Novakovi¢ je ve¢ sve rekao, prokomentirao i meni je Zao
ako se osje¢a malo povrijedenim. Mislim da smo mi svojim radom u nadleznoj komisiji, ali i na
plenarnoj sjednici ... dali znacenje njegovim amandmanima, usvojili smo ih. Medutim, situacija
tijekom rada Zajednickog povjerenstva nija bila bas kako je Momo opisao, ali sli¢ilo je malo na
to. Dakle, mi smo ocijenili ipak da je dobro da imamo ovaj zakon, da je zakon potreban, a da ovi
amandmani nisu bili od presudne vaznosti, da nisu od presudne vaznosti za zakon, ono §to zakon
u sebi nosi 1 §to mu je osnovni smisao. A o tome da li ¢e te naknade biti ili nece, ja mislim da
nije bas sasvim sigurno da ¢e je niti biti. Prema tome moZemo to pratiti pa onda ako bude
potrebe ... eventualno da se i1 to komentira. Dakle, nemam niSta drugo re¢i osim da smo postigli
sporazum $to u ovom izvjestaju uostalom i piSe i predlazem naravno da ovaj izvjestaj prihvatimo
¢ime Ce ... (da ga prihvati i Dom naroda) biti usvojen i prihvacen 'Zakon o Fiskalnom vijecu'.

NIKO LOZANCIC:

Nema vise prijavljenih. Zakljucujem raspravu o ovoj to¢ci dnevnog reda.

Prelazimo na 12. to¢ku utvrdenog dnevnog reda:

Ad. 12. GodiSnja platforma o obavjeStajno-sigurnosnoj politici — podnositelj:
Predsjednistvo BiH

NIKO LOZANCIC:

Predsjednistvo BiH je 11. lipnja 2008. godine dostavilo Parlamentu Godisnju platformu o
obavjestajno-sigurnosnoj politici koju je Predsjednistvo odobrilo na 39. sjednici 4. lipnja 2008.
godine i uputilo Parlamentarnoj skupStini na usvajanje. Za razmatranje ove platforme
mjerodavno je Zajednicko sigurnosno-obavjestajno povjerenstvo za nadzor nad radom
Obavjestajno-sigurnosne agencije BiH. IzvjeS¢e mjerodavnog povjerenstva dobili ste 8. srpnja.
Povjerenstvo predlaze Zastupnickom domu i Domu naroda da Godi$nju platformu usvoji u
predloZzenom tekstu.

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih.
Ima prijavljenih. Uvazeni zastupnik Martin Raguz.
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MARTIN RAGUZ:

Ja ¢u kratko 1 ja mislim da je ovo vrlo vazan dokument, jer ako podemo od situacije od
prije nekoliko godina kad nismo imali uopée ove instrumente kao drzava i kad se stvara jedna
institucionalna struktura za vodenje ovih vrlo vaznih poslova koji trebaju rezultirati sigurnost za
ovu zemlju za sve njene ljude 1 dobra, mislim da ne trebamo formalno prilaziti ... potvrdi ovakvih
dokumenata kao $to je to najcesce slucaj, a ja mislim da ova platforma bi trebala biti popracena,
ako nista, jednom procjenom i prosudbom naseg Zajednickog povjerenstva u kojoj mjeri se ovi
prioriteti ostvaruju zaista u praksi kroz djelatnost Obavjestajno-sigurnosne agencije.

Ja ¢u samo citirati ovdje tocku 7. najvaznijeg poglavlja gdje se utvrduju ustvari prioriteti
djelovanja Agencije. Kaze: Onemoguciti obavjestajne aktivnosti stranih zemalja i institucija
kojima se nastoji vrsiti pritisak i utjecati na kreiranje politickih, gospodarskih i drugih procesa u
BiH sa ciljem ostvarivanja inozemnih negativnih uticaja na politicke, privredne, obrambrene,
sigurnosne, financijske, medijske strukture u BiH. — moj kolega Dzaferovi¢ ... osjec¢a poruku koju
zelim da kazem, mi se ipak dugo znamo 1 zahvaljujem mu se — povremenim, kaze, procjenama i
analizama o zastiti povjerljivih podataka, ugrozenosti objekata institucija i pojedinaca ukazati
na potrebu nadogradnje zastitnih mjera.

Ja ne znam imamo li mi i jesmo li ikad imali jednu prosudbu u kojoj mjeri ova agencija
moze zadovoljiti ovo? I evo ja necu biti od onih koji ¢e osporavati ovu platformu, ona je
korektan dokument nacelno, ali mislim da ovo jo§ nije ni blizu. Ono §to bi Parlament kao
nadzorni organ nad svim ovim pitanjima iz sigurnosti trebao uraditi — ja o¢ekujem od gospodina
predsjednika ove komisije jednu nacelnu ocjenu i potrebu da ovo pitanje raspravimo kroz
posebnu tocku dnevnog reda: 'Izvjescée o radu i stanje stvarne sigurnosti'.

Evo, hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
A sljedeci se prijavio uvazeni zastupnik Mirko Okolic.

MIRKO OKOLIC:

Predsjedavaju¢i nije vidio da sam se ja javio, pa je poslije iz kurtoazije prepustio Vama,
gospodine Raguz. Osjecam potrebu da zaista trebam o ovom da kazem nekoliko rije¢i da bih
kolege i kolegice, odnosno kolegice i kolege poslanici, koji mozda nisu u potpunosti s ovim
upoznati, dobili neku spoznaju i lakse danas se opredijelili zaSto bi trebali glasati po naSem
predlogu za ovu Godi$nju platformu.

Naime, ova platforma je predvidena da se radi na godiSnjem nivou kao §to je to po svim
kriterijima i standardima EU i drugih zemalja jer se ova problematika mijenja iz godine u godinu
1 ne moze se donijeti na viSegodiSnjem nivou nego se donosi na godisnjem nivou. To je tako kod
nas zakonom i uredeno i, htjeli mi to tako ili ne, ona se i mora tako raditi na godi$njem nivou.
Ali da za one koji ne znaju kazem samo to da mi nemamo platformu za 2008. do danas, nemamo
platformu za 2007. i nemamo platformu, gospodo draga poslanici, za 2006. i da ova se politika
obavlja po ovoj platformi od 2005. godine. Meni je izuzetno zao $to smo prosli put nabrzinu
preletjeli preko izvjeStaja komisija naSih zajedniCkih i ostalih parlamentarnih komisija gdje sam
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ja doSao do zakljucka da je jedina ova komisija se drznula i prozvala sve one koji nisu odradili
svoj posao po ovom pitanju. Tamo taksativno a 1 sad ¢u vam i re¢i Sta je sve uradeno od strane
ove komisije da dodemo makar danas, kad je proslo pola godine, do ove platforme koja treba da
bude za 2008. godinu. Mi smo na vrijeme reagovali i zvani¢no, znaci zvani¢no protokolarno,
prema Savjetu ministara i prema PredsjedniStvu da dostavi platformu za proslu godinu. Naravno
da se oni na to nisu obazirali, oglusili su se 1 nismo je dobili.

Zatim smo poslali jedno upozorenje u kojem smo trazili od Savjeta ministara kao
predlagaca ove platforme da ovu platformu uradi na vrijeme i dostavi PredsjedniStvu kako bi je
Predsjednistvo moglo potvrditi i dostaviti nama u parlamentarnu proceduru najdalje u septembru.
A zbog cega to govorim? Mi smo na ovoj komisiji raspravljali o ovoj platformi i dosli smo do
stanoviSta da ova platforma zaista ima svojih manjkavosti. Ima ona 1 dobrih stvari i ima vise
dobrih nego manjkavosti. Medutim, da bi se te manjkavosti otklonile, procedura je sljedeca:
moralo bi se to raditi u amandmanskoj fazi 1 mi bi i vjerovatno izgubili Citavo ljeto 1 dosli bi
mozda do ove platforme negdje tamo u devetom, ne vjerujem u devetom nego u desetom
mjesecu Sto bi bio apsurd 1 $to bi bilo potpuno smijesno. I zato je se ova komisija opredijelila i da
pored ovih odredenih manjkavosti, a imajuéi u obzir i ono $to je pozitivno u ovoj platformi i da
se moze uklopiti u ono §to smo mi se obavezali prema EU potpisivanjem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju i zatim S§to smo se obavezali potpisuju¢i sporazum sa NATO-om o
cuvanju tajnosti podataka i nekim drugim evropskim i evroatlantskim principima, ona moze
zadovoljiti 1 bolja je ikakva nego nikakva. I zato smo predlozili Parlamentarnoj skupstini da ovu
platformu sada usvojimo ovako kako jeste, uz podrSku ovih naSih zaklju¢aka gdje smo bili
eksplicitni i rekli, a da to potvrdimo i zaklju¢cima Parlamenta da nam Savjet ministara na
vrijeme izradi platformu za 2009. godinu, da je na vrijeme dostavi PredsjedniStvu, a da je
Predsjednistvo najdalje u mjesecu septembru dostavi u parlamentarnu proceduru kako bi mi
zajedno sa vama mogli amandmanski djelovati i kako bi ovu, kako je red i obicaj, platformu
usvojili za 2009. godinu do 31.12. ove godine. Svako usvajanje u idu¢oj godini, jer to bi bilo
usvajanje isto kao i budzeta u iducoj godini za 2009. godinu pa bi onda morao raditi po starom
budzetu za prvi kvartal itd.

Zato je na$ prijedlog uz ovo obrazloZenje, ukoliko se slazete, da ovu platformu danas
podrzimo i bolja je ikakva nego nikakva, a nije ona ni toliko losa da ¢e neSto nauditi ovim
poslovima o kojima ona ovdje treba da tretira.

Hvala vam lijepo.

NIKO LOZANCIC:
Nema vise prijavljenih o ovoj to¢ci dnevnog reda. Zakljucujem raspravu.

Prelazimo, jo§ ¢emo okoncati raspravu o 13. tocki dnevnog reda:

Ad. 13. GodisSnje izvjeS¢e Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca Bosne i
Hercegovine za 2007. godinu

NIKO LOZANCIC:

5. lipnja 2008. godine Visoko sudbeno i tuZiteljsko vije¢e BiH dostavilo je Izvjesée o
radu za 2007. godinu. Izvjes¢e je razmatralo Ustavnopravno povjerenstvo. Misljenje
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mjerodavanog povjerenstva dobili smo 27. lipnja. Povjerenstvo je Izvjesce iz ove tocke primilo k
znanju, Sto predlaze i ovom domu.

Otvaram raspravu. Uvazena zastupnica Snjezana Rajili¢, pa onda uvazeni zastupnik Rifat
Doli¢.

SNJEZANA RAJILIC:

Gospodine predsjednice, dame i gospodo poslanici, ja imam prvo jednu primjedbu koja
se odnosi na pismo ovoga izvjestaja, imala sam ga i prosli put i ocito ljudi koji su pisali ovaj
izvjestaj o tom nisu vodili racuna. Ovaj izvjestaj je na latinici, moje pismo je Cirilica i ja trazim
da dobijem izvjestaj na Cirilici 1 mislim da je to uredu i da je to moje pravo i mislim da nije uredu
Sto se prosle godine Citajuci ovaj izvjestaj onaj kome sam se obratila nije uvazio €injenicu da mi
imamo potrebu 1 zakonsku moguénost da tekstove koje ¢itamo dobijemo na pismu u kojem mi to
trazimo. To je Sto se ti¢e te opaske u vezi pisma.

Sto se ti¢e ovog izvjestaja mislim da je on prili¢no obiman, da je obuhvatio gotovo sve
Sto se desavalo u Visokom sudskom i tuzilaCkom savjetu, mislim da obiluje sa velikim brojem
podataka i da pruza jednu moguénost za jednu vrlo, vrlo, Siroku raspravu. Medutim, evo ja ¢u se
bazirati samo na tri-Cetiri segmenta ovoga izvjestaja, a prvi na koji ¢u se bazirati jeste ono Sto
vjerovatno sve nas poslanike kada dodemo u svoje kancelarije, ja moram rec¢i da u RS postoje
poslanicke kancelarije, susre¢emo se prije no $to udemo u nju, znaci, na samim vratima, a to su
stari sudski sporovi. Ti stari sudski sporovi su u velikom obimu, odnosno mnogo pritiséu sudove,
evo ovdje ja, gledajuci na strani 88., vidim da je to negdje skoro 1.000.900 predmeta koji se evo
vrte sa 1.1.2008. godine, to je jedan ogroman broj predmeta i smatram da je neophodno da se
poduzmu odgovarajuc¢e aktivnosti kako bi se smanjio ovaj broj predmeta. Naravno, rasteretiti
sudove da bi mogli lakSe i brZe raditi na novim predmetima, ali ono §to je najbitnije, jer mi smo
ovdje u ime gradana, da se gradanima omoguci pravi¢no i na vrijeme sudenje tako da ne
dolazimo u situaciju da kazemo - evo izvrSena je reforma pravosuda, sve funkcioniSe mnogo
bolje - medutim, evo dodemo u situaciju da ovaj ogroman broj predmeta zatrpava nase sudove.

Ja sam razmatraju¢i ovo po segmentima ... o kojim se predmetima, o kojoj se vrsti
predmeta radi, dosla do saznanja da su uglavnom to u najve¢em broju predmeti koji se odnose na
komunalne usluge, odnosno, zna¢i na neizmirenje komunalnih usluga vjerovatno od strane
gradana, a i na$ih preduzec¢a. To je skoro 1.000.200 predmeta $to je jako, jako puno. Naravno, u
zakljuccima koje ¢u ja predloziti, ja sam predlozila jedan od nacina na koji se, evo da kazem,
moze rijesiti ova situacija i predlazem i u tom zakljucku, a poslije ¢u ga procitati da se u roku od
Sest mjeseci Visoki sudski i tuzilacki savjet nama obrati da kaze $ta je u€inio u ovom pogledu.
Isto Sto sam, naravno, gledajuci ovaj izvjestaj, jako sam razgledala, razmisljala o kadrovima koji
rade u sudovima i dosla sam do saznanja da jedan dio tih kadrova odlazi iz sudova, jer prije dvije
godine ili tri kad smo mi prvi put donijeli na entitetskim nivoima Zakon o platama sudija 1
tuzilaca, to su bile ogromne plate i maltene imali smo revoluciju zbog toga. Medutim, sad mi se
¢ini da to viSe nisu tako velike plate i da je to moZzda razlog odlaska ovih ljudi. Ali mi se isto tako
¢ini da je mali broj ljudi koji rade u sudovima i da je to, odnosno sudija i tuzilaca, znaci njih
konkretno, i da je to problem koji treba rijesiti. Naravno, ja znam da ne moze se tek tako
povecavati broj sudija i tuzilaca, ali evo ja sam ovdje predlozila, obzirom da postoje stru¢ni
saradnici u sudovima i da je na jednom mjestu, mislim da sam vidjela, da ih fali 26 i da se oni
mogu, naravno, da se ta struktura moze i prosirivati, odnosno povecavati broj, ja sam predlozila
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da ide se na prijem pripravnika i stru¢nih saradnika u sudovima kako bi se znaci §to prije
rjesavali ovi problemi.

Naravno, ovaj izvjeStaj obuhvata i ono Sto je Jovi€i¢ govorio, a to je nacionalna
zastupljenost. On stalno postavlja to pitanje: 'Kakva je nacionalna zastupljenost u institucijama u
BiH?' Ovdje nije decidno receno kakva je nacionalna zastupljenost u pojedinim sudovima itd. ali
je re€eno da ima odredenih problema u vezi nacionalne zastupljenosti sudija i tuzilaca, uglavnom
to baziraju¢i na njihov ekonomski status, Sto znaci, a i mi smo svi svjesni da jedan veci broj
sudija i tuzilaca, posebno u pogranicnom dijelu izmedu Federacije BiH i RS, putuje iz jednog
entiteta u drugi, pa ¢ak mozda neko i Sarajevo i Banja Luka. Ali nemaju pravo na odredena
obezbjedenja tog svog boravka, znaci odsutnosti od kucée preko 60 km, tako da evo ja predlazem
da se taj problem rijesi izradom 'Zakona o platama sudija i tuzilaca', znamo da smo ih izuzeli iz
onoga zakona o platama koji smo radili ovdje za ostale uposlenike institucija BiH.

Naravno, ono §to je najbolnije, ostavila sam na kraju, a ti¢e se rada Suda BiH na pitanju
ratnih zloCina. Molim vas, strana je 39. 1 40. 1 ima teksta jedno trideset reCenica. Za mene ovo je
nedovoljno, pomalo i neodgovorno. Jer sva hapSenja u vezi kriminala, korupcije ili bilo kojoj
drugoj oblasti su pra¢ena medijski. Ali isto tako su pracena i1 hapSenja u predmetima ratnih
zloc¢ina. Ja dolazim iz jednog jako malog mjesta i susre¢em se sa ljudima koji me sre¢u na ulici i
kazu imenom i prezimenom, imenom, nije bitno kako me oslove: 'Sta se to dogada, kako stalno
iz ovog naSeg grada neko tamo bude hapSen, a $ta je sa zlo¢inima u Krajini?' A onda ja kazem:
Evo, do¢i ¢e jednom na red, postoji taj Sud BiH, postoji Tuzilastvo, i¢i ¢e itd. Medutim, ja
moram stvarno biti iskrena i re¢i da jedan veliki broj gradana RS-a srpske nacionalnosti smatra
da ove dvije institucije rade odredene opstrukcije na provodenju, odnosno na procesuiranju
predmeta iz oblasti ratnih zlo¢ina. Ja znam da su ovo i velike rijeci $to sam rekla i da ¢e to neko
shvatiti licno, neko ¢e reci to je nacionalisticki, to je ovako, ali moramo biti svi svjesni 1 re¢i da
vrlo mali broj ljudi iz druga dva, odnosno iz jednog naroda je procesuiran u posljednje vrijeme
pred Sudom BiH. Ja mislim da to licno nije dobro za cijelu BiH i proces pomirenja koji se ovdje
nastoji posti¢i, a da nije dobro ni za ovu instituciju koju kao kad sam jednom govorila o BHT1
rekla da je jedan dio BiH ne prihvata kao svoju.

Ovo posebno, evo danas moze neko da otvori — mislim da je Glas srpski — novine i da
procita tamo jednu gospodu iz Mrkonji¢ Grada koja traZi osudu ljudi koji su pocinili zlo¢in na
podru¢ju Mrkonji¢ Grada i tamo kaze: 'Prije osam godina institucija koja se bavi saradnjom sa
sudom u Hagu 1 pri Vladi RS je dostavila predmet Haskom tribunalu, a isti taj sud je prije dvije
godine taj predmet ustupio Sudu BiH, odnosno Tuzilastvu BiH i do danas nema procesuiranja.'
Nema ni izvjeStaja, znate, nema spominjanja da ¢e biti nesto ucinjeno na procesuiranju tih ratnih
zlo¢ina. Za mene je svaki zloCinac koji je uradio bilo kakav zlo€in isti i ne dijelim ih ni po
narodu, ni po narodnosti, ni vjeroispovijesti, ni boji koze, ni po kojoj drugoj, nego po onome §to
su ucinili. S obzirom da i ja dolazim iz jednog pograni¢nog grada gdje je '95. isto tako ucinjen
zlocin za koji niko nije odgovarao i da je taj predmet isto tako poslan na odgovarajuce adrese i da
nema procesuiranja, onda se ljudi pitaju: na jednom mjestu strada 40 ljudi i nema procesuiranja,
a na drugom ne mogu se, naravno Zrtva i svaka Zrtva je velika, ne mogu se brojem govoriti 1
nema potreba da to sad ja ovdje kazem, ali evo mozda u manjem obimu u nekom drugom mjestu
1 taj, drugo mjesto se procesuira, a ovih nekoliko, evo dva sam navela, nikako.

Stoga ja sam predlozila i Cetvrti zakljucak, a koji se odnosi naravno na potrebu pravi¢nog
sudenja, odnosno pravi¢nog pristupa sudu svim gradanima BiH i s obzirom na sve ovo predlozila
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sam da Visoki sudski i tuzilacki savjet u roku od 60 dana predstavi Parlamentu BiH strategiju za
rjeSavanje ovih predmeta.

Ja ¢u sada procitati ova Cetiri zakljucka koji idu 1 u ime Kluba SNSD-a, naravno, zamoliti
poslanike da ih podrze. Dobili ste ih na klupe, ali evo jo$ jednom.

1. Parlamentarna skupstina BiH zaduzuje Visoki sudski i tuZilacki savjet da dalji pravac
reforme pravosuda usmjeri na pitanja azurnosti u svim sudovima i tuzilastvima na svim
nivoima vlasti, vodeci racuna narocito o predmetima iz ranijih godina. Parlamentarna
skupstina BiH zaduzuje Visoki sudski i tuZilacki savjet da u roku od Sest mjeseci izvijesti
ovaj dom Sta je u tom pravcu uradeno.

2. Trazi se od Visokog sudskog i tuzilackog savjeta da obezbijede kadrovsku popunjenost
sudova i tuzilastva, tako Sto ¢e se otvoriti mogucnost za prijem pripravnika i strucnih
saradnika kako bi se stvorio sopstveni kadar za popunu sudova i tuZilastava.

3. Zaduzuje se Vijece ministara da u zakonom propisanom roku od 60 dana predlozi
izmjene i dopune Zakona o platama sudija i tuZilaca koji ¢e omoguditi obezbjedenje
kvalitetnog sudskog i tuzilackog kadra, te bolju nacionalnu strukturu ... unutar ovih
institucija.

4. Parlamentarana skupstina BiH trazi od Visokog sudskog i tuZilackog savjeta da svi
gradani pred sudovima BiH imaju isti tretman, a narocito kad su u pitanju predmeti
procesuiranja ratnih zlo¢ina. Takode se trazi od Visokog sudskog i tuzilackog savjeta da
u roku od 60 dana predlozi Parlamentu BiH strategiju rjeSavanja predmeta koji se
odnose na ratne zlocine.

Hvala lijepo.
NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenoj gospodi Rajili¢.

Posto smo mi preambiciozno mislili da nece biti veliki interes zastupnika po ovoj tocki
dnevnog reda, pa sam ja neoprezno najavio da ¢emo zakljuciti ovu tocku, ali ne¢emo, znaci, a
ranije smo najavili da ¢emo dati stanku i znac¢i dajemo sad stanku do 16,00 sati za rucak, ali
molim vas da budete to¢ni u 16,00 sati.

BERIZ BELKIC:
Jesmo, ima pet, Sest prijavljenih.

NIKO LOZANCIC:
Ima vise.

/PAUZA/

NIKO LOZANCIC:
Za raspravu je prijavljen uvazeni zastupnik Rifat Doli¢.

RIFAT DOLIC:

Gospodo, predsjedavajuci, cijenjene kolegice i kolege, uvazeni gosti,
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Visoko sudsko i tuzilacko vijece je krovno regulatorno tijelo u viSe segmenata
pravosudnog sustava BiH kao jednog od stubova drzave na kojima pociva BiH 1 otuda dakle
proisti¢e i znacaj jednog ovakvog izvjestaja. Ovaj izvjestaj o radu Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca za 2007. godinu s moje strane zasluzuje pohvale i na nivou je uloge i znacaj ove institucije
za drzavu BiH.

Naravno, pohvale se odnose na IzvjeStaj, a ne na stanje u ovoj oblasti. Posebno je
vrijedna pohvale transparentnost sa kojom Visoko sudsko i tuzilacko vijece izlazi i komunicira
sa gradanima i Parlamentom, iznose¢i realno stanje i dajuci preporuke za rjeSavanje uocenih
nedostataka u svakom segmentu. Reforma pravosuda je dinamican i1 kontinuiran proces i raduje
me saznanje da Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e o tome ima i viziju i o tome daje konkretne
preporuke. Izrazavam zadovoljstvo prezentacijom stanja i preporuka u dijelu koje se odnose na
disciplinske postupke 1 disciplinsko sankcioniranje sudija i tuzilaca. Ovo je efikasan nacin da
gradani instituciji ukazu da ... jo§ uvijek ima u neprimjereno velikom broju. Osobno sam na
zahtjev gradana u 2007. godini u nekoliko navrata uputio prituzbe Visokom sudskom i
tuzilackom vijecu na rad sudija i po tom osnovu je uslijedila profesionalna reakcija.

Pozdravljam preporuke 1 namjere Visokog sudskog i tuzilackog vijeca da se profesionalni
1 eticki standardi u pravosudu jos$ vise priblize gradanima putem broSura, sredstava informiranja i
drugog, jer gradani su najbolji kontrolori profesionalnog i moralnog rada sudija i tuzilaca. Moja
kompletna preporuka Visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u odnosi se na Sud u Velikoj Kladusi.
Ovaj sud ve¢ godinama tavori sa nedovoljnim brojem potrebnih sudija. Bremenit je sa nekoliko
afera sa sudijama i sada se kao rjeSenje priprema vrac¢anje onih sudija koji nisu dobili pozitivne
ocjene u certificiranju, a s druge strane nekoliko sudija ne prolazi imenovanje bez obrazloZenja
iza Cega se ocito krije politi¢ka proslost.

Ja necu iznositi svoja konkretna misljenja i ocjene o ovome da se to ne bi pogresno
shvatilo, ali skre¢em paznju i dajem preporuke Visokom sudskom i tuzilackom vijecu da se
aktivnije ukljuci u problem Opc¢inskog suda u Velikoj Kladusi. Da je to potrebno, govori
¢injenica da je broj nerijeSenih krivi¢nih referata, broj izvr$nih referata, broj vanparni¢nih
referata i broj ZK predmeta na kraju 2007. godine veci u odnosu na kraj 2006. godine. Na kraju,
kako je u ovom izvjestaju izneseno jako puno preporuka Visokog sudskog i tuzilackog vijeca u
pravcu poboljSanja stanja i otklanjanju uocenih negativnosti, to na kraju dakle predlazem da ovaj
dom podrzi ove preporuke Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa i usvoji sljedeci zakljucak:

Zaduzuje se Ministarstvo pravde u Vijecu ministara BiH da u suradnji sa entitetskim
ministarstvima i drugim institucijama u BiH pokrene izmjene i dopune Zakona o Visokom
sudskom i tuzilackom vijecu.

Hvala lijepa.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Nanic.

HUSEIN NANIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.
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Kolegice i kolege poslanici 1 gosti, ja ¢u vam kratko u svom obracanju po pitanju znaci
Godisnjeg izvjestaja za 2007. godinu Visokog sudskog i1 tuzilackog vije¢a BiH izraziti zaista
svoje zadovoljstvo §to imam u rukama, imao sam priliku da ¢itam dokument koji zaista pokriva
kompletan segment iz oblasti koju pokriva Visoko sudsko i tuzilacko vijece, iz kojeg se moze
vidjeti stanje u toj oblasti, iz kojeg se mogu vidjeti i odredeni prijedlozi mjera da bi bilo bolje, iz
kojeg se moze vidjeti da su oni nakon Cetiri godine da ta institucija je uglavnom odgovorila
svom zadatku i da u njthovom daljnjem razvoju je uspjeSan rad, da se moze reéi sa
zadovoljstvom da je konstatacija da se svrstavaju u red lidera vezano za reformu pravosuda u
regiji, na Sto BiH treba da bude i ponosna §to je to tako, s obzirom na obaveze koje ¢e u
buduénosti 1 BiH biti stavljene vezano za potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju u
poglavlju pravosuda.

I na kraju Sto evo i medunarodna zajednica znacajnim sredstvima je od EU, vlada SAD,
Norveske, Italije, Kanade, Holandije, Svedske, Spanije, iznijela potrebu da pomogne ovoj
instituciji i, evo ja, kao poslanik, zelim takoder, pored Visokog sudskog tuzilackog vijeca koje se
zahvalilo vladama nekih drzava, da i mi kao Parlament se zahvalimo vladama tih drzava Sto su
omogucili da se u ovom kapacitetu uspostavi Visoko sudsko i tuzilacko vijece.

Znaci, ovom zaista nemam niSta posebno dodati Sto se ti¢e potrebe da bi neSto moglo se
novo dodati ili neSto Sto je ispuSteno. Medutim, pored ovih ¢injenica pohvale, ja Zelim da
ukazem evo i na nesto §to su moji prethodnici rekli, i vezano s tim. Ja sam predlozio zakljucak sa
dvije tacke, a one se ticu da u ovih 12 poglavlja imamo, koliko sam ja vidio, negdje preko 40,
odnosno, mozda 47 preporuka, koje su predlozene od strane ... Visokog sudskog i tuzilackog
vije¢a u ovom dokumentu.

Izmedu ostalog, te preporuke se odnose na sve institucije u BiH, gotovo sve institucije
koje imaju odredeni ... dodir sa poslovima koje radi Visoko sudsko i tuzilacko vijece, 1 zbog tog
da ne bih ¢itao, mislio sam ¢ak citati neke ... bitne preporuke koje se ticu Vije¢a ministara, nesto
1 Vlade Federacije, Br¢ko Distrikta, Vlade RS, kantonalnih ministarstava pravde itd., da ne bi
znaci te stvari nabrajao, ja sam ponudio znaci taj zakljucak, s obzirom na veliki broj ovih
preporuka: Zaduzuje se Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH da predlozene preporuke dopuni i
ucini provodivim u smislu jasnog zaduzenja i rokova za institucije na koje se preporuke odnose.
Jer ostaje zaista veliki broj preporuka, potrebnih preporuka, medutim one ¢e, bojim se, ukoliko
se ne odrede jasni rokovi, ukoliko se ne odrede zaduzene institucije za pokretanje inicijativa za te
stvari, pa ¢e one ostati na nivou preporuka.

I druga stvar je takoder vezano za ovaj zakljuCak, znaci: Zaduzuje se Visoko sudsko i
tuzilacko vijece BiH da u svom godisnjem izvjeStaju za 2008. godinu dostavi informaciju o
izvrSenju navedenih preporuka. Sa ovim zakljuc¢kom ja cijenim da bi ovaj godisnji izvjeStaj bio
kompletan i on bi imao za posljedicu prihvatanjem ili usvajanjem ovog izvjestaja, imao bi za
posljedicu odredene aktivnosti institucija u BiH da bi se stanje, ono koje je evidentirano da
predstavlja problem daljnjem napretku, da bi se moglo popraviti.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljede¢i je uvaZeni zastupnik Dzaferovic.
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SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuéi, koleginice i1 kolege,

Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH ima i razmatra razne vrste informacija,
izvjestaja o radu, godiSnjih izvjestaja i Sta sve jo§ ne i povodom toga razli¢ito postupa. Neke on
usvaja, neke prima na znanje, neke samo razmatra, neke ima pravo da promijeni i ja sam jedno
vrijeme razmisljao zasto je to zapravo tako. ... Ako smo mi Parlament, onda shvatimo da to
zaista tako treba da bude i da dobro treba da ¢itamo u zakonu svoju ulogu kada pristupamo
nekom od tih izvjestaja, jer je duboko vezano za princip samostalnosti i nezavisnosti sudske
vlasti u BiH, ono §to je dato nama kao Parlamentu ili bilo kome drugom organu u BiH, a tice se
pravosuda kao kapaciteta, odnosno kao nadleznosti.

Zasto ovo govorim? Ovo govorim zbog toga $to se vrlo ¢esto u Parlamentarnoj skupstini
BiH — valjda pod uticajem, svi smo mi ljudi koji su Zivjeli 1 ranije prije 90. godine, ¢ini mi se pod
uticajem moguce dakle i tog perioda — ponekad pogreSno razumijeva danasnja uloga i odnos
recimo izmedu sudske 1 zakonodavne vlasti, zakonodavne i izvrSne vlasti. Ja imam potrebu
povodom ovog izvjestaja, a prateci i diskusije koje su bile danas ... na Parlamentu i prijedloge
ovih zakljucaka, da kazem nekoliko recenica.

Dozvolite mi da iznesem jednu praksu koja je u okviru Ustavnopravne komisije, a tice se
odnosa zakonodavne i izvr$ne vlasti, ovo je jako vazna stvar, da ovaj dom ne bi napravio neku
gresku 1 izvinite mi ako ovo moje izlaganje li¢i na neku vrstu seciranja, to mi uopcée nije namjera.
Namjera mi je da zaStitim prije svega ovaj parlament da ne upadne u gresku i da ne napravi
problem. Brojni gradani u BiH pa i institucije su jedno vrijeme bile jako navalile na
ustavnopravne komisije, na vas kao kolegij, pa onda na nas kao ustavnopravne komisije, sa
zahtjevima za, kako su to nazivali, autenti¢nim tumacenjem zakona. Zakon donosi Parlament, a
izvrSava ga izvrSna vlast. Imaju institucije koje su zaduzene za izvrSenje vlasti, zakona, sudovi,
naravno Parlament ne izvrSava zakon. Ali se vrlo Cesto, da se zaobidu organi koji izvrSavaju i
primjenjuju zakone, prema Ustavnopravnoj komisiji obracalo sa pitanjem da se pod firmom
autenti¢nog tumacenja zakona da odgovor na pitanje prakticne primjene zakona. Mi smo tada
shvatili da moZzemo upasti u zamku i da mozemo poceti i mi kao zakonodavac da primjenjujemo
prakti¢no ovaj zakon, i onda u drustvu nastupa potpuna konfuzija. I naravno, mi smo tu stvar
izbjegli 1 dosli do te mjere da smo osjetili potrebnim da i same procedure autenticnog tumacenja
zakona uredimo na drugaciji nacin i dali odgovarajuée sugestije nasoj Interresornoj radnoj grupi
koja treba to da radi.

Ista stvar je kada je u pitanju pravosude. Vrlo je dakle opasno ukoliko mi u bilo kom
segmentu, pa i u segmentu razmatranja godiSnjeg izvjestaja, dodemo u poziciju da se upetljamo u
nesto $to nije na§ posao. Onaj maloprije primjer Ustavnopravne komisije 1 prakti€ne primjene
zakona, ja sam samo naveo kao jedan zoran primjer, koji sam ja dozivio rade¢i u ovom mandatu
u Ustavnopravnoj komisiji i zbog toga mislim da trebamo svoju ulogu kada je u pitanju ovaj
izvjestaj primjerit onome Sto je zaista naSa uloga. Ja, ulogu Parlamenta kada su u pitanju
pravosude, kada je u pitanju pravosude u BiH, pa i rad regulatora nezavisnosti pravosuda koje se
zove Visoko sudsko i tuzilacko vijece, to je dobro definirano u prethodnoj diskusiji, vidim u
tome da mi primimo godi$nji izvjeStaj, da kazemo o njemu sve §to ima da kazemo, da to ¢uju
ljudi koji prate rad Parlamenta i koji su podnijeli taj izvjestaj, ne samo nama nego i drugim
institucijama u BiH, i da naravno u sklopu svojih ovlastenja kasnije vide §ta je to Sto je korisno,
$to mogu, §to ne mogu, $to trebaju ili Sto ne trebaju da usvoje.
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Ne vidim nasu ulogu kao ulogu tijela koje ¢e donositi zakljucke i obavezivati pravosude
na konkretne postupke. To je jedan ozbiljan problem. I ko god misli da je mogu¢e da mi
donosimo zakljucke i da mi svojim, mi donosimo zakon, i mi smo zakonom kazali: vi ste
nezavisni, samostalni, izvolite, radite po zakonu! Mi im moZemo dati sugestije povodom
njihovog izvjeStaja. Zato mi njihov izvjestaj ne usvajamo, nego ga primamo na znanje. I ja
pozivam Parlament da dobro razmotri ovu stvar. Mozda ova ideja neée pro¢i u Parlamentu danas,
ali ja sam sretan jer imam priliku da joj kazem 1 da je testiram kod Sire javnosti, ne samo ovdje u
Parlamentu. Ja mislim da Parlament, niti bilo koje drugo tijelo, ne mozZe svojim odlukama
obavezivati organe koji su u segmentu obavljanja vlasti samostalni, koji se ticu njihovih
kompetencija i njihovih nadleznosti.

I ovdje se stvar ne zavrSava. Stvar se ovdje zapravo komplikuje. Ovo je manji dio
problema. Vec¢i dio problema je odnos Ministarstva pravde 1 Visokog sudskog i1 tuzilackog
vijeca, a da ne govorim sada o odnosu Visokog sudskog i tuzilackog vijeca — sudova i tuzilaca u
obavljanju njihove sudske i tuzilacke funkcije. Ako odemo joS u tu dimenziju, onda je stvar
gotova, komplikovana, i ovo sam samo naznacio kao jednu stvar oko koje mi ovdje treba da
povedemo racuna. Ako bih sada govorio o ovom izvjeStaju Visokog sudskog i tuzilackog vijeca,
Ustavnopravna komisija ga je razmotrila, mi smo ga ocijenili jednim vrlo solidnim izvjeStajem,
izvjeStajem, kakvi bi trebali da dolaze pred Parlament BiH, dakle ozbiljno vaznim izvjestajem, i,
ako bih trebao da se osvrnem na nesto, puno je toga, a ja ¢u samo jednu stvar kazati kada je taj
izvjestaj u pitanju: da mi je drago da se u jednom segmentu vlasti u BiH makar pokuSava
sprovoditi odluka suda o konstitutivnosti, odnosno ravnopravnosti naroda na cijeloj teritoriji
BiH. To se vidi iz etnicke strukture izabranih sudija i tuzilaca i ako moj glas moze iSta da znaci i
moja poruka, onda je ona: nastavite da radite tako, da primjenjujete odluku u odnosu na popis
stanovnistva iz 1991. godine, jer to je tako vazna stvar kada je u pitanju ravnopravnost naroda i
sve ono S§to se veze, Sto se veze za to. To je za mene jedna od najvaznijih stvari koju je ova
reforma donijela i daj BoZe da to bude i u drugim segmentima bosanskohercegovackog drustva.

Kada su u pitanju neki moji pogledi na buduénost, reforme, ja mislim da postoji nekoliko
prioriteta u BiH. Ja sam o njima do sada nekoliko puta javno govorio. Prvo, ja mislim da mi
sudsku vlast trebamo na adekvatan nacin situirati u Ustavu BiH i da to treba da bude predmetom
budude ustavne reforme u BiH. Druga stvar koju mislim da treba uraditi u BiH kada je pravosude
u pitanju: osnovati Vrhovni sud BiH. Mi se oko toga vjerovatno ne slazemo ovdje u ovom
parlamentu 1 ja to znam. Ali, to da treba, Zelim to javno da kazem, jer postojece stanje u BiH
ne¢e u buduénosti moci izdrzati iole ozbiljnu kritiku kada je u pitanju ujednacenost u zastiti
ljudskih sloboda i prava. Od BiH c¢e se to traZiti, ja znam §ta to znaci 1 tvrdim, Sto bi rekao moj
kolega Martin Raguz, odgovorno vam tvrdim da to nece biti moguce uraditi, a da se ne formira
Vrhovni sud BiH. Vrlo ozbiljno pitanje koje ¢e se pred nas postaviti, po mom dakle misljenju, u
buduénosti je vezano opet za princip nezavisnosti, jer princip nezavisnosti zahtijeva jedinstveno i
samostalno budZetiranje sistema sudske vlasti u BiH. To ¢e biti tema kojom ¢emo se tek baviti u
BiH, i ja Zelim da je povodom ovoga izvjestaja danas ovdje kazem. Nece moci izdrzati praksu ili
kritiku parcijalno procesno sudsko zakonodavstvo, ono ¢e morati biti unificirano u BiH. Mi ga
danas nemamo unificirano, imamo harmonizirano. To je jedan stepen ... po tome i ozbiljan
problem zbog ¢ega mi na sudove i tuzilastva, odnosno posebno na sudove, gledamo sa nekom
drugom dioptrijom gdje je veliki broj predmeta, a zapravo to su predmeti koji se ti¢u onoga zasto
je pravosude najmanje odgovorno. Citav sistem se mora potruditi da rijesi pitanje komunalnih
predmeta koji danas ¢ine 90% prakticno zaostatka u radu sudova.



79

To je moje miSljenje o vrstama izvjesStaja i odnosu Parlamenta prema njemu, moje
misljenju o izvjestaju o radu i moj pogled na buduénost reforme pravosuda kojeg iznosim, kada
j€ u pitanju ovaj izvjestaj.

Kada su po srijedi zakljucci koji su predlozeni, ja ih ne bih komentirao. Nema potrebe za
tim. Ali ¢u samo re¢i da je potpuno neprihvatljivo i suprotno principu samostalnosti da, recimo,
Parlament obavezuje Vije¢e ministara da analiza preporuke Visokog sudskog i tuzilackog vijeca.
Ponekad i1 pored mozda najbolje namjere, stvari mogu da izgledaju cudno, pa je recimo vrlo
c¢udno kada se kaze da se trazi od Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a da svi gradani pred
sudovima BiH imaju isti tretman, $to je naravno potpuno normalno: moraju imati isti tretman; a
onda, kaZze, a naro¢ito kada su u pitanju predmeti procesuiranja ratnih zlo¢ina. Ovdje se
sugeriraju dva tretmana, koliko ja vidim, jer ova rije¢ narocito govori o tome. Ja se nadam, ja
pretpostavljam Sta je autor mislio pod ovim da kaze 1 naravno svi moraju biti jednaki pred
zakonom 1 sve procedure, svi zakoni, odnosno, svi gradani trebaju biti jednaki. Ja se nadam da
ovdje autor nije zelio da kaze, kada su u pitanju zlo€ini, da to bude neki opticki balans. Ja sam
sretan da to nije Zelio da kaZze, jer to jednostavno, jer to jednostavno nije moguce. Postoje
osumnjiceni, postoje predmeti, postoji red 1 postoji, postoji zakon.

Hvala Vam, gospodine predsjedavajuci, Sto ste me upozorili na vrijeme 1 S$to ste me
naravno saslusali. Toliko.

NIKO LOZANCIC:

Hvala Vama.
Sljedeci je prijavljeni uvazeni zastupnik Momcilo Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Evo, ja ¢u krace tako da necu dati predsjedavaju¢em priliku da me upozori na vrijeme.
Ono §to sam govorio na Ustavnopravnoj komisiji, u jednoj re€enici ¢u i ovdje re¢i. Naime, ovaj
materija ili ovaj izvjestaj sadrzi niz preporuka, koje moram re¢i da bi bilo dobro, znaci, da uz
ovaj izvjeStaj imamo 1 izvjeStaj Savjeta ministara ili miSljenje Savjeta ministara o tim
preporukama. I to je za mene najvaznije, dakle pored svega ovoga Sto piSe ovdje u ovom
izvjestaju o radu, poslije svakog poglavlja imamo niz preporuka. Ja nisam siguran da ovim
preporukama mozemo tako lako danas prihvatanjem ili neprihvatanjem na znanje ovog izvjestaja
mi u stvari prihvatamo na znanje i ove preporuke. Da li to znaci da su one za nekog obavezujuce
ili ne? I da li ¢e Savjet ministara po ovim preporukama raditi ili ne, to je ono o ¢emu je i
gospodin Nani¢ pokuSao nesto svojim zakljuccima reci.

Evo, ja sam uzeo nekoliko samo primjera, recimo na strani 29. imamo preporuke koje,
recimo, gdje se trazi, smatra Visoko sudsko i tuzilacko vijeée ... da je potrebno da nadlezni
organi razmotre mogucénost uvodenja naknade za odvojeni Zivot od porodice i naknade za
smjestaj sudija i tuzilaca. Dakle, bilo bi dobro da sad imamo stav Savjeta ministara o ovom
pitanju jer se o¢ekuje da Savjet ministara ta pitanja na neki nacin rjeSava. Ili Visoko sudsko i
tuzilacko vijeée bi trebalo da ima nadleznost za predlaganje sudija Ustavnog suda. Mi znamo,
dakle da ima o ovom Ustavnom sudu smo dosta toga govorili, posebno u proslom sazivu, u ovom
nesto manje.
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Pa onda, recimo, imate na strani 50. preporuke: 'Razmotriti uspostavljanje regionalne
upravljacke strukture koju bi €inili predsjednici sudova sa podrucja jednog kantona ili okruga da
predstavnici organa za pravosudnu upravu pruzaju podrsku takvom tijelu.' To je ozbiljno pitanje
daljnje reforme u ovoj oblasti i neko bi trebao da kaZe je li ova preporuka realna ili nije realna,
Sta ona podrazumijeva sa svoje strane ili je ona na ovakav nacin posmatrana mrtvo slovo na
papiru, odnosno pisanje Visokog sudskog i tuzilackog savjeta koje niko nece ozbiljno razmotriti.

Na strani, recimo, 59. imamo "potrebu da se usvoji zakonski okvir koji ¢ée snositi troskove
za finansiranje svih pravosudnih institucija iz jednog izvora.' Znaci, da li je ovo nesSto Sto se
moze podrzati kao preporuka i $ta znaci finansiranje iz jednog izvora, ovoga.

Imamo dalje, recimo, na strani 67. 'imenovati stalne vanjske saradnike u vrhovne sudove
koji bi radili za potrebe Centra za sudsku dokumentaciju, ukljucujuéi i zaposlene u vrhovnim
sudovima i sudije.'

Pa ne znam, evo strana 103., gdje okrenete na ove preporuke, imate vrlo interesantne
preporuke o kojima ja mislim da je Savjet ministara, prije svega Ministarstvo pravde, onda
Savjet ministara, trebao dati potpuno jasno misljenje i dostaviti uz ovaj izvjestaj.

Recimo, kaze ovako: 'gradani treba da prestanu razmisljati da je placanje raCuna
dobrovoljno.' A to je, Sta znaci, ... ... to je preporuka gradanima da prestanu razmisljati da je
pla¢anje racuna dobrovoljno. Pazite, to je sistem. Znaci, gradani razmisljaju tako dokle dok
mogu da placaju. Kad ne mogu da ne placaju, ne¢e razmisljati tako, nego ¢e placati. I sad da ne
idem dalje, obecao sam na pocetku da necu dozvoliti da me opominje predsjedavajuci, zbog toga
sam ja miSljenja da bi bilo dobro da se ovaj materijal vrati, ne da ga primimo danas na znanje
nego da ga vratimo, a da Savjet ministara po ovim preporukama da svoj stav i1 dostavi ga
Predstavnickom domu, i takav sam zakljucak i predlozio.

Hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Hvala, uvazeni kolega.
Sljede¢i je prijavljeni uvazeni zastupnik Martin Raguz.

MARTIN RAGUZ:

Hvala lijepo. ... Izvjes¢e je motivirajuce, puno je ve¢ bilo govornika i ja ¢u samo sada
racionalizirati ovo $to sam bio pripremio i stvar su preporuke ovdje, nesto ¢ega se svi trebamo
drzati 1 oko Cega, vidim, imamo i razli¢ita miSljenja. I ako podem od pretpostavke, temeljne
demokratske pretpostavke da sudstvo i pravosude mora biti neovisno i da je cilj ove reforme
pravosuda, u stvari, jednakost svakog Covjeka pred zakonom, jasno je da taj cilj ne moze
napraviti samo Visoko sudsko i tuziteljsko vijece, nego u tom lancu su odgovorne zakonodavne i
izvrs$ne institucije.

I, evo to je razlog zbog kojeg sam se ja javio. Ovdje imamo CetverogodiSnji rezultat rada,
evo ja ¢u samo ilustracije radi, imenovano je preko 1.200 sudaca, tuzilaca i stru¢nih suradnika,
centri za edukaciju itd., prostorije, financiranje i donatori i ocjena — vodeéi lider u reformi u
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regiji. | hajde, ja zaista mislim da ovo zasluzuje Cestitke na ucinjenom, ali onda imate straSne
kontradikcije pa na strani 73., samo Cu citirati, kaze: Kadrovska osposbljenost Tuzilastava, pa
kaze: U periodu od 2004. do 2007. napustilo je samo u Kantonu Sarajevu 16 tuzilaca. Ja ne
znam kako mozZete biti vodeci lider, a imate ovaj egzodus klju¢nih ljudi koji trebaju biti ovaj
okida¢ u pokretanju postupka. I drugo, najces¢i je razlog odlazak na druge duznosti, tehnicki
uvjeti rada, prijetnje sigurnosti, nize place itd. E pa razgovor o ovome: nije mi jasan ni rad
pravosuda, to je zada¢a Ministarstva pravde, Parlamenta itd. i neko treba napraviti tu strategiju
kako stvoriti taj ambijent u kome ti ljudi mogu raditi, a da se ne plase, ne za Zivot nego za
osmijeh neciji. I mislim da Parlament stvarno mora o ovome debelo, debelo razmotriti.

I druga, druga dimenzija jeste evo ta prica, imamo ih, dvije vrste prava; jedno, kad su u
pitanju osumnjiceni za ratne zloCine ili neki drugi postupci 1 naravno tu se mozemo sloziti svi
skupa da ne smijemo praviti nikakve razlike, a isto tako jasno je ovdje da tu strategiju ne moze
donijeti samo Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e, nego VijeCe ministara zajedno sa ovim
parlamentom 1 ta strategija bi trebala nas obvezivati da je $to prije ima. To je naSa zadaca, nije to
mijeSanje rada, nego neke stvari ovdje mora uraditi Parlament, neke Vijee ministara, neke
Ministarstvo pravde, neke niZi organi. I to su te preporuke, njih ima nekoliko desetina i neko bi
trebao, suvisno je komentirati ove preporuke, na nacin da vidimo $to ¢e raditi Parlament, u kojim
rokovima, $to ministarstva, §to medunarodna zajednica, §to ovaj, §to u proracunskim sredstvima
treba planirati, Sto u promjeni zakona. Ja mislim da bi trebalo uraditi Ministarstvo pravde
temeljem ovog izvjesca, u suradnji sa Visokim sudskim i tuzilackim vije¢em, 1 dostaviti ih na
razmatranje Parlamentu, jedan pregled zdrav, transparetan i racionalan — kako 1 na koji nacin
realizirati dio ovih preporuka, s ciljem da se ta uspjesna reforma nastavi, da damo podrsku i da
ova zemlja zaista izgradi tu najvazniju ulogu svake vlasti kako Bog zapovijeda i kako dolikuje, a
ne kao ...

Evo, hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeca je uvazena zastupnica Azra HadZiahmetovié. Replika, ispricavam se. Repliku
ima uvazeni zastupnik Ekrem Ajanovi¢.

EKREM AJANOVIC:

Ja nec¢u duziti, gospodine predsjedni¢e i kolege i kolegice, ali ¢u ipak iznijeti svoje
misljenje na izlaganje dva moja prethodnika. Ako se stvori neka institucija, pa bila ona u sudskoj
vlasti ili u izvr$noj vlasti ili zakonodavnoj, nije bitno, ja licno smatram da ako ljudi koji rade u
tim institucijama vide da postoje odredeni defekti u radu sistema kao cjeline, onda svakako da
oni imaju ne samo moguénost nego oni i moraju predloziti preporuke da se to u sistemu popravi.
I mislim da bi ovaj izvjesStaj bio nepotpun da nema ovih preporuka. A sad je stvar, preporuka
sama po sebi kaze da se preporucuje nekome ko je nadlezan da razmisli o tim procesima a, kada
razmisli, on ¢e sam izucit da li postoji ta preporuka, da li je opravdano, da li je treba promijeniti,
da 1i je treba dograditi. I prema tome ne vidim uopste razloga da se ovaj izvjestaj vraca ili samo
radi toga $to postoji u njemu preporuka. To je moje stajaliSte. Ja licno smatram 1 bio bih sretan
kad bi u svakom izvjestaju bile odredene preporuke za poboljSanje rada svih institucija koje
sudjeluju u jednom lancu, hajmo re¢i, vlasti bilo koje, zakonodavne, izvrsne ili sudske, jer to



82

olakSava drugim institucijama da uoc¢e odredene promjene i, ako je potrebno, te promjene treba
da se mijenjaju.

A na kraju moram da kazem, bez obzira na misljenje mnogih, ova je reforma svakako
dobro uspjela i dobro napreduje, a da je potrebno, evo sad ¢u reci, za naSe tijelo, znaci
zakonodavnu vlast da ona treba da uradi i1 proceslja sve odredene zakone, koji, po mom sudu, ...
su nedoreceni, generiraju odredene, odredene promjene u drustvu koje nisu pozeljne. Prema
tome preporuku u svakom slucaju podrzavam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazena zastupnica Azra Hadziahmetovic¢.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavaju¢i. Kada sam dobila ovaj izvjestaj, mislila sam, evo, konacno
¢u dobiti 1 odgovor u ovom izvjestaju na pitanja koja sam Visokom sudskom i tuzilackom vijecu
postavila za ovom govornicom prije godinu dana i na koja nikad nisam dobila odgovor. I ve¢ u
nekoliko navrata su bila u izvjeStajima postavljena pitanja, neodgovorena pitanja koja su
upucena Visokom sudskom i tuzilackom vijecu, i evo ja se nadam da ¢e mozda i danas, ukoliko
bude obracanja nekoga iz Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a, mozda biti prilike da dobijem i
usmeno; ako ne u normalnoj proceduri, usmeno odgovor na postavljeno pitanje.

Naime, ja ¢u vas samo podsjetiti da sam prije godinu dana postavila pitanja koja su se
dobrim dijelom odnosila na starosnu strukturu imenovanih sudija i pitanje koje se odnosilo,
izmedu ostalog, zasto sudije odlaze u penziju sa navrSenih recimo 65 godina starosti kao Sto su
prema odredbama zakona koji reguliSu tu materiju u oba entiteta obaveze, izmedu ostalog, svih
institucija, odnosno organa. Naime, prema podacima kojima sam tada detaljnije raspolagala,
izmedu ostalog, bilo je uocljivo da smo imali sudija sa 67-68 godina i koji su sami donosili
odluku kada ¢e odlaziti u penziju. Ja mogu razumjeti da negdje postoji zaista deficitarnog kadra,
ali slucajno znam da pravni fakulteti u BiH, koji su sami po sebi brojni, svake godine jako puno
diplomiranih pravnika izade iz tih institucija, i to je bio povod zaSto sam postavila to pitanje. I,
vezano za to pitanje, bilo je pitanje koje se ti¢e odredbe zakona koje je ovaj parlament donio: ko
ocjenjuje psihofizicku sposobnost sudija $to je zakonska obaveza, odnosno zakonski uslov
prilikom izbora sudija.

Kada je rije¢ o samom izvjestaju, ja sam odmah potrazila naravno odgovore u naslovima
koji su prikazani. Usput da pomenem da zaista ovaj izvjeStaj, iako nisam pravnik, ali ovaj
izvjeStaj pruza zaista dovoljno svima onima koji ho¢e da razumiju dokle se doslo, dovoljno
materijala, 1 u tom smislu i pohvale. Kada je rije¢ o odgovoru na ovo moje pitanje, recimo koje
se ticalo starosne strukture imenovanih sudija i tuzilaca, na strani 26. nasla sam samo jednu
tabelu, bez ikakvog ¢ak i komentara da je neSto problemati¢no ili da je neSto dobro, odnosno da
nije problemati¢no. Pa sam recimo izmedu ostalog uocila da je prosjecna starost, kako ja to
tumacim, ovdje 55 godina starosti kod imenovanih sudija u Sudu BiH, 58 godina u vrhovnim
sudovima u Federaciji i Republici Srpskoj, 53 recimo u Tuzilastvu Federacije i Republike
Srpske, odnosno vrhovnim sudovima, uzimam sa kantonalnim i okruznim sudovima, §to je jo$
jedan prilog upravo onoj tezi o kojoj sam govorila, zbog ¢ega sam izmedu ostalog i prije godinu
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dana postavila ovo pitanje. I bilo mi je zaista iznenadujuc¢e da u preporukama recimo na ovu
oblast naidem na imenovanje stru¢nih saradnika, uvodenje naknada za odvojeni Zivot,
nadleznosti vezano za imenovanje sudija Ustavnog suda, izmedu jedne rijeci u smislu korekcija,
koliko postoji, a ocito da postoji potreba korekcija ovih, da kazem, malo starosne strukture kada
je u pitanju sastav sudija, odnosno tuzilaca.

Ja ¢u se izmedu ostalog i referirati i na prijedlog zakljucaka koje je predlozila SDA i
cijenim da su oni upravo 1 u funkciji da ove izvjeStaje u¢inimo malo i1 proaktivnim, odnosno
iskoristimo u smislu i prijedloga da na neki nacin Parlamentarna skupstina podstakne neke
aktivnosti kako bismo ojacali te institucije. Ja bih u tom smislu 1 predlozila recimo da preporuke
— bez obzira $to imamo razli¢ita misljenja o njima i $to bi mozda ona mogla biti i drugacija, ja
cijenim da su dosla upravo od onih institucija koja diSu sa problemima sa kojima se suoCeva —
da, izmedu ostalog, recimo, te preporuke i adresira ili pretvori u formu nekog akcionog plana, jer
se dio preporuka odnosi i na one institucije koje nazalost ne¢e imati priliku da raspravljaju o
ovom izvjestaju Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a. Dobrim dijelom, recimo, nadleznosti za
donoSenje nekih zakona se ti¢u 1 entitetskih parlamenata i u tom smislu jedna sugestija i
preporuka moze da se ovo pretoci u formu ... nekog akcionog plana.

I jo$ jedna napomena, mozda kao dopuna ovim zakljuccima, ne bi bilo loSe, s obzirom da
je reforma pravosuda jedna od najznacajnijih i na putu zemalja ka ¢lanstvu u EU, u nekim
zemljama je bila posebno problemati¢na, kod nas na svu srecu do sada se smatra mozda jednom
od uspjesnijih reformi, bez obzira na razloge, mozda i nezadovoljstva nekoga, ho¢u da pomenem
potrebu da upravo zbog specifi¢nosti BiH, noSenja sa problemima zaostalih predmeta iz perioda
kada smo bili preokupirani nekim drugim stvarima ili recimo pitanja bavljenja ratnim zlo¢inima
itd., $to nije specifikum nekih rugih zemalja — da mozda dobijemo jednu informaciju na koji
nac¢in recimo ova Parlamentarna skupsStina moze pomoc¢i kako bi ova reforma postigla onu
dinamiku u ukupnom setu reformi na putu BiH ka ¢lanstvu u EU.

Zahvaljujem.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljede¢i je uvaZeni zastupnik Slavko Jovicic.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Postovani predsjedavajuéi, dame i gospodo, na pocetku ... /odmaknut od mikrofona/ ... od
ove institucije kada je bio prisutan tadasnji glavni tuzilac gospodin Marinko Jurevi¢ od njega
sam trazio pred Parlamentom da nam pripremi petogodis$nju strategiju oko rjeSavanja predmeta
ratnih zlo¢ina. Dakle, ovdje pred nama ima stenogram. I za divno cudo jo§ nekoliko
medunarodnih konferencija, podsjetim ga na to, i onda se stalno pojavljuje u medijima i da
obecanje da ¢e to uraditi. Covjek ode, i sad vidim ovu strategiju u nekim naznakama
formiranjem nekih komisija. Ali napravi¢u jednu digresiju koja je vrlo bitna za mene. Zalaze se
da pravosude bude nezavisno i prvo od politike, od nas. Ali nazalost ono je nezavisno od
politicara, nezavisno je od gradana, nezavisno je samo od sebe, ali je zavisno od lopova i
kriminalaca. Citaju li ta gospoda barem ,,Slobodnu Bosnu“ ili ,,Dnevni avaz“ ili neki list, pa da
vide da po Cetiri-pet stranica dnevno lopova, kriminalaca, ovoga, onoga, i niSta ne rade.
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Sad ¢e neko re¢i ja vrSim pritisak na sudstvo i tuzilastvo. Nije ta¢no. Ja sam uvijek bio
protiv u ovom parlamentu da primamo bilo kakve izvjestaje k znanju, jer nazalost oni nece
primiti k znanju kad i1 njima ne$to kaZzemo i to je velika suprotnost i divim se kako su fino
upakovali, odStampali ovu knjigu da bi je pozelila svaka bibloteka u svijetu. I dole su naveli kako
o njima fino misljenja ima Evropska komisija i neka nevladina organizacija, a da su dali prostor
kakvo o njima misljenje ima narod, ta knjiga nikad ne bi bila odStampana. Jer samo su oni gori
od nas. Samo narod gore misljenje ima o tuzilastvu i sudovima od nas politicara. Dakle, mozemo
mi ovdje misliti da smo mi najljepsi, najpametniji izabrani, vazno je Sta narod misli. A narod o
sudovima 1 tuzilaStvu i pravosudu misli sve najgore. Ali ¢e oni uljepSati izvjestaj, sa statistickim
podacima nas bombardovati i ne znam samo gdje nadoSe ovako masnog papira, ovo fino ga
upakovase. I tu sam knjigu koristio dok sam ovo procitao i na svu sre¢u odmah bacio, jer ko ¢e
ovo drzati po regalima. Odgovara meni zelena boja, ne smeta meni ni jedna boja i nek farbaju u
bilo koju, al' nek ne farbaju nas.

Dakle, fokusiracu se na taj segment ili poglavlje ratnih zlo¢ina. Ja nikad u svojim javnim
istupima, a pogotovo sad u Parlamentu ili bilo gdje, nisam traZio, ponavljam, stalno balans u
koli¢ini poc€injenih zlo€ina. Trazio sam balans u koli¢ini pravde. Pravda podrazumijeva da je
neko kriv, a neko je Zrtva 1 onome ko je kriv treba se izre¢i presuda. Ja ovim ne zelim da vrSim
pritisak da kazem da moraju osuditi sve od tamo, ne znam ... 15.000 koliko ih ima prijava za tri
ili Cetiri godine. Ali nazalost od njih ne mozete dobiti informaciju u kojem statusu je taj predmet,
koji tri godine po nekim ladicama hoda. Je 1i on osnovan od strane tuzioca, hoce li to sud
procesuirati, je li on odbacen? Zato ponavljam opet — oni su nezavisni od svakoga.

Ja se zalazem zaista za reformu pravosuda i divim se, eto uspjeli smo malo, ali ¢u reci
misljenje, ne¢u pominjati barem ovaj izvjestaj, kako imaju obraza da se fale da su nesto uradili.
Ne smijemo im mi odredivati plate, jer je, niko ih nije pomenuo u medijima, a tri mjeseca ako
nije Belki¢ tamo ili Niko, jesam ja sigurno, svako je. Samo poslanici sebi. A oni traZe u nekim
izvjestajima i odvojene zivote i, ne znam, sve im treba dati. Pa kad ¢ete vi jednom rezultat neki,
pred narod iza¢i, a ne da pravite farsu tamo, molim vas lijepo. Za dokazanog kriminalca, vi ste se
nagodili tamo i uzeli 400.000 maraka, a on drzavu opljackao za 200 miliona!

Ja ne znam, stvarno, ho¢emo li mi uljepsavati ovu situaciju u BiH samo zbog toga da se
nekom dodvoravamo, pa ¢e se veceras pojaviti informacija kako su ovu napravili tako uspjesnu
reformu, da ja bez njih ne mogu da Zivim. Ja ponavljam stalno: slusaj Sta narod prica! I sad, zar
nam nije najbolji indikator, ne znam ko je predstavnik Visokog sudskog, ima li ovdje, mozda se,
vi, je li, e na vas se ne odnosi, ali prenesite to. Zar vama nije glavni indikator da u vas niko iz RS
nema povjerenje. Ja sam protiv toga, otvoreno ¢u reci, da nosi tuZiocu u Beograd da procesuira
predmete, a kod nas ne moze do¢i na red. Sta vi dalje pricate, kakve izvjestaje pravite, a onda
drvlje 1 kamenje u medijima kako moZe suditi Beograd, kako moZe Srbija, kako ne radi BiH.
Zato S$to vi ne radite! E sad, kad vam sve ovo kazem, onda trazim vasu strategiju koju sam trazio
prosle godine. Zasto ne izadete pred Parlament i kazete - pet godina je rok da zavrS§imo sa ratnim
zlo¢inima, najbolnijom tackom ovog drusStva, ovog naroda, da dode do takvog povjerenja, do
pomirenja. Pitanje je da 1i ¢e ikada do¢i, jer je to individualni Cin. I trazite, recimo, evo sad
hipoteticki 200 tuzilaca, 200 sudija. Pa za ovu drzavu se isplati da se zaduzi u inostranstvu
kreditom da ovo razrijesi da narod mirno zivi, a ne da odugovlacite 50 godina, pa svaki novi
proces samo vise usloznjava meduetnicke i medunacionalne sukobe, netrpeljivost. Vi tome
doprinosite.
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Dakle, nemojte vi licno, gospodo predstavnici, shvatiti da se to na vas dvojicu, sad vas
vidim dvojicu, nazalost, neko vas je ovdje uvalio, poslao vas, vi niste krivi. Oni koji su
odgovorni za ovo, a vi ste novi, je li, predsjednik; ko te uvali u ovo, ¢ovjece, pa dobro, pitacu ja
tebe mnoge druge stvari. Moze$ nam slati izvjeStaje k znanju, ali ¢e§ ovdje polagati racun, ne
meni kao politiCaru nego narodu, narodu. I ovo nije prijetnja, ovo nije prijetnja. Ovo je jedan
korektan odnos da narod o vama kaze da bilo Sta radite. Pa ima li institucije sa kojom je ovaj
covjek, obi¢ni gradanin, nezadovoljniji u ovoj zemlji nego vama. Nema. Sto hiljada praznih
stepenica, onda su neke druge organizacije.

NIKO LOZANCIC:

Uvazeni kolega, ako mogu ja samo da usmjerim vasSu raspravu, ne¢u Vas jo$ prekinuti,
ali danas raspravljamo o Godisnjem izvjeséu Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca, a ne o
izvjes¢u sudova i tuzitelja.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Dobro, ali evo gospodin, to je on, persona, ali nece biti persona da nam gata, nego dobro
doSao ovdje da nam kaze Sta je ovo, dokle ¢e izludivati izvjeStajima, a ovo nije tako. Narod
nezadovoljan, evo zavrSi¢u time, mogao bih danima govoriti. Ratni zloCini klju¢ su rjeSenja
problema i medunacionalnog povjerenja u ovoj zemlji. Izadite jednom sa strategijom, stalno vas
prozivam, prozivam preko medija, u Parlamentu! Ovdje trazim da jednom kazete — Sta 1 kako
Cete rijesiti? Nemojte tjerati ljude da idu, ponavljam vam to da zapamtite, da idu u Beograd, da
traze pravdu u Americi, a vi ovde postojite. I nemojte, ponavljam, misliti licno, nego svi ste vi tu
u tom sistemu. Pogledajte novine, ako meni ne vjerujete. Svako se na vas zali. Na tuzioce, sudije,
pravosude, ovo ono. Uozbiljite malo to.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazeni kolega.
Sljede¢i se za raspravu prijavio uvazeni zastupnik Semsudin Mehmedovic.

SEMSUDIN MEHMEDOVIC:

Gospodo, predsjedavajuci, dame 1 gospodo zastupnici, nastojat ¢u da vrlo kratko ukazem
na neke zamke koje sam ja uo¢io u ovom Godisnjem izvjestaju Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca za 2007. godinu.

Naime, koeficijent protoka predmeta, znac¢i odnosa primljenih nerijeSenih predmeta,
konstatovan u osnovnim opc¢inskim sudovima koji nose veéinu predmeta a naznaCeni su na
stranama 167, iznosi oko 122%. Uocljivo je da svi referati rjeSavaju priblizno broj zaprimljenih
predmeta, te da jedino prekrsajni referat rjeSava gotovo dvostruk broj predmeta, na osnovu ¢ega
zaklju€ujem da upravo ovom referatu pripada smanjenje broja predmeta u sudovima od 44.600
predmeta. U ovome ne treba zanemariti podatak, konstatovan na strani 168 ovog izvjestaja, da je
nastupila zastarjelost procesuiranja 63.535 prekrSajnih te 486 kriviénih predmeta, $to smatram
vrlo negativnim djelovanjem, te zakljucujem da je jedino od izvoriSta smanjenja broja predmeta
konstatacija zastarjelost. Znaci, bojim se da ovo, da je lazna slika o efikasnosti sudova i
tuzilaStava zbog upravo zastarjelosti predmeta.
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Drugo, s obzirom na prethodnu konstataciju da sudovi u ovom trenutku priblizno
rjeSavaju broj predmeta jednak ... predmeta, osvrnuo bih se na nac¢in na koji je to ostvareno, te
bih se pozvao na kvantitet rada osnovnih 1 op¢inskih sudova na stranama 171. i 173. koji u
prosjeku iznosi oko 165%. ZakljuCujem: Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e uz pomoc
predsjednika sudova su jednim pritiskom ostvarili ovakvu efikasnost, odnosno ovakav povecan
stepen efikasnosti rada sudija.

Dalje, sljedece $to bih htio primijetiti da konstatacija na stranama 135. 1 164. da je priliv
predmeta u 2007. godini u odnosu na 2006. godinu povecan ukupno u sudovima za 41%, a u
osnovnim i opéinskim za 53%. Konstatujem da presude sudova ne ostvaruju zeljene efekte
prema gradanima, jer cilj nije smanjenje broja predmeta po principima udarni¢kog rada, odnosno
pritiskom na sudije da rade Sto veci broj predmeta, ve¢ da presude svojim kvalitetom ukazu
gradanima na granice primjerenog gradanskog postupanja.

Dalje, s obzirom da u ovom izvjestaju ... ne daje se dovoljno informacija iz gradanskog,
upravnog, privrednog i drugih referata, prethodnu tezu ¢u elaborirati kroz podatke iz krivicnog i
prekrSajnog referata. Naime, prekrSajni odjeli u osnovnim i opCinskim sudovima rijesili su
360.850 predmeta, kako je to reeno na strani 167., dok je u ovim sudovima na krivicnom
referatu bilo 14.297 osudujucih presuda. A vecina, odnosno 77% po kaznenom nalogu po kome
najvise moze biti izreCena novcana kazna. Broj izrecenih novcanih kazni je 94.105 u ukupnoj
vrijednosti od 18.614.457 §to iznosi manje od 200 KM po rjeSenju ili po presudi. To je
konstatovano na strani 168.

Dalje, okruzni sudovi, koji sude teSka krivi¢na djela, izrekli su 75 predmeta; u 75
predmeta nov¢ane kazne, u ukupnom iznosu od 61.070 KM. Dakle, u prosjeku od oko 800 KM
po presudi, kako je to navedeno na strani 154. Nije jasno kakve su to odluke donesene u
najmanje 3/4 prekrsajnih predmeta, $to je najmanje 270.000 predmeta, kada se zna da su nov¢ane
kazne osnovne kazne u prekrSajnom. Da li su to ukori, opomene itd, Sto svakako moze imati
negativan efekat na ponaSanje gradana u prekr$ajima. Nije jasno kojom ¢e to normom sudije biti
rjeSavan priliv predmeta ukoliko se trend povecanja priliva predmeta nastavi i u ovoj godini.
Karakteristicno je da u izvjeStajima okruznih kantonalnih tuZzilaStava nema podataka o
oslobadaju¢im presudama, te, s obzirom da ima podataka o broju ovih presuda na osnovnim i
op¢inskim sudovima, ne moze se utvrditi koliko visi sudovi donesu ovakvih presuda u
drugostepenom postupku, rjeSavajuéi po Zalbi. Sve su ovo bitni parametri za utvrdivanje
kvaliteta rada nosilaca pravosudnih funkcija.

Sljedeca stvar na koju zelim da ukazem a $to evo moze se primijetiti i u ovom izvjestaju
Visokog sudskog 1 tuzilatkog vije¢a. Naime, bojim se da postoji anomalija u primjeni ¢lana 4.
Zakona o Visokom sudskom i tuzilatkom vijecu koji govori o nacionalnoj strukturi Visokog
sudskog i tuzilackog vijeca. Naime, pravo je svakoga da se nacionalno izjasnjava kako to zeli,
odnosno kako to osje¢a. Medutim, bojim se da postoji zloupotreba u cilju, da ne kazem, sticanja
imovinske koristi, odnosno napredovanja u karijeri; ali dozvolite da Gorana Zlatkovi¢, tuZilac
Okruznog tuzilastva u Doboju koja je zamijenila Snjezanu Petkovi¢, tuzioca Okruznog tuzilastva
u Banja Luci, se izjaSnjava kao Bos$njak, naravno, to je njeno pravo, odnosno Bosnjakinja, ali
ako je prije nekoliko godina prilikom imenovanja za sudiju Osnovnog suda u odredenoj op¢ini

......

zloupotreba ovog ¢lana 4. Visokog sudskog i tuzilackog vijeca. Zbog toga zelim da ukazem na
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ovu, hajde najblaze reCeno, anomaliju u primjeni ovog ¢lana 4. Zakona o Visokom sudskom i1
tuzilaCkom vijecu.

Dalje, nejasno je kako to da nijedan tuzilac u RS nije boSnjacke nacionalnosti. Znaci, kao
u sastavu Republi¢kog tuzilastva. Dalje, imenovanje sudija? Naravno, to je vaSe pravo, ja ne
zelim da se u to petljam, ali bojim se da postoji takode jedna anomalija da se iz reda BoSnjaka
imenuju uglavnom sudije starije dobi, i to po principu u osnovne, odnosno op¢inske sudove, §to
znaci da oni ne mogu bas nesto narocito napredovati u karijeri zbog svojih godina a da pri tom
nijednog sudije pripravnika nema bosnjacke nacionalnosti, §to je ovako, u najmanju ruku, je i,
jedna anomalija.

Stoga bih, evo na kraju, zelio da kazem da ¢u podrzati naravno ovaj Godis$nji izvjestaj ali
bih zelio da naredne godine u izvjestaju ove anomalije budu otklonjene.
Hvala vam lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Kod mene nema viSe prijavljenih. Znaci, dobra evidencija. Predsjednik Visokog
sudbenog 1 tuziteljskog vijeca gospodin Milorad Novkovi¢ je Zelio da se kratko obrati.

Izvolite.

MILORAD NOVKOVIC:

Postovani predsjedavajuéi, uvazeni poslanici Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH, uvazeni gosti, dame i gospodo, Zelim u svoje licno ime i u ime svih ¢lanova
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH da vas pozdravim, da vas pozovem da posjetite Visoko
sudsko 1 tuzila¢ko vijece, da se zahvalim Sto ste Godisnji izvjeStaj za proSlu godinu Visokog
sudskog i tuzilackog vije¢a BiH stavili na dnevni red i §to ste meni omogucili da u par minuta
neSto usmeno kazem u vezi ovog izvjeStaja. Posebno se zahvaljujem na konstruktivnim
diskusijama koje sam danas ¢uo u ovoj sali. Impresioniran sam jednom ¢injenicom ... da ste vi
kao poslanici upoznati i da ste procitali dosta jedan obiman materijal 1zvjestaja o radu Visokog
sudskog i tuzilackog vijec¢a za 2007. godinu. Dakle, to je jedan vrlo dobar kvalitet.

Visoko sudsko i tuzilacko vijece je konstituisano 2002. godine. Ne bih govorio na koji
nacin 1 kako, vama je to kao poslanicima poznato. Negdje od 2001. godine je pocela da se
provodi aktivna reforma pravosudnog sistema u BiH, narocito u segmentu legislative, zatim je
izvrSena u kadrovskom osposobljavanju sudija i tuzilaca i u segmentu budzeta. Visoko sudsko 1
tuzilacko vijeée je jedan od glavnih nosilaca reforme pravosudnog sistema u BiH. Svakako da je
izvr$na 1 zakonodavna vlast takode nosilac reforme pravosudnog sistema u BiH. Iskljuciva
nadleznost Visokog sudskog i tuzilatkog vijeca je da imenuje sudije i tuzioce na svim nivoima
sudova 1 tuzilastava u BiH 1 da uspostavi odgovornost sudija i tuzilaca za svoj rad, a to je
ucinjeno preko Ureda disciplinskog tuzioca. Sve ostale aktivnosti Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca, kao §to je budzet, legislativa, azurnost sudova, Vijece djeluje kao partner sa izvrSnom i sa
zakonodavnom vlasti. Posebno, Vije¢e djeluje samostalno kada je u pitanju Kodeks sudijske i
tuzilacke etike i kada je u pitanju edukacija sudija i tuzilaca preko Centra za sudsku edukaciju
entiteta.
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Godisnji izvjestaj za 2007. godinu Visokog sudskog 1 tuzilackog vije¢a je dostavljen
dosta sadrzajan, obiman i on je podijeljen u 12 poglavlja. U ovom izvjestaju su opisane detaljno
aktivnosti Visokog sudskog 1 tuzilackog vijeca koje je ucinilo u 2007. godini, ali u domenu 1
okviru Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u. Moramo imati u vidu jednu ¢injenicu da
su sudovi i tuzilaStva samostalni u svom radu, pa su samostalni u svom radu i od Visokog
sudskog i tuzilackog vije¢a. Kada je u pitanju odluka tuzioca, kada je u pitanju odluka sudova,
bilo kojih nivoa, to je neovisno od Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH 1 mislim da tako i
treba da bude, da sudovi i tuzilastva u svom radu budu nezavisni, samostalni ali svakako u okviru
zakona.

Kada je u pitanju izvorna nadleznost Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a, krenucu
ukratko sa imenovanjem sudija i tuzilaca. Danas smo culi jedan podatak da su 2003., odnosno
2004. godine bile odredene personalne promjene u Visokom sudskom i tuzilatkom vijecu i da je
taj proces proslo oko 1.000 sudija i tuzilaca. Uvazena gospodo poslanici, to je vrlo obiman i vrlo
odgovoran posao koje je Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e uradilo 2003. 1 2004. godine. NaSe su
procjene bile da ¢e taj proces imenovanja sudija i tuzilaca dobrim dijelom biti okonacn i zavrSen
za neko izvjesno buduce vrijeme. Medutim, proces imenovanja sudija i tuzilaca je i1 dalje
nastavljen iz razloga S§to odreden broj sudija i tuzilaca napustaju sudijsku i tuzilacku funkciju iz
viSe razloga. Ja moram da vam predstavim, da kazem, da je biti sudija i tuzilac jedan Castan
posao koji je vrlo odgovoran, vrlo zahtjevan. Trazi puno stru¢nosti, trazi puno zdravlja, snage i
energije. Odreden broj sudija i tuZzilaca, ja ih ocjenjujem kao vrlo ¢asne ljude, nije u mogucénosti
da zadovolji ovim zahtjevima, pogotovo u ovom vremenu, nema snage, nema energije i nema
zdravlja da izdrzi duze vrijeme da radi u sudu. Zbog toga se i pojavljuje potreba stalnog
imenovanja sudija i tuzilaca. Jedna od c¢injenica koja nas u Visokom sudskom i tuzilackom
vijecu zabrinjava, a vjerujem da zabrinjava i vas kao vrlo uvazene, odgovorne ljude ove drzave,
poslanike ovog doma: to je da se susreCemo sa nedostatkom sudija i tuzilaca za imenovanje u
institucije okruznih sudova, kantonalnih sudova, vrhovnih sudova entiteta i Suda i TuzilaStva
BiH. Imamo narocito izrazenu pojavu u zadnje vrijeme da vrlo malo kvalitetnih kandidata koji
mogu da obavljaju svoju funkciju se javlja na konkurse, odnosno aplicira za tuzioce. Jedan od
razloga je taj Sto je to vrlo, vrlo tezak, odgovoran, i intelektualno 1 fizi¢ki, posao. Uloga tuZioca
nije ona uloga koja je bila prije 10-tak godina nego je sasvim jedna druga uloga. Tuzilac
ucestvuje zajedno sa policijom u otkrivanju pocinilaca krivi¢nih djela, u istraznom postupku, u
postupku otpuzivanja, u postupku zastupanja pred sudovima i u zalbenom postupku.

Mi u Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u u 2007. godini, a to ¢e nam biti 1 zadatak za
ubuduce, smo se vrlo ozbiljno poceli da bavimo ovim problemom. To ne mozemo rijesiti sami,
to ¢emo kao partneri rjeSavati sa zakonodavnom i sa izvrSnom vlasti. Potrebno je prosiriti
sistematizaciju pripravnika i stu¢nih saradnika u svim sudovima i tuzilastvima i na svim nivoima.
Zato je potrebno u segmentu reforme pravosudnog sistema u BiH kada je u pitanju budzet
obezbijediti sredstva. I mogu da vam kazem, na naSe a i vase zadovoljstvo, da u izvrS$noj vlasti sa
ministarstvima pravde entiteta, ministarstvima finansija i ministarstvom BiH imamo tu izgraden
jedan program i da su tu rezultati vidni, a narocito §to ¢e to biti u narednom periodu. To je jedini
nacin da zaokruzimo proces obezbjedenja kadrova koji ¢e do¢i u osnovne sudove, dijelom u
tuzilaStva, a ti iskusniji kadrovi ¢e zauzeti mjesto u okruznim sudovima, u kantonalnim
sudovima, u vrhovnim sudovima entiteta i u Sudu BiH.
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Ja ¢u, kad ovo izlazem, odmah poslaniku Azri odgovoriti na postavljeno pitanje kada je u
pitanju starosna dob sudija koje biramo u okruzne i kantonalne sudove. To su standardi koji su u
nasem okruzenju i u Evropskoj zajednici. Analiza je pokazala da za nivo tih sudova okruznih i
kantonalnih je potrebno dovoljno zivotno iskustvo 1 potrebno stru¢no i radno iskustvo, zato §to je
ta starosna struktura u tim sudovima to je taj rezultat, to je i u regionu, a i Sire. Zasto je zakon
propisao da sudije mogu da rade do 70 godina Zivotne dobi? Iskljucivo iz razloga Sto su sudovi u
procesu reforme u ¢itavoj BiH bili izuzetno neaZurni. AZurnost je uzrokovana prethodnim
dogadajima koji su se odvijali na ovim prostorima od 1992. godine pa do 1998-1999. dok nije
zapocet proces reforme pravosudnog sistema u BiH. Taj kadar je dosta kvalitetan i taj kadar
moze da educira mlade sudije a to je slicna ako ne ista situacija u regionu, odnosno u evropskim
zemljama. U SAD sudije rade do 72 godine starosti. Svakako da se vodi ra¢una o psihofizickim
sposobnostima. Nijedan sudija i tuzilac nije izabran na poziciju bilo kog nivoa bez ljekarskog
uvjerenja. Ja sam licno vadio i trazio ljekarsko uvjerenje i tamo kad sam dobio ljekarsko
uvjerenje prosao sam 1 na testu psihofizicke sposobnosti. Dakle, niko ne pocinje da radi bez
ljekarskog uvjerenja.

Visoko sudsko i tuzilacko vijece je u 2007. godini imenovalo 118 sudija i 33 dodatnih
sudije, 33 stru¢na saradnika, medunarodne sudije, tuzioce itd. Imamo jednu pojavu da veliki broj
tuzilaca i sudija, naveo sam iz kojih razloga, odlaze u advokaturu i odlaze u jednu novu
instituciju, koja je na ovim prostorima, a to su notari, koja je dosta ovako popularna, bar zasada,
u ovo vrijeme. I susre¢emo se sa ozbiljnim problemima kada su u pitanju kadrovi i obezbjedenje
dovoljno stru¢nih kadrova koji mogu da iznesu ovaj proces reforme i1 da dovedu sudove u
azurno, odnosno priblizno aZzurno stanje.

Sistem rada sudija i tuzilaca je u potpunosti podlozan odgovornosti od strane Visokog
sudskog 1 tuzilackog vije¢a. To se ¢ini putem Ureda disciplinskog tuZioca. Ja ¢u iznijeti samo
jednu ¢injenicu da u svim pravosudnim institucijama — pa mozda je to malo i odviSe izvrSena
popularizacija na ulazu u pravosudnu instituciju — velike plakate stoje gdje je tacno navedeno
kad se mozZe staviti prituzba protiv sudije, protiv tuzioca, kome itd. Na hiljade prituzbi dode na
rad sudija i tuzilaca. Istina, uglavnom je veliki broj tih prituzbi neosnovan, vise od 95% ili 6%.
Medutim, mi smo u prosloj godini procesuirali odreden broj sudija i tuzilaca: jedan sudija
razrijesen, tri sudije su podnijele ostavku u postupku vodenja disciplinskog postupka — neko od
uvazenih poslanika je pomenuo i Veliku KladuSu — i predsjednik Opcinskog suda u Velikoj
Kladusi je podnio ostavku u procesu procesuiranja, tako da je ta disciplinska odgovornost jako
izrazena 1 mislim da ni u jednoj instituciji na teritoriji BiH niko nije podlozan takvoj
odgovornosti kao §to su to sudije i tuzioci. Jedan od razloga $to smo to ucinili je upravo
prethodno vrijeme koje je bilo, koje je stvorilo korupciju od odredenog broja sudija i tuzilaca i ja
vam garantujem da su §to se tice korupcije i mita da je to, pa skoro da mogu da kazem, svedeno
na jedan minimum, koji je otprilike isti kao Sto je u naSem okruZenju i u drugim modernim i
civilizovanim evropskim zemljama.

Jedan od osnovnih problema na koje je usmjeren rad Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
je dovodenje sudova u aZzurno stanje. Tu se ulaZzu maksimalni napori. Jedan broj sudija i tuzilaca
1 napusta te pozicije upravo $to nemaju snage i energije to da izdrze. Otkad je konstituisano
Visoko sudsko 1 tuzilacko vijece...

NIKO LOZANCIC:
Ja Vas molim da pomalo privodite kraju jer istice Vase vrijeme.
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MILORAD NOVKOVIC:

...u prosloj godini smo bili u poziciji prvi put da rjeSavamo priliv predmeta. Za 2008. godinu se
sacinjava poseban program rada na azuriranju, odnosno na rjesavanju predmeta iz ranijih godina.
Nasa buduca odrednica rada Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a je ulazak BiH u EU. Pravosude
se mora tome da prilagodi i rjeSavanju aZzurnosti rada sudova po starim predmetima. Ja o¢ekujem
1 nadam se da ¢emo ve¢ iduc¢e godine u ovo vreme u tom pogledu moci dati dosta popularnije
stanje o broju zaostalih i nerijeSenih predmeta.

Ja se zahvaljujem na paznji.

NIKO LOZANCIC:

Hvala, hvala Vama.
Zakljucujem raspravu o ovoj tocci dnevnog reda.

I u skladu sa ranijim obe¢anjem, znaci vracamo se na 9. tocku dnevnog reda:
Ad. 9. Prijedlog zakona o javnim cestama (prvo citanje)
NIKO LOZANCIC:

Prije nego Sto predemo na raspravu ove tocke dnevnog reda, ja Zelim, evo, apelirati na
vas, znaCi da pokuSamo voditi rac¢una da danas zavr§imo zasjedanje. Ukoliko budemo se drzali
dnevnog reda, imali krace rasprave, postoji mogucénost da zavrSimo, ali ukoliko ne, nije namjera
da radimo do kasno veceras, znaci prekinut ¢emo sjednicu, pa ¢emo nastaviti kad Kolegij utvrdi
novi termin, a utvrdit ¢emo u toku zasjedanja, tako da se ne sekirate.

VINKO ZORIC:
Mozemo li znati dokle ¢emo raditi?

NIKO LOZANCIC:

Pa evo, ja sam za to da radimo, dogovaramo sad jo$ uvijek, mislili smo do 18,00 sati
raditi, racunajuci da ¢emo do tada zavrsiti, a evo pokuSat ¢emo malo prolongirati ali dogovorit
¢emo se 1 bit Cete obavijesteni.

VELIMIR JUKIC
/nije ukljucen mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Hajte, da ne gubimo vrijeme, evo da krenemo.

NIKO LOZANCIC:

Znaci, prelazimo na devetu tocku utvrdenog dnevnog reda:
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Ad. 9. Prijedlog zakona o javnim cestama (prvo ¢itanje)
NIKO LOZANCIC:

Vijece ministara je 23. lipnja 2008. godine dostavilo Prijedlog zakona o javnim cestama.
Mjerodavno je Povjerenstvo za promet i komunikacije. Ustavnopravno povjerenstvo je Misljenje
o ustavnom temelju dostavilo 27. lipnja 2008. godine. Misljenje o nacelima Povjerenstvo za
promet 1 komunikacije dostavilo je 4. srpnja 2008. godine. Prihvaceni su i ustavna osnova i
nacela predloZenog zakona.

Otvaram raspravu o Prijedlogu zakona o javnim cestama u prvom ¢itanju. Zeli li
ministar? Zeli.
Rije¢ ima uvazeni ministar prometa i komunikacija doktor Bozo Ljubi¢.

BOZO LJUBIC:

Gospodo, predsjedavajuci, dame i gospodo zastupnici, prvo, Zelim se zahvaliti Sto ste
odlozili ovu to¢ku dnevnog reda zbog mog odsustva jer sam bio na sastanku lidera
parlamentarnih stranaka u Federaciji sa najviSim duznosnicima u Federaciji. Sastanak koji je
znatno ranije zakazan nego S$to je utvrden ovaj dnevni red.

Dakle, pred vama je ovdje danas zakon koji smo cekali godinama. To je Prijedlog zakona
0 javnim cestama i ja vas molim da danas u jednoj raspravi doprinesete da u prvom citanju ovaj
zakon dobije, da tako kazem, na osnovu vasSe rasprave i prijedloga Vije¢u 1 Ministarstvu
materijale da konacan prijedlog koji ¢e vam biti dostavljen na usvajanje bude jo§ bolji. S
obzirom da je predsjedavajuc¢i ve¢ u uvodu rekao da je ustavni temelj, da je Ustavnopravno
povjerenstvo Parlamenta utvrdilo dakle da postoji ustavnopravni temelj za donoSenje ovog
zakona, ja se necu, dakle troSiti vaSe vrijeme, da se pozivam na tocke Ustava koji neosporno
dakle daju pravo ovoj Parlamentarnoj skupstini da donese ovaj zakon.

Programom VijeCa ministara i obvezama BiH iz Evropskog partnerstva, naSe
Ministarstvo komunikacija i prometa je obvezano da u proceduru Vije¢a ministara uputi Zakon o
javnim cestama, Sto smo mi i uradili. Ove obveze, dakle Ministarstva, Vije¢a ministara i
Parlamenta proizlaze iz nasih unutarnjih potreba za reguliranjem ove oblasti ali i1 iz naSih obveza
prema Evropskom partnerstvu. To su u prvom redu evropski sporazumi o glavnim
medunarodnim prometnim arterijama, dokument Evropske komisije, Transport energy, dakle
Transportna energetska infrastruktura u jugoistocnoj Evropi iz listopada 2001. godine, odluke
Panevropske konferencije o prometnim koridorima iz Helsinkija iz 1997. godine, Finalnog
izvjeS¢a HLV group iz Brisela 2005. godine, Memoranduma o razumijevanju za razvitak
temeljne regionalne prometne mreze jugoisto¢ne Europe, Luksemburg, 2004. godine i Sporazum
o uspostavi 1 funkcioniranju SETO-a, ... Transport observatory, dakle njegovog tajniStva. I
naravno, pored toga u procesu zaklju¢ivanja Sporazuma o stabiliziranju i pridruzivanju stvorena
je obveza da se jo§ u prvoj polovici 2006. godine, zato sam rekao ¢ekamo na ovaj zakon
godinama, donese Zakon o javnim cestama na razini drzave BiH.

Predmet ovoga zakona je reguliran, dakle, i bavi se u prvom redu razvrstavanjem javnih
cesta, upravljanjem, planiranjem, izgradnjom, rekonstrukcijom, odrzavanjem javnih cesta, te
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mjerama zastite javnih cesta i prometa na njima, kao i financiranje i nadzor nad javnim cestama
u BiH.

Dame i1 gospodo, vama ¢e se mozda nekima uciniti da je premalo, da tako kazem,
drzavnih nadleznosti u ovom zakonu, drugima ¢e mozda ¢initi se da ih ima previse, ja ¢u isto
potpuno iskreno reci: ja sam isto tako u pocetku smatrao da drzava treba imati nesto jaci stupanj
nadleznosti u Zakonu o javnim cestama nego $to je dat u ovom predmetnom zakonu koji je vama
upucen, tako da je vama prva verzija zakona koji sam uputio u proceduru Vije¢a ministara za 42.
sjednicu, u ozujku ove godine, sadrzavala dakle ¢lanak koji je tretirao osnivanje drzavne
'Direkcije za autoceste' koja bi se bavila planiranjem, izgradnjom i upravljanjem magistralnim
cestama i autocestama.

Medutim, rasprava na Vije¢u ministara i rasprave dakle u javnosti u BiH su me uvjerile
da ta verzija zakona, da kazem, ne moze dobiti prolaz u ovom momentu u BiH za usvajanje, a
cijene¢i da ovoj drzavi treba drzavni Zakon o javnim cestama, nakon rasprave na Vijecu
ministara, formirao sam jednu ekspertsku mjesovitu komisiju od predstavnika drzavnog
ministarstva i entitetskih ministarstava sa zadatkom da izgrade nacrt zakona koji ¢e u sebi
sadrzavati potreban minimum drzavnih nadleznosti u ovoj oblasti, a u isto vrijeme ¢e osiguravati
prohodnost ovog zakona kroz proceduru usvajanja u Vijecu ministara i Parlamentu BiH i takvu
verziju sam prezentirao na 50. sjednici Vije¢a ministara i ona je usvojena krajem svibnja ove
godine i upucéena u proceduru.

Dakle, umjesto ove direkcije koja je primarno bila planirana, ovim zakonom se osniva
'Agencija za javne ceste BiH' sa nadleznostima da harmonizira tehnicke standarde,
implementiranje tehnickih standarda za gradenje i odrzavanje cesta, harmoniziranje naknada za
koristenje cesta, nadzor nad primjenom standarda i propisa, koordiniranje uskladivanja liste
prioriteta projekata obnove, rekonstrukcije i izgradnje cesta, utvrdene na razini entiteta u cilju
prezentiranja medunarodnim financijskim institucijama. Dalje, pracenje, pripremu i izradu
studijsko-prometne dokumentacije za autoceste na medunarodnim i meduentitetskim koridorima,
pripremu stru¢ne podloge za izradu programa itd.

Prema tome, ja smatram dakle da ove odredbe iz djelokruga rada ove 'Agencije za ceste'
koja se predlaze osnovati na osnovu ovoga zakona pruzaju dovoljan okvir za jedno koherentno
planiranje izgradnje prioriteta odrzavanja standardiziranja cesta i da u ovom momentu
zadovoljava potrebe BiH u njenom Evropskom partnerstvu i u njenim obvezama i Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju.

Ja vas molim dakle da nakon rasprave podrzite dakle u prvom ¢itanju ovaj zakon jer
alternativa je nemanje zakona, a nemanje zakona znaci ulazak u potencijalno vrlo kaoti¢nu
situaciju. Mi se suoCavamo sada sa situacijom da pojedine ceste mijenjaju svoju razinu na
prijelazu iz jednog entiteta u drugi. Dakle, u jednom entitetu ista cesta magistralna, u drugom
regionalna, §to automatski utjeCe na sve aspekte koriStenja, odrzavanja ove ceste, a time i
sigurnost prometa. Isto tako, mi se suo¢avamo sa odvojenim planiranjem izgradnje cesta najviseg
ranga, kao §to su autoceste u entitetima, da ne kazem u kantonima, $to moze dovesti do jedne, da
tako kazem, apsurdne situacije u buduénosti da pojedine autoceste zavrSavaju kao slijepe ceste, a
da ne kazemo da se tim pristupom teSko mogu dobiti sredstva medunarodnih financijskih
institucija.
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Prema tome, da zavrSim, ja smatram da ovaj zakon nudi onaj potrebni minimum BiH u
ovom momentu koji ureduje ovu oblast, vrlo vaznu, da nudi BiH zadovoljavanje uvjeta na
regionalnom planu i na Sirem evropskom planu i, naravno, sigurno iz vase rasprave ¢e proisteci i
prijedlozi i dopune i primjedbe koje ¢e nam omoguciti i da Ministarstvo i Vijee ministara da
konacan prijedlog koji ¢e vam biti ponuden na usvajanje i da bude jo$ bolji.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem gospodinu ministru.

Otvaram raspravu. Nema? Ima prijavljenih. Uvazeni zastupnik Momcilo Novakovi¢,
izvolite.

Uvazeni zastupnik Momcilo Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Ocito da od ovog priblizavanja SDS-a i PDP-a nema nista. Drugi nam, mislim, smetaju,
drugi nam smetaju. Vidite, ja ¢u prvo obratiti paznju na jedan dio izlaganja ministra koji je rekao
da je formirao jednu ekspresnu grupu, i ekspertnu i ekspresnu, dakle, koja je trebala da posto
tekst, prvi tekst, zakona nije o€ito po procjeni mogao dobiti podrSku pa je formirana grupa koja
je napravila ovaj tekst zakona. I u sastavu te grupe su bili predstavnici entitetskih ministarstava i
ministarstva na nivou BiH. E sad, vidite, vrlo je indikativho da nakon toga od Ministarstva
saobracaja 1 veza RS dobijemo dopis u kome se ne slaze gotovo ni sa jednim ¢lanom ovog
zakona. Dakle, gotovo ni sa jednim ¢lanom. U isto vrijeme, imamo C¢ak 1 stav Vlade, zakljucak
Vlade RS da je zakon u suprotnosti sa Ustavom RS i Ustavom BiH. To ¢e re¢i da glasanje o
ustavnom osnovu koje smo imali na Ustavnopravnoj komisiji, i od dijela ¢lanova Ustavnopravne
komisije je bio u suprotnosti sa stavovima njihove politicke partije, dakle, koja je jasno naravno
preko Vlade rekla da ovaj zakon nema ustavni osnov. To je ono o ¢emu sam ja govorio i na
Ustavnopravnoj komisiji.

Ali evo, dakle dvije su grupe razloga zbog ¢ega mi ne mozemo podrzati principe ovog
zakona. Dakle, jedna grupa razloga je Sto, po nama, zakon nema ustavni osnov i, naravno,
uvazavajuc¢i potrebu, uvazavajuéi potrebu da imamo ovaj zakon, mislim da je trebalo u¢i u
proceduru definisanu Ustavom, kako bismo dobili ovaj zakon. Dakle, ne sporim potrebu za
zakonom nego nacin na koji smo dosli do ovog zakona. Dakle, jedna grupa jesu razlozi politicke
prirode i to je ovo o ¢emu sam sad govorio. I onda bismo mogli i¢i redom od ¢lana 1., 2., 4., itd.
8.,7.,9., 10., pa ne znam ni ja sve dokle, 41. itd. Pazite, ovde — da sada, viSe ¢u govoriti kad
budemo u drugom ¢itanju, ako dodemo do drugog citanja i kad budemo radili amandmane na
ovaj zakon — ali zaista vrlo interesantno da, recimo, jedan ¢lan zakona predvida da se na osnovu
politike i strategije razvoja saobracaja i programa za izgradnju, rekonstrukciju, odrzavanje i
zaStiti javnih puteva BiH pripremaju dugorocni 1 srednjorocni planovi za izgradnju,
rekonstrukciju 1 zastitu javnih puteva. To ¢e reéi da silna obeéanja o brzim cestama,
autoputevima itd. nakon ovoga nece zavisiti od onih koji su ih dali nego od nekih drugih, $to bi
mogao biti dobar alibi za neizvrSavanje tih silnih obe¢anja datih u izbornim kampanjama.

Ono §to, 1 sad da ne nabrajam dalje te politicke razloge, druga grupa razloga jesu razlozi
neke druge, a ne politicke prirode ili prakti¢ne prirode. Definisani su u ¢lanu 10. u stavu (3),
kaze: Program za izgradnju, rekonstrukciju, odrzavanje i zastitu regionalnih lokalnih puteva
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donose vlade entiteta i kantona na prijedlog nadleznih ministarstava. Ma nije valjda da ¢emo i
one lokalne puteve u opStinama popravljati i praviti na bazi programa vlada entiteta ili kantona? I
hoéemo 1i i to uzeti pravo opStinama da oni mogu da naprave svoj program rekonstrukcije
lokalnih puteva? Da ne govorim o onim nasim puti¢ima i puteljcima. E pa vidite, tacno je to ako
ova vlada bude u RS uzimala od opstina to $to uzima, onda oni ni ne¢e mo¢i to ... bez toga da
naprave puteve. Dakle, vlada ima obavezu da dio budZzeta, znali sredstava iz budzeta daje
opStinama, pod navodnim znacima, daje jer ona s njima i ne treba da gazduje. Naravno, oni se
ponasaju kao da daju, a ne kao da usmjeravaju. I to je tacno.

Dakle, opstine su te ili lokalne zajednice su te koje imaju planove za odrzavanje,
rekonstrukciju, popravljanje i pravljenje i modernizaciju tih puteva. I one ¢e to raditi sa onoliko
para koliko imaju. I bolje im je da rade sa onoliko para koliko imaju, nego da zavisi od toga koja
je vlada gore, pa da tamo gdje se razlikuje lokalna vlast i entitetska vlast lokalna vlast nece imati
puteva. Dakle, ovdje, ovo je vrlo vazno pitanje i mozda najvaznije u ¢itavom ovom zakonu. U
vrijeme dok pri¢amo o decentralizaciji, o jacanju lokalnih zajednica, u isto vrijeme i sa jednim
po jednim zakonom, uzimamo lokalnim zajednicama sve $to one mogu i ¢ime mogu da se bave.
Naravno, i ovo ¢emo takode, mi ¢emo na ovo djelovati amandmanski.

I na kraju, u ¢lanu 41. je predviden inspekcijski nadzor u sprovodenju ovog zakona u
okviru nadleznosti Agencije. A vidjeli smo koje su nadleznosti agencije. Dakle, ovde imamo
jedno novo tijelo, dakle imamo inspekcije, nove inspekcije, nova ministarstva koje sada treba da
u njihovoj nadleznosti bude nadzor nad primjenom standarda i1 propisa i1 nije reCeno na kojim
putevima. Na svim putevima! Pa onda pracenje priprema izrada studijske projektne
dokumentacije za autoputeve itd., sad da ne govorim priprema stru¢ne podloge, harmonizacija
tehnickih standarda itd. itd.

Mislim da puno toga u ovom zakonu ima sporno i bojim se da nije ova ekspertna i
ekspresna radna grupa dosla do teksta zakona koji bi bar, $to se mene tice, mogao dobiti
prolaznost u Parlamentu. A moram rec¢i, i Sto se tice, ako stavovi Vlade RS i Ministarstva jesu
ovo §to su nam dostavili, onda bojim se da nema uopste prolaznosti u ovom parlamentu.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku.
Replika: uvazeni zastupnik Martin Raguz.

MARTIN RAGUZ:

Evo ja ¢u replicirati. Ne radi mikrofon! Znaci, ja ¢u replicirati na ovaj dio prvi koji je
gospodin Novakovi¢ nazvao sam politickim, pa onda ovaj drugi stru¢nim, a ustvari ovaj prvi dio
se ticao osporavanja ustavnopravnog osnova temeljem nacina na koji su glasovali odredeni
¢lanovi Ustavnopravnog povjerenstva gdje sam i ja ¢lan. I ako uzmemo ustavni temelj koji je
definiran u obrazloZenju zakona, i ako uzmemo ¢injenicu da je Vije€e ministara jednoglasno,
znac¢i jednoglasno utvrdilo ovaj prijedlog zakona, da je to isto bilo znaci i na mjerodavnoj
komisiji uz jedan glas ,,uzdrzani, ali nije bilo glasova ,,protiv*, i ako uzmemo c¢injenicu dakle da
ovde nije ona generalna nadleznost temeljem ¢lanka IV Ustava BiH, ve¢ se poziva na ¢lanak III
tocka 1. h) 1 i) gdje je propisano da su nadleznosti institucija BiH uspostava i funkcioniranje
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zajednickih 1 medunarodnih komunikacijskih sredstava i reguliranja meduetitetskog prometa i
ako uzmemo S$ta su nadleznosti Vije¢a ministara 1 ovog nadleznog ministarstva, vidimo da ta
argumentacija apsolutno ne moze stajati, nego naprotiv da je sva procedura ispunjena i uz jo$
obrazlozenje koje je dao ministar, u smislu korekcija prvobitnih rjeSenja i angaziranje i
uskladivanje sa entitetima, mislim da ta dimenzija prigovora se ne bi mogla uputiti ovom zakonu.
Naprotiv, mislim da je on zadovoljio sve elementarne pretpostavke da se tretira u ovom domu,
naravno uz amandmane, popravke stru¢ne i sve drugo, ali mislim da tu dimenziju osporavanja
generalno mislim da nije ba$ argumentirano.

NIKO LOZANCIC

Zahvaljujem.
Replika: uvazeni zastupnik Nanic.

HUSEIN NANIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.

Na dvije stvari zelim da ovdje ispravim krive navode koji su reCeni a tiCe se sporenja
ustavnosti. Mi smo dobili stav Ustavnopravne komisije koji je meni bio jedna uputa kako ¢u i
kao ¢lan Komisije za saobracaj 1 komunikacije se odnositi prema ovom zakonu i on je jasan,
njega je ova komisija donijela da ima ustavne osnove i on je dalje otvorio pricu koja slijedi evo i
do sada.

I druga stvar jeste ovdje izneseno da imaju neki dokumenti koji pokazuju da je suprotno
stav vlade ili nekog ministarstva po pitanju ovog zakona. Ja bih zamolio poslanika da ukoliko
postoje ti dokumenti, da 1i to dolazi putem Pisarnice Parlamentarne skupstine, da neko dobije
nesto, neko drugi ne dobije, da ukoliko je to kvalitetno, validno itd, da to svi poslanici dobiju, pa
da vidimo o ¢emu je rije¢, a ne da neko ima mozda ekskluzivu da dobije direktno ili ne znam na
koji nacin.

Znaci, o onim pitanjima o kojima se od mene kao poslanika, vjerujem i od sviju nas,
o¢ekuje da zauzmemo stav, zamolio bih da imamo sve materijale koji su relevantni za raspravu o

ovom pitanju, kako bi donijeli konacan stav.

NIKO LOZANCIC:
Odgovor na repliku, pojasnjenje, evo uvazeni zastupnik Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC:
Materijale o kojima sam govorio sam znaci na sopstveni zahtjev ja trazio misljenje i

stavove Vlade, pa dobio misljene i stavove Vlade. Dakle, nisu materijali koji su dosli po nekoj
sluzbenoj znaci liniji, nego na zahtjev, tako da, zato ih vi niste dobili, pretpostavljam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
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Nemam vise replika. UvaZeni zastupnik Doki¢.
BRANKO DOKIC:

Gospodine predsjedavajuéi, ja ¢u vrlo kratko u ime Komisije. Dakle Komisije za
komunikacije 1 transport je raspravljala o ovom zakonu 1, ja bih rekao, skoro jednoglasno ili,
bolje receno, sa jednim uzdrzanim glasom je prihvatila da postoji osnov za donoSenje ovog
zakona 1 zato je to upuceno vama. I nije bilo puno ni polemike na Komisiji, s tim §to smo rekli da
u ovom zakonu (konstatovali, a nije zapisnicki konstatovano) ima dosta manjkavosti koje se
mogu otkloniti u amandmanskoj proceduri. To je u ime Komisije.

A sada ¢ete dozvoliti da ja, u ime poslani¢ke grupe PDP-a, iznesem neke stavove. Prvo,
uz svo uvazavanje kolege Ljubica, mog nasljednika, ja bih mogao da kazem da je on ¢itao ovaj
zakon koji su mu saradnici pripremali, ali da sam ja hodao po ovom zakonu. I u tom kontekstu
¢ete dozvoliti da i dam odgovarajuce obrazlozenje.

Mi cesto imamo praksu u ovoj naSoj drzavi da, evo, ljudi kazu, ja smatram ili mi
smatramo da bi trebalo da postoji nesSto, pa hajte da napravimo to nesto. Ono S§to dolazi u
Parlament ne smije da bude zasnovano na pretpostavci nekoga, pa bilo to kog autoriteta, ve¢
mora da bude zasnovano na Ustavu. E, u tom kontekstu ovaj zakon ¢e morati pretrpjeti neke
promjene pa ... samoj preambuli. Ali nije ovo jedini zakon koji ima tu manjkavost. Gledajte,
ovdje u preambuli kaze - na osnovu c¢lana IV 4.a) Ustava BiH kojim se daje pravo
Parlamentarnoj skupstini da donosi zakone. To nije dovoljno. Normalno da Parlamentarna
skupstina donosi zakone ali mora da se 1 kaZe - na osnovu odluka Predsjednistva i Ustava. Dakle,
ovo mora da slijedi, ovome mora da slijedi koji je to ustavni osnov.

Ja moram da kaZzem da taj ustavni osnov nije u onome Sto smo mi dobili u Obrazlozenju
iz Ministarstva komunikacija i transporta, gdje se kaze da je to tacka 3.h) Postavljanje i rad
zajednickih i medunarodnih komunikacijskih uredaja. Dozvolite da 1 kao evo univerzitetski
profesor koji se bavi komunikacijama i koji je zavrSio taj smjer sebi uzmem za pravo da tumacim
Sta znaci ovo komunikacijskih uredaja. Ovo se ne odnosi na transport, ovo se odnosi na
komunikacije. Evo, da se ne pozivam na autoritet profesora, pozvacu se na autoritet Visokog
predstavnika koji je nametnuo Zakon o komunikacijama BiH 2002. godine koji je objavljen u
»Sluzbenom glasniku BiH®“ u kome u ¢lanu 1. stav (2) kaze: Komunikacije ukljucuju
telekomunikacije, radioemitovanje i usluge i sredstva koja su s tim u vezi. S druge strane, trebam
li vam isticati da u Savjetu ministara postoji ministarstvo koje se zove Ministarstvo komunikacija
1 transporta. I svako od ta dva ministarstva ima po dva sektora koja su potpuno odvojena. Imamo
na jednoj strani dva sektora koja se bave transportom i dva sektora koja se bave komunikacijom,
odnosno taj drugi je informatikom, informaciono-komunikacionim tehnologijama. Dakle, i to
najbolje ukazuje na ¢injenicu da se ne mozemo pozvati ni na taj ustavni osnov.

Postoji ustavni osnov za ovaj zakon i on je sadrzan u tacki 3.i), a ne h), gdje se kaze:
Donosenje propisa o transportu medu entitetima. Odmah da kazem da 1 ovdje moze da bude
diskutabilno, Sta znaci ovo propisa u transportu medu entitetima!? 1 sad zavisi iz kog ugla se to
gleda. Jedni mogu da kazu: to je, to se radi samo o pitanju prevoza transporta. I ja mogu da vam
kazem da je ovaj parlament usvojio prije nekoliko godina Zakon o medunarodnom i
meduentitskom prevozu roba i putnika. To je jedan aspekt. Ali transport podrazumijeva i ono
preko Cega se prevoze te robe i ti putnici. Dakle, ovdje se moze naéi taj ustavni osnov i on, i
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lijepo ovdje kaze: donosenje propisa. 1 uopste ne ulazi u nadleznost onoga necega Sto stoji u
ovom zakonu, a to je upravljanje 1 posjedovanje. Da je upravljanje i posjedovanje u potpunosti u
nadleznosti entiteta, govori 1 sljede¢i podatak koji je veoma vazno ista¢i ovdje, na ovom
parlamentu, to je Sporazum izmedu Federacije BiH 1 RS o uspostavljanju zajednicke drumske i
javne korporacije kao dijela transportne korporacije koju su 2000. godine potpisali dvojica
premijera entiteta gospodin Edhem Bicak¢i¢ 1 Milorad Dodik, s jedne strane, i, s druge strane,
dopremijer u Federaciji Dragan Covi¢ a kao svjedok Raffi Gregorijan, prvi zamjenik visokog
predstavnika.

Znaci, ta korporacija je osnovana 2000. godine, usput budi receno, nikad nije zazivjela.
Rec¢i ¢u vam 1 zasto nije zazivjela, a u definicijama eksplicitno stoji da Direkcija za puteve, znaci
ovaj sporazum je potpisan od strane Cetiri Covjeka, znaci tijelo koje osnuje entitet ili kanton,
potpuno eksplicitno, a koje ¢e se izri€ito baviti projektovanjem, planiranjem, izgradnjom,
odrzavanjem 1 upravljanjem drumskom infrastrukturom. Dakle, ne¢u dalje. Ja ¢u na ovaj zakon
imati dosta amandmana i ne¢u vas sad zamarati s tim. Kad bude prilika, onda ¢u pri¢ati o njima.
Htio sam samo na samom pocetku da razjasnim u kom domenu se moze kretati ovaj zakon.
Dakle, on se moze kretati u domenu donoSenja propisa o transportu unutar BiH i to je dobrim
dijelom 1 definisano ovim ¢lanom gdje se definiSe Sta su nadleznosti agencije, koje je 1 procitao
ministar, s tim Sto tu treba da postoje jo§ neke nadleznosti, odmah da kazem. Jedna od bitnih
nadleznosti jeste npr. propisi iz oblasti zastite Zivotne sredine jer kad se neSto gradi, primjera
radi, u Federaciji, za zastitu zivotne sredine, moze da ima vecéu Stetu u RS nego u Federaciji i
obrnuto, naravno. Dakle, ovo treba da bude ukljuCeno. Trebalo bi da budu uklju¢ene baze
podataka o putevima, da bi uopste mi mogli da komuniciramo sa medunarodnim predstavnicima
1 medunarodnom zajednicom, baze podataka o saobracajnoj opterecenosti, baze podataka o
saobrac¢ajnim nezgodama na putevima. Imamo tu obavezu i prema Zakonu o bezbjednosti
saobracaja itd. Dakle, ima elemenata i za dopunu, da bude 1 kvalitetnija ova institucija o kojoj je
rijec.

Drugo, ima dosta ovde nelogic¢nosti ... na samom pocetku se kaze o Zakonu o putevima u
BiH, znaci vrlo precizno je tu, apsolutno to stoji a posle se govori o npr. o Agenciji za puteve
BiH. Nec¢u da vam objasnjavam da je bitna razlika, ono Agencija za puteve BiH i u BiH. Sve one
stvari koje su vezane, evo o nekima je govorio i gospodin Novakovi¢, koje su vezane za
upravljanje. To ne moze biti nadleznost ove agencije i ona izvorno nije ni napisana gdje pise
nadleznosti. Ali kroz neke druge ¢lanove se provlaci. Dakle, to ¢emo intervenisati amandmanski.

I isto tako, kada je u pitanju inspekcijski nadzor, postoje elementi koje treba da ima
Ministarstvo komunikacija i1 transporta, ali oni mogu biti samo vezani za nadleZnosti ove
agencije koja je opet, kako da kazem, pod uticajem. I da opet da vas ne bih dalje zamarao, ja
kazem, ja ¢u, uzimam sebi u obavezu da s obzirom da sam hodao po ovom zakonu da pripremim
najmanje desetak amandmana koji ¢e, nadam se, kvalitativho popraviti ovaj zakon uz jos jednu
napomenu, evo ponovo da se vratim na pocetak moje diskusije, Komisija za komunikacije i
transport je smatrala da postoji ustavni osnov za donosenje ovog zakona.

I ho¢u da budem vrlo jasan, eksplicitan, i danas jedan od mojih amandmana c¢e biti da je
sjediSte ove agencije u Banja Luci iz sljedec¢ih razloga, samo malo, dozvolite, ja kazem hocu da
budem vrlo, vrlo otvoren do kraja i jasan ... ... Moj je utisak, a pazite, radio sam u ovoj oblasti
upravo od 2000. do evo i dan-danas, bio sam Sest godina ministar, moj je utisak da Korporacija
nije ...
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BERIZ BELKIC:
Molim vas za malo strpljenja i, gospodine Dokicu, vrijeme.

BRANKO DOKIC:

... zazivjela zbog opstrukcije u Federaciji, da budem jasan, samo zbog toga $to je sjediste ovdje
napisano u ovom sporazumu u Banja Luci. Prostor je naden, prostor je prilagoden, obezbeden,
jedna Svajcarska kompanija je obezbedila opremu za taj prostor koja je tamo stajala tri godine i ta
kompanija je povukla tu opremu i dala je za neke druge svrhe, ne znam ni ja za Sta. Dakle,
izmedu ostalog, 1 iz principjelnih razloga, evo stav poslanicke grupe PDP-a ¢e biti sjediste u
Banja Luci sine qua non.

Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:
Replika: gospodin Genjac.

HALID GENJAC:

Predsjedavajuci, poStovane kolege i kolegice, vrlo kratko.

Uz ne ambiciju da otvorimo polemiku oko prevoda naSeg Ustava i tih pitanja, medutim u
prevodu koji mi zvani¢no imamo i u tekstu koji je na engleskom jeziku, dakle ¢lan 3. tacka 1) ne
govori o donoSenju propisa oko meduentitetskog transporta, nego tacka i) govori o regulisanju
meduentitetskog transporta. Regulisanje je daleko Siri pojam od donoSenja propisa. Mislim da je
vrlo znacajno to napomenuti.

BERIZ BELKIC:
Poslanik Ekrem Ajanovié, replika na repliku.

BRANKO DOKIC:
Ne, prevod na hrvatski jezik, Ustav BiH.

/zajednicka diskusija/
BERIZ BELKIC:

Poslanik, molim vas, molim vas malo strpljenja ina¢e ne¢emo privesti sjednicu kraju,
Ekrem Ajanovic.

EKREM AJANOVIC:

Predsjedavajuéi, u mene nema uopste dileme da li ovaj zakon ima ustavni osnov ili nema
ustavni osnov. Ja sam ¢lan Ustavnopravne komisije. Koliko ja mogu ¢itati a mislim da sam ipak
naucio neSto da ¢itam i dugo sam evo, hajde da kazem, poslanik, ja licno smatram da tu nema
dileme uopSte da li zakon ima ustavni osnov ili nema. To je, na kraju krajeva, Ustavnopravna
komisija i kazala i ne bih o tome ... vi$e diskutovao.
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Ovo ponukalo me je danas da kazem nekoliko rijeci. Neki diskutanti, ne smatrajuc¢i da
njima repliciram ili da odgovaram, jer nemam tu ambiciju, jer svakako ovaj zakon se moze
mnogo popraviti, a moze se mnogo i pogorsati sa davanjem amandmana. Sve zavisi od toga Sta
nam je cilj 1 kakav nam je cilj. Slusajuci pazljivo gospodina ministra, zapelo mi je u uhu da, ako
nemamo ovog zakona, nemamo ni pristupa odredenim fondovima koji su vrlo, vrlo interesantni i
potrebni BiH tim prije Sto se svi do jednog zaklinjemo u ... kretanje prema EU a, osim toga, mi
smo ve¢ 1 potpisali neki Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju i znaci postoje odredene
pretpostavke gdje mi moramo raditi na tome da se priblizavamo, bilo nam to drago ili ne, na neki
nacin EU.

S druge strane, isto tako, moram da kazem da ovaj zakon ne mozZe nikako, ama ba$
nikako, smanjiti ingerencije ili usporiti odreden razvoj putne mreze lokalnih puteva. Dobar
primjer u Zenicko-dobojskom kantonu gdje je ovaj kanton donio ovaj zakon o odredenoj pomoci
izgradnji puteva u mjesnim sredinama je samo time $to je donio odluku da gradani ucestvuju sa
25% sredstava, 25% op¢ina i1 kanton onda sa 50%. I mogu da vam kazem da poslije toga, ovdje
sjedi moj kolega, hajde, iz Tesnja, politicki suparnik, ali mora Covjek re¢i ono §to je istina i §to je
dobro. On je stvarno ... kao ministar komunikacija uspio da taj zakon prode i da mi napravimo
jedan preporod, ne u regionalnim putevima ali preporod sigurno u mjesnim putevima i mjesnim
sredinama. I mislim da to ne moze nikako biti ko¢nica ako ljudi koji rade i koji hoce i imaju ...
razmis$ljanja ... na jedan pozitivan nacin da se donoSenjem odredenih zakona pomogne razvoju
drustva kao cjeline, a time drzave kao cjeline, a time i mjesnih zajednica, a time svakako i
entiteta.

Istina je to Sto je rekao gospodin profesor da je Edhem Bicak¢i¢ 2000. godine potpisivao
odredene dogovore i on se je sigurno ponasao i tadasnji predsjednik vlade entiteta ponasali su se
kao premijeri dviju drzava, Sto je jako kritikovano u to vrijeme, jer ne mogu entiteti nikako
preuzeti ulogu drzava i ne mogu sa svojim pojedina¢nim stavovima donositi odredene propise
koji su dati u ingerenciju ... vi$oj instanci, u ovom sluc¢aju drzavi, a u ovom slu¢aju ovom
parlamentu.

Znaju¢i a, izmedu ostalog, i sluSaju¢i gospodina Ljubica, vidjeli ste da je ovaj zakon u
prvom obliku pretrpio dosta izmjena, jer su ministri odredeni koji su tamo a koji su iskreno
govoredi 1 vrlo pozvani da kao vlada, kao cjelina, znaci kao jedna institucija, cijene nesto Sto je
predlozeno i §to nije i kada izade takav zakon iz vlade, znaci kada je prihvacen kad vlade, to vise
nije zakon jednog ministarstva nego to je zakon koji predlaze vlada i smatram da ¢e zakon
podrzati sa punim pravom da poslanici imaju pravo predlaganja odredenih amandmana, $to nije
upitno da ¢e poslanici €iji ministri sjede u vladi podrzati ovaj zakon u prvom ¢itanju, a svakako
dalje da ¢e se nastaviti njegov put.

Ja bih ovde samo htio da nas podsjetim sve koliko smo mi zakona usvojili otkako smo
ovdje u ovom mandatu dosli, ne ratunajuc¢i ove prijasnje mandate, jer smatram da ne moze biti ...
od mene da ne pocinje svijet, gdje smo iste ovakve rasprave vodili da li je zakon, da li mozemo
uraditi, da li ne moZzemo uraditi, a na zadovoljstvo sviju nas smo ipak takve zakone koji su bili u
smislu dilema ponijeli i ti zakoni trebaju da se implementiraju i da idu dalje. Zato smatram da
¢emo uspjeti da nademo jedan, da donesemo jedan kvalitetan zakon koji ¢e sadrzavati sve
elemente koji su nam potrebni a zadovoljiti, s druge strane, i sve ..., ne bih rekao, ambicije, jer to
nisu ambicije nego misljenja ljudi koji su 1 iz struke i iz politike ali koji imaju 1 odgovornost
sjede¢i ovde u ovom parlamentu da odredene stvari donosi.
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Hvala lijepo.
NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Ispravka neto¢nog navoda: uvazeni zastupnik Dokic.

BRANKO DOKIC:

Gospodine predsjedavajuci, vrlo kratko.

Dakle, gospodin Bicak¢i¢ i Dodik nisu potpisali ovaj sporazum 2000. godine zato $to su
se oni ponasali kao premijeri drzava ve¢ zbog toga S$to su imali obavezu prema Aneksu IX
Dejtonskog mirovnog sporazuma. Ova korporacija je sastavni dio toga i trebalo je da bude
osnovana. Ja ho¢u da vas podsjetim da je vas ¢lan Predsjednistva, evo iz ove govornice, jednom
prilikom pred ovim sazivom parlamenta, kritikovao $to nije realizovan Aneks IX Dejtonskog
mirovnog sporazuma. Ja vam ovdje odgovorno tvrdim, a to mozemo u amandmanskoj fazi, kad
budemo govorili, da su opstrukcije za to bile iz Federacije. Dvojica ministara, jedan iz Stranke za
BiH i jedan iz Stranke SDA, nisu htjeli da urade posao koji su prema Sporazumu trebali da urade
da bi se osnovala ova korporacija.

Dakle, nisu oni to radili zato §to su se ponaSali kao predsjednici vlada drzava ve¢ su
uradili ono §to su trebali da urade i to je trebalo poslije da se provede. Da je to napravljeno, nama
ovaj zakon ustvari ne bi bio ni potreban. Agencija prakti¢no ¢e raditi i prema ovom zakonu one
poslove koje je trebalo ova korporacija da radi ovim sporazumom, uglavnom. Ne kazem sve, ali
80%.

Hvala i necu se danas viSe javljati.

NIKO LOZANCIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BRANKO DOKIC:

Zao mi je §to nije kolega Novakové ovdje. Ja mogu da kazem da u vrijeme kada je
premijer Vlade RS bio iz SDS-a, kada je ministar saobrac¢aja i veza u RS bio iz SDS-a, da su oni
imali dva ¢lana komisije koja je radila na ovom zakonu, $to ¢e re¢i da su i oni tada kao i u ovoj
vladi, 1 ova vlada je imala dva clana koja su predlozili ministru Ljubi¢u, a i u moje vrijeme
takode, ova vlada nije samo od ovih izbora nego i ranije. Dakle, postoji u jednom duzem
vremenskom periodu zajednicki rad na ovim pitanjima. Bilo je neslaganja oko pojedinih ¢lanova
i definicije ali samom c¢injenicom da su ucestvovali u radu ukazuje da su prihvatili da postoji
osnov da se donese ovakav zakon.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Odgovor na repliku: uvazeni zastupnik Ajanovic.
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EKREM AJANOVIC:

Replicirati profesoru. U to vrijeme bio sam u Vladi Federacije i iskreno govore¢i mozda i
nisam potrefio za ovaj zakon koji ste vi citirali veCeras ali je tada bila era, umjesto donoSenja
zakona na nivou drzave, da se donose zakoni sa harmonizacijom, tako se zvalo, kaze,
harmonizacija zakona na nivoima entiteta $to je, po mom misljenju, za drzavu i za entitete
pogubnije nego donoSenje zakona ... zakona na nivou drzave, uskladivanje sa ...

Eto, toliko samo.

NIKO LOZANCIC:
Replika: uvazeni zastupnik Okoli¢.

MIRKO OKOLIC:

Replika i ujedno pitanje. Ja bih samo molio gospodina profesora, uvazenog kolegu, da mi
kaze godinu i ime i prezime premijera i ministra saobracaja iz SDS-a kada je to bilo moguce
uvezati.

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/
NIKO LOZANCIC:

Jeste li se ispricali? Jeste. Dobro, nastavljamo dalje sa raspravama.
Uvazeni zastupnik Dzaferovi¢ je sljedeci, pa onda gospodin Mati¢.

SEFIK DZAFEROVIC:

Predsjedavajuéi, koleginice i kolege, svi govore o ustavnom osnovu. Ja sam mislio ne
govoriti na ovu temu, ali evo svi govore o ustavhom osnovu, pa red je da i ja neSto, kao
predsjedavajuci Komisije, kazem, je li.

Napisano je da postoji ustavni osnov i oko toga zapravo nema dileme. Ja pozivam sve
one koji imaju ambiciju da tumace ovaj Ustav BiH da vjeruju Ustavnopravnoj komisiji, da se ne
trude, jer ja nisam nikada ucio da postoji tzv. bukvalno tumacenje Ustava, ali evo vidio sam ... u
praksi da se 1 to pokuSava. Ustav se tumaci u svojoj ukupnosti i kada iza necega stane Ustavno-
pravna komisija onda je to to.

Ovo §to smo culi od kolege Novakoviéa, ja mislim da je to, rekao sam mu to privatno dok
sam sjedio za govornicom, zapravo pokusaj jednog zakuhavanja, mislim na liniji takmicenja ko
¢e vise iz politickih partija iz RS-a zastititi RS i to je ta vrsta zakuhavanja. Ja vas pozivam da se
takmicite ko ¢e viSe doprinijeti BiH. Mislim da je to u interesu i vas i svih nas ovdje i da jednom
krenemo s tom vrstom ... price. A, Sto se zakona ti¢e, nemate potrebe, gospodine Novakovicu.
Mislim, to je toliko mrSav drzavni kapacitet i toliko jak entitetski kapacitet projektovan ovim
zakonom da, pravo da Vam kazem, kod mene samog izaziva dilemu kako ¢ete se odnositi prema
ovom zakonu, iz tih razloga.
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I, jos$ jedna stvar kada su sjediSta u pitanju. Mislim da je doSao vakat, mislim da ovoj
praksi treba stati ukraj. Vije¢e ministara nekad utvrdi sjediste, nekad ne utvrdi sjediste, ... 1 onda
stvar dode u Parlament i onda se igraju raznorazne igre — gdje ¢e biti sjediSte! Konacno je
vrijeme da mi jednom napravimo raspored ovih institucija koje formiramo. Zasto bi to bilo samo
u Banja Luci i Mostaru osim glavnog grada BiH? Sto to ne moZe biti i u Doboju, naravno, §to to
ne moze biti 1 u Bihacu, 1 u Zenici, i u Tuzli, i u Gorazdu? Molim vas lijepo ... da vidimo, dakle
da se napravi takav raspored. Ovdje je dosta viSe tzv. lova, lova u mutnom, ja to, ... ja to vidim.

Toliko, hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Replika: uvazeni zastupnik Kalabic.

DRAGO KALABIC:

Na prvi dio izlaganja gospodina DZaferovi¢a: SDS je platila ceh davajuéi puni doprinos
izgradnji BiH u proteklom mandatu zajedno sa vama i bar vi to ne bi trebali da spocitavate SDS-
u o ovome. To vam je poznato, da im vi bar na muku tu ne stajete puno.

A §to se tice ovog drugog dijela, s obzirom da ste vi uveli jednu praksu u radu Ustavno-
pravne komisije, koliko ja znam da mi na Ustavnopravnoj komisiji nismo postigli, nismo postigli
dogovor oko ... ustavnog osnova i Ustavnopravna komisija nije imala jedinstven stav o ovom
pitanju. Znaci, nismo se oko ovoga dogovorili, evo. Govorim terminologijom koju Vi
upotrebljavate u zadnje vrijeme kao jedan od rezultata rada Ustavnopravne komisije.

NIKO LOZANCIC:
Odgovor na repliku: uvazeni zastupnik Dzaferovi¢.

SEFIK DZAFEROVIC:

Nemam ja, gospodine Kalabi¢u, mislim, ja nemam ... zaista niti ambiciju, niti namjeru, ne
znam kako da to kazem, da, dakle, ulazim u te tamo odnose i relacije. Mislim, ja sam rekao ono
§to mislim vezano za to. A kada je u pitanju rad Ustavnopravne komisije, on je ureden
Poslovnikom 1 ja Vas molim da kao ¢lan Ustavnopravne komisije i kao ¢lan Kolegija ne
karikirate rad ove komisije koja, dakle po mom misljenju, a nadam se i po misljenju ostalih, vrlo
ozbiljno 1 vrlo odgovorno radi svoj posao.

Toliko, hvala vam.

NIKO LOZANCIC:
Replika: uvazeni zastupnik Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa, vidite, ja ne znam koliko ja puta trebam reéi, valjda ljudi i ne ¢uju, da nijedan zakon u
ovom parlamentu nije usvojen u zadnjih osam godina, a da za njega nije glasao SNSD. Bukvalno
nijedan, izuzimajuci osnovni zakon o indirektnom oporezivanju a kasnije sve pratece zakone je
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podrzao i SNSD, ukljucujuéi i sve koje je nametnuo Visoki predstavnik a kojima je SNSD dao
legalitet 1 legitimitet.

?)

Je li to plus ili minus?
MOMCILO NOVAKOVIC:

I, eto, oni nisu platili tu cijenu! Mi smo naravno platili tu cijenu. Na sljede¢im izborima
oni ¢e platiti tu cijenu, pa tako ¢emo dalje.

/zajednicka diskusija/

NIKO LOZANCIC:
Odgovor: uvazeni zastupnik Kalabi¢.

DRAGO KALABIC:

Nisam ocekivao da ¢e gospodin Novakovi¢ replicirati ali vjerovatno je narod vidio onoga
ko je nosio bajrak u tim procesima. Vi ste bili bajraktar. Ako je neko bio na zacelju kolone,
mozda u tome nije najbolje primijecen. I obi¢no bajraktar plati ceh te price.

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

DRAGO KALABIC:

Da, vidje¢emo, o tom, po tom, u nekom narednom periodu, a u ovom periodu, gospodine
Dzaferovi¢u, nisam karikirao nimalo rad Ustavnopravne komisije. Ja govorim o jednoj praksi
koja se uvodi, jer Ustavnopravna komisija odluc¢uje po Poslovniku. Vi ste u nekoliko navrata, ja
sam Vas upozorio na Komisiji da to moze biti neprincipijelno i da mozemo, na neki nacin, do¢i u
situaciju da to tumacimo, zato §to smo par puta govorili kako ne moZemo posti¢i, kako je odluka
Ustavnopravne komisije to da mi ne mozemo posti¢i jedinstveno misljenje. Ja se potpuno slazem
da je ovdje donesena odluka, ona je donesena vec¢inom glasova, ali to treba da vazi i u svim
drugim slucajevima. Ako je poslovnicki, Ustavnopravna komisija mora imati odluku. Evo, imaju
1 ostali ¢lanovi 1 mi smo upozorili da se to ne bi trebalo, bas zbog ovakvih stvari, deSavati, jer
ako ¢emo uvoditi terminologiju takvu da se nismo usaglasili, a Vi znate na koje ja usaglaSavanje
mislim, onda ... i ovdje vazi taj termin da nemamo jedinstveno mis$ljenje ili da nemamo
usaglaSen stav po ovom pitanju.

NIKO LOZANCIC:

Pozivam predsjednike klubova da dodu ovdje do stola da se dogovorimo o nacinu
daljnjeg rada.
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/zajednicka diskusija/
NIKO LOZANCIC:

Za repliku, za raspravu ¢emo poslije. Nema niko za repliku, rasprava ima.
Sljedeci je za raspravu uvazeni zastupnik Slavko Mati¢.

SLAVKO MATIC:

Gospodine predsjedatelju, uvazene dame 1 gospodo zastupnici, ja ¢u od nekakve dulje
rasprave odustati. Javljao sam se ranije da reagiram kako bih ispravio jedan netocan navod u
onom dijelu kada je gospodin Doki¢ govorio uime Povjerenstva za promet i veze. Pretpostavljam
da je omaskom izrekao, i to u dva navrata, kada smo se suglasili o postojanju osnova, a drugi
puta eksplicite izrekao o postojanju ustavnog osnova, iako je bilo pokuSaja na sjednici ovog
povjerenstva da neki dovedu u pitanje postojanje ustavnog osnova, odnosno da li se ovim
prijedlogom zakona ulazi u podruc¢je nadleznosti, ustavne nadleznosti entiteta. Suglasili smo se
da to ipak nije nas mandat u Povjerenstvu za promet i veze, i da je o tome raspravljalo, prije nas,
Ustavnopravno povjerenstvo 1 okrenuli smo se onome o ¢emu bi trebali na Povjerenstvu za
promet i veze, a to je o postojanju potrebe za donoSenje ovog zakona i o principima ovog
zakona. I za jedno 1 drugo smo se suglasili. I da postoji potreba i podrzali principe ovog zakona.
Ja pretpostavljam da je ovo gospodin Doki¢ samo omaskom izrekao.

Od dalje rasprave odustajem, hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:
Sljede¢i je prijavljen uvazeni zastupnik Huskic.

ADEM HUSKIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.
Postovane kolege, ja isto necu, nec¢u dugo govoriti ali, ... ponukan nekim diskusijama,
smatram da bi trebalo re¢i nekoliko stvari.

Prvo, mislim da je ovo vrlo vazan zakon i da ... sada traziti da li postoji ustavni osnov ili
ne postoji, ja mislim da potreba njegova se nameée, a ustavni osnov, po mom dubokom
uvjerenju, postoji u najmanje tri tacke. Ako procitamo ovo §to je napisano u ovom obrazloZenju i
u preambuli, to su dvije svari. [ ima joS jedna stvar. Ja mislim, takoder da moze posluziti kao
ustavni osnov, to je ¢lan III tacka 5.b). Ako procitamo, ja sam tako procitao, mislim da se i to
moze uzeti kao ustavni osnov za donosenje ovog zakona.

Sto se ti¢e principa, ja mislim da ih trebamo danas podrzati i otvoriti moguénost da se na
ovaj zakon djeluje amandmanima. Svako od nas ima razlog da podnese odredenu vrstu
amandmana. Neki zbog toga Sto misle da je predefinisan, neki zato $to nije dovoljno definisan. Ja
sam, Citaju¢i ovaj zakon, gledao zakon susjedne Republike Hrvatske 1 mogu vam reci svoje
misljenje da je taj zakon, znaci Republike Hrvatske, kvalitetniji od ovoga i ja ¢u pokusati kroz
amandmane ugraditi ono $to su oni tamo ugradili. Ja mislim da su kvalitetnije napravili zakon.

Ali, mislim da je ovdje vazno reci sljede¢e. Ono §to je spominjao kolega Novakovi¢ 1 §to
smo mi na neki nacin pricali na Ustavnopravnoj komisiji, to mislim da treba re¢i ovdje u
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Parlamentu. Previse Cesto se u zadnje vrijeme, kao jedini ustavni osnov, spominje ovaj ¢lan I'V.
Ja mislim da neko u Vijecu ministara, ... Sto reCe kolega, nema hrabrosti da napiSe da postoji
drugi osnov, pa se napiSe obrazloZenje, a ne napiSe se u preambuli. I ja ne vidim nikakvog
razloga za to, jer ono §to ... ostaje, Sto je u obrazlozenju, to ne ide sa zakonom poslije, pa se
moze, je li, ko hoce, da ¢ita zakon na jedan na¢in, moze da kaze da je to vrlo upitno, da li se ima
pravo donositi takav zakon ili nema.

Dakle, evo da uputimo neku vrstu prijedloga, inicijative da se zaista napiSe: ono $to pise
u obrazlozenju, da stoji i u preambuli u sljede¢im projektima koji dolaze iz Vije¢a ministara.
Zahvaljujem.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku.
Nema vise prijavljenih. Ima. UvaZeni zastupnik Beslagi¢, ispriCavam se.

SELIM BESLAGIC:

Postovani predsjedavaju¢i, poStovani koleginice i kolege, gospodine Novakovi¢u ako
mozete samo malo.

Prije svega smatram da ovaj zakon treba donijeti ali sam skeptik u pogledu da ¢e on
dobiti u Parlamentu prolaz. Jednostavno, ne, ne, jednostavno ja sam i na Komisiji bio taj koji je
bio uzdrzan iz jednog prostog razloga S$to smatram da procedure, koje se traze u ovom
parlamentu za usvajanje zakona, polaze od toga da li su se entitetske vlade dogovorile. Medutim,
bio sam suzdrzan jer sam smatrao da zakon treba do¢i u proceduru i ja se zahvaljujem ministru
na objasnjenju i smatram da ovdje postoji jedan feler. Feler je u tome $to gospodin ministar je
rekao da ne mozemo ucestvovati u fondovima za izgradnju puteva nakon potpisivanja ovog
sporazuma. Medutim, to nije ta¢no. Mi imamo slucajeve da nase ... entitetske vlade dobivaju
kredite od medunarodnih institucija ali je problem u tome $to ste vi rekli da smo mogli dobiti
autoput koji ¢e biti slijepi put. Mislim da su to stvari gdje bi morali iznaci saglasnost da ovom
parlamentu dode neki zakon koji bi, ako niSta drugo, mogao da projecira, da projecira, ja bih
rekao, razvoj evo ove infrastrukture koja je potrebna BiH u smislu visoko rangiranih ...

S druge strane, dobro bi bilo, dobro bi bilo, evo ja sada sugeriSem svima nama da ovaj
zakon prode u prvom c¢itanju da bismo mogli da dobijemo amandmanski niz primjedbi koje bi,
evo, mogli bi da idemo na to da se ide i1 na usaglasavanje ako treba pod tim ... Ja se duboko
nadam da ¢e ministar Ljubi¢ sa biv§im ministrom ali i, hajde da kazemo, institucijama iz
entitetskih vlasti uspjeti da se dogovore oko toga da dobijemo zakon koji bi mogao, ako niSta
drugo, da projicira ono §to se zove izgradnja i kontrola onoga $to se zove visoki rang puteva, to
jest autoputeva i brzih cesta.

Hvala vam velika.

NIKO LOZANCIC:
Zahvaljujem.

Ima li jo§ prijavljenih? Nema. Konstatiram da nema. Zaklju¢ujem raspravu o ovoj tocci
dnevnog reda.
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Sada smo stigli do 14. to¢ke dnevnog reda 1 u Kolegiju smo zakljucili pa predlozili
predsjednicima klubova, odnosno ProSirenom kolegiju, da ovog trenutka na ovoj tocci
prekinemo rad i1 da rad nastavimo u ponedjeljak u 11 sati. Posto se radi o prekidu koji bi, po
ovom prijedlogu, trajao duze od 24 sata nuzna je odluka Doma.

Ima li potrebe da raspravljamo o ovom prijedlogu? Ako nema, stavljam na izjaSnjavanje
ovaj prijedlog.

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon
NIKO LOZANCIC:

U ponedjeljak, rekao sam, u ponedjeljak 14. u 11 sati nastavak sjednice bi bio u skladu sa
ovim prijedlogom. Znaci, da moze sutra, mi bismo predlozili sutra, ali evo. Prvi termin slobodan
je ponedjeljak.

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

NIKO LOZANCIC:
Molim da se pripremite za izjaSnjavanje.

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Pa, dogovorili smo sa predsjednicima klubova.

NIKO LOZANCIC:
Molim vas da se pripremite za izjaSnjavanje.
Glasujte sada!
Uz 31 glas ,,za“, dva ,,protiv, jedan ,,suzdrzan®, konstatiram da je prijedlog zakljucka o

nastavku sjednice prihvacen.

Molim vas da se jo$ malo strpite. Da ne bude dilema, neéete dobivati nove pisane pozive
Nastavak sjednice je u ponedjeljak 14. ovog mjeseca u 11,00 sati u ovoj dvorani.

Hvala vam lijepo. Zaklju¢ujem ovaj dosadas$nji rad.

Sjednica je prekinuta u 18,30 sati.



