NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
19. SIEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BiH,
odrZane 24. septembra 2003. godine, sa pocetkom rada u 10,10

PREDSJEDAVAJUCI
NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo poslanici, poStovani gosti, otvaram 19. sjednicu Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Dame i gospodo poslanici, na danasnje zasjedanje da prisustvuju sjednici pozvani su
predsjedavajuci i €lanovi PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, predsjedavajuci i clanovi
Savjeta ministara Bosne i Hercegovine, predstavnik OHR-a, predstavnik OSCE-a, predstavnik
EU, predstavnik generalnog sekretara Savjeta Evrope 1 Sef Misije 1 predstavnik Posmatracke
misije u Bosni i Hercegovini, predstavnici ambasada u BiH koji su izrazili svoj interes da
prate rad Parlamentarne skupstine, predstavnik Misije UN Bosne 1 Hercegovine i na sjednicu
je pozvan i predstavnik Izborne komisije Bosne i Hercegovine, sobzirom da na ovj sjednici
imamo izvjestaj [zborne komisije.

Sve prisutne koji su se odazvali ovoj sjednici srda¢no pozdravljam.

Prema izvjeStaju Sluzbe konstatujem da sjednici, iako poslanici jo$ uvijek pristizu,
prisustvuje preko 30, dakle prisustvuje 32 poslanika. Odsustvo su pravdali Milorad Zivkovi¢,
Vinko Zori¢ 1 Mladen Potoc¢nik, te Azra Hadziahmetovi¢. Gospodin Abdulah Naka$ ¢e po
njegovoj najavi izvjesno vrijeme radi neodloznih obaveza kasniti. Evo imama informaciju da
Ivo Miro Jovi¢ treba svakog trenutka da stigne. Ali u svakom slu¢aju mi imamo potreban
kvorum da mozZemo donositi punopravne i punovazne odluke.

Dame i gospodo poslanici vi ste prijedlog dnevnog reda 19. sjednice dobili.

Zelim samo da vas kratko informisem da smo na juderasnjoj sjednici ProSirenog
kolegija napravili samo jednu izmjenu, a to je da smo dodali jednu novu ta¢ku dnevnog reda,
dakle uvrstili smo novu tacku, to je

- Izbor ¢lana Komisije za finansije 1 budzet.

Ja vas molim da ovu tacku prihvatite. Jedina namjera je dakle bila je moja inicijativa
da se izabere umjesto mene novi ¢lan i novi predsjednik Komisije za finansije i budzet, s
obzirom da imam mnogo obaveza u pripremanju i radu Predstavnickog vijeca i1 zasjedanju
Predstavnickog vije¢a Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine.

Da Komisija ne bi trpila, a da bi Parlament bio uredno servisiran od rada te komisije,
prijedlog je da se izabere novi ¢lan Komisije. To ¢emo kada ta tacka, ukoliko je prihvatite
dode na dnevni red saopsti koje ime predlazemo za ¢lana i predsjednika Komisije.

Otvaram raspravu vezanu za dnevni red.
Ko se javlja za rije¢? Gospodin Krizanovi¢. Izvolite.



JOZO KRIZANOVIC

Dame i gospodo, uvazene kolegice i kolege, zelim vas podsjetiti na zaklju¢ak ovoga
doma sa posljednje sjednice ovoga doma u vezi sa izborom povjerenstva, naSeg istraznog
povjerenstva koje je imalo zadatak da ispita tacnost odredenih navoda, umjeSanost nasih
zastupnika u afere, vezivanja nesigurnosti, zastraSivanja, bombaskih napada i drzavnog udara.

Ako se sjecate mi smo izabrali povjerenstvo u osobama naseg kolegija i zakljucak je
bio da se na sljedeCoj, dakle na narednoj sjednici podnese izvjeStaj te komisije, tog
povjerenstva $ta je uspjela u svom dosadasnjem radu.

Prema tome ja vas molim da uvrstimo u dnevni red tu tacku, jer je to bio zakljucak
ovog doma. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Krizanovic¢u. Ja bih molio evo da pismeno, samo u pisanoj formi
predlozi tacku dnevnog reda. Hvala lijepo

Ko se dalje javlja za rijec? Gospodin Tihomir Gligori¢, dr. Tihomir Gligori¢. Izvolite.
TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo, predlazem sljedeéu tacku dnevnog reda,
a toje

- Izvjestaj Savjeta ministara Bosne i Hercegovine u vezi sa inicijativama i dosadasnjim
aktivnostima oko izgradnje Auto puta Korido Vc.

Prosli puta sam to takode predlozio i nisam dobio podrsku i zato molim sada poslanike
da podrze to, jer smatram sasvim ispravnim da nakon inicijativa koje imamo od strane
Republike Hrvatske, zatim Evropske banke i drugih faktora koji se isto tako ukljucuju ili
iskazuju spremnost vezanu za to bi bilo zaista korektno da u pisanoj naravno formi Savjet
ministara dostavi izvjestaj i da se o tome upoznamo. Sest milijardi maraka koliko treba da
kosta taj projekat sasvim razumljivo da trazi da se Parlamentarna kontrola uspostavi nad tako
velikim sredstvima, sobzirom i na vaznost samog projekta.

Prosli puta me neki od poslanika nisu podrzali. Ja to smatram da se radilo mozda o
nedovoljno ili smoje strane obrazlozenim, ili pak mozda jednim nerazumjevanjem. Nikako ne
mogu da shvatim da se mozda radi o tome da se nesto radi izvan Parlamenta i da se vuku tako
bitni potezi vezano za ovaj projekat, a da za to Parlament ne bi trebao da zna. Ako poStujemo,
a smatramo da dignitet Parlamenta i te kako treba da podignemo na najvisi moguci nivo da bi
bilo dobroda danas podrzimo ovu tacku dnevnog reda. Ostavimo vrijeme da Savjet pripremi
taj izvjestaj i da se o tome upoznamo i vodimo naravno raspravu.

Molim vas 1 apelujem na vas poslanike, s obzirom da nema niko razloga, ja duboko
vjerujem ovdje ko sjedi, a 1 stranacki sobzirom da je izgradnja puta veliki drzavni interes. Da
bilo Sta prikrivamo i da poslanici za ovim stolom kao najvisi organ u ovoj zemlji ne bi trebali
aktivno da se ukljuce. Hvala vam.



NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dr. Gligoricu.

Ko se dalje javlja za rijec? Ne javlja niko viSe. ZakljuCujem raspravu vezano za dnevni
red.

Dame i gospodo prvo ¢emo se izjasnjavati, iako kolege nisu trazile koju tacku
dnevnog reda na koje mjesto da uvrstimo, pretpostavljam kao posljednju tacku dnevnog reda.

Dakle izjasnjavat ¢emo se prvo o predlozima poslanika za dopunu dnevnog reda po
redosljedu kako su izneSeni.

Prvo je bio zahtjev gospodina Joze KriZzanovica da se kao tacka dnevnog reda utvrdi
informacija istraznog povjerenstva o umjeSanosti naSeg zastupnika u pripremu drZzavnog
udara, izazivanje haosa, bombaskih napada i zastraSivanja.

Ko je zato da se uvrsti?

Evo ovo je, ja vas molim ko je zato ovo bude tacka dnevnog reda?
Ko je za?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dakle, 34 prisutna, za je glasalo 24, protiv 4, suzdrzanih 6. Dakle imamo vecinu.
Prelazimo na entitetsko izjasnjavanje.

Ko je iz Federacije za?
Ko je iz Republike Srpske za? Zahvaljujem.

Dame i1 gospodo dakle iz Federacije je 15 za, iz Republike Srpske 8 za.
Konstatujem da je ovo usvojeno kao tacka dnevnog reda.
Predlazem da to bude 14. tacka dnevnog reda.

?)

/nije izaSao za govornicu/
NIKOLA SPIRIC

Molim, moramo se izjasniti o tome. Ja nemam niSta protiv, ali o svemu Parlament
treba da.

Ja bih molio ipak da imamo razumjevanja da ova informacija bude iza izjasnjavanja
vezano za zakonske projekte koje su takode interesantni. Ja vas molim za razumjevanje.
Svejedno je koji ¢e dnevni red tacke biti. Bitno je da je Parlament podrzao.

Dakle, molim vas da bude 14. tacka dnevnog reda.

Evo, molim vas mozemo li posti¢i sporazum da bude 14. tacka dnevnog reda.
Svejedno je. Ja vas molim dakle. Logi¢no je posto niste jednostavno u izjasnjavanju trazili na
koje mjesto da je uvrstimo. Nemojte da zbog toga gubimo vrijeme.

Mogu li zamoliti Klub SDP-a dakle da prihvati da ovo bude 14. tacka. Hvala vam
lijepo.



Evo stavljamo prijedlog na glasanje.
Ko je zato da ovo bude 14. tacka, ili da bude prijedlog koji kolege iz SDP-a kazu,
posto je njihov prijedlog.

Mogu li vas zamoliti iz SDP-a da definiSete zaklju¢ak na koju tacku dnevnog reda
trazite da se uvrsti. Tacka 3.

Ko je zato da ovo bude tacka 3.7

Pa molim vas, evo idemo sve demokratskom procedurom.
Ko je protiv da bude tacka 3.?

Ko je uzdrzan?

Dame i gospodo od 34 poslanika, za je bilo 10, protiv 17, suzdrzano 4, dakle nismo
prihvatili ovaj prijedlog Kluba poslanika SDP-a. Dakle bi¢e 14. tacka.

Ko je zato da bude 14. tacka?

MARTIN RAGUZ
Pa nije trebalo uopce raspravljati.

NIKOLA SPIRIC

Pa naravno. Zavr§icemo sve molim vas. Ja vas molim poslanike da glasaju.

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Moze se desiti da tacka ispadne iz dnevnog reda. Oni koji traZe cirkus to ée imati. Zao
mi je. Da, ali moramo se. Izgleda da i predlaga¢ ne zna gdje...ovdje. Molim. Dobro bi bilo da
se 1to desi.

Dame i gospodo od 34 prisutna, za je bilo 20, protiv 5, 6 suzdrzanih. Dakle imamo
vedinu.

Idemo na entitetsko.

Ko je iz Federacije za?

Ko je iz Republike Srpske za? Zahvaljujem.

Dame 1 gospodo, dakle iz Federacije 13 za, iz Republike Srpske 7 za. Dakle usvojen je
prijedlog da ovo bude 14 tacka dnevnog reda. Zahvaljujem.

Ipak smo na demokratski, demokratskom procedurom dosli do Zeljene tatke dnevnog
reda.

Imamo drugi prijedlog.

Ja vas molim samo malo za strpljenje. Nismo ni poceli, a ve¢ su kruzoci poceli.

Imamo drugi prijedlog poslanika gospodina Tihomira Gligori¢a dakle on je zato da se
uvrsti tacka dnevnog reda. Takode bi dobro bilo da je definisao koja. Ali evo i to ¢emo
definisati. Posljednja dakle. Da to bude kao zadnja tacka dnevnog reda, dakle 15. — Izvjestaj
Savjeta ministara u vezi sa inicijativama i dosadasnjim aktivnostima u izgradnji Auto puta
Koridor V-c.



Ko je zato da se ovo uvrsti kao tacka dnevnog reda?
Ko je protiv?
Ima li uzdrzanih? Zahvaljujem.

Dame i gospodo od 34 prisutna, 17 za, 9 protiv, 8 uzdrzanih. Imamo dakle ve¢inu.
Idemo na entitetsko.

Ko je iz Federacije Bosne i Hercegovine za?
Ko je iz Republike Srpske za?

Dame i gospodo iz Federacije je bilo 10 za, iz Republike Srpske 7 za. Konstatujem da
je ovo prihvaceno kao 15. tatka dnevnog reda.

Molim Sluzbu da obavijesti Vijee ministara da je u obavezi referisati povodom 15.
tacke dnevnog reda.

Dame i gospodo konstatujem da smo dakle usvojili dnevni red, slede¢i dnevni red:

1. Zapisnik sa 17. sjednice Predstavnickog doma,

2. Poslanicka pitanja i odgovori,

3. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o uvozu i izvozu oruzja i vojne opreme po hitnom postupku, u
skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika,

4. Zahtjev poslanika Petra Kuni¢a za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne 1 Hercegovine i raseljenim licima u
Bosni i Hercegovini po hitnom postupku, u skladu sa clanom 105. Poslovnika,

5. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o Agenciji za
osiguranje u Bosni i Hercegovini po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 104.
Poslovnika,

6. Prijedlog zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine
(drugo citanje),

7. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o koncesijama (prvo Citanje) -
predlagac poslanik Filip Andrié,

8. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne i
Hercegovine i raseljenim osobama u Bosni i Hercegovini (prvo Citanje),

9. Prijedlog zakona o vazduhoplovstvu Bosne i Hercegovine (prvo Citanje),

10. Izvjestaj o radu Izborne komisije Bosne 1 Hercegovine na sprovodenju Opstih
izbora 2002. godine u Bosni i Hercegovini,

11. Informacija o iseljenistvu Bosne 1 Hercegovine,

12. Izbor ¢lana Komisije za finansije i budzet,

13. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma izmedu Savjeta ministara Bosne 1
Hercegovine i Svajcarskog saveznog savjeta o tehnitkoj, ekonomskoj, finansijskoj
1 humanitarnoj saradnji,

14. Informacija istraznog povjerenstva o umjeSanosti nasih zastupnika u pripremi
drzavnog udara, izazivanje haosa, bombaskih napada i zastraSivanja i

15. Izvjestaj Savjeta ministara u vezi sa inicijativama i dosadasnjim aktivnostima o
izgradnji Auto puta Koridor V¢

Molim Sluzbu da ove inovacije do prve pauze dnevnog reda koji smo usvojili

odstampa 1 podjeli poslanicima.



Dame i gospodo prelazimo na prvu tacku dnevnog reda. To je
Ad. 1. Zapisnik sa 17. sjednice Predstavnickog doma
Otvaram raspravu. Gospodin Ceman se javlja. Izvolite.

MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, zapisnik je, ja bih rekao dokument za
sebe 1 bez obzira Sto njegov prilog uvijek, a to na kraju i stoji je transkript sa sjednica na koje
se odnosi, ja imam potrebu za jednom malom intervencijom.

Ja sam naime na prosloj sjednici postavio jedno poslanicko pitanje, koje je kao i od
drugih kolega ovdje evidentirano. Medutim, ja kada postavljam poslani¢ka pitanja obic¢no
prije samog direktnog pitanja navedem dvije tri konstatacije koje uvedu onoga na koga se
pitanje odnosi u sadrzaj problematike.

Zbog toga bih insistirao, a to je i primjedba na ovaj zapisnik da se kompletno
poslani¢kog pitanje navede, ako se ve¢ ono kao takvo u zapisniku navodi, jer ja sam naime
prosli puta konstatovao da recimo u Republici Hrvatskoj 1 nekim drugim susjednim zemljama
je bilo radnika koji su prije rata radili u firmama tamo, pa sam postavio pitanje njihovog
pravnog statusa itd., ali onaj dio koji je citiran ovdje uopée ne ukazuje na koje se dakle
radnike to odnosi, nego se ¢ak moze iz ovoga dijela zakljuciti da se odnosi na radnike u Bosni
1 Hercegovini, a ne radnike iz Bosne 1 Hercegovine.

Ovo je naravno stvar tehni¢ke narave, ali misim da jednostavno to treba imati u vidu
prema tome kada se u buduce, evo i u ovom konkretnom sluc¢aju da se dopuni ovo pitanje
kompletnim tekstom kako sam ga ja pismeno formulisao. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodine Ceman.
Ko se dalje javlja za rijec? Ne javlja niko. Zakljucujem raspravu.

Predlazem da usvojimo zapisnik sa 17. sjednice uz ove sugestije koje je gospodin
Ceman rekao u tehni¢kom smislu.

Ko je zato da usvojimo zapisnik?

Ima li neko protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema.

Zahvaljujem i konstatujem da smo zapisnik jednoglasno usvojili.
Prelazimo na drugu ta¢ku dnevnog reda, to su

Ad. 2. Poslani¢ka pitanja i odgovori

Dame 1 gospodo nakon prvog dijela 18. sjednice dobili smo odgovor na pitanje
poslanika Seade Palavri¢ dostavljenog na 15. sjednici.

Pitam gospodu Palavri¢ da li je zadovoljna odgovorom ili ima li komentar?



Sobzirom da kolegica Palavri¢ nije trenutno u sali prelazimo na postavljanje novih
poslanickih pitanja.

Ko se javlja za rijec? Gospodin Moranjki¢, pa Beslagi¢, pa Belki¢.
MUHAMED MORANIKIC

Gospodine predsjedavajuci, gospodo, kolege poslanici i zastupnici, dame 1 gospodo,
moje danasnje poslani¢ko pitanje upuceno je nasem cijenjenom Kolegijumu ovog doma i
glasi

- Gospodo iz Kolegija da li ovaj kolegij ima namjeru da poduzme mjere i pokrene
aktivnosti u ovom domu protiv onih koji ignoriSu na razne nacine poslanike ovog doma ne
odgovarajuci valjano, ili nikako na njihova pitanja? Ako ¢e to uciniti i kada ¢e to biti i koje ¢e
to biti mjere? Jer ovo nema smisla.

Ako ¢e se ovako nastaviti, ja predlazem ovom domu da donese zakljuc¢ak da se ova
stalna tacka briSe da ne gubimo daba vrijeme. Posebno bih ukazao na ¢lan 76. Poslovnika
Vijeca ministara koji kaze, a vecina tih pitanja je upuéena ka Vijecu ministara da je ono duzno
da u roku od 15 dana odgovori na poslanic¢ko pitanje. Ukoliko je to slozeno da moze zatraziti
pismenim ili usmenim putem produzetak jo§ 10 dana maksimalno. Nikada se to u ovoj u
ovom domu nije desilo, §to znaci da se poslanici i njihova pitanja u potpunosti ignorisu.

Zato trazim ovakav odgovor. Hvala lijepo.
NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Moranjki¢u. Samo moram da skrenem paznju na poslanicku
mogucnost.

Mozete misliti ako mi pretvorimo Parlament da jedni drugima pitanja nasta bi to
moglo eventualno da izade. Ja vas molim, pravo je poslanika da pokrene i pitanje
odgovornosti organa sa ¢ijim odgovorom nije zadovoljan. To vam niko ne spori, ali nemojte
da mi jedni druge informisemo.

Gospodine Moranjkicu,
MUHAMED MORANJKIC

Ja se izvinjavam. Nema smisla da odavde, da za govornicom kazem, ja sam ve¢ drugi
puta kao poslanik pokuSavao da pokrenem pitanje na koje i ovaj dom i Kolegij ostao gluh.

NIKOLA SPIRIC

Ja molim dakle poslanike da ¢itaju Poslovnik i nema mogué¢nosti da se obracamo mi
da trazimo odgovor jedni od drugih. Imate pravo pokretati razliCite inicijative. Ja ¢u vas
podrzati svaki put, ali ovo postavljanje pitanja na nacin da dobijete, na zalost odgovor evo
ovakav koji ve¢ dajem sa iza ove govornice.

Rije¢ ima gospodin Beslagi¢.



SELIM BESLAGIC

Postovani predsjedavajuci, postovane kolege, poSto je evo uobi¢ajeno da nemamo
ovdje nikoga prisutnog od ministara, da nemamo nikoga prisutnog od Predsjednistva, Sto je
uobicajeno, mislim da ¢u ja od sada sve svoje pitanja, odnosno traziti pitanja i odgovore i
usmeno 1 pismeno. Pa ¢emo onda i¢i dokle moze se i¢i.

Ali ja imam dva pitanja.

Prvo je pitanje moguénosti da postignemo jednu efikasnost u ovom parlamentu i ono
glasi

- Da li je moguce da se jedna sjednica posveti svim zakonima koje je donjeo Visoki
predstavnik kako bi se na istom mogli dalje i1 brZe vrsiti 1 efikasnije promjene?

Ovo pitanje postavljam Kolegiju i ja bih rekao stru¢nim sluZzbama da vam izvade
koliko ima zakona i da, ako to moze predlozi se u inicijativu da znaci jednu sjednicu samo
posvetimo tim zakonima. Ne, ja govorim to kao inicijativu zato §to mi svi idemo po 105., po
105. itd. Ja bih volio da idemo regularno normalnom procedurom.

Drugo pitanje je za mene vrlo interesantno, ja vas molim izjava ministra vanjskih
poslova gospodina Ivani¢a u austrijskim novinama da je pitanje Kosova ujedno i pitanje
Bosne i Hercegovine.Dozvolite tako sam procitao.

Trazim odgovor da li je gospodin Ivani¢ kao ministar duzan da gleda viSe interese
Bosne i Hercegovine nego drugih drzava?

Ovo trazim da ovdje dode da prvo kaze Sta je rekao, jer iz novina ne mozemo dobiti
informaciju i da mi usmeno i pismeno odgovori na ova pitanja.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Beslagicu. Rije¢ ima gospodin Beriz Belkic.

BERIZ BELKIC

Postovane kolegice i1 kolege, dakle pitanje moje je upuceno nasem kolegiju 1 ima
namjeru da postakne odredene aktivnosti koje bi poboljsale efikasnost ovog doma, a u
kontekstu naSe juceraSnje odluke o stalnom zasjedanju.

Dakle pitanje glasi

- Moze li 1 ho¢e 1i Kolegij Predstavnickog doma nesto uciniti na ubrzanju procedura,
odnosno administrativnog puta zakona na relaciji Vije¢e ministra, radna tijela, Predstavnicki
dom?
danas mi razmatramo Zakon o sudskim taksama u postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine. Vije¢e ministara je predlog ovog zakona utvrdilo 5.6., dakle 5.6. U Skupstinu je
zakon doSao 26.6. Putovao je dakle 21 dan. Prvu proceduralnu radnju u Skupstini, prva
proceduralna radnja u Skupstini desila se na komisiji 7.8. Mi danas imamo tek 23.,24.

.....

Ja zaista ovo pitanje dobronamjerno postavljam kao podstrek da se nesto ucini i da
bismo imali materijala za stalna zasjedanja. Hvala lijepo.



NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Belki¢u. Rije¢ ima poslanik Ljiljana Mili¢evi¢.

LJILJANA MILICEVIC

Postovani predsjedavaju¢i, dame i gospodo, ja imam dva kratka pitanja na koje
zahtjevam pismeni odgovor.

Prvo je

- Sta rukovodstvo i zaposleni u Parlamentu Bosne i Hercegovine mogu preduzeti u
pogledu boljeg odrzavanja okoline ove naSe zgrade i njenog vanjskog izgleda, koji stvarno
nije za pohvalu, pocev od onih prljavih prozora dole u prizemlju, zelenila koje se ne odrzava?

Jer to ne djeluje ni malo reprezentativno, a mislim da bismo trebali sa malo napora
uloziti, jer stvarno kada obidete ovaj objekat steknete jednu sliku, mozemo mi unutra izgledati
1 pricati neSto drugo, ali ta spoljna slika jako je ruzna. Ne govorim dakle o unutrasnjosti, nego
o vanjskom izgledu.

- Dakle da li postoji nekakav projekat, u kojoj je fazi i kada ¢e se to poceti sredivati?
To je prvo pitanje.

A drugo pitanje

- u skladu sa juceraSnjom odlukom, dakle stalno zasjedanje, mislim da bi bilo dobro
da od komisija ovog parlamenta dobijemo podatak koliko je sjednica odrzano do sada i
naravno prisustvo poslanika na tim sjednicama?

Toliko i hvala.
NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodi Milicevic.

Mi imamo zakljucak da su komisije obavezne da Sestomjese¢no izvjeStavaju o svom
radu i ¢ini mi se da bi se to moglo uklopiti u ovaj odgovor, ali evo dobiéete odgovor.

Ko se dalje javlja za rijec? Ne javlja niko. Zahvaljujem.

Iscrpili smo tacku dnevnog reda poslanicka pitanja. Ja vam zahvaljujem svima vama.
Da, svima se zahvaljujem koji ste se uzdrzali od postavljanja pitanja, a razlozi mogu biti
razliCiti zaSto poslanici ne postavljaju pitanja.

Prelazimo na trecu tacku dnevnog reda. To je

Ad. 3. Zahtjev Savjeta ministara ministara za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o uvozu i izvozu oruZja i vojne opreme po hitnom
postupku, u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika

Prijedlog zakona sa zahtjevom Savjeta ministara dostavljen vam je na prosloj sjednici.

Otvaram raspravu prvo o zahtjevu za hitni postupak.
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Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko. Ne javlja niko. Zakljucujem raspravu i prelazimo
na izjasnjavanje.

Ko je zato da ovaj zahtjev raspravljamo po ¢lanu 105.?
Ko je protiv?
Ima li uzdrzanih? Zahvaljujem.

Dame i gospodo od 30 prisutnih, za je bilo 26, protiv 1, suzdrzana 2. Dakle imamo i
entitetsku, imamo i ve¢inu. Nema potrebe da glasamo po entitetima.

Prelazimo dakle sada na izjasnjavanje o Zakonu.
Ko je zato da prihvatimo ove izmjene Zakona?
Ko je protiv? - 1

Ima li uzdrzanih?

Konstatujem da smo sa jednim glasom uzdrzanim i ostalim za usvojili dakle Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o uvozu i izvozu oruzja i vojne opreme, dakle da
smo usvojili izmjene 1 dopune ovog zakona.

Prelazimo na Cetvrtu taCku dnevnog reda. To je

Ad. 4. Zahtjev poslanika Petra Kuni¢a za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i raseljenim
licima u Bosni i Hercegovini po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika

Predlog ovog zakona dostavljen je Domu 10. septembra. Vama je proslijeden 15.
septembra.

Zalim §to danas ovdje nema predlagaca, ali to ne sputava naSu mogucénost da se o
ovom zahtjevu izjasnimo.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rijec? Gospodin Beriz Belki¢. Izvolite.
BERIZ BELKIC

Sustina je inicijative, odnosno predloga i izmjena i dopuna gospodina Kunica je
prihvatljiva 1 razumljiva. Medutim, dvije su stvari problemati¢ne. Nema gospodina Kunica,
hajde evo da to nekako prevazidemo.

Medutim mi danas imamo pod taCkom 8. takoder izmjene 1 dopune ovog zakona o
raseljenim licima i izbjeglicama. Bilo bi dobro da se ovo nekako sinhronizira i da ode u jedan
kontekst. Mislim neuobicajeno je da izmjene 1 dopune jednog te istog zakona u dvije razliCite
tacke odvojeno razmatramo. Dajte, nema predlagaca, da pokusamo ovo razjresiti. Ali radi se o
dvije izmjene jednog te istog zakona u razliCite dvije tacke. Slozicete se da je zaista
neuobicajeno.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Rije¢ ima gospodin Sefik Dzaferovi¢.
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SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i gospodo, meni je zaista zao Sto danas nema predlagaca
Zakona da on kaZe nesto viSe o samom smislu podnosenja ovoga zakona.

Ja se nisam mogao protiviti uvr§tavanju ovog zakona u dnevni red, jer je predlagac
predlozio proceduru po ¢lanu 105. i to je nasa poslovnicka obaveza, ali Zelio bih da kazem da
bez nekog dodatnog objaSnjenja i bez nekog ekspertnog ili ekspertskog takoder obrazlozenja
ovog zakona, bilo bi vrlo neizvjesno na bazi nekih nepoznatih Cinjenica usvajati ovako
znacajan i vazan zakon.

Pazite, mislim ovaj zakon ima prakticno samo jedan ¢lan koji zadire u imovinske
zakone koji su opet uredeni entitetskim propisima. Ja ne znam kako je do kraja to u oba
bosanskohercegovacka entiteta uredeno i bojim se da ne dodemo u neku vrstu konfuzije. On
dakle predvida jednu odredbu koja kaze da lica koja su vrSila zamjenu imovine u periodu
predvidenim imovinskim zakonima, a podnjela su zahtjev za povrat svoje zamjenjene imovine
sti¢u pravo na povrat imovine nakon $to dokazu da su zamjenu izvrsila pod prinudom i kada
drugoj ugovornoj strani stave na raspolaganje njenu zamjenjenu imovinu.

Ovo je dakle problematika imovinskih zakona i ina¢e imovinsko pravna problematika
koja je uredena zakonima i ovim sudskim procedurama. Ja pravo da vam kazem plasim se da
ovako na bazi ovako nepripremljenog stanja udemo u proceduru izjaSnjavanja o ovoj po ovoj
najbrzoj mogucoj proceduri po ¢lanu 105. i zbog toga ¢u ja pledirati da ovaj zakon ide u
redovnu proceduru, kako bi se o njemu izjasnila 1 Ustavno-pravna komisija i sva ostala tijela,
kako bismo pribavili stavove i miSljenja nadlezne komisije i tek onda se, eventualno
izjasnjavali o zakonu. To znaci, da ¢u ja danas glasati protiv procedure po ¢lanu 105. naSeg
poslovnika. Hvala vam.

Predsjedavaju¢i doma gospodin Spiri¢ ima rijeg.
NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu DZzaferovicu.

Dame i gospodo, vidite, kad god neko ja jasan nacin 1 jedini poslovnicki moguci nacin
pokusava da uvrsti tacku dnevnog reda, u ovom domu najces¢e nema razumijevanja. U ovom
domu se, u skladu sa procedurom Poslovnika 105. uvrstavaju tacke dnevnog reda zakona, koji
broje do 25 ili 30 strana ili 105 ili 150 ¢lanova. Ja ne znam, a ako treba da napravimo pauzu
da jedni drugima pojasnimo na $ta se ovo odnosi. Ovo je jako bitna izmjena. Ovo je izmjena
koja problem izbjeglih i raseljenih stavlja na drzavni a ne entitetski nivo dame i gospodo. Ovo
je, dakle, ta izmjena, a vi znate da su, nazalost, entiteti kako je koji narod gdje dolazio 1 bio
koncentrisan uzimale te nadleZznosti pa im to stalo kao kamen u grlu i ovdje se trazi
prohodnost do drzave BiH da uzme u zastitu svoje gradane. Vi znate da je u BiH, da su ljudi,
naisla ratna tragedija mijenjali imovinu, a da imamo nestandardne zakonske projekte, recimo
u nama susjednim drzavama Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori i1 da oni gradani, koji su, dakle, u
BiH placaju tu cijenu, jer su u toku rata i sudovi bili korumpirani pa su jedni te isti naplac¢ivali
njihov izlazak, a sad naplac¢uju 1 presude, u smislu da jedni idu, dakle, ostaju pod kapom
nebeskog pored Drzavnog parlamenta i mi kazemo nije nam jasno. Evo, ja ¢u da procitam
javnosti radi. Gspodin dr Petar Kuni¢ je doktor prava, ne vjerujem da ¢e predlagati izmjene
zakona koje su u koliziji ni sa, ma molim vas lijepo da procitam, javnosti radi da procitam.
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Kaze, lica koja su vrsila zamjenu imovine u periodu predvidenom imovinskim
zakonima. Dakle, u periodu predvidenom imovinskim zakonima, a podnijela su zahtjev za
povrat svojie zamijenjene imovine, sticu pravo na povrat imovine, nakon $to dokazu da su
zamjenu izvrsila pod prinudom i kada drugoj ugovornoj strani stave na raspolaganje njenu
zamijenjenu imovinu. Ima li i$ta logi¢nije? Nego da ljudi na sudu dokazu da su to uradili pod
prinudom, da udu u svoju imovinu, ali da se obaveze, bez obzira da li je to Beograd, Zagreb,
da ljudima vrate imovinu tamo gdje je njihova imovina. I, ovo je interes, dakle, ovo je interes
drzave BiH. I, zato vas molim da ovu izmjenu prihvatimo. Nije ovo jedini primjer, ja se
sjecam kada je kolegica Palavri¢, tad sam to podrzao, predlagala, takoder izmjene i dopune
zakona, koji je bio neka druga tacka iza toga, ali se radilo o korektnim izmjenama i ja sam to
prihvatio i zato vas molim, ako treba pauza, dajte malo razumijevanja da ovu izmjenu
ugradimo u zakon, jer je korisna za ovu drzavu i za njene gradane. Pa, vidite, molim vas da se
saslusamo. Napravi¢emo pauzu ako imate potrebe za konsultacijama. Ideja gospodina Mesic¢a
o tilaterali na relaciji Zagreb-Beograd-Sarajevo, je primljena sa olakSanjem kod tih ljudi na
koji se ta ideja odnosi. Ovo je samo nacin da to osnazimo, jer je nemoguce rijesiti probleme,
ukoliko ne zelimo da idemo u susret ljudima na koji se ti problemi odnose. Hvala vam lijepo.
Dakle, ja ¢u podrzati i hitnu proceduru ¢lana 105. i podrza¢u ove izmjene, jer mislim da su u
interesu gradana ove drzave, mislim da su u drZzavnom interesu i ako mi to usvojimo neka
entiteti prilagode svoju zakonsku regulativu prema drzavi.

Vidite, nekada kada entiteti to nedaju, ovdje se stvori takav gr¢ i politi¢ka prica, koja
traje mjesecima, a sada kada drzava treba da preuzme ona nece. ZaSto? Bas me interesuje
zaSto. Volio bih da znam zasto ne¢emo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem predsjedavaju¢eg doma. Za rije¢ se javio gospodin Belki¢, a onda imam
ja repliku, pod uslovom da mi date rijec.

BERIZ BELKIC

Moguce, naravno, da nije rije¢ o ovoj klasi¢noj nasoj replici, jednostavno gospodine
Spiréu kucate na otvorena vrata. Dakle, i ono §to sam ja govorio i usudujem se reéi na $to je
gospodin Dzaferovi¢ upozoravao, radi se samo u bojazni da ne napravimo komplikaciju.
Gosodone Spiri¢u, ja sam u prvoj reéenici rekao da mi, ja apsolutno podrzavam ovakvo jedno
opredjeljenje 1, za vasu informaciju, dakle, kad ste ovdje postali javnosti poruku itd. ljudi koji
sjede ovdje, sigurno to razumiju o ¢emu se ovdje radi i ja sam kao ¢lan PredsjedniStva
zahtijevao od vlasti susjedne drzave da se ovo pitanje rjeSava, na nacin kako se rjeSava svim
gradanima u cijelom regionu. Dakle, nemojte, niste otkrili Ameriku, kad mi jesmo za ovo,
nego upozoravamo, na, eventualne posljedice. Sta ako gradani, na osnovu ove izmjene u
ovom zakonu, ne budu mogli realizirati ovo o ¢emu vi ste sada govorili, onda neka se vama
javljaju kako ¢e rjeSavati probleme. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Gospodin Dzaferovi¢ pa gospodin Spiric.

SEFIK DZAFEROVIC
Dakle, ako ja odustanem, hocete 1i onda?



13

NIKOLA SPIRIC
Ne, nije vezano za vase.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, kolega Spiriéu, meni je Zao $to vi ili me niste razumjeli ili niste
htjeli da me razumijete. Ne znam $ta je od toga. Ja mislim da sam ja jedan od onih ljudi koji
se, zaista, zalaze da se na drzavni nivo podigne u BiH Sto je moguce vise toga i, naravno, jako
bih bio sretan da je i oblast, tzv. imovinskih zakona uredena za cijelu drzavu BiH, od strane
ovog parlamenta. I, evo, ja se slazem sa vama u potpunosti. Hajmo se dogovoriti, evo danas,
donijeti, ako treba i zakljucak da imovinsko-pravnu problematiku u cijeloj drzavi u BiH
uredimo zakonima, nije to samo ovaj zakon. Puno je to zakona i mnogo vaZznijih i znacajnijih
zakona, evo od strane ovog parlamenta, ja se, dakle, sa tim slazem.

Ali, ono §to moze biti feler u svemu ovome 1 §to moze biti neprihvatljivo je to, da za
masu stvari ili ogroman broj stvari vaze entitetski zakoni i da se onda samo jedna stvar iz te
ukupne mase isCupa i digne na drzavni nivo, to veé, dakle, nije principijelno uredenje
imovinsko-pravnih odnosa u BiH. To je poznaje ni pravna praksa ni pravna teorija, ja moram
mao sad biti, sticajem okolnosti 1 ekspert iz ove oblasti. Nemam ja niSta protiv sustine i
smisla, ali se bojim komplikacija u primjeni u praksi, bojim se zloupotreba i zelim da se ovo
pitanje ozbiljno razmotri i da se prema njemu ozbiljno postupi, jer ovo pitanje zasluzuje
ozbiljan pristup. Ovaj pristup kakav imamo sada, bojim se da nece unijeti jo§ samo vecu
smutnju i bojim se da nije neozbiljno. Toliko.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Dzaferovicu.

MARTIN RAGUZ )
Gospodin predsjedavajuéi Nikola Spiri¢, replika.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, htio sam samo da vas, naravno, zamolim da ovo pitanje ozbiljno
shvatimo. Ovo $to gospodin Belki¢ kaze, nisam ja ovo govorio naravno javnosti radi, nisam
otkrio ni Ameriku, ali zelim da vam kazem da redovna nasa procedura, a rekli ste koliko traje,
¢e najmanje tristotine ili petstotina nesre¢nika u ovoj drzavi ostaviti pod vedrim nebom. Zasto
smo mi ovdje? Da sad sumnjamo da bi moglo proizvesti ovo ili ono. Napravimo pauzu, da
razjasnimo. Ima li nejasnoc¢a. Ali, ja mislim da je ovo jedna korisna izmjena da tamo gdje su
ljudi voljno mijenjali imovinu, dakle, da usluZenjem dodu i da kazu, jeste pod pritiskom, vrati
im se imovina, ali ti ljudi, takoder, koji su mijenjali moraju u¢i u posjed svoje imovine, to je
taj trilateralni odnos i krug. Ako ne napravimo tu mogucénost u zakonu, dakle, ako je ne
napravimo, nema Sanse. Nebitno je da li su u jednom trenutku to Srbi, u drugom Bosnjaci, u
tre¢cem Hrvati. Dakle, ovaj zakon nije zakon koji naginje prema bilo kom narodu. On je,
apsolutno, na liniji zastite osnovnog gradanskog prava svakog Covjeka i z ato vas molim da
danas ovu izmjenu, dakle, molim vas usvojimo. Naravno, stvar je svih vas da glasate onako
kako hocete. Ali, to ¢e kod mene ostaviti utisak, tamo gdje i1 ja ponekad posumnjam pa zarad
interesa gradana i ove drzave glasam. Hvala vam lijepo.

Za rijeC se javio gospodin Tihomir Gligori¢, pa Novakovié. Ako vi se slazete neka ide
Novakovié, pa Gligori¢, sasvim je sve jedno. Evo, izvolite Novakovicu.
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TIHOMIR GLIGORIC

Dame i1 gospodo, dobro je da niko ne spori da je ovo vazno pitanje i da ga Zelimo
rijesiti 1, da li to rijeSiti trenutno ili za neki dan, mi ¢emo kao ozbiljni i odgovorni ljudi to
rijesiti. Kad to govorim, a principijelno zelim da naglasim, mi smo kao parlament donijeli
jedan zakljucak da, ako nema predlagaca, mi ne raspravljamo o tom konkretnom prijedlogu.
Prvo smo to dogovorili.

Dalje, mi sad ovu situaciju nemamo. Medutim, mislim da bi zbog vaznosti ove stvari
mi mogli da vidimo, Kolegij bi mozda tarebao da se usaglasi, vezano za to, ovdje smo na
komisiji imali isto tako dobru volju i razmatrali smo na Komisiji za ljudska prava, ali smo
rekli da to treba Ustavno-pravna komisija, ukljucio se tu gospodin Raguz i Belki¢ itd. 1 niko
nije imao, nije zelio da bilo $ta stvara, stvara bilo kakvu negativnu situaciju, u smislu da se to
pitanje ne rijesi.

Mi bi sada mogli, izjasniti se vezano za to, nakon pauze, nakon neke konsultacije.
Donijeli smo odluku da smo u stalnom zasjedanju, sad mi ku¢i vise ne zurimo, mi mozemo
sazvti 1 Ustavno-pravnu komisiju i na taj nacin se izjasniti.

Predlagaca nema, ali je isto tako, kao Sto smo donijeli zakljucak, mozemo isto tako da
donesemo i da kazemo da imamo ovu situaciju koja je, od strane predlagaca jasna. Jer,
problem je kad predlagac¢a nema, kad imate situaciju koja je opterecena dilemama. Ovdje nije.
Ovdje se radi i zasto ne re¢i na, evo konkretnom primjeru. Ako Srbin sa Hrvatom u Republici
Hrvatskoj zamijeni dobrovoljno imovinu i sada su drzave, kako su to formirale, da njihove
institucije funkcioniSu i rade, Hrvat moze u RS da to zamijeni, nema nikakvih problema,
potpuno je otvoreno stanje kod zamjene, ali tamo ne¢u da krivim Republiku Hrvatsku, ali,
jednostavno ljudi ima koji imaju losijih karaktera. Sve su se lijepo dogovorili, a ovaj kaze ja
to ignoriSem. Dobio sam svoju imovinu koju sam zamijenio i imam sada dvije, a ti ne mozes
da ostvari§ u ovom sluc¢aju, recimo Srbin. Prema tome, i mnogo drugih razloga o kojima je
govorio i profesor Spiri¢ i gospodin DzZaferovié. Da li to sad pripada dijelu imovinskih
zakona, o ¢emu je gospodin Dzaferovi¢ govorio, ili se tice i izbjeglih i raseljenih lica, gdje
nam profesor Kuni¢ predlaze da idemo kad je u pitanju izmjene i dopune tog zakona? Mislim
da bi jedino rjesenje $to je profesor Spiri¢ ovdje predlozio da se napravi jedna pauza i to
pitanje rijesi, ali bez razlike na to, ja duboko vjerujem da ¢emo to pitanje rijesiti 1 da od toga
ne mozemo ni pobjeci zbog ljudi, jer mi zakone donosimo zbog ljudi, zbog nasih gradana i
ako nasi gradani su oSteceni, a jesu oSte¢eni, onda u tom slucaju, mi kao odgovorni ljudi ne
mozemo pobjeci od te situacije koju imamo na terenu. Ako to odugovlac¢imo i ovaj moj
prijedlog da ne bude sad da je to neko kupovanje vremena da se sad nesto odugovlaci, nego to
treba hitno rijesiti, zato Sto ljudi ne mogu da ¢ekaju jer su na ulici. Zato mislim da to danas
moramo naci rjesenje, po ovom pitanju. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Gligori¢u. U ime Klub SNSD-a predlazem pauzu od 15 minuta, pa
¢emo nastaviti po istom redoslijedu.

/PAUZA/

Komuniciram na liniji da se razumijemo, na $ta se ova izmjena odnosi, da je ona na
liniji zaStite osnovnih gradanskih prava. Zato bih molio diskutante, evo, da oni koji su se
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prijavili iskoriste pravo na obrac¢anje Parlamentu i da, jednostavno ovu tacku dnevnog reda
uspjesno apslviramo. Za rije¢ se javio gospodin Novakovi¢. Ako ima potrebe, dobro bi bilo,
pa gospoda Seada Palavrié.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, kolege poslanici,

Zelim da kazem da je ovdje bila jedna dilema od gospodina Belki¢a. Zasto dva
zakona? Otkud i kako dva zakona na istu problematiku da kazemo,uslovno receno istu
problematiku, znaci, na isti zakona na jednoj sjednici.

Naime, na sjednici Ustavno-pravne komisije gospodin Kuni¢ je podnio amandman na
predlozeni zakon o izmjenama i dopunama Zakona od strane Savjeta ministara, ali, s obzirom
da se amandmani mogu podnositi samo na one clanove koje predlaga¢ predlaze da se
mijenjaju, od prilike stav Ustavno-pravne komisije je bio da ne moze se takav amandman,
znaci o takvom amandmanu ne moze se raspravljati i ne moze se uzeti u razmatranje i iz tog
razloga je gospodin Kuni¢ onda iSao sa zakonom o izmjenama i dopunama Zakona i otud se,
evo na ovoj sjednici, znaci u skladu sa Poslovnikom morao 1 nasao ovaj prijedlog, jer je trazio
da ide po ¢lanu 105.

Takoder, zelim re¢i da ovaj problem, koji tretira ova izmjena zakona, nije entitetski
problem da bi rjeSavan bio entitetskim zakonom. Inae bi se on, vjerovatno rjeSavao
entitetskim zakonom. Radi se o problemu izmedu, odnosima izmedu drzava, znaci koji se
reflektuje na odnose izmedu drzava i zbog toga on mora se naci i u ovom zakonu, koji se
ovdje predlaze. Ono §to, takoder zelim re¢i da ¢e Klub Srpske demokratske stranke podrzati i
hitni postupak i tekst zakona. Jedno moje razoCarenje jeste u Cinjenici da pojedini poslanici
ne prihvataju kao takvu, a osnovno jeste da onemogucuje nekom da nade se u vlasniStvu 1
svoje 1 tude imovine. Dakle, neko ne moze sada da se nade u vlasniStvu jedne 1 druge
imovine, a do tih pozicija je dolazilo zahvaljujuéi odluci Visokog predstavnika, koji je stavio
van snage sve ugovore o zamjeni imovine potpisane u BiH, a u isto vrijeme takvi ugovori u
drugim drzavama, zna¢i u okruzenju nisu stavljeni van snage, tako da smo dobili jednu
nelogi¢nu situaciju.

Dakle, ovdje je Zelja da se jedna nelogicna situacija ispravi i postavi logi¢nim. Svaki
zakon moze se gledati u kontekstu negativnih posljedica, pa 1 ovo ako ¢emo ga gledati u tom
kontekstu, ali ako ga Zelimo gledati u pozitivnom kontekstu, onda sigurno da on ima taj
pozitivni kontekst, a negativne kontekste, pa zato i jeste onaj dio tamo gdje je receno, znaci da
postoji sud, koji ¢e rijesiti, znaci, koji su ti negativni efekti i da ¢e sprijeciti te negativne
efekte.

Jos jedan aspekt htio bih ovdje da kazem i time ¢u zavrsiti. Mislim da ne bi bilo dobro
da danas ovo ne podrzimo iz jo§ jednog razloga. Ja govorim sa pozicije svoga kluba, jer smo
raspravljajuci jucer o zaklju¢cima, takoder jedan prijedlog naseg kluba a mislim da je on bio
vazan da se u zaklju¢cima nade i pitanje onih koji Zele da ostanu, znaci, na sovjim ognjistima,
ovim novim ognjiStima, nismo to tretirali i bojim se da bi sada stavljanje, odnosno ne
prihvatanje ovoga dovelo u ovako jednu poziciju da ovaj parlament ovdje ne vodi dovoljno
raCuna o svim gradanima u BiH, a trebao bi, naravno. Evo, ja uz jednu sugestiju da
prihvatimo ovaj postupak. Mislim da je on dovoljno jasan a da, naravno i1 ovaj ¢lan je sasvim
jasan 1 prihvatljiv.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovicu. Za repliku se javio ili pojasnjenje gospodin
Dzaferovic.

SEFIK DZAFEROVIC

Ma nije replika, nego ja, zaista, moram do kraja u suS$tini kazati sljedece. U
obrazlozenju ovog zakona piSe sljedece. Lica iz Hrvatske koja su zamijenila imovinu sa
licima iz BiH, gube imovinu u BiH koju su dobijali zamjenom, a imovinu koju su mijenjali u
Hrvatskoj ne mogu vratiti uglavnom iz razloga $to su se lica sa kojima su imovinu mijenjali
uknjizili kao vlasnici njihove imovine i1 nemaju nikakvu obavezu da izvrS§e ovrat imovine. U
potpunosti prihvatam ovo obrazloZenje i ovakav odnos prema gradanima BiH nekorektan,
neposten 1 ja ¢u pledirati da gradani BiH dodu do svojih prava, da se pojasnimo. Potpuno
jasno. Nije prihvatljivo da se izvrsi zamjena imovine, da se gradaninu otme imovina u drugoj
drzavi a da gradanin ne moze i vrati onome §to je dao za zamjenu ono §to je iz BiH, a da
gradanin u BiH ne moZe do¢i do svoje imovine. Da bude potpuno jasno. Dakle, ovo je moj
stav 1 mislim da je to u skladu sa svim pravnim normama i ja ¢u pledirati za to da se zaStite
gradani BiH. I, ovaj dio ovdje, razloga, vezani za zakon su, dakle, potpuno suvili i potpuno
normalni. Ali, u ¢emu je ljudi problem i zaSto sam ja izasao za govornicu? Ovdje obrazlozenje
govori da je zakon motiviran ili raciolegis, koji proizilazi iz obrazlozenja zakona se nalazi u
tome da se zastite lica koja su izbjegla iz Republike Hrvatske u BiH, zamjenjuju¢i imovinu sa
drzavljanima BiH, koju su dobili imovinu u Hrvatsku. To je raciolegis.

U samom tekstu zakona, ovaj zakon, zakon ovog parlamenta, zakon ove drzave, on
vazi u vremenu 1 u prostoru. Njegovo vrijeme je od momenta na stupanja na snagu pa do
momenta prestanka zakona a njegov prostor je drzva BiH i mi moZemo uredivati odnose
pravnim normama u drzavi BiH. To je, dakle, jedna stvar.

Druga stvar. Ovdje u zakonu, dakle, nigdje se ne navodi koja su to lica, nego se uvodi
Citav rezim, odnosno rezim za podrucje drzave BiH i to je u redu, ali ja vas molim, zakon
mora biti precizan. Zakon ne smije izazivati konfuziju na terenu. Neka se kaze. Koji su to
imovinski zakon? Kaze, u vremenu vazenja imovinskih zakona. Koji su to imovinski zakoni?
Mora se navesti tacno precizno, sluzbeni list, sluzbeni glasnik, sluzbene novine, kako hocete,
moraju se navesti precizno zakoni. Mora se navesti koje je to vrijeme vazenja i da vam
kazem, na podrucju Republike Bosne i Hercegovine, bila je zabranjena, bio je zabranjem
promet nepokretnosti. Za virjeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti, zabranjen
promet nepokretnosti. Ja sam morao ove, hajde da kazemo, djelomi¢no argumente koje ja
poznajem, jer bavim se tom problematikom, to mi je struka, da samo upzorim Sta znaci, kako
se zove, donijeti ovaj zakon, na ovako ne pripremljenom terenu i sve §to ja trazim, dakle, da
mi ovu stvar izu¢imo i da vidimo kako ¢emo najbolje pomo¢i gradanima BiH. Nista ja drugo
ne trazim i molim vas lijepo nemojte izlaziti za govornicu i izrazavati ¢udenje, zato S$to
postoji, navodno ne razumijevanje. Naprotiv, postoji razumijevanje i evo ja kazem otvoreno,
ja sam zato da se, ali molim vas, ne smijemo pravnom normom, ne smijemo zakonom unositi
konfuziju i zato sam predloZzio da ovo ide u redovnu proceduru i, evo, vidjet ¢ete kada bude
redovna procedura kako ée se Sefik Dzaferovi¢ izjasniti o tom zakonu.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovi¢u. On je iskoristio pravo na diskusiju, nije bila replika,
ali nema nikakvih problema. Necu da prekinem. Za rijec¢ se javila gospoda Seada Palavri¢, pa
gospodin Zlatko Lagumdzija.

SEADA PALAVRIC

Postovane kolege i kolegice, dopustite da se samo nadovezem na ovo §to je gospodin
Dzaferovi¢ govorio. Dakle, pred sobom imamo zakon o izbjeglicama iz BiH i raseljenim
licima u BiH. Ono $to je gospodin Dzaferovi¢ rekao, to je ono §to se moze primijeniti na BiH
1 mislim da, zaista, ovako rjeSenje treba prihvatiti za sve ljude u BiH. Raciolegis zakona
gospodina Kunica nije postignut i ne moze se posti¢i izmjenama ovoga zakona, nego se mora
traziti medudrzavnim ugovorom ili nekim drugim aktom izmedu Hrvatske 1 BiH i mi smo
spremni da to uradimo i hajmo na tome raditi. Problem koji je evidentan, evidentan je i u
samoj BiH. Imamo ljude u mnogim gradovima BiH, koji su tokom rata i pored zabrane vrsili
zamjenu. Je to bila prinuda ili nije, ali je ¢injenica da imamo ljude koji izgube i svoju imovinu
1 onu koju su trebali dobiti zamjenom i zato rpedlazem ili da idemo u redovnu proceduru ili,
ako, eventualno postoji dobra volja da neko od zastupnika preuzme ovaj zakon kao predlagac,
prihvati proceduru po ¢lanu 104. Dakle, da se rokovi skrate na pola i da idemo u tu proceduru.
Zaista, dobra volja postoji da se ovo uradi i u ovom zakonu i da se problem o kome gospodin
Kuni¢ govori 1 kojega smo svi svjesni rijesi izmedu BiH i Republike Hrvatske. Na ovaj nain
se ovaj problem ne rjesava. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodi Palavri¢. Rije¢ ima dr Zlatko Lagumdzija. Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuci, Zao mi je Sto nema predlagaca, sigurno ima opravdani
razlog za$to nije tu i, vjerovatno bi se neke dileme rijesile. Ja Zelim da iznesem vrlo jasno da
ponovim principe koji ovdje treba da se rijese.

Prvi princip je taj, da mi moramo unutar BiH, ponavljam unutar Bosne 1 Hercegovine,
zakonom obezbijediti da ljudi koji su pod prisilom prodali svoju imovinu, da, ukoliko to
dokazu, da imaju pravo na njen povrat, dakle, unutar BiH. Kad to rijeSimo zakonom unutar
BiH i tim zakonom unutar BiH, mi mozemo traziti da na bazi naSeg zakonodavstva se
rijeSavaju stvari, u skladu sa medunarodnim ugovorima i sporazumima, na nac¢in na koji je
gospoda Palavri¢ ve¢ rekla i neki drugi 1 gospodin Dzaferovi¢. Dakle, bojim se da ovo
obrazlozenje da je unijelo zabunu. Bar je nama unijelo zabunu, jer ovo obrazlozenje je
postavljeno kao obrazloZenje za jedan drugi zakon, izmjenu zakona, a ne ovo §to ovdje stoji.
Ja da nisam vidio ovo obrazlozenje, mi bi digli obe ruke za, jer bi smatrali da se to odnosi, da
svako onaj koji je u bilo kojem dijelu BiH, u periodu koji se ovdje navodi, pod prisilom, pod
puskom, pod prijetnjom smréu, pod strahom, bio prisoljen da proda svoju imovinu 1 ovjerio je
lokalnim sudovima i proda tu imovinu po bagatelnoj cijeni, da ti ljudi imaju pravo da
dokazujuéi to da im se ponisti to 1 da im se vrati njihova imovina u odgovaraju¢im procesima.
To je intencija, koju mi u potpunosti podrzavamo i siguran sam da svak to u ovom parlamentu
hoc¢e da podrzi.
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Dakle, da nisam vidio obrazloZenje, ja bih pomislio da se, ova dva c¢lana to rjesava.
Mi, dakle, da podvucem jo§ jednom. Jesmo da se zakonama, izmjenama zakona postoje¢im
ljudima u BiH omogu¢i da im se vrati njihova imovina, koja je pod prisilom i pod prinudom
prodata. Isto tako da bi rjeSavali to sa nekim susjednim zemljama, konkretno Hrvatskom pa i
nekim drugim zemljama, ne moraju biti samo susjedne, da bi to pokrenuli, moramo imati
ovakav zakon da pokazemo da unutar BiH se tako ponasamo. Mi nemamo pravo reci, traZimo
od Hrvatske da nam pristane na to, a mi unutar BiH sami sa sobom nismo na to pristali.

Dakle, prijedlog je, zao mi je Sto gospodina Kuni¢a nema, ili ako hoéete da odgodimo
to danas, ako ne postoji spremnost da se ide po 104. ili da odgodimo za sljedecu sjednicu, ali
bojim se na ovaj nacin da ne¢emo napraviti nista. Samo ¢emo ispasti smijesni pred domac¢om
1 medunrodnom javnos$¢u, jer trazimo da se poStuje princip izmedu dvije drzave koji mi sami
sa sobom unutar drzave ne posStujemo. I, zato je prijedlog da predlagac, ili ako ima neko
ovlasteni od predlagaca prihvati da razjasnimo ove stvari. Da razjasnimo, ponavljam jos
jednom, postoji s naSe strane, apsolutno dobra volja da se rijesi intencija koju sam ovdje
rekao. Ponavljam jo§ jednom, radi manetograma i svega da svaki gradanin BiH, koji je pod
prisilom prodao svoju imovinu i to dokaze, ima pravo da mu se u odgovarajucoj proceduri po
zakonom definisanom vrati i da na bazi toga donesemo zakon, koji ¢e obavezati naSe
institucije drzavne da to urade, na zakonom predviden nacin, u kontekstu drugih drzava,
ukljucujuci 1 onu koja jenavedena u obrazlozenju.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Lagumdziji. Dame i1 gospodo, na tragu dobre atmosfere,
trazenja rjeSenja, dakle, na tragu dobre atmosfere, ja predlazem sa ciljem da ova izmjena bude
usvojena, posto nema predlagaca, da, evo, u ime njega zatrazim proceduru clana 104. Dakle,
da stvorimo dobru atmosferu da ovo bude usvojeno, da donesemo odluku. Nije cilj ovog
zakljucka da danas se mi izduravamo, da se preglasavamo i da zakljucak ne prode. Cilj je da
rijeSimo problem, na¢inom da dodemo do izmjene i dopune Zakona, kako bi se problem
evidentan rijesio 1 zato, evo, ja dajem doprinos, toj dobroj atmosferi, a vas stvarno molim da,
evo, ovom posvetimo duznu paznju, jer problem na terenu postoji i sa njim se drzava BiH
mora suociti 1 u tom smislu molim druge koji su se najavili za raspravu, da, dakle,
jednostavno se izjasnimo da ovaj zakon ide u proceduru ¢lana 104.

Mozemo 1i? Hvala vam lijepa. Evo da se izjasnimo.

Ko je za?

Ima li neko protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema.

Hvala vam lijepo. Evo, konstatujem da smo i ovaj problem, na jedan demokratski
nacin prevazisli.

Prelazimo na tacku 5.

Ad.5. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o Agenciji za
osiguranje u BiH, po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika

Dame 1 gospodo, Savjet ministara je Domu ovaj prijedlog zakona dostavio 15.
septembra. Vama je upucen, takoder 15. septembra. Zahtjev Savjeta ministara je, kao §to
vidite da se zakon razmatra po ¢lanu 104. Poslovnika. Otvaram raspravu o ovom zahtjevu
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Savjeta ministara, vezano za proceduru. Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko. Zatvaram
raspravu i idemo na izja$njavanje.

Ko je zato da prihvatimo ovaj prijedlog Savjeta ministara, da raspravljamo u skladu sa
¢lanom 104.? Skrac¢ena procedura.

Ima li neko protiv?

Ima li suzdrzanih? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno usvojili zahtjev Savjeta ministara i da ¢emo
Prijedlog zakona o Agenciji za osiguranje BiH, razmatrati po hitnom postupku, u skladu sa
procedurom c¢lana 104. Kolegij ¢e u skladu sa ovom vasom odlukom imenovati nadleznu
komisiju i ovaj zakon ide dalje u proceduru, u skladu sa Poslovnikom i ¢lanom 104. time
bismo zakljuc¢ili 5. tacku dnevnog reda i prelazimo na 6. tacku dnevnog reda.

Ad.6. Prijedlog zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH — drugo
Citanje

Radi vase informacije, na prvom dijelu 18. sjednice, Prijedlog zakona je usvojen u
prvom Citanju. Iz izvjestaja nadlezne Komisije za finansije 1 budzet, vidjeli ste da na Prijedlog
zakona nije bilo amandmana u komisijskoj fazi. Komisija je podrzala Prijedlog zakona u
predloZzenom tekstu. Ni poslije razmatranja u Komisiji, nije podnesen ni jedan amandman.
Otvaram raspravu u drugom c¢itanju bez amandmana. Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko.
Hvala lijepa. Zatvaram raspravu. Idemo na glasanje.

Ko je za da usvojimo ovaj zakon?
Ima li neko protiv? — 1 protiv.
Ima li uzdrzanih?

Dakle, konstatujem da smo uz jedan glas protiv i ostali za, usvojili Zakon o sudskim
taksama u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine i ovo je dobro da smo dosli do jednog
ovakvog zakona. Prelazimo na 7. tatku dnevnog reda.

Ad.7. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o koncesijama — prvo
ditanje — predlagac poslanik Filip Andrié

Radi, da osvjezimo malo nasa sjecanja, kao $to je poznato, na 17. sjednici Doma, imali
smo zahtjev poslanika Andri¢a, da se ovaj zakonski prijedlog razmatra po clanu 105.
Poslovnika. Medutim, nakon rasprave svoj zahtjev je preinacio da se provede procedura po
¢lanu 104. Poslovnika. Dom je, dakle, usvojio zahtjev sa skracenu proceduru po ¢lanu 104. Vi
ste dobili misljenje Ustvno-pravne komisije, koja je utvrdila da postoji valjan ustavno-pravni
osnov za donoSenje zakona o izmjenama i dopunama Zakona o koncesijama 1 uputila
Prijedlog zakona nadleznoj komisiji. Za ovaj zakonski prijedlog nadlezna Komisija za
finansije 1 budZzet, dobili ste izvjestaj Komisije. Kao §to ste vidjeli, Komisija nijepodrzala
principe, kao ni tekst predloZzenog zakona. U tom smislu, evo, uz ove napomene, ja otvaram
raspravu. Ko se javlja za rijec¢? Ima li diskutanata? Nema. Zaklju¢ujem raspravu i prelazimo
na izjaSnjavanje.
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Ko je zato da podrzimo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
koncesijama gospodina Filipa Andri¢a u prvom pitanju?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dakle, od 30 prisutnih za je bilo 12 — protiv 13 — suzdrzano 5. Dakle, nemamo prostu
veéinu, nema potrebe za entitetsko izjasnjavanje. Konstatujem da ovaj prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o koncesijama nije prihvacen. Prelazimo na 8. tacku dnevnog reda.

Ad.8. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglica iz BiH i
raseljenim osobama u BiH u prvom ¢itanju

Predlaga¢ izmjena Zakona je Savjet ministara. Prijedlog zakona je upucen 1. avgusta
0.g. Dom je na 17. sjednici 7. avgusta usvojio zahtjev Savjeta ministara da se predlozeni
zakon razmatra po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 104. Dobili ste misljenje Ustavno-
pravne komisije, koja je utvrdila da postoji valjan ustavno-pravni osnov i Prijedlog zakona
uputila nadleznoj komisiji. Nadlezna je Komisija za ljudska prava, imigracije, izbjeglice 1 azil.
Dobili ste izvjeStaj nadlezne komisije i, evo, nakon ovih informacija, otvaram raspravu
vezano za ovaj zakon u prvom citanju.

Ko se javlja za rijec?

MARTIN RAGUZ
Gospodin Spiri¢ se javio za rijec, izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, evo, posto nema diskutanata, moj cilj je, dakle, samo da jednostavno
iznesem svoj licni stav. Ja mislim da se radi o bitnim izmjenama i dopunama i mislim da ove
izmjene i dopune zakona idu u prilog onoj kategoriji stanovniStva u BiH koja je najduze
vrijeme bila obespravljena 1 koja se nalazila van svojih domova.

U tom smislu, ja podrzavam i stavove i Komisije za izbjegice, imigraciju i azil 1 ja
mislim da bi danas bilo dobro ukoliko svi podrzimo ove stavove komisije izmjene, da zarad
toga, s obzirom da se radi o tome da zazivi fond za obnovu unutar BiH, da bi mozda dobro
bilo da stvorimo atmosferu da usvojimo zakon i u prvom i u drugom ¢itanju, posto vidim da
nema diskutanata 1 da ¢e izvjestaj komisije biti predlozen, evo to bi bio moj prijedlog da damo
doprinos da usvojimo izmjene i dopune. Smatram da su bitne. Bitne su za gradane BiH svih
konstitutivnih nroda, nacija i bitne su za najobespravljeniju kategoriju stanovniStva u ovoj
drzavi. Zato vas molim da stvorimo raspolozenje da spojimo prvo i drugo Citanje. Hvala vam
lijep.

Za rijec se javio gospodin Dzaferovi¢, pa gospodin Jovanovic.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, ja sam izaSao za govornicu samo kratko da podrzim prijedlog
predsjedavaju¢eg Doma da danas usvojimo zakon, kako u prvom citanju, a onda nakon toga,
naravno,nakon rasprave o amandmanima kojih ovdje ima da pristupimo i izjaSnjavanju i o
zakonu u drugom <d{itanju, kako bismo danas imali ovaj zakon usvojen od strane
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Predstavnickog doma i onda sacekali da jo§ Dom naroda uradi taj dio posla, kako bismo $to
prije imali ovaj zakon iz skoro svih razloga koji su navedeni tamo u zakonu, a posebno bih
podvukao ovo o &emu je predsjedavajuéi Spiri¢ govorio, a to je pitanje vezano za
funkcioniranje ovog fonda kao jednog vrlo vaznog i bitnog pitanja za BiH. Toliko i hvala
vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovi¢u. Ja sam ovo naznacio samo kao moguénost, posto
nije bilo rasprave u prvom pitanju, ja bih molio da zaklju¢imo izjaSnjavanje zakona u prvom
Citanju, a onda ¢emo imati priliku da ne bi sad otvorili polemiku. Dakle, zavr§Simo prvo
¢itanje. Gospodine Jovanovicu, dobicete rije¢, samo da se izjasnimo o prvom citanju. MoZe
1i? Ja vas molim, naravno.

Ko je zato da prihvatimo ovaj zakon u prvom ¢itanju, stavove komisija, naravno.
Amandmani su druga faza. Dakle, u prvom c¢itanju. To ¢emo kasnije.

Ko je za, da usvojimo ovaj zakon u prvom ¢itanjiu?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno usvojili ovaj zakon u prvom citanju.

Dakle, ja sam predlozio i zamolio da stvorimo raspoloZenje da se izjaSnjavamo i o
zakonu u drugom c¢itanju, $to ne sputava da, evo danas i te amandmane, jednostavno da se
izjasnimo o njima i zakon o definitivnoj verziji i u tom smislu je i bio moj navod da je
komisija, naSa komisija ima svoj stav i u tom smislu, ja mislim, vezano da bi dobro bilo da
podrzimo stavove naSih komisija da se izjasnimo o zakonu u drugom c¢itanju. Naravno,
ukoliko ima i drugih razmisljanja, ja sam u obavezi da ih stavim na razmatranje i da se
izjasnimo oko amandmana.

Za rije€ se javio gospodin Jovanovi¢, pa gospodin Momc¢ilo Novakovi¢. Prelazimo na
raspravu u drugom citanju.

Izjasnit ¢emo se prihvatamo li drugo Citanje. Evo da gospodin Jovanovi¢ zavrsi pa
¢emo onda.

MILOS JOVANOVIC

Gospodine predsjedavajuci, ja bih volio stvarno da imamo ministra. Evo, ima, znaci
moze neko. Ima jedna stvar koja meni nije jasna i volio bih ako neko moze da proba pojasniti.
Znaci, u ¢lanu 3. gdje se govori o kriterijima za utvrdivanje potencijalnih korisnika, znaci,
koji bi mogli dobiti ova sredstva, pa tacka 6. kaze da on 1 ¢lanovi njegovog domacinstva od,
ovo kazem od, 1991. godine, nemaju na teritoriji BiH drugu stambenu jedinicu, koja se smatra
uslovna za stanovanje, u skladu sa odgovaraju¢im standardima o minimum stambenih
jedinica.

Da li to znaci sad, znaci konkretno pitanje znaci, da onaj ko je od '91.godine, naveséu
primjer znaci Zivio u Sarajevu sad napravio kucu u Zvorniku, znaci napravio kucu od svojih
para. Da li to znaci da on sad nema pravo na ovu da kazem pomo¢ da mu se popravi kuéa u
Sarajevu. Hvala lijepo.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Jovanoviéu, prije nego otvorim raspravu da se izjasnimo
ho¢emo li prihvatiti inicijativu da se u drugom ¢itanju, Momo, jer je intervencija, molim vas
je li to poslovnicka intervencija, nije problem dobicete rijec. Pet minuta pauze to nije nikakav
problem, izvolite.

Pauza je barem §to se meni €ini bila korisna evo vidje¢emo, mogu li zamoliti kolegu
Novakovica, ja vas molim dajte ako zavr§imo pauzu da kre¢emo raditi.

Dakle, $to se mene barem ti¢e ¢ini mi se da je pauza bila korisna, gospodine Ceman ja
vas molim evo da ako kre¢emo da krenemo raditi. Bila je pauza da se izvrsi konstatacija.

Dame i gospodo dakle, mi sad imamo situaciju da raspravljamo o zakonu u drugom
¢itanju. Dobili smo Izvjestaj Komisije amandmani Komisije su sastavni dio teksta zakona ali
smo nakon toga dobili amandmane i amandmane na amandmane od poslanika gospodina
Mom¢ila Novakoviéa i gospodina Cemana. U ovoj pauzi pokusao sam razgovarati &ini mi se
da bi bio snazan doprinos da predlagaci povuku amandmane, da se izjaSnjavamo o zakonu i
da podrzimo amandmane Komisije. Ukoliko to raspoloZenje postoji, to bi bilo dobro ukoliko
ne postoji, ja moram dati pravo dakle, predlaga¢ima amandmana da ih obrazloze, da se o
svakom amandmanu ovaj parlament izjasni. Ali bi volio da svi vodimo racuna da ne
pokvarimo atmosferu vezano za konacno izjasnjavanje o zakonu, i zato molim 1 predlagace
amandmana da to imaju u vidu.

Evo otvaram rspravu, ko se ja vlja za rije¢, gospodin Mirsad Ceman, izvolite.
MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege ja vjerujem da necu pokvariti ovu
atmosferu ali kad piSem amandmane, piSem iz zaista sa iskrenom namjerom da poboljSam
tekst zakona 1 mislim da je ono §to sam uradio u ovom sluc¢aju je na tom tragu ali obzirom da
smo u prvom ¢itanju glasali o principima ovoga zakona koji je na dnevnom redu i ja li¢no sam
sa vama podrzao te principe, to je svakako i s moje strane ali i imaju¢i u vidu i vase
izjasnjavanje, svakako ocjena da zakon kao takav podrzavamo, da ga treba usvojiti. E sad smo
dakle u onoj fazi da vidimo da li uistinu se tu mogu i da li ima mjesta za neka poboljSanja.

Kao §to ste mogli vidjeti ja sam pozivom na ¢lan 94. stav 1 i 2 u jednom dijelu
pokusao dodatno argumentirati svoju dakle, argumentaciju vezano za amandmane na koje
Komisija nije po mom sudu adekvatnu paznju obratila odnosno nije ih prihvatila, a pozivom
na Clan 1. sam pokusao da na neki na¢in osporim i prijedloge od same Komisije.

Ja ¢u pokusati vrlo kratko da dam svoje razmisljanje obrazlaganja a evo na kraju mogu
ipak re¢i da ¢u imajudi u vidu sugestiju predsjedavajuceg uloziti napor, da tako kazem da ipak
dodemo do ovoga zakona danas, jer zaista cijenim da ga treba usvojiti. Kad je rije¢ dakle, o
amandmanu 1 koji sam ja ulozio na amandman 2 u Izvjestaju ove komisije nadlezne, gdje se
trazi da direktor, predsjednik komisije 1 ministar za ljudska prava treba biti iz sva tri
konstitutivna naroda.

Ja sam predlagao da se to briSe. ISao sam slijede¢om logikom. Zakon o Vijeéu
ministara 1 u ministarstvima ureduju se ona pitanja koja se tiCu nacionalne 1 druge
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participacije u Vijeéu ministara. Ovaj zakon koji je na dnevnom redu govori dakle, o jednom
drugom organu kao §to je Komisija gdje eventualno se zaista moze razmisljati u relacijama da
klju¢ne funkcije kad je rije¢ o direktoru ili predsjedniku komisije itd. trebaju da budu ovaj,
pokrivene participacijom i nacionalnom jer je to jedna stvar koja se u Bosni i Hercegovini
treba da podrazumjeva itd.

Ja sam samo iSao tom logikom da kazem ukupno sagledavajuci o tome treba voditi
racuna ali ova dva zakona dovoditi na taj na¢in u vezu mozda ne bi bilo upitno. Prema tome
na vama je da se u vezi s tim odlucite ili da se odlu¢imo.

Druga stvar, kad je rije¢ o Pravilniku o sistematizaciji ovoga ureda ili ve¢ kako se
zove Strucna sluzba koja ¢e opsluZivati ovu komisiju na jednom mijestu se predlaze od strane
Nadlezne komisije da se u saglasnosti sa Komisijom dakle, za izbjeglice donosti taj pravilnik.
Potsjecam vas da ovaj zakon u drugim odredbama kaZze da konacno taj Pravilnik o
sistematizaciji donosi Vijece ministara. Predlaze ga na drugom mjestu stoji direktor ovoga
ureda ili ve¢ kako se zovu te strucne sluzbe, a na tre¢em mjestu vrlo ovaj karakteristicno 1
niko to nije napao u ovom zakonu u ¢lanu 5. koji se odnosi na ¢lan 23. kad se govori o
nadleznostima Komisije za izbjeglice govori se da je ona naroCito nadlezna za davanje
smjernica prilikom izrade podzakonskih akata kojima se regulira rad i organizacija fonda za
povratak.

Molim vas lijepo, davanje smjernica ne znaci ovaj, davanje saglasnosti. Zbog toga sam
ja iSao dakle, onaj ko je predlagao ovaj amandman, nije konzistentno pratio cijeli tekst
zakona. Prema tome na neki nacin usvajanjem da se konacno Pravilnik o sistematizaciji
donosi u saglasnost Komisije za ovaj, izbjeglice, a ne u pribavljeno misljenje odnosno kroz te
smjernice, na neki nacin proturije¢i samome sebi. Ja dakle, kad sam razmatrao ovu odredbu
imao sam u vidu cjelovit tekst, Sto je mozda propustila i Komisija i onaj ko je prvi amandman
predlozio.

To je §to se tice amandmana koje sam uloZio pozivom na ¢lan 94. stav 1. Sto se tie
amandmana 3 koji sam ulozio pozivom na ¢lan 94. stav 2, ja sam naime posao od toga da
Komisija kao §to je u Prijedlogu zakona broji 9 ¢lanova. Mislim da sam napravio jednu
pravno tehnicki bolju formulaciju u odnosu na ono §to je bilo u Prijedlogu zakona od strane
Vijeca ministara kao i u kona¢énom ovom kako je to Komisija Nadlezna komisija usvojila.

Dakle posao sam od toga da Komisija broji 9 ¢lanova, da se izricito kaze kao Sto 1 stoji
da su po 3 ¢lana iz reda svakog od konstitutivnih naroda dakle, taj princip nisam ugrozio.
Sledeca stvar da su prema polozaju dakle, jedna direktna izriCita odredba ne dvosmislena
¢lanovi Komisije, Ministar za ljudska prava iz Vije¢a ministara, entitetski ministri za tu
oblast, dakle izbjeglice ili ve¢ kako se tamo zovu, a onda sam pavno tehnicki stvar postavio
tako da sam rekao ostale ¢lanove Komisije predlazu kako slijedi. Ministarstvo za ljudska
prava 3, vlade entiteta po jednoga i vlada Brcko Distrikta jednog ¢lana.

Posto u zakonu koji je predlozen stoji da Vije¢e ministara imenuje ovu komisiju,
molim vas oni koji nisu prema polozaju, moze se desiti ako ve¢ Vije¢e ministara imenuje da
eventualno ima primjedbe na taj sastav. Ja sam otiSao korak dalje konzistentnije ovu odredbu
razradio jer je moguce pretpostaviti takvu situaciju 1 propisao da ukoliko dakle, da se prvo
glasa o prijedlozima onih koji nisu prema polozaja, prijedlozima ¢lanova Komisije u cjelini i
ukoliko slucajno taj prijedlog iz bilo kojih razloga ne prode da se procedura ponavlja, samo za
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onaj dio koji nisu prema polozaju. Na ovaj nacin je procedura izbora konzistentno ovaj,
izvedena u ovom zakonu prema ovome mome prijedlogu.

Naravno, ovdje je ovaj, postavlja se pitanje je li pravo rjeSenje glasati za one koji su
prema polozaju pojedinacno ili u cjelini. Ja mislim posto rjeSenje nije imati nepotpunu
komisiju da je jedino logi¢no i pravno konzistentno rjeSenje o komisiji glasati u cjelini. Zbog
toga dakle, ovaj moj prijedlog amandmana koji je bio i pred Komisijom ustvari zaista po mom
dubokom uvjerenju predstavlja kompletno zahvatanje ove problematike a da istovremeno
ovaj, ona ne dira u one bitne principe koji su i u Prijedlogu Vlade ugradeni.

Naravno, ostaje ovo pitanje da li Komisiju treba da imenuje Predsjednistvo ili Vijece
ministara, da budem iskren ja sam se priklonio ovom prijedlogu da to bude Vije¢e ministara
mada u principu nemora biti problemati¢no, vidim da je to i Komisija ve¢inom glasova
prihvatila da to bude PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine. To nije toliko bitno pitanje mada
Stalje jednu poruku da Vijece ministara kao Vijece ministara i Resorno ministarstvo u svojoj
koordininrajucoj 1 izvr$noj funkciji na neki nain ovaj, ostvaruju saradnju sa entitetskim
izvr$nim organima ovaj, odnosno ministarstvima i po meni je to bolje rjesenje, ali na tome
naravno nemam namjeru insistirati.

Ja se izvinjavam necu duljiti, ali joS samo par napomena vezano za joS dva
amandmana. Ja sam isto tako radi konzistentnosti kad je u pitanju ¢lan 23. 1 b u okviru ¢lana
6. predlozio da kad Komisija odlucuje da li ¢e zasjedati izvan svog sjedista koji je u Sarajevu,
pa molim vas lijepo ne treba joj vecina svih ¢lanova komisije. Bukvalno shvaéeno i jezicki
gledano odredba koja ostaje zaista to znaci, jer se kaze tamo da uz saglasnost Clanova
Komisije moZze se sjednica odrZati izvan Sarajeva. Molim vas lijepo, ja znajuci kako mi po
nekad znamo cjepidlaciti u tumacenju propisa, htio sam da to bude izriCito jasno kazano da u
tom sluc¢aju makar se moze odlucivati od vecine ovaj, dakle prisutnih a ne svih. Po meni je to
sasvim jedno logi¢no razmisljanje mada ne predstavlja neku veliku ovaj, veliko pitanje ali kad
pravimo propis mozda je to i ono se zove ovaj, profesionalna deformacija, mi pravnici
kona¢no i1 obaveza nam je da pokusamo da donosimo zakone koji su jasni u svakom
segmentu. Pa i kad to nastojimo desi se da nam promakne mnogo §to $ta.

Na kraju predlozio sam takoder poSto se u ¢lanu 24. ¢ u stavu 2 u okviru ¢lana 8.
Prijedloga zakona iza rije¢i budzeta, ne spominje op¢ina budzeta kantona da se doda i rijec¢
kantona, jer se na drugom mjestu u istom tom zakonu koji niko nije napao niti amandmanima
niti Komisija govori izmeduostaloga da se punjenje fonda vrsi izmedu ostaloga 1 iz sredstava
koji daju op¢ine. Prema tome i ovo je, rije¢ je samo o konzistentnom dakle, pravnom
normiranju ovaj, gdje se medusobno dovode u vezu ove odredbe ¢lanova da jedne drugima ne
proturijece i ona moja stalna primjedba na prijedloge zakona. Molim vas lijepo dajete da ove
zakone objavljujemo sa nivoa drzave, u drzavnom sluzbenom glasilu a ne i glasilima entiteta
jer evo nece kolega Novakovi¢ ¢ini mi se da njegov amandman ima kontra ovoga, znate kaze
sluzbeni glasova entiteta su vise ih ima u entitetima. Pa svako ¢e kupiti "Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine"zato $to mora pratiti regulativu sa nivoa drzave jer se odnosi na sve
gradane 1 one koji tako treba da postupaju, a pogotovo na sluZzbene organe. Prema tome
argumentacija da su sluzbeni glasila entiteta pristupacnija apsolutno ne stoji. Ja sam to ranije
obrazlagao i kroz svoju inicijativu, jeftinije je nemojte da troSimo pare objavljujuci iste
propise u tri, Cetiri sluzbena glasila, bolje da damo nekome da popravi crijep na kuéi a upravo
govorimo o zakonu o izbjeglicama. Hvala vam lijepo.
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Zahvaljujem gospodinu Cemanu na kratkom obrazloZzenju. Repliku ima gospoda
Ljiljana, malo strpljenja.

LJILJANA MILICEVIC

Cijenjene kolege, ja sam saslusala gospodina Cemana i1 Sto se ti¢e amandmana i
obrazlozenja, to ve¢ i procitala. Sve je to lijepo napisano. Imam primjedbu na zadnju recenicu
njegovu.

Da 1i ¢emo mi toliko cjepidlacditi oko toga gdje se objavaljuje jedan zakon ili je nama
cilj da ga donesemo i da on bude dostupan svakom gradaninu Bosne i Hercegovine, dakle u
oba entiteta. Mislim zaSto smeta da se objavi u SluZzbenom glasniku, pa vazno je da on dode
do ljudi da ljudi vide koja su njihova prava i obaveze. Mislim da to nije razlog sporenja.
Hajdemo mi da donesemo zakon a nek se on objavi ako treba i u Dnevnim novinama, nego je
to preskupo, samo nek ljudi znaju $ta smo to mi donijeli i kako nam je raditi. Toliko i hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodi Ljiljani. Za rijec se javio gospodin Momc¢ilo Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, kolege poslanici ja ¢u ovako ko Ceman vrlo kratko da
obrazlozim ovaj, svoj amandman a da naravno ako smo usli u raspravu prokomentariSem i
njegove ovaj, amandmane.

Prije toga da kazem da ja se ne se¢am da smo glasali da raspravljamo o drugom
¢itanju. Cini mi se da nismo i da smo usli u raspravu u drugom &itanju a da se nismo izjasnili
da raspravljamo o zakonu u drugom citanju, ali evo poSto smo ve¢ usli u raspravu prakti¢no
smo na taj nac¢in dali saglasnost i da raspravljamo i onda evo ja se ukljucujem u tu raspravu.

Odmah da kazem da sam ja predlozio amandman znac¢i na ve¢ usvojeni amandman
Komisije koji se odnosio na ovo o ¢emu je govorila poslanike Milicevi¢. A zbog Cega?
Naime, na razli¢ite nacine mi shvatamo ovaj, usvajanje odnosno postojanje ili nepostojanje
ovog teksta. A imam jedno i konkretno i praktiéno pitanje. Sta ¢emo sa maloprije usvojenim
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o izvozu oruzja i vojne opreme, koju smo usvojili
po Clanu 105. a u kome zadnji ¢lan kaze ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH" i objavicée se u sluzbenim glasilima entiteta i Brcko
Distrikta.

Hocemo li to gospodo neke zakone objavljivati a neke ne¢emo objavljivati, a izgleda
da ¢emo tako raditi jer ovo upravo vodi ka tome da jedne zakone objavljujemo a druge ne
objavljujemo u sluzbenim glasilima entiteta, i Sta smo tek onda sa tom zbrkom napravili.
Samo zbog toga $to nekome a je ne i ne razumijem zbog Cega smeta da taj zakon bude
objavljen u glasilima entiteta 1 otkud odjednom tolika briga za troskove entiteta. Kako to da
mi ovdje toliko eto brinemo o tim troskovima na ovoj stavci a ne brinemo na mnogim drugim
stavkama, ne samo o troSkovima entiteta nego uopste o ovim troSkovima. Zato mislim da
zalaganje gospodina Cemana a i drugih dovodi nas u jednu neprincipjelnu poziciju i bojim se
da ¢e se i1 dalje Citati sluzbena glasila entiteta, ali da ¢e se informisati samo o onim zakonima
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koji tamu budu, a onim kojim koji tamo ne budu nasom voljom neée. I bojim se da ¢e to
proizvesti jedan sasvim drugi efekat od ovoga koji Zeli se posti¢i stavljanjem odnosno
izbacivanjem ovog dijela teksta iz zakona.

Kad se radi o amandmanima gospodina Cemana dozvoljavam da prokomentariiem
naravno i dam stav ovaj, Kluba 1 svoj li¢ni stav o tim amandmanima. I odmah na pocetku da
kazem da smo mi spremni podrzati zakon u tekstu koji je usvojila Komiija. Dakle, ja sam
spreman odustati od svog amandmana iako nije logi¢no da odustanem iz.. ako se ima u vidu
ono S$to sam ja rekao ali nije problem evo u cilju usvajanja ovog zakona ja ¢u odustati od svog
amandmana naravno, uz molbu da i gospodin Ceman odustane ovaj, od svojih amandmana i
time ovaj posao privedemo kraju. Ja ne mislim da nisu time znacajni amandmani gospodina
Cemana, kao §to ne mislim da ni moj nije znaéajan amandman ali sam spreman da odustanem.

Dakle, od predlozenih 5 amandmana ko je je gospodin Ceman ovdje nama dao, drugi
amandman je ¢ini mi se Komisija ve¢ usvojila. I taj se nasao vjerovatno ovdje ovaj,
nepotrebno naime, Komisija je usvojila da se umjesto rijeci konsultacije s Komisijom ide sa
tekstom saglasnost Komisije. Takav ja imam izvjeStaj Komisije. A ti sad iz novog teksta
predlazes, da, da, okej uredu drugim rijeCima to znaci drugi, treci, Cetvrti i peti amandman
gospodina Cemana su ustvari vraéenje na stari tekst je li tako, odnosno na one njegove
amandmane koji nisu usvojeni. A prvi amandman je onda ustvari vracanje je li tako na stari
tekst ovaj, amandmana.

Ja bi jo§ jednom dakle, sugerisao ovo $to sam malo prije uradio iz Cistog razloga,
pakti¢nog razloga kad smo vec¢ usli u raspravu u drugom citanju za koji ja viSe 1 nisam siguran
da li je mozda bilo pametno odmah da je danas vodimo, s obzirom na sve ovo §to smo
gospodin Ceman i ja rekli, ali kad smo ve¢ usli onda hajde da ovu raspravu zavr§imo sa
pozitivnim rezultatom odnosno, da ovaj zakon usvojimo. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u na licnom doprinosu da dodemo do ovoga zakona, i
mislim da trebamo sve viSe stvarati atmosferu da pridemo izjasnjavanju zakona. Ali evo javio
se gospodin Selim Beslagi¢, pa onda gospodin Mirsad Ceman. Ne izvinjavam se gospodine
Beslagi¢, gospodin Martin Raguz je trazio pre 10 minuta. Izvinjavam se.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodine predsjedavajuci, evo posSto smo krenuli u raspravu i posto
su otvorena ne samo rekao bih tehnicka pitanja i popravke, nego i neka sustinska pitanja
vezano za ovaj zakon, koja smo mi dodusSe raspravljali na Komisiji evo u pisanoj ovdje formi,
predlozili Domu. Mislim da je nuzno da kazem slijedece.

Ovim izmjenama i dopunama zakona koje je predlozilo Vije¢e ministara sa ovim
izvjes¢em Komisije, ja mislim da se stvaraju pretpostavke uz strategiju 1 zakljucke koje smo
jucer usvojili da zaokruzimo zakonsko strateSki pristup na razini institucija Bosne i
Hercegovine za bavljenje kako smo rekli jednim od najznacajnijih pitanja, to je povratak ljudi
u Bosnu i Hercegovinu.

I bas zbog tog znacaja i ovog zakona izmjena i dopuna, ja smatram da je potrebno vrlo
ozbilno razmotriti amandmane koje je dala Komisija a i ove amandmane koje je dao gospodin
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Ceman, jer oni nisu samo tehni¢kog karaktera ili da se odnose samo na neke popravke. Oni
ustvari otvaraju mogucnost jednog institucionalnog okvira, ovo §to je Komisija predlozila.
Dosta smo se mucili, dosta smo se re¢ uvjeravali ali mislim da smo zaista dosli do balansa
koji ovo §to je Vijece predloZilo popravlja i daje jednu zaokruzenu cjelinu. Zasto to kazem?
Da li povjerenstvo da imenuje Vijeée ministara ili Predsjedni$tvo. U ovom odnosu snaga u
Bosni 1 Hercegovini u ovakoj ustavnoj strukturi uz ovakvu ulogu koju sad Vije¢e ministara
ima sa jako izraznom ulogom Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, $to podupirem
snazno, nuzno je da pred toga postoji jedno povjerenstvo odnosno Komisija kojom ce
strateSki artikulirati pitanja povratka, u odnosu svih institucija, i tu se ne moze iskljuciti
odgovornost ni Predsjednistva dapace ona je tu nuZna i na izvjestan nacin participacija nizih
struktura entitetskih i drugih, i smatram da je to optimalno mjesto i optimalna pozicija i
optimalna uloga za PredsjedniStvo, ne umanjuju¢i znacaj VijeCa ministara, ministarstva
dapace, davajuc¢i mu jedan okvir da ono dalje radi na provodenju te strategije i politike.

Zato mislim da apsolutno svi koji razmisljaju u tom pravcu trebali bi ostati na tome da
Predsjednistvo imenuje tu Komisijuodnosno Povjerenstvo. Druga stvar, zasto je bitno da u toj
strukturi koja ¢e se baviti opertivno pitanjima povratka, a to je ministarstvo na razini Bosne i
Hercegovine, ministarstvo u Federaciji u Republici Srpskoj u Zupanijama. Sad imamo fond za
povratak. Rekli smo nemama medunarodna zajednica takav viSe afirmativni pristup u smislu
donatorskih 1 drugih sredstava, kreira se fond kao instrument putem kojeg ¢e domace
institucije investirati i ovaj financirati jedno od najznacajnijih pitanja. Dakle, Fond za
povratak dobiva svoje snazno 1 opravdano mjesto u toj strukturi i nuzno je dakle da se napravi
jedan balans izmedu Ministarstva za ljudska prava, Fonda za povratak i tog povjerenstva. To
je strategija, to je politika 1 to je institucionalna struktura. I mslim da je dobro, dobar bio
amandman Komisije na prijedlog Vijeca da na te tri kljune pozicije budu birani predstavnici
tri naroda.

Jer amandman gospodina Cemana kaZe, o tome se moZe voditi ra¢una i to nije nuzno.
Ja se slazem ali evo ako sad uzmete strukturu ko su ministri, pa ja nemam ni$ta ni protiv
jednog, svakog od njih podrzavam vidite da predstavnici nekih naroda uopce nisu nigdje
zastupljeni u toj infrastrukturi. I zasto bi nekom smetalo ako napravimo na toj klju¢noj
institucionalnoj infrastrukturi balans, zaSto to nekom da smeta, ako smo se ve¢ u okviru
postigli jednu suglasnost oko toga.

I $to se tice odlucivanja ovaj, pazite u povjerenstvu ja mislim da je zaista ostavljena
mogucnost dakle, nije puni koncenzus, poZeljno je da bude, ako nije 2 od 3, ja mislim da to
otvara jedan prostor za konstruktivan rad u povjerenstvu. Ako idemo sad i tu na relativiziranje
1 tog kriterija onda zaista ispasc¢e da o zakonu i izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama
kljuénu raspravu ¢emo voditi o na¢inu odluc¢ivanja. Ja mislim da nije to bit, biti su sasvim, bit
bi trebala sasvim drugacija, stvaranje zakonskih i drugih pretpostavki da se ljudi vracaju i dati
mogucost da svi u tome participiraju.

Dakle, zalazem se za usvajanje zakona danas, mislim da su amandmani Komisije
zaista konstruktivni i da oni bi doprinijeli da mozda u cjelini danas apsolviramo zakon pa da
to uradi Dom naroda i da imamo zakon. Ukoliko se otvori rasprava oko ovih amandmana
bojim se da ¢emo onda zaista uc¢i u sustinska pitanja. Hvala lijepo.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem zamjeniku predsjedavajuceg na korisnim sugestijama, gospodin Beslagi¢
pa gospodin Ceman, i time bismo zakljucili raspavu.

SELIM BESLAGIC

Ja ¢u biti veoma kratak, ali moram se malo nasSaliti nije problem u razli¢itom ¢itanju,
kod nas je problem u razli¢itom poimanju Bosne i Hercegovine, i to je glavni razlog oko koga
se mi ovaj, no medutim ja ne Zelim ulaziti u te rasprave, ali molim vas zakoni drzave Bosne i
Hercegovine se objavljuju u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, entiteti izvolite
prenijeti ako hocete te zakone. To je osnovno pravilo, nemam ja Sta raspravljati, drzavni
zakon je u drzavnom glasniku i ono $to je najvaznije $to sam htio da kazem, vjerujte da je
Komisija radila izuzetno naporno na ovim stvarima. Pokusali smo se usaglasavati u ja bi
rekao prihvatajuéi sve §to je moguce da dodemo do ovoga §to se zovu ovi amandmani i kao
Sto su 1 moji prethodnici rekli, mislim da nema razloga ponavljati da je ovo prijedlog koji bi
mogao dovesti da danas usvojimo zakon, uz napomenu da prateéi problematiku ovoga zakona
koji bude u praksi trazimo njegove dopune i izmjene. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Beslagi¢. Ja mislim da ovu dilemu koju imamo svi, na koji nacin,
jer do sada je bila praksa da se to objavljuje na drzavnom nivou glasilima entiteta. Ko zeli da
se praksa mijenja, nek definiSe zaklju¢ak pa ¢emo se izjasniti. Dajte molim vas nemojte od
zakona do zakona da pravimo cirkus u drzavi. Dakle, do sada je bila takva praksa. Postoje
politicke opcije Ciju ja legitimnost ne sporim da traze izmjenu zaklju¢kom. Zakljucak definisu
1 nemojte da to bude osnovni kamen spoticanja u zakonima. Dakle, ne sporim da se pokrene
inicijativa ali mislim da nema potrebe na ovakav nacin da mijenjamo praksu.

Zahvaljujem, gospodin Ceman i time bismo, ali evo ja molim gospodina Cemana da
da doprinos ovome o ¢emu je kolega Novakovi¢ govorio da imamo izjaSnjenje o zakonu.
PotroSi¢emo viSe vremena ali kako rasprava ide ne¢emo stvoriti raspolozenje i ako cijenim
trud koji si ulozio u amandmane.

CEMAN MIRSAD

Ja mislim da je ovo ipak doprinos gospodine predsjedavajuci. Prvo da krenem od
ovoga vezano za objavljivanje zakona. Ja sam prije nekih 9-10 mjeseci inicijativu dostavio i
obrazlozio zasto je to dobro i zasSto ovo nije ovako bas najbolje u krajnjem slucaju. Dalje,
nedosljednost predlagaca zakona do sada je bila da su ¢ak u nekim zakonima i sami predlagali
da se objavljuje samo Sluzbenom glasilu BiH a u nekim drugim prijedlozima zakona bilo da
je rije€¢ o kompletnom zakonu ili izmjene 1 dopune nekih zakona ovaj, su predvidali 1 ovu
drugu moguénost odnosno obavezu. Prema tome ve¢ u praksi postoji Sarenilo i naravno ja
nisam mogao intervenirati na danasnji zakn zato §to je iSao po Clanu 5. Inace evo pogledajte
malo ovaj, neke ranije slu¢ajeve uvijek sam na takve stvari ukazivao.

Medutim hajdemo se sloziti da to nije najvaznije pitanje. Evo ja se slazem i nisu ovdje
u pitanju ovaj, politicki motivirani razlozi nego ako hocete Cisto pravni i ovaj, evo da kazem i
ekonomski efekti nisu zanemarivi budite sigurni ali §to se mene tice to zaista nije toliko bitno
pitanje, jer da jeste onda bih se drugacije postavio.
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Druga stvar, niste me uvjerili da argumentaciju koju sam ovdje posebno oko nekih
stvri koje su 1 pravnotehnicke 1 druge naravi da ovaj nisu ovi amandmani prihvatljivi. Ali evo
posto 1 kolega Novakovi¢ je rekao to Sto je rekao, ovaj ja sam ipak spreman mada ne rado ali
za rad' toga da danas dodemo do teksta ovoga zakona, povuéi svoje amandmane iako ne u
uvjerenju da ¢inim posebno dobar potez ali eto iz strucnih razloga ovo prije svega kazem, ali
eto radi ovoga okruzenja ili kako bi neki drugi rekli ozracja povla¢im amandmane i zelim da
zakon se danas usvoji. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu. Dame i gospodo &ini mi se da je ovo, da sve vise
stvaramo potrebnu atmosferu da dolazimo do zakona, u tom smislu kao predsjedavajuci
zahvaljujem gospodinu Cemanu i gospodinu Novakovicu.

Zakljuujem raspravu vezano za zakon u drugom citanju. Idemo na izjasnjavanje,
posto su predlgaci povukli amandmane.

Ko je dakle, za to da usvojimo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izbjeglicama iz Bosne 1 Hercegovine, raseljnim osobama u Bosni i Hercegovini.

Ko je za, u drugom c¢itanju?
Ko je protiv?
Imali neko uzdrzan?

Sa zadovoljstvom konstatujem da smo jednoglasno usvojili Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i raseljenim osobama u
Bosni i Hercegovini. Hvala svima koji ste dali doprinos da danas spojimo prvo i drugo Citanje
i1 dodemo do zakona.

Prelazimo na devetu tacku dnevnog reda, to je

Ad.9. Prijedlog zakona o vazduhoplovstvu Bosne i Hecegovine, prvo Citanje,
predlagac zakona je Savjet ministara

Dame 1 gospodo, na 17.sjednici usvojen je zahtjev predlagaca za hitni pstupak po
¢lanu 104. Poslovnika. Ustavno-pravna komisija je misljenje dostavila 4.septembra. Ova
komisija je utvrdila da postoji valjan ustavno-pravni osnov i Prijedlog zakona uputila
Nadleznoj komisiji. Nadlezna komisija i Komisija za saobracaj i komunikacije dobili su
izvjestaj ove komisije 1 u tom smislu otvaram raspravu o ovom zakonu u prvom ¢itanju.

Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko. ZakljuCujem raspravu. Izjasnjavamo se o
Prijedlogu ovog zakona.

Ko je za to da usvojimo ovaj zakon u prvom citanju?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Nema.

Konstatujem da smo Prijedlog zakona o vazduhoplovstvu Bosne i Hercegovine
jednoglasno usvojili u prvom citanju.
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Time bismo zakljucili devetu tacku dnevnog reda 1 presli na desetu tacku dnevnog
reda a to je

Ad.10. IzvjeStaj o radu Izborne komisije Bosne i Hercegovine na sprovodenju
opstih izbora 2002.godine u Bosni i Hercegovini

Izborna komisija je dostavila Izvjestaj 4. septembra 2003.godine. Istoga dana je taj
izvjestaj proslijeden svim poslanicima.

Otvaram raspravu vezano za ovaj izvjestaj. Ima li neko iz stalne Izborne komisije. Zao
mi je, ja predlazem kad god nema predlagaca da skinemo tacku sa dnevnog reda i da uputimo
jedno protokolarno pisamce, nema smisla. Mi smo donjeli odluku da stalno zasjedamo da oni
¢ija je pozicija zavisi od nas, ne prisustvuju sjednici.

Dakle, slazete li se da ovu tacku skinemo jer nema onoga ko podnosi izvjestaj.

Ko je za to?

Dakle, ne¢emo voditi raspravu, bée na nekoj od narednih sjednica.
Ima li neko protiv?

Uzdrzanih, nema.

Zahvaljujem, prelazimo na
Ad.11. Informacija iseljeniStva Bosne i Hercegovine

Savjet ministara je ovu informaciju dostavio 27. avgusta 2003.godine, istog dana je
proslijedena svim poslanicima.

Otvaram raspravu vezanu za ovu tacku dnevnog reda. Ima li neko iz Savjeta ministara
da Zeli povodom ove tacke da uzme ucesée u raspravi. Nema, otvaram raspravu ko se javlja?
Ne javlja niko.

ZakljuCujem raspravu. Stavljam Informaciju dakle, mi ne glasamo nego informaciju
primamo k znanju. Nema potrebe da se izjaSnjavamo. Dakle, primili smo informaciju, nije
bila na raspravi.

Prelazimo na
Ad.12. Izbor ¢lana Komisije za finansije i budZet

Naime, gospodo ja sam vas informisao da je proSireni Kolegij juer na moju
inicijativu prihvatio inicijativu da se razrijeSim duznosti u Komisiji za finansije i budzet, i
kao, dakle iz razloga Sto pripreme sjednica kada je Parlament stalno u zesjedanju trazi veci
angazman i ne bi volio da moj angazman u toj komisiji jednostavno dovodi do toga da
ponekad Komisija nema kvoruma ili ne moze da servisira rad ovog parlamenta.

U tom smislu vas molim da prihvatite prije svega moje razrjeSenje u toj komisiji a da
na prijedlog proSirenog Kolegija prihvatite da ¢lan Komisije bude gospodina Nikola Kragulj i
da predsjedava tom komisijom.
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Prvo glasamo dakle, o mom razrjeSenju u toj komisiji.

Ko je za to da se Nikola Spiri¢ razrijesi ¢lanstva u Komisiji?
Hvala vam lijepo, ima li neko protiv?
Nema, zahvaljujem.

Sada glasamo o tome ko je za to da ¢lan Komisije bude gospodin Nikola Kragulj i da
predsjedava Komisijom.

Ima li neko protiv?
Uzdrzanih, nema.

Hvala vam lijepa, jednoglasno, gospodinu Kragulju cdestitam na funkciji
predsjedavajuceg, predsjednika Komisije za finansije i budzet.

Dame i gospodo, time smo dosli do trinaeste tacke dnevnog reda,

Ad.13. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma izmedu Savjeta ministara
Bosne i Hercegovine i Svajcarskog saveznog Savjeta o tehni¢koj, ekonomskoj i
finansijskoj i humanitarnoj saradnji.

Otvaram raspravu vezano za ovu ratifikaciju. Ko se javlja za rije¢? Ocekivao sam
dugu i1 opseznu raspravu, ne javlja se niko. Zakljucujem raspravu.

Prelazimo na izjaSnjavanje.

Ko je za to da ratifikujemo ovaj sporazum?
Ima li neko protiv?

Ima li uzdrzanih?

Nema.

Zahvaljujem, time smo dakle ratifikovali Sporazum izmedu Savjeta ministara Bosne i
Hercegovine 1 Svajcarskog saveznog Savjeta o tehnickog, ekonomskoj i finansijskoj 1

humanitarnoj saradnji.

Prelazimo dame i gospodo na 14.tacku dnevnog reda, molim sluzbu da mi dostavi ove
dvije tacke dnevnog reda, samo malo oprostite, molim vas dakle,

Ad.14. Informacija IstraZne komisije o umjeSanosti nasih zastupnika u pripremu
"drzavnog udra" izazivanja haosa, bombaskih napada i zastraSivanja

Dakle, otvaram raspravu. Prije nego §to ostali uzmu uces¢e u raspavi, molim rijec.
SEFIK DZAFEROVIC

Naravno, ovaj predsjedavajuéi Nikola Spiri¢ ¢e vas obavijestiti o tome §ta je Komisija
po ovom pitanju do sada uradila.
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Dame i gospodo, kao $to sami znate na 18.sjednici je podrzan zakljucak da se formira
Istrazna komisija u sastavu gospodin Martin RaguZ, gospodin Sefik Dzaferovié¢ i Nikola
Spiri¢. Pa dakle, Kolegij da bude ta Istrazna komisija. Mi smo odrzali sastanak Komisije. Mi
smo nadlezne upoznali dakle, sa zakljuckom Parlamenta o sastavu Komisije i o onome S$ta
komisija kani uraditi i u tom smislu Zelim da vas informiSem da smo nakon prve sjednice
poslali dopis €lanovima PredsjedniStva, predsjedavaju¢em Savjeta ministara 1 Ministru za
bezbjednost odnosno sigurnost i Ministarstvu Savjeta ministara, da nam dostave sve
informacije sa kojima raspolazu dakle, te institucije, ti pojedinci vezane za ove navode
navodno pripreme drzavnog udara, razli€itih zastraSivanja i ostalih aktivnosti koje su bile
predmet paznje i paralmentarne rasprave u javnosti u Bosni i Hercegovini.

U tom dopisu smo zamolili da nas ovi nadleZni u roku od 7 dana informiSu da nam
posalju informacije sa kojima raspolazu. Sa zaljenjem moram da kazem da evo danas prolazi
sedmi dan, nismo dobili ni jednu informaciju, nismo dobili ni jednu recenicu sa kojom bismo
mogli povratno da informiSemo ovaj dom, jer tamo u zakljucku kaze da smo duzni informisati
Dom koji ¢e nakon toga informisati javnost i zauzeti stav o daljnjem nacinu rada ove istazne
komisije. Ali evo sve §to mogu da kazem o onome §to smo mi uradili, mi smo dakle, kao
komisija u o¢ekivanju da dobijemo neophodne informacije kako bismo mogli sa sadrzajem tih
informacija informisati Predstavni¢ko vije¢e Parlamentarne skup$tine Bosne i Hercegovine.
Dakle, jo§ jednom ponavljam, nismo dobili niti jednu informaciju, ni jednu recenicu koja se
ti¢e naSeg zahtjeva. Hvala vam lijepo.

Ima li potrebe da nakon ovog izvjestaja, mislim da nema potrebe da otvramo raspravu,
jer ¢ekamo materijale, infomisa¢emo Parlament. Ako Parlament se slaze sa zaklju¢kom da mi
posaljemo urgenciju ponovo, mislim da bi to mogao biti jedini zaklju¢ak da ponovo Istrazna
komisija posalje urgenciju nadleznim institucijama da dostave informacije, jer nije dobro da
Istrazna parlamentarna komisija, to bi samo po sebi ukoliko ne bude povratne informacije
prema Istraznoj komisiji mogao biti mnogo vec¢i skandal od onoga koji je do sada bio, ali
vjerujem da ¢e biti nadlezne institucije odgovorne prema Parlamentu i poslati informaciju.

Dakle, slazete i se sa zaklju¢kom da poSaljemo urgenciju, rije¢ je trazio gospodin
Lagundzija, izvolite.

ZLATKO LAGUNDZIJA

Cijenjene kolege, predsjedavajuci, i bez zakljuCka Doma sasvim je logi¢no da Cete
traziti urgenciju ali nema razloga da ne trazite urgenciju. Medutim, samo da vas potsjetim da
smo mi najvisi Dom u ovoj zemlji koji je zakljucio da ¢emo danas imati tu informaciju koju
nemamo zato $to je iskazano nepostovanje ne prema vama kao Komisiji nego i prema ovome
domu. Ja bih vas zato gospodine predsjedavaju¢i molio da mi ne pravimo farsu od ovoga pa
da svaku sjednicu pocinjemo sa ponovnim stavljanjem ove taCke dnevnog reda i
konstatacijom koju ste sad imali, 1 sa trazenjem novih urgencija. Svrha je bila i prosli put smo
se usaglasili da ne pravimo pravu parlamentarnu komisiju na nacin na koji bi je trebali uraditi
kao jedan kompromis da to ne radimo prosli put, mi smo rekli da ¢emo na danasnjoj sjednici
dobiti informaciju na bazi koje ¢emo eventualno pristupiti jedne ozbiljne Parlamntarne
komisije koja trazi uvozenje reda u ovoj oblasti i ovdje se viSe ne radi o drzavnom udaru jer je
savrSeno jasno da se radi o jednoj glupoj konstrukciji koja je ovdje napravljena, ali se radi o
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jednom uvodenju reda u cCitavu oblast koja se ti¢e rada obavjestajnih sluzbi i igranja sa
ugledom ove drZave na razli¢ite nacine.

NaruSavanjem evropskih konvencija o ljudskim pravima i slobodama i samim tim
Ustava Bosne i Hercegovine. Zato bi gospodine predsjedavaju¢i zamolio uvazavajuéi vas
zakljuCak da se danas ovdje dogovorimo da za iducu sjednicu Parlamenta imamo ovu tacku
dnevnog reda i da vi kao Komisija nam se pripremite ili informaciju ili da viSe ne trazimo
informacije na takav nacin jer time diskretujemo ovaj parlament u cjelini, nego da onda
postupimo na jedan drugaciji nacin kakav bi postupio svaki Parlament na svijetu o ¢emu
nemam potrebe sada da govorim, jer nema razloga da ne vjerujem da ¢e ova neozbiljnost biti
zaustavljena.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Lagundziji, ko se dalje javlja za rijec? Gospodin Gligori¢. Ja bi
molio stvarno da ako mozemo da danas ne Sirimo raspravu, nego jednostavno da se slozimo s
ovim zaklju¢kom da posaljemo urgenciju i da se slozimo sa ovim §to kolega Lagundzija kaze
da za narednu sjednicu imamo mi kao Komisija pisani trag dobili, nismo dobili i da Parlament
u vezi sa tim zauzme stav. [zvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, na neki nac¢in mi idemo sa nekim
pomirljivim stavom prema organima od kojih smo mi trazili da nam dostave odredene
podatke i odmah u startu smo rekli da mi nismo neki vazan organ, zato §to se sa nama moze i
ovako 1 onako. Imate i1 poslanike 1 politicke partije po najviSe obavjeStajne sluzbe koje iz
novina ili na drugi nacin stvaraju neku situaciju u kojoj jedan Parlament dode u jednu fazu
farse. I zato mislim da mi moramo biti odluc¢niji na tome, hajde da prihvatimo i da to bude do
naredne sjednice ali u tom slucaju vi iz Kolegija ¢uvate dignitet ovog parlamenta, morate naci
a na kraju smo tako i zakljucili jedan novi napor koji ¢e omoguciti da dodu ovdje ulazne
informacije na osnovu kojih moZemo da raspravljamo. Pa vidjeli ste aferu Votergejt.
Formiraju oni, zovu to Istraznim komitetom i nema predsjednik SAD mora da podnese
ostavku u jednoj takvoj zemlji. Ovdje necu da kazem da se radi o takvoj vrsti stepena
problema koji smo mi dobili unutar Bosne 1 Hercegovine ali svakako podrazumjeva da neko
Parlamentu treba da dostavi ovu informaciju.

Ja mislim da istrazni radnji, istrazni komisija na nivou Parlamenta treba biti joS i da
moramo taj institut i te kako da uozbiljimo da bi ovde mi bili taj faktor. U suprotnom, ovdje
¢e poslanici samo biti figure svojih politic¢kih lidera i Sefova na nivou izvrSne vlasti koji mogu
tako da se odnose prema Parlamentu na nacinkao $to se odnose sad. Ovde morate da shvatite
da vi i zajedno smo ustvari najvisi organ koji bira i Savjet ministara i institucije unutar Bosne
1 Hercegovine, 1 ako to ne shvatimo onda ¢emo mi biti neko ko je ovdje figura i to javno
gradanima staviti do znanja da ne smijemo svojim Sefovima u izvr$noj vlasti niSta a oni mogu
sa Parlamntom da se zamajavaju, da im taj parlament samo treba dok njima ne ucvrsti njihove
pozicije kako bi ponovo radili inprovizovano u ovoj Bosni i Hercegovini i na nacin da se
prema Parlamentu odnose sa ne posStovanjem. Prama tome to moramorijesiti ne samo zbog
ovog problema ngo zbog jednog principa da se u ovoj zemlji moraju institucije pStovati u
Bosni 1 Hercegovini. Parlament je najviSa institucija Bosne i Hercegovine. Svi moraju kad
Parlament nesto trazi da se podrede tome i da im to bude prioritet u njihovom radu, i da ne
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mogu oti¢i ni na put ni bilo gdje a da prethodno nisu dali informaciju ako im Parlament to
trazi.U suprotnom mi smo samo predmet podsmjeha. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Gligori¢u. Zaklju€ujem raspravu dame i gospodo. Molim vas
nema potrebe da danas, ja bi molio evo samo da osnazimo ovaj zakljucak. Ko je za to da
trazimo da kao Parlament urgenciju da se dostave informacije i da. Dakle, da Parlament
podrzava Komisiju da posalje urgenciju da od nadleznih institucija trazi neophodne
dokumente kako bi mogla Komisija informisati Parlament na sljedecoj sjednici. Pa to ¢e biti
opet signal za Parlament.

Ko je za?
Ima li neko protiv?
Ima li uzdrzanih?

Nema, zahvaljujem §to ste jednoglasno podrzali ovaj Zakljucak.

Dame i1 gospodo time bismo zakljucili devetnaesto redovno zasjedanje Predstavnickog
vijeca Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine. Pardon izvinjavam se.

Oprostite prelazimo na

Ad.15. IzvjeStaj Savjeta ministara u vezi sa inicijativom i dosadasnjim
aktivnostim o izgradnji autoputa Koridor V-c.

Izgleda da sam ja bio u pravu poSto nema nikoga iz Savjeta ministara, ja sam vodeci
racuna o praznim klupama s desne strane htio vas obavijestiti da smo zavrsili na zalost s ovom
raspravom na ovakav nac¢in. Malo je bilo komi¢no ali evo samo da znamo.

Ja ne znam na koji nac¢in mozemo voditi raspravu ukoliko nismo nikoga od, evo kao
predlagac¢ gopodin Gligori¢ Zeli da obrazlozi. Izvlite predlagac tacke dnevnog reda.

TIHOMIR GLIGORIC

Da pokusamo izaci iz ove situacije, ja predlazem mada 1 u prijedlogu denvog reda 1
kasnije kako smo usvojili, jasno stoji da treba u pisanoj formi dostaviti znaci izvjestaj o svim
aktivnostima koji se odnose na izgradnju autoputa Koridor Vc i ja bih zamolio znaci Kolegij
da sa te strane obezbjedi da se izvjeStaj od ministarstva i Savjeta ministara kako smo rekli
dostavi u pisanoj formi i da onda vodimo raspravu jer ja naprosto viSe sam dobio informacija
od Bosmal-a, ljudi zakupe poslovni prostor na radiju u Stampi i dobijo sam vise informacija
nego od Savjeta ministara koje smo mi ovdje birali. Prama tome, sasvim je normalno da
Savjet ministara treba u tom pravcu dostaviti pisani izvjeStaj a onda ¢emo povesti raspravu.
Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Dame i gospodo, samo malo molim vas, evo ve¢ ima potrebe za rasprave. Ovdje

imamo i prisutnog predstavnika Savjeta ministara, imamo gospodina dakle, imamo gospodina
Ivu Miru Jovica koji se javio za diskusiju i1 ja msilim da mi dana, molim vas htio sam da dam
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prijedlog da zakljucak poslije ovoga poSto nema ni resornog ministra, nema predsjedavajuceg
Savjeta ministara, ne bi dobro bilo da drdavni Parlament od ovoga pravi, da nanese viSe Stete
nego koristi, da bude jedan zaklju¢ak i da Predstavnicki dom trazi na prvom narednom
zasjedanju od Vijea ministara da podnese pismeni izvjeStaj vezano za sve dosadaSnje
aktivnosti vezano za ovo. Da se Parlament na vrijeme informiSe da poslanici procitaju i
vjerujem tada da ¢e biti konstruktivna rasprava, odnosno da rasprave mozda i nece biti.

Ko se slaze sa ovim zaklju¢kom ali da, molim lijepo ne¢u nikome osporiti pravo da
kze. Misliosam da predlozim ne$to $to sam cijenio da je korisno, ne sporim da i ovo ¢e biti
korisno o ¢emu ¢e se govoriti.

Dakle, rije¢ Ivo Miro Jovi¢ pa gospodin LagundZija a onda imamo i zahtjev
predstavnika Savjeta ministara da govore tako da izvolite.

MIRO JOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedatelju i pozdravljam uvazene dame i gospodu
zastupnike 1 evo na kraju danaSnjeg zasjedanja dosli smo do jedne tocke gdje netko ve¢ znao
da danas nece o tome raspravljati, a naknadno smo je uvrstili u dnevni red. Da je neSto trulo u
drzavi Danskoj to je viSe nego ocevidno. Da ima poteza Sareni iruzni, nevaljasti za ovaj narod,
to je jasno, da se mutne radnje iza leda rade i to je jasno. Zato danas i nije u Parlamentu
proSao jedan evropski i moderni pristup izmjeni zakona da se tenderom dode do najboljeg
izvodaca 1 onaj tko to podrzava voli Bosnu i Hercegovinu jer sacuvati dignitet Bosne i
Hercegovine, evropski orjentirane Bosne 1 Hecegovine danas je to trebalo pokazati.

Evo 1 ovom tockom danas vidimo gdje smo zapali. Nastavljaju se mutne radnje.
Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Ivi Miru Joviéu, repliku ima gospodin Ceman pa gospodin
Zlatko Lagundzija diskusiju.

MIRSAD CEMAN.

Kolega Jovicu, pravno strucno pravno kad se pravi neki dokument, zakon, normativni
akt Sto postoji viSe mogucénosti za provodenje neki procedura moze se smatrati cak zakon
odnosno akt bolji. Zakon, ja nisam htio raspravljati o ovom zakonu iz jednostavnog razloga
Sto sam poSao od sledece Cinjenice. Zakon koji je predlagano da se mijenja sadrzi kao
mogucnost provodenje tendera. Ali taj isti zakon sadrzi tek kao moguénost 1 drugu moguénost
odnosno opciju o kojoj je rije¢. Prema tome, niko ovim dakle ne glasanjem pa ni ja ovaj za
Prijedlog zakona kolege koji je do vas ¢ini mi se nije htio reci da je trebalo izbaciti iz tog
zakona tender kao moguénost, nego ustvari da ostane 1 jedno i drugo kao mogucénost i vjerujte
da je i to evropski. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Cemanu, gospodin doktor Zlatko LagundZija. A ja vas molim
vidite u ¢emu je stvar, mi trazimo da ne dovodimo poziciju Vijea ministara da uz puno
uvazavanje mog prijatelja kolege koji je tu ako nema pisane informacije, ako ¢emo danas se
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baviti nekim, dakle predlaga¢ je trazio pisanu informaciju. Mozemo ovo premostiti do
narednog zasjedanja. Stvarno trazimo od Vijeca ministra pisani tekst za sve aktivnosti koje su
to pratile, ali dobro ne moze to rec¢i evoga gotovo je poslanici moraju dobiti na klupi da ne bi
trazili svki put tacku dnevnog reda. Time ¢emo izbjeci stalne zahtjeve za taCkom dnevnog
reda i poslanici ¢e biti informisani. Dajte molim vas da stvarnodamo doprinos. To je moj
prijedlog, ne sporim da se svi javite za rijec.

Ali evo poSto vi imate materijal koji mi nemamo, znate poslanici su ipak mnogo
ozbiljnija stvar u ovoj drzavi koji moraju imati na stolu to §to imate vi da bi mogli da
rasprave. Rije¢ ima, evo je trazio gospodin Dzaferovi¢ dakle, izvinjavam se

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame 1 gospodo, kada je ova tatka dnevnog reda predlagana jutors
ja sam se $alio sjedeci tamo na mjestu kada se govorilo oko toga koja ¢e to biti tacka dnevnog
reda, pa sam onda u $ali rekao ja predlazem da bude i prva i zadnja tacka dnevnog reda ove
danasnje sjednice, jer racunao sam da ¢e biti duze vrijeme ovaj, trajanja sjednice pa da se
ponovo ne zatrazi kakva informacija. Mi smo jedanputa htio sam da kazem ovo dakle, mi smo
jedanputa dobili informaciju predsjedavajueg Vije¢a ministara, pa je onda na narednoj
sjednici ponovo zatrazena informacija dakle, na narednoj sjednici pa onda Parlament nije
prihvatio taj prijedlog, pa je danas trazena ponovo informacija, pa je Parlament prihvatio taj
prijedlog.

Kako bismo jedn put vise skinuli potrebu za raspravom u Parlamentu oko toga kada
¢emo dobiti informaciju, kakvu ¢emo informaciju dobiti, nemam ja nista protiv toga da mi
raspravljamo o svim pitanjima u Parlamentu ali mislim da je ovaj prijedlog da danas
Parlament zatrazi od Vije¢a ministara da Vijece ministara nam dostavi informaciju u pisanoj
formi da je dobijemo dakle, na vrijeme 1 da onda vodimo raspravu nakon §to dobijemo tu
informaciju u pisanoj formi. Toliko.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovi¢u. Ima li neko dalje ko Zeli. Replika, gospodin Andri¢
izvolite.

FILIP ANDRIC

Gospodine predsjedavajuéi, kolege zastupnici, ja se ispricavam, vjerojatno me niste
primjetili, ja sam se javljao nakon govora gospodina Ceamana. Htio sam replicirati na ono $to
je on izrekao. On je doslovno otvorio raspravu o zakonu kojeg danas na Zalost nismo usvojili.

Umyjesto da je otvorio raspravu kad je to bila tocka dnevnog reda, on je otvorio sad. Iz
toga zelim replicirati odnosno re¢i njemu, da u normalnim civiliziranim zemljama ovo ¢ak
nije ni potrebno ugradivati u zakon, nego se to podrazumjeva da je to jedini put, javni tender,
javni natjeCaj za dodjelu svih javnih investicija radova, koncesija i svega ostalog. Mi se ovdje
trudimo ubaciti odnosno donijeti zakone koji ¢e obvezivati sve drzavne institucije da prilikom
nabavki ne znam vrijednosti sredstava preko 3 tisu¢e maraka moraju i¢i na javni natjecaj a
ovdje se borimo znali, za sasvim druga pravila, da neko mozZe dosjelivati koncesije
neogranicene vrijednosti nekome na neki drugi nacin.
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Prema tome, ja mislim da smo danas vrlo ruznu poruku poslali. Moja namjera je bila
jedino to da svaka dodjela koncesije bez obzira od koga inicijativa dolazila od drzave ili
samoinicijativna ponuda da mora i¢i na javni natjecaj. Ja ne vidim da tu ima ista loSeg. Na
zalos zakon nije prSao. Hvala

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolega Andri¢. Nikom nisam, molim vas samo malo, nikom nisam uzeo
pravo niti ¢u kome uzeti da govori, ali vas molim dajete da se drzimo tacke dnevnog reda.
Ovo je tacka koja je bila apsolvirana kao prethodna tacka.

Evo replika gospodin Beslagi¢ ali dajte da se drzimo onoga nemamo dakle informacije
da bismo mogli voditi raspravu.

SELIM BESLAGIC

Evoga ponovo mi se ovdje trudimo da budemo parlament, neko nam neda da budemo
parlament. Druga stvar, ja molim sve polanike zastupnike nemojte ako se ne usvoji vas
prijedlog da su svi ostali protivnici Bosne i Hercegovine. Zasto to govorim? Govorim iz
jednog razloga S$to smo prosli put diskutovali 1 ja sam rekao da sam za tender. Ali dozvolite 1
davanje koncesije bez tendera podrazumjeva da ovaj parlament dobije informaciju. Prema
tome niko ne osporava ovom parlamentu, saglasnost, prema tome niko ne osporava ovom
parlamentu i ho¢u da kazem da u ovom trenutku mutne radnje oko autoputa Vc nisu samo od
ovoga S§to je Vlada ucinila. Pa vi u Mostaru imate Drustvo za izgradnju autoputa cV. Pa zasto
ovaj parlament ne moze biti najveci protivnik odnosno prijatelj tog puta cV.

Prema tome nemojte da ulazimo u neke detalje, jer su to sve sada nagadanja.
Informacija koju ovaj parlament mora dobiti je da se pita zasto Bosmal danas poziva gradane
Bosne i Hercegovine da udruzi sredstva za izgradnju autoputa ¢V, kad nije dobio koncesiju.
Prema tome molim vas vi ste u pravu da tu informaciju moramo dobiti i dajte da vidimo sada
evo nakon ovoga ne vidim razloga zaSto da predstavnik Ministarstva koji nije zaduzen za ovu
oblast izade meni pricu prica kad sve Ce pricati ono $to sam ja kroz novine procitao. A nema
informaciju da bi mogao donijeti odluku o ovom cV.

Prema tome ja bi zamolio, ho¢u Ministra da vidim na kraju krajeva. Hocu Ministra da
vidim, ho¢u Premijera vlade, imam pravo na to kao poslanik.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu BeSlagi¢u. Samo malo molim vas, samo malo, replika.
Repliku gospodin Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Ja se izvinjavam nije replika nego jedan prijedlog novi a vezano za opet ovu tacku
dnevnog reda. Predlozio sam ovaj, i ostajem kod toga
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NIKOLA SPIRIC

Molim vas gospodine Gligori¢ molim vas Poslovnik vrijedi za sve nas. Ili je replika ili
nije replika, nefu ja zabraniti da kazete to Sto hocete. Nemojte ovdje, ovo je ozbiljan
Parlament da se igramo macke i miSa dakle, ako je poziv na repliku onda recite $ta nije uredu,
ako trazite rije¢ za diskusiju dobicete i ponovo da diskutujete, nije uopste sporno.

TIHOMIR GLIGORIC

Niste me Culi pedsjedavajuéi ali ja zelim da predozim ovo. Ljudi kad uoce neki
problem pokusSavaju da ga rijeSe i to je normalno. Mi smo u ovom parlamentu rekli da imamo
problem da nas Savjet ministara prati, da prati ovaj parlament. Donijeli smo odluku da smo u
stalnom zasjedanju. A S$ta to znaci za izvr$nu vlast koja mora dvostruko vise da radi da bi nas
pratila 1 zato predlazem 1 molio bi da se o ovom prijedlogu izjasnite, da Savjet ministara
prisustvuje sjednicama Predstavnickog doma kako bi mogao da po potrebi a na zahtjev
Predstavnickog doma ili tacke dnevnog reda koja bude aktuelna, da odrze svoju sjednicu i o
tome istovremeno u toku dana obavijeste ovaj parlament.

Smatram to sasvim normalnim da Savjet ministara treba da prati ovaj parlamnt,
ukoliko ho¢emo da kazemo Parlament jeste organ koji je iznad Savjeta ministara, ako to zeli
Savjet ministara i ovi poslanici mi ¢emo imati takvu jednu koordinaciju, i ne¢emo dolaziti u
jednu situaciju kao Sto smo se mi danas nasli vezano za ovu tacku i sutra za drugu i trecu 1
tako redom.

Prema tome, ako Zelimo da uradimo odnose unutar Bosne i Hercegovine izmedu
institucija onda ¢e Savjet ministara ovde da sjedi i kad im kazemo da pravimo pauzu od pola
sata on Ce za pola sata da se izjasne o nekon stvri i ovde ¢e izaci predsjedavajuéi .. Ako hocete
normalnu drzavu, ako hocete cirkus mi ga imamo nije problem.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem, samo malo molim vas lijepo, samo malo, vra¢amo se ponovo na ono $to
sam rekao na pocetku. Mi do sada nismo imali pisane informacije. Imali smo izlaganje
gospodina Terzi¢a kao predsjedavajuceg, imali smo gospodina Doki¢a kao ministra. Jedini
zakljucak vjerujte koji moze pomo¢i da budemo informisani jeste da zahtjevamo od Savjeta
ministara da pisanu informaciju dostavi Parlamentu vezanu za sve ove aktivnosti vazano za
Koridor Vc i da na narednoj sjednici mi to uvrstimo, ma dobro trazimo pisanu informaciju da
ona bude tacka dnevnog reda. Poslanici mogu raspravljati ovako ulazimo u nesto §to nece
pomo¢i nikome. Molim vas, samo da ne bi sad ulazili u replike, ne¢u sad, mozemo li se
izjasniti oko ovoga da zaklju¢imo tacku. Ne, ne molim vas lijepo ne¢u ja govorim samo na
nacin na koji mislim da bi trebalo, posto vodim ovu sjednicu.Gospodine Lagundzija vi ste
imali 5 puta sam proziao hocete li, samo ja ne zanam kad vi mislite da je najbolji trenutak da
vi nastupite, ako mislite da je ovo to, izvolite. Pa dajte molim vas. Ne¢e Vije¢e ministara,
izvolite a ima gospodin Novakovi¢ poslovni¢ku, molim samo malo doktora Lagundziju ako je
poslovnicka intervencija da vidimo da ne prekrSimo Poslovnik. Evo poslovnicka je samo zato
ima puno, oprostite samo malo prives¢emo ovo kraju na najbolji nacin.
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MOMCILO NOVAKOVIC

Ja zaista evo ne mogu razumiti i na kraju krajeva izgleda mi mozemo ovdje raditi i to
je 1 moja primjedba i intervencija. Pazite, predlaga¢ trazi pismenu informaciju. I zaSto mi
raspravljamo onda kad onaj ko je predlozio tacku dnevnog reda je rekao Sta zeli i mi o tom
treba da glasamo i zvr§imo pri¢u, a ne da otvaramo raspravu. Pazi ako predlaga¢ hoce da
odvija raspravu hajmo onda otvoriti raspravu, a ¢ovjek rekao da trazi pismenu informaciju,
izaSao ovdje, rekao trazi pismenu informaciju i mi stavljamo njegovo na glasanje. Prica je
zavrsena.

A to §to smo u stalnom zasjedanju pa treba Savjet ministara sa nama da stalno zasjeda
ovdje i da se gledamo, to je sad drugo pitanje, govorim o prvom prijedlogu ovaj kad je
predlagana tacka dnevnog reda.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u, nema mnogo poslovni¢kog ovdje ali uredu je.
Izvolite doktore Lagundzija.

ZLATKO LAGUNDZIJA

Cjenjeni predsjedavajuci, korektnosti radi ja sam ustupio svoju diskusiju, vrijeme i
mjesto za diskusiju jer sam shvatio da ispred Vije¢a ministara ¢emo imati oc¢itovanje, i to je
razlog zaSto si rekao ukoliko Vijece ministara se oCituje, ja ¢u pri¢ekati da bi nesto rekao, jer
po Poslovniku Vije¢e ministara ima pravo da interveniSe svaki put, a osim toga dobro bi bilo
da nam je neko ispred Vije¢a ministara reako bilo Sta na ovu temu.

Prethodna tacka je bila Samar Parlamentu prethodna tacka, Cinjenica da je vaSa
Komisija parlamenta nije dobila nikakav haber, pismo niSta ni razglednicu bilo koga, nije
nista drugo nego Samar Parlamentu. Samo $to smo se presabrali na ovoj ta¢ci smo dobili
ponovo Samar u drugi obraz od istog Vijeca ministara. I ja bi zato zamolio, necu vise re¢i radi
digniteta Parlamenta nego radi toga $to svi u ovoj sali smo viSe puta govorili o tome kako je
projekt V-c mega projekat i projekat od interesa za sve gradane ove zemlje 1 za drzavu u
cjelini, 1 zbog odnosa prema tom projektu, ja bi vas zamolio da ne trazimo od Vijeca ministara
da nam napravi pismenu informaciju za slijed¢e sjednicu.

Moj prijedlog je samo radi toga da saCuvamo makar malo vlastitog dostojanstva, da
sada fino prekinemo sjednicu 1 da nastavak ove sjednice bude kad je nova sjednica, i da
jednostavno stanemo radi sebe, radi obraza nasSeg vlastitog, radi digniteta Parlamenta, radi
vaznosti ovoga, da nam Vije¢e ministara pripremi informaciju po zakljucku ovog parlamenta.
Da nam dostavi tu informaciju i da u slijjedeCem terminu kad vi mada smo u stalnom
zasjedanju pa mi nije jasan koncept slijedeceg zasjedanja, ali uredu. Dakle, da u nastavku ove
sjednice, da ovu sjednicu okoncamo slijedeci put kad se sastanemo i da tu zavr§imo ovu tacku
dnevnog reda, da viSe ne primamo Samarcine od ljudi koje mi postavljamo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Lagundziji, ima li neko dalje da se javlja za rije¢? Gospodin
Sead Avdi¢ izvolite. Molio bi da privodimo raspravu kraju. Samo malo molim kolege da se
sluSamo medusobno.
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SEAD AVDIC
Dame i gospodo poslanici, ja sam se trudio da

NIKOLA SPIRIC

Molim vas ako je potrebna pauza, trazite pauzu dajte da se sluSamo da privedemo
kraju sjednicu.

SEAD AVDIC

Da se ne vodi oko ovoga rasprava ali pravo pitanje za Parlament Bosn i Hecegovine je
slijedece. Ako jedan zastupnik iz vladajuce parlamentarne ve¢ine BH Parlamenta kaze da se
nastavljaju i dalje mutne radnje za vlast koju je on birao, u koju uéestvuju ministri u ime te
stranke, onda to ve¢ zabrinajva Bosnu i Hercegovinu. Zna¢i mi nemamo parlamentarne vecin,
danas Vijece ministara nema povjerenje ovoga parlamenta i to je pravo pitanje, to je sustinsko
pitanje. Da li Bosna i Hercegovina ima parlamentarnu vecinu koja funkcionira. Da li su se
stranke dogovorile, ima li politicku platformu, po ¢emu radi i funkcionira ova drzava, kako u
ime te koalicije se mogu radati ovakve dislanse, padati zakoni a jednostavno imamo koaliciju
odnosno parlamentarnu ve¢inu.To je pravo sustinsko pitanje za bosansko hercegovacku
javnost, za ovaj parlament i Predstavni¢ki dom i Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne
1 Hercegovine. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Avdicu. Repliku ima gospodin Ivo Miro Jovi€.

JOVIC MIRO

Pa pobogu brate stalno govorimo o Evropi, o razliitosti misljenja. Monolitnost je iza
leda, monolitnost je prosla. Mi moramo suceljavat se, argumentacijom jedni spram drugi i
kvalitetne zakone donositi koji ¢e imati buducnost, a ne donijet danas zakon sutra ga
mijenjati.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Ivi Miri Jovi¢u. Reprika gospodin Sead Avdi¢. Ne ne mislim
vas.

SEAD AVDIC

Uvazeni kolega zastupnik, ima jednostavno moguénost da preko ministara koji
funkcioniraju u Vije¢u ministara uti¢e na kreiranje politike Bosne 1 Hercegovine. On trazi i
pita ovdje BH Parlament, pa bolan, pa to je zalosno. U ime te stranke ime ministra i Vijeca
ministara 1 on sad pokusava postaviti pitanje BH Parlamentu, mjsto da svom ministru, svojoj
stranci postavi pravo pitanje Vije¢u ministara. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Avdic¢u. Replika Ivo Miro Jovié.
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MIRO JOVIC

Imo sam prigode svasta Cuti, ali ono §to sam ja mislio da netko moZze interpretirati, ne
vjerujem.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dame i gospodo da privodimo, molim vas zaklju€ujem sa replikama
taCku, ima li neko da se javi za rije¢. Nema, zaklju¢ujem raspravu.

Ovdje smo c¢uli 2 prijedloga. Prvi prijedlog koji sam definisao da zakljuckom
obavezemo Vije¢e ministara da dostavi po prvi put pisanu informaciju koja ¢e biti predmet
nase rasprave na narednoj sjednici.

I druga je zakljuak gospodina Lagundzije da prekinemo sjednicu i da nastavimo
naredni put kad dobijemo dakle, tu informaciju.

Dajem zakljucke na glasanje.

Ko je za prvi zakljucak dakle, da trazimo informaciju koja ¢e biti predmet paznje?
Ko je protiv?
Ima li uzdrzanih?

Nema. Kostatujem da je ovaj zakljuc¢ak prihvacen i da nema potrebe drugi zakljucak
stavljati na glasanje.

Molim vas lijepo dozvolite da vodim sjednicu, cijenim ja sve zakljucke. Ovo usvajanje
je delegitimisalo drugi zakljucak.

Dame i gospodo time zavrSavamo 19. redovnu sjednicu Predstavni¢kog vije¢a, molim
vas samo malo da vas informiSem, dakle da vas informiSem o tre¢em plenarnom zasjedanju.

ProSireni Kolegij je donio Odluku da Plenarna sjednica, samo malo gospodine
Gligori¢u zakljucili smo ovu tacku dnevnog reda. Zavrsili smo 19.sjednicu 1 sad smo, molim
vas imam ja osjecaj da postoji ovdje neki koji samo slusaju sebe, a to nije dobro. Gospodine
Gligoricu, ja vas molim dakle, sad sam u obavezi da vas kao predsjedavaju¢i informisem o
trecoj Plenarnoj sjednici oba doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine koja je, bice
zakazana po Odluci prosirenog Kolegija za 2.oktobar. Tema te plenarne sjednice jeste
obracanje predsjednika Evropskog parlamenta gospodina Koksa, jedna mala pauza i obracanje
gospodina Holbruka i1 gospodina Kusnera.

Dobicete pozive, molim poslanike da se odazovu odnosno da prisustvuju tom
plenarnom zasjedanju. Bi¢e tu nadam se korisnih stvari za ono $to je interes drzave Bosne i

Hercegovine.

Dobicete dakle, sve potrebne informacije na vrijeme ali vas samo informiSem da taj
dan rezervisete za plenarno zasjedanje. Hvala vam lijepo.

Kraj sjednice u 13:20 ¢asova.



