NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
11. SJEDNICE DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE
odrzane 2.09.2003.godine

PREDSJEDAVAJUCI
VELIMIR JUKIC

Postovani izaslanici, delegati, vase ekselencije, poStovani gosti, predstavnici sredstava
javnog informiranja, sve vas nazoc¢ne, srdacno pozdravljam. Otvaram 11.sjednicu Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

VELIMIR JUKIC

Na danaSnjoj sjednici nazocni su svi izaslanici delegati u Domu naroda. Za 11.danasnju
sjednicu predlazem slijede¢i dnevni red. Pod broj

1.

Odgovorna izaslanicka pitanja i izaslanicka pitanja,

2. Zapisnik sa 10.sjednice Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.

3.

4.

a)

b)

Izaslanicko pitanje izaslanika Tomislava Limova pod
Analiza stanja u kaznenim zavodima na podruc¢ju Bosne i Hercegovine i utvrdivanje
obveza koje moraju biti isposStivane na temelju medunarodnih standarda i
odgovarajuc¢ih konvencija.
Koliko i koji su povratnici, imenom i prezimenom po povratku u privatna prebivaliSta
stalno zaposleni u radnim poduzecima, Elektroprivreda, PoSta i1 telekomunikacije
Herceg Bosne, Republike Srpske i Bosne i Hercegovine, te u domovima zdravlja na
podrucju slijede¢ih opéina; Zvornik, Visegrad, Derventa, Tesli¢, Bugojno, Travnik,
Kakanj, Stolac, Glamo¢ i Capljina,

IzaslaniCko pitanje izaslanika Osmana Brke.

Ovdje imamo jednu novu situaciju naime, u meduvremenu od utvrdivanja dnevnog reda na
sjednici Kolegija Doma naroda, odgovor na ovo izaslanicko pitanje je stigao. Pa evo sad ovdje je
pitanje ho¢emo li uvaziti tu ¢injenicu 1 ovu tocku povuci a zastupnik ukoliko nije, odnosno
izaslanik ukoliko nije zadovoljan sa odgovorom da postavi ponovo to pitanje gospodinu Coviéu.

5.

6.

Zahtjev za razmatrnje Prijedloga zakona o komunikacijama po ¢lanku 100.Poslovnika
Doma naroda, predlagatelj Vije¢e ministara Bosne 1 Hercegovine,

Izjasnjenje Doma naroda o zahtjevu za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne 1 Hercegovine 1 raseljenim osobama u BiH
po clanku 99. Poslovnika Doma naroda, predlagatelj Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine,

Izjasnjenje Doma naroda o zahtjevu za razmatranje Prijedloga zakona o zrakoplovstvu
Bosne 1 Hercegovine po clanku 99. Poslovnika Doma naroda, predlagatel; Vijece
ministara Bosne i Hercegovine,

Razmatranje Prijedloga dokumenta Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine,
predlagatelj Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine,



9. Informacija Izbornog povjrenstva Bosne i Hercegovine o radu opéinskih izbornih
povjerenstava i centara za registraciju biraca.

Ja otvaram raspravu o prijedlogu dnevnog reda. Buduéi nema prijavljenih, izvolite
gospodine Genjac.

HALID GENJAC

Postovane kolege, uvazeni gosti, 8. tatka dnevnog reda nosi naslov Razmatranje prijedloga
Dokumenta sigurnosna situacija Bosne 1 Hercegovine, predlaga¢, Predsjedni$tvo Bosne 1
Hercegovine. Od PredsjedniStva je u meduvremenu stigao upucen Predstavni¢kom domu 18. jula a
1 nama da na dnevnom redu sjednice je razmatranje Dokumenta bezbjednosna politika i u dnevnom
redu se navodi da je predlaga¢ Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Predsjednistvo demantira, nije
predlaga¢ Dokumenta bezbjednosna politika, ve¢ Savjet ministara. PredsjedniStvo je jedna od
institucija koja razmatra ovaj dokument. Dakle, mi imamo dva dokumenta. Imamo bezbjednosna
politika Bosne i Hercegovine koja je kreirana i nastala kao dokument u prosincu 2002.godine, kako
ovdje piSe. Imamo informaciju o sigurnosnoj situaciji u Bosni i Hercegovini. Dokument koji je
nastao 24.02. odnosno u januaru 2003.godine, koji smo takode danas dobili i obzirom na ovu
konfuziju koja je nastala, rekao bih nepaznjom sluzbenika koji ovu korespondenciju vrse, a
poprli¢na je konfuzija, jer to su dva razli¢ita dokumenta, vrlo razli¢ita i buduc¢i da je ovaj dokument
stigao prilicno kasno, ja predlazem da se ova tacka dnevnog reda iz navedenih razloga skine, da se
ostavi za narednu sjednicu i da se malo povede racuna o ovoj korespondenciji. Hvala

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospodinu Genjcu. Gospodin Limov.

TOMISLAV LIMOV

Uvazeni ¢lanovi Kolegija, dame i gospodo predstavnici medunarodnih institucija i
institucija Bosne 1 Hercegovine, kolege izaslanici, ja osobno mislim da se ovdje potkrala greska i ja
sam shvatio da ¢emo mi danas pod ovom tockom dnevnog reda raspravljati o Dokumentu
sigurnosna politika Bosne 1 Hercegovine. To je dokument koji je dakle prosao odredenu proceduru
1 postoje svi elementi da danas o njemu i raspravljamo.

Predlazem da pod tockom 8. napravi se ispravka i da se ona formulira razmatranje
Prijedloga dokumenta sigurnosne politike Bosne 1 Hercegovine.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Limovu. Bilo je greSkom napisano sigurnosna situacija a ja sam
sebi ispravio procitao sigurnosna politika. Ali ja bih zamolio gospodina tajnika Tomica da nam
pojasni ovu situaciju. Gospodine Tomicu izvolite.

JADRANKO TOMIC

Prvo bih htio da kazem da smo mi dobili materijal od PredsjedniStva, 02.07. a to je dostava
zakljucaka 1 Prijedloga dokumenta sigurnosna politika BiH,i koje Predsjedni§tvo ostavlja na
razmatranje 1 usvajanje. Ustavno-pravna komisija, kao nadlezna Komisija Doma naroda je 18.07.
razmatrala ovaj materijal, to je Plan mjera i radnji na povecanju, pardon samo da vidim ovaj,
Sigurnosna politika u BiH 18.07. 1 ona je ovaj, dostavila u Dom svoje izvjeS¢e u kome predlaze da



se ovaj materijal prihvati. Medutim 21.07. dolazi pismo od Predsjednistva u kome oni
obavjesStavaju da PredsjedniStvo nije predlaga¢ ovoga materijala. To je bilo isto poslije nase
sjednice, tako da je sad to stvar do PredsjedniStva, oni su nam ta dva pisma dostavili. Jednim nam
dostavlja na razmatranje i usvajanje, kao predlagaci a kasnije poslije razmatranja nase komisije da
oni nisu predlagaci. Predsjednistvo je dostavilo nam materijal i kao takav oni su za nas predlagaci i
Komisija je nasa kao takva komisija razmatrala materijal PredsjedniStva.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospodinu Tomic¢u. Gospodin Brka.

OSMAN BRKA

Uvazeni ¢lanovi Kolegija, uvazene kolege, ¢lanovi Ministarskog vijeca, gosti, oko ove
tacke dnevnog reda zaista ja mislim da ima ovaj konfuzije, ono §to je doktor Genjac iznio, jer kad
pogledate i datum pod kojim je poslata informacija je tamo piSe da je to iz prosinca pa onda kasnije
1 1z druge godine. Ja mislim da zaista tu ima dosta konfuzije i da bi to trebalo pripremiti vrlo
kvalitetno za iducu sjednicu i da se zna ko je predlagac i da se zna ko iza toga stoji i da
najodgovorniji ¢ovjek dode 1 da iza toga stoji i1 da nam ovdje objasnjava, kvari i da nam daje
odgovore na nasa pitanja kojih ¢e sigurno biti mnogo. Ja ne znam ko bi danas u stvari ovdje mogao
da nam dadne odgovore na ta pitanja. Hvala.

VELIMIR JUKIC )
Zahvaljujem gospodinu Brki. Gospodin Siljegovié¢

BOSKO SILJEGOVIC

Postovano PredsjedniStvo, dame i gospodo posto sam ja ¢lan Ustavno-pravne komisije koja
je ovako kao §to sekretar re¢e na svojoj sjednici odrzanoj 18.07.2003.godine razmatrala zakljucak 1
prijedlog dokumenta sigurnosna politika Bosne i Hercegovine ¢iji je predlaga¢ PredsjedniStvo
Bosne 1 Hercegovine, PredsjedniStvo i mi smo Ustavno-pravna komisija Doma naroda
Parlamentarne skupstine jednoglasno prihvatila navedeni dokument. S obzirom da poslije toga
slijedi dokumenat da PredsjedniStvo nije predlaga¢, onda ni ova odluka Ustavno-pravne komisije
za mene je ne vazeca, dok se ova konfuzija kao Sto kaze kolega Genjac ovaj, ne ispravi i iz tog
razloga predlazem da se prihvati prijedlog gospodina Genjca da se ovo povuce danas sa sjednice

nasSeg Doma. Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospodinu Siljegovi¢u. Ko dalje zeli govoriti o dnevnom redu? Gospodin
Pamuk.

MUSTAFA PAMUK

Ja sve pozdravljam 1 Zelim ovom prilikom reé¢i da se radi o jako vaznom dokumentu za
Bosnu i Hercegovinu i jako vaznom dokumentu, normalno za svaku drzavu. Obzirom da su nastale
konfuzije i da defakto poslanici su dovedeni i u jednu situraciju da ne mogu donositi i da ne mogu
biti sigurni da mogu donijeti kvalitetnu odluku, ja predlazem da se odmah sad dogovorimo da za
narednu sjednicu, koja ¢e se odrzati u septembru stavimo na dnevni red ovu tacku i da se, a da se
prethodno sekretari, sekretar Parlamenta i ostali ljudi koji su zaduzeni za taj posao povezu sa i
Predsjednistvom i VijeCem ministara i da znamo defakto i ko je odgovoran i o kom dokumentu



raspravljamo i defakto da mozemo c¢iste savjesti donijeti jedan kvalitetan dokument koji je jako
vazan za Bosnu 1 Hercegovinu. Evo to je to. Hvala

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospodinu Pamuku. Gospodin Filipovi¢.

ILIJA FILIPOVIC

Postovane dame i gospodo ja imam potrebu reéi par rije¢i buduéi je gospodin Siljegovié
kao ¢lan Ustavno-pravne komisije rekao to Sto je rekao. Ne poricem to Sto je rekao, njegovo je
pravo reéi Sto zeli, medutim da bi Dom znao ovaj, to¢no kako se stvar kretala. Ustavno-pravna
komisija je dobila materijal kao ovlastena komisija, i 18.07. raspravljala o materijalu predlagatelja
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, ocijenila da ga moze prihvatiti i staviti u redovitu
parlamentarnu proceduru. U vrijeme kad je Ustavno-pravna komisija raspravljala ovaj materijal
doista je Predsjednistvo bilo predlagatelj tog materijala. Na sjednici Ustavno-pravne komisije u
ime PredsjedniStva Bosne i Hercegovine nazocio je savjetnik u PredsjedniStvu gospodin Ante
Grgi¢ koji je i informirao, dao uvodnu rije¢ na sjednici Ustavno-pravne komisije. Sto se kasnije
dogodilo 1 zbog Cega se Predsjednistvo odri€e ovoga materijala, odnosno ne Zeli biti njegov
predlagatelj, u to ne bih ulazio.

O tome bi trebao ovaj dom voditi racuna. Znaci validan je bio prijedlog i ovlasteni
predlagatelj je dostavio materijal i Ustavno-pravna komisija je tada u tom trenutku sasvim validno
dlucila. Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Filipovicu. Jedno pitanje ovdje svima vama. Zastupnicki dom je
razmatrao ovaj dokument u istom znaci obliku odnosno od strane ovlastenog predlagaca u to
vrijeme PredsjedniStva ne znam je li se sada nesto promijenilo da je taj dokument onda eventualno
Vijece ministara prihvatilo kao svoj pa da ga ono predlaze. Ne znam §ta je zapravo ovdje bit. Evo
nasSih nekakvih onaj.

Evo gospodin Slavko Marin savjetnik ¢lana Predsjednistva, da ¢ujemo.
SLAVKO MARIN

Hvala predsjedatelju na datoj moguénosti da govorim. Pozdravljam Kolegij, pozdravljam
gospodu zastupnike 1 ministre u Vije¢u ministara i predstavnike Medunarodne zajednice.

Ja ¢u re¢i ono Sto procedura predvida vezano za usvajanje ovoga dokumenta, a nisam u
stanju govoriti ono §to je tajniStvo i jedno i1 drugo uradilo i Sto je stajalo u dokumentu kao
popratnom dokumentu stvarnog Dokumenta sigurnosna politika. PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine je jedna od institucija kao $to je i ovaj Dom 1 Zastupni¢ki dom koja usvaja takav
dokument. Zbog odredenih, ovo je sad moja pretpostavka i prosudba rezervi vezano za procedure
koje su iSle do nastanka ukupnog koncepta ovoga dokumenta, vjerojatno je u formulaciji zakljucka
koji je nastao u TajniStvu Predsjednistva proistekao takav zaklju¢ak da PredsjedniStvo u osnovi
prihvata ovaj dokument i preporuci Zastupnickom domu i Domu naroda Bosne i Hercegovine da
dokument prihvati kao takav. Autor ovoga dokumenta, predlaga¢ ovoga dokumenta je Vijece
ministara koje u svom sastavu, znac¢i ima te kapacitete ima Ministarstvo sigurnosti, imamo Stalno



vojno povjerenstvo koje su i radili ovakav dokument. Predsjednistvo niti ima takve kapacitete, niti
¢e raditi ovakav dokument niti ¢e biti njegov autor. Ono je znaci institucija koja usvaja.

RjeSenje iz ove sada situacije jeste na relaciji tajnik ovoga parlamenta, TajniStvo
Predsjednistva da se vidi u proceduri ovaj, po meni formalnoj da se otkloni ta procedura ovaj, i da
se dokument nade na razmatranju ovoga doma kako bi Dom mogao zauzeti stav o njemu. Bilo bi
dobro zbog ukupne situacije u reformi i zbog poruke Medunarodnoj zajednici i svijetu da smo mi
zaista za jedan reformski pristup, da Zelimo koncept obrane uobli€iti na razini drzave, razmatrati
ovaj dokument ¢im prije, medutim ukoliko su ove proceduralne pogreske i proceduralne razlike
takve naravi da jednostavno stavljaju izvan moguénosti, izvan sustava da se ovaj dokument danas
moze razmatrati evo zastupnici ¢e odluciti kako ¢e to na kraju i biti.

Znaci ponovicu PredsjedniStvo je institucija koje je usvojilo dokument kao $to je to i ovaj
parlament i1 PredsjedniStvo nije predlagatelj ovoga dokumenta. Ne ulazim $to je u tekstu i u potpisu
Tajnistva naSega Predsjednistva doslo kao popratni dokument ovome, za ovaj dom i Zastupnicki
dom. Hvala vam. Bilo bi mi drago ako sam pokusao, barem malo doprinjeo da se ova situacija
razrijesi. Hvala.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospodinu Marinu. Gospodin Cengi¢.

HASAN CENGIC

Gospodine predsjedavajuci, uvazeni clanovi VijeCa ministara, poStovane kolege
predstavnici Medunarodne zajednice, medija i svih ostalih prisutnih, koristim priliku da vas
pozdravim i ukratko da kazem svoj stav o ovoj stvari.

Ocito je da mi imamo slijedecu situaciju. Da li je kao, mi kao Dom imamo situaciju dakle,
potpuno novu sa izjasnjavanjem Predsjednistva Bosne i Hercegovine da ono nije predlagac. Da li
je Predstavnicki dom koji je eventualno razmatrao ovaj dokument imao isti 1 dopis Predsjednistva
ili nje, ja zaista ne znam. Cak i da jeste, to ni na koji na¢in nama neée biti od koristi.

Dakle, mi imamo situaciju da je apsolutno neophodno za ovako vazno pitanje da znamo
tano ko je predlagac, da taj predlaga¢ predstavi ovaj dokument, da taj predlaga¢ obrazlozi
dokument i da bude u prilici i u situaciji da dadne i dodatna obrazlozenja, odgovore na pitanja i sve
ostalo Sto je potrebno kako bi ovaj dom mogao zauzeti svoj stav. Nema nikakve dileme da ovaj
dom ima svoju vaznu ulogu i mora da ima vaznu ulogu u ovom procesu kao dio Parlamenta i dio
struktura drzave Bosne 1 Hercegovine.

S druge strane svugdje u svijetu sigurnosna politika podrazumijeva nekoliko vrlo vaznih
segmenata. Dakle, podrazumijeva odbranu, policijske snage, obavjestajne sluzbe i vanjsku politiku.
To je vrlo precizna definicija sigurnosne politike. Nema nikakve dileme da ovako ozbiljnoj temi i
tako zamisljenom razgovoru mozemo razgovarati ako nemamo adekvatno predstavljene institucije
koje rade ove poslove. 1z tog razloga vrlo je jasno da mi ne mozemo otvoriti raspravu 0 ovom
pitanju i ne mozemo danas o tome razgovarati ako je jo§ uvijek ne jasno i formalno, mada Sto se
mene ti¢e mislim da nije ne jasno, o€ito da ¢e se na kraju pojaviti Vije¢e ministara, ali mi to danas
ne mozemo odluciti. Dakle, kao predlaga¢, nama je vazno ko je predlagac da se on pojavi ovdje. U
tom smislu je prijedlog da se ova tacka skine sa dnevnog reda danas. Jedini moguc¢i, ali isto tako bi
bilo potrebno dvoje.



Prvo da Kolegij doma u najkra¢éem mogucem roku rijesi ovo pitanje u konsultacijama sa
nadleznim institucijama 1 drugo da se ve¢ danas dogovorimo da se sve nedoumice oko ovoga
pitanja rijeSe do naredne sjednice i da ova tacka treba da bude i jedna od taCaka za narednu
sjednicu dnevnog reda. Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Cengi¢u. Ko jo§ Zeli govoriti. Evo da poku$amo iziéi iz ove
situacije na slijede¢i nacin. Znac¢i evo smo Culi razloge zasto skinuti ovu tocku dnevnog reda i
naravno ukliko veéina nas tako razmislja, onda trebamo ovu tocku skinuti i za slijedecu sjednicu
otkloniti ove dileme ali evo ve¢ su ¢ini mi se otklonjene i ako su one zapravo sad samo formalne
naravi da se znaci pojavi Vije¢e ministara kao predlagatelj ovog dokumenta.

Ne znam ima li smisla ponovo i¢i u ovu proceduru onaj, komisijskog rada ili nema, jer
nema promjena dokumenta, ali evo dobro ja ¢u onda dati na izjasnjenje ovaj prijedlog znaci i
dajem na izjaSnjenje prijedlog da se tocka 8. izuzme koja nosi naslov Razmatranje Prijedloga
dokumenta sigurnosna politika Bosne i Hercgovine, da se skine sa dnevnog reda danasnje sjednice.

Ko je za ovakav prijedlog? Zahvaljujem.

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Sa 11 glasova za, bez glasova protiv, sa 4 uzdrzana skinuli smo, odlucili smo da ovu tocku
skinemo sa dnevnog reda.

Uz ovaj zakljucak, znaci da do slijedeée sjednice zaduzuje se Kolegij da sve ove nedoumice
rijesi sa predlagateljem, znaci to ¢e biti Vije¢e ministara.

Jos je jedna dilema ovdje bila pod brojem 4. IzaslaniCko pitanje izaslanika gospodina
Osmana Brke. Nova je situacija da je odgovor u meduvremenu stigao i ja evo pitam gospodina
Brke koje je njegovo razmisljanje, 1 je li zadovoljan s odgovorom ili nije. Ako nije da ga postavi
ponovo, to pitanje ili da inzistira na raspravi o ovoj tocki.

Gospodine Brka izvolite.
OSMAN BRKA

Prvo ja sam veoma tuzan §to sam morao postaviti to pitanje, i veoma sam tuzan S§to
mjesecima ¢ekam odgovor na to pitanje 1 veoma sam tuzan Sto uvaZzeni ¢lan PredsjedniStva
gospodin Covié nije odgovorio na pitanje. Ja nisam postavljao pitanje $efu Kabineta, nego &lanu
Predsjednistva drzave Bosne i Hercegovine i nisam dobio odgovor od ¢lana PredsjednisStva drzave
Bosne i Hercegovine.

Ja znaci nisam zadovoljan sa odgovorom, ali posSto se pojavila nova situacija, ne znam da li
to sad da raspravimo ili u tacci dnevnog reda, ja ¢u imati neki drugi prijedloga a imace 1 drugi
¢lanovi Kluba, pa vjerovatno ¢emo uzeti nekakav stav povodom toga. Hvala.



VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Brki. Ja sam ovo razumio na nacin da gospodin Brka nije
odgovorom zadovoljan, da ¢e ponovo vjerovatno postaviti pitanje a da iz dnevnog reda mozemo
iskljuciti to¢ku broj 4. Ako sam krivo razumio, izvolite gospodine Neimarlija.

HILMO NEIMARLIJA

Predsjedavajuéi, kolege delegati, clanovi Vije¢a ministara, predstavnici Medunarodne
zajednice, medija, gosti, dakle, radi razja$njenja situacije koju imamo odgovor koji je nakon dugo
vremena dobio kolega Brka nije odgovor Clana sada prdsjedavaju¢eg PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine, nego Sefa Kabineta. Naravno, osobno a i sam a i kolege iz naseg kluba razocarani
smo ¢injenicom da je nakon viSemjese¢nog odekivanja odgovora od gospodina Coviéa uslijedio
odgovor koji neomalovazava samo kolegu poslanika Osmana Brku, nego i1 ovaj dom i
Parlamentarnu skupstinu Bosne i Hercegovine.

Nije bila po srijedi odluka, nije bio po srijedi intervju, nije bio po srijedi akt Kabineta
gospodina Covic¢a, nego akt, osobni akt ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine.Medutim, iz
toga zapravo ovaj odgovor ne ispunjava elementarni formalni zahtjev za nas i on se kao takav ne
moze prihvatiti. Medutim, mi ne smatramo da je gospodin Covi¢ imao namjeru da omalovazava
kolegu Brku, Klub Bosnjaka u ovom parlamentu, Dom naroda i Parlamentarnu skupstinu, i zato
ho¢emo da to razumjevamo kao tehni¢ku gresku, koju tek treba ispraviti.

Medutim ovdje nije u pitanju samo prispjevanje ili ne prispjevanje odgovora, nego
¢injenica da je buducdi da je izostajanje odgovora iznudilo ovu tacku dnevnog reda, radi se o tome
da odbijanje ovog odgovora odnosno ne prihvatanje odgovora kao odgovora. Ne radi se dakle o
tome da kolega Brka nije zadovoljan sa odgovorom, nego to $to smo dobili nije zapravo odgovor.
Evo sad nas suocCava sa potrebom da opet zahtjevamo ili uz raspravljanje danasnje, da se ovaj
zadrzava obaveza ili ostaje obaveza Kolegija da ovu tacku dnevnog reda ima i na narednom
zasjedanju, jer odgovor zapravo nismo dobili.

E u tom smislu ovaj naravno, moguénost da gospodin Covi¢ se slaze sa tekstom odgovora
koji je Sef njegovog kabineta nama uputio vjerovatno ¢e se potvrditi ne iskljucujemo takvu
mogucnost, ali ¢e se tek tada steci i osnove za adekvatnu, primjerenu ili dostojnu raspravu o pitanju
koje je kolega Brka postavio jo§ negdje koliko se sje¢am u aprilu. S toga je i za Kolegij 1 za nas
evo ova situacija da kazem 1 pravilnikom i potpuno odredena. Mi mozemo ovaj razgovarati danas o
ovoj tacci, raspravljati o njoj ali raspravljanje zapravo ne oslobada ni Dom naroda ni Kolegij.
Obaveza je zapravo da o njoj raspravljamo ovaj, onda kada odgovor, ili da raspravljamo zato §to, i
naredni puta ako u meduvremenu odgovor od gospodina Coviéa ne stigne. Sve dotle dok odgovor
valjan, vjerodostojan, punovazan ne dode ovaj Kolegij je duzan da to tretira kao punovaznu tacku
dnevnog reda. Hvala lijepo.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Neimarliji. Je li josSneko zeli govoriti po ovoj tocki. Ja ¢u priznati
da ja nisam razumio razmiSljanje, odnosno prijedlog. Evo zasto nisam. Najprije ako tocku
stavljamo u dnevni red onda smatram da odgovora nema. Ako smatram da odgovora ima onda
nema tocke dnevnog reda, nego ponovo ako nismo zadovoljni ponovo trazimo ponovni odgovor.
Dakle, ne mozemo i¢i i jedno i1 drugo. Ne mozemo danas razgovarati pa opet slijede¢u sedmicu



opet razgovarati da to bude tema, to¢ka dnevnog reda, dakle da bude onda trajna tema dnevnog
reda ovo pitanje.

Oprostite, ali meni je to za mene od prilike tako zvuéi. Izvolite gospodine Neimarlija.
HILMO NEIMARLIJA

Zao mi je §to nisam bio ogito dovoljno jasan. Odgovora gospodine predsjedavajuéi nema.
Prema tome ide se sa raspravom. Danasnja rasprava ovaj, ne iskljucuje da tako kazem potrebu ili
moguénost ovaj, ponovnog stavljanja ovog istog piranja na dnevni red ako u meduvremenu kolega
Brka ne dobije odgovor.

VELIMIR JUKIC
Gospodin Genjac.

HALID GENJAC

Molim vas kolege da poredamo ¢injenice. U Poslovniku je vrlo jasno i precizno navedeno
ukoliko se odgovor na poslanicko pitanje, osnosno delegatsko pitanje ne dobije u roku od 30 dana
da ta tacka dnevnog reda postaje obavezna tacka na narednoj sjednici Doma naroda. Odgovor na
poslanic¢ko pitanje odnosno delegatsko pitanje gospodina Brke nije uslijedio ni do ovog trenutka.
Bio je obavezna tacka ve¢ prije 3-4 mjeseca 1 tada smo se usaglasili da se jos saceka. Sacekali smo
1 Kolegij je uvrstio tu tacku kao obaveznu tacku u dana$nju sjednicu i danasnji dnevni red ove
sjednice Doma naroda. To su €injenice.

Nakon ustanovljivanja dnevnog reda od strane Kolegija, stigao je jedan dokument koga je
potpisao Sef Kabineta ¢lana PredsjedniStva. Pitanje delegata Osmana Brke postavljeno izricito i
direktno nominalno i personalno gospodinu Coviéu. U dokumentu u papiru koji smo dobili navodi
se u treéem licu odgovor Sefa Kabineta, gospodin Covié nije rekao to, gospodin Covié nije mislio
to, gospodin Covié itd. Dakle, delegat ne smatra da je dobio odgovor na postavljeno pitanje i
prema tome ostaju sve Cinjenice i1 pretpostavke koje ovu tacku stavljaju kao nuznom 1
imperativnom na danasnji dnevni red sjednice.

U okviru tacke Klub bosnjaka koji je razmatrao ovu situaciju ¢e iznijeti prijedloge kako da
se izade iz ove situacije i $ta sve treba da se poduzme obzirom na ozbiljnost izre¢enih tvrdnji za
koje ne tvrdimo da su od strane Covica, ali su napisane u Vagington Postu i na posljedice koje su te
teze napisane u Vasington Postu proizvele, dakle obzirom na posljedice, tezinu posljedica, mi smo
razmatrali kao Klub to pitanje i u okviru tacke dnevnog reda koja je sad obavezna tacka dnevnog
reda mi ¢emo iznijeti svoje prijedloge i kako da se rijesi, ali sa aspekta Poslovnika i sitacije, molim
vas ovo je taCka dnevnog reda i nema nikakve potrebe da se dalje raspravlja o ovom pitanju. Hvala.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem. Ko dalje Zeli govoriti o ovoj tocki? Budu¢i da nema vise prijavljenih mi ¢emo
se 0 ovome izjasniti.

Dakle, imamo prijedlog da se dokument koji je stigao kao odgovor ne smatra odgovorom, i
ako je odgovor, i da znaci ova tocka ostane kao tocka dnevnog reda. Dobili ste svi odgovor. Ja
pozivam na izjasnjenje.



Ko je za to da izaslanicko pitanje gospodina Osmana Brke se uvrsti u dnevni red. Ko je za?
Izvolite.

HALID GENJAC

Samo da podsjetim malo na poslovnicke odredbe. U trenutku kad Kolegij ustanovi dnevni
red 1 kad se utvrde redne tacke dnevnog reda, moze se glasati samo o skidanju tacki dnevnog reda,
ne moze se vise glasati ko je za to da tacka dnevnog reda bude, nego se moze glasati samo na
prijedlog da se skine neka tacka iz odredenih razloga. Dakle, mi ovdje imamo prijedlog
predsjedavajuci da se skine tacka dnevnog reda i mozemo se o njoj izjasniti. Dakle, ne moze biti
pitanje ko je za to da bude ona je ve¢ na dnevnom redu. Samo 1 izri¢ito po Poslovniku ko je za to
da se tacka dnevnog reda skine.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospodinu. Ja pozivam tajnika da protumaci nastalu situaciju. Tajnice, ja
molim samo malo tiSine neka tajnik protumaci.

JADRANKO TOMIC

Ovo §to je gospodin Genjac rekao, to je tako. Ovo je utvrdeni dnevni red i o njemu se uopée
ne glasa ukoliko nema izmjena 1 dopuna odnosno da se dodaju nove tacke dnevnog reda, ili da se
odustane od neke tocke dnevnog reda.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem, znaci ostaje predlozena tocka dnevnog reda u prijedlogu dnevnog reda. Ima li
jos§ prijavljenih za raspravu o dnevnom redu? Ako nema ja pozivam da se izjasnimo. Ja ¢u jo$
jedan put ponoviti radi stenograma dakle, tocka pod broj 1. ostaje 2, 3, ostaje 4. ostaje 5,6,7, ostaje
1 osma tocka, ve¢ smo je skinuli s dnevnog reda 9. postaje 8.

To je dnevni red. Ko je za ovakav dnevni red?
Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan? Jedan, zahvaljujem.

Obzirom da smo sa 14 glasova za i s 1 glasom uzdrzanim, usvojili dnevni red. Idemo po
dnevnom redu. Pod prvom tockom

Ad. 1. Odgovor na izaslani¢ka pitanja i izaslani¢ka pitanja

Pozivam izaslanike koji su dobili odgovore da se izjasne o odgovorima. Ako ima potrebe
naravno, ako ne, ako nema potrebe onda evo drugi dio tocke izaslanicka pitanja. Izvolite gospodine
Spasojevic.

ZORAN SPASOJEVIC

Gospodine predsjedavajuci 1 kolege poslanici, dragi gosti, ja kao predsjedavaju¢i Komisije
za finansijsko administrativne poslove Doma naroda postavljam pitanje Savjetu ministara, zasto do
danasnjeg dana nije pripremljen rebalans budzeta za 2003.godinu, kad smo taj rok ve¢ pri
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donosSenju budzeta, znaci dali Savjetu ministara da nam to pripremi i trazim ako ovo ne bude
odgovor da to na narednoj sjednici bude tacka dnevnog reda. Hvala.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem. Gospodin Siljegovic¢.

BOSKO SILJEGOVIC

Postovane dame 1 gospodo, delegatsko pitanje ide u slijede¢em pravcu. Na Dobrinji [ 1 IV
oko 100 stanova u potkrovljima pretezno 99% u vlasnistvu su Srba. Potkrovlja uradena u vrijeme
kada su ta naselja administrativno pripadala Republici Srpskoj, odnosno Opstini srpska Ilidza sa
urednom dokumentacijom. Opstina Novi grad nakon Seridanove Arbitrazne odluke prihvatila
fakticko stanje 1 dokumentaciju Opstine srpska IlidZa. Iz sredstava italijanske donacije restauira se
mreza grijanja za sve predratne stanove u tim naseljima, potkrovlja nisu obuhvacéena. Stanovi su
otkupljeni i u privatnom su vlasniStvu kao i potkrovlja. ZasSto se donacija rasporeduje selektivno, za
jedne ima a za druge koji su slucajno Srbi nema sredstava. Radove izvode Toplane Sarajevo i dio
pitanja da li su u zahtjevu za donaciju ukalkulisani svi stanovi, ako nisu zasSto nisu, zaSto nije
trazena donacija i za potkrovlja kada su regularno i legalno u istom statusu kao 1 predratni stanovi.
Delegatsko pitanje dajem ¢lanovima Kolegija

?
/zajednicka diskusija/

VELIMIR JUKIC

Gospodin Limov. Vije¢u ministara Bosko da bi ipak, reci zna¢i Vijeu ministara, pa
vidje¢emo ko je nadlezan, koje ministarstvo. Je li se slazemo, gospodine Siljegovicu, jesmo li ipak
adresirali na Vijece ministara. Zahvaljujem, gospodine Limov izvolite.

TOMISLAV LIMOV

Hvala. Ja ¢u danas iskoristiti prigodu i postaviti izaslanicko pitanje naSem Kolegiju. Pitanje
glasi; zbog ¢ega ili iz kojih razloga Kolegij Doma naroda u suradnji s Kolegijem Zastupnickog
doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine nije pripremio odnosno izradio prijedlog
deklaracije kojom bi gradani, gospodarski, drzavni 1 drugi subjekti bili pozvani da kupuju domace.
Prije gotovo tri i pol mjeseca na nasoj 7. sjednici odrzanoj 21.svibnja ove godine, mi smo
prigodom usvajanja Informacije o zaduzenosti Bosne 1 Hercegovine, usvojili 1 zakljucak kojim smo
dali u zadatak naSem kolegiju da zajedno s Kolegijem Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne 1 Hercegovine izradi Prijedlog deklaracije u kojoj bi bio upucen apel gradanima,
gospodarskim subjektima i drzavnim i drugim institucijama da kupuju domace proizvode i koriste
domace usluge. To bi bila naSa svojevrsna pomo¢, ekonomiji nase drzave, i naravno cijenim da ovo
treba biti permanentna aktivnost dakle, cijenim da bi ta deklaracija trebala na odredeni nacin imati
odjek, jer smo ovih dana dobili upozoravaju¢e podatke kako za prva 3 mjeseca ove godine,
pokrivenost naSeg izvoza uvozom odprilike s 1/4.

Cijenim da izaslanici ovog doma imaju pravo dobiti odgovor Kolegija i o¢ekujem da ¢e to
biti u usmenoj formi, odmah.
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VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Limovu. Pa mislim da bi ovo bilo onaj, pravi nafin da na
zajedniCkom Kolegiju oba doma Parlamentarne skups$tine dogovorimo i napravimo zajednicki
prijedlog. Mislim da nije dobro da se prave dva pa da se onda eventualno suglaSavaju itd. Tu se
radi o vrlo jasnom, kratkom dokumentu koji bi trebalo biti zajednicki, odnosno jedan
Parlamentarne skupstine. Mislim da ¢emo to evo staviti u dnevni red i onda na ovaj nacin 1 rijesiti
ovo. Zahvaljujem gospodinu Limowvu.

Ko dalje zeli postaviti pitanje. Vise nama prijavljenih. Zaklju¢ujemo s ovom tockom.
Prelazimo na drugu tocku dnevnog reda

Ad. 2. Zapisnik sa 10.sjednice Doma naroda Parlamentarne skupsStine Bosne i
Hercegovine

Dobili ste u materijalima. Ima li neko potrebu nesto nadopuniti ili eventualno ispraviti. Ako
nema ja predlazem da usvojimo zapisnik sa 10.sjednice Doma naroda.

Ko je za? Zahvaljujem.
Ko je protiv? Uzdrzan?

Konstatiram da smo jednoglasno usvojili Zapisnik sa 10.sjednice Doma naroda
Parlamentarne skupstine bosne i Hecegovine. Prelazimo na

Ad. 3. Izaslani¢ko pitanje izaslanika Tomislava Limova, pod

a) Analiza stanja u kaznenim zavodima na podruéju Bosne i Hercegovine i
utvrdivanje obveza koje moraju biti ispoStovane na temelju medunarodnih standarda i
odgovarajucih konvencija i pod

b) Kolika i koji su povratnici imenom i prezimenom po povratku, u prijeratna
prebivaliSta stalno zaposleni u javnim poduzeéima Elektroprivreda, Posta i telekominikacije
Herceg Bosne i Republike Srpske i Bosne i Hercegovine, te u domovima zdravlja na podruéju
slijede¢ih opéina; Zvornik, ViSegad, Derventa, Tesli¢, Bugojno, Travnik, Kakanj, Stolac,
Glamo¢ i Capljina.

Gospodine Limov, mislim da ¢e nam evo dati uvodno, pa ga pozivam. Gospodine Limov
izvolite, u raspravu.

TOMISLAV LIMOV

Hvala, ja se nadam da ¢emo prvo pod a) pa onda pod b). Izaslanicko pitanje o stanju i
odnosima u kaznenim zavodima na podru¢ju Bosne i Hercegovine postavio sam prije svega s
namjerom da osvjetljavanje ove problematike bude povod angazmanu svih relevantnih subjekata u
nasoj zemlji uklju¢ivo i ovu Parlamentarnu skupstinu, da se ispoStuju svi standardi predvideni
odgovaraju¢im medunarodnim konvencijama.

Naime, poznato je da je Bosna i Hercegovina potpisnica uz ostalo i Evropske konvencije o
zaStiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, a 12. srpnja 2002.godine potpisana i po tom ratificirana,
te 11.studenog iste godine, stupila na snagu Evropska konvencija o zastiti od mucenja i nehumanog
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ili ponizavajuceg postupka ili kaznjavanja. Upravo ova druga konvencija uvodi sustav kontrole na
licu mjesta 1 podrzava dijalog izmedu drzavnih zvani¢nika i ¢lanova Multidisciplinarnog
medunarodnog i Evropskog komiteta za spreCavanje mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuéeg
postupanja ili kaZznjavanja poznatog kao Komitet za spre€avanje mucenja ili jednostavno CPT.

Rec¢ena Konvencija obvezuje sve Clanice a samim time i Bosnu i Hercegovinu na
osiguravanje viSih standarda u zatvorima i pritvorima. Potpisuju¢i ove konvencije Bosna i
Hercegovina je preuzela uz ostalo i obveze omogucavanja pristupa informacijama o mjestima gdje
se drze osobe liSene slobode, kao i osiguranje drugih informacija vezanih za pritvorenike i
zatvorenike u pogledu uvjeta u kojima izdrzavaju kazne, i procedure postupanja s njima. Komitet
za sprecavanje mucenja, propisao je standarde za uvjete u kojima se izdrzavaju kazne pritvora i
zatvora. S tim standardima 1 radom CPT-a upoznate su krajem oZzujka 2003.godine entitetske vlasti
1 djelatnici u kazneno-popravnim zavodima na Seminaru koji je osiguralo Ministarstvo za ljudska
prava 1 izbjeglice Bosne 1 Hercegovine, u suradnji sa Sarajevskim uredom Vije¢a Evrope. Nakon
ovog seminara, a takva je inace uobicCajena praksa, Vije¢e Evrope je za 27. travnja ove godine
najavilo zvani¢nu posjetu naSoj zemlji Komiteta za sprecavanje mucenja. Kao §to sam u uvodu
naznacio, moje izaslani¢ko pitanje imalo je pored ostalog i namjeru mobiliziranja nadleznih
domacih duznosnika, kako bi spremno docekali posjetu Komiteta za sprijeCavanje mucenja, kao
tijela Vije¢a Evrope.

Izaslanstvo tajniStva Komiteta za sprijeCavanje mucenja je zeljelo razgovarati s drzavnim
ministrima sigurnosti i pravde, kao i entitetskim ministrima pravde unutarnjih poslova i zdravlja, te
viSim sluzbenicima ovih ministarstava zaduzenih za zatvore, policiju i psihijatrijske institucije. Uz
to izaslanstvo se namjeravalo sresti s ¢asnikom za vezu, odreZenim od strane Vijeca ministara kao 1
casnicima za vezu oba entiteta.

Kako su protekle sve ove aktivnosti, ko su ¢asnici za vezu i kakve su dojmove ponijeli
sudionici razgovora, nije mi poznato, ali da je srece kao $to nije ova bi Parlamentarna skupstina
ve¢ bila upoznata s tijekom i rezultatima ove aktivnosti. Nedaj boze da su se nasi ministri i ostali
duznosnici odnosili prema gostima iz VijeCa Evrope, ¢lanovima Komiteta za sprijeCavanje
mucenja kao prema nama izaslanicima koji postavljamo pitanja, jer bi to bilo katastrofalno
predstavljanje Bosne i Hercegovine, kao jedne od najmladih Clanica Vije¢a Evrope. Sredinom
travnja o.g. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice je sacinilo informaciju o stanju ljudskih
prava, osoba na izdrzavanju kazni. Ministar Kebo je 16. travnja uputio ovu informaciju Vijecu
ministara, s molbom da ista bude uvritena u dnevni red naredne sjednice Vijeéa ministara. Sta se
dalje dogadalo nije mi poznato.

U ovoj informaciji su date ocjene o stanju u kaznenim zavodima u Zenici, Tuzli, Mostaru,
Doboju i Foc¢i. Ja ovom prigodom necu prepricavati sadrzaj ove informacije, ali ¢u iznijeti neke
glavne ocjene i1 probleme uz napomenu da to naravno nisu moje ocjene, nego ocjene Ministarstva
za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine, a date su desetak dana prije dolaska u Bosnu i
Hercegovinu prethodno spomenutog Komiteta za sprijeCavanje mucenja. Glavne ocjene 1 problemi
u kaznenim zavodima su slijedeci;

Prvo, potrebe osudenika za primarnom, sekundarnom i tercijarnom zdravstvenom zastitom,
samo su djelomi¢no zadovoljene. Nacionalna struktura uposlenih u kazneno popravnim zavodima
za podrucje Bosne i Hercegovine je uveliko narusena u odnosu na popis stanovniStva iz
1991.godine. Ishrana prema Pravilniku o ishrani osudenih osoba zadovoljava standarde propisane
zakonom, dakle na papiru je sve ok ali u stvarnosti zatvorenici se u glavnom tuze na koli¢inu i
kakvocu hrane 1 nepostojanje fizicke odvojenosti odnosno uopcée ne postojanje kuhinja sukladno
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vjerskim zakonima. Cetvrto, smjestaj ne zadovoljava evropske standarde u pogledu kvadrata po
osudeniku. Dakle, problem je prebukiranost, primjerice u dvije prostorije Forenzike u Zenici
smjeSteno je 75 osudenika, ali i zastarjele instalacije 1 devastirani objekti ne zadovoljavaju
standarde posebice u Zenici 1 Fo¢i. Pravo na rad 1 naknada za rad rijeSeni su vrlo razli¢ito od
ustanove do ustanove, dakle nestandardizirano. Ovih dana mediji su objavili informacije vezane za
odnose u tuzlanskom zatvoru. Obrazovanje zatvorenika i edukacija uposlenika je na vrlo
nezadovoljavajucoj razini i sedmo, zadovoljavanje vjerskih potreba osudenika je razliCito, i u
nacelu na nezadovoljavajuci nacin rijeSeno.

Uvazene kolege, izaslanici ako se sjecate ja sam svoje pitanje o stanju u kaznenim
zavodima na podruc¢ju Bosne i1 Hercegovine postavio neposredno nakon poznate pobune
zatvorenika u Kaznenom zavodu u Zenici. Ne dugo nakon toga dogodila se i pobuna u Kaznenom
zavodu u Mostaru, §to je bio svojevrstan izus pobunjenicke ili osudenicke revolucije. Ne¢u sad
govoriti, jer je to poznato da su ovo bile prilicno ne tipi¢ne pobune i nisu se odnosile na ove
elemente o kojima je Informacija govorila i rekao sam, ja sam samo citirao dijelove ove
informacije kad sam govorio o glavnim ocjenama.

Ipak ovom prigodom Zelim upozoriti na neke dijelove navedeno u spomenutoj informaciji u
kojoj primjerice za Kazneno popravni zavod Zenica stoji, citiram — smjeSten u starim i dotrajalim
objektima 1 uvjeti smjeStaja osudenika su dalko ispod evropskih standarda, ali 1 standarda
propisanih doma¢im zakonima, citat zavrSen. To pokazuju slijedece Cinjenice uz ostalo naravno,
prvo u prethodno spomenutom odjelu za provodenje mjera sigurnosti psihijatrijskog lijecenja i
cuvanja u zdravstvenoj ustanovi, dakle to je ovaj poznati odjel forenzike smjesteno je 75 osudenika
u 2 prostorije u kojima nema ni minimalnih uvjeta.

Drugo, konstatirani su slucajevi reketiranja osudenika. Trece, konstatirano je uzajamno
premlacivanje osudenih osoba, Cetvrto, osudenici srpske i hrvatske nacionalnosti su izlozeni
fizickom 1 psihickom zlostavljanju od strane ostalih osudenika, i peto nema opreme za pripremu
hrane od svinjskog mesa, znac¢i u nabavku prema nekim izra€unima je trebalo izdvojiti 37.323,00
KM. Na temelju svega Sto sam ovdje iznjeo i sukladno obvezama koje Bosna 1 Hercegovina mora
ispuniti ako Zeli, a Zeli postati ¢lanica Evropskih i Euroatlanskih asocijacija, ja predlazem da Dom
naroda Parlamentarne skups$tine Bosne 1 Hercegovine usvoji slijedece zakljucke, s ciljem naravno
ispunjavanja uvjeta u kazneno-popravnim zavodima na podrucju Bosne i Hercegovine utvrdenih u
medunarodnim konvencijama koje sam prethodno naznacio.

Prvo, Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine obvezuje Vijece
ministara, odnosna resorna ministarstva pravde, ljudskih prava i izbjeglica da u suradnji sa
entitetskim ministarstvima kao 1 zupanijskim ministarstvima pravde u roku od 90 dana, predloze
Parlamentarnoj skupstini Bosne 1 Hercegovine na razmatranje i usvajanje drZzavnu strategiju
stvaranja uvjeta za ispunjavanje standarda u kaznenim zavodima na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine
propisanih Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Evropskom
konvencijm o zastiti od mucenja i nehumanog 1 ponizavajuceg postupka ili kaznjavanja, kao i o
uvjetima propisanim od strane Komiteta Vijeca Evrope za sprecavanje mucenja, te odgovaraju¢im
domacim zakonima i drugim propisima.

Drugo, Dom naroda Parlamntarne skupStine Bosne 1 Hercegovine obvezuje Ministarstvo
pravde da u suradnji sa entitetskim i Zupanijskim ministarstvima pravde u roku od 120 dana u
parlamentarnu proceduru uputi cjelovit program implementiranja drzavne strategije, stvaranja
uvjeta za ispunjavanje standarda u kaznenim zavodima na podrucju Bosne i Hercegovine, kojim ¢e
pored ostalog biti razradeni uvjeti i naCini adaptacije postojecih kazneno-popravnih zavoda s ciljem
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da oni po kvalitetu, broju i kapacitetu zadovoljavaju evropske standarde, a prioritet na tome planu
treba imati kazneni zavodi u Zenici 1 Foci.

Tre¢e, Dom naroda Parlamentarne skups$tine BiH obvezuje Ministarstvo pravde BiH da
putem entitetskih ministarstava pravde i uprava u kazneno-popravnim zavodima osigura redovito
klasificiranje osudenih osoba posebice maloljetnih izvrSitelja kaznenih dijela, te da odgovaraju¢im
programima omoguce resocijaliziranje osudenika kroz rad i ostvarivanje prava na naknadu za taj
rad.

Cetvrto, Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH obvezuje Ministarstvo pravde Bosne i
Hercegovine da u roku od 6 mjeseci razrijesi problem Odjeljenja za sprovedbu mjera sigurnosti
prihijatrijskog ljecenja i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi tj. u Odjelu forenzike KP Zenica razradi i
inicira izgradnju Sustava izvrSavanja prekrSajnih sankcija posebice kada se novCana kazna
zamjenjuje kaznom zatvora. Primjerice oblicima obvezatnog drustveno korisnog rada i sli¢no, u
roku od 6 mjeseci nacionalnu strukturu uposlenika u svim kazneno-popravnim zavodima na
podru¢ju Bosne i Hercegovine uskladi s popisom stanovnistva iz 91.godine, osigura i ujednaci
zdravstvenu zastitu sukladno zakonu i potrebama osudenika, osigura da svi osudenici dobivaju
hranu koja ¢e po koli¢ini 1 kakvoci biti uskladen s odgovaraju¢im pravilnikom, te da se osigura
fizicka odvojenost kuhinja sukladno vjerskim potrebama osudenika, osigura redovito
zadovoljavanje vjerskih potreba zatvorenika, osigura provedba odgovaraju¢ih obrazovnih
programa za zatvorenike i permanentno stru¢no osposobljavanje za uposlenike kaznenih zavoda,
osigura smjeStajne uvjete po evropskim standardima u pogledu kvadrature i sadrzaja infra
strukture. Zatim Dom naroda Parlamentarne skupsStine BiH obvezuje Ministarstvo pravde i
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice da prate ostvarivanje strategije 1 programa, te da o
njihovom implementiranju redovito, najmanje 1 puta godi$nje u obliku pisane informacije izvjeste
Parlamentarnu skupstinu BiH, osiguraju permanentni moritoring stanja ljudskih prava u kaznenim
zavodima osoba liSenih slobode i osudenicima, te da o tome redovito najmanje 1 puta godiSnje u
pisanom obliku izvjesti Parlamentarnu skupstinu Bosne 1 Hercegovine, odrede i stvore uvjete za
rad stalnog Casnika za vezu s ciljem ostvarivanja §to tjeSnje suradnje s Komitetom vijéa Evrope za
sprecavanje mucenja.

Predlazem isto tako da ukoliko se usvoje ovako koncipirani zakljucci da se isti dostavi
Zastupnickom domu, sa sugestijom da i oni razmotre ove zakljucke i eventualno onda kao
Parlamentarna skupsStina Bosne 1 Hercegovine idemo u aktivnost na stvaranju uvjeta za
ispunjavanje svih ovih standarda predvidenih odgovaraju¢im konvencijama. Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodine Limov. Evo ¢uli smo od gospodina Limova, on je samo, jeste pod
a), on je iSao 1 konkretno sa prijedlogom zakljucaka, Zeli li neko se ukljuciti u raspravu o ovom
pitanju? Gospodin Brka. Brka izvolite.

OSMAN BRKA

Uvazeni c¢lanovi Kolegija, uvzene kolege, uvazeni ¢lanovi Ministarskog vije¢a i gosti,
novinari, ja osjeCam potrebu da ovdje kazem nekoliko rijeci podrzavaju¢i gospodina Limova
upravo zbog toga $to sam u proSlom sazivu Parlamentarne skupStine bio predsjednik Komisije za
ljudska prava imao sam prilike u proslom sazivu da kao c¢lan Komisije obidem 5
kaznenopopravnih zavoda u Bosni i Hercegovini. Izmedu ostalog obisli smo u Sarajevu, u
Mostaru, u Zenici, u Foci 1 ja bih mogao potvrditi mnogo od ovoga §to je rekao gospodin Limov da
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je to tako. Medutim ja sam izasao ovdje da kazem jednu Cinjenicu na koju smo mi posebno obratili
paznju kad smo posjecivali te kaznenopopravne domove jer men je licno jako interesovala
¢injenica zbog ¢ega jako puno ljudi ubijaju. I u svakom kaznenopopravnom domu trazio sam od
upravnika da razgovaram s ljudima koji su ubili. I razgovarao sam u svakom od tih domova, 1
dosao sam do jedne nepobitne istine, ¢injenice. Svi s kojim sam razgovarao koji su ubili u 99%
slucajeva rekli su da su bili pod dejstvom alkohola. To je jedna frapantna ¢injenica koju smo mi
iznjeli na Konferenciji za Stampu koju smo organizirali poslije tih svih posjeta, i tad smo apelirali i
ja evo zbog toga sam izaSao. Apelirali na javno mjenje, na medije a sad govorim evo i za Citavo
drustvo da kako god vodimo jednu kampanju da troSimo domace, da druStvo povede jednu
kampanju protiv alkoholizma, od vrha drzave do svih drzavnih organa da pokuSamo da sprije¢imo
tu moguénost da do toga dolazi. To je jedna vrlo Siroka lepeza aktivnosti koju drustvo treba da
organizira. Medutim, taj na$ apel u tom vremenu prosao je vrlo tiho, vrlo mirno ja nisam primjetio
¢ak ni u jednoj novini ni na jednoj televiziji da je oko te ¢injenice neko poveo razgovor nekad. Mi
smo zemlja u to sam siguran jer sam malo putovao po svijetu pa sam malo vidjeo kako je u drugim
drzavama, mi smo zemlja gdje je alkohol moguce kupiti na svakom Cosku, svakom djetetu i
svakom, svakom boZzijem robu koji ho¢e da ga uzme. To nigdje na svijetu nije tako. To znaci
trebamo povesti nekakvu aktivnost u tom pogledu da onemogucimo te pojave. I ja zaista ovaj htio
bih da dam svoj doprinos da ovaj parlament da svoj doprinos u toj borbi za zastitu ljudi da ne dodu
u tu situaciju da budu kaznjavani i da onda ubijaju je li, sad da ne govorim o saobracajnim
nesrecama, da ne idem dalje.

[zaSao sam zbog toga da kazem da trebamo da povedemo tu jednu vrlo ozbiljnu akivnost u
borbi protiv alkoholizma koja bi morala nek za 10% za 20% doprinese poboljSanju situacije u tom
pogledu, to ¢e biti ovaj, to ¢e biti veliki korak, veliki korak naprijed. I jo§ samo jednu stvar bih htio
da podcrtam. U razgovoru sa svim rukovodstvima u kazneno popravnim domovima, ve¢ smo
primjetili odredene stvari koje se mogu rijesiti samo s ljudskim faktorom, od ljudi koji su tamo
odgovorni za to. Mi smo ukazivali neke stvari i oni su to prihvatali ali meni je veoma drago recimo
upavnik kazneno popravnog doma u Banja Luci je sve naSe sugestije prihvatio kao dobronamjerne
i rekao da ¢e ih zaista ugraditi u ovaj, u organizaciju tog kazneno popravnog doma. To je rekao i
upravitelj u Mostaru isto tako. Odnosi se na one vjerske slobode, moguénost, moguénost ovaj, koju
treba drzava da obezbjedi svakom gradaninu bez obzira i ovaj, §to on izdrzava svoju kaznu, i jo§
jednu stvar bi ovdje pocrtao i stim bi zavrSio da ne uzimam puno vremena.

Zdravstveno osiguranje takode vrlo ¢esto tih ljudi zavisi od ljudi u upravama tih domova.
Ja sam mislio jednom karakteristican slucaj ja ¢u ga ovdje ponoviti. Jedan zatvorenik rodom iz
Miljevine a u foCanskom zatvoru mi se zalio da je oslijepio na jedno oko zbog glaukoma, potpuno
oslijepio, i da mu prijeti da oslijepi na drugo oko vrlo brzo a ne daju mu da ide iz Fo¢e u neki drugi
zatvor blizu nekoj zdravstvenoj ustanovi. Mislim da je to, da to ovaj takve stvari se ne smiju
desavati i da ovo druStvo mora tim ljudima obezbjediti jednu adekvatnu zastitu kolika je moguca,
ali da ima, da postoji dobra volja da se to uradi. Hvala vam velika.

VELIMIR JUKIC )
Zahvaljujem gospodinu Brki. Gospodin Cengic.

HASAN CENGIC

Gospodine predsjedavajuéi, koristim priliku da se kolegi Limovu najiskrenije zahvalim na
iniciranju ove tacke dnevnog reda, na izvanredno dobro pripremljenom uvodu i informacijama koje
nam je dao i posebno na vrlo opseznom 1i sistemati¢no prijedlogu zaklju¢aka. Moram priznati da
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prije ovoga nisam imao namjeru o ovome diskutirati, medutim njegovo uvodno izlaganje me
apsolutno potaklo na ovo i zelim kazati slijedece.

Pitanje o kome ovog Casa razgovaramo je jedno vrlo znacajno pitanje. Na moju srecu ili
nesre¢u imam 1 licno iskustvo sa ovim i mogu reéi da je moj osobni stav, da pitanje
demokrati¢nosti jedne zemlje 1 odlu¢nosti zemlje da poStuje ljudska prava najlakSe i1 najpreciznije
se mjeri upravo u odnosu drzave prema onima koji su prekrsili zakon i koji zbog toga izdrzavaju
odredenu kaznu. Iz onoga §to sam mogao cuti iz ovog uvodnog izlaganja gospodina Limova mogu
reci slijedede;

Mi smo uspjeli proci kroz stravi¢an rat, mi smo uspjeli promjeniti strukturu drzave, mi smo
promjenili njezin sadrzaj ali imam dojam da smo skoro u cjelosti zadrzali odnos prema zatvorima i
zatvorenicima, $to je zapravo nevjerovatno i nedopustivo i $to je suprotno osnovnim principima
ovako zamisljene 1 ovako postavljene drzave.

Oko rasprave o poziciji zatvorenika mozda neko ko je malo stariji, ko bolje pamti moZze se
sjetiti da je i ona bivSa drzava u posljednim godinama dosla pod strasan udar Medunarodne
zajednice da li zaista tendenciozno ili s pravom ali je doSla pod strasan udar Medunarodne
zajednice zbog pozicije zatvorenika i zbog Cinjenice da se tamo decenijama nije niSta mijenjalo.
Koliko ja vidim od reformi koje su izvrSene 86. 87.g. tehnickih reformi u nekim od zatvora, niSta
se do danas nije uradilo osim $to je, §to su i zgrade i instalacije zastarjele, pa time uvjeti joS§ vise
otezani.

Iz tog razloga smatram, da ova danasnja rasprava zapravo treba da bude nesto Sto je trebalo
da se uvrsti u program rada Vijeca ministara, nesto $to bi trebalo obavezati Vije¢e ministara a po
tom 1 entitetske institucije, od ministarstava pravosuda ka na nize da preduzmu posebne mjere. Ja
nemam nikakvih zabluda oko toga da ova prica koSta. Da bi se promjenilo ovo stanje treba uloziti
dosta. Medutim, ako se ne promjeni ovo stanje, onda mi zapravo uopcée ne pristupamo iskreno prici
o demokratiji, o ljudskim pravima, o pravima itd. Na zalost mi smo sebi dopustili da kad nas za
nesto Medunarodna zajednica ne proziva dovoljno snazno da mi nastojimo da o tome i ne mislimo
a kamoli da o tome radimo. Posto je o¢ito Medunarodna zajednica identificirala neke prioritete koji
se mozda odnose na $iru populaciju koji se Medunarodnoj zajednici ¢ine prioritetnim, mi Smo ovo
na neki nacin stavili po strani. [z tog razloga Zelim kazati da je nedopustivo, da stanje koje sada
tamo vlada dakle, od prenatrpanosti prostora, od toga da ne postoji u sustini nikakav kvalitetan
program koji bi vrlo ruzne rijeci resocijalizacija, prevaspitavanje dakle to su vrlo ruzne, vrlo
neprihvatljivi pojmovi jer tamo medu ljudima koji se nalaze na izvrSavanju kazne ima ljudi koji su
intelektualci, dakle koji su diplomirali na univerzitetima, ima ljudi koji su vrsili razli¢ite poslove
vrlo ozbiljne ¢esto odgovorne, ima ozbiljnog svijeta koji je izvrSio ubistvo na mah, ima ovoga i
onoga itd. na kraju krajeva niko nije imun da napravi gresku, a neko napravi toliko veliku gresku
da se onda sudari sa zakonom, necija druga nije tako velika da se sudari sa zakonom itd.

Medutim, mi smo dakle bili spremni da prihvatimo osnovno pravilo i osnovni standard
Evrope da idemo prema ukidanju smrtne kazne a istovremeno smo sada omogucili da zapravo
drzimo uvjete u zatvorima takve da su oni toliko nehumani, da su toliko nehumani da zapravo
postavljamo pitanje je li zapravo na istoj liniji logike ukinuti smrtnu kaznu i drzati ljude u uvjetima
koji su neprihvatljivi. Dakle, od ograni¢enja prostora, od obaveznog rada Sto je nedopustivo,
nedopustivo je zatvorenika tjerati da radi, apsolutno nedopustivo. Druga je stvar §to je naSa
psihologija, psihosociologija i sve ostalo, ostalo na takvom nivou od prilike 48. do 52.godine, kad
se je smatralo da radnim akcijama, udarnim brigadama i sliénim obaveznim i prisilnim radovima
mozemo promjeniti i psihologije 1 sociologije, Sto se je pokazalo ne mogu¢im ni u socijalizmu koji
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je imao sisteme i mehanizme da kontrolira ne pojedince nego Citava drustva i ¢itavu drzavu, pa je
opet bilo ne efikasno a pogotovu u ovom dakle, jednom potpuno drugom sistemu u sistemu
pluralizma opceg pluralizma dakle, nedopustivo je da neko ko je osuden na kaznu mora raditi. On
mora imati pravo da odabere hoce li raditi ili nece raditi. On mora imati pravo da kada odabere da
radi da odlu¢i poslije toga da ne radi. Cinjenica da je drzava odlu¢ila da napravi red, znadi da je
drzava odlucila da se pobrine da oni koji su prekrsili zakon da imaju uvjete u kojima viSe nece
krsiti zakon, ali istovremeno da imaju ljudske uvjete za zivot.

Iz tog razloga smatram da inicijativa uvazenog kolege Limova izvanredno vazna i da se ona
ne moze zavrsiti bilo kako dobro pripremljenim i jasnim zaklju¢cima ovoga doma, nego ona mora
da bude dio strategije, ona mora da bude dio programa rada Vijec¢a ministara i Vlada od oba
entiteta 1 ona mora da bude permanentna obaveza koja ¢e naravno iziskivati i izdvajanje sredstava.
Druga je pri¢a u tome i drugo je pitanje Sto zapravo kao drustvo opet na ¢elu sa VijeCem ministara
trebamo preduzeti niz aktivnosti koje na Zalost ne preduzmamo ni blizu kroz medije, kroz Skolu,
kroz obrazovanje, kroz javne nastupe u kojima ¢emo ¢initi $to je mogce vise da smanjimo uvjete
koji dovode do kriminaliteta i do kriminalnih prekrSaja, ali to nikako ne iskljucuje i ne ukida
obavezu drzave da izvrsi svoje obaveze dakle, 1 postuju¢i domace zakone, i postuju¢i medunarodne
norme i propise 1 kona¢no postujuci principe drzave onakve kakva je zacrtana.

Zbog Cinjenice da je gospodin Limov podnio prijedlog zakljucaka koji je vrlo sistematican,
koji je vrlo temeljit, koji pokazuje njegovo izvanredno poznavanje ove problematike, i zbog
¢injenice da niz prijedloga podrazumjeva zapravo i zna€ajna, zaista znacajna investiranja od sada i
u buduce i kako mi nismo imali priliku kao poslanici u ovom domu ili zastupnici da vidimo ove
zakljucke ranije, ja bih zamolio kolegu Limova da prihvati ovu moju sugestiju i da ovaj svoj
prijedlog zaklju¢aka moZzda definira na slijede¢i nacin.

Dakle, da ove prijedloge zakljucaka koje je on danas iznio ovdje povodom ove tacke,
uputimo na Ustavno-pravnu komisiju, koja je koliko sam ja razumio u ovom domu nadlezna za ova
pitanja kako bi ona eventualno, eventualno dala odredene sugestije i dopune i da onda se takav
prijedlog zakljuc€ak koji ¢e biti usvojen na toj Komisiji pojavi na prvoj narednoj sjednici Doma, da
se 0 njemu izjasnimo i da ga svakako prihvatimo. Bilo bi mozda korisno da se na neki nac¢in malo
prodiskutira na toj Komisiji sa predstavnicima Vijeca ministara koji se bave ovim pitanjima na koji
nacin se to moZze predati od samih rokova i termina koji su predloZeni. Ja navijam da se svi, da ne
podrzavam da se sve to dogodi u ovim rokovima moZzda nesto ne moze a nesto bi svakako moralo i
takoder smatram da bi bilo, da bi bilo zaista neophodno da kad se ovi zakljucci prihvate na ovom
domu da se na bilo koji nacin ili kolega Limov da zamoli nekoga od svojih kolega na
Predstavni¢kom domu, ili Kolegij naSeg doma da zamoli Kolegij drugog Doma da se ova tacka
uvrsti na dnevni red Predstavnickog doma i da imamo jedinstvene zaklju¢ke kako bi smo onda
mogli dakle, do¢i do jednog akcionog plana koji je u sustini sadrzan u predlozima zakljucka
gospodina Limova i na taj nacin da krenemo u aktivnosti koje bi morale da dadnu rezultate u vrlo
skorom vremenu. Hvala lijepa.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodine Cengiéu. Ima li jo§ neko zainteresiran za raspravu? Ovdje imamo i
konkretno, zna¢i imamo prijedlog zaklju¢aka od gospodina Limova i imamo i jednu ideju od
gospodina Cengiéa. Gospodine Limov kako ste vi predlaga¢ ovih zaklju¢aka §ta mislite vi o ideji
gospodina Cengica kako da ovo privedemo, izvolite.
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TOMISLAV LIMOV

Prije svega hvala gospodinu Cengi¢u na konstruktivnom prijedlogu meni je forma manji
problem, meni je bitno da ova problematika dobije tretman koji zasluzuje, a da li ¢emo mi danas se
izjaSnjavati o zaklju¢cima ili na narednoj sjednici to je manje bitno s tim da ja upozoravam a veé
smo jednu tocku dnevnog reda a to je sigurnosna politika Bosne 1 Hercegovine skinuli sa dnevnog
reda, time ne samo da smo zakasnili u odnosu na Zastupnicki dom koji svojim zaklju¢kom utvrdio
90 dana kao rok za popravku tog dokumenta, nego treba imati na umu i ¢injenicu da mi smo
obecali da ¢emo do kraja godine stvoriti uvjete i ocekujemo da ¢emo sredinom naredne godine biti
primljeni u Partnerstvo za mir, kako ja osobno smatram da nema razloga odgadat medutim ukoliko
vecéina tako misli nemam nista protiv dakle, stvar je opredjeljenja.

Bitno je da problematika ide i da se zakljucci, da se ljudi o zaklju¢cima izjasne danas ili
idu¢i put.

VELIMIR JUKIC
Pa evo ja ne znam, mislim da bi bilo, da onda prihvatimo znaci da komisija nadlezna to je

Ustavno-pravna ove zakljucke prouci i da ih onda na slijedecu sjednicu, jeste u formi zakljucaka
Doma proslijedi na slijedecoj sjednici. Izvolite gospodine Cengicu.

HASAN CENGIC
/nije uklju¢en mikrofon/

VELIMIR JUKIC

Jeste, jeste da dode svakako. Dobro evo onda smo se slozili da se formalno izjasnimo znaci
za ovaj zakljucak, znaci da ove zakljucke gospodina Limova idu na naSu komisiju kako bi ih ona
razmotrila, dala svoje miSljenje 1 onda da to za narednu neku sjednicu na usvojenje.

Ko je za? Zahvaljujem.

Obzirom da smo jednoglasno usvojili ovaj zakljucak idemo pod b). Gospodine Limov
ponovo vi.

TOMISLAV LIMOV

Dakle, stjecajem okolnosti evo ponovo sam u prigodi, ja predlazem istu metodologiju
dakle, isti pristup da iznesem odredenu argumentaciju a onda da predlozim zakljucak, eventualno
da se dogovorimo o pravcima nase dalje aktivnosti, naime pod ovom tockom pod b) je predvidena
jedna od najaktualnijih tema i jedan od najvaznijih projekata u pozdejtonskoj Bosni i Hercegovini,
mozda bi bilje bilo da sacekam, e mogu li gospodine predsjedatelju?

VELIMIR JUKIC
Izvolite, naravno.
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TOMISLAV LIMOV

Hvala lijepo. Koristim prigodu prije nego nastavim da izrazim zadovoljstvo Sto je
doministar Marinovi¢ nazo¢an ovoj sjednici jer se radi o problematici koja je u ingerenciji prije
svega Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice. Naime, jedan od najvaznijih projekata u
pozdejtonskoj Bosni 1 Hercegovini je povratak prognanih, izbjeglih i raseljenih odnosno, provedba
Aneksa VII Dejtonskog mirovnog sporazuma kao jednog od temeljnih pred uvjeta politiCkog
stabiliziranja Bosne 1 Hercegovine, a ja bih rekao i regije Jugoisto¢ne Evrope u cjelini. Svjesno
toga znaCenja VijeCe ministara je veé¢ u prethodnom sazivu, odnosno njegovo nadlezno
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice krajem prosle 2002.godine, pripremilo dokument
strategija Bosne i Hercegovine za provedbu Aneksa VII Dejtonskog mirovnog sporazuma.

Sastavni dio re¢enog dokumenta i akcijski plan njegovog implementiranja, aktualno Vijecée
ministara odnosno Resorno ministarstvo je prihvatilo nazna¢ene dokumente kao svoje i preuzelo
obvezu realiziranja strategije, dakle i plana povratka.

Moje izaslanic¢ko pitanje, uvazenom ministru Kebi odnosno Vije¢u ministara izravno izvire
iz ovog dokumenta strategija povratka i odgovor na njega je po mnogo ¢emu sudbonosan za nasu
buduénost. Ja vjerujem u to da postojanje Bosne i Hercegovine ima smisla samo ako je ona dakle,
Bosna i1 Hercegovina multinacionalna, multikonficionalna 1 multikulturna. Za mene nema dileme
da takva multi Bosna i Hercegovina ovisi pored ostalog posebice o povratku ili bolje reéi o tome
koliko se i koliko ¢e se na svoja ognjiSta stvarno vratiti onih a takvih je bilo viSe od 2 miliona, koji
su u onom suludom radu rastjerani od strane koji su kreirali politicku stvrnost tada u Bosni i
Hercegovini.

Prema nekim podacima na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine je prognano 67% Hrvata, 63%
Bosnjaka 1 49% Srba. Za moje insistiranje na ovoj problematici motivirala su me prije svega 2
razloga. Prvo bez povratka nema istinske reintegracije Bosne 1 Hercegovine, i drugo bez
zapoSljavanja povratnika nema odrzivog povratka. Prema podacima UNHCR-a od Dejtonskog
mirovnog sporazuma do kraja lipnja tekuce godine na svoju imovinu vratilo se 959.595 prognanih,
od ¢ega u Federaciji 701.409 i u Republiku Srpsku 253.512 a u Distrikt Br¢ko 20.674 povratnika.
Da su bogdo ove brojke to¢ne, 1 da se stvarno toliko ljudi vratilo. Na zalost implementirani
imovinski zakona i stvarni povratak u praksi su u ogromnom raskoraku. Ali ¢ak i da su to¢ne ove
brojke ne bi bilo razloga za radovanje jer to nije niti polovica onih koji su rastjerani. Sedamipo
godina nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, mi jo§ nismo ¢ak ni vratili ljudima
ono Sto im je oteto, opljackano i uniSteno. Od samo vracene kuce ili vradenog najcesce
devastiranog stana, ne moZze se zivjeti. Povratak je uglavnom novi jad i patnja. On ne moze biti
odrziv ako ljudi ne rade i ako od svoga rada ne mogu zivjeti.

Drzava na svim razinama njezine organizacije od Bosne 1 Hercegovine preko entiteta,
zupanija do opc€ina uglavnom se prema povratnicima odnosi kao davatelj socjalne pomo¢i, umjesto
da im omogu¢i da rade tamo gdje je ona dakle, drzava vlasnik ili kako se to uobicava reci vecinski
vlasnik. Dakle, od organa uprave, javnih poduzeca, fondova do ustanova i drzavnih poduzeca.

S povratnicima politi¢ari godinama manipuliraju, igraju se s njima kao brojkama. Nedavno
je prigodom posjete ministra Kebe Republici Hrvatskoj objelodanjen podatak da u Republici
Srpskoj, dobrim dijelom u imovini protjeranih BoSnjaka i Hrvata zivi 24.000 Srba izbjeglih ih
Hrvatske koji zele da se vrate na svoju imovinu. Neki podaci ¢ak govore 1 o tome da ih ima preko
35.000.
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Hrvatski ministar Cagi¢ tvrdi da svega 2.600 Srba koji su sada u Bosni i Hercegovini Zele
povratak na svoju imovinu u Hrvatskoj. Ja znam da samo u Prijedoru Zivi oko 700 obitelji koje su
prognane iz Hrvatske. Ovaj primjer ipak govori o tome da se sa brojkama moze manipulirati na
razli¢ite nacine. Rezultati zaposljavanja povratnika ja ¢u u jednoj reCenici u rijeci reci su
katastrofalne.

Zato je odgovorna prije svega nasa vlast na svim razinama organiziranja. Ima naravno
odgovornosti Medunarodne zajednice ali za sudbinu povratnika krivci su isklju¢ivo oni politicari
kojima u pravilu ti povratnici daju svoj glas. Katastrofalni rezultati u zaposljavanju povratnika su
ja mislim kljuéni razlog zbog kojeg mi ministar Kebo nije odgovorio na izaslanic¢ko pitanje. Ja sam
kao ilustraciju trazio podatke za 10 opcina iz razli¢itih dijelova Bosne i Hercegovine. Trazio sam
podatke za svega 3 javna poduzeca Posta, telekomunikacije, Elektroprivreda i jednu ustanovu Dom
zdravlja odnosno domovi zdravlja u 10 odabranih op¢ina. Posto ministar nije odgovorio a znam da
je u meduvremenu posjetio neke od opc¢ina za koje sam trazio podatke, mozda je i danas bila dobra
prigoda da ministar na odgovaraju¢i nacin prezentira te podatke jer predpostavljam da je ipak
postavio ova pitanja u opéinama u kojima je boravio. Da bih ja doSao do kakvih takvih iole
egzaktnih podataka, obratio sam se za pomo¢ udrugama povratnika, a s predstavnicima nekih od
njih sam izravno razgovrao.

Naravno, 1 ja sam boravio u nekim op¢inama u kojima sam dobio podatke. Ovom prigodom
iznjecu kao ilustraciju stanja, dio podataka kojima raspolazem odri¢u¢i se unaprijed pretenzija da
to u€inim na nekakav metodoloski 1 sistemati¢an nacin.

Prvo, prema UNHCR-ovim podacima od potpisivanja Dejtonskog sporazuma do kraja
svibnja ove godine, vratilo se na svoje ili bolje re¢i vratilo se u svoje 592.002 bosnjaka, 292.762
srbina, 124.257 hrvata i 7.650 ostalih drzavljana u Bosni i Hercegovini.

Drugo, broj povratnika u samo nekim op¢inama je slijedeci; Zvornik 12.000 uglavnom
Bosnjaka, Bratunac 2.500 obitelji Bosnjaka, Srebrenica 2.500, Bjeljina 9.300 BosSnjaka i Hrvata,
Drvar 8.000 srba, Glamo¢ 4.900 Srba 1 BosSnjaka, Bugojno 9.200 Hrvata 2.800 Srba, zatim
Capljina oko 5.000 Bosnjaka i Srba itd. A koliko ih je zaposleno prije svega kao §to sam rekao u
smislu ilustracije u Elektroprivredi i domovima zdravlja, 1 u Drvaru u Elektroprivredi, 1 doktor u
bolnici u Bjeljini, 9 Hrvata u Posti u Bugojnu, kako su mi rekli za 6 zaposlenih odnosno 9 u Livnu,
rekli su mi doduSe i kao kompenzacija smatram da ovaj izraz nije primjeren ali evo spomenuo sam
ga izvorno kako su meni obrazlozili. Zatim u Capljini i Stocu, Zvorniku, Glamo&u, Tesli¢u, Kaknju
nitko, 1 organima uprave i1 drugim drzavnim firmama nije nista bolje.Primjerice Tvornica obuce
Drina u Zvorniku 11 povratnika, Tvornica Finvest Drvar 130, Op¢inska uprava Drvar 40 i sl.
Generalno gledano procentualno je najslabiji povratak u isto¢nu Bosnu, u op¢ine ViSegrad, Rudo,
Cajniée, Rogatica i Fo¢a. Zatim u Posavinu u regiju Banja Luka, istoénu Hercegovinu. Ilustrativni
su podaci primjerice da se na podru¢je banjalucke biskupije vratilo svega 3% prijeratnih
stanovnika katoli¢ke vjeroispovjesti, da je u Srebrenici obnovljeno svega 10% kuca, da u Drvaru
hrvatski prognanici srednje Bosne imaju posao, nemaju kucu, dok istovremeno u tom istom Drvaru
domicilni Srbi imaju kuce i stanove ali nemaju posao, da se u dobojsko naselje Maklinovac jo$
1996.godine vratilo 1.220 BosSnjaka u 274 obnovljene kuce, ali im ni danas nisu razminirana
imanja, da je 65.000 ili 52% prijeratnih Zitelja Mostara u vlastitom gradu na odreden nac¢in gradani
drugog reda, da se u Konjicu od 16.000 prijeratnih zitelja Hrvata i Srba vratilo svega 2.623, da je u
Kaknju 50 povratnickih kuca 1 dalje prazno, da Fata Orlovi¢ sa svoje njive ne uspijeva skloniti
bezpravno rekao bih kabadahijski sagradenu pravoslavnu crkvu, da se u Sarajevu zaposlilo svega
2% povratnika, da je medu 17.000 povratnika u Sarajevu svega 3% mladih od 30 godina, da je u
Sarajevu smjesteno 40.000 prognanih iz istocne Bosne od ¢ega 10.000 u Op¢ini Novi grad, da u
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Sarajevu danas zivi oko 20.000 Hrvata ili 1/3 prijeratnih Zzitelja, da u op¢inskoj vlasti i javnim
poduzecima u Sarajevu radi svega 3% Hrvata, da u tom istom Sarajevu mjesecno prosje¢no umire
kako neki javno iznose 30 Hrvata a rada se 8 do 10, da je u Bosanskoj Posavini 24.000 stambenih
jedinica sa 80% oSte¢enjem, obnovljeno manje od 1.000, da se u tu istu Bosansku Posavinu koja je
prije rata u 9 opcina zivilo 163.000 Hrvata dakle, vise nego u cijeloj zapadnoj Hecegovini, zadrzalo
ili se vratilo jedno svaki peti ili u najboljem slucaju Cetvrti itd.

Ja znam da je problem povratka i jedno od najkompleksnijih pitanja naSeg druStva i nase
drzave. Znam i to s kojim su sve problemima povratnici suoceni. Taksativno ¢u samo nabrojati
neke u ¢ije se rjeSavanje Sto Zurnije i ucinkovitije mora ukljuciti Parlamentarna skupstina BiH 1
Vije¢e ministara i sve druge razine vlasti u Bosni i Hercegovini. Povratak imovine je vazan, ali to
pitanje nije sve Sto je vlast duzna rijeSiti, jer su povratnici pored ostalog prvo nezaposleni, u
velikom broju 1 nisu regulirane mirovine, zdravstveno osiguranje i ne primaju socijalnu pomo¢.
Neki od kolega izaslanika su postavljali odredena pitanja u svezi s ovim, zatim povratnici nisu
zastupljeni u lokalnim i viSim razinama vlasti na odgovarajuc¢i nacin, ¢etvrto mozda ¢e naredni
mjeseci biti ali jo§ uvijek nije im rijeSen problem Skolovanja djece, od jucer je poceo je li nadam se
da rjesava na kvalitetniji nacin a i ova Skupstina je donosenjem odgovarajuc¢eg okvirnog zakona
stvorila predpostavke za to, peto pljackaju im se kuce, stanovi uniStava imovina, Sesto u pravilu ih
se nekaznjeno verbalno 1 fizi¢ki napada, premlacuje, zastrasuje, siluje i ubija. Imaju problema sa
osiguranjem vode, struje, telefona, cesta itd.,itd.

Neki nasi politicari pa i jedan dio stranaca u zadnjih, u nekoliko mjeseci ponavljaju kako je
sigurnost povratnika dobra. A kakva je kod nas sigurnost pokazali su i dogadaji koji su
nedvosmisleno potvrdili bojazan da je stvoren ambijent u kojem i u Sarajevu lete auta 1 autobusi u
zrak, raketama se gadaju obitljske kuce, po ugostiteljskim objektima i drugim mjestima se
pronalaze bombe s' upaljac¢em ili bez njega itd.

Ja ¢u navesti ovom prigodom neke rekao bih relativno svjezije primjere u kojima su zrtve
povratnici. Nekaznjeno pucanje rafalima automatske puske po ku¢ama srpskih povratnika u selu
Klepci Opéina Capljina ubojstvo srpskih povratnika Unsko-Sanskog kantona, visestruko miniranje
ugostiteljskih objekata ¢iji su vlasnici Bo$njaci u Prozoru, ubojstvo starice Rabije Causevié u
Bosanskoj Dubici, gdje je pretucen povratnik Zijad BeSi¢ 1 bacena bomba na kucéu povratnika
Hasana I¢anovica, viSestruko premlacivanje mladih zbog noSenja krizeva u Katolickom Skolskom
centru ovdje u Sarajevu, osteCivanje kuce Stane Micuki¢ ovdje u Novom Sarajevu, maltretiranje i
premlacivanje i ranjavanje iz pistolja od strane bivSeg zapovjednika policije 4 mladi¢a bosnjaka u
Tomislav gradu, leci 1 grafiti kojima se poziva mrznju protiv islama,protiv vlaha diljem Bosne i
Hercegovine pocevsi od Prijedora, Bjeljine, Pothuma kod Livna, Mostara, Sarajeva itd.

Sta jo§ treba da se desi da bi mi iskreno i uglas rekli dosta. Ako svemu ovome §to sam
rekao dodamo i1 to da je tesko naci primjer obnove ili izgradnje vjerskih objekata a da oko njih nije
bilo incidenata, da se spomenici 1 vjerski objekti u pravilu nekaznjeno skrnave od Sarajeva pa
dalje, svjedoci smo da je Biskup istini za volju ovo posljednje u Sarajevu na putu je da dode do
procesuiranja, da se biskup Komarica da je bio predmet svojevrsnog napada na najviSu razinu u
Republici Srpskoj samo zato §to je rekao istinu da se u njegovoj biskupiji do sada vratilo svega 3%
Hrvata katolika, neslavni smo rekao bih svjedoci i verbalnog napada koji je taj isti biskup
Komarica zajedno sa uzoritim kardinalom Pulji¢cem dozivio ovdje u Sarajevu u srediStu naSe
drzave, a mi zastupnici ovog doma, izuzev Casne iznimke gospodina Halida Genjca propustili smo
to osuditi. Nekaznjeno se na javnim mjestima istiu stravicne poruke kao S§to su "noz Zica
Srebrenica" itd.
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Zbog svega izreCenoga a i zbogaonoga $to je u svezi s ovim a s ciljem mijenjanja stanja na
bolje ja predlazem Domu naroda na usvajanje slijedece zakljucke.

Prvo, Dom naroda Parlamentarne skupStine Bosne i1 Hercegovine obavezuje Vijece
ministara da se putem nadleznog ministarstva i drugih mjerodavnih institucija dosljedno i u
kontinuitetu angazira u sprovedbi strategije i plana povratka na razini Bosne 1 Hercegovine, i da o
rezultatima te problemima i teSko¢ama redovito a najmenje dva puta godiSnje u pisanoj formi
izvjesti Dom naroda.

Drugo, Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i1 Hercegovine zaduzuje Vijece
ministara da izravno angazmanom svojih ¢lanova i putem svojih tijela prati implementirnje
ustavnih 1 zakonskih odredbi koje sve razine vlasti u Bosni i Hercegovini obvezuju da u strukturi
uposlenih u drzavnoj, entitetskoj 1 kantonalnoj i op¢inskoj upravi, javnim poduzecima, fondovima,
ustanovama i drZzavnim poduze¢ima osigura nacionalnu strukturu sukaldno popisu stanovnistva iz
1991.godine, Sto ¢e imati pozitivan efekat na zapos$ljavanje povratnika te da o naznacenoj
aktivnosti redovito u pisanim informacijama najmanje jedanput godiSnje izvjesti Parlamentarnu
skupstinu Bosne i Hercegovine, ali i da poduzima druge mjere na ovom planu iz okvira svoje
nadleznosti.

Tre¢e, Dom naroda Parlamentarne skupStine Bosne 1 Hercegovine obavezuje Vijece
ministara da putem svog mjerodavnog ministarstva, koordinira aktivnost nadleznih policijskih
struktura na svim razinama organiziranja u Bosni 1 Hercegovini kako bi bili procesuirani
organizatori, izvrSitelji napada na povratnike i njihovu imovinu i da o tome redovito izvjes¢uje
javnost, a najmanje jedanput godiSnje u pisanoj zbirnoj informaciji i Parlamentarnu skupstinu BiH.

Cetvrto, Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine obavezuje Vijeée
ministara da u okviru svojih zakonskih ovlasti pokrece pitanje politicke, radne i svih drugih oblika
odgovornosti, za sve duznosnike i1 djelatnike uprave koji ¢injenjem ili ne ¢injenjem odnosno na
bilo koji drugi nacin obstruiraju obveze koje proisti¢u iz drzavne strategije i plana implementiranja
Aneksa VII u Bosni i Hercegovini, kao 1 da poduzimaju odgovarajuc¢e zakonske mjere protiv onih
koji neznanjem sprecavaju ostvarivanje prava povratnika te da osiguraju procesuiranje svih onih
koji krSe¢i propise ugrozavaju interese povratnicke populacije, jer su pored ostalog strucnost i
posten pristup nezaobilazni uvjeti vracanja povjerenja povratnika u drzavne institucije.

Peto, Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine se obavezuje da ce
realiziranjem vlastitog programa rada najmanje jedanput godiSnje razmatrati problematiku
povratka posebnim naglaskom na zapoSljavanje povratnika i to takvom metodologijom koja ¢e
kroz usporedne pokazatelje svake godine omoguciti afirmiranje ostvarenih rezultata, jacanju
odgovornosti za neucinjeno te utvrdivanje narednih zadataka koji ¢e u praksi pokazati naSe
nepokolebljivo opredjeljenje za stvaranje sveukupnog ambijenta u kojem ¢e se ozivotvoriti pravo
na povratak i Zivot dostojan Covjeka.

Predlazem kao posljednji zakljucak da se i ovi zakljucci prosljede Zastupnickom domu
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine s sugestijom da se 1 ovaj dom izjasni o njima pa da
eventualno na jednoj zajednic¢koj platformi idemo i damo impuls kvalitetnijem implementiranju
ovog dokumenta. Hvala lijepa.

VELIMIR JUKIC )
Zahvaljujem gospodine Limov. Ko se javlja za raspravu? Gospodin Cengic.
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HASAN CENGIC

Gospodine predsjedavajuci, koristim ponovo priliku da se zahvalim kolegi Limovu na prije
svega iscrpnoj informaciji o onome §to je vezano za povratak izbjeglih i smatram da su informacije
koje je on ponudio osvjezile nase sijecanje ili nam zbijeno predocila sa koliko problema u ovom
poslu se joS uvijek susre¢emo. Ja ¢u ipak biti ovdje vrlo jasan i kazati da smatram da su ucinjeni
znacajni napreci u povratku, jer ja sam od svjedoka toga procesa od samoga pocetka kroz
Parlament 1 medutim ti napreci potpuno dijelim ocjenu i misljenje gospodina Limova ne mogu
zadovoljiti. Dakle, mozda to vrlo lijepo izgleda na papiru u statistikama pogotovo kad se iz godine
u godinu pogleda kako te statistike se u smislu povratka pokazuju sve pozitivnije 1 pozitivnije ipak
ako se pogleda druga polovina statistike koliko je bilo raseljenih i izbjeglih 1 koliko ih se uopée
nije vratilo, onda se vidi da je ta pozitivna statistika znacajno ogranicena, i jo§ uvijek nikako ne
moze ni iz bliza zadovoljiti nikoga da kaze da je zadovoljan.

Onaj drugi aspekt u kome je gospodin Limov govorio a to su ostale potrebe povratnika.
Dakle, nemoguénost zapoSljavanja, penziono 1 zdravstveno osiguranje ili bolje receno
ujednacavanje kriterija za penziono i zdravstveno osiguranje, pitanje osiguravanja infra strukture
za odredene prostore, pitanje Skolovanja i niz drugih probema koji prate povratak izbjeglih su
svakako vazna pitanja.

Bilo bi mi drago da sam od gospodina Limova uz ove prijedloge koje je ¢uo dobio ili ¢uo i
barem jednu tacku zakljuCaka koja bi sugerirala na izvore sredstava ili nadine prikupljanja
sredstava jer ja mislim da dijelim misljenje vecine a vjerujem da ¢e se i gospodin Limov sa mnom
sloziti da u svakako joS postojece politiCke opstrukcije uz nedovoljnu sigurnost koja moze biti
popravljena i efikasnim radom nadleznih institucija klju¢ni problem koji se sada postavlja pred sve
one koji rade na povratku izbjeglih jeste nedostatak sredstava. On je naravno prije svega posljedica
smanjivanja dotoka sredstava za ove svrhe iz inozemstva. Mi smo odavno upozoreni da ¢e se to
dogoditi. Sredstva koja su nekada dolazila su bila znaCajna, da li su upotrebljavana na najbolji
nacin to je neSto drugo, ona su sada znacajno smanjena i naravno moraju se traziti alternativni
putevi i izvori sredstava.

Mene je moram rec¢i ovdje da smatram da bi ovaj prijedloge zaklju¢aka gospodina Limova
svakako trebalo dopuniti zakljuckom da i naSe Vije¢e ministara odnosno BiH Vijece ministara i
Parlament trebaju izvrsiti rebalans, rebalans budZeta u smislu povecanja izdataka za izbjeglice ali
bi isto tako i obje entitetske vlade i1 parlamenti trebale priloziti dodatna sredstva za povratak
izbjeglih ali bi trebale vjerovatno traziti i druga sredstva. Ne vjerujem da u ovom smislu iko moze
biti protiv ili moZze smatrati da je na neki nacin u neravnopravnom polozaju jer znam pouzdano da
nepovoljna pozicija povratnika se ti¢e pripadnika sva tri naroda, i manje viSe ima veze i sa jednim i
sa drugim entitetom. Istina ne u jednakoj mjeri ali je prisutna, prisutni su ti problemi prema tome
svakako bi bilo dobro i korisno ove zaklju¢ke poboljsati jednim prijedlogom koji bi osnazio i
sugerirao moguce izvore sredstava ¢ak i u ovoj godini, a posebno u narednoj godini.

Slijedeca stvar je da mislim da bi uz sve ono $to je gospodin Limov rekao ova informacija
zbirna ili kakva god hocete o povratku izbjeglih tebala i¢i na oba doma Parlamentarne skupstine
svakih 6 mjeseci, dakle ne 1 godiSnje. Ja znam da je to malo vise posla, ali bez obzira na to s
obzirom na vaznost teme mislim da je to potrebno 1 s tim u vezi dakle, da ona ukljuci one aspekte
koji su mozda manje finansijski vezani kao $to je pitanje sigurnosti, kao $to je pitanje osiguravanja
jednakih uvjeta za Skolovanje djece, kao Sto je pitanje dogovaranje kriterija i principa po kojima ¢e
se osiguravati zdravstvene usluge za povratnike jednako na citavom podrucju Bosne i
Hercegovine, ujednacavanje kriterija je za isplacivanje penzija itd.
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Podsjetio bih kolegu Limova ako se dobro sje¢am u Zakonu o povratku izbjeglih ili o
izbjeglicama, koji je na ovoj Parlamentarnoj skupstini usvojen medu ostalim imaju predvidene i
sankcije za ometanje, za neizvrSavanje povratka itd. i svakako bi bilo dobro da mozda onaj
zakljucak u tom dijelu zapravo stavimo naglasak na provodenje zakona. Dakle, nema potrebe za
nekim novim ocjenama ili nekim novim sankcijama jer naprosto bi bilo dobro provoditi te
predvidene dakle, standarde zakonom predvidene na svim nivoima.

Dakle, smatrajuéi da je ovo jedna vrlo vazna tema, ja se nadam da ¢e prvi izvjestaj o ovome
biti dostavljen ovom parlamentu, dakle ve¢ ovoj Parlamentarnoj skupstini ve¢ za narednih 6
mjeseci koja bi podrazumjevala 1 zakljuak fakticki onoga Sta je uradeno u ovoj kalendarskoj
godini sa akcionim planom i sa prijedlogom kako osigurati $to je moguce vise sredstava a mislim
da oko toga treba potraziti i dodatne izvore sredstava. Hvala lijepo. Smatram da zakljucke iz kojih
su predlozeni mozemo ve¢ sada usvojiti mozda uz par ovih primjedbi i dopuna nema potrebe da ih
odgadamo.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Cengi¢u. Ko Zeli govoriti u ovoj raspravi? Nema vise prijavljenih.
Ja predlazem da se izjasnimo o ovim zaklju¢cima a gospodin Cengi¢ ako ste imali nesto konkretno
molio bih da ide, ako ne da usvojimo zakljucke gospodina.

HASAN CENGIC
Ja bi samo ono da se doda oko rebalansa budzeta

VELIMIR JUKIC
Za finansiranje. Gospodin Spasojevi¢

ZORAN SPASOJEVIC

Ja se izvinjavam §to izlazim i podrZzavam ovu diskusiju i jednu i drugu ali smatram da i ovi
zakljucci isto treba da produ kroz Komisiju 1 da ih dobijemo da lijepo Komisija doda oduzme itd.
da bi imali jasan pregled slike o onome o ¢emu ¢emo zakljucivati ipak ovo je na neki nain za
mene li¢no Sturo, tako da predlazem kao 1 prethodnoj polovini tacke odnosno tacke a) da i ova
tacka b) prode kroz Komisiju i da se Komisija odredi oko ovih zaklju¢aka a onda da to Dom
donese. Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem. Culi smo prijedlog ¢ini mi se da je prijedlog logian i korektan znagi da i mi
imamo kasnije zaklju¢ke podjeljene a da Komisija naravno, povede rauna i o onome S§to je
predlagao gospodin Cengi¢ da se eventualno nadopuni s nekim zaklju¢kom u smislu osiguranja
sredstava da se stvaraju ta sredstva za poboljSanje povratka i svega ovoga §to je u zakljuccima
predvideno.

Gospodine Limov, vi kao autor ovih zakljucaka, da li se moZete sloziti sa ovakvim
rjeSenjem. Dobro zahvaljujem. Svakako oni ¢e, Komisija ¢e pozvati gospodina Limova. Dobro,
evo dajem ovo na izjasnjenje.
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Ko je za? Zahvaljujem.

Konstatiram da smo jednoglasno usvojili zaklju¢ak da zakljucci idu na nadleznu komisiju a
da nakon komisije dodu na usvajanje.

Evo ja mislim da smo zasluzili onaj, jednu stanku od 60 minuta. Predlazem da nastavimo u
14 sati.

Dosli smo do Cetvrte tocke dnevnog reda, ona glasi

Ad. 4. Poslanicko pitanje gospodina Osmana Brke

Pa evo ja ga pozivam da on uvodno da uvod. Gospodine Brka izvolite.
OSMAN BRKA

Uvazeno PredsjedniStvo, uvazeni kolege poslanici, uvazeni gosti, ja ¢u pokusati s nekoliko
recenica kazati ono Sto smatram sad ovdje bitnim. Naime, ja sam u aprilu mjesecu postavio pitanje
gospodinu Coviéu ¢lanu Predsjednistva sadagnjem aktuelnom predsjedniku Predsjednistva Bosne i
Hercegovine, na njegov objavljeni intervju u Listu VaSington Tajms.

To je jedan od najuticajnijih listova u Americi koji u stvari formira javno mjenje, politiko
javno mjenje u Americi pa i §ire, i1 jedan intervju u takvom listu je jedna zaista znacajna stvar koja
stvara sliku 1 o onome ko daje intervju ali 1 0 zemlji iz koje dolazi 1 koju predstavlja. Posto je u tom
intervju izneSeno jako mnogo za mene neprihvatljivih kazivanja, ja sam postavio pitanje gospodinu
Coviéu da vidim je li to zaista tako re¢eno. I iznenaden sam $to nisam do dana danasnjeg dobio
odgovor.

Naime, ja sam kao ¢lan Parlamenta postavio pitanje ¢lanu PredsjedniStva drzave i smatram
da mi on treba da da odgovor. Ja nisam postavio pitanje ¢lanu Sefa njegovog kabineta 1 ovo Sto je
doslo u meduvremenu poslije kada je stavljenja tacka na dnevni red od clana kabineta od Sefa
kabineta gospodina Coviéa, ja ne smatram odgovorom. Mene zaista ¢udi i zaista sam negativno
iznenaden da ta komunikacija izmedu ¢lana Predsjednistva i jednog poslanika bilo kojeg iz ovog
Parlamenta traje tako dugo i da jednostavno je neostvariva. Kad u svakoj demokratskoj zemlji
toliko svi znamo predsjednici drzava, predsjednici vlada imaju otvoren dan za obi¢ne gradane koji
dodu i1 razgovaraju sa ljudima iz najviSeg politickog vrha drzave, i1 za to nadu vremena a u ovom
slucaju ja kao poslanik Parlamenta ¢ekam odgovor 5 mjeseci.

Posto su ovdje iznesene vrlo za mene neprihvatljive i teSke rijeci, ja zaista trazim od
gospodina Coviéa evo i danas ovdje vama predlazem da mu pruzimo jo§ jednu $ansu da on na ovo
odgovori. Je li to ili nije to. Da dode ovdje ili da potpiSe ovo Sto je potpisao Sef Kabineta. Ja ¢u tek
po tome kad dobijem takav odgovor od gospodina Covi¢a za koji smatram da je duzan da mi ga da,
izjasniti se 0 ovom odgovoru koji je potpisao Sef kabineta. Toliko Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Brki. Ima li potrebe jo$ raspravljati o ovom pitanju? Ko dalje Zeli.
Gospodin Cengi¢ izvolite.
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HASAN CENGIC

Gospodine predsjedavajuéi, ja bih poceo ovo moje kratko izlaganje jednim obi¢nim
pitanjem. Zamislite Sta bi se dogodilo da je jedno ovakvo pitanje postavila neka medijska kuca u
Bosni i Hercegovini ¢lanu Predsjednistva, bilo kom ¢lanu Predsjednistva i da on narednih 6
mjeseci nije dao nikakav odgovor, nije dao, nije imao nikakvu reakciju ni pozitivnu, ni negativhu
na takvo jedno pitanje. Predpostavljam da bi se svi drugi mediji pridruzili tom mediju i Udruzenje
novinara i svi ostali i kazali kako je nevjerovatno da nosioci visokih drzavnih funkcija ne
konuniciraju sa javnos$¢u, ne odgovaraju na pitanja javnosti, ne vrse svoju javnu duznost i javnu
funkeciju.

Ovdje imamo situaciju koja je u politi¢koj ravni i vaznija i ozbiljnija, da ¢lan Doma naroda
u Bosni i Hercegovini iz drugog naroda smatrajuci izjavu ¢lana PredsjedniStva sada i predsjednika,
predsjedavajuceg PredsjedniStva Bosne i Hecegovine nedopustivom i neutemeljenom, nemamo
nikakvu reakciju mjesecima.

Meni je jako zao da sam uopée ovo dozivio i jako mi je zao da se to dogada u ovim
okolnostima u kojima jesmo i kona¢no mi je jako zao da ja sada ovog Casa predstavljam Klub
poslanika koji je pokrenuo ovo pitanje. Da kaZzem bilo bi mi lakSe govoriti da sam u nekoj pod
navodnicima neutralnoj poziciji. Medutim, ovdje bojim se da samo izmisljamo neutralnu poziciju
da nema neutralne pozicije. Postoji vrlo jasna i poznata odgovornost javnih funkcionera za javnu
rije€, 1 postoji senzibilnost u svakoj politickoj atmosferi pa i u bosanskoj, prirodno na javno
izreCene stavove.

Da je to tako, imamo viSe primjera. Ja ¢u vas mozda samo kratko podsjetiti na zadnji jedan
primjer u kome su akteri bili Premijer jedne vlade Evropske zajednice i Poslanik jedne druge
evropske drzave, koji su se susreli na Parlamentu Evropske unije u kome je taj premijer da ne
spominjem ni jedno od imena poznato nam je sve, dao jednu aluziju koju ovaj poslanik razumio na
odredeni nacin a onda je bio potpomognut svim ¢lanovima Parlamenta da se konac¢no to rasvijetli
sve do Casa dok se Premijer uvazeni Premijer te uvazene drzave nije izvinuo Premijeru te druge
drzave, odakle je Poslanik. ZaSto?, zato Sto su ozbiljne stvari uvijek ozbiljne 1 one se ili rjeSavaju
kako treba ili nastavljaju tinjati, izazivati probleme.

Ako sada imate situaciju da onaj ko upravlja jednom drzavom, za svoju drzavu kaze da u
njoj cvijeta terorizam, da u toj drzavi postoje Celije nekakvih medunarodnih teroristickih
organizacija, da u toj drzavi Citav jedan narod je diskriminiran, obezpravljen da nema kulturna,
politicka i1 druga prava, a da se njegovi predstavnici ne mogu zaposljavati, onda su to dragi moji
vrlo ozbiljne izjave, ili nisu izjave. Sta god da je trebamo da raspravimo. Iz tog razloga smatram da
je najgore od svega dopustiti da se nejasnoce kotrljaju dalje. U ovom slucaju se radi o
nejasnocama. Dakle, Sta je stvarno istina, Sta nije istina ja u ovom casu ne mogu rec¢i. Imamo na
jednoj strani ono §to je objavljeno u novinama, ozbiljnim novinama, $to je za nas jo§ gore, u
novinama koje se jako puno ¢itaju, koje formiraju ne domace bosansko nego medunarodno javno
mjenje, na njega utjecu i naravno da je potrebno reagirati.

Ukratko, ako se ovaj intervju ili mozda bolje kazano polu preprecani intervju u Vasington
Tajmsu analizira, vidje¢emo da se on sadrzi od 3 skupine stavova. Prvi su politi¢ko-psiholoski
okvir 1 ocjene da se ovdje nalazi, da ovdje u Bosni i Hercegovini postoji terorizam i da postoji
ozbiljno podrivanje mira. Vrlo ozbiljne ne samo politicke neko 1 pravne kvalifikacije.
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Drugo, da su navedeni odredeni primjeri, pojedinacni primjeri nasilja, strasnog nasilja
dakle, krvoproli¢a, ubistva troje ljudi u Konjicu i drugi oblici vrijedanja, nasilja,oskrvljivanja prava
pojedinaca ili skupina vjerske zajdnice itd. i onda u tre¢em dijelu se izvode iz ove dvije prethodne
premise dakle, iz ovoga nacelnoga okvira i individualni primjera, izvodi se neki okvirni stav
uskraéivanja prava za hrvatskom narodu na puna politicka i kulturna prava, posto su muslimani u
veéini u muslimansko-hrvatskom entitetu, Hrvati su liSeni pozicija u mnogim drzavnim
ministarstvima. To muslimani vjerovatno je interpretacija novinara, predpostavljam da gospodin
Covi¢ upotrebljava pojam Bosnjaka jer se ocito govori o nacionalnim parafikacijama i na taj nadin
se zavrSava ovaj tekst.

Dakle, ukratko prvo je pitanje, kako je moguée da se gospodin Covi¢ za toliko vremena nije
oglasio, nije pojavio na Parlamentu, nije dao obrazloZenje i objaSnjenje i nadam se, nadam se
onako kako piSe u tekstu potpisanom od njegovog Sefa Kabineta, da su zapravo mnoge od ovih
nejasnoca i ovih inkriminacija koje su vrlo ozbiljne, da zapravo nisu njegovi stavovi nego da je to
plod nekog ili nerazumjevanja ili krivog interpretiranja od strane novinara.

Bilo kako bilo, ja ovdje imam potrebu da postavim nekoliko pitanja. Ako krenemo
obratnim redom po ovom intervju postavlja se pitanje ko je taj neko ko je odgovoran u ovoj drzavi
Sto ako je tacno da su Hrvati kulturno i politicki obezpravljeni, $to su obezpravljeni. Pitanje je
takoder jesu li muslimani krivi zato $to su Hrvati u poziciji u mnogo, da su liSeni pozicija u
mnogim drZavnim institucijama. Cak ako je ovo sve tatno, ko je za ovo odgovoran. Ako je intervju
dat 17. marta 2003.godine, je li za ovo stanje odgovorna ova sadasnja vlast, koja je izabrana na
zadnjim izborima a fakticki je preuzela odgovornost u prvim mjesecu ove godine, dakle intervju je
dat fakticki dvaipo mjeseca nakon §to je ova vlast formalno pocela da funkcionira, ili je odgovorna
ona prethodna vlast koju smo nazivali vlast Alijansa.

Drugo, dali je ova, da li je ona jednonacionalna ili jednopartijska i moze li se na taj nacin
posmatrati ovo pitanje, i kome se zapravo ove kritike upucuju. Ko je taj koji je odgovoran za ovo
stanje, a da onda dalje postavimo naredno pitanje, gdje je tu pozicija gospodina Coviéa koji daje
ovakvu izjavu 1 istovremeno sjedi na najviSoj drzavnoj funkciji u ovoj Drzavi, Clan je
PredsjedniStva, sada je u tom casu nije bio, sada je i predsjedavajuci PredsjedniStva, znaéi ako je
ovo stanje ovakvo kako je navodno receno, dakle ponavljam navodno receno, onda ocito se
postavlja pitanje i odgovornosti gospodina Covi¢a. Naravno, da se ako gospodin Covié Zeli da se to
rijeSava kroz intervjue u novinama, on kao iskusan politicar zna da to nije tamo moguce rijesiti,
nego da se to mora rjeSavati ovdje.

Vi znate da nije sporno da postoji niz problema, nije sporno da postoji incident, nije sporno
da su se dogodili teski zlocini, teski zlo¢ini koji su istrazeni, za koje je kao §to je onaj u Konjicu
otkriven pocinilac, on je izveden pred lice pravde i presuden koliko znam, istovremeno za uvrede i
vrijedanja 1 napade na kardinala Pulji¢a 1 nadbiskupa Komaricu koji se dogodio u Sarajevu, ne
samo gosodin uvazeni dr.Halid Genjac kako je jutros kolega rekao nego i ¢itav Klub Bosnjaka
ovdje u ovom domu prije prar mjeseci je izrazio jasnu osudu toga ¢ina i svih drugih Cinova
vrijedanja bilo koga po bilo kojoj osnovi a pogotovo po nacionalnoj, vjerskoj itd. pripadnosti.

Dakle, u tom smislu nema nikakve dileme da mi jesmo protiv terorizma, jesmo za
uspostavljanje reda, jesmo za jau kontrolu granica, jesmo za kontrolu funkcioniranja i
humanitarnih organizacija ali ako neko izdvaja samo jednu vrstu humanitarnih organizacija i njih
povezuje sa odredenim teroristickim aktivnostima u nacelu a one opet se nekeko isCitavaju kao
vezane za jedan narod u Bosni i Hercegovini, sve to ima svoj predznak. Dakle, vrlo kratko da
kazem radi se o tome da ovaj intervju ima vrlo ozbiljne posljedice i na odnose unutar drzave koji
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ne smiju, ne smiju biti naruSeni nego obratno trebamo nastaviti putem daljeg uspostavljanja
saradnje, povjerenja i rjeSavanja problema, imaju naravno i posljedice na medunarodnu poziciju
Bosne i Hercegovine, jer je intervju dat stranoj Novini. Dakle, jednoj izuzetnoj tiraznoj i utjecajnoj
Novini u svijetu, 1 konacno imaju posljedice i na neke druge odnose, jer ako se u intervju spominje
da se medu ostalim te nekakve sumnjive humanitarne organizacije i te teroristicke celije u Bosni i
Hercegovini finansiraju iz Saudiske Arabije , onda to ima i tu medunarodnu dimenziju koliko ja
znam trenutno Bosna i Hercegovina ima i uspostavljene diplomatske odnose i dobre odnose sa
Saudiskom Arabijom a koliko znam PredsjedniStvo je upravo to koje vodi vanjsku politiku, pa
prema tome bio je red ili da se podvedu pod pitanje odnosi izmedu Bosne 1 Hercegovine i Saudiske
Arabije, ili neke relacije u tim odnosima ili da se kaze Sta ovo S§to je objavljeno u VaSington
Tajmsu jeste. Je i to stvarno stav gospodina Covi¢a? Je li to, stvarno, njegova izjava ili su to
manipulacije novinara? Ako se ovo sve na ovaj na¢in posmatra, onda je vrlo jasno, da je najmanje
§to je potrebno, ne da saopéenjem ili potpisanom izjavom $efa kabineta gospodin Covi¢ reagira na
ono $to je podijeljeno u stotine hiljada primjeraka u ovom uglednom americkom listu, nego je
potrebno da se komunicira unutar drzve BiH na uobicajen, demokratski i proceduralni nacin
izmedu predstavnika ili najvisih struktura vlasti, dakle, predstavnika PredsjedniStva i Parlamenta
BiH.

Iz tog razloga smatram da je, zaista, nevjerovatno da ovako o ozbiljnoj stvari pojavljuje se
sa obrazlozenjem i objaSnjenjem Sef kabineta, koji nije dao intervju, Sef kabineta kome nije
postavljeno pitanje i Sef kabineta koji ne moze funkcionirati na ovaj nacin kao predstavnik ¢lana
Predsjednistva prema Domu naroda Parlamentu, prema uvazenom kolegi, koji je postavio ovo
pitanje i klub poslanika itd.

Da zaklju¢im. Smatram da je ovo, mozda dobar povod da neke od ovih odnosa i relacija
definiramo 1 da ih postavimo na prave noge. Moram re¢i da mi je jako Zao da ovim povodom
razgovaramo o tome zasto jedan od ¢lanova Predsjednistva nije naSao shodno i nasao za povod da
se pojavi na Domu naroda jednom od dva doma Parlamentarne skupstine.

Ja, naravno 1 uvazavam i razumijem obaveze sva tri ¢lana PredsjedniStva, ali smatram da je,
ipak, bilo potrebno da se uvazena gospoda, barem jedanpupt, bilo kojim povodom, a ovaj nije vas
neki dobar povod, dakle, bilo kojim povodom pojave na ovom domu i da izmijenimo misljenja o
onome §to, fakticki, zajednic¢ki radimo u vezi 1, nadam se, u korist i na dobro ove drzave i njenih
gradana.

Dakle, u tom smislu smatram, da je, zaista, potarebno da se kona¢no dobije ocitovanje 1
obrazlozenje ili razjasnjenje stvari oko ovog intervjua, od onoga ko ga je dao, uvazenog
predsjedavajuéeg Predsjednistva gospodina Covi¢a, kako bismo onda kao Dom mogli da
zauzmemo stav. Ja hocu da vjerujem da je ono Sto je doslo kao potpisano od Sefa kabineta jeste,
zapravo, stvarna istina, dakle, da je dolo do manipulacija izjavom gospodina Coviéa i da on ove
kljuéne tvrdnje, koje su vrlo ozbiljne i, naravno, ako su takve onda neutemeljene, dakle, ja ho¢u da
vjerujem da to nije njegovo, ali to u ozbiljnoj poplitickoj komunikaciji, kako bismo rjeSvali
probleme, mora biti uradeno direktno, ne bez posrednika koji se zove Sef kabineta. 1z tog razloga,
smatram da je potrebno da gospodin Covié direktno se oéituje. Bilo bi dobro, ako ima vremena da
se pojavi na domu, ako ne onda u pismenoj formi. Do tada mi se ¢ini da ovo mora ostati otvoreno
za dalju raspravu. Ako ne bude odgovora njegovog, onda Dom mora zauzeti svoje stavove i mora
raspraviti, stavove iznijeti ovdje i onda pokrenuti odredene aktivnosti. Ako je ovo ta¢no, onda nam
prethode vrlo ozbiljne promjene 1 aktivnosti. Ako su neke od ovih stvari ta¢ne, moramo ih
mijenjati, moramo poprviti, ali u tome uéestvujemo zajedno i gospodin Covié, kao dio struktura,
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koje su odgovorne za stanje u drzavi BiH, ne moze biti neodgovoran za obespravljenost,
eventualno vodstva tj. hrvatskog naroda.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospodinu Cengicu. Ko dalje zeli govoriti? Gospodin Genjac. Izvolite.

HALID GENJAC

Postovane kolege,

Nama je svima poznato koja je to novina VaSington Tajms, poznato nam je, naravno,
koliko znacajnu ulogu imaju SAD u procesima integrativnim i svim drugim u BiH i, iz toga smo
izuzetno osjetiljivi, na sve ono §to se u uticajnim medijima, pogotovo, izuzetno uticajnim medijima
kao Sto je VaSington Tajms objavi u SAD. Iz tih razloga, razumjet ¢ete, da je ovo pitanje,
pogotovo, nakon du gomjeseCnog, viSemjeseCnog izostajanja odgovora, postalo pitanje Kluba
delegata Bosnjaka, kao S§to vam je poznato ustavna kategorija, odnosno ustavna institucija u
Parlamentarnoj skustini BiH. Mi kao Klub delgata iz bosnjackog naroda, naravno, ne mozemo
zanemariti ni ono $to je receno u Vasington Tajmsu, pogotovo, dodatno zabrinuti moguc¢noséu da
je to, kako se navodi u dopisu $efa kabineta gospodina Covié¢a, novinarska manipulacija.

I u jednom 1 u drugom slucaju, dakle, 1 u jednom i u drugom slucaju i1 u slucaju da su to
izjve prenesene autenti¢no i u slucaju da su to interpretacije koje ne odgovaraju iznesenim
stavovima Klub Bosnjaka da poduzme ono $to se ocekuje kao institucije, koja zastupa interese
jednog od konstitutivnih naroda u Parlamentarnoj skupstini BiH.

Naime, mi moramo reagirati prema Vasington Tajmsu i mi ¢emo reagirati, naravno. Ja,
zaista, ne¢u da prejudiciram i necu da tvrdim da je iSta od ovoga Sto je navedeno da su rijeci
gospodina Covica. Ja hoéu, jednostavno, da ustavnovimo istinu i da nakon te istine interveniramo.

Medutim, mi smo svjedoci prakse, da se u nizu dokumenata, koji tretiraju problematiku
sigurnosne situacije, politike sigurnosti itd. nigdje ne spominju pitanja navedena u intervjuu, a
onda se objavi intervju u inostranstvu u kojima se pojavi niz stvari koje nigdje na zvani¢nim
institucijama, zvani¢nim organima nemaju potrebnu raspravu. Nije put da se brojni problemi i
prisutni problemi rjeSavaju na nacin da se hoda po svijetu i iznose teze i na taj nacin
deskreditiranjem ovog ili onog prisvaja odredena kratkoro¢na 1 kratkovidna korist za sebe.

Ja ne¢u da kazem da je u ovom sluéaju rije¢, da je gospodin Covi¢ tu praksu, ali smo bili
svjedoci mnogih izjava, mnogih nadobudnih i neutemeljenih izjava, koje su u znacajnim medijima
Sirom svijeta odjekivali poput bombi, na kraju se ispostavilo da se radi o petardama. Medutim,
Steta koja je nanosena BiH i svim njenim nrodima i svim njenim gradanima, bila je nesaglediva i
dugoro¢na 1, iz tih razloga, dakle, mi smo ovo kao jedno od vrlo znacajno pitanje, posebno
zabrinuti moguénoscéu da se radi o pogresnoj interpretaciji ili novinarskoj manipulaciji u jednoj
tako uglednoj novini kao Sto je Vasington Tajms. Mi smo, dakle, na Klubu Bo$njaka razmatrali to
1, od prilike smo odlucili sljedece.

Mi ¢emo sadekati, naravno, odgovor gospodina Coviéa. Razumite nas. Da je Sef kabineta
odgovorio, dostavljam vam odgovor gospodina Coviéa dvotatka, navodnici pa citat gospodina
Coviéa, to primjereno, ja bih to, aposlutno razumio. Medutim, dostavljam vam odgovor na
postavljeno pitanje, pa u odgovoru gospodin Covié nije mislio tako, gospodin Covi¢ nije smatrao
tako, gospodin Covié je, dakle, neko daje kvalifikacione sudove o nekom drugom, kome je
postavljeno pitanje. Mi ne mozemo to upotrijebiti kao valjan papir u nasSoj korenspodneciji, koja ...
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Vasington Tajmsa i, zato je nama potrebno da se gospodin Covié vrlo jasno odredi, da li je to,
zaista, tako kao Sto je navedeno u dopusu od njegovog Sefa kabineta ili je, dakle, necu da
prejudiciram $ta je u pitanju. Dakle, sadekat ¢emo odgovor gospodina Coviéa do iduée sjednice
izjaSnjenje, nakon toga mi ¢emo da li kao Klub Bosnjaka, kao jedna od ustavnih institucija ili ¢emo
predloziti da cijeli Dom naroda obrati se Vasington Tajmsu i da ukaze na ocigledne neistine koje
su iznesene, sa katastrofalnim posljedicama, koje su moguce za BiH i da se na taj nacin reagira. Ne
mozemo mi ni kao delegati ni kao predstavnici jedne institucije u BiH ovo, jednostvno, zanemariti.
Nasa je obaveza svih nas koji smo u institucijama, naravno i ¢lanova PredsjedniStva i nas kao
delegata da ova pitanja, ako postoje problemi razmatramo na institucijama, da ovdje donosimo
mjere 1 nakon tih mjera da, ako treba i Sirom svijeta trazZimo pomo¢ da se ta pitanja rjeSavaju.

Medutim, ako se u januaru objavi dokument Sigurnosna situacija, informacija o sigurnosnoj
situaciji u BiH u Federaciji i RS, gdje se nigdje ne spomene ni jedno od ovih pitanja, a onda se u
martu pojavi intervju od predstavnika navodno, intervju predstavnika PredsjedniStva BiH, u kojima
se to niz stvari kojih nema u dokumentu Sigurnosna situacija navodi, onda je to, oc¢igledno neki
problem. Ociglednu tu postoji nekakav, negdje je problem. Ko je proizveo taj problem? Mi treba,
zaista, da ustanovimo i da onda reagiramo.

Dakle, mi ¢emo sacekati i kao Klub Bosnjaka, da vidimo, zaista o ¢emu se radi, nakon toga,
vjerujte da smo prinudeni da reagiramo. Jednostavno, ovo $to se deSavalo i ranije i ovo S$to se
pokazuje kao neka praksa. Ne tvrdim od gospodina Covica, nego od niza drugih, mi, jednostavno,
moramo re¢i jednom dosta je vise kaljanja BiH Sirom svijeta i daj da se kona¢no uozbiljimo 1
preuzmemo odgovornost. Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Genjcu. Ko dalje zeli govoriti? Dobro. PoSto vise nema
prijavljenih, gospodin Filipovi¢. Izvolite.

ILIJA FILIPOVIC

Gospodo predsjedavajuci, uvazene kolege,

Jednostavno nisam mogao ja odsutiti, budué¢i da sam, ako se sjecate i kada je doslo do
pitanja gospodina Brke reagirao, uz uvazvanje i sad to podvla¢im pravo svakog zastupnika da
postavi pitanja ovom domu i da njegovo pravo da dobije odgovor na ta pitanja, bez obzira o kome
se radi pa i o ¢lanovima PredsjedniStva BiH. Ali, do rasprave na ovom domu, kao obveznoj tocki
dnevnog reda je doslo postujuci Poslovnik Doma. Na nacin kako smo se ponasali do sada, evo,
doslo je i do rasprave kao po ovom pitanju, kao obveznoj tock¢i 1 to je, takoder, poslovnicko pravo,
koje je iskoristio gospodin Brcka. Ali, isto tako je vazno koliko cuvanje digniteta svakog
zastupnika u ovom domu, ¢uvanje i digniteta svih drugih drzavnih duznosnika, ¢uvanje digniteta
drzave BiH 1 svih onih, koji obnaSaju vrlo bitne duznosti u drzavi BiH. Vidite, ovdje se sad, kod
nas se otvara jedna vrlo ruzna praksa, jedna ruzna praksa da mi Citajuci novine, koje su prepricale
nesto Sto su procitale negdje u inozemstvu, to pretvaramo u vrlo bitno politicko pitanje, stvaramo
od toga takvu atmosferu, koja Steti naSem ukupnom politicCkom ozracju u politickom zivljenju BiH
i pokusavamo kada je rije¢, konkretno o gospodinu Coviéu, sadainjem predsjedatelju
Predsjednistva, Sefu drzave BiH, pokuSavamo taj ve¢ viSemjesecni medijski napad na tu osobu,
razapinjanje dr. Coviéa po svim elementima, koji do sada ni po kojem osnovu nisu dokazani na
bilo kojoj razini u fazi procesuiranja, pokusavamo sada iznuditi i1 jedan parlamentarni lin¢ 1 stvarati
jedno ozragje u kojem ¢e se dalje nastaviti medijski razapinjati dr Covié.
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Sta mislite vi da Klub Hrvata ili bilo koji poslanik hrvatski nije imao razloga zbog, mozda,
nekakvih Zes$¢ih, zbog bitnih, vitalnijih nekih povrijedenih interesa hrvatskog naroda u verbalnom
smislu izre¢enih od drugih duznosnika, da ne spominjem iz bilo kojeg drugog naroda, nije imao
razloga potegnuti odredena pitanja. Dopustamo da ljudi radeci taj posao rade na nacin kako oni
misle da ga mogu raditi, da ga znaju raditi. Vidite, jedan ogoréen protest je u nama ovdje koji
sjedimo i sluSamo ovu raspravu i zbog toga §to se radi o dr Covicu, koji je jedan, on je
konstituirana osoba kao gospodin. On je jedan od najvecih, ima jedan takav pristup u svom poslu,
u svom ophodenju, u svom nacinu, u svom radu i mislim da je medu evropskim drZzvnicima jedan
od prezentenata takve vrste, zna¢i gospodin u svom poslu. Njegov odgoj kuéni, katolicki osobno ga
poznajem, a i politicka mudrost mu ne bi, sigurno, nikada dopustila, da on kaze to §to drugi kazu
da je on rekao.

Vidite, sad se postavlja jedno vrlo bitno krucijalno, politi¢ki snazno pitanje. Culi smo tu
rije¢ zabrinutost. Culi smo rije¢ $teta ogromna nanesena drzavi BiH od duZnosnika koji obnasa
tako visoku duznost. Pa molim vas lijepo, zar je to privilegije jednog naroda da bude dezurni ¢uvar
BiH? Zar ta BiH nije i Coviéeva na srcu jednako kao i svima drugima koji Zive u ovoj drzvi BiH i
zasto tolika zabrinutost za rijeci kje je,navodno, ¢uli smo i to, prepri¢ao novinar u nasoj tiskovini,
Sto je procitao u vrlo tiraznom inozemnom tisku. Zasto ne vjerovati odgovoru za koji mi hrvatski
zastupnici u ovim klupama Doma naroda drzimo da je validan, jer je doSao iz ureda drzavnog
Predsjednistva, od Sefa ureda predsjedavaju¢eg PredsjedniStva BiH. Zar mi to ne vjerujemo
tijelima 1 sluzbenicima u institucijama BiH? Zar to nisu ovlastene osobe? Mislili netko da je
predstojnik ureda predsjednika drzave napisao i jednu rije¢ u ovom odgovoru i poslao ovom
¢asnom domu a da to dr Covi¢ nije vidio, da to nije odobrio? Vidite, mi mislimo da je to dr Covié
izdiktirao 1 Sef ureda potpisao.Ova praksa ako se nastavi u ovom domu i ako prede u Zastupnicki
dom, bi¢e jedna kvarna slika o nasim odnosima, o nasoj sprezi, nasoj snazi,nasoj moguc¢nosti da
prevladamo ozbiljne probleme koji stoje 1 ozbiljne poslove koji predstoje pred ovom drzavom i
pred ovim parlmentom, jer molim vas, u odgovoru stoji da on ne odgovara sadrzaju razgovora, koji
je vodio dr Covi¢ sa novinarom Njujork Tajmsa. U odgovoru stoji da se novinar posluzio nekom
teminologijom nepznatom dr Coviéu i u odgovoru stoji da intervu koji je dat, pogotovo ono §to je
prenijela domaca tiskovina nije autoriziran, niti onaj koji je dat Njujord Tajmsu, niti je ovo §to je
dato u nasoj novini. Pa, molim vas, mi traZimo argumente za optuzbu bez elemenata. To je doslo iz
ureda predsjednika Coviéa i ja hoéu tomu vjerovati i hrvatski zastupnici neée glasovati ni za kakve
zakljuCke po ovom pitanju. Jednako bismo postupili da je u pitanju drugi ¢lan Predsjednistva.
Podvlagim, gospodin Covi¢ je jedan veliki gospodin, koji obnaga svoju duznost na najprimjereniji
nacin, kako su ga obnasali i drugi duznosnici koji su, ¢ak i sancionirani od visokog predstavnika.
Hvala lijepa.

VELIMIR JUKIC
Zahvaljujem gospodinu Filipovi¢u. Gospodin Brka.

OSMAN BRKA

Meni je veoma Zao §to moram izaci ponovo da kazem nekoliko rijeci, ali ih moram kazati.
Od prvog dana kad sam dobio ovaj tekst izvorno iz Njujork Tajmsa, ovo je iz Njujork Tajmsa
fotokopija, znaci nije prepricano od nasih novinara, nego je prevedeno sa engleskog jezika, ovo je
prevod na nas jezik. Ja sam i tu fotokopiju engleskog teksta i prevod, prije nekoliko mjeseci 1 dao
¢lanovima Kolegija, a ¢ini mi se i predsjednicima klubova sva tri naroda da su dobili i original i da
su dobili 1 prijevod. To je jedna stvar.
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Druga stvar. Od prvog momenta kad sam postavio pitanja do dana danasnjeg hvala Bogu
kad ima stenogram, ni jednom rije¢ju nisam povrijedio li¢nost gospodina Covi¢a. Samo sam traZio
objasnjenje na intervju koji je objavljen u Njujork Tajmsu. Ja ne ulazim u dignitet i ne Zelim da
vrijedam bilo koga, pogotovo ¢lana PredsjedniStva moje drzave. Ali, ja, zaista, smatram da kao
gradanin i da nisam poslanik u Parlamentu i da nisma u Domu nroda ovog parlamenta, da kao
gradanin mogu postviti pitanje ¢lanu PredsjedniStva i da mi je on duzan odgovoriti, jer ako
trebamo, a trebamo svi ¢uvati dignitet ¢lanova Predsjedni$tva nase zemlje, trebamo to svi, trebaju i
oni Cuvati dignitet ¢lanova Parlamenta, jer mi smo na jedna odreedn nacin ustavna kategorija, oni
na jedan nacin, mi na drugi na¢in. Mi trebamo imati komunikaciju. Zasto gospodin Covié ne moze
da odgovori bez Sefa kabineta? Ja, zaista, ne vidim razlog da on to ne moze da odgovori.
Aposlutno, nema ni jedna smetnja, ni jedan razlog, bili to on bio ponizen ako bi odgovorio
poslaniku ovog doma, bilo kojem poslaniku, ne §to sam ja u pitanju. Ne vidim razlog. Ja sam samo
trazio razjasnjenje, jer mi je neprihvatljivo da to moze da kaze ¢lan PredsjedniStva. Ja ne¢u ove sad
ni za govornicom da pnavljam izjave koje su recene. Ni jedna naSa novna nije objavila prevod
ovog intervjua, jesu pojedine citate, ali cijeli tekst nije objavila ni jedna novina, nije objavila ni
jedna televizija, a oni su tako Zestoki ovdje, evo ja i1 sad necu da iznosim dok ne dobijem odgovor
od gospodina Covi¢a. Ako bude trebalo onda ¢emo ih iznijeti. Oni su dostupni, oni su javni. MoZe
ih naéi svako na internetu iz Njujorkt Tajmsa, ali ja ne vidim ako gospodin Covi¢, zaista, ne stoji
iza ovih rijeci, onda to treba fino da kaze, ja ne stojim iza tih, ja to nisam rekao. Onda zna se $ta bi
mi trebali poduzeti svi, ne samo Osman, ne samo bosnjacki klub, nego i ovaj parlament cijeli,
mislim da i Klubu hrvatskog naroda i Klubu srpskog naroda ne odgovar da neki novinar za bilo
kojeg Clana PredsjedniStva, sad govori neSto S§to nije rekao. To, ja smatram da u ovoj zemlji
mozemo imati sre¢u svi zajedno i svi pojedinacno samo na istinu i sa tom istinom mozemo i¢i
dalje. Ne moZemo na nekakav drugi nadin. Prvo kad ustanovimo §ta je gospodin Covié, je li to to,
onda ja sam i maloprije rekao kad sam prvi put govorio, onda ¢u se ja izjasniti o ovom ... a BoZe
saCuvaj da bilo koga vrijedam ili da bili koga ponizavam, osobito ¢lanove PredsjedniStva moje
drzave. Hvala.

VELIMIR JUKIC
Gospodin Neimarlija.

HILMO NEIMARLIJA

Kolege poslanici, kratko bih samo reagirao na rijeci koelge Filipovica u onom dijelu u
kojem je povezao ovo postavljanje pitanja o intervjuu gospodina Coviéa Vasington Tajmsu sa
medijskim tretiranjem ¢lana PredsjedniStva, odnosno aktualnog predsjedavajuceg Predsjednistva
BiH gospodina Coviéa i sa pitanjem punovaznosti odgovora u kojemu je potpisnik predsjednik
kabineta gospodina Covica.

Ne mogu prihvatiti tvrdnju da je postavljanje pitanja gospodinu Coviéu u bilo kakvoj vezi
sa aktualnim medijskim tretiranjima predsjedavajuc¢eg Predsjednistva BiH, jer podsjetio bih vas,
pitanje koje je kolega Brka postavio, postvio je u aprilu i kolega Brka, svi smo tome bili svjedoci i
u neku ruku sudionici, zajedno sa kolegama iz Kluba delegata bosnjackog naroda, pokazao je,
doista, maksimalnu suzdrzanost 1 maksimalno strpljenje u ocekivanju odgovora. Kolega Brka i
Klub poslanika Bosnjaka nije iskoristio niti odmah niti poslije toga pravo da se ovo pitanje
razmatra kao redovna tacka dnevnog reda naseg doma u vrijeme kada je, zapravo to bilo po
Pravilniku nuzno i kolega Brka i svi mi pokazali smo i maksimalnu suzdrzanost i strpljenje i,
zapravo, pokazali smo ga u ocekivanju necega Sto je, odnsono ocekivanju odgovora gospodina
Covica, koji je bio i Zeljeli smo, upravo, odgovor kakav smo dobili od predsjedavajuéeg njegovog
kabineta.
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Medutim, nakon toliko dugo vremena i strpljenja i suzdrzanosti, podsjecam ili ponavljam to
§to je kolega Brka veé¢ kazao, ni u jednom istupu gospodin Covié nije optuZen za izjave
neprihvatljive niti su mu pripisane, samo se trazilo da se mi uvjetimo, doista, da li je on to kazao
§to je navodno kazao za Vagington Tajms, nismo, dakle, gospodin Covi¢ ni jednog trenutka nije
bio optuzen, bez obzira S§to se radi o vrlo osjetljivm pitanjima i imamo razloga da budemo
pogodeni. Ja sam, posto sjedimo jedan do drugog kolega Filipovi¢ ¢e uvaziti u prvom dijelu tokom
rasprave o dnevnom redu njemu kazao da ocekujemk od njega razumijevanje zato $to je pravnik.
Ovdje ne mislim na formalnu logiku prava nego na nesto sto kolega Filipovi¢ dobro zna, a $to je
jo§ pravna institucija iz Rimskog prva od odgovornosti za uticaj. Odgovor koji smo mi dobili nije
odgovor gospodina Coviéa, nego je interpetacija moguéeg njegovog odgovora. Interpretacije,
mislim na odgovornost za utjecaj, odnosno za znacenje. Interpretator znacenja ili smisla nekog
iskaza, ne moze biti neko ko je manje odgovoran ¢ije tumacenje, ¢i smisao ili zncenje njegovog
iskaza interpretira. Da je obrnuta situacija, lahko bi bilo prihvatiti misljenje gospodina Coviéa o
moguéim znacenjima ili smislu nekog iskaza njegovog Sefa kabineta. Volio bih da i neko drugi od
duZnosnika drzave BiH. U obratnom smislu ovo je ne prihvatljivo. Ne moZe Sef kabineta biti onaj
koji tumaci predsjednika drzave i ja molim kolege iz Kluba delegata iz hrvatskog kluba da uvaze
naSe razloge. Ponavljam, ho¢u da vjerujem i1 imam razloga da vjerujem i slazem se sa ovim
ocjenama koje je iznio kolega Filipovi¢c o jednom ljudskom eksponiranju, da tako kazem,
gospodina Covi¢a kako ga i ja dozivljavam da on nije imao namjeru da omalovazi ni kolegu Brku
ni Klub poslanika Bosnjaka u ovom domu, ni Dom, ni Parlamentarnu skupstinu. Ali, molim vas,
ovo bi bio jako lo§ presedan, ako bismo u vrlo osjetiljivim pitanjima pristajali da nam se
najodgovorniji ljudi u ovoj drzavi zaklanjaju za tumacenje njihovih ¢inovnika. Mislim da je to,
aposlutno ne prihvatljivo, da je ne prihvatljiv bilo kakav presedan te vrste i iz tog razloga mi i
oc¢ekujemo razumijevanje, prije svega poslanika iz Kluba hrvatskog naroda. Nije po srijedi samo
osjetiljivost pitanja. Nagla§avam iznova, nismo optuZivali gospodina Covica, traZili smo samo
odgovor, prizeljkivali smo, hajde evo da kazem, ocekivali smo odgovor kakav smo dobili, ali to
nije gospodo odgovor gospodina Coviéa. Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Neimarliji. Ko dalje Zeli govoriti? Kako vise nema pijavljenih, ja
zakljucujem ovu raspravu. Idemo na sljedecu tocku dnevnog reda.

Ad.S. Zahtjev za razmatranje Prijedloga zakona o komunikacijama, po ¢lanku 100.
Poslovnika Doma naroda — predlagatelj Vijece ministara BiH

Sukladno ¢lanku 100. tocka 2. Poslovnika Dom odlucuje o zahtjevu da se zakon razmatra
po ovom clanku nakon rasprave. Nama za informaciju Zastupni¢ki dom je usvojio Zakon na 17.
sjednici odrzanoj 7.08.2003. godine. Amandmani se ne podnose sukladno ¢lanku 100. tocka 3.
Otvaram raspravu. Nema prijavljenih.

Prelazimo na izjaSnjenje.

Ko je da se zakon razmatra po ¢lanku 100. tocka 2. Pslovnika Doma naroda Parlmentarne
skupstine Bosne i Hercegovine?

Ko je za?
Ko je protiv?
Uzdrzan?
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Zahvaljujem i konstatiram da smo sa 14 glasova za i 1 glasom uzdrzanim odlucili da ovaj
zahtjev za razmatranje Prijedloga zakona o komunikacijama razmatramo po ¢lanku 100. tocka 2.
Poslovnika Doma naroda.

Ja otvaram raspravu o tekstu zakona. Ko se javlja za raspravu o tekstu zakona? Gospodin
Genjac. Izvolite.

HALID GENJAC

Klub Bosnjaka je razmatrao ovaj zakon. Poznato vam je hronologija i povijest ovog
zakona. On je proglaSen od strane visokog predstavnika. Ima odredenih broj manjkavosti, ima
odredeni broj poglavlja koji se mogu daleko kvalitetnije rijesiti, ali, da se ovaj zakon poboljsa,
jedini 1 mogu¢i put je da se usvoji u ovoj formi a kasnije reaguje amandmanski i, upravo, iz tih
razloga, mi smo odlucili da podrzimo ovaj zakon i glasat ¢emo za usvajanje ovog zakona. Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Genjcu. Ko dalje Zeli govoriti o zakonu? Ja zatvaram raspravu i
dajem na izjasnjenje ovaj zakon. Izjasnjavmao se o zakonu.

Ko je za?

Zahvaljujem 1 konstatiram da smo jednoglasno usvojili Prijedlog zakona, odnosno Zakon o
komunikaicjama po ¢lanku 100. tocka 2. Poslovnika Doma naroda. Prelazimo na sljedecu tocku
dnevnog reda.

Ad.6. IzjaSnjenje Doma naroda o zahtjevu za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama iz BiH i raseljenim osobama u BiH, po ¢lanku
99. Poslovnika Doma naroda — predlagatelj Vijece ministara BiH

Vodi se rasprava da li ¢e se zakon razmatrati po skra¢enom postupku. Zastupnic¢ki dom,
nama za infomraciju, je usvojio zahtjev Vijeca ministara da se skrate rokovi za razmatranje ovog
zakona. Tko se javlja za rijec, za raspravu? Nema prijavljenih. Ja dajem na izjasnjenje zahtjev da se
ovaj zakon razmatra po skracenom postupku, odnosdno po ¢lanku 99. Poslovnika Doma naroda.

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Zahvaljujem 1 konstatiram da smo sa 14 glasova za i sa 1 glasom uzdrzanim odlucili da se
ovaj zakon razmatra po skracenom postupku po ¢lanku 99. Posovnika Doma naroda.

Evo, napomena svima nama, ovaj zakon se razmatra u redovitoj proceduri, pardon, po
skra¢enoj proceduri.

Ad.7. IzjaSnjenje Doma naroda o zahtjevu za razmatranje Prijedloga zakona o
zrakoplovstvu BiH, po ¢lanku 99. Poslovnika Doma naroda — predlagatelj Vijece ministara
BiH

Vodi se rasprava da li ¢e se zakon razmatrati po skra¢enom postupku. Zastupnicki dom je
usvojio zahtjev Vije¢a ministara da se skrate rokovi za razmatranje ovog zakona. Otvaram
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raspravu. Ko se javlja za rije¢? Nema prijavljenih. Ja vas pozivam da se izjasnimo, da se zakon
razmatra po ¢lanu 99. Poslovnika Doma naroda.

Ko je za?

Ko je protiv>?

Uzdrzan?

Zahvaljujem i konstatiram da smo sa 13 glasova za i sa 1 glasom uzdrzanim, odlucili da se
ovaj zakon razmatra o ¢lanku 99. Poslovnika Doma naroda.

Znaci, 14 je bilo za. Nismo bili prebrojali.

Ad.8. Informacija Izbornog pvjerenstva BiH o radu opéinskih izbornih
popvjerenstava i centara za registraciju birac¢a

Dobili ste izvijes¢e nadlezne komisije. Zastupnicki dom je na 17. sjednici odrzanoj
7.8.2003. godine prihvatio informaciju Izborne komisije, sa zaklju¢kom da se zaduzuje Ustavno-
pravna komisija da odrzi sastanak sa Izbornim povjerenstvom BiH i da Domu predlozi rjeSenja,
koja bi razrijesila probleme koji su evidentirani u informaciji u vezu sa centrima za registriranje i
lokalnim izbornim povjerenstvima. Ovo za informaciju. Ja otvaram raspravu o ovoj tocki dnevnog
reda. Ko se javlja za raspravu? Gospodin Genjac. Izvolite.

HALID GENJAC

Prije svega zelim da zahvalim Izbornoj komisiji BiH na ovoj informaciji o radu op¢inskih
izbornih komisija i centara za registraciju biraa. Klub BoS$njaka je razmatrao informacija 1 na
pocetku samom zelim da istaknem naSu snaznu podrSku blagovremenom odrzavanju lokalnih
izbora. Dakle, u terminu kako je to predvideno, kako je to nuzno i1 kako se to planira odrzati. Mi
snazno podrzavamo odrzavanje lokalnih, demokratskih i transparentnih izbora u BiH i, naravno
podrzavamo da se sacuva dostignuti stepen i dostignuti standardi u odrzavanju izbora u BiH i,
naravno, da se sacuva dostignuti integritet izbornog procesa u BiH.

Ono u informaciji $to se moZze procitati,neke stvari ohrabruju, dio pitanja nije ohrabrujuci
bas u svim ovim nasim ocekivanjima, posebno kad se ti¢e odnosna pojedinih opcinskih vijeca i
op¢inskih nacelnika prema finansiranju troSkova odrzavanja op¢inskih izbora i podrSke centrima za
registraciju bira¢a. Posebno treba obratiti paznju na registraciju biraca 1 u inostranstvu, koja i u
ovoj informaciji nije na adekvatan nacin ni dovoljno obradena i mislim da tu treba blagovremeno
poduzeti korake da se ne bi desilo ono Sto se deSavalo na posljednjim izborima da ogroman broj
izbjeglica iz BiH nije registriran za glasack¢i proces u BiH.

Mi, dakle, podrzvamo rad Izborne komisije i odrzavanje lokalnih izbora u skladu sa
utvrdenim terminima i predlazemo da Dom naroda pozove sva op¢inska vijeca da ispune svoje
obaveze u pogledu finansiranja odrzavanja op¢inskih izbora i, istovremeno da ucine sve kako bi se
osigurao kvlaitetan rad centara za registrciju birata i kompletirale opc¢inske izborne komisije.
Hvala.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem gospodinu Genjcu. Ima i jo§ prijavljenih za raspravu? Ja mislim da bismo mi
trebali usvojiti istovjetan zakljuak kao i1 Zastupni¢ki dom. Mislim da je on vrlo logi¢an. Dakle,
evo, ja ¢u ga procitati.
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Zaduzuje se Ustavno-pravna komisija da odrzio sastanak sa Izbornim pvjerenstvom BiH i
da Domu predloZi rjeSenja, koja bi razrijeSila probleme, koji su evidentirani u informaciji u svezi
sa centrima za registriranje i lokalnim izbornim povjerenstvima. Mislim da je ovo dobar zakljucak.
Bic¢e da idu skupa, ali, evo, to ¢e oni dogovoriti medusobno, ne trebamo mi to.

Jesmo li za ovakav zaklju€ak?

Ko je za?

Protiv i uzdrZzanih nema. Zahvaljujem i konsttiram da smo sa 14 glasova za usvojili
zakljucak da Ustavno-pravna komisija odrzi sastanak sa Izbornim povjerenstvom BiH i da Domu
predloZi rjeSenja, koja bi razrijesila probleme, koji su evidetnirani u informeiji u svezi sa centrima
za registriranje 1 lokalnim izbornim povjerenstvima. Ovim je danas$nji dnevni red iscrpjen. Ja se
zahvaljujem svima na odzivu i konstruktivnom radu. Hvala svima.

Sjednica je zavrsila sa radom u 15:20 sati.



