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64. SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrzane 31.8.2005.godine, sa pocetkom u 10:05 sati

PREDSJEDAVAJUCI
NIKOLA SPIRIC

...poslanici, posStovani gosti, otvaram 64.sjednicu Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Dame i gospodo, pored poslanika na sjednicu su pozvani kao i uvijek,
predsjedavajuéi ¢lanovi Predsjednistva BiH, predsjedavajuc¢i ¢lanovi Vijec¢a mistara,
predstavnik OHR-a, predstavnik OSC-a, predstavnik EU, specijalni predstavnik
generalnog sekretara Vijeca Evrope 1 Sef Misije u BiH, predstavnici ambasada u BiH
koji su izrazili interes da prate ovu sjednicu, predstavnik UN Misije BiH, predstavnici
nevladinih organizacija. Pozdravljam sve prisutne 1 goste sjednice kao 1 predstavnike
sredstava javnog informisanja.

Prema izvjestaju sluzbe, konstatujem da sjednici prisustvuje 30 poslanik, 22 iz
Federacije, 8 iz Republike Srpske. Dakle, sjednica ima kvorum za punovazan rad i
odlucivanje. Zelim takoder da vas informisem da su sa sjednice opravdano odsutni
doktor Abdulah Naka$, profesor doktor Petar Kuni¢i gospodin poslanik, Mirko
Blagojevic.

Vi ste dame i gospodo, naravno ocekujemo da ¢e se kolege koje nisu najavili
odsustvo ili pravdali svoj izostanak, pridruziti ovom zasjedanju u toku zasjedanja. Vi
ste dakle dame 1 gospodo u pozivu za sjednicu dobili prijedlog dnevnog reda. Kolegij
i Prosireni kolegij usaglasili su se da se predlog dnevnog reda, da se predlog dnevnog
reda, da se ukljuci jedna tacka, dakle dopuni dnevni red sa jednom tackom, to je
imenovanje Clana Izborne komisije BiH, na prijedlog Adhoc komisije za izbor i
imenovanje. Zatim, to je tacka 12 predloga dnevnog reda, dakle i da se tacka 12
predloga dnevnog reda dopuni uklju¢ivanjem ratifikacijom Ugovora o sveobuhvatnoj
zabrani nuklearnih proba. S obzirom da ste vi dobili prec¢iS¢eni tekst dnevnog reda,
takoder smo se usaglasili na ProSirenom kolegiju, da 5. tacka dnevnog reda bude
zadnja tacka dnevnog reda, to na predlog Vije¢a ministara predsjedavajuceg
gospodina Adnana Terzica, to su ove, amandman na Ustav BiH. S obzirom da je on
na sluzbenom putu i imam obecanje da ¢e do poslednje tacke dnevnog reda, biti kao
predsjedavajuci Vijec¢a minista u prilici da brani taj amandman pred Predstavni¢kim
vije¢em Parlamentarne skupstine BiH.

Ja vas molim da imate razumjevanja za ove dopune. Takoder vas molim da
danas posvetimo paznju ovim tackama dnevnog reda, to sam molio jucer na
ProSirenom kolegiju, predjednike klubova politickih partija da se danas pokusa ako je



moguce da se dnevni red ne Siri, premda ja ne mogu naravno poslanicima zabraniti da
ima 1 takvih prijedloga.

Otvaram dakle raspravu o ponudenom ili predloZzenom dnevnom redu.
Za rijec se javila gospoda DuSanka Majkic.

DUSANKA MAJKIC

Bih doista postovala ovo $to ste rekli da nije vezano za rok koji slijedi pred
nama. Ja sam dostavila predlog jedne rezolucije, sobzirom da ¢lan Predsjednistva
gospodin Ivo Miro Jovi¢ putuje na zasjedanje UN koje ¢e se odrzati od 14. do 16.9.
ove godine, u zgradi UN u kojem c¢e ucestvovati Sefovi 170 drzavai vlada, Sto
predstavlja najvece okupljanje svjetskih lidera u istoriji, s ciljem da se lideri obavezu
na preduzimanje novih konkretnih akcija usmjerenih na iskorjenjivanje siromastva.

Ja sam vam dostavila 1 razloge zbog kojih podnosim ovu rezoluciju a i sam
predlog rezolucije. Mislim, da bi Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine trebao
da na danas$njoj sjednici donese ovakvu jednu, usvoji ovakvu jednu rezoluciju jer to
moze imati velike odjeke na samu zemlju a i na zahtjeve naSe koje budemo
predstavljali UN sobzirom da se i radi o otpisivanju dugova siromasnim zemljama, da
se radi o povecanju, dvostrukom povecanju pomoci zemljama u razvoju i da bi bilo
dobro da je BiH potpisnica ovakve jedne rezolucije. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Majki¢. Ima li dalje neko da se javlja za rije¢? Nema.
Zaklju€ujem raspravu dame i gospodo o dnevnom redu i sada vas pozivam da se
izjasnimo o predlogu kolegice Majki¢.

Dakle, mi moramo prvo se izjasniti da li prihvatamo
BRANKA TODOROVIC

Trebamo da se izjasnimo o tome da li ¢e Dom odluciti da rezoluciju uputi
nadleznoj komisiji.

NIKOLA SPIRIC

Da. Dakle, prvo se izjaSnjavamo da li ste za to da se ova rezolucija uputi
nadleznoj komisiji, naravno tok izjasnjavanja ¢e zavisiti dalja sudbina rezolucije.
Ukoliko dobije to podrsku, ide nadleznoj komisiji, ukoliko ne, postaje automatski
tacka dnevnog reda. Zato vas upozoravam da imate to u vidu prilikom izja$njavanja.

Dakle, pozivam da se izjasnimo, ko je za to da se predloZena rezolucija
poslanice DuSanke Majki¢ uputi nadleznoj komisiji?

Glasajte sad.

Dakle, ukupno je glasalo, za je glasalo, ne, samo malo da vidimo, nemam
rezultat glasanja. Za je glasalo 12. Dakle, konstatujem da je ova rezolucija automatski
uvrStena u dnevni red.



Predlazem da to bude poslednja tacka dnevnog reda.

Dame i gospodo, konstatujem dakle da je molim, dobro ali posto je, je 1i bi to
mijenjalo, da li bi to promijenilo rezultat? Jel trazite da se ponovi glasanje? Je li
trazite ponavljanje glasanja?

Molimo da se glasanje ponovi.

Glasajte sad.

Dakle, molim vas kolegica Ljilja Mili¢evi¢ je trazila da se prethodno glasanje
ponovi.

Dakle, pitam vas ko je za to da predloZena rezolucija poslanice DusSanke
Majkic¢ se prosljedi nadleznoj komisiji?

Molim vas, glasajte sad.

Ja vas molim malo samo strpljenja.

Znaci za 12, 8 protiv, 4 uzdrzana.

Konstatujem dame i gospodo, dakle isti je rezultat glasanja, da je ova, molim
vas dame 1 gospodo.

Molim vas pripremite kartone.
Ko je za to da nadlezna rezolucija poslanice Dusanke Majki¢ se prosljedi
nadleznoj komisiji?

Ko je za?

Spustite kartone protiv, ko je za? Molim vas, ko je za?

Ko je protiv? Zahvaljujem.

Uzdrzan? Zahvaljujem.

Dakle, konstatujem da je za glasalo 14, 16 protiv, 3 uzdrzana. Dakle, ista
situacija.

Ovo je poslednja tacka dnevnog reda danasnjeg zasjedanja.

Dame i gospodo dakle konstatujem da je usvojen za danaSnje zasjedanje
slede¢i dnevni red,

1. Poslanicka pitanja i odgovori,

2. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o carinskim
prekrSajima BiH, po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika,

3. Izvjestaj Komisije Kolegijuma o nastojanju za postizanje saglasnosti o
predlogu zakljucka poslanika Zlatka Lagumdzije povodom razmatranja
Informacije o rezultatima primjene Zakona o dopunama Zakona o
carinskoj tarifi BiH,

4. Prijedlog zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima, drugo

Citanje,

Prijedlog zakona o Matici iseljenika BiH, prvo Citanje,

6. Prijedlog zakona o duvanu BiH, sa IzvjeStajem Ustavno pravne komisije,
predlaga¢ Zakona poslanik Zlatko Lagumdzija, Jozo Krizanovi¢ i Selim
Beslagi¢,

e



7. Prijedlog Okvirnog zakona o visokom obrazovanju sa IzvjeStajem
Ustavno-pravne komisije, predlaga¢ Zakona poslanik Momcilo
Novakovié,

8. Inicijativa Kluba poslanika SDP BiH za formiranje odbora, komisije za
usvajanje teksta drzavne himne BiH, sa IzvjeStajem Ustavno-pravne
komisije,

9. Izvjestaj o radu Administrativne komisije Predstavnickog doma za period
1.1. do 30.6. 2005.godine,

10. Tumacenje odredbi Poslovnika Predstavnickog doma po zahtjevu Ustavno-
pravne komisije Predstavnickog doma,

11. Davanje saglasnosti za ratifikaciju, pod

a) Okvirnog sporazuma izmedu Evropske zajednice i BiH o opStim
nacelima sudjelovanja BiH u programima zajednice,
b) Ugovora o sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih proba,

12. Imenovanje ¢lanova Izborne komisije BiH,
13. Predlog amandmana I na Ustav BiH i
14. Prijedlog rezolucije globalni poziv na akciju protiv siromastva.

Prelazimo na prvu tacku dnevnog reda to su,
Ad.1. Poslanicka pitanja i odgovori

Dame i gospodo, odgovore na pitanja do ove sjednice dobili su poslanici
Muhamed Moranjki¢, i to pitanje postavljeno na 50. sjednici, Ivo Miro Jovi¢, pitanje
postavljeno na 53. sjednici, Mladen Poto¢nik pitanje postavljeno na 55. sjednici,
Seada Palavri¢ pitanje postavljeno na 55. sjednici, uz odgovor na ovo pitanje od
Visokog sudskog tuzilackog savjeta dobili ste i odgovor na viSe pitanja delegata iz
Doma naroda, zatim DusSanka majki¢, Ivo Lozanci¢ pitanje postavljeno na 57.
sjednici, Seada Palavri¢ na pitanje koje je postavljeno na 62. sjednici i DuSanka
Majki¢ na pitanje postavljeno na 63. sjednici.

Zeli li neko od poslanika koji su dobili odgovore da komentarisu odgovore
koje su dobili?
Gospodin Mladen Potoc¢nik, izvolite.

MLADEN POTOCNIK

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i1 kolege, ja sam tada postavio pitanje oko
dogadaja koji su bili na Manjaci i mislim da je jo§ na jednom mjestu, i1 Bile¢i i taj
odgovor je ustvari na neki nac¢in hronologija dogadaja koji su se dogadali, a sankcije
koje su preduzete su veoma blage 1 neskladne, dogadaj koji se desio. Znaci, odgovor
je korektan ali mislim da Parlament mora zahtijevati oStrije sankcije za vinovnike
takvih dogadaja. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Poto¢niku. Ko dalje se javlja za rije¢ da komentariSe?
Nema niko.



Dame 1 gospodo, Zelim da vas informiSem, poSto je danas sveCani ispracaj
generala Suka, mi smo se dogovorili da sjednicu ne prekidamo u ime Parlamenta ¢e
tom ispracaju prisustvovati Sefik Dzaferovi¢, kao ¢lan Komisije za bezbjednost i
odbranu.

Nastavljamo sa radom. Ko zeli da postavi novo pitanje?
Gospodin Belki¢, pa Moranjki¢, pa Zivkovi¢, pa Lozanci¢.

BERIZ BELKIC

Hvala lijepo. Ja imam jedno pitanje i1 jednu inicijativu. Dakle, pitanje je za
Vijece ministara i glasi:

Zasto se do sada nije uspostavila i poCela sa radom Agencija za osiguranje?

Dakle, obrazloZenje jednostavno postoji, zakonski osnov i obaveza Zakon o
Agenciji za osiguranje je doneSen u prvoj polovini 2004.godine. Treba napomenuti,
mislim da je jako vazno, da je medunarodna zajednica u tri navrata pokretala

NIKOLA SPIRIC
Molim vas malo strpljenja i tiSine, izvinjavam se Berize.

BERIZ BELKIC

reforme oblasti bez rezultata ili bolje re¢no rezultati su potpuno nepoznati. A u
meduvremenu, inostrana osiguravajuc¢a druStva prakticno nezakonito preko hiljade
svojih predstavnika vrsaju trziStem BiH i iznose pare iz BiH. To je pitanje.

Inicijativa je i usmjerena je prema Vijeu ministara, da se hitno izvrsi

inventura, pod navodnicima, i uvid u procedure ratifikacije i postupaka u odnosu na
medunarodne ugovore, medunarodne konvencije.

Pod dva, da se utvrde zastoji i ti zastoji otklone i ubrzaju procedure.

Pod tri, da se utvrdi odgovornost za neopravdane zastoje u procedurama.
Primjer, Konvencija protiv korupcije o kojoj smo ovdje sigurno svi informisani i

Pod cetiri,da se o ovome podnese informacija ovom parlamentu. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Doktor Zivkovi¢, izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Evo, vrlo kratko. Naime, moje pitanje je postavljeno Vije¢u ministara. Odnosi
se na Kancelariju za veterinarstvo BiH. Mi smo dobili dopis odredeni poslanici, da je
Kancelarija donosila podzakonske akte, odnosno propise a da nije konsultovala
entitetska ministarstva poljoprivrede.



Dobijamo od njih isto tako dopis u kome oni nas obavjeStavaju da nece te iste
podzakonske akte koji su doneseni mimo njih, a 1 mimo zakonskih propisa koje je ova
skupstina ovde donjela a to je Zakon o veterinarstvu BiH, «Sluzbeni glasnik 3402y da
ih ne¢e provoditi. Znaci imamo jedan veliki problem.

Imamo isto tako jednu loSu praksu da Parlament u BiH donosi zakon da se
nadleznost odredena prenosi na nivo BiH a da se onda te institucije koje smo mi
osnovali u ovom parlamentu, ponaSaju kao da ne mogu i ne trebaju da taj zakon
provode i da entitetska ministarstva nisu uopste vise potrebna. Mislim da je to jedna
loSa praksa, dajemo jednu loSu poruku, poruku u kome znaci ne treba nista prenositi
na nivo BiH, jer kad to uradite, onda poslije toga ministarstva viSe na nivou entiteta i
kantona ne trebaju.

Moje pitanje se odnosi, da li je prekrSen zakon donoSenje, na takav nacin
podzakonski akata i ako jeste ko treba da bude odgovoran? Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Rije¢ ima kolega Moranjki¢, izvolite.

MUHAMED MORANIKIC

Hvala lijepo. Ja imam dva pitanja.

Prvo, godinama stare devizne S$tediSe u BiH kucaju¢i na razna vrata,
samoorganizujuci se i mole ovu drzavu da im pomogne a ona je i obavezna po Ustavu
da im to uradi, ali nazalost ne radi, da vrate svoj novac koji je neko od njih opljackao.

Napominjem, da se radi o cirka 3,5 milijarde maraka i kako kazu, da oni i
znaju ko je to ucinio i da su u ovu pljacku umjesani neki zvanicni politicari iz vrha
ovde drzave.

Pitam Vijece ministara, da li neko od zvani¢nih organa ove zemlje bavi se
ovim problemom i kakva su njihova saznanja odnosno rezultati ako su to ispitivali, o
pravom stanju navedene problematike i1 dali se neSto radi na rjeSenju ovog problema i
ako se radi dokle se doslo i §ta gradani koji su opljackani mogu oc¢ekivati i kad ¢e ovaj
problem biti rijeSen?

Drugo pitanje, pitam VijeCe ministara a nije daleko 1 Kolegijum, zaSto
Konvencija UN od 9. i 10. decembra 2003.godine protiv korupcije nije potpisana od
strane naSe zemlje, odnosno zaSto sovom korupcijom nije upoznat ovaj dom
Parlamentarne skupstine BiH. 9. decembra 2005.godine, bi¢e druga godisnjica ove
konvencije, dokle je ostavljen rok i ona ¢e na taj dan biti zatvorena, za dalje popise
(?7), kad bi BiH jedina u regionu ostala zemlja koja nije potpisala ovu konvenciju.
Ovim pokre¢em inicijativu u ovom domu da se ista u roku od mjesec dana stavi na
dnevni red i potpise. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Moranjki¢u. Moram samo da vas informiSem da ne biste
to pitanje i druge kolege postavljali. Kolegij Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH je pokrenuo inicijativu prema Vijecu ministara da odredi nadlzenu



osobu koja ¢e u ime drzave BiH u sjedistu UN u Njujorku, potpisati ovu deklaraciju
kako bi je Parlamentarna skupstina ratifikovala. Dakle, ono §to je Kolegij, §to je
nadleZnost Parlamenta mogao da ucini jedino, to smo i uradili i ta inicijativa je otiSla
prema Vijecu ministara. Ocekujemo da ¢e VijeCe ministara svjesno odgovornosti
uciniti to na vrijeme kako BiH ne bi ostala jedina zemlja izvan te konvencije iako smo
mi kao zemlja i kao Parlament ucestvovali na Osnivackoj skupstini koja je odrzana
pre dve godine. Zahvaljujem.

Rijec je trazio kolega Lozanci¢, da postavi poslanicko pitanje, izvolite.
IVO LOZANCIC

Gospodine predsjedavajuci, kolegice 1 kolege, moje pitanje je vezano za
zadnja 1 ranija pomilovanja od strane predsjednika Federacije, to smo mogli i ranije
¢itati u medijima i sada. Pa ja bih Zelio od nadleznih da dobijem odgovor na pitanje
koga je sve pomilovao sadasnji predsjednik Federacije u vremenskom periodu odkako
je na ¢elu Federacije do danas, imena i prezimena koja su kaznena djela sudenih i u
kojoj duzini, duzini su izdrzali kaznena djela?

Isto tako, oko izbornih komisija, ako mogu dobiti na uvid imovinski karton
predsjednika Federacije?

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Za rijeC se javio doktor Sead Avdi¢, izvolite.

SEAD AVDIC
Hvala gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, kratko samo dva pitanja.

Da li Vije¢e ministara misli da radi i da li uopée radi na izradi drzavne
strastegije zapoSljavanja u BiH? Kada ¢e taj dokument u¢i u proceduru Parlamenta
BiH? to je jedno.

I, drugo, da li ¢e Vije¢e ministara ponuditi mjere ekonomske politike za
2006.godinu, zajedno sa predlogom budzeta takode za 2006.godinu? Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Gospodin Krizanovic¢.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci. Moje pitanje je vrlo kratko. Naime, u
vaSoj obavijesti ko je dobio sve odgovor na postavljeno pitanje, izostavili ste moje
ime 1 ja evo, obavjeStavam ovaj dom da sam prvi put u ovom mandatu dobio odgovor
na postavljeno pitanje.

Medutim, Zelio sam ovo da provjerim, dakle da li su i ostale kolege i1 kolegice
dobili taj odgovor, jer on ¢e imati znacaja pri raspravljanju na tacki dnevnog reda,
mislim 9 ili 10 kad se radi o tekstu himne. Pa sam ovaj, ne znam da li su zastupnici
dobili taj odgovor, kako bi smo bili evo, u istoj poziciji? Hvala.



NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ja zalim, ja imam zabiljesku dakle, dobijenu zabiljesku od
sluzbe ko je dobio odgovor na poslanicka pitanja. Tim bolje da ste i vi gospodine
Krizanovi¢ dobili odgovor. Mislim da su sve kolege dobili taj odgovor i da ce
posvetiti duznu paznju na tacci o kojoj ¢e biti rijeci, to je tekst himne a to je ¢ini mi se
7. tacka danasnjeg zasjedanja. Mozda su dobili, pa znate da stizu poslanicka pitanja i
ja ponekad kazem da nisam, ali kad bih prerovio arhivu, nasao bih znate, tako da
pozivam poslanike da jo§ jednom pogledaju ako nisu mogu dobiti od sluzbe, nije
problem. Molim sluzbu da podijele onim koji nisu dobili taj odgovor.

Za rijec se javila gospoda Ljilja Mili¢evi€.
LJILJA MILICEVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci, moja pitanja ¢e se odnositi ustvari na
znaci posprijemne obaveze 1 ono na $to smo se obavezali kad su nas primili u Savjet
Evrope i §ta je to na Sta se stavlja akcenat.

Mi kao clanovi Parlamentarne skupstine i Savjeta Evrope, do sada smo
najmanje 10 puta dobijali dopis u kome se trazi od nas da izvr§imo pritisak na Savjet
ministara 1 da se odavde imenuje ¢lan BiH u jedno stalno tijelo koje postoji i to je
Komitet za prevenciju torture, nechumanog ponasanja. Tu se radi znaci o osobama koje
su stru¢ne, sve zemlje ¢lanice imaju po ¢lana i ti [judi onda budu delegirani, obilaze
razli¢ita mjesta u Evropi gdje se procjenjuje da li je, oni su bili 1 kod nas 1 u Zenici i u
zatvorima, znaci da li su narusena ljudska prava, da li je bilo maltretirnja nehumanog
ponasanja itd.

Do sada najmanje kazem 10 puta smo dobili dopis. Taj dopis smo uputili
Savjetu ministara par puta, obavijestili Savjet Evrope, nije mi jasno zaSto Savjet
ministara ne izvrsi prijedlog. Tu bi trebalo predloziti par ljudi da se izabere znaci
jedan covjek.

Drugo, isto tako vazno, mozda vaZznije pitanje, pitanje delegiranja, odnosno
izbora agenta BiH u Sudu za ljudska prava.

Svjedoci smo da je dosta tuzbi, ne onoliko koliko se govori, ali dosta tuzbi
protiv BiH stiglo u Strazbur. One ¢e biti razmatrane. Mi nemamo agenta, funkciju
agenta. Nas su na zadnjem zasjedanju, obavijestili, odlazi odavde na§ pravobranilac
ovaj, 1 to ruku na srce po komentarima ljudi, dobro radi ta osoba. Tumacenja koja su
dolazila iz BiH, zaSto nije imenovan agent, tipa da su male plate, ne moze taj ¢ovjek
opstat u Strazburu sa ovom platom, su sa ironijom prokomentarisne. O ¢emu se radi?
Nijedna zemlja ne prima agenta i on nije osoba koja zivi u Strazburu. Agent koga
zemlje, znaci Clanice Savjeta Evrope koje imaju tamo sudije i vode se procesi protiv
njih, je osoba ¢ak ima dosta zemalja koje imaju praksu da imenuju advokata ili dobrog
pravnika na pola radnog vremena. On ide tamo po potrebi. Njegov smjestaj i dnevnice
padaju na teret Savjeta Evrope, posto je Sud za ljudska prava. Zna¢i mi bi trebali
raspisati napokon konkurs, izabrati ¢ovjeka koji ¢e odlaziti tamo po potrebi i1 zastupati
BiH.



Znaci, ta dva pitanja postavljam. Pitanje agenta i pitanje naSeg Clana u
Komitetu za prevenciju borbe protiv torture i nehumanog ponasanja.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Rijec je trazio kolega Mirsad Ceman, izvolite.

MIRSAD CEMAN

Hvala lijepa. Ja upravo pokusavam da napiSem ovo precizno pitanje ali evo ¢u
ga ovako re¢i usmeno a onda ¢u u pisanoj formi predati.

Naime, pitanje se adresira na Vijece ministara a ti¢e se nadleznosti i sigurno u
ovom trenutku 1 entiteta pa i1 nizih nivoa ali je upuceno dakle Vije¢u ministara, pa
neka oni ovaj, vide skim i kako na ovu temu razgovarati.

Naime, godinama ve¢ mnoga podrucja u BiH narocito u proljece i jesen
izlozena su poplavama sa ogromnim materijalnim a ponekad i ljudskim Zrtvama.
Sporadi¢na finansijska pomo¢ za ublazavanje posljedica niti je dovoljna, niti
dugoroc¢no rijeSava problem.

Pitanje je dakle, je li moguce na dugoro¢noj osnovi zaduziti se kod relevantnih
medunarodnih fondova i sistemati¢nim otklanjanjem uzroka, ¢iS¢enjem vodotoka,
izgradnja prikaldnih nasipa 1 drugih objekata, otkloniti prijetnje poplava i Steta
nastalih po ovom osnovu.

Naime, nedavno smo imali Informaciju o spoljnoj zaduzenosti, vidjeli smo da
ponekad ova zemlja uzima kredite, naravno vrlo Cesto za opravdane projekte ali
ponekad mozda i1 one koji nisu u redu prioriteta kao Sto bi ovo bilo. Zbog toga je ovo
pitanje istovremeno i inicijativa da nadlezni drzavni organi naravno i entitetski i drugi
zaista razmotre mogucnost kad se ve¢ za svasta zaduZzujemo u inozemstvu, da se
jednom zaduzimo i za ove namjene i da u narednim godinama se zaista na jedan
kvalitetan nacin otklone problemi koji su izazvani poplavama.

Evo, vidjeli smo i ovih dana Sta se deSava diljem svijeta, oCito je da ovom
pitanju treba dugorocno se posvetiti na kvalitetan nacin. Toliko, hvala. Naravno,
trazim pisani odgovor.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ima li joS neko da se javlja za rijec?
Gospodin Milo§ Jovanovi¢, izvolite.

MILOS JOVANOVIC

Pa ja bih vas prvo pitao gospodine predsjedavajuci, da li funkcioniSe ova
tehnika?

NIKOLA SPIRIC
Ja mislim da funkcioniSe.
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MILOS JOVANOVIC

Ma ne funkcionisSe, nije bitno sad, ali sam se znaci javio sam se, ne znam da li
to ima zapisano. Nije to znaci samo slu¢aj sa mnom nego evo, zna¢i morali smo do
sada glasali smo znaci karticama 1 stvarno treba vidjeti,

NIKOLA SPIRIC
Zao mi je nemam, ja na tehnici vas nemam prijavljenim, inace.

MILOS JOVANOVIC

Evo, ja sam se prijavio medu prvim i zato i pitam. I ¢ekao sam, vidim da one
kolege koji su se kasnije prijavili, znaci da ovaj, sad vjerovatno su dizali ruku. Mislim
da ova tehnika ne funkcioniSe. Treba vidjeti onaj ko je ovo radio, neka popravi ili
neka vrati pare mislim.

A postavicu pitanje. Ali bih stvarno ovaj, da znaci ako ne funkcioniSe, da
znamo ne funkcioniSe i da glasamo kako smo i do sada glasali.

Moje pitanje je Upravi za indirektno oporezivanje. Naime, mi smo u ¢ini mi se
poslednjem Sluzbenom glasniku koji smo dobili, dobili Pravilnik o primjeni Zakona o
porezu na dodatnu vrijednost i ¢ini mi se da taj zakon nije u skladu odnosno taj
pravilnik nije u skladu sa Zakonom o porezu na dodatnu vrijednost. I ako bi se
primjenjivao onako kako su predvidjeli, mislim da se ne¢e mo¢i primjenjivati i da ¢e
biti velikih problema. I zato ¢u postaviti znaci konkretno pitanje.

Znaci, da 1i su ¢lanovi 8. odnosno ¢lan 8. stav 1 i ¢lan 135. stav, 2,3.4,5
Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dodatnu vrijednost u suprotnosti sa ¢lanom
4. stav 3 tacka 4. Zakona o porezu na dodatnu vrijednost? Ako jesu, onda bi trebalo
uskladiti do 1.1.2006.godine jer stvarno se znac¢i onda Zakon nec¢e moci primjenjivati.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Je li ima joS neko da se javlja za rijec? Nema. Dame i gospodo,
necete mi zamjeriti $to ¢u govoriti s mjesta jer nema kolega da me zamjene.

Ja takoder zelim da postavim jedno pitanje i to Vije¢u ministara. Hoce li
preispitati Odluku Komisije za Uprave za indirektno oporezivanje broj 01-16-3294-
30/05 o izboru preduzeéa za Stampanje poreskih markica?

Naime, u javnosti postoji informacija da je izborom loSijeg ponudaca ova
zemlja oSte¢ena za milion KM i takoder firma Glas srpski koja je dala najpovoljniju
ponudu, oSteCena za milion maraka.

Ja molim Vijec¢e ministara dakle, da preispita ovu odluku i da li su postovani
uslovi tendera i da i je izabran najpovoljniji ponudac i ako nije, zaSto je izbor pao na

onog ponudaca koji je bio skuplji za milion KM.

Dal¢je nemamo zahtjeva za postavljanje poslanickih pitanja.
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Prelazimona drugu tacku dnevnog reda, to je

Ad.2. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o
carinskim prekrS$ajima BiH po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 105.
Poslovnika

Prijedlog zakona o carinskim prekrSajima Savjet ministara dostavio je 28.jula
ove godine. Vama je prosleden 29. jula. Radi se o zahtjevu za hitni postupak po ¢lanu
105. Poslovnika.

Otvaram raspravu o zahtjevu predlagaca. Ko se javlja za rije¢?

Gospodin Moranjki¢, izvolite. Molim vas samo da se dogovorimo, molim sve
poslanike dakle, da prihvatamo samo najave preko tehnike. Dosad smo radili
kombinovano. Neko se naljuti, pa kazem evo neka se javi. Dakle, sve najave samo
preko tehnike 1 nemojte se ljuditi, svi ¢e dobiti rije¢, niko nece uzeti ni¢iju diskusiju.
Dakle, ja vas molim samo malo strpljenja, dakle svi ¢e govoriti ko se prijavi za
diskusiju.

Kolega Moranjki¢, izvolite.

MUHAMED MORANIKIC

Hvala lijepo gospodine predsjedavajuci, gospodo kolege poslanici, Citajuci
ovaj zakon meni su upale dvije stvari u o€i na koje ako prihvatimo postupak po ¢lanu
105. ne mogu jednostavno niko, pa ni ja intervenisati u smislu bilo kakve promjene pa
cak ni postavljanja pitanja radi razjasnjenja odredenih stvari. Zato ja predlazem, ako
ima mjesta da ovo ide po ¢lanu 104. hitni je isto postupak, da bi mogli intervenisati na
neke stvari jer ja ovdje vidim neke stvari koje stvarno su mimo ikakve logike.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem, ali moram vam samo pojasniti poslovni¢ku proceduru. Ukoliko,
dakle glasamo o proceduri ¢lana 105. ukoliko se ne prihvati, ide u redovnu proceduru.
Dakle, ne moZzemo mi odredivati proceduru na zahtjev Vijeca ministara. Dakle, sada
raspravljamo samo o proceduri ¢lana 105.

Rije¢ ima kolega Momcilo Novakovi¢. Neka se pripremi gospodin Filip
Andric.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici, ¢lanovi Savjeta ministara, dva su
razloga zbog ¢ega Klub SDS nece podrzati da ovaj zakon ide po hitnoj proceduri.

Prvi je, odredene primjedbe na sam tekst zakona na koje je nazalost u ovoj
proceduri ne bi smo mogli uticati. A posebno ¢lan 28. zakona koji kaze, da danom
stupanja na snagu ovog zakona prestaju da vaze, i sad je navedeno koji zakoni, pa
izmeduostalog i zakon koju oblast tretira u Federaciji BiH i Republici Srpskoj.
Sobzirom da mi ne moZemo stavljati van snage zakone koji su doneseni na nivoima
entiteta, ve¢ mozemo traziti od entiteta da ih oni stave van snage u odredenom
periodu, mi ne¢emo podrZzati ovu proceduru.
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Drugi razlog je inace, viSe puta istaknut razlog, da hitna procedura, posebno
kad se radi o zakonima koji su ovakve dakle prirode, odnosno zakonima koji nisu
prosti iako naizgled ovo moze se €initi, na neki na¢in dezavuise i nas red ovdje i to je
drugi razlog zbog ¢ega klub nece podrzati hitnu proceduru, hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Novakovicu. Gospodin Filip Andri¢, izvolite.

FILIP ANDRIC

Zahvaljujem gospodine predsjedatelju, kolege zastupnici, ja ¢u malo krace
govoriti nego §to sam mislio jer je gospodin Novakovi¢ upravo kazao ono §to sam
mislio re¢i. Stoga samo ¢u ustvrditi da Sto se tice ovog zahtjeva, za proceduru po
¢lanku 105. mislim da se nisu stekli uvjeti da se ovaj zakon razmatra po tom ¢lanku
jer niti je toliko Zuran, niti je toliko jednostavan zakon. Ponekad stje¢emo dojam da
jednostavno nama Vijece ministara trazi ovu proceduru kad Zeli da je to jedini razlog,
kad Zeli da mi ne djelujemo amandmanima niti na jedan ¢lanak ovog zakona, §to
mislim da nije uredu i stoga ne¢emo podrzati ovu proceduru, nego nek ide u normalnu
a ukoliko je to moguce, mogu preinaciti pa da ide po ¢lanku 104. kako bi imali takode
ubrzanu proceduru, ne bi na vremenu puno izgubili a imali bi u jednoj normalnoj
proceduri zakon. hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Dalje se javio gospodin Beriz Belki¢. Molio bih samo preko
tehnike da se prijavljuje, doktor Lagumdzija, vidio sam ali.

BERIZ BELKIC

Naravno da ja respektujem sve razloge koji su do sada izneSeni, pogotovo
kada je rije¢ o nemogucnosti intervencije na neke stvari za koje ljudi smatraju da su
vrlo bitne, da se isprave itd. Medutim, ima i druga strana medalje. Ako ste pogledali
obrazlozenje, $ta je to navelo predlagaca da trazi proceduru po ¢lanu 105. takoder je
vrlo ozbiljna stvar. Dakle, imamo jednu pravnu prazninu itd.

Ja sam se najviSe javio da prozovem da tako kazem pod navodnicima,
predlagaca da prokomentariSe ovo o ¢emu je ovde govoreno, pomenuti su ¢lanovi,
mogucée da nam se objasni nesto itd. i da objasne ovo o ¢emu je gospodin Novakovié¢
govorio. Dakle, da damo mogucnost predlagacu ako ga ima naravno, ako ga nema
onda Stranka za BiH apsolutno nece podrzavati zahtjev onoga ko ne smatra potrebnim
da, da dodatna objasnjenja. Samo je Cinjenica, da ovde imamo vrlo ozbiljnu pravnu
prazninu i vrlo ozbiljnu situaciju uvazavajuéi sve ovo o ¢emu je govoreno prije jemen.
Dakle, ja molim Parlament da imamo u vidu i ovu drugu stranu dimenzije, jer mi smo
ve¢ mjesec dana izgubili od dana kada je ovaj zakon dosao u Parlament. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Za rije€ se javio doktor Lagumdzija, izvolite.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

Zelio bih samo da iskaZem svoje slaganje sa prethodnicima u razli¢itim
dijelovima onoga Sto su govorili ali bih htio takode da naglasim nesto sli¢no ovome
Sto je kolega Belki¢ govorio.

Naime, ovo je zaista nastavak onoga §to ove ve¢ duze vrijeme imamo, jedno
potpuno neodgovorno ponasanje Vije¢a ministaa i nadlezna ministarstva kada je ovo u
pitanju, najblaZze receno. A o Upravi za indirektno oporezivanje necu da pri¢am jer oni
su se postavili kao neki partner nama koji su iznad nas a objektivno bi oni trebali da
su ispod mnogo, mnogo koja mimo nas.

Dakle, o ¢emu se radi? Zasto ovo govorim gospodine predsjedavajuéi? Zato
Sto u decembru prosle godine, je usvojen odgovaraju¢i zakon koji je podrazumjevao
da Citav niz aktivnosti se pokrene. Dakle, ne moZe se nas sada dovoditi danas na ovoj
sjednici po principu, po lanu 105. jer mi znamo kako je delikatan ¢lan 105. Clan 105.
govori o izuzetno jednostavnim zakonima a on ne spada u tu kategoriju, bez obzira jer
ovakve kazne(?) nisu jednostavna kategorija ili o zakonima, kojima se radi o
specijalnoj zurbi. Za tu specijalnu zurbu je neophodno, ova Zurba veé postoji 9
mjeseci. Ovo smo mi u zurbi ve¢ 9 mjeseci za ovo. Osim toga, posebno vam skre¢em
paznju gospodine predsjedavajuéi, trazim da povodom upuéivanja ovog zakona se
obratite predsjedavaju¢em Vije€a ministara, da se ovakve stvari ne dogadaju, da im se
upupti svojevrstan ukor, ako tako mogu re¢i.

Naime, sjednica odrzana 7.7. na kojoj su oni ovo usvojili, i onda im je trebalo
tri sedmice da ovo posalju po Zurnom postupku a mi u meduvremenu imali dvije
sjednice Parlamenta. Od 7.7. smo imali dvije sjednice Parlamenta, gdje su nas
ubjedivali o kojekakvim ¢ak i efemerijama (?). A tri sedmice nakon toga su ¢ekali da
nam poSalju zakon po ¢lanu 105. Mislim, zaista ovo ¢ak gubi zaista svaki sportski
karakter $to bi rekao moj doktor, ovde najblizi mi trenutno je li.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Lagumdziji. Za rijec¢ se javio gospodin Krizanovi¢. Ali
molim, kolega Kumali¢ u ime Vije€a ministara je htio, pa dajem prednost njemu.

JUSUF KUMALIC

Ja se izvinjavam §to moZda, vjerovatno necu svojim obrazlozenjem zadovoljiti
pa ovaj, ovakva pitanja koja su sad bila na pocetku. Medutim, ja bih ukazao na
slede¢e. Vi znate kako su radikalne reforme u fiskalnom sistemu poslejdnje dvije
godine, redene u BiH, da je Zakon o sistemu indirektnog oporezivanja doneSen
krajem 2003.godine i da on obuhvata indirektne poreze. Znamo da su tu porez na
dodanu vrijednost, akcize, carine i drumarina. Do sada je doneseno Sest zakona, ovo je
sedmi. U proceduri su jo§ dva zakona i to Zakon o prinudnoj naplati i Zakon o
postupku indirektnog oporezivanja. Znamo isto tako da se od 1.1. 2006. treba da
primjenjuje ovaj, da na snagu stupi primjena Zakona o porezu na dodanu vrijednost.
Pored ovih prakti¢no 10 zakona koje je Uradila uprava za indirektno oporezivanje,
doneseno je jos vise od 20 pravilnika i raznih odluka koji takode treba da reguliSu, da
na efikasan nacin funkcioniSe sistem indirektnog oporezivanja.
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Ovaj zakon o carinskim prekrSajima BiH je neophodan i on bi prakti¢no, ja bih
zamolio ako se moze da se donese po hitnom postupku, to malte ne vazi i za druga
dva zakona, ne znam zasto nisu na dnevnom redu danas, i ja sam mislio obrazloziti
ovaj zakon. Znamo da imamo, da postoje¢a pravna procedura neadekvatno reguliSe
ovaj problem, da su carinski prekrSaji ucestali, da nisu adekvatne primjenjuju
adekvatne sankcije, zatim zaStitne mjere itd. Sto je sve predvideno u ovom zakonu.

Ja jo$ jednom ponavljam, da ima problema, ima propusta i li¢no ¢u se zaloziti
da ubuduce stvarno predstavnici Uprave za indirektno oporezivanje, odnosno njihov
pomo¢nik direktora za pravna pitanja, za izradu ovih akata, da ubuduce bude na
raspolaganju, kad se postavljaju ovako zaista teSka pitanja, na koja ja ne mogu
odgovoriti.

Medutim, treba imati u vidu da sistem indirektnog oporezivanja moramo u $to
krac¢em roku zaokruziti s propisima kako bi on funkcionisao na efikasan i racionalan
nacin. Ja samo toliko.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Rijec je trazio gospodin Krizanovi¢, izvolite.

JOZO KRIZANOVIC
Meni kazu da tiho govorim, a vi gospodine predsjedavajuci jos tiSe izgleda.

NIKOLA SPIRIC
Nesto nije sa tehnikom u redu.

JOZO KRIZANOVIC

Ja sam mislio zapravo da odustanem od ove rasprave nakon diskusija ovih
kolega, koje uzput da kazem podrzavam. Medutim, ocekivao sam i od predlagaca da,
da malo viSe pojasnjenja.

Naime, glavni problem iz obrazlozenja proisti¢e u tome §to je nastala pravna
praznina da nema nadleznog tijela koje ¢e rijeSavati prekrSajne postupke u odredenim
fazama.

Medutim, ono $to je znacajno za ovaj dom, jeste da nema obrazlozenja. Dakle,
1 do sada su postojali zakoni o prekrSajima, carinskim prekrSajima koji su bili
realizirani u entitetima, u entitetskim tijelima. Za mene sustinsko pitanje, da li je doslo
do poostrenja ove kaznene politike, odnosno prekrSajne politike ovde. Ovde se kao
argumentirano nesto znacajno, navodi da su konsultacije vodene u procesu izrade
zakona u OHR-u, $ta ja znam itd. NiSta od toga mi nemamo kao argumentaciju, da li
smo mi poboljsali ovaj zakon u odnosu na postojece stanje koje je do sada vrijedilo u
entitetskom zakonodavstvu i ne znam $ta mi ovim dobijamo.

Prema tome, poSto nema takvog jednog za mene relevantnog objasnjenja,
uvazavajuéi ovo sve Sto su kolege rekle, ne radi se ovde o jednostavnom zakonu.
Prema tome, mislim da i mi ne€emo mo¢i podrzati ovaj ¢lanak 105.
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NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Rijec je trazio kolega Ibrahim Dzedovi¢, izvolite.

IBRAHIM DZEDOVIC

Postovani predsjedadvajuci, kolege poslanici, dame i1 gospodo, ja sam takoder
zelio na par momenata da skrenem paznju uz odmah iznoSenje stava da ne mogu u
ovoj formi ovaj zakon podrzati iz slijede¢ih razloga.

Prvo, kao da je pisan nabrzinu u roku od sat vremena a to dokazujem
detaljnom analizom samo ¢lana 3. i 4. Cak u jednom ¢lanu imaju dvije potpuno
medusobno isklju¢ive tvrdnje. Da li treba dozvola ili ne treba dozvola, tako da
ostavlja slobodu tumacenja nekome kasnije na jedan ili drugi nacin. I takvih tvrdnji
ima dalje.

Druga stvar koja je takode bitna i koja amortizira u biti donoSenje zakona 1
uvodenje reda, to je ostavljanje slobode u odredivanju kazne. Kre¢e se do 60 puta
raspon. To imate u Clanu 9., 40 puta Clan 8. itd. ho¢emo li to dati nekome da kaze,
moze li biti ovoliko ili onoliko. Na osnovu ¢ega? Vrijednost robe mora biti ta koja ¢e
puta neki koeficijent biti elemenat na osnovu koga valjda moze se odredivati. Inace
¢emo imati ponovo reci, to je sudska praksa, sudska praksa je koeficijent taj i sve
napore koje se ¢ine u ovoj zemlji, ponovo amortizira i pusta ih da radi ko Sta hoce.

Iz tog razloga mislim da je ovo neprihvatljivo i §to je posebno, ovo nije bilo ni
na komisiji. Mislim da je prije toga o ovome trebalo da raspravlja nadlezna komisija
da kaze Sta misli, pa da ovde imamo misljenje komisije da bi smo mogli o tome
razgovarati. I u potpunosti ovaj stav se, podrzavam, tamo neko ceka, ¢eka onda
nabrzinu nesSto napravi i kaze, vi to morate zavrsiti sad i sad. I mi smo stalno pred
nekim ultimatumima. 1z tog razloga, ja ovo ne mogu podrzati. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Rije¢ ima gospodin Milo§ Jovanovic.

MILOS JOVANOVIC

Ovo $to sam ja zelio da kazem, dosta je rekao gospodin DzZedovi¢ i necu
ponavljati. Znaci, ja bih samo dodao jo$ jedan razlog zbog koga smatram da ovaj
zakon ne bi trebalo usvojiti po hitnom postupku, a to je da nema vrijednosti robe koja
se moze prenijeti bez carinskog prekrSaja. Evo, zbog fega, zna¢i nekome je sad
ponovo je data moguénost, tamo cariniku da kaze, ti moze$S prenjeti gajbu piva
odnosno 10 a ti ne moze§ nijednu. Znaci, ponovo je data moguénost da carinik moze
tamo da ovaj, reketira i da napla¢uje nekome a nekome ne. Znadi, trebalo bi znaci
odrediti vrijednost robe koja se moze prenijeti bez carinskog prekrsaja.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ja nemam viSe prijavljenih za diskusiju. Je li ima jo§ neko da se
javlja?
Doktor LagumdZzija evo tek sad imam na displeju, izvolite.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

Ja bih zamolio vas zaista, ja sam formulisao jedan zaklju¢ak, pa bih molio da
se o njemu izjasnimo zaista. Dakle, ne samo da ne prihvatamo nego da uputimo
Vijecu ministara da, vra¢a se zakon Vije¢u ministara zbog neprimjernog vodenja
procesa izrade 1 usvajanja zakona i trazi se da ubrza aktivnost, odnosno usvajanje
ovog zakona koriste¢i sve poslovnicke uzurbane procedure.

NIKOLA SPIRIC

Doktore Lagumdzija, ja vas molim kad se izjasnimo o ovoj proceduri, da vi
procitate zakljucak, pa da glasamo o njemu. Nemam niSta protiv, jer ga nemam u
pisanoj formi.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Mislim, jasno je jer mislim, znate Sta gospodine Spiricu,

NIKOLA SPIRIC
Sve je u redu, razumijem.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Mislim ovde dobiti zakon po ¢lanu 105. je glavni argument da su Carls i
Tereza ucCestvovali u konsultacijama, majka Tereza, ne admiral Nolson i majka
Tereza, pa mislim ovo je neozbiljno.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ja ¢u vas zamoliti samo da procitate zaklju¢ak nakon ovog
izjaSnjavanja o predlogu Vijeca ministara. Dakle, poslanik ima pravo da predlozi
zakljucak, mi ¢emo se izjasniti, kako ¢e ko da glasa o zakljucku je njegova stvar.

Gospodine Novakovicu, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja samo zelim da prokomentariSem zakljucak, posto ¢e vjerovatno i¢i na
glasanje. Naime, ¢ini mi se da sam ¢uo da u zakljucku piSe da od Savjeta ministara se
trazi ili ocekuje da ¢e koristec¢i sve poslovnicke moguénosti ovaj, $to hitnije taj zakon
predloziti u proceduru. Ho¢u da kazem da Savjet ministara je koristio jednu od
poslovnickih mogucnosti a to je hitan postupak, koja nije prosla. Dakle, mislim da
ovaj zakljucak ne vidim u ¢emu je razlika ukoliko naravno ne prode ovaj zakljucak,
ako prode, onda je to drugo pitanje. Ne vidim razlog donoSenja zakljucka. Nista
drugo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodine Novakovi¢u. Neko vidi, neko ne vidi. Izjasnjavanjem
o zakljucku ¢e reci $ta misli o zakljucku ali ¢emo zamoliti doktora Lagumdziju da ga
procita ponovo pre nego $to se izjasnimo. Ja vidim razliku, naZalost drugi ne vide.
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Molim vas, dakle nema, zakljucujemo raspravu. Idemo se izjasniti o predlogu
Vijeca ministara.

Dakle, pitam ko je za to da prihvati se inicijativa Vijeca ministara da se glasa
po ¢lanu 105. o Predlogu zakona o carinskim prekrSajima BiH?

Molim vas da glasate sad.

Dakle, ko je za to da se prihvati procedura ¢lana 105. na ovom zakonu.
Glasajte sad.

Dakle za 6, protiv 19, 7 uzdrzano.

Konstatujem da nije prihvac¢ena procedura ¢lana 105.

I, molim doktora Lagumdziju da procita joS jednom njegov zakljucak, da se
izjasnimo o zakljucku jer viSe zakljuCaka nije bilo. Molim vas da pazljivo sluSamo
zakljucak da bi smo se mogli izjasniti.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Vraca se zakon Vije€u ministara zbog neprimjerenog vodenja procesa izrade i
usvajanja zakona 1 trazi se da ubrza aktivnosti na usvajanju ovog zakona koristeci
skra¢enu proceduru.

NIKOLA SPIRIC
Molim vas,

ZLATKO LAGUMDZIJA

Dakle, gospodine Novakovicu i Zori¢u, da bih vam objasnio $ta hoc¢u. Posto
danas smo mi odbili ¢lan 105. znajuéi ljude u Vije¢u ministara, oni ¢e uprijet prst na
Parlament ko biva sve bi bilo u redu da mi nismo to prihvatili. Ja samo trazim da mi
iskazemo svoju spremnost da radimo po skrac¢enoj proceduri prolaze¢i kroz komisije i
sve a da oni ovo ubrzaju. Dakle, da mi nismo protiv zakona nego protiv ovakvog.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Kolega Novakovi¢, jos malo razjasnjenje pretpostavljam pa da
idemo na glasanje.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja se izvinjavam, ali ovaj predlog zakljucka prakticno, za njega viSe nema
mogucnosti jer glasaju¢i protiv procedure 105. mi smo se izjasnili za redovnu
proceduru. Dakle, nemamo mi mogucnosti da skracujemo viSe, niti Savjet ministara
jer mi ovaj zakon sada razmatramo u redovnoj proceduri. Poslovnicki je tako.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem, kolega Zori¢.
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VINKO ZORIC

Ja sam takoder bio predlaga¢ ovaj, jednog zakona doduse puno kraceg od
ovoga jedno deset puta, po proceduri 105.¢lanku. I mene su moje kolege zamolile da
idem po 104. Ja sam to prihvatio. Predlagac nije prihvatio da ide po skra¢enoj i mi
ovde nemo¢ni smo viSe donositi bilo kakve zakljucke Aako ¢emo postivati Poslovnik.
Ja sam, u toliko je bila moja intervencija prema kolegi Lagumdziji. Ide u redovnu
proceduru. Mi smo mogli to zavrSiti, maloprije se nisam javljao za raspravu, mi smo
to mogli zavrSiti u 7. mjesecu da je Vije¢e ministara uputilo 8.7. nama zakon, pa jo$
skratiti proceduru a imali smo dvije sjednice u 7. mjesecu odnosno, barem danas ovaj,
po ¢lanu 104. bi bilo sve gotovo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Mi smo se tac¢no izjajsnili o proceduri i zato molim kolegu
Lagumdziju ukoliko je moguce u zakljucku brisati to §to je vezano za proceduru, jer
ovaj zakon ide u redovnu proceduru. SlaZzem se da je neozbiljno da se na ovakav nacin
izlazi pred Parlament. Ako je moguce dakle preformulacija zakljuka da se ne odnosi
na proceduru.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Ja razumijem da smo mi ovim to stavili u redovnu proceduru. Ja samo hoc¢u da
napravimo zakljucak kojim ¢emo mi iskazati svoju dobru volju da smo spremni da
radimo 1 po skracenoj proceduri, oni mogu to uraditi ukoliko povuku zakon i upute
nam ga ponovo, ali sada po ¢lanu 104. Dakle, drugim rijecima, ne, ali posto, pa vidi$
gdje su prije glasanja, eno ih tamo puni prva dva reda. Mislim daba gledas, to Sto si
izvirio vrat nista ti ne¢e pomoc¢i da ih vidis. Dakle, ja samo ho¢u da mi imamo aktivan
odnos, da smo spremni da radimo brze. NisSta drugo. Ali inace, ma nema problema
nikakvih.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Molim doktora Lagumdziju da ne glasamo.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Nista.
NIKOLA SPIRIC

Okej. Zahvaljujem, zavr$ili smo molim vas, raspravu i oko zakljucka ne
insistira predlaga¢ da se glasa o zaklju¢ku. Glasali smo, ovaj zakon ide u redovnu

proceduru. Pozivamo Vije¢e ministara da budno prati redovnu proceduru i odgovara
na pitanja poslanika kako bi smo dosli do zakona u redovnoj proceduri. Hvala lijepo.

Prelazimona tre¢u tacku dnevnog reda. Zoricu necete se ljutiti jer smo zavrsili.
Odustaje kolega Zlatko od glasanja o zaklju¢ku. Hvala lijepo. Ne¢u nikom da uzmem

rije¢ nego gubi smisao dalja rasprava. Hvala vam lijepo.

Prelazimo na trecu tacku dnevnog reda to je,
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Ad.3. lIzvjestaj Komisije Kolegijuma o nastojanju za postizanje
saglasnosti o Informaciji o rezultatima primjene zakona o dopunama Zakona o
carinskoj tarifi BiH

Na 63. sjednici Kolegija doktor Lagumdzija, u okviru rasprave o Informaciji
Savjeta ministara BiH o rezultatima primjene zakona o dopunama Zakona o carinskoj
tarifi BiH, predloZio je zakljuak koji nije dobio entitetsku vec¢inu. Vi ste dobili
Izvjesta) Komisije Kolegija. Vidjeli ste da nije postignuta saglasnost. Moramo sada
izvrsiti drugi krug glasanja.

Dakle, pozivam vas da se u drugom krugu izjasnimo ko je za predloZeni
zakljucak doktora Lagumdzije? Glasamo svi. Imate, vi saCinjen je izvjeStaj komisije,
doktor Lagumdzija je trazio nakon, revizorski izvjestaj da nadlezna tuZzilaStva rade, u
tom smislu rade svoj dio posla. Parafraziram zakljucak dakle.

Molim vas da se pripremite za glasanje.

Glasajte sad. Ko je za zakljucak doktora Lagumdzije?

Za 18, protiv 7, 13 iz Federacije, 5 iz RS.

Zakljucak je prihvacen. Nema potrebe glasati po entitetskim.

Dakle, ovaj zakljucak je prihvacden iako nije imao saglasnost na ...Dakle,
prihvacen je ovaj zakljucak doktora Lagumdzije. Ja sam u pravu dakle.

Molim prvi red poslanike iz SDA da glasaju. Imamo na registru da ljudi ne
glasaju. Za, protiv, uzdrzan, ali ovde je problem §to se ne glasa, premda 1 to mogu
poslanici ako hoc¢e ali molim lijepo da se zna jer imamo listing.

Molim vas lijepo, da zaklju¢imo. Zakljucak doktora LagumdZije je usvojen,
bez obzira kako je ko glasao. MozZete dobiti listing. [zvolite. Ko trazi rije¢? Izvolite.

MUBERA USANOVIC

Poslanici SDA su trazili objasnjenje zakljucka nema mi molimo doktora
Lagumdziju kao predlagaca ... ga nemamo, da nam se kaze jer imamo samo izvjestaj
komisije iz kojeg, zaista se ne sjecamo zakljucka, pa ¢emo nakon toga glasati.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas lijepo. Ja ¢u vam procitati zakljucak iako ga svi poslanici imate.
Dakle, zakljucak glasi, on nije dobio saglasnost na Kolegiju i zato se ovaj dom mora
izjasniti o zakljucku jer nismo uspjeli posti¢i saglasnost.

Izvjestaj se upucuje drzavnom tuziocu da se po njemu ocituje, kako sa
stanoviSta eventualno krSenja Zakona o drzavnim institucijama, tako i firmi koje su
zloupotrijebile odluku, revizorski izvjestaj. Dakle, to je zakljuak o kojem mi nismo
postigli saglasnost.

Izvolite kolega Zori¢u. Molim vas malo strpljenja.

VINKO ZORIC

Ja mislim da ono $to ste vi maloprije proveli kao predsjedavajuci da prema
tome zakljucak nije usvojen. Jer, toCka dnevnog reda se zove izvjesce, ako su
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zastupnici koji su uspjeli glasati u onako kratkom roku glasali za, onda su oni glasali
za izvjesc¢e, znaci prihvaca se da nije postignuta saglasnost.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas, niste me, sad vi znate proceduru kao i ja. MozZete traziti ponovno
glasanje. Od tog ne bjezim ali zna se procedura ukoliko se u Kolegiju ne postigne
saglasnost, glasa se o zakljucku, Dom se izjaSnjava.

VINKO ZORIC

Aali bez namjere da vodimo dijalog, puno je zastupnika pitalo o ¢emu glasamo
a vi ste nabrzinu dali ovo na glasanje.

NIKOLA SPIRIC
Ne, ne. Je li zahtjevate ponovno, samo malo

VINKO ZORIC
Ja bih volio da ponovo glasamo.

NIKOLA SPIRIC

Pa trazite ponovo glasanje. Doktor Lagumdzija ako ima potrebe pojasnjenje,
izvolite. Glasa¢emo nije problem. Sak ima pravo da se izjasni kako hoce, izvolite. Ne,
po zakljucku jer izvjes¢e nije, dakle nije postignuta saglasnot, glasa se o zakljucku.
Valjda to je, doktor Lagumdzija, izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Zahvaljujem se. Sobzirom, ne, mislim evidentno je da Kolegij nije postigao
saglasnost, to se vidjelo iz ovog glasanja. Naime, da se, samo da potsjetim o Cemu se
radi. Mi smo na sjednici u zadnjoj sjednici u julu mjesecu, imali Izvjestaj ovde
Komisije koju vodi doktor Kuni¢ i Izvjestaj Vijea ministara koji je govorio o tome da
kada je u pitanju primjena one oslobadanja uvoza onog smeca, da je tu sve u redu ali
Komisija je zaklju¢ila da mnoge stvari su napravljene nezakonito, da je bilo
zloupotreba itd. Ja sam tada predlagao zakljucak, koji ovde ponavljam, glasi, da
izvjestaj se uputi drzavnom tuziocu da se po njemu ocituje kako sa stanovista
eventualnog krSenja zakona u drzavnim institucijama, tako i firmi koje su
zloupotrijebile odluku. I tada je taj zakljuak dobio vecinu ali nije imao entitetsku
vecinu. Da vas potsjetim, nije imao entitetsku vecinu iz jednog entiteta. I sada, ovo
nije izvjestaj Komisije, Kolegij nije postigao saglasnost, sada se ponovo glasa o tom
zakljuCku. Zaklju¢ak mora dobiti dvotrecinsku vecinu protiv, da bi prosao. Drugim
rijeCima, ne glasa se za izvjestaj Komisije nego za ovaj zakljucak.

MARTIN RAGUZ
Tu je zabuna i bila ovde i u naSem glasovanju.

NIKOLA SPIRIC
Molim vas,
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ZLATKO LAGUMDZIJA

I drugim rije¢ima, gospodine Zori¢u, poSto vas je protiv bilo malo, onda je
zakljucak usvojen.

NIKOLA SPIRIC
Molim vas postoji neko, ko je zaduZen za tumacenje Poslovnika, Branka,

ZLATKO LAGUMDZIJA
Dakle, vas treba dvije trecine glasati protiv. Ne glasa se za.

NIKOLA SPIRIC
Molim vas, Branku, sekretara da procita odredbe

ZLATKO LAGUMDZIJA

Znaci vas treba glasati dvije tre¢ine protiv, da ovo ne bi otislo tuziocu. Drugim
rije¢ima sad ovo ide tuziocu.

NIKOLA SPIRIC
Samo malo, doktore LagumdZija. Molim Branku da

ZLATKO LAGUMDZIJA
Ide tuziocu ispred ovog doma.

NIKOLA SPIRIC
Mi smo dobro glasali, doktore

ZLATKO LAGUMDZIJA
Necete da pojednostavite. A probajte ponovo ako ljudima nije bilo jasno.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas samo malo. Mi smo glasali, dobro smo mi glasali. Ako neko trazi
da se glasanje ponovi, ponovicemo jer smo sada razjasnili svima. Dakle, ovdje
problem, nismo postigli saglasnost, Dom se mora izjasniti za, protiv, uzdrzan. I zna se
koliko treba da bi zakljucak bio prihvacen ili odbijen. Posto vam je sada svima iz
parlamentarne vedine pojasnjeno, a vi izgleda necete da to ide tuziocu, sad ¢emo
ponoviti glasanje. Izvolite, pa izvolite

MARTIN RAGUZ

Molim predsjedavajueg, imam pravo na repliku 1 molim da ne
zloupotrebljava govornicu u smislu ocjenjivanja ko je protiv slanja ovog izvjesc¢a
nadleznim institucijama u ime ovog doma. Mislim, nema argumenata za takvo
koriStenje govornice u smislu predsjedavanja.

Znaci, moze se uzeti i listing sa prosle sjednice ko je bio za, da ovo ide
izvjesce pa Cete vidjeti koji su ljudi bili za. I ja sam u Kolegiju ovaj, bio za to da ovo
izvjesce ide. Sad sam mislio da se glasuje o tome da li se prihvata ovo izvjesée da se
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ide u kontraglasove. I tu je doSlo do nesporazuma i molim vas da se to razjasni. I
molim da kao Kolegij razjasnimo i da se o¢itujemo svi, da svi zastupnici imaju punu
informaciju o ¢em se glasuje. Mislim da je to bio prijedlog nesporazuma a ne da sad
1izvodimo politicke ocjene ko je za, ko nije, mislim da to nije u redu.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Nije mi bila namjera, svi ¢emo odnosom re¢i za Sta jesmo i za
Sta nismo, svi dakle. Ja molim Branku da, da tumacenje i da glasamo. Ako neko trazi
ponovo, Belki¢u molim vas, izvolite, replika izvolite.

BERIZ BELKIC

5 Moja intervencija poslanicka. Dakle, ako sam dobro shvatio, gospodine
Spiricu vi ste rekli sad je jasno valjda poslanickoj vecini parlamentarnoj,

NIKOLA SPIRIC
Zavrsite repliku

BERIZ BELKIC

Dakle, ako ste na taj nacin htjeli da registrirate ko je protiv i ko je za, da ova
stvar ide TuzilaStvu, pogrijejsili ste.

NIKOLA SPIRIC
Ja ¢u se izvinuti, svi ¢emo glasanjem reci za $ta jesmo, za Sta nismo.

BERIZ BELKIC

Nemojte voditi istrage. Dakle u ovom parlamentu postaje normalno vrlo, ti
listinzi, zapisivanje kako ko itd.

NIKOLA SPIRIC

Pa dobro, ja vas molim, zaSto, ja se nikad nisam suzdrzavao da budem dio
vecine. Dajte da o tome ne polemisemo.

BERIZ BELKIC
Naravno da je javna stvar

NIKOLA SPIRIC
Da ne polemisemo o tome, molim vas. Gospodin Zoric.

ZLATKO LAGUMDZIJA
/govori bez ukljec¢enog mikrofona/

NIKOLA SPIRIC

Gospodine Belki¢u, pa ima pravo ljudi da traZze listing. Gospodin Zori¢ je
trazio da se glasanje ponovi.
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Molim Branku da, da tumacenje kako treba glasati, da to zavr§imo. Nemojte
da ulazimo u polemike. Molim vas saslusajte, neko zna, neko ne zna, neko namjerno
zna, neko namjerno ne zna, ali ja moram to da znam jer vodim sjednicu.

BRANKA TODOROVIC

Ja vas molim, samo malo strpljenja. Ozbirom da se nalazimo u drugom krugu
glasanja,

NIKOLA SPIRIC
Molim vas da saslusate da opet ne bi bilo nejasnoca. Poslije polemisite.

BRANKA TODOROVIC

Obzirom da se nalazimo znac¢i u drugom krugu glasanja, mi primjenjujemo
odredbu ¢lana 65. tacka 4. Poslovnika koja vam je prezentirana u izvjestaju Komisije
Kolegija i ona glasi. Ako Kolegij ne uspije posti¢i saglsnost, odluke ¢e donositi ve¢ina
ukupnog broja poslanika koji su prisutnik, koji glasaju. Znaci to ova prva vecina uz
uslov da glasovi protiv ne sadrze dvije tre¢ine ili viSe poslanika izabranih iz svakog
entiteta. Znaci glasamo ko je za, protiv, suzdrzan i onda u toj vecini gledamo da li je
dobio tu obi¢nu vedinu i onda idemo da vidimo da li je iz entiteta bilo dvije trecine
protiv. To je iz RS 10, iz Federacije 19. Ja mislim da je jasno. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas samo malo, dakle mi smo glasali, posto su ljudi trazili ponovno
tumacenje, mogu traziti da ponove glasanje ako hoc¢e. Nemam nista protiv. Kolega
Zori¢ je trazio da se ponovi, molim vas da ponovimo glasanje, molim vas mogu ljudi
da to traze, dajte da ponovimo glasanje da politicki ne raspravljamo

Ja se izvinjavam ako sam ja dodao ulje na vatru. Dakle, ponovo glasamo.
Dakle, ko je za zakljuCak doktora, gospodine Poto¢nik je li vezano za
glasanje? Pa covjek ima pravo da trazi da se ponovi, jeste trazio.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ima pravo da se ponovi. Znaci sada izademo, glasamo, neko je vidio da je
porgrijesio, da nije razumio i sad on ponovo trazi da glasa.

NIKOLA SPIRIC

A $ta ¢emo, tako je. Molim vas, ne mozemo vise ucestvovati u raspravu. Trazi
covjek da se ponovi glasanje.

Izvolite kolega Zori¢u. Momo, nemojte replike, nema potrebe, glasujemo
ponovo.

VINKO ZORIC

Ja odustajem od zahtjeva poSto mi niste dali maloprije rije¢ kad sam traZio.
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NIKOLA SPIRIC
Znaci glasanje se smatra ispravnim.

VINKO ZORIC

Jer se moja ovdje ne uvazava, ja sam trazio repliku ispravak neta¢nog navoda,
a vi, vi samo kaZzete nemoj. Necu, necu vise sudjelovati danas uopée u raspravama jer
predsjedavaju¢i vi vodite sjednicu tendenciozno i nikako. I vi ste parlamentarna
vedina jer vas je ona izabrala.

NIKOLA SPIRIC

Pa mijenjajte me brate, Sta mogu ja tome. Ja se izvinjavam, dakle nije moje da
dociram. Ako neko trazi da se,

VINKO ZORIC
/nije uklju¢en mikrofon/

NIKOLA SPIRIC

Ne, trazili ste, jesam i rekli ste da trazite ponovno glasanje. Molim lijepo,
kolega Novakovi¢, izvolite. Samo malo, sve ¢emo zavrsiti.

MOMCILO NOVAKOVIC

Pa pazite, ovde se ne radi uopste o tome da li neko treba da trazi da se ponovi
glasanje. Ovde se radi o tome da predsjedavajuéi nije na regularan nain dao na
glasanje i svojim, ukazivao je da samo glasuju oni koji su za, a ne i oni koji su protiv.
To je tako shvadeno 1 tako i jeste, tako je receno. Dakle, nema potrebe,
predsjedavajuci nema potrebe ni da okrece novu stranu. Moze da kaze uredu, ako nije
bilo jasno pitanje koje sam postavio, postavljam ponovo to pitanje i dajem

NIKOLA SPIRIC

Ne, ne¢u ponovo, ako neko kaze da se ponovo glasa, neke trazi, glasacemo
ponov. Ja necu traziti ponovo glasanje, mislim da je glasanje ispravno. Izvolite.
Ima li neko da trazi ponovno glasanje? Izvlite, Sto ste ljudi, polako, §ta je.

LIJILJANA MILICEVIC

Pa vidite, prvo kaZete da se prijavimo elektronski. Kad se prijavi elektronski
onda vidim ovako da hvatate ko je digao ruku.

Pod jedan, ja sam li¢no i ovde kolege koje sjede, dovedena u zabludu, mi smo
glasali o izvjeStaju. Da bih to dokazala, ja mislim da postoje listinzi, kad se je prosli
put glasalo o ovom zakljucku i nije ta¢no. Znaci ljudi koji su prosli put glasali za
zakljucak, danas se desila situacija da misli da glasa o izvjestaju, pa glasa druk¢ije.
Prema tome, ove insinuacije tipa Sta je bilo, bilo, nije ovo zakljucak koji nekog treba
hvatati na prepad iza ¢oska, $to kaZe na$ narod, pa ako proso, proso. Sta je sporno da
ponovite glasanje ali sa jasnim pitanjem.
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NIKOLA SPIRIC
Trazite glasanje ponovo, ponovi¢emo.

LIJILJANA MILICEVIC

Glasamo o zakljucku Zlatka Lagumdzije a ne o izvjesStaju Komisije koji je
negativan, o tom se radi.

NIKOLA SPIRIC
Doktor Zivkovi¢, samo malo molim vas strpljenja. Ko trazi da ponovimo,
ponovic¢emo

MILORAD ZIVKOVIC

Ja bih vas zamolio da malo spustimo tenzije. Ovde stvarno nije upitno da li
neko neée da nesto pSalje Tuzilackom savjetu, pa neka ljudi vide je li ima $ta ili nema.
Ja mislim da to uopste nije upitno. Nije upitno ni ko je prosli put glasao za to. Da bi
sve bilo jasno, evo Klub SNSD-a trazi da se ponovi glasanje i da bi sve bilo jasno, jer
niko nece vjerovatno promijeniti misljenje. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Zivkoviéu. Ponovo glasamo dakle, molim vas pitanje
glasi. Ko je za zakljuak doktora Lagumdzije, posto Kolegij nije uspio da postigne
saglasnost?

Molim vas, tako je pitanje.

Glasajte sad. Dakle, ko je za zakljucak?

Za 32, 2 protiv, 2 uzdrZana.

Konstatujem da je ovaj zakljucak prihvaéen.

Dakle, nije bilo potrebe za toliko dudi ali eto Sta ¢emo, Parlament je ovo. Ne
zamjeram nikom, ali nisam niSta tendenciono radio da bi se neko ljutio. Ako jesam,
ako je neko, kolega Zoricu ja se izvinjavam ako ste.

Prelazimo na Cetvrtu tacku dnevnog reda.

Ad.4. Prijedlog zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima, drugo
ditanje

Na prosloj sjednici smo raspravljali o Predlogu ovog zakona u drugom citanju.
To znadi da smo raspravljali o amandmanima koji su podneseni u plenarnoj fazi. U
toku rasprave ispostavilo se da je bilo doredenih nejasno¢a u amandmanima koje je
usvojila nadlezna komisija zbog ¢ega je Dom zaduzio nadleznu komisiju da u pauzi
odrzi sjednicu i Domu podnese izvjestaj o spornim pitanjima. Komisija za saobracaj i
komunikacije podnjela je izvjesStaj u kome su sadrzana tri nova amandmana. Na kraju,
odlozili smo Izvjestaj o Predlogu zakona i usvojili zaklju¢ak da je o Prijedlogu zakona
u drugom Ccitanju zakljuCena rasprava, da nema nove rasprave i nema novih
amandmana osim na ova tri amandmana u Izvjestaju Komisije od 27. jula. Do pocetka
sjednice nismo dobili nijedan amandman, amandmane o poslednjem izvjeStaju
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Komisije. Ostalo nam je da se izjasnimo o amandmanima koje imamo u plenarnoj
fazi.

Ja ¢u vas potsjetiti na amdmane koji su podneseni u plenarnoj fazi.Mirsad
Ceman podnio je 21 amandman. Adem Huskié¢ dva amandmana, koje je podnio posle
prvog izvjestaja Komisije 1 jedan novi amandman koji je podnio u novom roku datom
za amandmane a Zeli ga braniti u plenarnoj fazi, nakon §to nije prihvacen u Komisiji.
Milorad Zivkovi¢ brani jedan amandman. Dusanka Majkié brani 9 amandmana,
Maritin Raguz, Filip Andri¢ grane 10 amandmana, i Sead Avdi¢ bio je podnio dva
amandmana ali ih je na prosloj sjednici povukao.

Dame 1 gospodo, dakle rasprava je zakljuCena. Mi danas se izjaSnjavamo o
amandmanima. Otvaram raspravu.

Izvolite, kolega Ceman se javlja. Molim vas prijavite se, kolega Ceman vi se
niste prijavili iako sam vidio samo ruku. DuSanka Majki¢ je prije ali nema veze.

MIRSAD CEMAN
Nema problema, evo neka kolegica prvo pa ¢u ja.

NIKOLA SPIRIC
Izvolite, izvolite DusSanka, slazete se.

MIRSAD CEMAN

Ja imam nadleznoj komisiji pitanje. Ja zaista nisam uloZio ponovo amandman
na amandman Komisije racunajuci da ¢e se Komisija ocitovati na to. Ja sam prosli put
kad smo o ovome govorili, problematizirao amandman koji ovo dode, 79 je li, koji je
79 ovaj, u dopunskom izvjestaju i to je drugi po redu izvjestajj ove komisije gdje je
predvideno brisanje ¢lana 251. 1 253. Ja sam to problematizirao na taj nacin $to sam
osporio ovaj, uop¢e osnovanost za brisanje ¢lana 253. jer ¢lan 253. se poziva na
provedbene propise koji ostaju na snagu u onoj mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa
ovim zakonom i dok ne budu doneseni propisi iz ¢lana 248. Molim vas lijepo, moze li
neko u ime predlagaca ili ndlezne komisije re¢i da kad mi usvajanjem ovog zakona
stavimo van snage sve provedbene propise, imamo ove druge ve¢ usvojene? Nemamo.
Prema tome, ovo pravno nije konzistentno.

Ja pravo da vam kazem, nisam namjerno htio da sad ulazem amandman ovde
racunajuéi da ¢e neko od onih koje sam pitao to uraditi. Prema tome, ako usvojimo
amandman II u dopunskom izvjestaju, po redu 2, to je ovaj 79 mi ¢emo ustvari u€initi
ovaj zakon nemogucéim u primjeni. Prema tome, dajte da se to raspravi. Ako treba evo
moj amandman, sad je on pravno tehnic¢ki ovaj, bi mogao biti neblagovremen ali
jednostavno ovaj amandman Komisije se ne moze prihvatiti. On ne moze biti sastavni
dio zakona.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu. Molim vas lijepo, mi moramo i naravno i ovu
tacku ... dugo smo radili na ovom zakonu, odlagali rokove, amandmane na
amandmane i danas smo u prilici dakle, nema rasprave, imamo amandmane i imamo
glasanje o amandmanima. Nemogucée je otvarati danas ponovnu raspravu kao da smo



27

na prvoj plenarnoj sjednici. Ne, ja zalim ako neko nije uradio posao na vrijeme ali
jednostavno moramo postivati Poslovnik.
Gospoda DuSanka Majkic.

DUSANKA MAJKIC

Ja mogu nazalost da kazem da je gospodin Ceman sasvim u pravu i da to nije
jedina greska ovog zakona. Prosli put smo imali predsjednika ministarstva koji nam je
tvrdio da mu je izriCito pitanje da li je materijal odnosno, da li je cijeli zakon raden u
saradnji sa OHR-om odnosno da li je koristeno struéno lice iz Svedske koje je plaéeno
od strane OHR-a da ucesvuje u ovoj raspravi na temu kako bi smo dobili kvalitetan
zakon, javno pred ovim parlamentom je reeno da jeste.

Nisam vjerovala u podatak koji smo dobili. Ja sam uputila pismo OHR-u i
predsjedavajuci, ja mislim da je trebalo da kazete da smo dobili od OHR-a odgovor u
kome jasno stoji da OHR ne stoji iza ovog zakona jer taj zakon je OHR konsultovan
samo u prvo vrijeme a poslije toga, poslije 170 amandmana zakon je izgubio
konzistentnost u mnogim svojim dijelovima 1 ako ga usvoji ovaj parlament, ovakav
kakav je, to ¢e biti bruka i sramota jer, pro€itatu vam samo jedan apsurd. U ¢lanu
234. molim vas u tacki 24. pronadite tekst koji kaze - vlasnik vozila koji svoje vozilo
od dana upravljanja lisi iz ¢lana 181. stav 2 govori se o kaznama, a ¢lan 181. stav 2
kaze — tablice iz stava 1 ovog Clana imaju oblik kvadrata. Ho¢u da vam kazem, da je
krajnja neusaglasenost teksta ovog zakona. Jeste da je dugo trajalo ali mislim da ima
viSe smisla da traje jo§S tri mjeseca i da se ovaj zakon dovede poslije silnih
amandmana, da se dovede u red kako bi smo imali pravi zakon.

Predlazem, evo ovde vidim i ¢lanove Savjeta ministara u samog ministra, da
se zakon povuce, da se doradi i da nakon toga ponovo ide na usvajanje. Nema smisla
raspravljati o ovakvom zakonu. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Majki¢. Ja vas molim samo da pokusate 1 vi poslanici da
se drzite Poslovnika. Nemoguce je povuci zakon. Mozete gasati protiv zakona, kao §to
me niste pitali hocete 1i poslati pismo OHR-u, nemojte me ni pitati $to ne kazem da
ste vi svi dobili odgovor. Svi imate korespondenciju normalnu, kao i ja. Ono §to
osjeCam potrebu da informiSem, S$to sam duzan, to ¢u rado da uradim. A ko se
dopisuje s OHR-om, ko sim, to mene previse ne interesuje. Ja sam duzan da vodim
ovu sjednicu u skladu sa Poslovnikom. Dakle, vas kao narodni poslanik, ohrabrujem,
ako ste protiv zakona, glasajte protiv zakona. Nemoguce je, i ja ¢u dati svoj stav
nacinom glasanja. Nemoguée je izaci izvan poslovnicke procedure jer smo sve
iskoristili, produzavali rokove. Danas se moramo izjasniti, 0 amandmanima je
rasprava zavrSena i o kona¢nom tekstu zakona. Dakle to je poslovnicka procedura.

Molim vas, Filip Andri¢ se javio pa imam prijavljenog Milorada Zivkovica,
izvolite.
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FILIP ANDRIC

Gospodine predsjedatelju, kolege zastupnici, ja vas Zelim potsjetiti na raspravu
o ovom zakonu na zadnjoj sjednici. Koliko se sje¢am, mi smo tada konstatirali da smo
tijekom procedure ovog zakona promijenili tri tajnika Komisije, da imamo dva
izvjes¢a, da imamo neke amandmane kao $to je amandman gospodina Zori¢a koji su
usvojeni na Komisiji, koji su djelomi¢no ugradeni u precis¢eni tekst zakona kojeg
imamo a dobrim dijelom nisu. I, to su iskrsli kao novi momenti i nove ¢injenice zbog
kojih smo odgodili izjaSnjavanje o zakonu i amandmanima uz zakljucak da se zaduzi
Komisija da pripremi integralan preciS¢eni tekst sa ugradenim svim amandmanima
koji su usvojeni na Komisiji od prvog do zadnjeg ¢lanka zakona, kako bi otklonili
zabune 1 dileme u zakonu. Jer, iskren ¢u biti, ja neke amandmane vjerovatno bih
povukao ukoliko bi se promijenio tekst zakona, odnosno ukoliko bi se ugradili
amandmani koje je predlagao gospodin Zori¢ 1 ve¢ su usvojeni.

Medutim, u zakonu o kojem mi sad glasujemo ti amandmani ne vide se. I ja
smatram da nije Komisija odradila ili netko drugi TajniStvo, ko je trebao to odraditi,
taj dio posla da bi mi kvalitetno se mogli danas izjasniti. Stoga predlazem da
izjaSnjavanje odgodimo a da zaduzimo Komisiju u meduvremenu da odradi.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Dakle, Milorad Sivkovié, izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavaju¢i dame 1 gospodo, necu govoriti o samom zakonu,
govoricu o nac¢inu na koji je zakon donoSen i o svemu ovome $to se desava ovde.

Naime, mi smo iz SNSD-a kada je OHR tvrdio da se Mladi¢ nalazi u Han
Pijesku ili se nalazio, trazili da nam Ministarstvo odbrane dostavi izvjestaj da li je to
bilo ili nije bilo, znate. Pa smo ovde imali izvjeStaj gdje je to od strane na$ih vlasti
receno da nije bilo. Zna¢i OHR je tad rekao nesto $to nije bilo tatno. Sad dobijamo
isti izvjestaj ili slican, pri ¢emu nam Vije¢e ministara kaZze jedno a OHR tvrdi drugo.
Ja se pitam ko sad je u pravu a ko nije u pravu. I dok se to ne razrijesi, ja kao ¢lan
Komisije imam utisak da sam bio obmanjen. Ne kaZem sa €ije strane, isto tako 1 OHR,
ovaj zakon se pravi dugo vremena, mogao je do sada sto puta da reaguje da je htio a
ne na ovakav nacin nama u drugom citanju da dostavi ovako. I nije bitno, ti¢e se
ljudske stvari, mene kao ¢lana Komisije gdje prozivaju novinari i pri¢aju kako
ginekolozi 1 Sumari i ostali donose ovako bitne zakone. Znaci dok se ne razrijesi ta
situacija ko je koga obmanjivao u samom nacinu donosenja zakona, ja nisam spreman
da glasam o tom zakonu a pozvacu se na ¢lan 97. Poslovnika gdje se kaze, da za
vrijeme rasprave iz Clana 96. zarez dva(?), a to je drugo Citanje, rasprava o
amandmanima, Dom moze ocijeniti da usvojeni amandmani prouzrokuju unutra$nji
nesklad ili sadrze pravne i tehnicke greske. Vidjeli smo, i gospoda Majki¢ i1 kolega
Ceman je rekao da neki amandmani uzrokuju neklad i da se u tom slucaju takvi
amandmani ili ¢lanovi upucuju nadleznoj komisiji koja ¢e ih i razmatrati i izvrsiti
odgovaraju¢e promjene i predloziti uskladeni tekst. Zna¢i imamo poslovnicku
moguénost da to vratimo Komisiji po ¢lanu 97. a u meduvremenu da se razjasni ko je
koga obmanjivao kad je ovaj zakon donoSen. Hvala.
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NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Milo$ Jovanovi¢ se javio za rije¢, pa Momcilo Novakovi¢.

MILOS JOVANOVIC

Pa vidite, meni prvo Zao §to nisam bio na prosloj sjednici SkupsStine a nisam
bio ni na zadnjoj sjednici Komisije a izvjeStaj s te komisije ste dobili. Ja sam
predsjednik ove komisije i1 stvarno me ne zanima vise ko koga lobira, ko kome placa,
ko koga slusa, ja jednostavno znaci, stojim iza ovog izvjeStaja koji je dostavila
Komisija. Pokusac¢u znaci da samo pojasnim.

Prema onome S§to sam ja ovaj, 1 juer smo imali Komisiju gdje smo usvajali
zapisnik sa ovih naSih sjednica, vi ste dali zadatak Komisiji. PoSto je bilo nekih
nejasnoca 1 Komisija je zasjedala 27.7., taj ste izvjeStaj dobili. Znaci, sve one
amandmane koji su bili, od njih je Komisija usvojila tri. Tri amandmana i taj izvjestaj
ste dobili. I normalno, i1 ta tri amandmana su sastavni dio zakona plus sve one
amandmane koje ste, ¢ini mi se svi poslanici dobili, koje je Komisija usvojila. Prema
tome, znaci, sa onim amandmanima koje ste ranije dobili 1 ova tri koje je Komisija
usvojila 27.7., koji su sastavni dio zakona, znaci ja ¢u licno glasati, znaci govorim sad
ovaj, u ime Komisije 1 molio bih sve ¢lanove Komisije ovaj, da se izjasne i1 da kazu
znadi, ja ¢u li€no glasati znaci za ovaj zakon sa amandmanima koje je Komisija
usvojila.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Kolega Momcilo Novakovi¢. A, izvinjavam se ministar Dokic¢ je
trazio rijec, pa ako ¢e to pomoc¢i i narednim diskutantima, predlazem da damo Sansu,
odnosno prednost ministru. Izvolite.

BRANKO DOKIC

Cijenjeno predsjednistvo, dame i gospodo poslanici, ja bih ovom prilikom
Zelio da objasnim neke nedoumice koje su proistekle nakon pisma OHR-a koje sam i
ja dobiju jucer.

Ja vam samo mogu re¢i da sam prvi put uputio zahtjev OHR-u da posalje
svoju delegaciju ili predstavnika na sastanak radne grupe koji je odrzao 16. marta
2004.godine, na kome je trebalo da se razmatra jedna varijanta zakona koja je u
radnoj grupi koja je dugo radila na ovom zakonu, u decembru 2003.godine, skoro bila
usaglasena.

Dakle evo, upucéen je njima poziv, Evropskoj komisiji, Evropskoj policiji itd.
Niko se od njih nije odazvao na taj sastanak. Mi smo kada je poslije u toku rada radne
grupe u kojoj su ucestvovali predstavnici sva tri ministarstva, komunikacija i
transporta, dakle drzavno 1 entitetski, ministarstva unutrasnjih poslova, Evropske
policije, ko su jos bili? Dakle svi oni koji su na neki na¢in vezani za problematiku
ovog zakona. Dakle, kada smo imali jednu verziju zakona koju smo bilispremni da
Saljemo na Savjet ministara, to je bilo krajem jula prosle godine, uputili smo i OHR-u
taj radni materijal da nam daju misljenje o tom materijalu. 13. avgusta, gospodin Hejs
mi je uputio jedno pismo u kome eto, on zahvaljuje $to je dobio taj materijal na
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analizu ali oni mole da se saceka izvjesno vrijeme dok oni ne daju svoje komentare i
misljenje. 31. avgusta, ja sam mu odgovorio da ¢emo sa zadovoljstvom prihvatiti
njihovo misljenje ali da to bude u razumnom roku, najkasnije u toku nekoliko
sedmica. Proslo je mislim, skoro i dva mjeseca, nismo dobili dakle, cijeli septembar,
polovina avgusta i polovina oktobra, pardon, i polovinom oktobra smo mi ipak bez
njihovih primjedbi napismeno uputili Prijedlog zakona Savjetu ministara koji ga je
usvojio i upucen je u skupstinsku proceduru 14.12. Tek 11. marta, 2005.godine,
dobivam slede¢e pismo od gospodina Hejsa 1 u prilogu misljenje Svedskog
konsultanta. Dakle, tek 11. marta, kada je zakon ve¢ bio u proceduri. I u ovim
misljenima se daju komentari i nekih amandmana koje ste vi poslanici uputili. Ja
mogu da kazem da je izvjeStaj konsultanta razmatran, da su neke stvari uvazene a
neke nisu uvazene. JuCer sam insistirao da mi se od predsjednika Komisije koji sjedi
ovdje dakle, to su svi odgovorni, da mi taksativno navede, Sta je uvazeno, $ta nije
uvazeno.

Opsti zakljucak Svedskog konsultanta jeste da je zakon dobro uskladen sa
medunarodnim pravilima, Beckom konvencijom, evropskim sporazumima i
primjenjivim propisima EU ali je ujedno naglasio potrebu donoSenja podzakonskih
akata, §to mi nikad ne osporavamo, naprotiv. I, on je u razgovoru sa ¢lanovima nasSe
komisije to naglasio i mi smo i potvrdili naravno da ¢e mnoge stvari morati biti
razjasnjene, precizirane podzakonskim aktima i mi ve¢ imamo u vidu najmanje
dvadesetak podzakonskih akata, da ¢e biti potrebno uraditi na osnovu ovog zakona.

Npr. uvazeno je da se uvede registar automobila na drzavnom nivou. To vec¢
imamo. Teret na vozilu, bi¢e prihvaceno ali putem pravilnika. Dakle to ¢e biti
precizirano putem pravilnika. Prihvacene su sugestije vezano za koli¢inu alkohola u
krvi. KoriStenje sigurnosnih pojaseva. Dakle, njegove sugestije su prihvacene. Sistem
novCanih kazni. Nije prihvaceno npr. njegova sugestija da se smanji udaljina na
cestama od pjeSackog prelaza gdje pjeSak mora da koristi pjesacki prelaz. Komisija je
kako smo rekli, smatrala da je ipak nesto kod nas specifi¢nije u odnosu na EU. Ima
jo§ nekoliko sugestija koje nisu prihvadene ne zato Sto one nece biti ugradene,
smatralo se da nije potrebno da se ugraduju u zakon, ve¢ ¢e biti ugradene u razne
pravilnike i podzakonske akte i on se sam u jednom svom dijelu izvjestaja ponudio da
pomogne u izradi tih podzakonskih akata i mi smo potpuno otvoreni u tom smislu i
svako onaj ko nam kao ekspert moze pomoci, dobro nam je dosao.

Evo, osje¢ao sam potrebu da oko ovoga hajde tako da kazem, skinem bilo
kakvu zavjereni¢ku namjeru ili namjeru da se nesto ispod zita proba progurati. Hvala
vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem ministru Doki¢u. Je 1i replika? Samo malo, ko ima repliku,
imamo redovno prijavljene za diskusiju. Ima li neko za repliku?
Gospodin Novakovié, diskusija, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodine predsjedavaju¢i, uvazeni clanovi Savjeta ministara, kolege
poslanici, ja sam malo analizirao ove amandmane ovde i zaista mislim da nam je
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potrebna jedna pauza nakon ove rasprave od mozda nekih petnaestak munita, najvise
pola sata, kako bi smo rascistili sada sve ove dileme, posebno u odnosu Komisije i
odredenih amandmana.

Naime, koliko sam ja shvatio, Komisija je prihvatila dva amandmana odnosno
amandman V 1 amandman X Kluba HDZ-a, i1 time je sada postavlja se objektivno
pitanje $ta je sa ostalim sada amandmanima njihovim koji se dodiruju, posebno kad se
radi o ovom amandmanu V. Takode Zelim da kazem da smo neka pisma ovdje dobijali
1 tu su u pravu kolege, ¢lanovi Komisije posebno kad su rezignirana neka pisma koja
dolaze kad se ve¢ zarSio rad Komisije ili na poslednjoj sjednici Komisije. Radi se po
meni, o prilicno neozbiljnom odnosu OHR-a prema i radu Komisije znaci, ako hocete
1 kroz Komisiju i ovog parlamenta. Takode, moram da kazem da amandmani gospode
Majki¢ su u stvari amandmani koje sam ja predlozio, dakle i koji nisu dobili podrsku
Komisije, ja ih nisam ponovio namjerno, smatraju¢i da ova problematika se moze
regulisati posebnim zakono i imao sam namjeru zajedno sa ljudima koji se bave ovom
oblas¢u a koji su izlobirali o¢ito sada i neke stavove, kao Sto je stav Savjeta za
saobracaj RS itd. Znaci, da zajedno radimo na jednom zakonskom rjeSenju koje bi
definisalo ovu oblast polaganja vozackih ispita, za¢i u potpunosti i da ona bude
naravno u skladu sa principima EU.

Ja ¢u naravno iz principjelnih razloga sobzirom da sam i ja bio predlaga¢ ovih
amandmana, podrzati ove amandmane ali mislim da je mnogo bolje da se radi na
usvajanju jednog novog zakona koji ¢e ovo u potpunosti definisati a da time
omogu¢imo prolaz ovom zakonu, naravno uz ova izjasnjavanja o ovim
amandmanima.

Dakle, trazim nakon zavrSene rasprave, prije glasanja pauzu od 15 minuta.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Za rije€ se javio, replika kolegica Majki¢, izvolite.

DUSANKA MAJKIC

Meni je zaista drago ako ja imam mogucnost da uticem na ¢lanove SDS-a koji
se vise slaZzu sa mnom nego sa predsjednikom Kluba SDS-a, pa mi je zao §to evo stav
Savjeta za bezbjednost saobracaja RS, koji je organizovan u okviru Ministarstva
saobracaja 1 veza, dakle u okviru Vlade Republike Srpske, kao strucno tijelo koje se
bavi ovom materijom, razmatralo je Predlog ovog zakona i rekao, zakon ne
zadovoljava da prode, tacno je napisao koje su njegove primjedbe i trebalo bi da se
povuce.

Dakle, ako to kaze predsjednik Savijeta, to je doktor Dragan Mijahlovi¢, koji je
¢ini mi se ¢lan SDS-a, onda ja zaista ne znam kako nije uspio da obavijesti svoje
¢lanove kluba. To je jedna stvar.

Druga, da zanemarimo ovo §to je, pismo OHR-a, a ja vjerujem da su napisali
korektno 1 istinito, zato $to ovde nije na ovom parlamentu, ljudi nisu govorili istinu,
ne bi trebalo zanemariti, provjerila sam u Federaciji, ne postoji odgovarajuée tijelo da
¢ujem 1 njihov strucni stav kao strucnog tijela koje se bavi bezbjednosti u saobracaju.
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Zato molim predstavnike Kluba SDS-a da ne dovode u pitanje niSta drugo, nego
dobru namjeru, da se ovaj zakon ucini pravim. Toliko.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegici Majki¢. Ponovo replika, Momc¢ilo Novakovi€.

MOMCILO NOVAKOVIC

Samo malo, mislim da prvo ovaj, na mene niko nije uticao i o ovom zakonu
zaista veoma ozbiljno prilazim zato Sto se radi o veoma ozbiljnim stvarima. Radi se o
zivotima ljudi.

Moram reéi da ocito svi ne raspolazemo svim informacijama. Naime, Savjet je
odrzao sastanak i njemu nije prisustvovao predsjedavajuci koji je potpisao, dakle, nije
prisustvovao gospodin Mihajlovi¢ iako on nema veze sa SDS-om ali evo nije
prisustvovao recimo ¢ovjek. Dakle i da jeste, on ne bi mogao uticati da ja promijenim
misljenje pa ¢ak i da je ¢lan SDS-a a pogotovo §to on nema veze sa SDS-om. Dakle,
nije ni prisustvovao ovoj sjednici Savjeta 1 moram re¢i da sam od onih koji su
prisustvovali ¢uo ovo $to sam maloprije rekao, o lobiranjima. Ja veoma cijenim,
moram re¢i veoma cijenim trud tih ljudi. Da ne cijenim, ne bih najmanje 10 sastanaka
sa njima imao, vjerujte i u Prnjavoru i u Banja Luci. Da ne cijenim, ne bih vrSio
pritisak na predsjedavaju¢eg Komisije da ih zove na sve sjednice Komisije kako bi
imali priliku da iznesu svoje stavove. Evo, gospodin predsjedavaju¢i Komisije je tu,
pa neka kaze koliko sam puta insistirao iako sam ja predlaga¢ amandmana da oni u
ime mene dakle, ovlastio sam ih da prisustvuju i obrazloze te stavove. Ja i dalje
mislim da su jako korisna ta rjeSenja i ja ¢u rekao sam, glasati za reSenja a ne zato Sto
ih je predlozila gospoda Majki¢, nego zato S$to sam ja imao te predloge pa nisam htio
da ih ponovo i smatraju¢i da treba omoguciti prolaz zakonu a novim zakonom ovu
oblast regulisati. O tome se dakle radi. I nravno, na mene ¢e uvijek imati uticaj svako
ko predlozi neSto $to je realno i1 korektno, ali ne uticaj nego ¢u sve te predloge
analizirati bez obzira iz kog oni kluba dosli.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Kolega Jovanovi¢ 1 zakljucujemo, je li replika Moranjki¢? Ne,
okej.

MILOS JOVANOVIC

Pretpostavljam postovane kolege da ste vi dobili svi ovaj dopis od OHR-a. Ja,
danas su neki dobili, ja sam dobio ranije. I ovde kad pogledate imena, sve su znaci
predsjednici  klubova, c¢lanovi kolegija, gospodin ministar Doki¢, ja kao
predsjedavaju¢i Komisije 1 gospoda Majki¢, a nema predsjednika Kluba SNSD-a,
nema drugih predsjednika klubova. Znaci, pored svih znaci ima i evo na kraju
gospoda Dusanka Majki¢, mislim da to ovako dovoljno govori vjerovatno, otkud bas
ovo znaci pismo da ovaj, bude upuéeno njoj.

A, druga stvar, ovi amandmani koje je predlozila ona, izvinjavam se, gospoda
Majki¢ 1 gospodin Novakovi¢, ovaj jedan dio su od iste ekipe. Ja moram tu da kaZem,
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biti iskren i ti su ljudi prisustvovali stalno sjednicama Komisije i ja ne mogu re¢i da ti
ljudi nisu dosta i pomogli nama kao Komisiji.

I druga stvar, ve¢ kad sam se javio, da kazem da su non stop, znaci na svakoj
sjednici Komisije, bila ¢etiri covjeka iz Ministarstva za saobracaj i komunikacije i to
evo, znaéi proéitaéu, Nikola Sego, Mirko Sekara, Vojo Koprivica i Mehmed Dujso.
Mislim da smo imali skoro desetak sjednica Komisije, ovi ljudi su znaci bili stalno
skoro prisutni svi na svim komisijama 1 mislim na pocetku, na prvoj i na drugoj
sjednici, ve¢ sam zaboravio da smo mi imali u martu, javnu raspravu o ovom zakonu.
Na pocetku su bili predstavnici, ja mozda mogu da nadem 1 taj zapisnik, predstavnici i
OHR-a. I nisu se bunili kad je re¢eno da je u ovom zakonu ucestvovao strucnjak iz
Svedstke, tad niko nije rekao da nije uéestvovao a ovde kazu kao da nisu uéesvovali.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Kolegica Majki¢, replika. Ja vas molim ako je moguce da replike
ove privodimo kraju, da predemo na sustinu jer je rasprava zakljuCena. Dakle,
moramo na Poslovnik vidjeti mozemo li pauzom nesto rijesiti.

DUSANKA MAJKIC
Moram repliku zaista,

NIKOLA SPIRIC
Izvolite, ne branim ali samo evo skre¢em paznju.

DUSANKA MAJKIC

OHR je poslao pismo najve¢im poslanickim klubovima. Meni je poslao zato
Sto sam ja trazila ono u $ta nisam vjerovala. Ja sam na ovom parlamentu postavila
glasno i jasno pitanje, predstavniku Savjeta ministara da li je tacno, da li je tacno
drugo, da li je ta€no trece, dobila sam sve pozitivne odgovore. Ja u to nisam vjerovala.
Zato sam ja poslala pismo jer ne vjerujem ljudima koji su to obrazlagali. I dalje ne
vjerujem, bez obzira $to ¢lan Komisije kaze da je tako bilo. Ja sam sigurna da je ovo
pismo ispravno i sigurna sam da je Svedski ekspert ucestvovao samo u prvom dijelu i
da nakon toga kad je doSlo 170 amandmana viSe taj zakon niko nije vidio. A
podvla¢im vam da nekoliko poslanika se javilja i govori koliko je zakon
nekonzistentan 1 tehniCki nedoraden. Sramota bi bilo pustiti ovakav zakon da bude
usvojen.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Evo samo da kolega Zivkovié zakljuéi repliku, pa Novakovi¢ pa
nadam se da ¢emo na diskusije. Evo ja molim, $ta ¢u.

MILORAD ZIVKOVIC

Ovo je samo mala replika. Naime, ja ovde vidim samo skupStinsku vecinu
predsjednike klubova, ja bih se za¢udio da sam i ja ovde u ovom, samo sam to htio da
kazem,



34

NIKOLA SPIRIC
Ne, receno je da nije predsjednik Kluba SNSD-a, niste dobro culi.

MILORAD ZIVKOVIC

Da, ali sve ostalo je skupstinska vecina, predsjednik klubova, nema SDP-a
nema ostalih iz opozicije, pa mi nismo ba§ u dobrim odnosima sa OHR-om a
reformisti jesu, pa zato.

NIKOLA SPIRIC

Kolega Novakovi¢ 1 molim vas da zakljucujemo repliku. Ja vas molim da ne
idemo,

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja ho¢u samo jo§ jednom dakle, da konstatujem da pojedini poslanici ne
vjeruju ministrima, svojimkolegama u komisiji nego vjeruju OHR-u. Znaci, da ta
konstatacija se podvuce i da vidimo onda zaista otvoreno da porazgovaramo kad se
radi ne samo o ovom nego o svim drugim zakonima i, zamjerim OHR-u zbog
dopisivanja pojedinacno sa poslanicima bez Kolegija, bez predsjednika komisije itd.
Zaista mislim da ovo ve¢ viSe ni nema smisla.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Zakljucene replike. Prelazimo na raspravu.
Kolga Beslagi¢, pa Ljiljana Mili¢evi¢, pa Mirsad Ceman, pa dalje koji su se
prijavili imam na tastaturi sve.

SELIM BESLAGIC

Gospodine predsjedavajuéi, postovane kolege, dozvolite samo da kazem par
rijeci 1 kao poslanik ali i1 kao €lan ja bih rekao Komisije za saobrac¢aj koja je radila na
ovom zakonu.

Bio sam jucer zateCen pismom OHR-a i bio sam sretan §to nema SDP-a. Prvi
put sam osjecao zadovoljstvo Sto je ovaj zakon raden bez OHR-a jer je to zakon za
BiH a s druge strane sam bio u dilemi da li je bilo kontakata OHR-a ili nije. Evo,
danas je potvrdio ministar da je bilo, i njihova je krivica $to nisi bili dalje u toku tog
rada.

Prema tome, oni samo Zele da kazu da su oni nadlezni. Druga stvar, to je ovo
pismo je katastrofalno. Mjesto da je sa ¢injenicom da eto nije dobio, a radio je Covjek,
dobio je sve informacije, mjesto da je sad poslao Sta se to ne slaze, Sta se ne slaze,
koje su to primjedbe, pa da mi onda kao i Komisija, razmotrimo da kazemo, okej,
uvazili smo 1 predlazemo mi vama da se jo$ prolongira neka faza, on je samo kao
uvrijedena mlada konstatovao da nije bio i eto on to gazi, pori¢e on niSta ne kaze o
zakonu. On nista ne kaze o zakonu.
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Prema tome, dozvolite mi da kao ¢lan Komisije kazem jednu stvar. Mi smo
prosli put imali sve ovo §to je HDZ trazio, odnosno imali smo preci$éeni tekst koji je
bio dostavljen vama i konstatovali smo da u nekim amandmanima odnosno u nekim
¢lanovima je ispusteno ono Sto smo se dogovorili i Komisija je tog dana zasjedala 1
konstatovala da tri amandmana znaci treba popraviti, u kome smo prihvatili predloge
HDZ-a. Znaci tamo gdje se pominju entiteti, Distrik Brcko da se briSe 1 da se postupi
po ¢lanu 2. i da se Citav taj materijal u zakonu znaci tako prihvati. I time smo mi
prihvatili ono Sto je fakticki Komisija prihvatila, svojedobno kad smo prvi put se ovaj,
slozili.

Drugi amandman je bio o naplati, pa smo tu rekli da je potrebno to da se uradi
iz razloga §to je definisano da se naplata ili bolje reeno raspodjela prihoda ide tamo
po zakonu kome sada pripada, a sutra, bez prejudiciranja, ako se zakon primjeni onda
¢e se primjenivati po tom zakonu. Znaci, 1 to je prihvaceno. I treci je bio amandman
¢ini mi se, to je ona u suprotnosti dva zakona, pa smo rekli da se ovaj zakon donosi i
da ¢e se on primjenjivati nakon usvajanja ovih drugih propisa odnosno, prate¢ih akata
1 time smo zavrsili taj dio, ja bih rekao rasprave oko ... Komisija je uvazila prosli put
predloge amandmana i1 poSto smo usvojili ve¢ u prvoj fazi Citanja predlog, nismo
mogli ponovo razmatrati i rekli smo da se amandmani koji su bili predlozeni na toj
komisiji proslijede Parlamentu i da se fakti¢ki o njima izjasnjavamo i nakon toga za
ovaj zakon.

Ja moram da naglasim da je ovo jedan od zakona koji se najduze radio. S
druge strane tvrdim da je najbolji zakon, bar Sto se mene ti¢e, u odnosu na zakone
koje smo donosili, jer najvise se ljudi ukljucilo u izradu ovog zakona. Tri javne
rasprave, bezbroj komisija, bezbroj rasprava sa ekspertima domacim ali 1 stranim. 1z
tih razloga ja ne vidim razlog zaSto danas odlagati i donjeti zakon. Isto kao Sto svi
zakoni imaju svoje manjkavosti, mislim da ovaj zakon u daljoj proceduri moze se i¢i
sa amandmanskom fazom dopuna i promjena zakona. Ali, tvrdim da ovaj zakon je
potrebno usvojiti sa principima da on vazi za BiH jer ja vjerujte mi da se ja kao
gradanin BiH neugodno osje¢am kad uletim u svaki kanton, kad dolazim 1 svaki
entitet, svako ima svoje tumacenje. Mislim da je iz tih razloga ovaj zakon i sa
odredenim manjkavostima osim tehnickih gresaka, ja se izvinjavam koje bi mogle da
se odnose na ¢lan 183. ako se obuhvata, da je to greska, da se ispravi i ja predlazem
danas da mi u Parlamentu otvorimo raspravu po anamndmanima i da na kraju, krajeva
izglasamo ili ne izglasamo zakljucke. Ja ne vidim drugog razloga i nacina da izademo
iz ovih stvari.

Sto se tite OHR-a hvala im na sugestiji. Zao mi je §to nisu udestvovali i to je
to.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Poslani¢ku intervenciju poslanik Moranjki¢. Ja ga imam
obiljezenog za raspravu, izvolite.

MUHAMED MORANJKIC

Sobzirom, hvala gospodine predsjedavajuci, zaboravio sam, sobzirom da se
vidim vije i1 prasina oko onoga oko ¢ega se ne bi trebala, a polako na povrsinu izlazi
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ono $to je jad i ¢emer koji se ponekad pojavi u ovom parlamentu, a to su mafijaska
lobiranja koja treba da se proturaju kroz zakone, zloupotrebljavaju¢i cak 1 uvaznu
instituciju koja se zove OHR. Evo vidite, ja trazim ali smo odbijeni da se izfotokopira,
da dobije svaki ¢lan Parlamenta misljenje OHR-a o njihovom uces¢u u izradi ovog
zakona koji je milijardu posto u suprotnosti sa pismom koje je doslo sa potpisom
gospodina Baltlera a nije ta¢no sa falsifikovanim potpisom gospodina Baltlera. Sto
znaci, da je mafija koja se uplela u donoSenje ovako vaznog i do sada najkorektnije
donesenog bar do Parlaenta zakona, dosla u poziciju ovakvu koja se ovde servira. Ovo
je pomalo ogavno.

Traziti nesto Sto treba da se rijeSava sasvim drugim zakonom, da se gura u
ovaj zakon 1 uporan biti, ima svoju pozadinu. Pozadinu, ako bude trebalo ali na ovom
parlamentu je mozda Siroko da kazem, sam saznao od gospodina predsjednika
Asocijacija uto-Skola iz Maglaja koji je upalio svoje auto, nasao me u Srebreniku,
ispri¢ao ko sve stoji iza toga i da covjek koji to gura i kroz komisije i kroz pojedince i
kroz Parlament, nema uopste saglasnost te asocijacije 1 nijednog njegovog organa, od
Upravnog odbora, Skustine itd. da to radi. Prema tome, kao prvi zamjenik ove
komisije, kao poslanik, ja smatram da smo mi izuzetno Cestito i do sada najsadrzajnije
obavili posao, da je istina, u jednom onako svom gledanju potpuno ta¢no iznio
gospodin ministar, da mi prihvatamo i slazemo se sa time da smo kolektivno radili, da
nikog nismo stavljali u drugi plan itd. sve smo odradili, mi predlazemo, ja predlazem
kao poslanik ovom parlamentu da se ne zamajavamo takvim uskocima u ovakav
zakon i1 njegovim usmjeravanjem na jedan pogresan put.

I trazim da se kopira ovaj materijal od OHR-a koji je potpisao gospodin Hejs a
ono gdje je falsifikovao neko gospodina Baltelera 1 da bi zlo bilo jo§ gore, tvrdi se da
su dobili predsjednici klubova, svih klubova koji sjede u ovom parlamentu. Nije
tacno. ... samo odabrani a onda ¢ujem komentar dobio je onaj ko je trebao. A ko to ne
treba u ovom parlamentu da dobije ako ve¢ stoji jedna intervencija? To se govori o
tome da ovo nije poSteno i ja normalno, kao covjek prvo ako ide drugim smjerom,
otkazujem javno, rad u ovoj komisiji, podrzavam u potpunosti stavove koje je iznio
gospodin predsjednik Jovanovi¢ i trazim da se postuje poslovnic¢ka procedura, ono na
¢em ste 1 insistirali gospodine predsjedavajuci. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Moranjki¢u. Dame 1 gospodo, Ljiljana Mili¢evi¢ je javila.
Samo malo, da pokusam da izadem iz ovoga. Mi jo§ nismo usli u sustinu onoga §to
nam je danas posao. Mnoga pisma su zakomplikovala ovu raspravu. Ovo pismo o
kojem govori gospodin Moranjki¢ ja sam imao, ono nije upuceno Parlamentu nego je
to obracanje Donalda Hejsa viSeg bivSeg zamjenika Visokog predstavnika ministru
Dokiéu i to ne bi trebalo. Dobro, jeste ista materija. Prema tome ja ne sporim da vi to
podijelite kome hocete, ali dajte da se bavimo sustinom u skladu sa Poslovnikom, ovo
o ¢emu ste vi rekli.

Mi smo dakle, sve faze u skladu sa Poslovnikom zavrsili. Imamo preciséeni
tekst, imamo evo sad su rekli kolege da su sjeli u Komisiji pa vidjeli Sta od
amandmana HDZ-a, to je i bio zakju¢ak Parlamenta mogu prihvatiti. Danas se
trebamo dakle, zakljucana je rasprava izjasnjavati o amandmanima i o zakonu. Zakon
moze pasti ili moze pro¢i, u to ne¢u da ulazim. Ako padne ima vremena da se s OHR-
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om sjedne pa da se pravi neSto novo. Ako prode imacemo zakon. Mogucée su
korekcije, ali da se danas ne iscrpljujemo u medusobnim optuzivanjima ko je trazio
pismo, ko nije. Imamo amandmane, imamo ono §to smo mi uradili, dajte da to ne
prospemo. Evo samo je to moja sugestijaj 1 bolba i da¢u pauzu na zahtjev Kluba SDS-
a da vidimo S$ta mozemo uraditi jer je cilj da nademo reSenje, nije da sad
zakomplikujemo ko je kome pisao i kad je pisao. To je manje bitno.

Gospoda Majki¢ replika ali vas molim, ubudu¢e ne¢emo vise replika, idemo
na sustinu jer ja moram voditi ovu sjednicu u skaldu sa Poslovnikom. Ako mislite da
ne vodim dobro, vi mi recite, ja ¢u sa zadovoljstvom sjesti u klupu 1 biti poslanik.

DUSANKA MAJKIC

Ja se zaista slazem da je neefikasno imati puno replika ali vas isto tako molim
da omogucite da poslanici ovog parlamenta mogu da izraze razliCita misljenja ali
nemaju pravo da vredaju. Jer, ja hoéu da postavim nekoliko pitanja. Cime je to doslo,
1 jedan od mojih amandmana ¢ime je doveo u prednost bilo koga, time §to sam trazila
da djeca budu uobzirena u zakon a nisu. Je li to grijeh mojih prijedloga? Time Sto sam
trazila da se konacno u ovoj zemlji uvede red u polaganje vozackih ispita, da se ne bi
dogodilo da ljudi koji su ¢ak sad predlagaci zakona su 15 godina ve¢ ¢lanovi komisije,
ispitnih komisija koje se bave polaganjima i zaraduju 15 godina ve¢ na tom poslu. Je
li to grijeh koji sam ja postavila? I trazim da taj posao radi drzavna agencija koja ¢e s
tim rukovati. Je li to lobiranje? Ne prihvatam nijednu od ovih teza koje je gospodin
Moranjki¢ rekao. Svaki od ovih tacaka mojih amandmana koje sam iznjela ovde, iza
koga ne stoji direktiva EU na koju sam navela i za koje ne stoje propisi drugih
zemalja kako su to uredili, neka se smatra da ne postoje. Toliko.

NIKOLA SPIRIC

A ja vas molim, nismo jo$ se poceli izjaSnjavati o amandmanima. Niko ne zna
kakava je sudbina amandmana. Zato vas molim, dajte da po¢nemo raditi, mi joS
uvijek vodimo jalove rasprave ko je kome pisao i $ta je ko skim radio. To je apsolutno
nebitno. Mi ¢emo se izjaSnjavati konkretno od amandmana do amandmana. Koji bude
prihvacen bice sastavni dio teksta. Hiljade amandmana sam podnio ovom parlamentu,
nisu prihvaceni, nikad nisam digao galamu. Molim vas lijepo.

Dakle, za rije¢ se javila Ljiljana Mili¢evi¢, idemo na raspravu. Dajte molim
vas da privodimo ovu raspravu kraju.

LIILJANA MILICEVIC

Gospodine predsjedavajuéi, ja sam se jutros kad smo dosli na ovu sjednicu
Doma nasmijala kad sam vidjela da smo dobili dopunjeni prijedlog dnevnog reda,
31.6.2005. Osjecam se upravo ko da je danas taj nepostojec¢i 31.juni. Da mi je neko
rekao da ¢emo mi uéi u zakon u drugo citanje, da ¢emo uci u zakon za koji smo prosli
put u julu ako se sjecate Cestitali Komisiji na velikom radu i trudu. Ti ljudi su pokazali
toliko strpljenja prema naSim ambicijama i argumentima za ono $to mi smatramo
dobrim, ulazu¢i amandmane, da su odrzali ja mislim desetak Komisija za saobracaj i
komunikacije, da se nismo svi slozili da je ovaj zakon neophodan, da nismo dobro
prebiskali pa vdijeli da nije uslovan a jo$ se mi sami drznuli da ga piSemo. Nas ustav,
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1 Poslovnik kaZze ko moZe u ovoj zemlji u ovom parlanentu predloziti zakon. I ja
koliko znam, tu nemamo ni Svedana i Svajcaraca ni Madara. Imamo poslanika,
imamo klub, imamo Savjet minsitara i imamo do sada korektnu sradnju koju sam ja
uvijek racunala kao pomo¢ ljudi iz medunarodne zajednice, ako nam nesto nije jasno
da budemo u toku sa standardima i slicno. Znaci, to sve imamo.

Dosli smo u drugo ¢itanje, mi danas ovde govorimo, ja potpuno razumijem ali
je demokratija, kao Sto je demokratija dala mogu¢nost da podnesete amandman,
brisete, trazite veliko, malo slovo, mijenjate sustinu, tako je demokratija i poStovati
volju, ono S$ta vec¢ina kaze u odnosu na vaSe misljenje. Zato ne mogu da shvatim, ja
razumijem i govor od srca nekih poslanika, razumijem i argumente, ali dajte nam da
se odredimo po tom pitanju.

Ja prvenstveno na vas kao jedinog predsjedavajuceg, poSto nema vasih kolega,
trazim od vas resenje Sto se tice procedure. Ovdje je gospodo u pitanju i na$ sajvet
ministara, ministarstvo, Komisija za saobracaj i komunikacije, ovdje je u pitanju
Predstavni¢ki dom. Znaci, Parlament BiH. Da li je dovoljno da mi na osnovu rekla
kazala, dodemo u ovakvu situaciju, bacimo neciji trud i rad. Zna¢i moramo naci jedno
reSenje ovaj put da sami sebe ne pogazimo.

Drugo, ja koliko sam shvatila kolegu iz BOS-a, o ¢emu se radi? Uporedujuci
potpis od koji sam ja evo danas ovdje nasla na klupi, ovo pismo koje se odnosi na nas,
sa pismom od istog gospodina iz OHR-a Batlera koji se odnosi na promjenu Ustava,
tacka 13. ovo jedino ako je jedan ¢irilicni, drugi latinicni potpis. Ovo nije isti Covjek
potpisao. Oba pise gospodin Lorens Batler.

Mislim, dakle, gospodine Spiri¢u, vas kao prvog medu jednakim danas, molim
znaci ne Zelim da ja sudim ko je u pravu. Ljudima koji su htjeli da izadu Parlamentu
naSem u susret komisiji koja je odrzala viSe sjednica i jako se trudila, i ja moram
vjerovati, kako ¢u im sutra vjerovati po drugim pitanjima ako svojim kolegama ne
vjerujem danas? Kako ne vjerovati ministarstvu koje je tu. Molim vas da nademo
kompromisan izlaz i spremna sam biti za takav izlaz ali ne Zelim dovoditi u pitanje
neophodnost ovog zakona jer ovog ljeta smo bili svakodnevno svjedoci teskih
saobracajnih nesre¢a i gubitaka desetina zivota mladih ljudi i zato se osje¢am
odgovornom na neki na¢in. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zhvaljujem. Repliku je trazio kolega Zivkovi¢, pa diskusiju doktor Tihomir
Gligoric.

MILORAD ZIVKOVIC

Postovani predsjedavajuci, dame 1 gospodo, neosporno je da svi u ovoj sali, a
vjerujem da i ljudi koji su radili ovaj zakon, pa i OHR ima jednu jedinu misao a da taj
zakon bude dobar. Da bude dobar radi ljudi koji voze, radi pjeSaka i radi svih ljudskih
zivota u BiH. I ta je bila namjera sviju nas u Komisiji, zna predsjedavaju¢i Komisije
da sam samo insistirao stalno o tome, dajte Sto vise ljudi da bude uklju¢eno da nema
na kraju nijedan covjek da kaze da taj zakon nije dobar. ZaSto? Zato Sto taj zakon
neko treba poslije toga implementirati. Ako donesete zakon koji bude pun sumnji, pun
opterecenja. Necete ga moc¢i implementirati, ne¢e mo¢i da zazivi kao zakon, taj zakon
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mora da propadne, imac¢emo jo§ veci problem, bezbjednost u saobracaju i zato sam i
trazio 1 danas opet trazim predsjedavajuci.

Kad su ude u amandmansku fazu, molim vas, da po mom prijedlogu stavite na
glasanje ¢lan 97. Poslovnika da Dom se izjasni da li neki ¢lanovi, ¢lanove su
spomenuli gospodin Ceman i gospoda Majkié, da li ti ¢lanovi prave nekakav nesklad
ili sadrze pravno-tehnicke rasprave i da na taj nacin damo jo§ vrijeme da bilo ko u
ovoj zemlji ima bilo kakav prigovor na ovaj zakon i da ga na iducoj sjednici
donesemo i da taj zakon ima Sansu da zazivi a meni je sasvim dovoljno iz danasnje
rasprave da vidim ko je imao zle namjere prema tom zakonu. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ja vas molim da viSe ne, re¢i ¢emo svak svoj stav glasajuci
amandmanima. Ako prode predlog bice, ima¢emo pauzu.
Tihomir Gligori¢ diskusiju ima, izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, mislim da je ova rasprava
bila korisna i da mo mi ipak blizu reSenja. Evo sad da krenem od ovog Sto doktor
Zivkovié predlaZe, kako re¢e da damo vrijeme a opet primjetio sam da predsjednik
Komisije, ¢lanovi Komisije vidim u veéini su za ovo reSenje koje je predlozila
Komisija a opet smo culi koliko je vremena utroSeno od javne rasprave pa do toga da
nam je i ministar, profesor Doki¢ objasnio hronoloski sve $ta su uradili do sada i da je
potpuno jasna situacija, da se sve prakti¢no §to je bilo na raspolaganju mozda i vise od
toga iscrpilo.

Zato bih predlozio i1 pridruzio se prijedlogu gospodina Novakovi¢a, da
iskoristimo pauzu na nacin da se ukljue tu i Sefovi klubova sa predsjednikom
Komisije, sa ministrom i nadleznim ljudima u ministarstvu i da se pokusa danas samo
ragovarati o zakonu i 0 amandmanima. Sobzirom da moramo postovati Poslovnik i da
smo mi u fazi a vi ste gospodine predsjedavajuci jasno stavili to vise puta do znanja,
da smo u prvom ¢itanju zavrsili znaci principe i sadrzaj zakona i ne mozemo vise
vracati se na to, nego da imamo jednostavno sada samo izjaSnjavanje u drugom
¢itanju, samo o zakonu i o amandmanima i da ovu pauzu iskoristimo na ovaj nacin,
radec¢i malo Sire 1 vidjeti Sta se od toga moZze uvaziti i §ta je ono S$to je bitno da treba
da se rijesi 1 nekim drugim zakonom, koliko se mozemo uvjeriti i koliko medusobno
mozemo imati povjerenja da ¢e to tako biti, uz ovo §to je i ministar Doki¢ govorio,
kad su u pitanju podzakonski akti, dvadesetak ¢ini mi se pravilnika ili podzakonskih
akata koji ¢e regulisati mnogo toga Sto nije definisano sa ovim zakonom.

Mislim da moZemo na pauzi da na ovaj nacin se priblizimo i da se izjasnimo o
ovom zakonu, o njegovoj neophodnosti, kada smo dosli do konaénice, razgovarati ili
vracati na pocCetak. Mislim da nema spremnosti da se mozda vrati na pocetak i da se
sve ponovo otvori nesto $to je ve¢ ranije definisano u ovim fazama o kojim je ve¢ bilo
rije¢i izjasnjavanjima od Komisije na ovamo. Zato mislim da kad govorimo o
procedurama hoc¢u da posStujem i ovo za Sta se zalaze gospoda Majki¢ i doktor
Zivkovi¢ u smislu procedura i nekih izmjena i ja ne bih nikad okarakterisao krupnim
rijeCima ono za Sta se ona zalaze a i ja licno znam, da zaista mnogi ljudi postoje po
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opstinama koji toliko, decenijama da tako ne kazemo su uzurpirali poloZzaje i kako da i
to otklonimo 1 to ¢e onda biti prakticno jedan reformski zakon i ono §to nam je
neophodno i potrebno. Mislim da se moZemo pribliziti i nac¢i tu odgovarajuce reSenje
a ako ne, kao poslanik ako bih bio nezadovoljan, ja bih pokrenuo izmjene 1 dopune
tog zakona, pa opet pustio u proceduru, pa bih vidio da neSto ako danas ne dijeli
vecina sa mnom moje misljenje popravim to u izmjenama i dopunama zakona. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Gligoricu. Ruza Sopta se javila za rije¢. Neka se
pripremi Izet Hadzi¢.

RUZA SOPTA

Zahvaljujem gospodine predsjedvajuci. Kolegice i kolege, ja sam isto jedan od
¢lanova Komisije koja je na ovom zakonu radila i mogu vam re¢i da smo, da je ova
komisija bar otkad ja sam u Parlamentu, najviSe poklonila vremena ovom zakonu i
mislim da smo najvise uradili 1 popravili ovaj zakon.

Cinjenica je da se svi slazemo da nam zakon treba i to je dobro. A da je zakon
dugo raden, to su nam rekli ¢lanovi, predstavnici ministarstva jer su rekli da su 4
godine radili i da su nazalost, Sto rece gospoda Mili¢evi¢, da smo sami radili, nismo
sami radili, oni su nam bar rekli da su sudjelovali i predstavnici ekspertnih skupina iz
vana 1 medunarodnih organizacija, tako da i to, ja bih rekla da je dobro. Medutim,
Komisija je obavila jedan dio posla koji mislim da je trebalo ministarstvo, to je rije¢ o
onoj javnoj raspravi i kroz saznanja iz javne rasprave kroz na$ rad i konsultacije
stru¢nih kadrova svih nas u Komisiji, mi smo napravili preko 100, usudila bih se re¢i
preko 150 intervencija u ovaj zakon.

Ja se sad pitam da li je to uopce vise onaj zakon koji je nama dosao i kako ¢e
se 1 nije uopce cudo §to se danas ovolika rasprava vodi o ovome jer kako se Parlament
izjaSnjavati o zakonu na kome je bilo preko 150 intervencija izmjena. U tijeku samog
rada Komisije ja sam predlagala i zahtijevala sam da se napravi preciSceni tekst jer i
mi smo se viSe gubili u tim tolikim intervencijama, nismo znali §ta je izmjena, Sta
nije. Napravljen je, kolege iz ministarstva su sudjelovale tocno s nama uvijek u radu 1
oni su dio amandmana nasih odmah uvazavali kao predstavnici ministarstva i govorili
da je to u redu i onda smo molili njih da to ugrade u preciséeni tekst, odnosno da
naprave nekakav precisceni tekst u kojem bi mi vidjeli boldirano §ta je to novo
dodato, odnosno u prekrizenom onom $ta je izmjenjeno. Mi smo bili dobili jedan
takav ovaj, zakon, materijal ali je tu bilo i1 onih izmjena koje su oni uocavali i oni
mijenjali. Sa nekim tim izmjenama recimo ja sam sad, ne sad nego na prosloj sjednici
uocila i ja s tim izmjenama nisam se slagala jer su oni nesto mijenjali u nekom
drugom pravcu. Znaci da to opet nije prijedlog ministarstva odnosno, Vijeca
ministara, to nije zakon koji je dosao od Vijeca ministara.

Ono §to meni nedostaje, da bi znala kako porovest, kako podrzat dalju
proceduru je zapisnik sa zadnje nase sjednice Parlamenta gdje bi mogli vidjet $ta je to
i na koji nacin trazeno od Komisije, Sta dalje uraditi. Ja stvarno vise se ne sje¢am
jesmo li se mi izjasnili o amandmanima koji su zadnji put dosli na klupe. Meni je

NS4

ostalo u sje¢anju da nismo, da trebamo napraviti precis¢eni tekst, svih amandmana
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odnosno zapisnik, izvj$¢e sa svim amandmanima koje je Komisija usvojila na ovaj
zakon, kako bi Parlament mogao zauzeti jedan odredeni stav i1 ¢ak je bilo receno da se
napravi jedan preciSceni tekst gdje bi se vidjelo da su pojedini amandmani, posto je
bilo amandmana koji su ulagani tako da se recimo, gospodin Zori¢ je uloZio
amandman gdje se u ¢lanku 2. nije prihvacen doslovice njegov amandman nego je na
sugestiju ministarstva odnosno, predstavnika ministarstva mijenjali su ¢lanak 2. 1 rekli
su da ¢e se to konzistentno u svim ¢lancima promijeniti. Mi smo uo¢ili zadnji put da
to nije uoceno 1 to smo uocili, jednu stvar koja je uistinu bila drasti¢na ne samo u
interesu onaj, Kluba zastupnika HDZ-a koji je ulozio te amandmane i Vinka Zori¢a
nego je napravljena bila jedna tehnicka pogreska gdje je reCeno da ¢e se vozacke
dozvole izdavat u entitetima, u tijelima entiteta. Zamislite da sad svi moramo i¢i u
Banja Luku i u Sarajevo traziti vozacke dozvole. Taj smo popravak zadnji put, na
samoj sjednici ucinili 1 uo€ena su jos, to je isto, usvojen je taj na§ amandman na
sjednici odnosno upucen Komisiji pa je Komisija napravila izvjesée, ja sad opet ne
znam je li to izvjeSée usvojeno, ja taj, kazem tu sam se izgubila zbog nedostatka
zadnjeg zapisnika.

Gospodin Ceman je obrazloZio i nije se sloZio sa amandmanom X Kluba
zastupnika HDZ-a koji je prihvacen a ja i sada drzim da je to u redu jer ako govorimo
o Clanku 252. 1 ¢lanak 253. ako ostaju na snazi onda imamo vakum od 6 mjeseci bez
zakonodavstva. PoSto smo mi predlozili da se briSe 251. jer kaze danom stupanja na
snagu ovog zakona prestaje primjena svih zakona koji su bili na snazi ili su
primjenjivani kao zateCeni propisi na teritoriji BiH za materiju koja ureduje ovaj
zakon. Ako kazemo da zakon stupa 8 dana nakon usvajanja, a primjena u ¢lanku 254.
primjena je za 6 mjeseci, znaci da bi imali vakum od 6 mjeseci.

Kad je rije¢ o provedbenim aktima, ja po meni ne treba ni ¢lanak 253. jer se on
poziva na 251. Znaci da do primjene ovog zakona ostaju i zakoni i provedbeni akti na
snazi. Gospodin Ceman je intervenirao da trebaju provedbeni akti ostati. Ja mislim da
provedbeni akti uz zakon ne mogu ostat uz neki novi zakon. Oni moraju biti
prilagodeni tom novom zakonu i taj dio teksta je recimo onaj, evo ve¢ €ini mi se tu on
doveden u pitanje.

Kad je rije¢ o izmjenama §to su ministarstva uvela sama u preciséeni tekst,
jeste tamo kad kaze, ovlas¢uje se ministar da sa... saradnju sa odgovarajué¢im tijelima,
donese blize propise.

Upravo zbog onog $to smo rekli da se neki ¢lanci moraju konzistentno
mijenjati, mi smo rekli da nadlezna tijela koja su definirana kroz ovaj zakon, donose
provedbene akte. I tocno je da neke provedbene akte ¢e se donositi na razini Zupanija,
neke na razini entiteta, neke na razini drZave. Sasvim je logicno da zakon o
prometnim znacima nece sad donositi svaka Zupanija niti entiteti za sebe, da ¢e oni
biti na razini drzave. Ali isto tako je jasno da neke druge stvari ¢e donositi Zupanije
odnosno entiteti.

Zato smo, da izbjegnemo upravo ove stvari, mi smo predlozili da nadlezna
tijela koja su definirana ¢lankom 2. budu ta koja ¢e donositi provedbene akte. Zbog
svega ovoga, ja mislim da bi mozda bilo dobro, ovo S§to je predlagao i gospodin
Zivkovi¢, da se sadini jedno kompletno izvjesée, sa svim amandmanima a da mi
preciscéeni tekst dobijemo jer on postoji, njega ¢e znaci samo malo se sad mijenjati u
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ovome, kako bi kolege zastupnici uistinu glasovali o zakonu onakvom kakav je
predlozila Komisija, odnosno obradila Komisija i predlozila izmjene jer inace Ce biti
jako tesko upratit ovaj dio. Evo, ja toliko.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Gospodin Izet Hadzi¢ se javio za diskusiju.

IZET HADZIC

Pa evo, ja sam htio postovane kolege da kazem tri, Cetiri reCenice, da olakSam.
Zaista ovoliki broj amandmana usvajanje, ne usvajanje, 2-3 faze amandmanske
fakticki produzavanja ovaj, donose do nedoumice §ta je stvarni tekst zakona. Ja posto
sam radio u Komisiji, mogu slobodno da potvrdim da je zakon koji je Komisija znaci
sve obradila amandmane itd. dosta dobar i da bih predlozio da se on danas usvoji.

Sobzirom da je primjena ovog zakona 6 mjeseci od dana je li, donoSenja,
stupanja na snagu, zaista u tom ve¢ objavljenom tekstu, gdje necée biti vise dileme Sta
je zakon a §ta nije itd. moze se intervenisati ukoliko ima nekog propusta i valjda ja
mogu odgovorno da kazem da zakon vjerovatno se moze jo§ poboljsati ali da nema
nekih bitnih propusa.

Zelim jo§ da kazem 2-3 redenice, drago mi je da vidim jednu borbu poslanika
protiv da kazem, jednog lobija koji bi Zelili da zarade na ovom zakonu. Znaci to je
lobi auto-skola. Pa sad bi se je li, to moglo iskomplikovati malte ne da se digne
vozackog ispita na nivo vece nego li fakultet itd. Mislim, tako je isto bila a isti taj lobi
kasnije kad su trebali biti da kazem ovaj, stru¢njaci koji treba da obave teoretsku
nastavu, se bore da to mogu biti 1 instruktori bez, zanatlije itd. Milim, ho¢u da kazem
je li, vidjeli smo tu odrdenu ovaj, nelogi¢nost u njihovom insistiranju.

Zato bih, evo da kazem mislim, podrzao bih prijedloge ali smatram da je evo,
kao ¢lan Komisije i kao saobracajni inZinjer 1 kao covjek koji je preko 25 godina da
kazem u ovoj oblasti, bih vas pozvao da donesemo danas ovaj zakon i da sigurno
imamo prostora i vremena u narednih 6 mjeseci, do stupanja da ga poboljSamo a
potrudi¢u se da posebna poboljsanja uradimo na prate¢im aktima koji prate ovaj
zakon, pogotovo da zastitimo 1 ucesnike u saobracaju, vozace itd. Evo toliko, hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Hadzi¢u. Gospodin Mirsad Ceman a neka se pripremi
gospodin Adem Huski¢.

MIRSAD CEMAN

Prvo dakle, ja sam za to da se zakon donese i to danas. Drugo, moj prvi istup
na ovu temu danas, je bio samo da na neki nadin pozovem i predlagace zakona i
Komisiju da ovu dilemu bolje reéi, oprez koji sam ja iskazao vezano za ¢lan 251. i
253. naravno, imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 254. da jednostavno to razjasnimo. Ja
mogu sad biti ako niSta, dovoljno miran jer je iz usta, tako sam razumio, ministra
Dokica sa sigurno$¢u na neki nacin sam ja tako to razumio dato do znanja da u ovom
roku od 6 mjeseci odlozene primjene zakona ¢e biti moguce pripremiti sve
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podzakonske akte. Moj oprez je bio samo zato §to iz iskustva znam da to uvijek nije
moguce 1 da bi zaista bila pravna praznina ako u tom roku nebi svi ti podzakonski akti
bili doneseni i zbog toga, opreza radi, se napravi takva formulacija koja u stvari ostavi
na snazi, bez obzira §to oni nekad nisu uvijek do kraja konzistentni ili najbolji
podzakonski akti, dok se ne zamijene drugim, a mi bi smo tjerali resorna ministarstva
1 nadlezne organe da te donesu.

Uzmimo, da za mene to vise nije sporno, evo neka gospoda u narednih 6
mjesece, ve¢ kad bude zakon stupio na snagu, do njegove primjene to sve pripremi i ja
sam miran. Da bi smo danas dosli u priliku da ovaj, glasamo i o zakonu i o svemu, ja
nisam nimalo sujetan kad moji prijedlozi ovaj, amandmana ne produ, trudim se da
ponudim nesSto Sto mozda valja, Sto ne valja i tako sam uradio i sa obnovljenim
prijedlozima amandmana, ukupno, vi ste predjsedadvajuéi rekli 21. Ja sam odlucio da
od tih 21, od 14 odustanem ali ¢u traziti ipak izjasnjavanje o 7 amandmana. I to,
izjaSnjavanje o amandmanu I11

NIKOLA SPIRIC

Gospodine Ceman, kad budemo se izjasnjavali, mogu li vas zamoliti da ne
ponavljamo, kad budemo se izjaSnjavali

MIRSAD CEMAN
Samo sam da se mozete pripremiti lakse. Inace,

NIKOLA SPIRIC
Okej, mozete.

MIRSAD CEMAN

Da ipak kazem, dakle, trazim izjaSnjavanje o amandmanu III, o amandmanu
IV, VIII, XI, IVX, XV i XVIIIL. Evo, ostale povlacim. Ako treba jo§ da ponovim,
dakle cisto iz tehnickih razloga. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Hvala vam na konstruktivnom predlogu. Kolega Huski¢ se javio za rijec.
ADEM HUSKIC

Gospodine predsjedavajuc¢i ja sam se davno javio za rije¢, medutim ova
tehnika izgleda stvarno,

NIKOLA SPIRIC

Evo ja gledam u tehniku, zato sam molio da se svi prijavljuju, dakle bez
namjere da nekog vidim ranije, nekog kasnije pa mi se kolege ljute, ja ne bih Zelio
vjerujte sasvim mi je svejedno. I onda je najbolje da tehnika Sta kaze,
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ADEM HUSKIC

Dobro. Ja se javljam ovde i kao ¢lan Komisije i kao poslanik. SlaZzem se sa
svim kolegama iz Komisije koji su rekli da smo vrlo ozbiljno radili. Ja stvarno sam
isto tako, mislim da sam vrlo ozbiljno radio na ovom zakonu. Imali smo dosta
sastanaka, velik broj ljudi je uCestvovao i na kraju, ja da budem iskren, viSe ne znam
ni koji su bili amandmani, ni $ta smo onaj, sad u ovom momentu znaci jednostavno ne
mogu upratiti. Ali, mi ni suStinski ja mislim ni formalno ne mozemo nista drugo sad
uraditi nego glasati. Ako bi sad vratili, ja sam, samo da vas potsjetim, kolega
predsjednik Komisije Jovanovié, nije bio na 63. sjednici kad smo mi razgovarali ali na
62. smo mi bili vrlo blizu da usvojimo zakon i onda on da bi produzio jos, omogucio
ustvari davanje dodatnih amandmana, predlozio da se za 7 dana produzi
amandmanska faza i onda je doSao jedan novi val amandmana od ljudi koji su ve¢
prije toga ulagali amandmane. Znaci, bilo je tu mogucnosti viSe nego §to bi bilo
normalno. Ako bi smo sad jo§ ponovo ovaj, produzavali, ja ne znam vise dokle bi
ovaj, stigli.

Sobzirom na ovo §ta je rekao gospodin Hadzi¢, da se primjena zakona odlaze
na 6 mjeseci, da smo mi na Komisiji dogovorili se sad sa ministarstvom da ¢emo
uraditi tih 20-tak podzakonskih akata, da ¢e Komisija takoder aktivno ucestvovati u
izradi tih podzakonskih akata, tako smo se dogovorili, ja ne vidim druge moguénosti i
mislim da je to najispravnije da danas se izjasnimo i da usvojimo zakon a da u
meduvremenu popravimo jer, ako bi prolongirali to, samo bi poslali loSu poruku, da
Parlament ponovo ne Zeli da usvoji zakon a takve smo u medijima culi primjedbe.
Mislim potpuno neporavdane ali mislim da bi i danas to isto takav bio stav.

Znaci predlazem da usvojimo no Sto je Komisija do sada prihvatila, ono $to
nije i Sto eventualno ima greSaka a sigurno ih ima. Za ovih 6 mjeseci mislim da se
moze popraviti i da imamo zakon. Eto, zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Za rijec se javio doktor Sead Avdic.

SEAD AVDIC

Hvala gospodine predsjedadvajuéi. Ja ¢u kratko. Ja mislim da situacija se bistri
u smislu da jednostavno mozemo i¢i ka izjasnjavanju oko ovog zakona.

Naime, prvo treba otkloniti jednu kontraverzu. To znadi, predlazem Kolegiju
da ove kontraverze oko ovih potpisa i dopisa OHR-a stvarno u direktnom kontaktu i
komunikaciji, Kolegij 1 predstavnici OHR-a rasprave u narednim danima ili
sedmicama. To je pod jedan.

Pod dva, ovaj zakon je, za ovaj zakon je sve dok Parlament se ne izjasni o
ovom zakonu, odgovoran predlatag, tj. Vije¢e ministara. Sto zna¢i, Vijeée ministara bi
trebalo dati stvarno gospodine ministre odgovor, da li ovakve desetine amandmana,
150 intervencija na zakon, na zakon koji nemamo u integralnom tekstu sa
amandmanima, §to kaZe kolega Zivkovié, jednostavno je mogu¢ za usvajanje i da li
ovih 150 intervencija, naruSava jedinstvenost zakona, njegovu upotrebnu vrijednost,
efikasnost 1 sve one ostale principe zakona koji su bili na pocetku zacrtani od strane
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Vije¢a ministara? Znaci, da li ovim amandmanima, intervencijama se narusava
jednostavno efikasnost i1 jednostavno cilj ovoga zakona, to je dosta bitno, da bi smo ga
mogli usvojiti bez ikakvog preciSéenog teksta i jednostavno viSe sa aspekta
izjasnjavanja. Kad Parlament se izjasni o ovome zakonu onda je Parlament odgovoran
za ovaj zakon ljudi. Sto znadi, da i jedan i drugi dom su odgovorni, u tom kontekstu
da 11 je njegova upotrebna vrijednost pod znakom pitanja. Da li je njegova mogucénost
implementacije pod znakom pitanja? Da li ¢e se mo¢i implementirati itd. Pa to su
stvarno pitanja o kojima moramo voditi racuna Mi smo odgovorni za zakon nakon
izjaSnjavanja oko ovog zakona, a do tada predlaga¢, Vijee ministara. I u tom
kontekstu mora dati svoje misljenje o svemu ovome Sto se dogadalo sa zakonom. To
je pod dva.

Ja mislim da bi smo mogli danas i¢i i sa aspekta izjasnjavanja o zakonu i u
tom kontekstu samo sa jo$ jednim mojim tre¢im prijedlogom, a to je da se ve¢ danas
kaze da ¢e podzakonski ak definirati uslove, nacin, metodologiju, organizaciju,
plaganja vozackih ispita. To nije predmet ovog zakona, treba obavezati da se
podzakonskim aktom u narednih 6 mjeseci jednostavno realizira ovaj dio projekta.
Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktoru Avdicu. Za rije¢ se javio kolega Nenad Misi¢.

NENAD MISIC

Postovani predsjedavajuci, kolege poslanici, poSto sam 1 ja ¢lan Komisije,
zelim da kazem samo par recenica.

Na svakoj komisiji, osim jucer, nisam bio jer sam imao problema, nisam
mogao do¢i iz zdravstvenih u porodici. Ova komisija na ovom zakonu je toliko radila
dovoljno dosta, zajedno sa predstavnicima ministarstva i same ove intervencije od
150, koliko ih spominjemo, govore koliko je ovaj zakon potreban ovoj drzavi i ovim
grazanima. | ne usvajanje stvarno danas ovog zakona, bez obzira na sve male, ako
mogu nazvati male primjedbe, mi ponizavamo kompletan Parlament, predlagaca i
Komisiju i sebe po na osob svi ponizavamo.

Evo svi su ovaj, govorili ¢lanovi Komisije, ja sam prvi put ¢uo i to me nazvao,
mislim Zivkovié kaze, jesi li gledao dnevnik, predstavilo Komisiju na dnevniku, slije
Komisije i predstavlja nas po profesiji da li smo mi kompetentni da odlu¢ujemo ovaj,
o takvom zakonu. ZaSto samo ovu komisiju na dnevniku, govoriti toliko koliko smo s
ovim zakonom potrefili tako kako je najbolje za gradane. Znaci, nijedna komisija do
sada tako javno nije komentarisana nego Komisija za transport i komunikacije. I
molim vas lijepo kolege, uvazavajuéi sve ove primjedbe, ja sam protiv bilo kakvog
odlaganja.

Sto se ti¢e 150 intervencija, evo uzeéu kao ¢lan Komisije, nista nije narusilo,
samo je popravilo zakon. I ja mislim, ovaj predlog Novakovi¢a ako treba ova pauza,
napraviéemo je i da se jo§ dogovorimo ¢lanovi Komisije i ko je sve kompetentan ovde
iz ministarstva, ali ovaj zakon danas ne usvojiti je bruka ovog parlamenta. Hvala
lijepo.



46

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Nema viSe prijavljenih za diskusiju. A, ministar Doki¢, ima jo$
prijavljenih diskutanata ako moze. Nemam gospodine Zori¢u, ja se stvarno
izvinjavam. Nemam na tastaturi, ja nemam razlog, a ja vas molim, nemam razloga
pogotovo prema vama. Ja nemam razloga nikom, nekom da, dam, ne, ne, ne evo sad
imam Vinka Zori¢a. Imam na tastaturi, sad nemam. Evo Martin je pored. Nemam
razlog stvarno se izvinjavam, ako iko sumnja evo neka sjedne, nek prati.

VINKO ZORIC
Ja sumnjam ali sam se prijavio.

NIKOLA SPIRIC

Evo imam vas sad ali nisam imao na tastaturi, zato kazem nemam vise
prijavljenih. Evo imam sad Vinka Zori¢a na tastaturi.

Izvolite gospodine Zoricu, ja se izvinjavam stvarno, ja va smolim najljubaznije
da shvatite da nije moja namjera da bilo kome kad se javi za rije¢, zato sam rekao
dajte da posStujemo tehnologiju.

VINKO ZORIC
Dobro, ovaj,

NIKOLA SPIRIC
Evo ja vas molim da mi pomognete, stvarno nemam razloga, pogotovo prema

VINKO ZORIC
Isprovocirali ste me i to ¢e utjecati na kvalitetu zakona.

NIKOLA SPIRIC
Nemojte, nece

VINKO ZORIC

Ovako, ja sam dobio izvjeS¢e Komisije od 25.srpnja, gdje piSe na drugoj
stranici pod d) Komisija je na 17. sjednici odrzanoj 9. i 13. lipnja, i 7.srpnja 2005.,
nakon rasprave o rezultatima provedenog javnog sasluSanja, u osnovnom
zakonodavnom postupku komisijske faze nakon provedene opée i rasprave o
pojedinostima, ve¢inom glasova podrzala nacela predloZzenog zakona i usvojila
amandmane koji su ulozili zastupnici, Adem Huski¢, Selim Beslagi¢, Momcilo
Novakovi¢, Vinko Zori€. Ja dalje necu ¢itati. Ja sam vrlo zadovoljan §to je usvojen
moj zakon i molim vas da ovo, moj amandman i da ovo ude u zapisnik a onda ¢emo
pitati Komisiju i nadleZzno ministarstvo zasto nisu implementirali moj amandman uz
zakon.

Dakle, ako je ovo izvjeS¢e Komisije toCno, a jeste, jer su oni jucer usvojili
amandmane, zapisnike, ja trazim da se moj amandman kojeg evo ja ovde drzim u ruci
a svi ste ga dobili, implementira u zakon i nista vise.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Zoric¢u. Je li se javlja joS neko za diskusiju? Nema vise
rasprave. ZakljuCujem raspravu dame i gospodo, bez obzira Sto ¢e biti pauza.

Molim ministra Doki¢a da, da pojasnjenja ako ima potrebu ali da ona ne
izazovu repliku i nakon dva sata smo vratili se na pocetak u skladu sa Poslovnikom,
da se izjasnjavamo o amandmanima i o zakonu.

Izvolite profesore Dokicu.

BRANKO DOKIC

Hvala predsjedavajuci. Osjecao sam potrebu sobzriom na posljednje diskusije,
samo da kazem to, da u onom dijelu u kome su usvojeni amandmani, mislim da ih je
usvojeno 77 1 ono intervencija koje je napravila Komisija transporta i komunikacija,
da su potpuno u duhu osnovnog koncepta koje je Savjet ministara predlozio. Sa te
tacke gledista dakle, mi.

Drugo, htio bih da naglasim da ovaj zakon i svi zakoni iz Ministarstva
komunikacija 1 transporta koje ste do sada dobivali, i1 koje ¢ete dobivati dok sam ja
ministar, niko ne zna dokle ¢u biti, su radeni u Ministarstvu komunikacija i transporta,
u saradnji sa OHR-ovim predstavnicima, kada su ih oni sugerisali. Dakle, svi su tako
dolazili i tako ¢e 1 biti. Moj zamjenik me je potsjetio a nisam vam maloprije rekao,
imao sam jo$ jednu intervenciju prema OHR-u, 27.septembra prije nego Sto smo
uputili zakon na Savjet ministara i rekli, ukoliko u narednih 15 dana nema nikakvih,
idemo u proceduru 1 i§li smo. Radilo se dugo, mnogi su ljudi ukljuc¢eni. Meni je drago
da se ukljucio 1 Savjet za bezbednost saobrac¢aja RS koji sam ja formirao dok sam taj
posao obavljao u Banja Luci i evo kako stvari stoje, i ja se nadam da ¢u formirati i
Savjet za bezbednost saobrac¢aja na nivou BiH. I svi ¢e biti uklju€eni u ove pravilnike.
To je veoma vazno i to ho¢u da vam poru¢im. Ako neko od vas poslanika izvan
Komisije za komunikacije i transporta Zeli da ucestvuje u izradi nekog pravilnika,
prijavite se. Mi ¢emo ¢im vi izglasate zakon krenuti u proceduru, formirati radne
grupe, bice ih vise jer je viSe pravilnika, da radimo na tim aktima jer su oni jednako
vazni kao i1 ovaj zakon. Ali ne mozemo na njima raditi dok nemamo zakona.

Dakle, jos jednom, evo odgovor profesoru Avdic¢u, ovo §to je do sada usvojeno
je u duhu, konceptu onoga $to je Savjet ministara predloZio. Ovo su popravke.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem ministru profesoru doktoru Branku Doki¢u. Vinko Zori¢ je trazio
repliku.

VINKO ZORIC

Jesam, ja sam rekao ono Sto sam imao re¢i. Ne moze Komisija i ne moze
Ministarstvo mijenjati moj amandman. Moze ga odbiti. Moze kazati da je
neprihvatljiv ali ja u izvjes¢u Komisije Citam, ja nisam imao nego jedan amandman.
Citam u izvje$¢u da je moj amandman prihvacen ali kad sam &itao preéiéeni tekst
vidim da nije prihvacen. I zato ja pitam, Sta smo mi uradili od prosli put do danas, da
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se zadnji put recimo da se prosli put nismo mogli izjasniti a danas mozemo a nista
izmedu toga se nije dogodilo. Mi smo trazili 1 zadnji put da vidimo preciS¢eni tekst a
da se uvazi zapisnik od 25.7. gdje piSe da je moj izmeduostalih je li, amandman
usvojen. I ja nisSta drugo ne trazim. Ali ne moze biti u drugom tekstu. Ja ga nisam u
drugom podnio. Ma ne moze Komisija imati svoj amandman. Jesam li ja to dozvolio
Komisiji.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas da dopustite da gospodin Zori¢ govori. Milo§ Jovanovi¢. Ja vas
molim da zaklju¢imo, replikama. Vodili smo iscrpnu raspravu.

MILOS JOVANOVIC

Ma, samo da pomognem. Znaci, sustina amandmana gospodina Zori¢a. Ako
znaci, gdje god pise entiteti, nadlezni, odnosno organi kantonalni, mi smo rekli
nadleZni organi. Znaci nema sad u ¢lanu tom i tom da piSe kantoni. Znaci usvojili smo
taj amandman ali piSe nadlezni. Nema da pise ni entiteti nego pise nadlezni organi. A
pod nadlezne organe rekli smo Sta sve spada. Znaci, u ¢lanovima nismo rekli, ali rekli
smo znaci Sta se podrazumjeva pod nadleznim organima. Pa ne, ali da ne bi u svakom
¢lanu pisali entiteti, rekli smo $ta su nadlezni organi.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem se kolegi Jovanovi¢u. Dame i1 gospodo, imam jedan predlog ali
molim da mi pomognete.

Vodili smo iscrpnu raspravu. Ukoliko cijenite da ¢e pauza pomoci, dacu
pauzu. Ja se bojim da nece. Ja mislim da smo dosli u situaciju da se izjasnjavamo po
amandmanima konkretno i o zakonu konkretno. Momo Novakovi¢ je trazio pauzu,
ako insistira ne mogu da je ne dam, premda mislim da bi dobro bilo da nastavimo rad,
da zavrSimo ovaj zakon, da se izjasnimo o amandmanima. Insistirate 1i na pauzi
Mom¢ilo?

Pauza 15 minuta. Molim vas da iskoristimo pauzu kako bi smo dakle zakljucili
smo raspravu. [demo na izjasnjavanje.

/PAUZA/

Nastavljamo sa radom. Ima li potrebe da kolega Novakovi¢, da objasnjenje za
trazenu pauzu ili nema? Nema. Zahvaljujem.

Idemo dalje. Dame 1 gospodo zaklju€ili smo raspravu. Samo malo, kolegica
Majki¢. Dakle, dosli smo do toga da se izjasnjavamo o amandmanima. Zahvaljujem se
kolegi Cemanu, on je odustao od dijela amandmana, na nekim insistira. Aako
podnosioci amandmana misle da ima amandmana koji su mnogo bitni, od kojih ne
mogu odustati, ja molim da ako ima jo$ podnosilaca amandmana da Zele da odustanu,
dali bi veliki doprinos da ne gubimo mnogo vremena na glasanju, ako ne moraéemo
pristupiti glasanju po amandmanima, po redoslijedu kako su podneseni.

Ali pre toga, kolegica Majki¢, izvolite.
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DUSANKA MAJKIC

Ja bih zelila prije svega da kazem, to je posljednja moja recenica koju ¢u ja
izgovoriti ovdje, da usvajanjem ovog zakona, gradani BiH nece imati medunarodno
priznatu vozacku dozvolu. Ne govorim, nemojte me pogreSno da razumijete, ne
govorim o dokumentu koji pokazujemo u tranzitu, nego govorim o dokumentu koji
treba da nostrifikujemo ako 6 mjeseci boravimo u inostranstvu, duze od 6 mjeseci i
treba da je zamijenimo za nacionalnu. Da bi je zamijenili mora¢emo polagati vozacki
ispit zato Sto u osnovnim stvarima kad je u pitanju ovaj zakon, nisu ispoStovane
direktive EU. To je poslednja recenica.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Zakljucili smo raspravu. Ja vas molim, mogu li zamoliti i da sam
znao da ¢e ovo biti otvaranje rasprave, da sam znao da Ce biti otvaranje rasprave,
mislio sam da ima oko procedure glasanja. Ja vas molim, samo ako ima oko
procedure glasanja, gospodine Andri¢u, mozete li,

FILIP ANDRIC

Sobzirom da smo maloprije konstatirali da je usvojen amandman gospodina
Zorica, stoga ja mogu povu¢i amandman broj I kao u tom slucaju.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Andri¢u. Idemo na izjaSnjavanje po redosledu. Prvi su
amandmani gospodina Mirsada Cemana. Vi imate amandmane kod sebe, ima li
potrebe da ih ¢itam? Mirsad Ceman je insistirao da glasamo o amandmanu III.

Ko je za to da se prihvati amandman, ustvari da glasamo za amandman III
gospodina Cemana?

Glasajte sad.
Dakle, za 6, protiv 16, suzdrzanih 6, ’
Konstatujem da amandman III gospodina Cemana nije prihvacen.

Prelazimo na glasanje o amandmanu IV gospodina Mirsada Cemana.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

8 za, 15 protiv, 5 uzdrzanih,

Konstatujem da amandman IV gospodina Cemana nije prihvaéen.

Izja§njavamo se o amandmanu VIII gospodina Mirsada Cemana.

Pripremite se za glasanje.

Glajte sad.

Za 9, 16 protiv, 7 uzdrzanih,

Konstatujem da nije ni amandman VIII gospodina Cemana prihvacen.
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Prelazimo na izja$njavanje o amandmanu XI gospodina Mirsasda Cemana.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 11, protiv 13, 8 suzdrzanih,

Dakle, nije ni ovaj amandman, nije prihvacen.

Prelazimo na izjanjavanje o amandmanu XIV gospodina Mirsada Cemana.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle za 10, protiv 17, uzdrzanih 6,

Konstatujem da i ovaj amandman nije prihvacen.

Izja§njavamo se o amandmanu XV je li tako, gospodina Cemana.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 9, protiv 13, 8 suzdrzanih,

Dakle, i ova amandman nijej prihvacen.

Izja$njavamo se o amandmanu XVIII gospodina Ceman.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 8, protiv 16, 9 suzdrzanih,

Konstatujem da i ova amandman nije usvojen.

Time smo zavrSili proceduru izjasnjavanja o amandmadnima koje je podnio
poslanik, gospodin Mirsad Ceman.

Prelazimo na izjaSnjavanje o amandmanima gospodina Adema Huskica.
IzjaSnjavamo se o amandmanu I gospodina Adema Huskica.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

10 za, 14 protiv, 6 uzdrzanih,

Dakle, nije prihva¢en amandman broj I gospodina Adema Huskica.

Prelazimo na izjaSnjavanje o amandmanu II, povla¢i ostale amandmane.
Zahvaljujem kolegi Huskicu.

Idemo na izjaSnjavanje o amandmanima gospodina Milorada Zivkovi¢a. On
ima samo jedan amandman.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

13 za, 17 protiv, 3 suzdrzana,

konstatujem da ovaj amandman I gospodina Zivkoviéa nije prihvaéen.



Prelazimo na izja$njavanje o amandmanima gospode Dusanke Majkic.
Pripremite se za glasanje, glasamo o amandmanu broj I.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

1 protiv, 6 suzdrzanih,

Konstatujem da amandman I gospode Dusanke Majki¢ nije prihvacen.

Pripremite se za glasanje o amandmanu II gospode DuSanke Majkic.
Glasajte sad.

Za 7,21 protiv, 2 suzdrzana,

Konstatujem da amandman II nije prihvacen.

Pripremite se za glasanje o amandmanu III gospode Dusanke Majkic.
Glasajte sad.

Za9, 21 protiv, 1 suzdrzan,

Nije prihva¢en amandman III gospode Dusanke Majki¢.

Prelazimo na izja$njavanje o amandmanu I'V.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 7,26 protiv, 2 suzdrzana,

Konstatujem da amandman broj I'V nije prihvacen.

Pripremite se za glasanje o amandmanu V gospode DuSanke Majkic.
Glasajte sad.

7 za, 25 protiv, 3 suzdrzana,

konstatujem da nije prihva¢en ovaj amandman.

Pripremite se da glasate o amandmanu broj VI gospode DuSanke Majkic.
Glasajte sad.

8 za, 24 protiv, 3 suzdrzana,

konstatujem da i ovaj amandman nije prihvacen.

Pripremite se za izjaSnjavanje o amandmanu VII gospode Dusanke Majkic.
Glasajte sad.

Za je glasalo 9, protiv 22, 3 suzdrzana,

Konstatujem da i ovaj amandman nije prihvacen.

Pripremite se za izjaSnjavanje o amandmanu broj VIII.
Glasajte sad.

Za 5, 22 protiv, 3 suzdrzana,

Konstatujem da i ovaj amandman nije prihvacéen.
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Na kraju, pripremite se za glasanje o amandmanu IX gospode DuSanke
Majkic.

Glasajte sad.

Dakle, za 5, 26 protiv, 1 suzdrzan,

Konstatujem da i amandman IX nije prihvacen.

Time smo zavrsili izjasnjavanje o amandmanima gospode DuSanke Majkic.

Prelazimo na izjasnjavanje o amandmanima gospodina Filipa Andric¢a i
Martina Raguza. Odustali su od amandmana broj I koliko znam.

MARTIN RAGUZ
Cinjenica da je taj amandman usvojen.

NIKOLA SPIRIC
Usvojen, da. Prelazimo na izjasnjavanje o amandmanu II.

Pripremite se za glasanaje.

Glasajte sad.

Za 7, protiv 22, 7 uzdrzanih,

Konstatujem da amandman II nije prihvacen.

Pripremite se za izjasnjavanje o amandmanu broj III.
Glasajte sad.

Za 8, protiv 18, uzdrzanih 8,

Konstatujem da amandman III nije prihvacen.

Pripremite se za izjaSnjavanje o amandmanu broj IV.
Glasajte sad.

Za 7, protiv 20, 8 suzdrzanih,

Nije prihva¢en amandman.

Pripremite se za glasanje o amandmanu broj V.

Glasajte sad.

A, V je usvojen. V i X, nemam ovdje zabiljezeno, oprostite. Ne izjasnjavamo
se dakle o amandmanu V.

Izjasnjavamo se o amandmanu VI.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 8, 20 protiv, 6 suzdrzanih,

Nije prosao ovaj amandman.

Pripremite se za izja$njavanje o amandmanu broj VII.
Glasajte sad.

Za 8, protiv 19, 6 suzdrzanih,

Konstatujem da ni ovaj amandman nije prihvaéen.
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Pripremite se za glasanje o amandmanu VIII.
Glasajte sad.

Za 7, protiv 17, 5 suzdrzanih,

Ni ovaj amandman nije prihvacen.

Pripremite se za glasanje o amandmanu IX.
Glasajte sad.

Za 9, protiv 17, 4 uzdrzana,

Nije prihvacen ni ovaj amandman.

Time smo zavrsili proceduru izjasnjavanja o amandmanima gospode Ruze
Sopte 1 gospodina Martina Raguza.

Je li ima jo$ amandmana

BRANKA TODOROVIC
Nema vise.

NIKOLA SPIRIC

U proceduri nismo dobili vis§e amandmana i sada dame i gospodo, prelazimo
na izjasnjavanje o zakonu u cjelini.

Pozivam, Adem Huski¢, izvolite Ademe.
ADEM HUSKIC

Dozvolite mi samo da prije glasanja predlozim jedan zakljuc¢ak, ako moze.
NIKOLA SPIRIC

Nemojte molim vas, usli smo u proceduru izjasnjavanje, nemojte zakljucke
molim vas, da ne otezavamo posao. Ako mogu da vas zamolim.

ADEM HUSKIC
Ne, nece otezavati, mislim da nece otezavati.

NIKOLA SPIRIC
Da zavr$imo proceduru glasanja o zakonu pa ¢emo poslije zakljucak.

ADEM HUSKIC
Moze, moze.

NIKOLA SPIRIC

Dakle, molim vas da se pripremite za glasanje o Zakonu samo malo, dakle da
se izjasnimo o Prijedlogu zakona o osovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima u
drugom citanju.
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Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 27, 5 protiv, 3 uzdrzana, 17 iz Federacije 10 iz RS za.
Konstatujem da je ovaj zakon usvojen u drugom c¢itanju.

Dakle, zavrSili smo usvajanje zakona. Molim gospodina Huski¢a ako
zakljucak koji misli predloziti, premda nije praksa i procedura kad se usvoji zakon ali
da ¢ujemo zakljucak, izvolite.

ADEM HUSKIC

Zakljucak je na tragu onog Sa smo mi ovaj, Sta smo govorili i u diskusiji i to
Sto ste vi izrekli, samo da ga formaliziram. Znaci, u ime Kluba predlazem da
donesemo, u ime Kluba Stranke za BiH, predlazem da donesemo zakljucak slijedeci;
imajué¢i u vidu uslove i nain donoSenja ovog zakona, Parlamentarna odnosno
Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH zaduZuje resorno ministarstvo da u
roku od 6 mjeseci pripremi eventualne izmjene i dopune zakona po proceduri kako je
to inace,

NIKOLA SPIRIC
Nemojte, pa mi usvojili tek zakon, predlazemo izmjene i dopune. Re¢i Ce
javnost da smo,

ADEM HUSKIC

Nece redi,

NIKOLA SPIRIC
.. ¢ime Saljemo poruku da smo usvojili lo§ zakon, ako se pokazu propusti,

Vijec¢e ¢e to uraditi. Meni se ¢ini barem. Ali evo, molim vas lijepo, ¢uli ste zakljucak,
da se izjasnimo. Sta mogu.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 14, protiv 12, 7 suzdrZanih, iz RS nema ve¢inu, nema entitetsku vecinu.

Hocemo li se usaglasiti odmah i zavrsiti glasanje ili da ostavimo poslije?

Evo ima suglasnost. Glasamo dakle protiv ko je iz RS? Moramo glasati,
ponoviti, jesam

/ZAJEDNICKA DISKUSIJA/
NIKOLA SPIRIC

Nisam saglasan, evo idemo ponoviti glasanje. Ne, mislim, jer sam rekao da to
gubi smisao ako smo usvojili zakon, Saljemo.

Molim lijepo, idemo da zavrSimo proceduru glasanja do kraja.
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Ko je iz, dakle pripremite se za glasanje.

Glasaju oni koji su protiv iz RS, poSto nema vecinu entitetsku?
8, nema dovoljnu veéinu. Treba 10 da bi zakljucak pao.

Dakle, prihvacen je zakljucak gospodina Adema Huskica.

Moramo raditi u skaldu sa procedurom.
Idemo na tacku broj pet,
Ad.5. Prijedlog zakona o Matici iseljenika BiH, prvo ¢itanje

Prijedlog ovog zakona dostavljen je Domu 9. maja 2005.godine. Razmatran je
u redovnoj proceduri. Ustavno-pravna komisija dostavila je misljenje 3. juna
2005.godine. Nadlezna je Komisija za ljudska prava i imigraciju izbjeglica i azil,
izvjestaj nadlezne komisije je dostavljen 27. jula 2005.godine. Izvjestaj ste naravno
dobili. Vidjeli ste da je Komisija usvojila dva amandmana. U plenarnoj fazi imamo 10
amandmana gospodode Perkanovié, napominjem da je ovo zakon u prvom ¢itanju.

I, otvaram raspravu.
Javlja se za rije¢ gospodin Zori¢, naravno imam ga 1 na tastaturi. Gospodine
Zoricu, izvolite.

VINKO ZORIC
Ja u ime Kluba HDZ Demokrsc¢ani trazim stanku od pola sata.

NIKOLA SPIRIC

Na zahtjev Kluba HDZ-a Demokr$éani, pauza pola sata. Dakle, ja vas molim
da po¢nemo u 2:00 sata. Iskoristite priliku da rucate.

/PAUZA/

Ja predlazem da nastavimo sa radom. Malo smo produzili ovu pauzu, nadam
se da ste rucali, odmorili se i da ¢emo intenzivno raditi. Pauzu je trazio kolega Vinko
Zori¢. Je li ima potrebe da obrazlozi? Nema.

Dakle, dame i gospodo mi smo na petoj tacci dnevnog reda. To je Predlog
zakona o Matici iseljenika BiH. Prijedlog ovog zakona dostavljen je 9. maja
2005.godine. Razmatran je u redovnoj proceduri. Ustavno-pravna komisija je
dostavila svoje videnje. Vi ga imate na stolu. Vidjeli ste da je Komisija usvojila dva
amandmana i u plenarnoj fazi imamo 10 amandmana gospode Mare Perkanovi¢. Mi
smo u prvom citanju.

Otvaram raspravu o ovom zakonu. Ko se javlja za rijec?
Gospodin Momcilo Novakovi¢, ja molim samo da se prijavite rekao sam na,
nema vas prijavljenog.
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MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodine predsjedavaju¢i, moram rec¢i da je jedan od amandmana koje je
ulozila naSa kolega gospoda Perkanovi¢, se ustvari odnosi na principe samog zakona i
zbog toga ¢u nekoliko rije¢i i o tome, prije svega, imaju¢i u vidu neprincipjelnost
odredenih rjesenja u samom zakonu.

Naime, zakon je predvidio mogucnost da se matice iseljenika osnivaju i na
nivou opstina. I ne bi to bilo ni mnogo sporno da on nije onemogucio da se formiraju
na nivou entieta 1 na nivou kantona. I sad ozbiljno se psotavlja pitanje Sta je
motivisalo zakonodavca da predlozi takvu moguénost a ne ostavi ili ne predlozi ovu
drugu mogu¢nost.

Ja ne bih ulazio sad u te motive ali upravo iz tog razloga kao i joS nekih manje
znacajnih, mi ne¢emo podrzati principe ovog zakona i smatramo da se izvjestaj treba
vratiti Komisiji 1 da Komisija jo$ jednom sagleda amandmane gospode Perkanovi¢
kako bi usvajanjem istih omogucila prolaznost ovog zakona. Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovicu. Ko se dalje?
Mirsad Ceman se prijavio za rijec, izvolite.

MIRSAD CEMAN

Kolegice i kolege ja ¢u vrlo kratko. Ja sam u ranijem pokuSaju donoSenja ovog
zakona, imao namjeru i neSto se biva aktivnije uklju¢io. Ovaj put sam iskreno
govoreci namjerno ostavio da vidim kako ¢e to uraditi na neki nacin drugi i moram
re¢i da ipak nisam zadovoljan ni sa ovim predlogom zakona niti sa intervencijama
koje je nadlezna komisija ucinila na od Vije¢a ministara predlozeni tekst zakona.

Konceptualno, ali naravno samo iz drugih razloga ni ja se ne slazem sa
¢injenicom da u BiH trebamo imati sad po svim nivoima kako se jedino moZze
razumjeti iz ovog teksta posebne matice. Valjda imamo i trebamo imati kategoriju
iseljenika iz BiH s kojim drZava i njene institucije trebaju imati i kroz ovaj specifi¢an
kanal kao §to je matica, odgovarajucu saradnju a predvidati malte ne, na op¢inama,
kantonima itd. formiranje matica, da je bar receno ili ja nisam dobro razumio,
formiranje nekih odjelenja pa nekih aktiva, nekih oblika djelatnosti Matice iseljenika
BiH, to bi onda bilo prihvatljivo. Dakle, tako predvidaju¢i i na opcinskim 1
kantonalnim i tako nivoima za mene zaista nije prihvatljivo iz te tacke, to kao bitan
princip ovog zakona, za mene nije prihvatljivo.

Ja ne vidim razloga, naravno ni za formiranje matice iseljenika po entitetima.
Zaista trebamo pokusati bar zraciti jednom klimom pa iz ovoga parlamenta koji treba
da funkcionira kao jedinstvena institucija, i prema gradanima iz BiH u inozemstvu,
kao jedno drustvo koje ¢e raditi na povezivanju tih ovaj, ljudi uvazavajuéi uvijek, to
se podrazumjeva i treba naglasavati sve specifi¢nosti i1 sve razlike, ali svi ti ljudi vani
imaju jednu kategoriju, oni su ljudi izvan BiH skojim ova drzava i njene institucije
treba da imaju odgovarajucu saradnju. A, modaliteti neka se ovaj, u cijelom tom
Sarenilu koje treba afirmisati ono §to je pozitivno, neka se iznalaze.
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Dakle, da zaklju¢im, ne mislim da je niti Prijedlogom zakona od strane Vijeca
ministara pogotovo ne ni intervencijama nadlezne komisije usmjereno ovo zakonsko
rjeSenje u pravom pravcu i ja izrazavam vrlo velike rezerve u tom pogledu i mislim da
ne mogu ni podrZzati ovaj prijedlog zakona. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu.
Rijec ima gospodin Selim Beslagic.

SELIM BESLAGIC

Prvo, ... u ¢lanu 4. ovog zakona bilo je predvideno da se mogu formirati
podrucja za jednu ili viSe opStina ili kantona, i ja sam uvazavajuéi upravo ovu
¢injenicu koju su pricali, rekao da ovde treba brisati rije¢ — kantoni, jer ja se slazem
da npr. u Opstini Doboj, moze biti Matica iseljenika OpStine Doboj kao ispostava, jer
imamo Doboj-jug, Doboj-istok, Doboj grad i mislio sam da opStine su 1 u entitetu i u
RS. T zbog toga sam predlozio da se brise rije¢ — kantoni, sa tim da ostaje Matici
iseljenika BiH mogucnost formiranja evo, kazem zajednica na nivou vise opstina, $to
nazalost nije prihvaceno i iz tih razloga smatram i ja da ovaj zakon bi trebalo mozda
ponovo razmotriti.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rijec? Ne javlja niko.
Mara Perkanovi¢, izvolite.

MARIJA PERKANOVIC

Postovani predsjedavaju¢i, dame i gospodo poslanici, ja ¢u isto tako da se
osvrnem na ovaj zakon, na principima na kojem je on zasnovan, kako je ureden.
Zaista, ja sam viSe negoli razoCarana §to se u ovoj zemlji ne poStuje ustavna
hijerarhija prilikom izrade zakona i mislim da je krajnje vrijeme da radi dobrobiti i
radi razvijanja dobrih meduodnosa kako medu narodima koji su u BiH, tako i1 svih
gradana, da se poStuje prije svega ustavna kategorija uredenja unutarnjeg uredenja
BiH i prilikom izrade zakona da se uzme u obzir hijerarhija uredenja.

To ¢e zasigurno biti bolje za funkcionisanje svih zakona koje donosimo jer ¢e
biti prihvatljviji za sve i sa daleko viSe uspjeha ¢e biti sprovodeni do periferije i
mislim da je to jedini put BiH u bolju, svjetliju budué¢nost i bolje meduljudske odnose.

I stoga, osnovnu primjedbu koju sam i u amandmanima iznjela jeste to
izbjegavanje davanja znacaja u ustavnom uredenju, gdje su entiteti ustavna kategorija
a svodenje i davanje znacaja ¢ak na opstinske nivoe, $to je apsolutno ne prihvatljivo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Perkanovi¢.Ko se dalje javlja za rijec?
Elvir Jahi¢, izvolite.
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ELVIR JAHIC

Gospodo predsjedavajuci, ja bih htio reé¢i par rijeci u vezi rasprave koju smo
imali na nadleznoj komisiji po ovom pitanju.

Naime, vi vidite ovde da imamo dva odnosno tri pogleda bar S§to se tiCe ove
organizacije, unutrasnje organizacije Matice iseljenika. Ja mislim ipak da je ovo jedan
znacajan iskorak ka naprijed i da ima puno elemenata dobrog u ovom zakonu, mada
se 1 ja sa nekim segmentima ne slazem, ali mislim da to treba da bude stvar
kompromisa.

Evo, vi ste mogli vidjeti da na jednoj strani dakle imamo da se trazi da malte
ne svaki nivo vlasti u BiH moze formirati maticu iseljenika. Na drugoj strani trazimo
da ostane samo za drzavu BiH, dakle da se ukine sve i opstine itd. Mi ako ne budemo
imali Zelje za nekim kompromisom, da nesSto uradimo,dakle neCemo usvojiti ovaj
zakon. Ovo je prijedlog koji je doSao od Vije¢a ministara. ja dakle, isto imam veoma
sliéno misljenje kao gospodin Ceman. Dakle, ali to ne¢e moéi proéi. Dakle, ovde
govorimo, pokusavamo naci neko kompromisno resenje i mislim da je to ovo koje je
predlozeno. Dakle, nije najidealnije ali 1 takvu smo imali raspravu i na komisiji.
Sigurno dakle da ako neSto na komisiji prode, da imamo entitetska, to nece proci ovaj,
ne vjerujem da ¢e proc¢i i na Parlamentu. Tako da, dajte malo da napravimo jedan
iskorak 1 da ne idealiziramo stvari. Mislim da je ovo dobro, dakle ovo se govori
Matici iseljenika BiH 1 najbolje bi bilo dakle, da zaista ostane samo ta matica dakle da
ne idemo na opstine, na kantone i tako. Ali evo, mi smo dobili prijedlog od Vijeca
ministara koji je usaglaSen na nacin kako je usaglasen i tamo, a znate na koji nacin se
usaglasava u Vijecu ministara i evo, ja predlazem da mi usvojimo u ovom obliku,
mada kazem, nije najsretnije rjeSenje ali je puno bolje nego stanje kakvog sada
imamo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem, ko se dalje javlja za rije¢? Ne javlja niko. ZakljuCujem raspravu i
predlazem da se pripremite da se izja§njavamo o zakonu u prvom citanju.

Pripremite se da glasate za zakon u prvom Citanju.
Glasajte sad.
Za, molim,

VINKO ZORIC
/nije uklju¢en mikrofon/

NIKOLA SPIRIC

Trazite da ponovo glasamo. Molim da se ponovi glasanje.

Dakle, pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 17, protiv 14, suzdrzanih 6.

Dakle, nemamo entitetsku ve¢inu. Ostavi¢emo ovo da usaglaS8avamo. Ne¢emo
ostaviéemo za narednu sjednicu.
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Dakle, dame 1 gospodo, usaglasi¢emo je 1 na narednoj sjednici ¢emo
informisati Dom i usvojiti.

Prelazimo na Sestu tacku dnevnog reda to je,

Ad.6. Predlog zakona o duvanu BiH, sa IzvjeStajem Ustavno-pravne
komisije, predlaga¢ zakon poslanik Zlatko LagumdZija i Jozo KriZanovi¢ i Selim
Beslagi¢

Predlog zakona dostavljen je u parlamentarnu proceduru 31. januara
2005.godine. Ustavno-pravna komisija misljenje je dostavila 17. februara 2005.
godine i podrzala ustavno-pravni osnov za donoSenje ovog zakona. 5. aprila od
Ustavno-pravne komisije Kolegij je dobio zahtjev za produzenje roka za razmatranje
jer je Komisija odlucila da od Savjeta ministara zatrazi izjasnjenje o predlogu ovog
zakona. Kolegij je odobrio produzenje roka, pa je 8.januara 2005.godine dostavila
Izvjestaj o Predlogu zakona o duvanu. Tada je Komisija Predlog zakona prihvatila i
usvojila 5 amandmana. Komisija je konstatovala da Savjet ministara nije dostavio
svoje mosljenje. Na 59. sjednici mi smo imali ovaj prijedlog zakona u prvom ¢itanju.
Tada je resorni minsitar zatrazio da se odlozi razmatranje Prijedloga zakona o duvanu,
dok Savjet ministara ne razmotri mi$ljenje Ministarstva za spoljnu trgovinu i
ekonomske odnose koje im je dostavljeno. Na prijedlog minsitra spoljne trgovine
Dom je usvojio zaklju¢ak kojim je nadleznoj komisiji odreden rok od 15 dana za
dostavljanje novog izvjestaja o Predlogu zakona o duvanu, uzimaju¢i u obzir
misljenje Savjeta minstara o Predlogu zakona i eventualno nove amandmane.

U ponovnom razmatranju Ustavno-pravna komisija je imala misljenje Savjeta
ministra pa je 27.jula dostavila Izvjestaj o Predlogu zakona o duvanu kojim nije
podrzala principe Predloga zakona i konstatovala da nisu se stekli uslovi za nastavak
zakonodavne procedure. Mi znaci, u skladu sa zakljuckom Doma imamo sada
raspravu o Izvjestaju Komisije, koji je negativna. Potsjetit ¢u vas da smo na odredbe
tacke 2. 1 3. tog zakljucka.

Tacka 2. — ukoliko Dom prihvati Izvjestaj nadlezne komisije predlozeni zakon
se smatra odbijenim. Ukoliko se ne prihvati Izvjestaj, Dom ¢e od Komisije zatraziti da
sacini novi izvjestaj baziran na novih smjernicama koje utvrdi Dom, koji Dom odredi
zaklju¢kom.

Otvaram raspravu o Izvjestaju Ustavno-pravne komisije o Predlogu zakona o
duvanu. Ko se javlja za rijec?
Gospodin Ceman.

MIRSAD CEMAN

Dakle, vrlo kratko u ime Ustavno-pravne komisije. Mislim da je izvjestaj
jasan. Komisija je dakle, da ne duljim, samo kad je prvi put razmatrala kao nadlezna
komisija ovaj zakon, bila u prilici da to razmatra bez prisustva i argumentacije Vijeca
ministara. Dakle, korektno se odnosivsi prema citavoj toj problematici, zauzela je
stav. Kad smo dobili a i po zakljucku ovog doma, dakle nesto pire elaboracije od
strane Vije¢a ministara i uz prisustvo ovlastenog predlagada Vije¢a ministara,
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komisija je kao Sto ste vidjeli, ocijenila da uvazavajuci a to je obrazloZenje svega
onoga §to je Vije¢e ministara reklo, da ima potrebe dati priliku 1 Vije¢u ministara da
sagleda ovu problematiku sa svih aspekata pa ukljuiv i ono sve $to je u
meduvremenu receno ovdje, zakljucila da ipak ovaj, principi zakona nisu prihvatljivi i
evo, ja samo jos jedanputa ponavljam, predlazemo da se usvoji ovaj izvjestaj, dakle da
se principi odgode a to prakti¢no, odnosno ne prihvata a to prakti¢no znaci poziv i
obavezu Vijeu ministara da jednostavno ovom se problematikom vrlo temeljito
pozabavi ida ukoliko sutra mozda dobijemo jedan kompletan prijedlog zakona iz ove
oblati koji bi naravno cijenio ono §to je dobro u ovom zakonu, $to su kolege koje su
ga predlozile u njega ve¢ bile ugradile. Toliko.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem, za rijec¢ se javlja dalje gospodin Krizanovi¢, izvolite.

JOZO KRIZANOVIC

Uvazavajuéi ovu €injenicu da smo s pauze rucali i da smo malo se ovaj,
razlijenili, ja necu zaista duljiti ali smatram da je vrlo vazno da prije nego Sto
pristupimo glasanju, da se potsjetimo na jo§ neke momente koje nije predsjedavajuci
ovdje sve izlozio.

Ja samo mogu potsjetiti vas da smo ovaj zakon dostavili u Parlament 31.1. ove
godine, to znaci prije 7 mjeseci, da se Vije¢e minstara na dva puta, na traZzenje od
strane Parlamenta da se ocituje o predlozenom zakonu, nije ocitovalo sve do prije
hajde da kazem, punih ... mjeseci sve do prije mjesec dana kad je ovaj zakon bio veé
pri usvajanju na ovom domu, posto je dobio jednoglasnu podrsku od svih ¢lanova
Komisije.

Vidite, u pismu koje je imalo da kazem presudujuéi utjecaj na odluku
Komisije ovako kakva jeste, bilo je pismo Vije¢a ministara u kojem se kaze u
pocetnom dijelu, da treba donijeti zakon, da je zakon nuzan za BiH, da on doprinosi
uredenju ekonomskog prostora zajednickog, da pospjesuje domacu proizvodnju, Stiti
domacu proizvodnju, $titi domace sorte duhana itd.

U drugom dijelu pisma se kaZe da je sad upitan i ustavni temelj ovog zakona,
pa bi sad bilo racionalno jel de, nakon 8 mjeseci rasprave u Parlamentu, da se formira
radna grupa, da sagleda ustavni temelj pa ako doSe do toga da je to sve uredu, da se
onda napravi radna grupa u kojoj ¢e biti ukljuceni i neko od predladgaca, pa ¢e to od
dakle, datuma formiranja radne grupe biti zavrSeno za 3 mjeseca. I, za godinu dana
¢emo biti u situraciji ovde da raspravljamo o tom zakonu.

Jucer kad smo raspravljali o trgovinskoj razmjeni BiH, konstatirano je da je
odnos izvoza i uvoza pica i duhana u BiH 1:16. Ko je imao strpljenja da procita ovaj
zakon, mi smo ustvrdili da bi primjenom ovog zakona, dobrim dijelom stimulirali
domace proizvoSace duhana prije svega da sade duhan, domace preradivac¢e duhana
da ugraduju taj duhan u domace cigarete i na taj nacin ve¢ ostvarili jednu od mjera
koje Vije¢e ministara namjerava da poduzima u cilju smanjenja trgovinskog
debalansa.
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Ja zaista samo Zzelim da izrazim jejdno svoje nezadovoljstvo. Ja u potpunosti
cijenim da treba konsultirati Vije¢e ministara o svakom zakonskom prijedlogu koji
dolazi od strane zastupnika. Ali, odnos Vijeca ministara prema ovome se iskazao time
Sto se nisu ocitovali punih pola godine na ovaj zakon. I sada, kada zastupnici bez tog
misljenja, potpuno jednoglasno u Komisiji doneseu zakljuak da treba usvojiti
predlozeni zakon, samo mjesec dana nakon toga sa pismom VijeCa ministara
dolazimo u jednu situaciju koja nas potpuno vraca na pocetak.

Zelim samo re¢i u vezi sa miSljenjem Komisije da mi nemamo namjeru
naravno, da u€estvujemo u toj radnoj grupi koja bi se eventualno formirala ukoliko bi
se prihvatilo misljenje Komisije. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Krizanovicu. Rije¢ ima DusSanka Majki¢, izvolite.

DUSANKA MAJKIC

Postovane koleginice i1 kolege poslanici, ovaj izvjestajj Komisije od prilike
pokazuje svu tugu koju moramo priznati kad pro¢itamo ovakve stvari da u jednom
vaznom dokumentu koji je potreban ovoj zemlji, raspravljamo toliko dugo. Znaci od
31.1. kad su uz poStovanje za napor koje su kolege iz poslanickog Kluba SDP-a
ucinili, da bi donijeli predlog ovakvog zakona, i uz sve primjedbe koje bi mogle i¢i na
racun tog zakona, da li je dobar ili nije dobar, da li je trebao umjesto jednog budu tri
zakona, da jedan bude zakon o duvanu, drugi da bude zakon o duvanskim
preradevinama i tre¢i da bude zakon o prometu duvanskih proizvoda, mislim da su oni
ipak ulozili jedan napor da ova zemlja dobije zakon kakav nema.

Sta je pokazao Savjet ministara, kao i do sada Ministarstvo za spoljnu trgovinu
1 ekonomske odnose, oni inae nemaju obavezu da, imaju minimum postovanja za
ovaj paralment, pa tako nisu smatrali da treba odgovoriti rije¢ jednu na ovu temu.
Nakon toliko vremena konstatuje se da treba da se formira nekakva komisija i to
pazite, molim vas tekst, kao krajnji rok za zavrSetak rada radne grupe, odreden je
period od 3 mjeseca od njenog uspostavljanja a da se pri tom ni jednom rijecju ne
navede kad ¢e ta biti formirana. U ovoj godini, 2005. godini ne¢e do¢i do prijedloga
zakona od strane Savjeta ministara. Pa vas pitam, i ne mogu, prvo moj stav je da se ne
moze podrzatii ovakav izvjestaj Komisije i da smatram da ovakav nacin kao §to je
ovaj primjer, pokazuje nebrojano kolika je odgovornost Savjeta ministara prema
ovom parlamentarnom domu.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Majki¢. Ko se dalje javlja za rijec? Ne javlja niko.
Zaklju€ujem raspravu dame i gospodo.

Pripremite se da se izjasnimo dakle o IzvjetSaju Komisije.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 23, protiv 13, suzdrzanih nijedan.

Dakle, prihvacen je IzvjesStaj Komisije i samim tim, se ovaj zakon smatra
odbijenim.
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Prelazimo na sedmu tacku dnevnog reda,

Ad.7. Prijedlog okvirnog zakona o visokom obrazovanju sa IzvjeStajem
Ustavno-pravne komisije, predlagac zakona je gospodin Momcilo Novakovié

Kolega Novakovi¢ podnio je Predlog zakona 13. maja 2005.godine, sa
zahtjevom da se razmatra po ¢lanu 104. Poslovnika Doma. Na 58. sjednici Dom nije
prihvatio zahtjev za hitni postupak pa se Predlog zakona razmatra u redovnoj
je misljenje kojim je utvrdila da postoji ustavno-pravni osnov za donoSenje ovog
zakona. Nadkezna je takoder Ustavno-pravna komisija, Ciji smo IzvjeStaj dobili
27.jula ove godine. Izvjestaj Ustavno-pravne komisije ste dobili. Kao §to ste vidjeli,
Ustavno-pravna komisija nije prihvatila principe, Predlog ovog zakona, te je
konstatovala da se nisu stekli uslovi za nastavak zakonodavne procedure o Predlogu
zakona o visokom obrazovanju.

Imamo prema tome, proceduru kao u prethodnoj tacci. Dakle, raspravljamo i
odlucujemo o Izvjestaju Ustavno-pravne komisije. Otvaram raspravu o Izvjestaju. Ko
se javlja za rijec?

Momcilo Novakovié, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuéi, ja ne¢u govoriti o zakonu, o tome
sam govorio ovaj, na jednoj od prethodnih sjednica, ali cijenim ono i kao predlagac, i
to je moja, samo moja ocjena da Komisija nije u dovoljnoj mjeri sagledala sve aspekte
ovog zakona. Smatram da sobzriom da u startu nisu prihvaceni principi ovog zakona,
ustvari nismo ni usli konkretno u primjedbe na ovaj zakon, 1 zbog toga iznosim i svoj
stav ali 1 stav kluba. Mi ¢emo biti protiv Izvjestaja Komisije sa zeljom da se omogucéi
rasprava dakle o ovom zakonu na Komisiji, odnosno da se da dodatno vreme Komisiji
da sagleda sve aspekte ovog zakona. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovicu. Ko se dalje javlja za rijec?
Mirsad Ceman, izvolite.

MIRSAD CEMAN

Kolega Novakovi¢ je ¢lan Ustavne komisije a 1 predlaga¢ je zakona i ja sam
izgleda za kratko zakasnio da se prijavim prije njega da kazem, takoder u ime
Ustavno-pravne komisije, mi smo napisali to $to smo napisali, odluka je Komisije
takva kakva jeste, odnosno stav. Ja inace zagovaram da posebno u ovakvim situacijam
kad je negativno misljenje o principima da budu obrazloZenja. Javio sam se samo da
kazem, da je obrazlozenje zasto je vié¢ina naraovno u Komisiji, jer veéinom je
odlu¢eno ovako, ovaj, obrazloZenje je sadrzano u aktu Vije¢a ministara koje je
Komisija imala u vidu kad je ovako odlucila. Prema tome, ovaj, to je ono $to bi se
moglo u prilog argumentacije Komisije zaSto nije prihvatila principe kazati najkrace.
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Mi nismo smatrali potrebnim da sad to ovde ponovo pocrtavamo jer smo svi dobili to
pismo od Vije¢a ministara.

Ja u ime Komisije, mogu samo reci, bez obzira §to je odluka donesena
odnosno stav zauzet ve¢inom glasova, da ocekujemo podrSku ovakvom stavu
Komisije a potsjecam naravno, to nije nepoznato ovome domu da se intenzivno
nazalost ne dovoljno brzo, ipak radi na Prijedlogu zakona od strane Vije¢a ministara i
ocekivati je vjerovatno da dio ideja koje je kolega Novakovi¢ unio u svoj prijedlog,
nadu takoder svoje mjesto i u tom prijedlogu.

Moza bi zaista imalo smisla ali to nije bio jedini razloz, odnosno nije uopce
bio razlog zbog cega je Komisija zauzela ovakav stav, upravo imati samo jedan
prijedlog zakona jer kad imamo viSe zakona u proceduri, onda to ovaj, u mnogome
komplikuje izjasnajvanje 1 ja na kraju samo mogu reci, ja ¢u podrzati stav Komisije, a
to znaci da se ne prihvataju principi. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rije¢? Nemam prijavljenih diskutanata.
Zakljucujem raspravu. Pozivam da se pripremite za glasanje, ko je za to da se prihvati,
ko je za dakle da glasamo o Izvjestaju Komisije, pardon.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 19, protiv 11, 2 uzdrzana. Nemamo vecinu iz RS.

Ostaje da se usaglasavamo pa ¢emo kao i na prethodnoj tacci na narednoj
sjednici dostaviti izvjeStaj. Zahvaljujem.

ZavrSavamo sedmu tacku dnevnog reda.
Prelazimo na osmu ta¢ku dnevnog reda,

Ad.8. Inicijativa Kluba poslanika SDP-a za formiranje Odbora Komisije
za usaglaSavanje teksta drZavne himne BiH, sa IzvjeStajem Ustavno-pravne
komisije

Klub poslanika SDP-a predmetnu inicijativu dostaviljaju u parlamentarnu
proceduru 14.februara 2005. godine. Na 59. sjednici Predstavni¢ki dom razmotrio je
IzvjetS8aj Ustavno-pravne komisije koja tada nije podrzala Prijedlog inicijative za
formiranje Odbora za usvajanje teksta drzavne himne. Dom je usvojio zakljucak
kojim se inicijativa vratila Komisiji na dodatno razmatranje i dostavljenje novog
izvjestaja. Novi izjvestaj Komisija je dostavila 25.7.2005.godine iz kojeg ste vidjeli da
je Komisija podrzala prijedlog inicijative za formiranje Odbora Komisije za usvajanje
teksta drzavne himne BiH.

Otvaram raspravu o inicijativi. Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko.
Zaklju€ujem raspravu. Idemo se izjasniti da li se prihvata ova inicijativa.

Pripremite se za, zaklju¢no, da, da, da glasamo o IzvjeStaju Komisije, da li se
prihvata inicijativa, da. O IzvjeStaju Komisije, koja je prihvatila inicijativu da se
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formira komisija. Nisam imao, gospodin Krizanovi¢ je prijavljen na displeju, ali nema
potrebe, izasni¢emo se, jedino ako mislite da ¢e pri¢a uticati na izjasSnajvanje, ja
nemam niSta protiv da, glasa se za IzvjeStaj Komisije jer je Komisija prihvatila
inicijativu. Pa naravno, jer to podrazumjeva jedno drugo.

Molim vas pripremite se za glasanje. Jeste, pripremite se za glasanje,

Glasajte sad.

Ja vas molim da ponovimo, poSto sam ja glasao, nije uredu glasanje, molim
ponovi¢emo glasanje.

Dakle, pripremite se za glasanje.

Glasajte sad, nije tehnika registrovala dobro.

Za 22, Tprotiv, 4 suzdrzana.

Nemamo vecinu iz RS.

Ostaje da se usaglasimo pa ¢emo kao i u prethodnoj tacci. Naredna sjednica,
kao 1 prosla tacka.

Prelazimo na devetu tacku dnevnog reda, to je

Ad.9. IzvjeStaj o radu Administrativne komisije Predstavni¢kog doma za
period 1.1. do 30.6.2005.godine

Dobili ste IzvjeStaj o radu Administrativne komisije za naznaceni period.
Otvaram raspravu. Ko se javlja za rijec? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem raspravu.

Idemo se izjasniti.

Pripremite se za glasanje o [zvjestaju o radu Administrativne komisije.

Glasajte sad.

Konstatujem da smo jednoglasno prihvatili Izvjestaj o radu Administrativne
komisije za perod 1.1. do 30.6.2005.godine.

Prelazimo na 10. tacku dnevnog reda, to je

Ad.10. Tumacenje odredbi Poslovnika Predstavnickog doma o zahtjevu
Ustavno-pravne komisije Predstavni¢kog doma

Ustavno-pravna komisija dostavila je Kolegiju Predstavnickog doma zahtjev
za tumacenje odredbu Poslovnika u smislu da li nadlezne komisije trebaju voditi
raspravu o predlozima zakona za koje Ustavno-pravna komisija nije dala pozitivno
misljenje o ustavno-pravnom osnovu za donosenje i uskladenost sa Ustavom BiH.

Vi ste dobili tumacenje u kojem nije postignut konsenzus u Kolegiju Doma. U
skladu sa ¢lanom 20. stav 2. odluku donosi Dom u slucaju da u Kolegiju nije
postignut konsenzus.

Otvaram raspravu o tumacenju koje ste dobili. U sustini, treba Dom da se
izjasni. Ko se javlja?
Gospodin Mirsad Ceman, izvolite.
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MIRSAD CEMAN

Dakle, problem je jasan. On je pravne proceduralne naravi i ja ovdje sad necu
govoriti u ime Ustavne komisije, nego kao ¢lan ovog doma. Naime, zaista se na
Komisiji postavilo pitanje koje na prvi pogled izgleda sasvim logi¢no. Ako Ustavna
komisija treba da da stru¢no misljenje, pravno misljenje o uskladenosti sa Ustavom i
pravnim sistemom prijedloga zakona, moze se desiti naravno, da predlaga¢ zakona i
Ustavna komisija, pa i Parlament o tome imaju razli¢ita pravna stajalista. I to samo po
sebi nije problem. Proceduralno, postavlja se problem ovaj, jer nas onda, zavisno od
toga tumacenja Poslovnika se dovodi u poziciju kako da se odnosimo prema tom
pitanju pa i ovaj parlament.

Po mom misljenju, posSto ipak konanu ocjenu o zakonima, njihovom
usvajanju itd. donosi Dom a ovdje nije rije¢ o amandmanima koji kao Sto se zna, kad
budu prihvadeni na ustavnoj komisiji, ugraduju se u tekst zakona, i mogu se
osporavati, posto dakle konac¢an sud o zakonu i uopée donosi Dom, nema razloga
zaustavljati proceduru pa ¢ak i1 kad bi Ustavna komisija nekad rekla da eventualno
nema ustavnog osnova. Da paradoks bude potpun, mi smo imali nedavno ¢injenicu da
je recimo na Ustavnoj komisiji, neki su poslanici glasali protiv toga, da postoji ustavni
osnov za izmjene Ustava, naravno motivirani prije svega politickim razlozima a ne
pravnim, jer pravno nije uopée moglo biti sporno da postoji ustavni osnov za izmjene
Ustava, ali iz politickih razloga glasali su protiv toga. Sto znadi, da ponekad se tu
mijesa politicki ili pravni pristup, ali ovdje za mene, govorim kao ¢lan Parlamenta,
nema uopce dileme, Ustavna komisija 1 kad bi kojem slucajem u nekim dakle
slu¢ajevima utvrdila da ne postoji ustavni osnov, treba da taj zakon ide dalje u
proceduru na nadleznu komisiju, treba da ide na sjednicu Doma koji ¢e se onda o
tome u konacnici odluciti.

Ja bih jedino u vezi sa ovom problematikom, u evo usvojili smo dodude
Poslovnik novi, ne znam da li je to potencirano, ali to moze biti zatijevano kao §to
recimo, kad je negativno misljenje o principima, komisije treba da obrazloze, viSe kad
je negativno misljenje zasto je negativno, nego kad je pozitivino zasto je pozitivno, da
1 u ovakvim slucajevima Ustavna komisija ili onaj ko to osporava da dodatnu
argumentaciju zaSto mozda nema ustavnog osnova.

Prema tome, da zaklju¢im, moj stav je i ja mislim da tu Poslovnik nije nejasan,
1 kad je negativan stav ustavne komisije a to ¢e biti vrlo rijetko o postojanju ustavnog
osnova, treba da ide u daljnju proceduru, ne zaustavljajuci je. Dakle, i na nadleznu
komisiju i na Dom. Toliko, hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Za rijeC se javio gospodin Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuéi, pa upravo smo mi na Komisiji imali,
zato 1 jesmo ovdje danas raspravljamo o ovome jer smo imali razliite stavove i
potpuno kontradiktorne stavove po ovom pitanju.
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Naime, c¢lan 84. naSeg poslovnika, kaze da Komisija za ustavno-pravna
pitanja dostavlja svoje misljenje predsjedavaju¢em u roku od 15 dadna nakon S§to
primi prijedlog zakona. Predsjedavaju¢i odmah dostavlja misljenje nadleznoj komisiji,
podrazumjeva se pozitivno naravno misljenje, nece dostaviti nadleznoj komisiji
negativno misljenje. Iz ¢ega je ocjena nekih od nas bila da bi predlagac, odnosno onaj
ko je radio na poslovniku, napisao da dostavlja predsjedavaju¢em ovaj, Domu taj
prijedlog, $to bi bilo logi¢no. I tu smo se nasli dakle u jednom raskoraku. Ja i danas
mislim da Ustavno-pravna komisija nema smisla 1 da ova faza u Poslovniku nema
nikakvog smisla ako posle toga tu odluku moze promijeniti Dom, ako smo reki da je
ta komisija ta koja donosi svoj stav o nekim pitanju. Druga stvar je sada S§to u radu
komisije na jednoj sjednici komisija moze doniejti jedan stav, na drugoj drugi, zavisi
od toga koliko bude ¢lanova komisije i iz kog entiteta, iz kog naroda itd. To je sad
drugo pitanje, da li ta komisija svoj posao radi na bazi stru¢nog misljenja ili ima
uplitanja 1 politickih stavova. Ali to nije predmet Poslovnika. Dakle, to je predmet
realnog stanja Sto se deSava.

I, ja ponovo hocu da iznesem svoje misljenje, da Ustavno-pravna komisija,
odnosno ova faza u Poslovniku ili faza u zakonodavnim aktivnostima ima smisla
samo onda ako je stav po tom pitanju Ustavno-pravne komisije konacan, bio on
pozitivan ili negativan. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovicu.
Javlja se gospodin Dzaferovi¢, zamjenik predsjedavajuéeg, za rijec, izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane koleginice i kolege, mi smo do sada u evo dvoipogodisnjem radu
ovog saziva Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH trudili se i zato
postoji nekoliko primjera da kada su u pitanju procedure, u¢inimo propusnu mo¢ ovog
parlamenta i njegovih radnih tijela ve¢om.

Ja bih vas potsjetio da smo mi dok nismo usvojili zaklju¢ak na ovom domu,
imali potpuno obrnuto ponasanje kada su po srijedi negativni izvjeStaji nadleznih
komisija, jer smo jedan vremenski period smatrali da ukoliko zakon ne dobije podrsku
u nadleznoj komisiji, da se zakon smatra oborenim. To se je naravno Cinilo
nelogi¢nim, pogotovo nelogicnim kada se zna da je iskljucen Dom koji treba da
donese odluku a poznato je da su procedure donoSenja odluka u Domu mnogo
slozenije i kompliciranije nego $to su u samim komisijama, pa smo se opredjelili
povodom jednog slucaja 1 danas je to praksa, da i negativne izvjeStaje komisija,
zajedno sa zakonima imamo ovdje na Domu i da o njima raspravljamo i da kona¢nu
odluku o tome zauzima ovaj dom.

Ukoliko se napravi hajde evo da kaZzem, ja sada ciljno logi¢no, gramaticko,
jezi¢ko tumacenje odredbe ¢lana 84. naseg Poslovnika, i dovede naravno u vezi sa
ostalim odredbama ovoga poslovnika, ja ne mogu a da ne izvucem zakljucak da
zapravo nijedno radno tijelo, pa ni Ustavno-pravna komisija nema pravo da blokira iz
opravdanih ili neopravdanih razloga, ¢ak ni iz opravdanih rauzloga odredene projekte,
nego to moze da uradi ovaj dom. Zbog toga u ¢lanu 84. stav 1. Poslovnika i pise da
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Komisija za ustavno-pravna pitanja dostavlja svoje misljenje predsjedadvaju¢em u
roku od 15 dana nakon S$to je primila prijedlog zakona a predsjedavaju¢i odmah
dostavlja misljenje nadleznoj komisiji. Ovde dakle postoje dvije stvari. Da je onaj ko
je donosio ovaj poslovnik htio da pravi razliku izmedu pozitivnog 1 negativnog
misljenja, on bi to uradio dakle, ovde u samom Poslovniku. I, druga stvar, da je htio
da blokira proceduru, daju¢i ovlas¢enja Ustavno-pravnoj komisiji da kada utvrdi da
nema ustavnog temelja za odredeni zakon, da moze da taj zakon smatra odbacenim,
on bi to uradio ovdje a ne bi naredio predsjedavajuéem odnosno Kolegiju da
misljenje, dakle bez obzira kakvo ono bilo, dostavi nadleznoj komisiji.

Mislim da ako tumacimo bar onako kako ja tumacim Poslovnik i Ustav, kada
govorimo o ustavnom osnovu i radu Ustavno-pravne komisije, da samo zbog toga Sto
se radi o ispitivanju ustavnog temelja, odredenog zakona, ne bi i ne mogu se davati
Ustavno-pravnoj komisiji ve¢a ovlas¢enja u odnosu na ostale komisije jer bez obzira
kakvo misljenje Ustavno-pravne komisije bilo, konacnu odluku ¢e donijeti ovaj dom a
njeno misljenje je relevantno, naravno za odlu¢ivanje svih nas ovdje, a na kraju za
Ustavni sud BiH. Dakle, komisija se pojavljuje kao strucno tijelo u odredenoj fazi
procedure nakon Cega postoji Dom koji treba da donese kona¢nu odluku i postoji
Ustavni sud BiH koji na kraju po prizivu nekoga ko ima na to pravo, moze i treba da
donese kona¢nu odluku.

Zbog toga ja smatram da trebamo ostati dosljedni prakse koju smo do sada
imali u ovom domu, pogotovo dakle kada smo usvojili onaj zaklju¢ak da negativni
izvjestaji nadleznih komisija moraju do¢i u ovoj dom, da ne omogucimo sebi da
dodemo u poziciju da bude na odreden nacin blokiran rad ovog parlamenta.

Ja ¢u vas potsjetiti da ova komisija, da Ustavno pravna komisija kao 1 sve
komisije u Parlamentu rade po jednostavnijim procedurama nego $to radi ovaj dom.
Mi moZemo do¢i u poziciju a mi smo dolazili u takve situacije, da jednostavno
nekolicina kolega kazu, mi ne Zelimo o tome da raspravljamo, napuste Ustavno-
pravnu komisiju i nema onda temelja. Mi moramo do¢ u poziciju kao Dom da i onda
kada nadlezna komisija ne zeli da da misljenje, da raspravljamo ovde u ovoj sali. Ne
mozemo omoguciti 1 to nije intencija ni onoga ko je radio Poslovnik ni onog ko je
izglasao da jedna grupa poslanika koja ¢ini komisiju, 7,8 ili 9 ljudi moze sebi uzet za
pravo, niti joj to pravo ko moze dati, da definitivno odlucuje o zakonskom projektu.
To moze uraditi ovaj dom i po Ustavu BiH, mi smo za to nadlezni kao najvisi
zakonodavni organ u ovoj drzavi. Dakle, ovo govorim i zbog nas naravno i zbog
komisije i zbog efikasnosti naseg rada. Toliko, hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Za rije€ se javio kolega Beriz Belkic.

BERIZ BELKIC

Jasno je ko tumaci Poslovnik i naravno, svi mi imamo svoje videnje i 0 ovoj
konkretnoj situaciji. Moje je recimo od prilike slidno Dzaferovicevom, da i ovaj
izvjesStaj treba da dijelu sudbinu ostalih izvjeStaja i da nijedna komisija, pa ni
Ustavno-pravna komisija ne moze biti arbitar niti zaustavljati proces definitivno.
Dakle, ova sala je ovde mjesto gdje treba definitivno odlucivati o svakom zakonskom
projektu, pa i o ovom.
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Men c¢udi 1 ustvari ja ho¢u da sugeriSem. Ja ne vidim nikakav razlog, apsolutno
nikakav razlog da neomogu¢imo odnos prema ovom izvjestaju kao prema i ostalim,
da otvorimo proceduru i apsolutno svako od nas ima pravo da svoj odnos prema bilo
kojoj stvari, pa i ovom amandmanu iskaze, procedure u oba ova doma su takve naravi,
da bilo ko, ko smatra da ta stvar nije za njega povoljna i da je ne zeli i td. 1 da je moze
podvesti pod neki nacionalni interes, ima instrumente da je zaustavi. I nema razloga
da gubimo vrijeme na ovim poslovni¢kim, da tako kazem zavrzlamama odnosno o
razli¢itim tumacenjima. Jednostavno, ja vas molim da dozvolite da pustimo u
proceduru, neka se svako izjasni, svako ima pravo da misli o tome na nacin kako
misli. I nema razloga da vra¢amo situaciju na nivo, ja necu viSe da komentariSem,
mislim da je stvarno bilo loSe $to smo dozvolili da procijenimo da nema ustavnog
osnova. Hiljadu drugih nacina smo imali da svoj odnos prema tom projektu iskazemo,
a ne na nacin da tvrdimo nesto Sto je jasno kao dan, ali evo, ja molim da mi idemo u
proceduru izja$njavanja o izvjestaju i da se izjasnjavamo ovisno od toga kakva bude
sudbina izvjestaja da idemo dalje, da ne pravimo od ovoga nikakvu posebnu situaciju
u odnosu na ostale situacije iako je ovo zaista vazna, vazna, izuzetno vazna oblast,
odnosno vazan akt, ali evo da smognemo snage da to uradimo. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem se kolegi Belkicu. Ja isto tako dijelim njegovo misljenje da ce
svak svoj odnos re¢i glasanjem, da ne treba gubiti vrijeme, jer da smo mogli mi
posti¢i saglasnost, postigli bi je. Dakle, kona¢nu rije¢ daje ovaj dom svojim
izjaSnjavanjem. MoZemo raspravljati tri sata, ne vjerujem da ¢e se iko pomjeriti u
svom videnju. Zato mislim, kolege ako nema prijeke potrebe, da odustaju od dalje
diskusije jer evo, postoji tumacenje Ustavno-pravne komisije, postoji stav Kolegija i
moramo se izjasniti. Ali ne uzimam nikom rije¢, molim samo da se prijavljujete
putem tehnike a molim kolege iz tehnike da vide zasto nemam na displeju
registrovane prijave.

Molim, ko se prijavio, nemamna displeju nikog a vidim dignute ruke, vidim.
Mozete li ponovo, ne, ne ponovo, ¢akam registraciju ali nemam nikoga.
Doktor Gligori¢, izvolite. Moram ovako, dizite ruke zao mi je.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala lijepa gospodine predsjedavajuéi, dam ei gospodo, mi smo sada
postavili ovo pitanje na nivou opste stvari. I onda, ispada kao da smo u pravu kad tako
govorimo i ja mogu da se pridruzim kolegama koji su govorili uopsteno. Medutim,
ako znamo kako radi Ustavno-pravna komisija, da je njena primarna ndleZnost da
utvrduje da li neki zakon ima ustavni osnov, i ako sad kazete i pomenete konkretnu
stvar, da se radi o Zakonu o geomatici, a to zna¢i da je to iskljuciva entietska
nadleznost i onda ako komisija to konstatuje kao neospornu ¢injenicu, jer mora biti u
saglasnosti sa Ustavom, onda tu treba da prestane dalji rad Ustavno-pravne komisije.
Medutim, onda se kasnije pojavljuju razna tumacenja sa zeljom da se dode do ove
situacije u koju smo mi dosli danas. Ja samo upozoravam na dvije stvari, ako mi
ovako nastavimo i napravimo presedan u smislu ovih obrazlozenja pravnih, onda
¢emo do¢i u situaciju da nam nece trebati traziti prenos nadlenosti, jer jednostavno ¢e
sve §to je entitetska nadleznost, neko da predlozi zakon i u tom slué¢aju ¢emo mi imati
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ovaj, kroz ovu proceduru izjasnjavanje. Nije bitna entitetska zastita i taj mehanizam,
ne govorim o tome, nego govorim o jednoj mogucnosti, jednom presedanu da se na
drugi nacin dolazimo u poziciju da u ovom parlamentu ovaj, odlucujemo. I ja samo
zelim na to upozoriti. Nije probem, fina je ovo pri¢a u smislu mi trebamo kao 1 druge
komisije, izvjestaj treba da dobije potvrdu itd. Ali, ako vam neko kaze da neki zakon
ne moze da ide zato Sto je u suprotnosti sa zakonom, jer se radi o entitetskoj
nadleZnosti, u tom sluaju mozZemo i¢i samo na prenos nadleznosti ili promjenu
Ustava itd. a ne preko Ustavno-pravne komisije dovoditi taj zakon ovde 1 da postane
potpuno aktuelan u smislu procedura, prvo, drugo ¢itanje itd.

Ja smatram da to je suprotno Ustavu i da Ustavno-pravna komisija niti nas$
poslovnik ima pravo da bude u suprotnosti sa Ustavom BiH. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rijec?

r

Ceman, replika. Molim vas hajte replika da se.
MIRSAD CEMAN

Ja moram ipak koelgi Gligori¢u re¢i, €injenica da je predlozen jedan konkretan
zakon 1 bio je defakto povod za ovo tumacenje, ne daje za pravo bilo kome da
isklju¢ivo vezano za taj zakon, ovo pitanje razrijeSava. Ovo pitanje je postavljeno
principjelno, ja ga tako dozivljavam. Danas je u pitanju jedan zakon, sutra moze biti
drugi, oko koga ¢e biti dilema i kad nema politike ili politikantstva, iskrenih dilema
strucne naravi, da li ima ili nema, ustavno-pravni osnov. Prema tome, mi ovo pitanje
trebamo posmatrati kao principjelno pitanje, ne vezujuéi ga uopce za bilo koji
konkretan prijedlog, ali ne mozemo naravno ne zaobici ¢injenicu da je povod samo
jedan netom predloZen zakon.

Kolega Dzaferovi¢ 1 drugi su govorili da je krajnja istanca za ocjenu
ustavnosti, pa i sa aspekta procedura, Ustavni sud. Prema tome, ja kad sam govorio o
tome da podrzavam da ni Ustavna komisija ne bude koc¢nica da ovaj dom, dakle
Parlament a ne jedan njegov segmet, jedan dio da kona¢no misljenje, pa i o tom
suptilno-pravnom pitanju, govorio sam u prilog afirmacije Parlamenta a ne njegovog
dijela, jer dozvolimo da Komisija moze biti na ovaj ili onaj nacin, bez obzira §to sam
ja 1 u toj komisiji ili nekoj desetoj, nije bitno, zaista nekad u krivu vizavi onoga §to bi
Dom u cjelini, pa i ovaj dom moze biti u krivu jer u krajnjem slucaju Ustavni sud, evo
desavalo se da je utvrdio da neki zakoni nisu ustavni.

Dakle, valja uvaziti ¢injenicu ovde da treba teziti ne sad vezivati to, 1 zato je
moja replika kolegi Gligori¢u, za bilo koji konkretan zakon. Iskoristimo ovo kao
priliku 1 time ¢u ja zavrSiti, da damo sebi odgovor kako principjelno ova pitanja
rijeSavati a oko konkretnih stvari mi ¢emo se naravno sukobljavati, vise ili manje
osnovano, vise ili manje ovaj, stru¢no utemeljeno itd.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljuejm kolegi Cemanu.
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Momc¢ilo Novakovi¢, replika. Je li diskusija ili preplika Sejo? Pa ¢ekaj ima i
replike, zao mi je.

MOMCILO NOVAKOVIC

Izvinjavam se kolegi Avdi¢u. Naime, mi smo izgleda presli iz pravne sfere u
sferu morala i1 sferu politike 1 svaku drugu sem pravne. Pa sad, kazemo, evo mi
pricamo o afirmaciji Doma, pa ¢emo pricati o afirmaciji pojedinog svakog poslanika,
pa ¢emo pricati o svim afirmacijama samo ne¢emo pricati o ustavno-pravnom osnovu
1 Poslovniku.

Evo sad ja pitam imamo li mi i mozemo li mi raspravljati o neCemu §to nije u
nasoj nadleznosti? MoZzemo li raspravljati uopste voditi raspravu o necemu §to nije u
nadleZnosti ovog doma? Sto je recimo u nadleZnosti entiteta. Na ovaj na¢in mi na
mala vrata uvodimo jednu praksu koja nije primjerena. Ja sam u ovom parlamentu 5
godina i evo za 5 godina prvi put se ovo pojavilo prije mjesec dana ili dva mjeseca.
Nikada nije bilo dileme u ovih 5 godina. Znaju ljudi koji su od ranije u Parlamentu,
niko nikada ovu dilemu nije postavio do prije nekih mjesec i po dva dana. Neko se
sjetio da postavi ovakvu dilemu. Naravno, svako ¢e od nas se izjasniti ocito ne sa
pravne pozicije, nego sa politicke i 0 ovom pitanju, jer i ovo je sada preslo u politicku
sferu a ne pravnu sferu. Ja sam potpuno jasno rekao da ne mogu niti ¢u podrzati takvu
mogucnost jer nije isto to 1 nadleZzna komisija. Mnogo je razlike o izjaSnjavanju
ustavno-pravnom osnovu i o izjaSnjavanju o detaljima zakona. Tu su velike razlike,
posebno kad se radi o ovim nadleznostima.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Doktor Sead Avdi¢.

SEAD AVDIC

Hvala gospodine predsjedavajuci. Ja mislim da smo mi ovo pitanje apsolvirali
kad smo glasali o novom Poslovniku Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
BiH. Naime, u tom novom Poslovniku nakon S§ire rasprave, ovo je jedno od pitanja
bilo vrlo konfrotabilno i zauzeli smo konacan stav, da nema niko pravo ponajmanje
pomoc¢na tijela kao Sto su komisije, ili neki drugi organi Parlamenta, zaustaviti zakon.
Zakon moze samo zaustaviti ili ga pustit u proceduru samo Parlament. Zna¢i nema
niko pravo, ponajmanje komisija koja daje miSljenje, gdje se ne kaze pozitivno ili
negativno, zaustaviti zakon. Kona¢nu rije¢ daje Parlament. Znaci, odluke komisije
nisu obavezjuce niti su konacne. Znaci, ako to shvatimo, onda je sasvim jasna pozicija
formalno-pravna, jednostavno ovoga pitanja. U novom Poslovniku mi smo glasali za
ovaj koncept, glasali ve¢, jednosglasno se izjasnili za novi Poslovnik. Znaci, ja
razumjem kolegu Novakovica, dijelom praksa je bila takva, pa i u proslom sazivu, a
dijelom 1 u ovom sazivu, ali objektivno, to je bilo napravljeno(?), ne moze komisija
niti smije, niti ima pravo zaustaviti zakon. To Dom daje kona¢nu odluku o misljenju
komisije, bez obzira bilo o ¢emu se radilo. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rijec?
Selim Beslagi¢ se javio.
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SELIM BESLAGIC

Pa, dozvolite mi samo da kazem par rijeCi. Ja sam u jednom vremenu
predlozio da se formira ministarstvo za poljoprivredu. Na Ustavno-pravnoj komisiji su
mi ovako rekli, niste ispunili uvjete za taj zakon jer niste donijeli saglasnosti dva
entiteta. A ja sam rekao, ja dajem inicijativu a Ministarsko vijece treba da tu
inicijativu 1 reaguje na taj nain Sto ¢e te dvije saglasnosti dobiti. Medutim, moj
predlog zakona je odbijen. To ho¢u da kazem da je ovo pitanje za mene bilo da ako
komisija kaze da nisu ispunjeni ustavno-pravni uvjeti, da se on odbija. Medutim, po
novom Poslovniku, kako Sead Avdi¢ kaze, mi smo prihvatili da fakticki izvjestaj
komisije, pa on bio i1 pozitivan, negativan dode ovde 1 mi glasamo. Ja sam za to, da se
dobije uvijek izvjestaj i da glasamo i na kraju, krajeva, onda da se ulazi u procedure
dalje ili da se obustavlja procedura. Ali, u principu je odbijeno jer ja nisam ispunio
uvjete, a to znaci nisam dobio saglasnosti dva entiteta za prenos ministarstva na nivo
drzavnog ministarstva.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ko se, ko se javlja za repliku?
Gospodin Ceman, izvolite.

MIRSAD CEMAN

Kolega Beslagicu, razlika je izmedu vaSeg prijedloga zakona i ovoga koji je ....
rasprave je u tome Sto povodom vaSeg prijedloga zakona nije bilo spora da nema
osnova, a ovdje ima spora jer jedni smatraju da ima osnov, drugi da nema. Prema
tome, to su dvije razlicite stvari.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Je li se jo§ neko javlja za rije¢? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem
raspravu i morac¢emo se izjasniti o0 ovom tumacenju.

Pozivam da se pripremite za glasanje.

Ko je za ovo? Ko je za tumacenje koje je dala Komisija, Kolegij Doma. Dakle,
ko je za to tumacenje koje je dao Kolegij Doma, oko ¢ega se mi nismo usaglasili, zato
se Dom mora izjasniti.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad. Koje imate pred sobom, koje za taj papir, ko nije. Jeste li glasali?
Molim vas vratimo glasanje. Dakle, pozivam vas da glasate. Je li jasno o ¢emu se
glasa?

Dakle, ima tumacenje po kojem, ukoliko je negativan stav Ustavno-pravne
komisije, nastavlja se procedura ide dalje. To je prijedlog koji ste dobili. I mi se u
Kolegiju nismo usaglasili. Dakle sad glasamo o tome da li ste za ovo $to je poslato
neusaglaseno. Dom se mora izjasniti ko je za, ko protiv. Jeli vam sad jasno? jeste.
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Molim vas pripremite se za glasanje.
/ZAJEDNICKA DISKUSIJA/

NIKOLA SPIRIC

Molim vas pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 18, 13 protiv, nema uzdrzanih. Nemamo veéinu iz RS.
Ostaje za usaglaSavanje za narednu sjednicu, kao 1 ove ostale.

Prelazimo na 11. tacku dnevnog reda,

Ad.11. Davanje saglasnosti za ratifikaciju pod,

a) OKkvirnog sporazuma izmedu Evropske zajednice i BiH o opStim
nacelima sudjelovanja BiH u programima zajednice i pod,

b) Ugovora o sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih proba

Otvaram raspravu. Ne javlja se niko. Zaklju€ujem raspravu.

Pripremite se za, hoéemo li u paketu glasati ili pojedinacno? Dakle,
ratifikujemo oba sporazuma ugovora u jednom glasanju.

Pripremite se za glasanje.
Glasajte sad.
Konstatujem da smo jednoglasno dali saglasnost za ratifikaciju pod

a) Okvirnog sporazuma izmedu Evropske zajednice i BiH o opstim nacelima
sudjelovanja BiH u programima zajednice i1 pod,
b) Ugovora o sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih proba.

Prelazimo na 12. tacku dnevnog reda, to je
Ad.12. Imenovanje €lana Izborne komisije BiH

Na jucerasnjoj sjednici Kolegija u prosirenom sastavu, predsjedavajuci adhoc
komisije za izbor imenovanja predlozio je da se u dnevni red uvrsti imenovanje ¢lana
Izboren komisije iz reda hrvatskog naroda. Potsje¢am vas da smo na 59. sjednici
imenovali ¢lanove Izborne komisije iz reda bosnjackog i srpskog naroda a tada nije
bilo prijedloga za ¢lana Komisije iz hrvatskog naroda. Prosireni kolegij usaglasio se
da se ova taCka uvrsti u dnevni red danasnje sjednice. Sobzirom da je poslije
imenovanja Clanova Izborne komisije iz reda bosnjackog i1 srpskog naroda bilo
odredenih prigovora na postupak predlaganja kandidata, ProSireni kolegij je zakljucio
da Dom zaklju¢kom obaveze adhoc komisiju da do naredne sjednice podnese izvjestaj
u vezi sa provedenom procedurom predlaganja kandidata za ¢lanove Izborne komisije
sa stanovista povrede izbornog procesa.

Ja predlazem da prije rasprave o imenovanju predloZzenog c¢lana Izborne
komisije usvojimo zakljucak koji glasi, koji je juCer bio prezentiran na ProSirenom
kolegiju. Obavezuje se adhoc komisijaj za izbor imenovanja ¢lanova Izborne komisije
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BiH, da Predstavni¢kom domu na narednoj sjednici dostavi izvjeStaj o proceduri
predlaganja Clanova Izborne komisije iz reda srpskog i1 bosnjatkog naroda po
raspisanom konkursu, koji je objavljen 10.6.2005.godine, a Dom izvrSio imenovanje
29.juna 2005.godine, te informiSe Dom da li je bilo zakonski 1 proceduralnih propusta
u radu Komisije i izboru ¢lanova.

Mi smo to usaglasili, ja vas molim da ne otvaramo raspravu, sobzirom da ima
prigovora i prituzbi. Molim da se izjasnimo o ovom zakljucku.
Kolega Zori¢ ima rije¢, izvolite.

VINKO ZORIC

Samo jedna napomena, ja se slazem potpuno s tim zakljuckom ovaj, ali da se
taj zakljuCak $to prije uputi u Izborno povjerenstvo jer oni odraduju tehnicki dio za
ovu adhoc komisiju.

NIKOLA SPIRIC

Okej, molim lijepo, neka se uradi kako treba, ali da ovaj dom bude informisan
1 jednostavno da budemo, pripremite se za glasanje o ovom zakljucku.

Pripremite se za glasanje o ovom zakljucku.

Glasajte sad. Molim vas da pratite, znam da ste umorni kao 1 ja ali.
Za je glasano 24, nema protiv, nema uzdrzanih.

Konstatujem da je ovaj zakljucak usvojen.

Prelazimo na raspravu o predlogu kandidata za ¢lana Izborne komisije.

Vi ste jutros dobili predlog kandidata za ¢lana Izborne komisije. Predlozeni su
pod

1. Stjepan Niki¢,

2. PDurica Sisulj,

3. Ante Iljki¢

Glasamo o kandidatima po redoslijedu kako je predlozila Komisija. Prvi
kandidat koji dobije ve¢inu imenovan je za ¢lana.

Otvaram raspravu. Je li ima potrebe da se, ne javlja se niko.
Gospodin Jozo Krizanovi¢, izvolite.

JOZO KRIZANOVIC

Ja imam jednu zaista principjelnu primjedbu da dobijamo prijedlog bez
ikakvih biografija, bez ikakvih Zivotopisa, ko su ovi ljudi koji se predlazu? Stvarno
nema smisla ovako nesto da dode na dnevni red.

NIKOLA SPIRIC

Ja se naravno slazem sa ovim da bi dobro bilo da dobijemo bar minimum
informacija, ali evo Komisija je radila i do sada na ovakav nacin.
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Ima li joS neko da se javlja za raspravu? Nema niko. Zakljuujem raspravu.

Pripremite se za glasanje. Dakle, glasamo o Stjepanu Nikicu.

Pripremite se za glasanje.

Ko je za?

Konstatujem da za 27, niko protiv, 8 uzdrzanih.

Dakle konstatujem da je za ¢lana Izborne komisije izabran gospodin Stjepan
Nikié.

Dame i gospodo, prelazimo na 13. tacku dnevnog reda,
Ad.13. Predlog amandmana na Ustav BiH, prvo ¢itanje

Savjet ministara, 28.aprila 2005.godine dostavio je u parlamentarnu
proceduru, samo malo molim vas, prijedlog amandmana I na Ustav BiH. 1. juna
2005.godine Ustavno-pravna komisija dostavila je miSljenje o predlogu amandman I
na Ustav BiH. Javna rasprava odrzana je 7.jula 2005.godine. 25.jula 2005.godine
Domu je dostavljen Izvjestaj Ustavno-pravne komisije o predlogu amandmana. Vi ste
dobili misljenje i izvjeStaj Ustavno-pravne komisije. Vidjeli ste u izvjestaju da je
Komisija prihvatila principe i1 time tekst amandmana te je konstatovala da je
amandman neophodno donijeti.

Mi danas imamo raspravu o predlogu amandmana u prvom citanju. Otvaram
raspravu i javljam se za rijec.

MARTIN RAGUZ )
Za rijec se javio predsjedatelj Doma Nikola Spiri¢, izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Kolege predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, uvazeni gosti, prvo mislim
da se mnogo pricalo o ovom zahtjevu za promjenu ¢lana 1. Ustava BiH. Otvarale su
se mozda ponekad i bezpotrebne politicke pri¢e sobzirom da su ustavne teme uvijek
bile teme koje su dodatno interesovale javnost u BiH, ali ovo je rekao bih promjena
Ustava vezana pre svega za ekonomsku problematiku. Mi smo ovde dobili naravno 1
tumacenje OHR-a. Ne bih ga pominjao da se nije potkrala jedna greska u orginalnom
prevodu ovde. Dakle, vi ste dobili dakle radni prevod gdje se na ne znam koja je kod
vas strana, jedna je samo stranica gdje se u trecem pasosu odozdo kaze, mislim da je
jedna greska koja ne bi odgovarala onome Sto Zelimo, gdje se kaZe u zadnjoj recenici,
dakle, medutim iz prve tacke, sa pravne tacke glediSta novu platnu strukturu je
moguce sprovesti samo pod uslovom da se ¢lan 9. stav 2. briSe iz Ustava BiH. U
ovom trenutku ¢lan 9. stav 2. sprijeCava Savjet ministara da uvede bilo kakve izmjene
u smislu smanjivanja naknada koje primaju zaposlenici na drzavnom nivou. Dakle,
¢ini ovu kompletnu pri¢u besmislenom.

Dakle, oni ovde zabranjuju ono §to je trazeno promjenom Ustava, ali to je
greska 1 duzan sam da vas obavijestim jer ovde treba prevod dakle, prilagodavaju bilo
na gore ili na dolje. Znaci da se omoguci prilagodavanje rast ili pad plata i zato zelim
da vas obavijestim. I vidite, ja moram da kaZem da je ovo promjena Ustava iz
ekonomske sfere i ofima javnosti su mozda bezpotrebe bili izlozeni drzavni



75

Parlament, drzavni poslanici, ja zelim da kazem da ¢u podrzati ovu promjenu i zelim
da posaljem poruku da su moguce promjene Ustava u BiH koje se odnose na sve, ali
da kada su teske politicke teme, kada su u pitanju uredenje BiH, nadleZnosti pojedinih
institucija, entiteta itd. da su to ozbiljne politicke teme 1 da oni koji misle da ¢e na isti
nacin do¢i do promjena, ne budu u zabludi.

Dakle, svjesni smo da ovo treba promijeniti u Ustavu i Zelimo da damo
doprinos da se ovo u Ustavu promijeni. I, zato vas molim, radi javnosti i stvorene
atmosfere, da podrzimo ovu promjenu Ustava a sve ostale pri¢e oko promjene Ustava
¢e sigurno biti mnogo slozenije 1 mnogo ¢e sporije i¢i.

Dakle, ovo jednostavno Zelim da kazem da dakle, pozivam kolege da
podrzimo ovu promjenu, promjenu clana 1. Ustava BiH. Ja ¢u licno to podrzati,
pozivam 1 vas, da ne vodimo opsezne rasprave jer mislim da je stvoreno suvise
negativne klime na ovoj promjeni i mislim da time ne bi smo uradili dobar posao da
danas damo negativan odgovor jer bi javnost bila informisana da se drzavni poslanici
bore samo za prenadleznosti koje se zovu plata, a to nije ta¢no. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu Spiriéu. Ko se dalje javlja za rije¢?
Gospodin Krizanovi¢, izvolite.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem. Kada je rije¢ o ovom amandmanu na promjenu Ustava BiH, ja
zelim napomenuti dvije stvari. To je prvo, ja mislim da ¢emo se svi sloziti stime da
ovaj tekst na koji se odnosi amandman i nije ustavna materija. [ zaista je pravo ¢udo
kako se naSao u Ustavu. Posebno je loSe i formuliran i dakle on ni sadrzinski ni po
svojoj sustini ne bi trebao biti ustavna materija.

Medutim, obrazlozenja koja se daju za potrebu izmjene Ustava, mislim da su
vrlo loSa i da ne oslikavaju stvarno stanje u BiH. Naime, svi ¢ete se sloziti da se
obracun placa, nisam siguran da li za sve korisnike BudZeta BiH, ali sam siguran za
Parlament, PredsjedniStvo i Vijee ministara, da su odredene tzv. koeficijentom i
osnovicom plac¢e, u kome se kaze, u tom pravilniku se kaze da je ova osnovica
izraCunata na iznos od 240 ¢ini mi se maraka i da je ona podlozna izmjenama i da ¢e
je VijeCe ministara utvrdivati svaka tri mjeseca. Hocu re¢i, da kad bi se uslo u
tumacenje same ove odredbe Ustava koja tretira ovu materiju, da bi se moglo kazati
da nisu fiksne i zagarantirane place drzavnih sluzbenika.

Prema tome, time dolazimo do zakljucka da ova izmjena Ustava sa stanovista
ovih razloga i potreba koji se navode u obrazloZenju, nije nuzna. Medutim, ja se tad
potpuno slazem s time da joj nije mjesto u Ustavu ali nije .... neka nuznost, pa ako
hocete kad bi se ovo trebalo ocjenjivati je li dobro ili nije, onda bi se moglo re¢i ono,
onako je li.

Dakle, ne vidimo neki veliki razlog za veliku priéu o promjeni Ustava,
posebno na ovakvom segmentu gdje postoje jako, jako veliki razlozi za ozbiljnije
ustavne promjene a evo, mi se iscrpljujemo nazalost na ovako jednom trifijalnom
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problemu, ali uzimaju¢i kazem, sve u obzir, evo neéemo se ni mi protiviti toj
promjeni. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rijec? )
Gospodin Milos Jovanovi¢, pa gospodin Belki¢, pa gospodin Ceman.

MILOS JOVANOVIC

Pa ja zelim da se velikim dijelom slozim, ovo §to je govorio gospodin
Krizanovi¢. I, stvarno mislim ako treba neko da smanji nama platu, ja sad govorim u
svoje ime, znaci ja ¢u potpisati izjavu gdje izjavljujem da mi se smanji plata za 10%,
da ne bi bilo price kako smo mi protiv smanjenja plata. Znaci, i mislim da je to
legalnije da ja znaci, da mi svi odnosno, svi koji zele, evo ja sam medu prvim koji ¢e
potpisati izjavu da Zelim da mi se smanji plata za 10% odnosno za onoliko koliko je 1
kad smo budzet usvajali ovaj, receno da i Buduzetu planiramo manje sredstava za
10%, znaci ja ¢u potpisati izajvu da se meni plata smanji za 10% 1 mislim da je to
mnogo ispravnije i mnogo bolje nego da vr§imo promjenu Ustava. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Gospodin Belki¢.

BERIZ BELKIC

Mi ¢emo naravno podrzati ovaj, ovaj amandman na Ustav BiH iz prostog
razloga, nesto sli¢no Sto je govorio i gospodin Krizanovi¢, zaista ne mislimo da
materija visina plata i nacin i zastite, nezastite, treba da bude ustavna materija. Dakle,
jednostavno ne mislimo da je toj oblasti mjesto u Ustavu BiH, i razumijemo mi za$to
je to eventualno tada i ugradivano, jer niko nije bas imao neku posebnu volju tada da
tréi u Parlament BiH, pogotovo oni koji nisu vjerovali u BiH.

Medutim, mene neSto drugo ovdje buni. Mi smo maloc¢as raspravljali o
tumacenju Poslovnika i cijela pri¢a je ipak, iako se nije mnogo spominjao Ustav,
odnosno ovaj amandman, odnosno ova procedura vezana za amandman, bila je vezana
za situaciju oko amandmana na Ustav BiH, tamo bio negativan izvjeStaj u vezi
ustavno-pravnog osnova. E, Sta ¢emo sad ovaj, kako ¢emo se sada ovaj, ponasati, evo
mi imamo situaciju dakle, konkretnu. Mene vrlo interesuje kako ¢emo sada gospodine
Gligoricu na mala ona vrata, na Sto ste spominjali itd. a ja vam govorim da ovaj
parlament i jedan i drugi dom ima instrumente, da niko ne moze nikome nametnuti
neSto Sto ovaj ne podrzava. Dakle, nema potrebe za strah, mislim da trebamo
normalno raspravljati, ja opet ponavljam ovu diskusiju, nadam se da mi necete
replicirati, dakle, imamo pravo da se svi izjasnimo onako kako mislimo o ovoj
promjeni. Dakle, mi ¢emo ovo podrzati.

NIKOLA SPIRIC

Ja vas molim, da izbjegnemo replike, da pomognemo da dode do onoga §to
ho¢emo a smatram i dobru namjeru, ali evo molim kolege da ne repliciraju. Dakle,
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BERIZ BELKIC
Malocas ste drugacije govorili.

NIKOLA SPIRIC

Pa nisam, govorio sam uvijek u principu da dodemo do nekog Zeljenog cilja.
Nije problem, ja mogu i sad ustati pricati pola sata i napraviti da nemamo
dvotreCinske vec¢ine i onda Sta smo napravili. Ali, to nije cilj. Ali, ja pozivam, ko je
naredni govornik.

Dakle, doktor Sead Avdi¢ se javio pa Ljilja Milic¢evi¢.

LIJILJANA MILICEVIC

Kolega Avdi¢, bolje vi izgleda vidite iza leda nego naprijed. U svakom
slu¢aju, kao neko ko je ovo pitanje smatrao ozbiljnim, ja sam prisustvovala ovde
javnoj raspravi koja je napravljena, koju je Ustavno-pravna komisija, mislim da je
domacin bio gospodin Ceman, ovde se vodila, gdje smo bili prisutni ljudi iz Savjeta
ministara, iz medunarodne zajednice. Sad, posSto covjek koji je bio ispred Ministarstva
finansija i trezora, nije odgovorio na pitanja, ja osje¢am potrebu da pitam gospodu
Mari¢ koja tad nije bila s nma, da odgovori. U obrazlozenju Savjeta ministara se kaze
da se brisanje ovoga Clana, pod¢lana Ustava zbog smanjenja javne potroSnje trazi.
Znaci, to je obrazlozenje, Cinjenica je da tacka, ¢lan 9. stav 2. glasi naknada za lica na
funkciji u institucijama BiH ne moze se umanjiti za vrijeme trajanja mandata nosioca
funkcije. Tad sam pitala, nije mi odgovoreno. Koliko mi imamo lica koja sa
mandatom dolaze na funkciju u institucijama BiH? Ja sam bila ubjedenja, odnosno da
Savjet ministara dadne finansijski elaborat, §ta znac¢i ovo, zasto, ¢injenica je da jo$
neki ustavi, nije raritet Ustav BiH imaju odredbu gdje kaze, to je upravo zastita ljudi
koji su birani, da bi bili nezavisni, znaci da im nece biti za vrijeme mandata primanja
mijenjana ni na vise, ni na manje. Znaci, to nismo mi izmislili, to ima jo§ ustava u
Evropi, to prvo.

Drugo, da li se ovo odnosi koliki je finansijski efekat, da li se to odnosi na 42
ovdje covjeka, plus da li su tu i delegati koji su mandat 4 godine u Domu naroda 1 tri
¢lana Predsjednistva, ili su ovdje portiri, ¢istacice, kuvarice, svi jer svi su stavljeni
pod ovu kapu i reeno je malte ne, nikome se ne moze marka skinuti, svi izgleda
imaju mandat, njihov mandat je 4 godine, nikome se plata ne moze dirati, od vozaca,
portira, duznosnici, sluzbenici, zvanicnici, kako ih god zovemo gospodo, svi se kriju
pod kapom ustavne kategorije. Ko ovdje zloupotrebljava Ustav BiH, odnosno ima li
nacina da se trazi zaStita ustavnosti jer ovaj ¢lan Ustava se ne odnosi na ono sve §to
ste podveli pod ovo. Li¢no stojim na fonu gospodina Jovanoviéa, prva ¢u biti ako
bude guzva, proguracu se da potpiSem da se odricem 10% ili ve¢ koliko treba, ali me
zanima koliki je efekat za BiH? Ustav treba mijenjati, trebamo se dogovarati, ali
nemojmo ga mijenjati na glupostima. Koliko desetina hiljada maraka vrijedi ovakva
promjena Ustava. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Replika, gospodin Spiri¢.
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NIKOLA SPIRIC

Ma nije replika nego naravno, ho¢u da izadem iz ovoga danas da ne
posaljemo poruku koju Parlament ne bi trebao da poSalje. Mora se na nivou drzave
voditi, molim vas lijepo, svako ¢e glasati onako kako misli da treba da glasa, ne¢u
uopste da vas ubjedujem, nemam tu namjeru. Ali, mozete misliti, kad bi svak od nas
pisao izjave koliku hoc¢e da ima platu i kad ho¢e da mu se smanji 5 ili 10%, na $ta bi
ta drzava licila? Pa ima nas mnogo, vidite ... efekti da bi drzava BiH stasala i1 zazivila,
mnogo uvedenih institucija gdje su materijalni motivi bili naglaSeni i naravno da to
treba sad dovesti u ravnotezu i da se mora stvoriti mehanizam jer ovoj materiji nije
bilo mjesto u Ustavu i nije Ustav. Po meni nije Ustav. I ja mislim da ovo ne zadire
one krupne pri¢e o promjeni ustava u BiH o kojoj se vode politicke price i vodice se
narednih mozda 5 ili 10 godina. Ali da bi smo imali pravo da vodimo te price, dajte
oko Cega se sporimo? Hoce 1i neko imati pravo da upravlja platom, pa ¢e biti 5 ili
10%? Ne vidim svrhu. Ovo je princip ustavni, koji je jednak za sve u ovoj zemlji.
Dakle, u ekonomskom smislu jednak za sve. Ne moze se desiti da bude kaZnjen
platom Nikola Spiri¢ a ne bude Beriz Belki¢ ili ne znam Seada Palavrié¢ itd. Ja vas
molim dakle da ovdje javnosti radi stvorimo, ostavimo utisak da smo ozbiljni
poslanici i da nije briga samo o sebi, ho¢e li mi se smanjiti 5 ili 10% plata. Bice
onakva kakav je ekonomsko socijalni ambijent u ovoj zemlji.

Zato mislim da ne treba voditi po meni Siroke price. Ja pozivam predstavnike
moje politi¢ke partije SNSD-a da podrzimo ovu izmjenu. Drugi ¢e glasati kako ko
ho¢e. Ne mogu nikoga da ubjedujem da je ovo dobro ili nije. Da i je trebalo biti u
Ustavu ili nije trebalo biti u Ustavu to nam ne¢e pomo¢i. I mislim da treba podrzati
ovu promjenu. Hvala vam.

Replika kolega Novakovi¢. Izvolite.
MOMCILO NOVAKOVIC

Ja bih sve kolege pa i predsjedavajuc¢eg da ovaj odnos, odnosno odnos prema
ovom pitanju ne postavljaju tako prosto. Da li je neko za povecanje plata ili smanjenje
plata 10%. Kolega Jovanovi¢ je rekao da je on spreman i svi mi smo spremni da se
odreknemo 10%. Ja se pitam kome ¢e se sve smanjiti 10%. Hajde da sada
razgovaramo tako. Dakle kljucno pitanje je ¢itavo vrijeme jeste ko su nosioci funkcija
u mandatu. Vjerujte da ja sam ocekivao od ministrice da ¢e ona da kaze, po ocjeni,
procjeni Savjeta ministrara, tumacenju Savjeta ministara i ne znam ni ja nosioci
funkcija jesu u mandatu ti i ti i to je, ne mora imena naravno i prezimena. To je 42
poslanika, 15 delegata u Domu naroda, 3 ¢lana Predsjednistva, 28 direktora direkcija,
ne znam ni ja 1 to su gospodo u mandatu. Direktor SIP-e, OSE, ne znam ni ja, nije
bitno itd. itd. Mi bismo tada imali potpuno jasnu poziciju. Ovako mi se ¢itavo vrijeme
¢ini zamagljivanje pozicije. O tome se radi. Imam osjecaj da Citavo vrijeme neko nece
otvoreno da kaZze to §to pitam.

Drugo, ovdje je potrebna 2/3 veéina. Mislim da smo veoma loSe pripremili
ovu sjednicu. Pazite ne sazvati predsjednike klubova prije tacke dnevnog reda na
kojoj treba da se utvrdi 2/3 vecina za neku odluku, necu re¢i da je neozbiljno, ali
hajde da upotrijebim neki mnogo blazi izraz je neocekivano, odnosno ocekivano bi
bilo da prije ove sjednice sjednemo i da vidimo imamo li mi tu 2/3 vecinu ili nemamo.
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Mozda bismo u toj raspravi oko 2/3 ve¢ine mi mnogo drugacije ove pozicije poravnali
1 danas ovdje ne bi ni rasrpavljali o ovim pitanjima. Sad sam ve¢ uSao u diskusiju, a
replicirao sam. [Zvinjavam se zaista. Ja ¢u u svakom slucaju da se ne bih javio za
diskusiju prije izjasnjavanja traziti pauzu od 10 minuta u ime Kluba SDS i zaista bih
volio sa predsjednicima klubova, ako Kolegij smatra za potrebnim da iskoristimo tih
10 minuta.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas lijepo. Vidite, ozbiljnost, neozbiljnost pripreme sjednice moze
svako da misli. Ja mislim da imamo 2/3 veé¢inu. Dajte da ljudi kazu $ta ko misli na
ovoj stvari. Ne sporim uopSte da onaj ko ima stav negativan ...da ga iznese. Ne sporim
da Vije¢e ministara odgovori ako ima potrebe na ova pitanja i odgovori¢e. Tu je
ministrica. Ali dajte da zavrSimo diskusiju.

Dr. Sead Avdi¢. Dakle neka kazu svi Sta ko misli. Kom treba pauza, dobice
pauzu.

SEAD AVDIC

Hvala gospodine predsjedavajuci, ja bih samo rekao da koleginica Mili¢evi¢
ima u cjelosti pravo. Kako je bilo moguce da ova glupost zaluta u Ustavu Bosne 1
Hercegovine? Kako je stvarno bilo mogucée? Kako je moguée da jedan clan koji
odudara od jednog najviSeg ustavnog pravnog akta jedne drzave ude u Ustav? Znaci
nije viSe pitanje, stvarno nije vise pitanje jel to 10% gore ili dole.

Pitanje je da on nije mjesto u Ustavu Bosne i Hercegovine i da je to bio
promasaj jednostavno u Dejtonu koji je koji je generiran iz razno raznih
kompromisnih razloga itd. Ono §to mene buni, ovo obrazloZenje mi ne moZemo
prihvatiti. Obrazlozenje nije valjano. ObrazlozZenje jeste da su svi ljudi pred Ustavom
jednaki, pa i poslanici Predstavnickog doma, pa 1 svi oni izabrani zvani¢nici BH
institucija Bosne i Hercegovine. Znaci to je obrazlozenje. Niko ne moze izuzet i svi su
ljudi jednaki pred zakonom i pred Ustavom S§to zna¢i ne moze se nekome zagarantirati
da ¢e imati pla¢u ne znam ni ja toliko godina i tako i tako i da jednostavno se ne moze
korigirati plate itd.

Znaci ovu glupost stvarno, ovaj nonsens Ustava Bosne 1 Hercegovine izbaciti
iz Ustava i stvarno to bi bio dobar pocetak da pokazemo dobru volju eto da smo
uradili neSto u smislu reforme, odnosno korekcije Ustava Bosne 1 Hercegovine. Hvala
vam.

NIKOLA SPIRIC

’ Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rije¢? Molim vas samo malo. Gospodin
Ceman pa Zoric.

MIRSAD CEMAN

Dakle, ja bih se prvo izjasnio, ja sam za to da se podrzi ovaj amandman i
glasacu za. Ali, iz poStovanja prema Cinjenici da prvi puta koliko ja znam je u krajnje
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oficijelnoj formi onako kako to procedure predvidaju doSao konkretan prijedlog za
konkretnu izmjenu Ustava, ovaj parlament i mi svi prema toj ¢injenici trebamo se
odnositi na jedan takav nacin i ja Zelim re¢i samo nekoliko stvari.

Prvo dakle Ustav je pravni i politicki akt. Ima viSe tipova i ustava i drzava.
Ima drzava kao §to znate, ne jeduciram koje nemaju uopce pisanih ustava. Nije dakle
sporno da i ovakva odredba moze biti u Ustavu. Nije sporno. Ona nije do kraja izvan
logike, ali saglasni smo da se razliito razumijeva i to je razlog zbog ¢ega sam ja za to
da se briSe iz Ustava. Mada sam u javnoj rasrpavi koja je ovdje bila ustvrdio i zaista
tako mislim da i postojanje ovakve odredbe u Ustavu nije smetnja da se moze smanjiti
1 mogu smanyjiti i place pa ¢ak i onima za koje se ¢ini da ne mogu. Zasto? Zato §to to
zavisi od mogucénosti drzave i od prihoda. Jedino bih ja ovu ustavnu normu
razumjevao da ne moze iz politikanskih razloga nekom nesto biti umanjeno, ako su
ekonomske moguénosti na strani toga da ostanu primanja. Ali, ba§ zato Sto ima
problema i dilema u vezi stim bolje je izbaciti ovo iz Ustava i nemati dileme te vrste,
nego zadrzavati to u Ustavu.

I zakljuéujem time, molim vas, kolega Spiri¢ je tako nesto rekao, ako je
podrska ovom amandmanu, izmedu ostalog i to da demonstriramo spremnost i
sposobnost da, naravno u skladu sa procedurama i1 potrebnim koncenzusom vr§imo
ustavnu dogradnju i reformu uopée, ne samo na ovome pitanju i da ovim ovim
slucajem 1 otvorimo to pitanje, ja sam izmedu ostaloga i za to 1 iz toga razloga. Hvala
lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Kolega Zoric.

VINKO ZORIC

Ovako. Ja bih osobno kao zastupnik glatko glasao protiv ovoga amandmana i
protiv ove promjene Ustava da nece nazocni politikanti i novinari to proglasiti
sebi¢nos¢u i mojom materijalnom zeljom da imam vise. Iako to nije nenormalno. Ovo
je prenevazno pitanje da bi se Ustav mjenjao. Imamo puno vaZzniji pitanja i to su
morali osjetiti ljudi i u Vijeu ministara da bi zastitili npr. prava naroda u Bosni i
Hercegovini za promjenama Ustava, nego nekih 10% stotinjak ljudi iako 1 ta
materijalna Steta je li koja se troSi na funkcionere u Bosni i Hercegovini se moze
nadoknaditi Zakonom o pla¢ama npr. tako da direktori pojedinih agencija nemaju po 3
ili 4 puta vise od ¢lana Predsjednistva da je Vijece ministara predlozilo i donjelo takav
zakon o pla¢ama, onda bi ¢lan Predsjednistva bio 10, zastupnici 9, ministri 9, ali
direktori bi bili mozda 7,5 ili 8. I naravno da to neko nece i da to nekome ne
odgovara.

Dakle, ja mislim da nije u pitanju tih 10%. To je se moglo Zakonom o pla¢ama
namiriti, ali na nadin da se recimo izabranim duznosnicima ne smanjuje placa u
mandatu . Ali to je sasvim drugo pitanje. Ja ¢u, ja necu odrZavati sjednicu kluba i ne¢u
govoriti u ime kluba, nego u svoje osobno ime. Ja ¢u jo§ dobro razmisliti o tome kako
¢u glasati 0 ovoj ustavnoj promjeni, jer mislim, zaista mislim da je, da puno toga je
Vijece ministara moglo napraviti a da zastiti tisuce ili kako Ljiljana re¢e desetke
tisu¢a maraka nadoknade na ovu kako oni kazu je li javnu potrosnju. Mogla je se ona
smanjiti u donoSenjem vaznih zakona i koje smo mi trazili i protiv koje ih je ovaj
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parlament i pogotovo Administrativna komisija oba doma Parlamentarne skupStine
malte ne bila razapeta na javni stub srama, a nije se imala ¢ega sramiti samo zato Sto
neko nece da radi svoj posao i nece da uredi to zakonom iako to institucije Bosne i
Hercegovine, kao $to je revizija trazi od nas da to uredimo zakonom, medutim, ne nas
uvjeravaju i mediji i poneke kolege zastupnici da je bolje neSto ne urediti zakonom
nego urediti zakonom.

A za jednu ovako nevaznu stvar, ja to moram podvuci Ustav Bosne i
Hercegovine mjenjati, mislim da, najprije da razlog nije tocan, jer to i kolega Spiri¢
rekao sa govornice, da VijeCe ministara da ne moze mjenjati. Moze na gore. Ustav
nije rekao da ne moZe se mjenjati materijalna primanja, nego da se ne mogu
smanjivati. A ja pitam Vijee ministara, evo sada u svojoj ovoj raspravi — zasto je
dnevnica od '96. do 2006. uvijek ista? Zar se nije povecavala prosjecna placa u Bosni
1 Hercegovini. Dakle dnevnica u institucijama Bosne 1 Hercegovine, ili ¢lanovi Vijeca
ministara mozda ne putuju po Bosni i Hercegovini je 30 maraka, a u Federaciji je Cini
mi se 50 ili 55 maraka.

17/
/nije ukljuc¢eno/

VINKO ZORIC

To ti pitaj. Ne Cujem drugoga, ja ne Cujem ni one $to mi zlonamjerno i
dobronamjerno dobacuju. Dakle, ja se pitam kako je to moguce i pitao samo to i na
Administrativnoj komisiji 1 onda svak se uzme u ramenima. Znac¢i da neko ne radi
svoj posao. Treba uskladivati osnovicu sa prosjecnom placom. Treba uskladivati
dnevnice. To niko ne radi. Postoji jedan je li vic iz bivSe Jugoslavije kada su rekli pa
$ta hoGe$ ne znam tamo neki sekretar ima toliku i toliku plaéu kao malu. Sta ho¢es
neki se radnik buni da mu je mala pla¢a. Kaze on pa ja ¢u daba biti taj sekretar.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Dr. Gligori¢ se javio za rije€. Izvolite. Je li replika kolega
Novakovi¢u? Nije replika. Onda dr. Gligori¢ pa vi.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala lijepo gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, slazem se sa
predsjedavajuéim prof. Spiricem kada je rekao da treba iznjeti svoje miSljenje
pozitivno ili negativno o ovom pitanju i smatram da je osnovna uloga parlamentarca
da to Cini.

O ovom pitanju smo dosta toga ve¢ rekli. Imali smo prilike 1 na javnoj
raspravi. Pominjali su se razni problemi u smislu da i je to politicko pitanje i kako
rece Beriz, ali ga sada nema, da se na mala vrata nesto jel pa i mene proziva, Zeli da
uradi, pa uzmimo da to nije ta¢no, ali je onda profesor Sejo sad lijepo rece ovo je
pocetak. Jel to pocetak onog Sto se precutkuje? Nemoj mi to. Dobro. Ali uzmimo da
to nisu razlozi. Onda se slazem sa, ali je pocetak da se mjenja Ustav i slazem se sa
onima koji su rekli na potpuno nebitnoj i nevaznoj stvari, rekao je gospodin
Krizanovi¢ i Vinko Zori¢. E sada se namece pitanje zaSto Savjet ministara zuri sa tim



82

1 zaSto se vodi organizovana kampanja u smislu i ljudi su optereceni evo i Ljilja i
Jovanovi¢ 1 drugi potpisivali nesto bi smanjivali svoje plate. Zbog tog pritiska, zbog te
kampanje koja je svjesno vodena. Pa evo i ja padam u tu zamku da kaZem zbog
novinara iza, a 1 vas da sam u Ustavno-pravnoj komisiji svojim glasom odlucio da ne
moze da prode onaj nakaradni predlog zakona o pravima i obavezama poslanika sa
onakvim beneficijama koje su tamo bili predloZeni. Pa se 1 ja sad nesSto pravdam, da bi
imao razloga da po¢nem da pri¢am. Znac¢i kampanja je prisutna vezano za ovo pitanje,
a svjesno.

I smatram da Savjet ministara zeli da disciplinuje ovaj parlament i da postigne
viSe ciljeva, da ne obrazlazem sada kojih, ali pre svega Parlament je poc¢eo da radi
dobro, ne slaze se Savjet ministara sa mnogim nekim odlukama unutar ovog
parlamenta i jednostavno izvr$na vlast mora da shvati da je Parlament iznad izvrSne
vlasti. Ali ocito to, znate kada ponese vlast onda bi se to obrnulo.

Drugo, ovdje su istovremeno 1 prisutni da bi ponizili ovaj parlament. Na ovaj
ili onaj nacin promjenili ga ili ne mi se ponizavamo. Na oba nacina. I to je smisljeno
uradeno. E sada zasto Savjet ministara nije uradio neke druge stvari, a ve¢ je gospodin
Krizanovi¢ govorio, mogli su da promjene osnovicu i reguliSu to pitanje. A nisu.
Drugo, klub kome ja pripadam mi smo trazili da se donese zakon o platama, da se to
pitanje u razli¢itim institucijama ne reguliSe pojedina¢nim njihovim odlukama. Mi
imamo takve disproporcije koje su zaista neprihvatljive. Kada je to otislo, da li Savjet,
ja sada usput i pitam ministricu §ta je sa tim zakljuckom ovog predstavni¢kog doma,
jer ste vi na nas prijedlog usvojili taj zakljucak i taj zakljucak je prakticno mrtvo slovo
na papiru. Zasto mi nismo dobili taj ve¢ prijedlog zakona da uredimo ovu oblast?

I jo§ neSto. Zasto Savjet ministara ulazi kada reguliSe neke, neka pitanja
finansijska pitanja unutar Parlamenta zasto ne postuje svoju nadleznost, nego ulazi u
nadleZznost Administrativne komisije. U ovom slucaju Predstavni¢kog doma i Doma
naroda i reguliSe neke stvari, a ovamo se zalaze za ustavnost uskladenost Ustava, a
osnovnu nadleZnost zaboravljaju kako treba da vrSe. I to je sada osnovni problem
koezistentnosti nekog predloga.

Zato smatram da treba prihvatiti odnosno obaveza je po Poslovniku ve¢ je
Klub SDS-a zatraziio pauzu da se jo$§ konsultujemo 1 vidimo da li po ovom vaznom
pitanju ima 2/3 vecina, jer smatram da ako neko zeli da ovo pitanje prode, a stavljeno
je na dnevi red, da se podrazumjeva da se treba obezbjediti 2/3 ve¢ina. U suprotnom
moze da taj prijedlog zavrsi neuspjehom $to u krajnjem i nije neki problem, sozbirom
da je nebitno pitanje. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Ima li jos$ neko da se javlja za rije¢? Dr. Lagumdzija. Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Zahvaljujem se gospodine predsjedavajuci, ja spadam, pridruzujem se onima
koji su rekli tu izgleda da postoji konsenzus cak ve¢i od 2/3 u ovom parlamentu da
ovome nije mjesto u Ustavu, da ovo nije ustavna materija. Prirodno ovo nije ustavna
materija sa stanovista trenutka u kojem se mi nalazimo. Ja ne spadam u one, a koliko
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ja vidim niko odavde od nas nije bio u Dejtonu, ali eto malo smo ¢itali o tome,
informisani smo.

Postoji obrazlozenje logi¢no zasto je ovo u Dejtonu napisano. ja ne kazem da
bih ga ja napisao. Postoji logi¢no obrazlozenje zasto je u Dejtonu napisano. Zato §to
je ovo trebalo da bude garancija da ¢e se uopste sastati drzavne institucije i1 ljudi koji
su dobili mandat naroda, narocito u trenutku kada je, su drzavne institucije i funkcije,
odnosno mandati tih 50 ili 100 ljudi koji podpadaju pod ovu kategoriju bili na bazi
donacija entiteta. To je sve odlukom u indirektnom oporezivanju i svim ovim zajedno
preokrenuto naopako. Sad bi mozda eventualno entitetima mogli da ovaj traze ustavne
amandmane da se njima ne mogu smanjivati plate tokom mandata, jer se sad stvar
malo okrenula. Medutim, $ta je tu je. Evidentno je da ovo ne treba da bude u Ustavu
danas, poslije svega.

Takode ja smatram 1 kao ¢ovjek koji sjedi u ovom domu ne bih htio ponovo
da ispadnemo neko ko je, ko ¢e biti optuZzen za neSto Sto mu ne pripada. Da vas
podsjetim kako je do ovoga doslo. Do ovoga je doslo zato §to u Domu naroda nisu
dozvolili da im se smanje plate za 10% 1 nasli su ustavni osnov za to. Da li je on
ispravan ili nije to je druga stvar. Ali, ako je opSte mjesto ovdje kod tumacenja da je
to tacno Sto su oni podveli kao ustavni osnov, onda mi ne mozemo kao Clanovi
zakonodavnog tijela svojim potpisom re¢i da mi ne¢emo da postujemo Ustav, makar
mi mislili da to nije tako.

Iz tih razloga, ja osim toga smatram da je ¢ak i to dozvoljeno Domu naroda da
nakaradno tumaci to, jer da vas podsjetim, jo§ narocito ne¢u da komplikujem stvar
ulaskom u englesku verziju Dejtona koji je jedina meritorna. Ovdje su naknade
prakti¢no sve ono, ne samo onaj bazni licni dohodak 1 ne treba biti veliki ffinansijer
da se zna da na pocetku ovog mandata naknade ljudi u oba doma ukupne, pausal plus
plata, zovite to kako god hocete su bile manje nego danas. Drugim rijec¢ima kada bi se
primjenilo smanjivanje od 10%, ¢ak se ne bi narusilo ni ovo $to ovdje piSe. Drugim
rije¢ima Dom naroda nas je doveo u jednu situaciju u kojoj se sada nalazimo. I danas
ne prihvatanje brisanja ovoga prakti¢no znaci, pricajte vi koliko god hocete, ¢e ustvari
biti protumaceno u javnosti, bez obzira §ta vi o tome mislili da smo mi ti koji smo
sprijecili da se administraciji smanje plate radi svojih plata.

Mi sada mozemo objaSnjavati kome god hoéemo. Mozemo placeni oglas
zakupiti, moZemo raditi §ta god ho¢emo, ali nema toga ko ¢e nam u javnosti vjerovati
da mi to nismo sprijecili samo zato §to ne¢emo da nam se smanje plate 10%. Pa
mislim ideja sa potpisivanjem je odlicna samo bilo bi neozbiljno od ¢lanova
Zastupnic¢kog doma da potpiSu da ¢e raditi nesto $to je protiv ustavno, jer su prihvatili
da je to protiv ustavno. Mi treba onda da se obratimo Ustavnom sudu pa da udemo u
spor sa Domom naroda, ali opet ¢emo biti ti koji ¢e u javnosti biti optuzeni da sve to
radimo zato da nam se plate ne bi dirale 10%.

Drugim rijecima iz tih razloga, iz tih razloga ja smatram da ovo i1 Zelim da se
legitimiram i radi javnosti i radi svega, da ovo treba uraditi. Jo$ jednom napominjuci
da je Dom naroda i Vije¢e ministara je iSlo linijom manjeg otpora da bi sa sebe
skinulo odgovornost $to nije bilo sprmeno da smanjuje 10% obaveze koje je preuzelo
MMF-om potpisiju¢i stend baj aranzman. Ali da mi to objasnimo Zori¢u ljudima,
znate stend baj aranzman pa MMF pa mi, pa oni, pa mi, pa tamo vamo, nema nista tu,
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MMF, zaboravi to. Svako onaj ko bude ¢itao bilo koje novine, gledao bilo koji medij
¢e spravom zakljuciti da smo mi ti koji nedamo svojih para. I zato 1 osim toga
gospodine, gospodo, dame i gospodo, kolege i kolegice, ovi koji imaju zadrSku prema
ovome, imaju moguénost u Domu naroda preko svojih stranackih kolega da ovo sve
zaustave na Ustavom i Poslovnikom definiran nacin. Pa neka onda gospoda u DOmu
naroda koja su nas uveli u to, neka oni se onda isprse predovu javnost i da kazu
nedam svojim 10% plate. Eto. Tako da, koliko je meni poznato ovdje dobar dio
parlamentarne vecine, da ne kazem tri glavna ¢inioca imaju moguc¢nost da pokrenu
proceduru da u Domu naroda to bude bas onako kako vi ho¢ete. Svak po na osob jel.
Slazem se. I zato je razlog vise da ovo ja pozivam za to, zato da ja ne bih morao kao i
ti Spira obja$njavati nakoj tetki svojoj da nismo svi isti.

NIKOLA SPIRIC

Da, da. Zahvaljujem dr. Lagumdziji. Dvije replike pa ministrica Ljerka Mari¢
je trazila. Evo zavrSimo replike.

Gospodin Zori¢ pa, a vi Cete diskusiju poslije. Moze diskusija poslije
ministrice. Oke;j.

VINKO ZORIC

Ja sam spomenut, po mom misljenju malo u negavistiCkom kontekstu i ja sam
rekao da sam ja za to da se smanji placa i da institucije Bosne 1 Hercegovine ustede,
ali zna se koji je to nac¢in — da se donese zakon o placama pa da, ne znam tamo
nekakav direktor koji se finansira isto iz proratuna o institucijama Bosne i
Hercegovine nema dva ili tri puta veéu placu od zastupnika u Parlamentarnoj
skupstini. Dakle to su ogromne ustede, ne od 10% , nego od 110%, ali ja mislim da je
ovaj amandman i to ¢u ovdje kazati otvoreno 1 maloprije sam to kazao napisan da bi
¢lanovi Vijeca ministara poentirali u svakom slucaju, ili mi to prihvatili ili ne
prihvatili.

Ali ja mislim da je se moglo, mogao u to vrijeme, ili za to vrijeme napisati
zakon o placama i napraviti puno veée ustede nego ¢emo, ali spreman sam da danas
donesemo zakljucak da se plade zastupnicima, za ostale me stvarno nije briga u
Zastupnickom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine umanje 10%. Da
mi to zaklju¢kom ovdje izglasamo. Donesemo zakljucak uz ovu tocku, ali zbog ove
materije nisam za to da se mjenja Ustav. Jesam da se ovo izbaci iz Ustava kada
budemo mjenjali Ustav po puno vaznijim stvarima, da izbacimo ovaj stavak 2. je li
¢lanka 9. da to izbacimo iz Ustava potpuno, ali da mjenjamo Ustav zbog ovoga, ja
zato nisam.

Rekao sam joS se nisam odredio kako ¢u glasati i nemam namjeru, jer to niko
iz Vije¢a ministara nije od mene trazio i nije trazio da se sastanu klubovi i da se
napravi jedna projekcija hoce 1i biti 2/3 vecine i tu je moja sumnja da je ¢lanovima
Vijeca ministara sasvim svejedno ho¢emo li mi usvojiti ovaj amandman ili ne¢emo.
Ako ne¢emo, oni ¢e re¢i pa mi smo sve napravili da ustedimo, evo oni nece. Ako
ho¢emo, oni ¢e re¢i vidite kako smo mi dobili dobar amandman, ovaj dobar
amandman napravili na Ustav.
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NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Zoricu. Rije€ je trazila ministar Ljerka Mari¢. Izvolite.

LJERKA MARIC

Ja vas sve pozdravljam i zapravo se moze konstatirati da ste vi svi u pravu. Mi
lani kada smo donosili proracun za 2005. godinu predlozili smo u prorac¢unu koji je
bio proraun na koji se odnosi stavka proracuna za naknade i place manja za 10%
ukupno postotaka, ukupno i ustede su bile planirane u razini od 16 miliona.

Ja kada sam dosla raditi 2003. godine zatekla sam 3 tisu¢e i 900 nesSto
zaposlenih. Sada imamo na proratunu onih koje platamo 7,5 tisu¢a s reformom
obrane i reformom policije taj ¢e broj narasti na tisuce i tisuc¢e 320 tisuca, 300 tisuca
itd. 1 kada smo raspravljali o tome sa MMF kada smo raspravljali sa entitetima o tome
kako treba financirati drzavu dogovorili smo se da bi bilo jako dobro da se u okviru
onog upravnog odbora, ¢uvene one Uprave za indirektno oporezivanje jel, Cije vi
zakone ovako jako volite prodiskutira i ova prihodovna strana koja je nacelno po
zakonu o sustavu neizravnog oporezivanja, odnosno po Zakonu o jedinstvenom
racunu pripala svima, pa smo rekli stog racuna finansiramo vanjski dug drzavu i
drzavu financiramo sigurno. Tjekom ove godine drzava dobiva znaci vanjski dug kao
obveze prema trecoj strani i onda ovaj dio prema drzavi ide toliko sigurno da nas
entiteti ne podnose, jer znaci u onoj razini kakva se ostvari prema naSem planiranom
proracunu mi sigurno svaki dan dobivamo dio tih sredstava koji nama pripadaju. Za
razliku od njih kojim onda kada se odbije na$ dio pripada ostatak koji zavisi od
prikupljanja prihoda. I oni sada rade intenzivno na tome da se promjeni zakon o
sustavu neizravnog oporezivanja i taj ¢lanak koji kaze da djelimo svi istu sudbinu ako
imamo 5 miliona onda ¢emo sukladno tome imati, a ne drzava ¢e sigurno 3, a oni §ta
im ostane.

Znaci u meduvremenu se desila velika promjena u okviru ovog dijela koji kaze
kako financirati institucije Bosne i1 Hercegovine od one godine kada je to
uspostavljeno, prije te godine je bio taj ustav napisan i kada je zbilja osiguravano
drzavi tim ¢lankom 9. kako su meni objasnili ljudi koji su pisali Ustav da se znaci
poc¢nu uspostavljati zajednicke institucije institucije Bosne i Hercegovine, zajednicke
institucije u to vrijeme i da se od zbira entiteta i donacija financira drzava. Drzava
ulazi u normalan svoj zivot dobija svoja sredstva, ima sada ve¢ 51 svog proracunskog
korisnika koji rastu itd. 1 kada dolazimo u pricu sa entitetima i sa Distriktom Brcko
koliko mi ostvarujemo prihode i koliko kome pripada u okviru fiskalnog cilja za 2005.
1 2006. mi se moramo dogovoriti i u okviru toga mi se dogovorimo i mi smo lani
predlozili znaci proracun koji je rekao drzavi ¢e biti prihoda ukupno 336 miliona
koliko je od toga sada nemam ovdje sa ovog racuna jedinstvenog rauna da prihvate
to 1 entiteti znaCi da zajednicki kola¢ indirektni ne izravni porez su zajednicki. Mi
imamo razliku taksa, naknada i ostalog, a to je zajednicko PDV je zajednicki. Znaci
kada smo sve ovo presli, onda smo dosli u okviru ukupne javne potroSnje na podatak,
da tro§imo preko 70% proracuna na naknade i place. Kada smo se vratili u okvirujuéi
ovo u ove reforme u situaciju kada preuzimamo zaposlenike iz entiteta iz RS i iz
Federacije u ovu upravu za neizravno oporezivanje, Sta mi radimo. Place carinika u
RS npr. je 500 maraka bila. Pla¢a carinika je 600 maraka, sada je ta placa carinika 900
maraka. Znac¢i mi zbog svojih placa koje imamoa prave¢ zajednicke institucije Citavo
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vrijeme podiZzemo razinu javne potroSnje i to vrlo neprimjereno i neodrzivo. Zbog
toga oni kazu morate se vratiti malo nazad. E sada koliko nazad.

I zbog toga mi znaci, da bi to sve uvazili predlazemo ovaj proracun koji ste vi
usvojili bez nekih pretjeranih stvarno diskusija. Niko se nije tu puno nesto ni bunio ni
bilo Sta drugo. Mi treba samo pratiti zapoSljavanje, dinamiku itd. Znaci niko nikada
od nas nije spominjao da bi mi htjeli smanjiti place, osobito Parlamentu nikada, a
naravno nismo mi toliko zainteresirani da se bi smanjimo pla¢u Vijece ministara. |
znaci nije ta prica uopce bila zbog toga. Kada se protumacio taj ¢lanak Ustava. On se
u konacnici, zbog toga Sto su to institucije Bosne i1 Hercegovine koje nastaju u
tumacenju odnosio na sve.

I mislim da je krajnje vrijeme da mi zbilja usvojimo ovaj amandman, da
proracun za 2006. godinu zavrSimo, mi smo ga poceli planirati, dobili smo pripadajuci
dio prihoda, polako dogovaramo to i dogovoramo znaci, vi Saljete ovaj svoj zahtjev,
popunjavamo proracun da je vrijeme da se ovaj amandman ili popravak kakav on njih
usvoji, krajem iduéeg tjedna mi smo zavrsili, zavrSavamo zakon o placama. Njemu
fali jo§ par unutra omjera. Mi ¢emo se sastati obavezno sa komisijom vasom za
financije 1 proracun. Volila bih da citav, da to malo pogledate znaci da prije toga
vidite Sta ¢emo, kako ¢emo, skim ¢emo to uparivati, da li predstavnik Ustavnog suda,
predsjednik, treba li biti. Znaci to je govoto. Proracun se zavrSava. Mi bi trebali novi
proracun predlagati da to zavrSavamo. Znaci zbilja bi zakon o platama trebao biti
jedan izlaz konac¢no jedan izlaz iz ovog problema i svih drugih onda prate¢ih naknada
itd.

Pitanje dnevnica izgleda ovako u zemlji. Vijece ministara placa 30 maraka za
putovanje iz Sarajeva u Banja LUku. Federacija pla¢a 50 maraka, a RS za isti put daje
24 marke. Institucije Bosne i Hercegovine zive u ¢itavoj, na ¢itavoj teritoriji Bosne i
Hercegovine. Imamo u Br¢kom ... (OSU?), imamo u Banja Luci Upravu za neizravno
oporezivanje, imamo u MOstaru nesto, ne znam ni ja. Zna¢i moramo neku ovdje od
uprava, nije vazno, zna¢i Sarajevo ima vecinu sjediSta itd. Moramo ogledati znaci ne
samo koliko smo razvijeni gospodarski sve u jednom dijelu zemlje Brcko je jako
napredovalo, mi smo Brcko dosta vratili zbog ovepreraspodjele prihoda u zadnje
vrijeme, Federacija itd. Znaci kada to sve zaokruzimo, onda mi kazemo koliko bi
nesto bilo u odnosu na jedan dio zemlje, na drugi dio zemlje 1 zbog toga smo mi
opasni svima. Mi podizemo razinu potro$nje, podizu¢i na nasu razinu neprimjereno
rastu gospodarskom ne primjereno zna¢i DPI-ju. Zna¢i moramo to nekako uvaziti
tako da kroz zakon o placama sve dogovorimo, platni razred lijepo poredamo, ali bi
stvarno bilo dobro, bilo bi dobro da znaci ovaj amandman stvarno usvojimo i da ako
bogda za, do najdalje 20 dana glasujemo o zakonu o pla¢ama. Hvala vam puno.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem ministrici. Replika Ljilja Mili¢evi¢, pa replika Seada Palavrié, pa
replika Tihomir Gligori¢.

LJILJA MILICEVIC

Postovana gospodo Mari¢, ja se izvinjavam, ali evo ja ¢u tre¢i put ponoviti
pitanje. Clan, vidite, radi se o tome najmanje, evo sada je bitno znaci hoce li proci
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nece. Kako vi tumacite Ustav sa ovom paralelom sa carinicima pobogu? Naknada za
lica na funkcijama institucijama Bosne 1 Hercegovine ne moze se umanjiti za vrijeme
trajanja mandata nosioca funkcije.

Ja sam vas lijepo pitala koliko imamo nosilaca funkcije mi u ovoj zemlji?
Koliki ste proracunali brisanjem ¢lana Ustava efekat toga? I stvarno zar vi ne mozete
carinicima i portirima, bez promjene Ustava smanjiti plate. Znaci koliko ljudi koji
efekat 1 ko su nosioci funkcija izabranih na mandat u ovoj zemlji?

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem Mili¢evi¢. Ministrica Mari¢ izvolite. Svi ¢e dobiti odgovori, svi
¢e biti zajedno.

LJERKA MARIC

Ja bih volila da se mi podsjetimo na to ko u ovoj zemlji tumaci Ustav? Ko je
taj ko u ovoj zemlji tumaci Ustav? Znaci naSa ustavno-pravna komisija kada je
razmatrala ustavno-pravni osnov za donoSenje ovog amandmana smatrala je da
postoji ustavno-pravni osnov da bi ovaj amadnman prosao. Zato §to kada smo pocel,
molim vas u izvjeStaju na kraju piSe vam evo glasovanje lijepo dole 4:2 i ovo ne
znam.

Druga stvar

NIKOLA SPIRIC
Samo malo, molim vas da pazimo §ta ko govori.

LJERKA MARIC

Druga stvar, ja sam vam lijepo rekla, kada je po¢eo, mi smo prorac¢un usvojili
u Zastupnickom domu bez problema kada smo glasovali o prora¢unu na Domu naroda
oni su bez obzira na to §to ovo piSe u Ustavu glasovali za prora¢un znaci znajuéi sve
tako Sta se deSava za smanjeni proracun, za 10% 1 taj proracun je usvojen i on je
objavljen. Nista nije bilo kao problem. Mi smo u meduvremenu nastavili ispla¢ivati
znaci place po starom, dok ne rijeSimo ovaj problem, odnosno za ovu godinu mi jo$
uvijek mozemo nastaviti sa ovim nac¢inom isplacivanja placa, ali moramo znaci brzo
donjeti Zakon o placama.

Ono $to mene Ljilja sada pita, po njenom tumacenju nosioci i obnasati i kako
se ovo zove, ne moze se smanjivati nesto, place ili naknade tijekom mandata
obnasanja sluzbe. Prema onim koji su pisali Ustav ne znaci da je to 10 sudaca, 12
ministara, 40 zastupnika, nego u to vrijeme da bi se osigurala sredstva drzavi koja nije
postojala institucijama zajednickim Bosne 1 Hercegovine sve S§to se transferiralo
koristilo se 1 za place, naknade za ostale potrebe. U ukupnosti, kada se promatra u
Sirem smislu ovaj ¢lanak, on bi zapravo znacio da ako jedan entitet da jedne godine 2
miliona mjese¢no, a drugi entitet 3 mjesecno pa se to slaze, da do godine ne
naumpadne ovom entitetu da to smanji na pola miliona, a ovaj na 100 hiljada. Sto su
oni malo i radili u meduvremenu. A znaci, ovo je bilo u smislu izgradnje i finansijske
izgradnje, zato su se ovi ljudi strogo drzali tumacenja Ustava, ja bih onda morala
hitno zavrSavati pravni fakultet i ustavno pravo. Znaci ja sam zbilja sa ekonomskog
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stajaliSta probala shvatiti §to se meni objasnilo od strane onih koji su pisali taj ustav i
bili tamo. Znaci, ali zbilja se pokusavala zastiti razina drzavnih institucija na nacin da
se ne smanjuje ta transa koja dolazi za one ljude koji tamo rade. Zaposljavaju se novi
ljudi, treba vise sredstava. Mi sada ugrozavamo postojanje drzave, nase potrebe rastu.
I nije pri¢a samo o ta tri carinika, nego je prica o 18 ili koliko tisu¢a policajaca koji
ako bi dobili pla¢u kakvu imaju nasi u SIP-i policajci, mi bi onda morali 500 miliona
negdje naci u okviru ukupne javne potroSnje pa bi onda presli sve mjere itd.

Znaci, to ima veze, to ima veze ukupna javna potros$nja raste zbog spajanja
institucija na razini drzave i efekti spajanja i potroSnje u odnosu na Upravu za
indirektno oporezivanje pojedinacno i lani, pogledajte 15 miliona je vise ta stavka i
place su jedan ipo puta vece. Zbog nasih placa koje nekada davno smo usvojili te
place. Uopce nije vazno kojom odlukom, ali je to tako kako je. I znaci jedino ono $ta
garantira po normalni nacin rada drzave u ovoj oblasti, znaci place, naknade, gdje je
topli oblok, dnevnice i ostalo je Zakon o pla¢éama. Imamo Zakon o radu, Zakon o
pla¢ama 1 hajmo brate to po tom zakonu o placama platne razrede i1 ostalo. Parlament
je posebna kategorija. Imacu svoj nacin izrazen u svemu tome naknadama, mozete
¢ak 1 svoj poseban zakon donjeli. Ali bez obzira na to zna¢i mi ¢emo samo biti
zakovani jer je potrebno ocigledno promjeniti ovaj ¢lanak, ovaj dio ustava koji govori
o placama. I sami kazete da on ne bi trebao biti u Ustavu. Znaci ja zbilja nisam
ustavni pravnik, ali zbog finansijskog Zivota zemlje, zbog toga $to trebamo zavrSavati
proracun za 2006., znaci idu¢i mjesec nam ga ponudi, bilo bi dobro da se ovo razrjesi.

NIKOLA SPIRIC

Replika. Jel neko ima. Ko ima repliku? Repliku Seada, pa dr. Gligori¢, pa dr.
Lagumdzija. Izvolite.

SEADA PALAVRIC

Ja zaista nisam htjela danas diskutirati. Za mene je ova stvar bila principijjelne
naravi i nemojmo se sada mi baviti demagogijom. Ovakva odredba postoji u svim
demokratskim zemljama 1 treba da zastiti izabrane zastupnike, sudije, ministre od
moguénosti korupcije. I to je njena zadaca. Preisana je sigurno od Amerikanaca.
Medutim, s ciljem da omogu¢imo smanjenje javne potroSnje Klub SDA i ja zajedno
sa svojim klubom glasa¢emo za ovaj amandman i1 za eliminaciju ove odredbe iz
Ustav, makar to smanjivalo demokratiju.

Medutim, ne prihvatam tumacenje koje ministrica iznosi. Ma ja ne mogu
prihvatiti da ono §to je preneseno na drzavu sada povecava broj zaposlenih na
drzavnom nivou i broj plac¢a, a zasto se ne smanjuje tamo odakle je preneseno.
Nemojte mi sada prikazivati ovdje entitete kao jadnike, ili op¢ine kada opéinski
nacelnik ima placu 2.300 maraka. Razlog je u ovome i ¢injenica da je neko kada je
provodio reformu pravosuda i odredivao sudijama plaée 2-3 hiljade, 5 hiljada maraka,
to 1 tuziteljima isto, advokatima po sluzbenoj duznosti, kada smo mi govorili da to ovi
budzeti ne mogu podnjeti, taj je govorio da mi podrzavamo korupciju.

Dakle ovaj amandman treba da otvori put da se mogu smanjiti plaée svim
sudijama u Bosni i Hercegovini, svim tuZiteljima i dovesti u nivo kakav je moguc¢ i
odrziv za sve gradane Bosne i Hercegovine. Dakle u jedan normalan omjer. Ovaj
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amandman nije prepreka za donoSenja Zakona o placama, ovo je odgovornost Vijeca
ministara koju je trebalo za tri godine ponuditi zakon o placama koji bi pokazao
hijerarhiju u ovoj zemlji. Ja ponovo kaZzem strucni saradnik u sudu ima 2,5 hiljade
maraka placu i1 niko u njih ne upire. To moramo rijesiti 1 to su principi iz kojih ja
prihvatam da glasam za ovaj amandman, a nikako zato $to su entiteti jadnici i ja
ocekujem da svaka prenesena nadleznost, svaki preneseni sluzbenik na budzet Bosne 1
Hercegovine nema placu i u entitetu. Sta rade ljudi koji su ostali u entitetima, a imamo
ljude na drzavnom nivou? Ne radi isti posao sigurno.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Replika. Tihomir Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavaju¢i. Draga ministrice nije mi stvarno
obicaj, ali niste odgovorili na konkretna pitanja, pa ni na moja pitanja. Recimo zasto
niste pripremili, ali evo tu je sada i gospodin predsjedavajuci, moze to da preuzme,
ispostovali odluku Predstavnickog doma kada smo rekli da treba donjeti nacrt,
predlog zakona o platama. I onda sistemski rjeSavamo mnogo toga.

Drugo, zasto ste se upustili u, ili mozda bolje receno, preformulisati pitanje,
niste smjeli vi racunati ili u¢i u proracun budzeta znaci na neustavan nacin. Jer vi za
sada imate ustavnu normu koja reguliSe ovo pitanje i vi ste, ne znam po nagovoru
koga potpuno zanemarili i na neustavan nacin Zelite da predlazete budzet Bosne i
Hercegovine. Na to nemate pravo, osim ako se ne Zelite suociti sa odgovornoscu,
najkrupnijom odgovorno$¢u u ovoj zemlji. Prema tome, o tome ste morali voditi
racuna.

I ja ne mogu da shvatim ono da ste vi omalovazili ovaj parlament kada ste
rekli da vi poslanici koji volite onaj zakon o indirektnom oporezivanju. Ho¢u da vam
kazem da mi kao poslanici volimo sve zakone koje donesemo, jednako ih volimo i ne
treba da vi na taj nain skreCete paznju poslanicima samo na jedan zakon, ako vi
prema tom zakonu imate odredenu averziju. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Doktor Lagumdzija ima repliku. Diskuiju jel. Okej diskusiju.
Oke;j.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuéi bojim se, prvo mi smo ¢ekali premijera da dode i
zato smo prolongirali ovo za kraj je li, promjenili tacku dnevnog reda i ovaj nismo
imali prilike da ga ¢ujemo. Nadam se da ne¢emo ni imati potrebe da ga c¢ujemo, pa
bojim se da nam je ministrica u svemu ovome jednostavno nas navela da pricamo
stvarno koji viSe nemaju veze s ovim $to je sada na dnevnom redu. I namjestilo se.

E stvar je, mi mozemo dobiti analizu, ali ovdje se dakle iz teksta, ¢ak 1 na
naSem, a naroCito na engleskom jeziku vidi da se ovo odnosi na ljude koji su
funkcioneri pod a), a da bi bilo preciznije funkcioner je onaj ko je biran na mandatni
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period. I to nisu nikakvi carinici. Dakle, to je Sto kazu kada je ovaj ustav pisan to je
bilo 42+15+3 covjeka + u Vijecu ministara 6 1 to je bilo sve, jer je guverner Centralne
banke bio stranac, nismo ga mi birali. Vremenom to je sa 65 ljudi mozda naraslo na
265 sa mandatom, sa mandatom. Eto 365. Pa dobro Azra 300 ne mjenja stvar, ali
dakle to je par stotina ljudi, ali nije 7000 ljudi i upravo iz tog razloga ukoliko mi ovo
ne prihvatimo danas, mi prakti¢éno dajemo zeleno svjetlo njima da oni smanje 10%
usStede samo na pjeSadiju koja nije na madnatu. Dakle za 7,5 hiljada ljudi. Da je 200-
300 ljudi zaSti¢ceno Ustavom da ga ne smijes$ dirati, a svi ostali 7 hiljada i kusur oni se
mogu smanjiti sa 10%. I ja zaista mislim da stom porukom, ako odemo danas, da je to
katastrofa i moralna i politicka 1 stvaka druga.

Dakle, mogli su oni carinicima smanjiti platu, ma sve mogu, pa nema veze ova
tacka, nisu mogli zato $to oni puno toga ne mogu. Oni ne mogu da se dogovore da je
danas srijeda bolan. Ali, mislim, ali radi se o tome da objektivnho gledano ne
usvajanjem ovoga mi dajemo zeleno svjetlo da se u javnosti stekne dojam sada kazem
sa pravom da jedan broj nas ne dozvoljava iz ko zna kojih razloga da se njima dira, da
ove dvije tri stotine ljudi, par stotina ljudi da se njima privilege diraju, a sve onih
ostalih hiljada to moze.

Potpuno se slazem sonim svima i drago nam je da nam je ministrica ovdje
rekla da za 20 dana mozemo usvojiti zakon o platama. Ali, molim vas bez ovog
ustavnog, bez ove ustavne izmjene zakon o platama koji bi rekao da je Sef drzave
plata broj 1. i onda bi dosli da recimo neka regulatorna agencija npr. koja sigurno ima
vecu platu nego Sef drzave. Bilo bi protiv ustavno njemu da mu smanjis§ platu 1 da
zakon o platama bude takav da se njima smanjuje. Mi bi dosli u situaciju da za 20
dana, a evdje nece nista biti za 20 dana, ali eto za 120 dana kada nam dostave taj
zakon, on bi sigurno bio protiv Ustava. Bio bi neprimjenjiv, jer bi bio protivustavan,
tada bi mogao Sef nekog, sa mandatom DGS, uprave itd. Uprave za indirektno
oporezivanje, znamo pa, Sef Uprave za indirektno oporezivanje ima platu duplo vecu
od Sefa drzave. Kada dode zakon o platama vjerovatno bi on imao nesto koeficijent
koji ne bi bio bas sli¢an onome kojeg smo, ali bi on objektivno sutra bio protivustavan
bas zbog ovoga.

To je jos jedan razlog zasto, ako smo ozbiljni ljudi ne prihvatanjem ovakvog
amandmana mi pod 1. ne¢emo nikada do¢i u svom mandatu ni blizu usvajanju zakona
koji nam je potreban i pod 2. svi ¢emo mi oti¢i optuzeni, ostati optuzeni u javnosti s
pravom da smo grupa ljudi koji zbog interesa par stotina ljudi u ovoj zemlji koji imaju
mandat onemogucila da se administraciji troSkovi smanje.

I ne bi, zato mislim da zaista bi bilo dobro da uradimo tiho, brzo i efikasno, a
oni koji imaju nekih drugih strahova, da bi njihovo glasanje danas moglo biti
okarakterisano na nacin na koji oni ne bi bas voljeli, imaju priliku u Domu naroda da
uticu na svoje stranacke kolege da to tamo fino amortizuju i da se vrati u Dom naroda
koji nam je ovo sve i parkirao ovdje.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Za diskusiju se dalje javio kolega Novakovi¢. Izvolite.
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MOMCILO NOVAKOVIC

Zahvaljujem se gospodine predsjedavajuci, ja mislim da kako diskusija,
odnosno diskusije odmicu da je sve maglovitije. Mozda bi bilo dobro da ministar vise
ne obrazlaze, jer sad mi nije, sad mi je mnogo nejasnije nego poslije prvog
obrazlaganja.

Bojim se da je kolega Lagumdzija u pravu kada kaze kakva ¢e slika ostati u
najve¢em dijelu u javnosti, necu reéi u €itavoj javnosti, ali u najve¢em dijelu javnosti i
da ustvari nikoga viSe ne zanima nisSta drugo nego ho¢emo 1i mi dozvoliti da se nama
umanje plate ili ne¢e. Nazalost kazem takva se slika stvara.

Moram reé¢i da sam ¢uo od ministra nesto Sto sada meni nije jasno, dakle ne
radi se o nekakvih 7,5 hiljada ljudi, nego se radi o 18 hiljada policajaca. Ne radi se
samo o SIP-i, nego o 18 hiljada. Jel to ovih 18 hiljada nakon reforme policije? Ne
znam na kojih se to 18 hiljada odnosi. Da li je to za Savjet ministara reforma policije
zavrSena? Izgleda za minsitricu finansija da je ona zavrSena.

NIKOLA SPIRIC
Samo malo, molim vas da saslusamo. Molim vas malo strpljenja.

MOMCILO NOVAKOVIC

I to je jedan od razloga zbog Cega mislim da ne bi trebao ministar finansija
dalje objaSnjavati, jer ¢e ispasti da ako ovo ne izglasamo nema reforme policije. A to
je zaklju¢ak mnogo ruzan.

Dakle, ja sam trazio naravno pauzu i ja ¢u obaviti konsultacije unutar kluba i
sa klubom 1 moram re¢i da bi ovo mnogo lakSe bilo da je Savjet ministara donjio
prijedlog zakona o platama, pa kada vidimo taj zakon rekao je sad gospodo nema tog
zakona bez promjene Ustava. I ako je ve¢ tako, a ja tvrdim da bi meni mnogo lakSe
bilo sada da diskutujem, onda ne vidim zasSto ne sac¢ekamo tih 20 dana. Evo zasto ne
sacekamo tih 20 dana pa da vidimo taj zakon o platama, pa da kazemo gospodo u redu
ovo su plate, nema bez promjene Ustava. Obavili smo svu raspravu izajsnit ¢emo se
bez neke silne diskusije i idemo u zakon o platama. Meni bi tada bilo lakSe. Ja
naravno ne prejudiciram, ali bi mnogo lakSe ne meni, nego ¢ini mi se jednom broju
nas tada bilo da odlucujemo, sa mnogo manje optere¢enja. Naravno to mozete shvatiti
i kao prijedlog, a mozete shvatiti i kao neozbiljnu diskusiju.

NIKOLA SPIRIC
Najavi mene. Samo malo.

SEFIK DZAFEROVIC

Za rijeé se javio predsjedavaju¢i Doma, gospodin Nikola Spiri¢ i ima rijeg.
Izvolite.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dopredsjedavajudéi, cijenjene kolege i kolegice u pravu je kolega
Belki¢ kada kaze zavrSavaj 1 da je koje sre¢e ovo bi davno bilo zavrSeno, jer ¢emo mi
ovu raspravu zgaditi i sami sebi i da ne govorim kakvu ¢emo poruku poslati javnosti.
O tome je nesto govorio doktor Lagumdzija i potvrdio Momcilo Novakovic.

I najveca bi sreca bila za ovaj parlament 1 za nas sve da ovo danas javnost ne
vidi. Ali je dobro i da vidi. DObro je da vidi. Da je koje srece bilo kada je bilo
glasanje o budZetu i1 kada je reduciran budzet za 10% 1 kada smo bili svjesni svega
ovoga, onda bi inicijativa o promjeni Ustava potekla upravo iz Parlamenta da
omoguc¢i VijeCu ministara da to zavrSi budzetsku godinu da nema probijanja
budzetske potrosnje. Nismo to uradili. U redu je, ali nafin na koji mi Zelimo
postavljati pitanja upravo nas slika u najnegativnijoj ulozi pred javnosti Bosne i
Hercegovine. Ne mogu da vjerujem da ¢e iko od nas moc¢i imati hrabrosti ako ovaj
amandman ne prode da se pojavi pred bira¢ima na narednim izborima. Sta da im
kazemo? Naravno, politika moze sve. U politici se moZe sve, ali drage kolege ukoliko
danas, dakle ukoliko danas i sve ove poazue, ja poStujem, pauzu trazi SDS dakle
dobice svi pauzu da usaglase sa klubovima.

Ja mislim da je zrelo vrijeme za radi razli¢itih dilema s razlogom, bez razloga,
hodam Bosnom i Hercegovinom kao i vi. Imate komentare ljudi koji vas susrecu pa
kazu zar vi ba§ tamo, sjeli na obraz. Tako nam kazu, pred gladnim narodom vi
raspravljate o benefijama i1 platama. Nemaju ljudi sve informacije. Ja se slazem
svama. Nece se nista u ovoj zemlji desiti ukoliko svima bude plata manja 30% dok je
nezaposlenost 50%. I 50% dok je nezaposlenost 50%. I dajte da ovo zavrSimo. Nema
potrebe duze raspravljati, da glasamo. Svi ¢emo danas re¢i ono §to mislimo i1 o sebi 1
javnosti se predstaviti. Hvala vam lijepo.

/1?/
/nije uklju¢en mikrofon/

NIKOLA SPIRIC

Pa ne moZete. DrZze me biraci. Paba kada pri¢am njihovim ustima. Kako
mozete biti toliko licemjerni, priate o promjeni Ustava, juCe prenesete ...na nivo. Pa
nemojte da folirate javnost ovdje. Izvinjavam se malo sam, ja se izvinjavam.

Da vratimo situaciju nazad. Ko se dalje javlja za raspravu? Selim BeSlagic.
Izvolite.

SELIM BESLAGIC

Komentar koji bi mogao da uslijedi je ovako — nema zakona o platama ako se
ne usvoji ovaj amandman. Da li moze ministarsko vijece potvrditi da ¢e zakon o
platama biti u roku od 20 dana ovdje? Jer se bojim da ¢emo, neCemo usvojiti
amandman i1 onda nece biti ni zakona o platama i niSta. Pa neka ne bude, ali ho¢u da
znam da su u obavezi ako nam kazu ovdje da ¢e biti za 20 dana da mora biti za 20
dana. Jer smo mi trazili taj zakon, koliko, prije dvije godine.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rije¢? Bice 1 zakon o platama, sve ¢e biti,
samo malo viSe strpljenja i1 ljudskosti.

Niko se ne javlja za raspravu. Zakljucujem raspravu.
Dajem pauzu. Koliko trazi Klub SDS-a? 10 minuta i vratamo se samo na
izjasnjavanje.

Ja vas molim ako treba da se konsultujete s Vije¢em, s bilo kim, kom trebaju
konsultacije neka ih obavi.

/PAUZA/

Ima 1i potrebe da gospodin Novakovi¢ iz SDS-a obrazlozi razloge za pauzu?
Molim Sluzbu da ostavi Novakovi¢a kada razmislja. Nema potrebe. Najbolju odluku
donosis kada ne razmisljas.

Gospodin Zorié.
VINKO ZORIC

Ja se zahvaljujem, ja ¢u u ime Kluba predloziti jedan kratki zakljucak. Dakle
nalaze se VijeCu ministara BiH da do kraja rujna/septembra 2005. dostavi u
parlamentarnu proceduru Prijedlog zakona o pla¢ama korisnika proracuna institucija
BiH.

NIKOLA SPIRIC

Ja vas molim samo poslije izjaSnjavanja o amandmanu i sudbini amadnmana,
onda ¢emo o zakljucku glasati. Dobro je, nekad zakljucak.

VINKO ZORIC
Ima tu zakljuc¢ak. Ako nije jasan

NIKOLA SPIRIC

Ja nisam dobio. Evo ima. Nekada zakljucak da dodatne snage. To je uvijek
dobro.

Dame i gospodo spremite se za glasanje.

Dakle pitanje je glasamo o amandmanu I na Ustav Bosne i Hercegovine u
prvom citanju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad 1 po moguénosti na 2/3 tjeraj. Au.

Konstatujem 30 za, nula protiv, 5 uzdrzanih. Dakle imamo, jel tako Branka 2/3
vedinu.

Molim vas, imamo i entitetsku. Dakle amandman je prosao. Imamo i entietsku
vecinu dakle i ukupnu vecinu.

Dakle ovaj amandman u prvom ¢itanju je usvojen.



94

Dame i gospodo postavljam pitanje i pripremite se za glasanje.
Ko je za to da predemo na amandman I u drugom citanju. Da obavimo
raspravu 1 u drugom c¢itanju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad. Molim vas opet bar na 2/3. Da drugo ¢itanje zavr§imo da ne
mucimo ove koji su imali rezerve.

Dakle, 31 za, niko protiv, dva suzdrzana.

Konstatujem da smo donjeli odluku da obavimo raspravu o amandmanu I na
Ustav Bosne i Hercegovinu u drugom c¢itanju.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rijec? Ne javlja niko. ZakljuCujem raspravu.

Idemo na izjaSnjavanje.

Ko je za to da se usvoji amandman I na Ustav Bosne i Hercegovine u drugom
Citanju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad 1 molim bar 1 protiv ako nece niko, ja ¢u.

Dakle 31 za, niko protiv, 5 suzdrzanih.

Dakle usvojili smo amandman I Ustava Bosne i Hercegovine u drugom
Citanju.

Ja vam se zahvaljujem na strpljenju, na tolerantnoj raspravi, ponekada i Zu¢noj
raspravi, ali sve je to primjereno nasem parlamentarnom zivotu.

I sada se izjasnjavamo o zakljuCku na predlog Kluba HDZ-demokrscani, ako
dobro govorim.

Prijedlog zakljucka — Nalaze se Vije¢u ministara BiH da do kraja rujna 2005.
godine dostavi u parlamentarnu proceduru Predlog zakona o placama korisnika
proracuna institucija Bosne i Hercegovine.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je sa 36 za, nula protiv, nula suzdrzanih usvojen zakljucak
Kluba HDZ-demokrscani.

Dame i gospodo time smo zavrsili 13. tacku dnevnoga reda.

Prelazimo na 14. tatku dnevnog reda, a to je

Pozdravljam naravno i1 zahvaljujem na prisustvu predsjedavajuceg Vijeca
ministara i ministrima iz Ministarskog vijeca. To je

Ad.14. Rezolucija globalni poziv na akciju protiv siromaStva, koju je
podnjela poslanik gospoda DuSanka Majkié¢

Dobili ste rezoluciju, dobili ste jedan amandman gospodina Momcila
Novakoviéa na ovu rezoluciju.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rijec¢? Gospoda Majkié. Izvolite.
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DUSANKA MAJKIC

...da je to u redu. Druga tacka je ista i u amandmanu gospodina Novakovica 1
moja, ali tre¢a tacka nije, vjerovatno gospodin Novakovi¢ nije shvatio o cemu se radi.

Treca tacka nije aktivno ukljuci civilno drustvo u ovaj proces. U koji proces?
Neko aktivno uklju¢i civilno u druStvo u formulacija razvojnih prioriteta politika i
planova. MOze da se izbaci ovo nacionalno, ako to smeta i da ostane recenica znaci
koja treba da glasi — aktivno ukljuci civilno druStvo u formulaciju razvojnih prioriteta
politika 1 planova.

Sljedeca tacka 4. je ista.

I peta koju ste izbacili, mislim da ne bi trebala da bude izbacena. Moze da se
koriguje opet na ovom dijelu koji se odnosi na nacionalni nivo.Ja sam mislila na nivo
Bosne i Hercegovine, ali gdje svaki narod ima odredenu zastitu svoju, ali da sprovede
u djelo politike od koje ¢e imati koristi ve€ina gradana. Mislim nema to i da nastoji
umanjiti besplatne Stete prouzrokovane vanjskim nametnutim uslovima. To su i oni
uslovi npr. koje nam namec¢e VTO koje mi moramo da ispostujemo, a to znaci da ne
smijemo povecati carine, a nama to ne odgovara, jer smo zemlja koju treba zastiti.
Siromasna zemlja.

Tako da mislim da moze se izbaciti ovaj dio teksta koji kaZze na nacionalnom
nivou, a sve ostalo da ostane. Mislim da bi trebalo.

NIKOLA SPIRIC

Ja se slazem kolega Novakovi¢u. Ja mislim da se radi o dobroj rezoluciji,
dobrom tekstu koji ne moze naskoditi nasoj zemlji i mislim da je dobro da posaljemo
jasnu poruku.

Kolega Novakovicu jel vi prihvatate ovo usaglasavanje vas i DuSanke Majkic¢
oko ovog amandmana? Ako se vi slozite, mi nemamo razloga drugi da to ne
podrzimo.

MOMCILO NOVAKOVIC
Ja bih zaista jo§ jednom molio, ako nije problem gospodo Majki¢

NIKOLA SPIRIC
Ne nije problem.

MOMCILO NOVAKOVIC

sobzirom da sam ja gledao, moram biti iskren ovaj posljednji dio ovog stava
koji nije bas dobro slozen lektografski, pa da ako moze nije problem da cujem
ponovo.

DUSANKA MAJKIC

Rekla sam kod vas ova tacka 3. po redosljedu jer vi ste predlagali da se stoji —
aktivno ukljuci civilno drustvo u ovaj proces. Koji proces? Nejasno, ovo je kod vas,



96

ova vaSa formulacija je nejasna. Ja smatram da treba da ostane — aktivno ukljuci
civilno drustvo u formulaciju razvojnih prioriteta politika 1 planova. I mislim da je to
u redu.

NIKOLA SPIRIC
To je isto Momo.

DUSANKA MAJKIC

To je jedno. I na kraju ne slazemo se. Vi ste predlagali da se izbaci 5., a ja
kazem da je to glavna vazna, da moZe da se izbaci ovo nacionalni nivo, a da ostane da
se provede u djelo politike od kojih ¢e imati koristi veéina gradana 1 da nastoji
umanjiti bespotrebne Stete prouzrokovanim vanjskim nametnutim uslovima. Objasnila
sam na Sta se vanjski nametnuti uslovi odnose.

NIKOLA SPIRIC
Slaze se gospodin Novakovi¢ sa ovom izmjenom. Ja mislim da je ona logi¢na.

MOMCILO NOVAKOVIC

...to znaci, hocete samo potvrditi da glasi ovaj tre¢i dio dakle koji se da glasi,
pazite ovo aktivno uklju¢i drustvo u ovaj proces. Misli se u proces o kome citavo
vrijeme govorimo. Dakle akciju protiv siromastva. Na to se misli.

E sad va$ stav je, samo malo, va$ stav je dakle — aktivno ukljuci civilno
drustvo u formulaciju razvojnih prioriteta politika i planova. Dobro. Mogu to,
razvojnih politika, ovdje piSe, pazite politika u viSe oblasti pretpostavljam. Ovo mogu
prihvatiti.

I takode citam sad zadnji taj zahtjev vas da sprkvedu u djelo politiku od

politike ustvari od kojih ¢e imati koristi ve¢ina gradana, itd. itd. Mogu prihvatiti i ovaj
stav. Dakle §to se mene tie sa ovim izmjenama rezolucija je prihvacena.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ja bih molio, sozbirom da se radi o korisnom dokumentu, moze
li samo da sad smirimo dozivljaj, da od ove rezoluciju ne napravimo 10 novih. Moze
svaka recenica drugacije, mozda moze bolja formulacija, ali se radi o jednom opste
korisnom dokumentu koji su usvojile i sve druge zemlje da ne ostanemo po strani.

Prihvatam ovo usaglasavanje kolege Novakovi¢a i DuSanke, mislim da je to
korisno, a molim kolege, evo necu.

Izvolite, evo prva je
JELINA BURKOVIC

Samo jednu...u ovom stavu da stoji ovako kako ¢itam — kvalitnije javne usluge
1 provodenje politika od kojih ¢e imati koristi ve¢ina gradana. Molim vas politika
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nema mnozinu i zato predlazem da stoji — javne usluge i provodenje politike od koje
¢e imati koristi ve¢ina gradana.

NIKOLA SPIRIC
Imaju razlic¢ite politike na siromastvo koje djelujte.

JELINA DPURKOVIC

Pa nemojte to razli¢ite. Razlicitu vrstu politike se vodi, a ne, politike nema. Ne
moze biti pantalona.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas lektor ¢e dotjerat. Svaki na$ tekst se lektoriSe, ako je lektorska
primjedba, molim vas neka to ispravi. Molim vas Jelina da prihvatite.

Gospodin Belki¢, pa dr. Azra HadZiahmetovic.
BERIZ BELKIC

Vrlo je tesko diskutirati nakon tvoje preporuke koju ja potpuno razumijem.
Medutim, zelim dvije stvari samo da kazem, ovaj ova rezolcuija je proizvod ukupne
akcije koja se u svijetu vodi. Dakle svijet vodi globalnu akciju. Mi bjezimo od izraza
nacionalni. Dobro ne¢emo rije¢ nacionalni. A mozemo li re¢i drzavne ...O tome se
radi. Dakle ovo nisu rezolucije parcijalne, izdvojene, ve¢ su dio ukupne globalne
svjetske akcije koju ¢ine drzave. Oni kazu nacionalne programe, misli se na drzavne
itd.

Ovdje se dakle ne misli na neke nacionalne programe srbi, hrvati i boSnjaci itd.
Misli se na ucesSée drzave Bosne i Hercegovine u ukupnoj globalnoj akciji borbe
protiv siromastva. Izbacivajuéi to znaenje mi slabimo ovu rezoluciju. Sto se mene
tice da ne bi uzrujavao ljude, da ne bi pravio problem, ja ¢u glasati kako god
napravite. Ali vas upozoravam da na ovaj nacin slabimo cijelu akciju.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Doktor Azra Hadziahmetovi¢.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem. Uvazeni c¢lanovi Kolegija, kolegice i kolege ja ¢u samo
pomenuti da je da je kao neko ko poznaje milenijumske razvojne ciljeve rezolucija
napravljena potpuno u duhu i ¢ak i jezikom milenijumski razvojnih ciljeva. Svaka ova
promjena koju je, ja potpuno razumijem primjedbe, odnosno ovo $to, mada mi je
nejasno zaSto amandman na rezoluciju. To ne postoji. Ali sugestije gospodina
Novakoviéa, ali pojam nacionalnog ovdje, ovo o ¢emu je kolega Beriz pominjao,
milenijumskim razvojnim ciljevima obaveze, odnosno obavezuju se drzave i pojam
nacionalnog podrazumjeva drzavnog. Nacionalna ekonomija ili bilo Sta drugo,
naravno ne u ovom nasem razumjevanju nacionalnog.
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Ja ho¢u samo re¢i da ova formulacija koja je originalna u rezoluciji u
potpunosti je u duhu milenijumskih razvojnih ciljeva. I naravno da su to razvojne,
razvojne politike, monetarna je razvojna i fiskalna i svaka druga ekonomska, socijalna
itd. politika moze biti dio razvojne politike. To se upravo misli ovdje na to.

A jo$ vas Zelim podsjetiti da upravo ova stavka 3. za one koji eventualno
imaju nekih nedoumica ili eventualno zaborava, kod nas je u potpunosti bilo
uklju¢eno civilno drustvo u formulaciju razvojnih prioriteta, politika 1 planova
prilikom izrade strategije borbe protiv siromastva po metodologiji koja je propisana.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rije¢? Kolega Novakovi¢, molio bih samo
da privodimo kraju. Danas smo uradili dosta posla.

MOMCILO NOVAKOVIC

Da u najvecem broju drzava na svijetu nacija jeste drzava kao §to u Bosni 1
Hercegovini nacija nije jeste jednako drzava. Dakle to je &injenica. E sad nije to. Cak i
da ovdje piSe drzava, ja ¢u vam procitati smisao samo neceg, samo jedno pa cete
vidjeti.

Recimo u onom prijedlogu gospode Majki¢ je pisalom, procitacu jednu
reCenicu iz stava 3. gdje kaze — podrzavaju¢i globalnu akciju za borbu za protiv
siromastva zahtijevamo da se na svim nivoima vlasti u Bosni 1 Hercegovini primjeni
milenijumski razvojni ciljevi na drzavnom nivou. Pazite molim vas, a receno prije
toga na svim nivoima vlasti.

Druga stvar je u samoj, ja se slazem da to, ali u samoj organizaciji, pazite
briga je na svim nivoima, a ne samo na drzavnom nivou kod nas i to je tako zbog
toga, a ne zbog nekog animuziteta sada da ne piSe drzavnog. Dakle da me razumijete
zbog ¢ega sam ulozio ovaj amandman. Nista drugo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovicu. Ja molim samo da, molim vas dakle, dobro je
da se pojasni ljudi nema niko nekakvih Zestokih sporova oko ovoga. Dakle i kolega
Belki¢ je u pravu, u pravu je i Momo kada objasnjava. Jos ¢e potrajati jedno vrijeme
ove naSe kratke price, ali ¢e one, vrijeme ¢e ih €initi besmislenim.

Ali, ako kolega Jelena nemate nekakvu suStinsku primjedbu. Nemojte
lektorske, lektorisa¢e se materijal gdje bude trebao biti stavljen zarez, bice stavljen
zarez, gdje politika, bi¢e politika. Izvoli.

JELINA DPURKOVIC

Ipak hoc¢u da kaZe. Mi smo ovdje i ¢uvari valjda i jezika. Uvuklo nam se u
jezik Stosta Sto ne bi smjelo. Ja ovdje sada ne bih zaista da objaSnjavam ni $ta je plural
tantum ni §ta je singular tantum. Ali mi vjerujet da ako kazem da je dobro reci politika
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pa kvalifikative uz tu imenicu, nego politike koje mi prevodimo onako lektiticki iz
stranih jezika. Ja to vas molim, pripazimo malo.

Kao §to su se robe uvukle u nas jezik, bilo koje, kako ga hocete imenovati, a
umjesto roba. Znate. Ja zaista, vidite da ne Zelim da ovdje sada drzim, za ove dvije i
po godine nisam drzala price o jeziku, ali vas molim kada kazem nesto onda je to tako
1 nije nebitno. Ja znam da je praksa ve¢ da se pojavile politike i ovo i ono, ali to nije
dobro. I ne mogu svaki put to govoriti.

NIKOLA SPIRIC
Dobro. Nemojte svaki put. Izbjegnite nekada. Hvala vam lijepo.

Ne javlja se niko vise. Zaklju¢ujem raspravu.
Idemo se izjasnjavati. Culi ste usaglaSavanje ovih primjedbi Novakovi¢ i
Dusanka su se usaglasili. To mi je drago.

Pripremite se za glasanje.

Ko je za to da prihvatimo ovu rezoluciju uz ove korekcije koje su obadve
prihvaéene?

Glasajte sad.

Za 28, niko protiv, niko uzdrzan.

Konstatujem da smo jednoglasno prihvatili rezoluciju, odnosno usvojili
rezoluciju globalni poziv na akciju protiv siromastva. Hvala lijepo.

Zahvaljujem se na strpljenju, korektnom, strpljivom radu, malo poviSenom
tonu, ali to je sudbina Parlamenta.

ObavjesStavam vas, pripremite se za narednu sjednicu 16. septembra. Dobicete
dnevni red. Budite spremni da bude i korekcija dnevnog reda, jer ocekujemo bitne

zakonske projekte. A ono $to je spremno bic¢e dostavljeno.

Sjednica je zavrsila sa radom u 17,15. sati.



