TRANSKRIPT
30. SJEDNICE DOMA NARODA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
ODRZANE 15. 6. 2009. GODINE, S POCETKOM U 10,13 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
ILIJA FILIPOVIC:

Molim zastupnike da zauzmu svoja mjesta ... Dame i gospodo, pocet ¢emo s radom.

Pozdravio bih sve kolege zastupnike, nazocne predstavnike VijeCe ministara, uvazena
dva ministra koji prate danasnji rad, predstavnike medija i otvaram 30. sjednicu Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH.

/INTONIRANIJE HIMNE/

Samo da vas izvijestim da sjednici Doma naroda prisustvuju svi zastupnici 1 izaslanici iz
sva tri kluba Doma naroda.

Prije nego $to predem na dnevni red, iskoristit ¢u ovu priliku i na jedan sluzbeni nacin,
dakle, pozeliti puno uspjeha novoizabranom predsjedniku, dakle po drugi put, tre¢i put, viSe ne
znam koji je to mandat, Cestitao bih gospodinu Tihi¢u na izboru na Kongresu SDA za
predsjednika Stranke demokratske akcije 1 Zzelim Vam puno uspjeha u radu.

Za sjednicu, 30. sjednicu Doma naroda dobili ste dnevni red, dopustite da proc¢itam.

N

DNEVNI RED

Odgovori na zastupnicka/ izaslani¢ka pitanja i zastupnicka pitanja;

Usvajanje Zapisnika 29. sjednice Doma naroda;

Zahtjev Vijeca ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o kontroli
kretanja oruZja i vojne opreme po Zurnom postupku, sukladno ¢lanku 122.
Poslovnika Doma naroda;

Zahtjev Vije€a ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o
medunarodnoj pravnoj pomoé¢i u kaznenim stvarima po Zurnom postupku,
sukladno ¢lanku 122. Poslovnika Doma naroda;

Zahtjev Vijeca ministara za razmatranje Prijedloga zakona o grani¢noj kontroli
po Zurnom postupku, sukladno ¢lanku 122. Poslovnika Doma naroda;

Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o sprecavanju
pranja novca i financiranja teroristickih aktivnosti po Zurnom postupku,
sukladno ¢lanku 122. Poslovnika Doma naroda;

Prijedlog zakona o zabrani diskriminacije (prvo ¢itanju) — predlagatelj: Vijece
ministara, skraéeni postupak;



8. Prijedlog zakona o troSarinama BiH (prvo Cditanje) — predlagatelj: Vijece
ministara BiH, takoder skraceni postupak.

Ovo je usuglaSeni dnevni red Kolegija Doma naroda.

No, ja ipak pitam ima li netko potrebu za rijec.
Vidim nema, dakle ako nema, smatramo da je ovaj dnevni red i usvojen, jer se sukladno
¢lanku 60. naSega poslovnika ne raspravlja o usuglasenom dnevnom redu.

No prije prelaska na dnevni red 1 prije nego $to razmotrimo tocke koje smo evo sada i
prihvatili, Zelim vas izvijestiti o tome zaSto smo mi danas sazvali 30. sjednicu, a bili smo ranije
na Kolegiju dogovorili da ¢emo imati sjednicu u cetvrtak. Vi vjerojatno znate da smo mi 5. 6.
ove godine od Vijeca ministara dobili dopis kojim se trazi sazivanje sjednice na kojoj bismo po
zurnom postupku usvojili Cetiri prijedloga zakona pod to¢kom 3., 4., 5. 1 6. u dnevnom redu, koji
su s liste uvjeta i predstavljaju obvezu BiH iz Mape puta za liberalizaciju viznog rezima.

Dalje, prijedloge zakona iz 7. i 8. to¢ke koje danas razmatramo po skrac¢enom postupku
uvrstili smo u dnevni red takoder zbog zurnosti, dakle zbog hitnosti potrebe usvajanja ovih
zakona.

Zelim vam napomenuti da ¢éemo Prijedlog zakona o troarinama, to je tocka 8., razmatrati
u cetvrtak na 31. sjednici Doma naroda, u drugom Ccitanju. Dakle, amandmanska faza za
navedeni ... prijedlog zakona pocCinje po okoncanju ove sjednice i traje do pocetka sljedece
sjednice, odnosno do cetvrtka 18. lipnja 2009. godine.

Evo nakon ovih kratkih napomena prelazimo na 1. tocku dnevnog reda, to su:

Ad. 1. Odgovori na zastupnicka/izaslani¢ka pitanja i nova pitanja ...
ILIJA FILIPOVIC:

Samo da kazem da su odgovore dobili gospoda DuSanka Majki¢, na pitanje postavljeno
na 27. sjednici; gospodin Adem Ibrahimpasi¢, odgovor na pitanje postavljeno na 24. sjednici i na

29. sjednici; profesor Hilmo Neimarlija, odgovor na pitanje obnovljeno na 28. sjednici.

I ja sad pitam kolege ovim redom, odnosno kolegicu Majki¢ 1 kolege, jesu li zadovoljni s
dobivenim odgovorima.

Izvolite, gospodo Majkic.
DUSANKA MAJKIC
PoStovane koleginice 1 kolege, cijenjeni ¢lanovi Savjeta ministara, poStovani gosti, ja

zelim da kazem da nisam zadovoljna odgovorom koji sam dobila, jer nisam dobila eksplicitan
odgovor na pitanje koje sam trazila. A ono posebno se odnosi u dijelu tacke 2. koja kaze: 'Kada



¢e arhiva, spisi 1 drugi dokumenti bivsih entitetskih vojski vodenih u periodu od 4. 4. 1992. do
31. 12. 2005. predati se entitetskim arhivama iz kojih poti¢u na ¢uvanje i koriStenje, u skladu sa
Zakonom o arhivskoj gradi?'

Dakle, ovaj odgovor koji sam dobila ne odgovara na pitanje, i u tom smislu u produzetku
¢u postaviti novo pitanje koje se odnosi na ovu stvar.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majki¢.
Gospodin Adem Ibrahimpasi¢. Izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Hvala lijepa.

Ja ¢u prvo ovo pitanje, da vas podsjetim, radi se dokazivanju prekomjernog uvoza piva.
Ja sam dobio jedan odgovor u kojem nije bilo podtacki 2.3., 2.4. 1 2.5. Sad sam to dobio zasto je
to tako bilo. Jel' to bilo sluc¢ajno iz nekog drugog razloga, ja ne znam, ali sad sam dobio te
odgovore, pa ho¢u samo da vam kazem §ta u toj podtacki stoji.

Dakle, ta tacka 2.3. koje nije tamo bilo: analizom podataka koje je dostavila Uprava za
indirektno oporezivanje BiH utvrdeno je da je koli¢inski uvoz piva u 2007. godini, odnosno
prosjek prije dvije-tri godine bio veéi za 27% iskazano, financijski uvoz je bio veéi za 21%.
Zasto to ¢itam? Zato Sto po WTO-u kad se dokaze da je uvoz u toj predmetnoj godini veci za
20% do 25% nego u prethodne tri, onda se uvode unilateralne mjere zastite. I evo to stoji ovdje u
tacki 2.1. koja je 1 tamo bila da se radi o prekomjernom uvozu u slucaju kada je uvoz u tekucoj,
odnosno u prethodne tri godine izraZen koli¢inskim jedinicama ve¢i za 25%. Dakle, mi smo
dokazali, jedina mjerodavna organizacija ili organ koji to moze dati je Uprava za indirektno
oporezivanje, oni rekli da je taj uvoz bio veci za 27%. Sad je Ministarstvo problematiziralo pa da
su podaci razli¢iti ovo-ono. Evo i to smo sad dostavili u Ministarstvo, ja se nadam da ¢e s ovim
biti ... kraj oko tog dokazivanja. Dakle, zadovoljan sam s odgovorom ovdje.

I ovo drugo moje pitanje, ako se sjecate radilo se o vodi i 0 ovom pravilniku o vodama,
prirodnim izvorskim i prirodnim mineralnim i stonim vodama. I ... re¢eno nam je da se Upravni
odbor Agencije za sigurnost hrane apsolutno kosi sa bilo kakvim usvajanjem bilo kakvog
pravilnika. Jo$ se nisu sastali ve¢ godinu dana i unato¢ svim pokusajima od tog neme nista. Onda
sam ja trazio da se daju imena ¢lanova tog Upravnog odbora i da li su primili naknadu za rad u
Upravnom odboru. Nazalost, ja sam to dobio i tim sam zadovoljan, ali u ovoj godini oni nisu
dobili naknade, pa ne znam ni Sta bih kazao. Ja molim, dakle u petak ... bili su svi proizvodaci,
predstavnici Agencije za hranu i ja sam bio da eto dosolim, da pomognem da se ta stvar uradi. I
usaglaSeno je svaki ¢lan u detalj, dva pravilnika: 'Pravilnik o prirodnim i izvorskim i prirodnim
mineralnim vodama i 'Pravilnik o stonim vodama'. I sad je sve gotovo, sad samo treba Upravni
odbor da sjedne i1 da to aminuje da to dode. E sad, kako ¢e oni sazvati taj Upravni odbor, kad ih
ne moze niko ziv sazvati? | ja zato apelujem, ministre, da Vi svojim autoritetom uticete na to, jer
dogovor je da to 30. juna dode u Vijece ministara, da ih nekako skupite pa da to izglasaju. Inace,
stvarno onda i ovo sve skupa nema smisla.



Eto, hvala.
ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Sve VasSe probleme i dileme mo¢i ¢ete novim pitanjem prema Vije¢u ministara, imamo
zakazanu sjednicu 14. srpnja Zastupnici pitaju ministri odgovaraju. Rijesit ¢emo 1 taj problem,
vjerujem, na demokratski nacin.

Hvala lijepa, gospodine Ibrahimpasicu.
Profesor Hilmo Neimarlija. Izvolite.

HILMO NEIMARLIJA:

Gospodine predsjedavajuci, kolege delegati, gosti, ja ne da nisam zadovoljan odgovorom
nego moram izraziti jedno negodovanje, s obzirom na karakter odgovora koji sam dobio. Jer
dugo sam poslanik i nisam u ovoj skupstini do sada bio u situaciji da mi se na ovako formalan
nacin, ipak, da li namjerno ili nenamjerno, omalovazi kao $to je u¢injeno sa odgovorom koji sam
dobio od ministra pravde RS na vrlo jasno pitanje koje sam postavio, a koje je proisteklo usred
nezadovoljavajuceg odgovora na prethodno postavljeno pitanje.

Prvi puta sam postavio pitanje: Kada ¢e Fata Orlovi¢ iz Konjevi¢ Polja konacno poceti
uzivati elementarna ljudska prava koja su joj zajamcena i Ustavom BiH i1 Ustavom RS i svim
evropskim konvencijama? Kada ¢e prestati njezino maltretiranje, kada ¢e ona, kada ¢e joj se
vratiti imovina, kada ¢e moci slobodno da uziva u svojoj okuénici? I, izmedu ostalog, kad ¢e i
prestati maltretiranje Fate Orlovi¢, pa sam naveo kao primjer tog maltretiranja Cinjenicu da je
njoj presudeno na nekom sudu, na nekom sudenju, da kazem, u Sudu u Bijeljini. I to jedno
pitanje, dakle od polozaja, prava, zastite ljudskih prava i1 svega ostalog Fate Orlovi¢, uputio sam
izmedu ostalog 1 ministru pravde RS. Dobio sam odgovor da je na viSoj sudskoj instanci RS
razmatranje sudenja Fati Orlovi¢ koje je bilo u Bijeljini, a na koje ona ¢ak nije ni pozvana, niti
njezin predstavnik, na kojoj je presudeno bez njezinog prisustva i da ovaj mi ministar pravde ne
moze nisSta odgovoriti dok viSa sudska instanca ... ne rijesi taj sudski spor, jer bi to znacilo
mijesanje u rad suda.

Naravno, moje pitanje nije bilo kako ¢e se sud dalje ponasati u odnosu na sudenje Fati
Orlovi¢, nego kad ¢e se Fati Orlovi¢ vratiti njena imovina, kad ¢e ona mo¢i da slobodno uziva u
svojoj oku¢nici. I ja sam dakle po drugi put postavio to pitanje. Kada ¢e Fata Orlovi¢ konac¢no iz
Konjevi¢ Polja mo¢i da uziva ... da joj se ... vrati imovina i1 kada ¢e moci uzivati elementarno
ljudsko pravo slobodnog koriStenja svoje okuénice. Umjesto odgovora na ovo drugo pitanje,
dobio sam odgovor koji ste vidjeli koji glasi da je moje pitanje po sadrzaju identicno prvom
pitanju, $to je apsolutno netacno, i da se meni uzvraca odgovorom koji sam prvi puta dobio i koji
je takoder bio potpuno neadekvatan, potpuno neprimjeren. I stoga dakle ovaj odgovor ne samo
da me ne zadovoljava nego ga apsolutno odbijam, na nacin svojevrsnog omalovazavanja i mene
kao poslanika i mene kao osobe.

Hvala lijepo.



ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Prije nego $to predemo na pitanja, izrazio bih samo svoje zadovoljstvo da nas danas prati
treCina ministara iz Vije¢a ministara: pored ministra Novi¢a i gospodina ministra Zirojevica,
dogao je i gospodin Colak kojeg pozdravljam.

Pre¢i ¢emo na nova pitanja. Prva se kandidirala gospoda Majki¢.
Izvolite, gospodo Majki¢, gospodin Neimarlija dalje.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, ovo je pitanje koje je ponukano los§im odgovorom koji sam dobila na prethodno.
Dakle, moje pitanje je upu¢eno ministru odbrane BiH. Dakle, ovim zakljuckom Vlade RS broj
taj od 18. 1. 2007. godine, Arhiv RS trebalo je da po ugledu na sli¢no rjeSenje u Federaciji BiH
preuzme arhivu prijaSnjeg Ministarstva odbrane RS 1 Vojske RS, koji poticu iz perioda 1992. —
2007. a koja nece sluziti za potrebe Oruzanih snaga BiH. Kako to do danas nije u¢injeno zbog
razli¢itog tumacenja odredbi Sporazuma o kona¢nom raspolaganju u svim pravima i obavezama
na pokretnoj imovini koja ¢e 1 dalje sluziti za potrebe odbrane, molim Ministarstvo odbrane da
mi odgovori:

'Kada ¢e arhiva biti stavljena na raspolaganje Arhivu RS?'

Obrazlozenje: Zaklju¢kom Vlade Federacije broj 396/2006. od 27. 7. 2006. godine
arhivsku gradu 1 poslove arhiva Ministarstva odbrane Federacije BiH 1 bivSe Vojske Federacije
BiH preuzeo je Arhiv Federacije BiH. Odlukom o preuzimanju nepokretne i pokretne imovine,
arhiva 1 druge dokumentacije bivSeg Ministarstva odbrane Federacije iz 2005. godine
obavjestena je Vlada Federacije. Potrebno je da Ministarstvo odbrane BiH na jednoobrazan nacin
bez diskriminacije rijesi pitanje arhive u oba entiteta, Sto do danas nije ucinjeno.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majki¢.
Prikljucio se nasem radu i ministar Halilovi¢ kojeg pozdravljam.
Profesor Neimarlija, izvolite.

HILMO NEIMARLIJA:

/nije ukljuc¢en mikrofon/ ... prije 13 godina i 6 mjeseci potpisan je Opc¢i okvirni sporazum
za mir u BiH. Po ¢lanu 2. Aneksa IV i ¢lanu 1. Aneksa VII Sporazuma BiH i oba entiteta treba
da osiguraju medunarodno priznata prava i slobode za sva lica u BiH, da sva lica budu slobodna
od diskriminacije po bilo kojem osnovu, kao $to je spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo
misljenje, nacionalno i1 druStveno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, vlasnistvo,
rodenje ili drugi status i da sva lica koja su izbjegla i raseljena imaju pravo da se slobodno vrate
u svoje domove 1 da imaju pravo na povrat imovine.



Moje pitanje glasi: 'Kada ¢e vlasti RS osigurati medunarodno priznata prava i slobode za
Fatu Orlovi¢ iz Konjevi¢ Polja, okoncati diskriminaciju ove osobe zato Sto je Bosnjanka i
muslimanka, omoguciti njezin slobodni povratak u vlastiti dom i obaviti povrat njezine imovine?'
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa profesoru Neimarliji.
Zeli jos netko postaviti pitanje? Zakljucujem i ovu to¢ku dnevnog reda.
Prelazimo na tocku 2., to je:
Ad. 2. Usvajanje Zapisnika 29. sjednice Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Otvaram raspravu. Tko Zeli rijec?
ZakljuCujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Zapisnik 29. sjednice.
Tko je ,,za*?
Ima li netko ,,protiv*?

,.Suzdrzan®?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Zapisnik 29. sjednice Doma naroda.

Tocka 3. je:
Ad. 3. Zahtjev Vijea ministara za razmatranje Prijedloga zakona o kontroli
kretanja oruZja i vojne opreme po Zurnom postupku, sukladno ¢lanku 122. Poslovnika

Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je prihvatio ovaj zakon po Zurnom postupku. Amandmani se ne ulazu,
to znamo.

Ja otvaram raspravu. Tko Zeli rijec?
Gospoda Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, danas imamo pred sobom jedan zakon koji treba pod hitno usvojiti, jedan primjer
zakona kako ubuduée ne bi trebali raditi. Nekoliko rijeci i o begraundu samog zakona.



Dakle, prvi prijedlog ovog zakona doSao je u parlamentarnu proceduru 8. 4.2008. godine,
danas je 15. 6. 2009. Dakle, nakon viSe od godinu dana evo imam ponovo isti zakon sa razli¢itim
sadrzajem pred sobom i posebno zakon koji je proSao usaglasavanje izmedu Ministarstva
bezbjednosti i Ministarstva unutrasnjih poslova RS, ustvari prosao ... normalnu proceduru koju je
trebao pro¢i prije godinu dana. Sta se ustvari u meduvremenu dogodilo? Usaglageno je ono §to
smo godinu dana trazili i na ¢emu smo godinu dana izgubili. Novi prijedlog zakona takoder ima
21 ¢lan kao 1 stari. U odnosu na prethodni Prijedlog zakona o kontroli kretanja oruzja i vojne
opreme izmijenjeno je devet ¢lanova. Dakle, ostalo je nepromijenjeno 12. I sve smo to mogli
uraditi prije godinu dana i sve smo to mogli zavrsiti 1 biti uspjesniji 1 put ove zemlje vjerovatno
blizi bezviznom rezimu nego $to jeste u ovom momentu.

Dakle, nije ovaj zakon odbijen od strane predstavnika RS zato Sto, kako vole da kazu
pojedini poslanici u Predstavnickom domu ..., Srbi ho¢e da se naoruzavaju, ve¢ zato da se ne
prenese joS jedna nadleznost sa RS, Sto sa naSe strane nije moglo biti prihva¢eno. Eto, i sad
nakon toliko izgubljenog vremena, ministar Sadovi¢ je na kraju prihvatio usaglasavanje za
njegov stav koji nije bio toliko kategorican, ... jer da je prihvatio samo dva amandmana koje
smo predlagali ovaj zakon znaci bi bio pre godinu dana usvojen.

Dakle, ovo je primjer zakona kako i primjer 1 nacin na koji ova Parlamentarna skupstina
nikada visSe ne bi smjela raditi. Inad politika nikad nam nije doboro iSla, i$la u korist, i§la u susret
gradanima ove zemlje da Sto prije prestanu da na taj nedostajan nacin stoje pred stranim
ambasadama. Mi smo duzni da im to omoguc¢imo. A ministar Sadovi¢ 1 sli¢ni koji stoje kao
brana tom ulasku i1 gubljenju tog viznog rezima koji nam toliko zagorcava zivot bi morali da
budu mnogo svjesniji kad donose ove odluke. Dakle, Klub delegata srpskog naroda ¢e podrzati
ovaj prijedlog zakona.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Nisam htio uvazenu kolegicu prekidati, mi raspravljamo o proceduri, ne o ovom
prijedlogu zakona.

Gospodine Saraba, ako ste imali o proceduri. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Postovane i cijenjene kolege, uvazeni ¢lanovi Savjeta ministara, dakle, gospoda Majki¢ je
najve¢im dijelom rekla upravo ono §to sam 1 ja Zelio da kazem, u tom dijelu se ne¢u ponavljati.
A to je da je ... vecina ovih zakona u parlamentarnu proceduru dosla 8. aprila prosle godine 1 to
je velikih 14 mjeseci zastoja BiH na evropskom putu. I na kraju, ja licno mislim da smo preko
jednog kompromisa vladajucée koalicije dobili ove zakone koji ¢e omoguciti to Sto se ve¢ ovdje
dugo ¢eka. Moja generalna primjedba, a vezana za ¢lan 122. je da



ILIJA FILIPOVIC:

Samo malo. Ja se ispricavam uvazenom kolegi, ali mi sad raspravljamo o proceduri,
ho¢emo 1i ili neemo po Zurnom postupku prihvatiti raspravu o Prijedlogu zakona. Dakle, o
proceduri je rije¢, neCemo se, otvorit ¢u ja raspravu o Prijedlogu zakona pa ¢ete mo¢i reci i o
pojedinostima nesto.

SLOBODAN SARABA:

Upravo sam Zelio da govorim, gospodine predsjedavajuci, dakle o procedurama i molim
Vas da me ne prekidate ubuduce, jer ¢ini mi se da Vam to postaje praksa u zadnje vrijeme.

ILIJA FILIPOVIC:
Nije, samo poStujemo Poslovnik.

SLOBODAN SARABA:

Pa upravo praksa kada sam ja u pitanju, ali dobro, to je Vasa stvar. Dakle, ja ne
prihvatam ove procedure iz jednog osnovnog razloga Sto kvalitetno nije obrazlozeno koji su
razlozi za hitnu proceduru. Ova jedna recenica koja stoji u obrazlozenju ovoga zakona na samom
pocetku njegovog teksta nije neSto Sto nas upucuje da ove zakone treba razmotriti po hitnoj
proceduri, zato $to ona nije ta¢na. Dakle, razlozi da se ovi zakoni razmatraju po hitnoj proceduri
s obzirom na Mapu puta BiH nisu tacni, to je poznato ve¢ godinu dana. Dakle, ovo obrazlozenje
ne stoji i ja upravo zbog toga razloga ne mogu da prihvatim da se ovi zakoni razmatraju po hitnoj
proceduri, ali ¢u naravno dati svoju podrsku ovim zakonskim ...

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli jos netko rijec?

Molim vas lijepa, dakle, glasat ¢emo o proceduri. Dakle, jesmo li za razmatranje ovog
zakona po ¢lanku 122. bez amandmanskog djelovanja.

Tko je ,,za*?

,,Protiv:?

,»Suzdrzan®?

Konstatiram da smo s jednim glasom ,,suzdrzanim®, s 14 glasova prihvatili proceduru
zurnog ... postupka.

Ja otvaram raspravu o Prijedlogu zakona. Culi smo ve¢ jednu diskusiju gospode Majki¢.
Gospodin Raji¢. Izvolite.



BOZO RAIJIC:

/nije ukljuen mikrofon/... sustinu zakona, dakle promjena njegove materije. Ja bih htio i
zbog sebe, ali 1 zbog javnosti da ne predemo preko jednog pitanja koje je bilo puno puta tema
razli¢itih politi¢kih rasprava, medijskih komentara. Ispada da smo izgubili 14 mjeseci i da se ne
zna za$to smo izgubili 14 mjeseci. Cetrnaest mjeseci za zemlju kao §to je BiH u rjesavanju
jednog od vitalnih pitanja kao §to je bezvizni rezim je izuzetno puno vremena i to su strasno
veliki gubici. Ono §to pouzdano mogu reci, bez namjeri da se klasificiramo na takav nacin, je to
da hrvatski zastupnici nisu bili ko¢ni€ari ni u jednom, ni u drugom domu. Dakle, bitka se vodila
na poznatoj matrici Sarajevo — Banja Luka ili obratno. Ja zelim kao zastupnik znati: Gdje je bio
problem i zaSto smo izgubili 14 mjeseci i tko je na kraju morao popustiti?

Evo, hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa.

BOZO RAIJIC:
I zasto je popustio, ako je popustio?

ILIJA FILIPOVIC:
Gospodin Ljubici¢, pa onda gospodin Ranci¢.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Gospodo predsjedavajuéi, kolegice i kolege delegati, ¢lanovi Savjeta ministara, uvazeni
gosti, ja sam se javio samo iz jednog razloga. Zelim sa jednom svojom kratkom diskusijom samo
da se pridruzim diskusiji gospode Dusanke Majki¢, i kada je u pitanju procedura i predlaganja, a
da ne govorimo sada o usvajanju, znaci i ovog i svih buduc¢ih zakona koji nam stoje u obavezi u
narednom periodu, ne samo kada je u pitanju liberalizacija viznog rezima nego znaci i drugi
uslovi koji su postavljeni pred BiH.

Mislim da to jeste jedan pravi put i mislim da treba da okrenemo malo list upravo u fazi
predlaganja zakona. I mislim da tu jeste u prethodnom periodu bila jedna velika koc¢nica, znaci
gdje dolazi u Parlament kad se otvori rasprava i onda dodemo u situaciju gdje otvaramo pitanje
postovanja i ... jedan osnovni princip posStovanja postojeeg Ustava u kome stoje definisane
nadleznosti, znaci 1 BiH 1 entiteta. Ako se uspjelo u ovom primjeru, znaci da se uz te konsultacije
napravi jedan i uradi jedan prijedlog zakona koji ¢e, ja vjerujem, danas dobiti podrSku, mislim da
je to upravo odgovor na nacin kako treba dalje da radimo.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ranci¢. Izvolite.
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HAZIM RANCIC:

Postovani predsjedavajuéi, uvazene kolegice i kolege, poStovani ministri, uvazeni gosti, s
obzirom da smo usvojili proceduru vezanu za ovaj zakon o pojedinim dakle rjeSenjima, puno ne
vrijedi govoriti s obzirom da nema, je li, podnoSenja amandmana i ispravljanja pojedinih rjeSenja
u odredenim ¢lanovima.

Ali zelim kazati dvije stvari koje su izre¢ene u diskusijama kolegice Majkié, a koje nisu
tatne. Dakle, prva stvar je da je govorila da se radi o prenosu nadleznosti sa entiteta na drzavu
BiH. To naprosto nije ta¢no. Kad sagledate cjelokupan Dejtonski sporazum, vidjet ¢ete Cija je to
bila nadleznost, a to lijepo piSe i u obrazlozenju ovog zakona, i to u Poglavlju II, gdje stoje
razlozi za donoSenje ovog zakona, u kome pise: 'U cilju povecanja ukupne sigurnosti u BiH u
ispunjavanju obaveza BiH', dakle BiH vezano za njen medunarodnopravni subjektivitet, §ta je po
Ustavu njena stvar i nadleznost, a nikako lokalnih jedinica vlasti, 'proisteklih iz dokumenata
upute stranama izmjena 24. 1 25. te potrebe za prenosenjem dosadasnjih nadleznosti vezano za
nadzor nad kretanjem oruzja i vojne opreme sa EUFOR-a na institucije BiH, odluceno je da se
ude u proceduru donosenja ovog zakona.' Dakle, radi se o prenosu nadleznosti sa EUFOR-a na
BiH, to stoji fino u obrazloZenju ovog zakona.

Druga stvar koja nije tac¢na: iskazano je da je neko svojom nekom samovoljom pisao
odredeni tekst zakona, pa onda neko se sa tim nije usaglasio iz tih razloga. I u prethodnom
zakonu vezano za njegovu izradu ucestvovala su osim Ministarstva sigurnosti i Ministarstva
odbrane, Direkcije za evropske integracije, Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa,
Ministarstvo vanjskih poslova, Grani¢ne policije, entitetske, federalne policije, Policije Brcko
Distrikta, medunarodne institucije EUPM, EUFOR, NATO, OSCE, UNDP, OHR, dali su
saglasnost na sadrzaj zakona koji je bio u proceduri. I ne znam $ta je bilo razlog da u odnosu na
prethodno vrijeme vezano za zakon koji je bio u proceduri u odnosu na ovaj da se izvrse, je i,
odredene popravke. Dakle, niko nije radio zakon samovoljno, nego su uz domace institucije ...
bile prisutne i medunarodne institucije.

I kona¢no, u porceduri donoSenja jednog zakona kada resorno ministarstvo donese
zakone, dakle uradi ga i predlozi ga, taj zakon je proSao proceduru propisanu na Vijecu
ministara, o njemu su glasali, je li, ministri 1 iz jednog 1 iz drugog i iz tre¢eg naroda i nije bilo
problema. Dakle, neko je naknadno iz njemu poznatih razloga ovoliko mjeseci ruSio zakon na
nadleznoj komisiji i na ... Parlamentu.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:
Prva replika gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Nemam, ve¢ sam ... nekoliko puta ... na ovu temu 1 stvarno nemam snage vise. Ali samo
jednu re€enicu da kazem, kolega Rancicu, da ovako kako Sto ste rekli maloprije, ovaj zakon bi
ostao u istom tekstu i nista se ne bi promijenio. Ovaj zakon je izmijenjen skoro u 50% c¢lanova.
Dakle, ja Vas podsje¢am da to nije tako bezazleno kao §to Vi mislite.
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ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa.

HAZIM RANCIC:
Replika.

ILIJA FILIPOVIC:
Replika na repliku.

HAZIM RANCIC:
Odgovor: da.

ILIJA FILIPOVIC:
Gospodin Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

Dakle, uvazena kolegica Majki¢ niSta nije demantovala, nista nije replicirala, sve §to sam
rekao stoji 1 ja stvari nisam izmislio, nego sam procitao stvar iz obrazlozZenja. To nisam ja nista
izmislio ni kazao, to lijepo ... piSe tamo da se radi o prenosu nadleznosti sa EUFOR-a na
institucije BiH. Nisam izmislio stvar, neka demantuju predstavnici 1 nasih ministarstava i
institucija BiH 1 medunarodni zvani¢nici da su ucestvovali u izradi prethodnog zakona i dali
svoju saglasnost. I trece, neka demantuju ministri i Vije¢e ministara da su za prethodni zakon
glasali i da je on prosao proceduru, to nije privatni zakon jednog ministra. Nijedan ministar bilo
kog naroda, iz bilo kog naroda, dakle, ne moze u Parlament uputiti svoj prijedlog zakona, on
mora pro¢i proceduru kroz Vije¢e ministara, a taj zakon je proSao tu proceduru. Dakle, te stvari
ostaju.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Rancicu.
Gospoda Majki¢ je odustala od daljih replika.
Gospodin Zrno, diskusija. Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, dame i gospodo, mislio sam predloziti
nam, ako smo ve¢ izjasnili se o proceduri ... po nasem 122. ¢lanku, da ako imamo potrebe 1 ako
mijenjati jasno je ne mozemo niSta, govoriti o zakonu, da govorimo o zakonu. A pri¢a izvan
zakona, ja, nije loSe §to se otvorila zbog toga da nam ovo bude primjer kako ne bismo trebali
raditi, prije svega, kako ne bismo trebali koordinirati posao koji je eto nazalost koordiniran
onako kako je koordiniran u svezi sa ovim zakonom. Jer ja sam osobno ovih 16, odnosno 14
mjeseci kao predsjedavajuc¢i Odbora za obranu i sigurnost bio pod paljbom kada je rije¢ o ovom
zakonu. On je i s jedne druge strane bio nasa potreba. Sada smo sve preskocili i konstatirali kako
je ovo uvjet iz Mape puta i dobro je, pa je uvjet i dobro je, pa je taj uvjet doSao, evo, ba§ pred
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zatvorena vrata. Znaci, nije daleko nego je pred zatvorenim vratima i moramo ga uraditi, ali ja
moram pripomenuti da je ovaj zakon bio 1 zadnja obveza ili zadnja nadleznost medunarodnih
snaga u BiH. I mislim da je to bio apsolutno, ako ni jedan drugi, dovoljan razlog da ovaj zakon
imamo makar 12 mjeseci u BiH. Sve ostale price i sada ove pri¢e oko nadleznosti oko izmjena i
dopuna ovoga zakona, o razli¢itim fazama koje on prolazi ovo u Odboru za odbranu i sigurnost,
vra¢anju, odnosno prepisci sa Parlamentom, itd., itd., ja bih to ostavio za jednu drugu pricu. Ja
prihvacam apsolutno ovu konstataciju kolege Raji¢a i ona je apsolutno na mjestu. Mi mozemo
otvoriti 1 tu temu, dilemu koja jeste, na kraju krajeva, i ja ¢u kazati, ustavnog karaktera, ali
mislim da uistinu nemamo u ovom trenutku potrebe 1 ja vas pozivam da se izjasnimo o ovome
zakonu 1 da preovladavamo sva nadmudrivanja oko onoga $to je pred nama 1 koliko je jasno
ovdje onoga za §to ¢emo svi podiéi ovaj zeleni karton.
Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Zrno.

Sljede¢i diskutant je gospodin Tihi¢. Jedna replika, zastat ¢e gospodin Tihi¢, mozete vi
dogovoriti se.

Replika, gospodin Raji¢.

BOZO RAIJIC:

Ja bih htio ne na raspravu gospodina Zrne nego na ¢injenicu da sam jasno postavio
pitanje da saznam u ovome domu i da javnost sazna Sto se deSavalo i tko je napravio ustupak i
kakav ustupak da danas imamo zakon. Ja sam to neku vecer u emisiji rekao, odakle smo dobili
politicku volju, vise nije sporno. Mene zanima tko je kocio i zasto i Sta se to bitno promijenilo da
danas mozemo to. Taj odgovor nisam dobio i ja ne zelim prec¢i preko Cinjenice. Ja bih zelio da se
oCituje o tome predlagatelj zakona, da kaZe $to je promijenjeno u odnosu na tekst koji smo imali
prije 14 mjeseci u susStinskom smislu, jer ja zaista vidim da se ovdje radi o politi¢koj igri ili se
radi o politickom prosvjecenju.

Dakle, nisam zadovoljan ovim obrazlozenjima koja sam Cuo, s jedne strane od gospode
Majkié, s druge strane od gospodina Rancica, jer iz toga svega nisam shvatio niSta, a 14 mjeseci
gubitaka u ovoj zemlji, u ovoj situaciji! Ja ne zelim biti sudionik, makar milimetra ili jednog
milimikrona odgovornosti, jer nisam kao zastupnik sudjelovao u tom kocenju.

Eto, to je to. Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Mozda ¢ete dio odgovora dobiti iz diskusije gospodina Tihica.
Izvolite.
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SULEJMAN TIHIC:

Postovani delegati, gospodo iz Vije¢a ministara, dame i gospodo, ja nisam mislio da ¢e se
otvarati polemika o odgovornost zbog kaSnjenja u usvajanju ovih zakona, medutim isto tako ne
mogu da Sutim kada ve¢ evo imamo nekoliko, po meni, neosnovanih optuzbi u odnosu na
ministra Sadoviéa kad je u pitanju ka$njenje ovih zakona. Cinjenica je da je i ovaj i druge zakone
predloZilo Vijeée ministara, a ne ministar Sadovié. Cinjenica je da su u predlaganju ovih zakona
ucestvovali 1 drugi ministri iz Vijeca ministara, i ¢injenica je da su ovi zakoni zaustavljeni putem
entitetskog glasanja od poslanika i delegata iz RS. To su ¢injenice, znate. Ko je sad tu koliko
kriv na strani Vije¢a ministara, ili se radi o zloupotrebi entitetskog glasanja, ja ne bih Zelio ovdje
presudivati i mislim da se oko toga tesko mozemo sloziti. Zelio bih isto tako da komentarigem
tvrdnju gospodina Raji¢a da je tu problem u sukobu izmedu Sarajeva i Banja Luke. Isto kao §to
su delegati iz reda hrvatskog naroda uvijek podrzali ove zakone i ranije tokom ovih 14 mjeseci,
to su isto radili i1 delegati iz reda bosnjackog naroda. Prema tome, tu se ne radu o sukobu izmedu
Banja Luke i Sarajeva. Dakle, tu se radi o ne¢emu drugom i ja ne bih Zelio spominjati to drugo,
jer bi to otvorilo neku Siru raspravu. Prema tome, koliko je sad tu kriv gospodin Sadovi¢, koliko
je krivo Vijece ministara, koliko drugi ministri, koliko gospoda Majki¢, koliko, ne znam ti, drugi
poslanici, itd., ne treba o tome razgovarati. Ja predlazem ovo $to je 1 gospodin Zrno rekao - da mi
usvojimo i ovaj i sljedeci zakon.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Tihicu.
Zeli li jos$ netko rijec¢? Ja zaklju¢ujem raspravu.

I molim vas da pristupimo izjasnjavanju.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog zakona? Molim da se izjasnimo.

Dakle, konstatiram da smo jednoglasno, s 14 nazo¢nih zastupnika prihvatili Zakon o
kontroli kretanja oruzja i vojne opreme.

Prije prelaska na sljedecu tocku, tocku 4., samo da konstatiram da nas$ rad prati 1 uvazeni
ministar Sadovi¢, kojeg takoder pozdravljam.

Tocka 4. je:
Ad. 4. Zahtjev Vijefa ministara za razmatranje Prijedloga zakona 0 medunarodnoj
pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima po Zurnom postupku, sukladno c¢lanku 122.

Poslovnika Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Da vas samo izvijestim da je Zastupni¢ki dom i ovaj zakon prihvatio po zurnom
postupku. Ako prihvatimo Zurni postupak, amandmani se ne ulazu.
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Ja otvaram raspravu o proceduri. Zeli li netko rije¢? Zakljuujem raspravu.

I molim vas da pristupimo izjasnjavanju hoc¢emo li ovaj zakon prihvatiti po Zurnom
postupku, raspravljati po zurnom postupku?

Dakle: 14 ,,za*.

Ima li netko ,,protiv?

»duzdrzan® jedan.

Dakle prihvatili smo proceduru.

Ja bih molio, sad i ja otvaram raspravu o Prijedlogu zakona.
Gospoda Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, imamo jedan laksi posao u ovom dijelu, 21. 5. odrzana je ... konferencija, koju je
odrzalo Ministarstvo, ne, odrzao je ministar pravde, radi usaglaSavanja odredbi novog Prijedloga
zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima. Po$to su prilikom izrade teksta
Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima prihvaéene primjedbe, prijedlozi i
sugestije iz RS, mi smatramo da su ispunjeni svi uslovi i da se ovakav tekst zakona moze
prihvatiti.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Culi smo gospodu Majkié. Tko zeli dalje rijec¢? Zeli jos netko rijec?
Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje Prijedlog zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno sa 15 glasova prihvatili i Prijedlog zakona. Dakle,
prihvatili smo Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima.

Tocka 5. je:

Ad. 5. Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o grani¢noj
kontroli po Zurnom postupku, sukladno ¢lanku 122. Poslovnika Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Takoder obavijest da je Zastupnicki dom prihvatio ovaj zakon po zurnom postupku. Ako
prihvatimo proceduru, nema amandmana.

Ja otvaram raspravu o proceduri. Zeli li netko rijeg?
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Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje prijedlog zahtjevane procedure.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo s 14 glasova ,,za“, ... jednim ,suzdrzanim“ glasom, prihvatili
proceduru po zurnom postupku Prijedloga zakona pod tockom 5.

Otvaram raspravu o Prijedlogu zakona.
Tko zeli rijec?
Gospoda Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Takode imamo jedan zakon koji je od 23. 4. 2008. pusSten prvi put u parlamentarnu
proceduru. Novi Prijedlog zakona o grani¢noj kontroli od 65 ¢lanova ima 15 promijenjenih,
dakle 50 clanova je ostalo neizmijenjeno. Imamo joS mnogo prijedloga Medunarodne
organizacije za demokratsku kontrolu oruzanih snaga iz Svajcarske, to je tzv. DICAF, koji je
sugerisao da se ovaj zakon jo$ u ve¢em broju ¢lanova izmijeni da bi se uskladio sa evropskim
direktivama, medutim evo uskladili smo tih 15 koji su bili sustinski za nas iz RS da bismo zakon
zahtjevima 1 zato, s obzirom da je ovo jedan od zakona koji je vazan za liberalizaciju viznog
rezima, predlazem da i ovaj zakon usvojimo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Culi smo gospodu Majki¢.

Zeli li jo§ netko rije¢? Zakljuujem raspravu.
Stavljam na izja$njavanje Prijedlog zakona.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog zakona?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Zakon o grani¢noj kontroli.

Tocka 6. je:
Ad. 6. Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o sprecavanju
pranja novca i financiranju teroristi¢kih aktivnosti po Zurnom postupku, sukladno ¢lanku

122. Poslovnika Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Obavijest da je Zastupnicki dom prihvatio ovaj zakon po Zurnom postupku. Ako
prihvatimo proceduru, nece biti amandmana, i ja otvaram raspravu o proceduri.
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Zeli li netko rijec?
Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje dakle da prihvatimo zahtjevanu proceduru od Vijeca ministara.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno sa 14 glasova i jednim ,suzdrzanim“ glasom ...
prihvatili proceduru po Zurnom postupku.

Otvaram raspravu o Prijedlogu zakona.
Tko zeli rije¢? Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izja$njavanje Prijedlog zakona.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i Zakon o spreCavanju pranja novca i
financiranja teroristickih aktivnosti.

Prelazimo na tocku 7., to je:

Ad. 7. Prijedlog zakona o zabrani diskriminacije

ILIJA FILIPOVIC:

Objasnio sam zbog ¢ega smo danas stavili na dnevni red i ovaj prijedlog zakona. Vi ste
dobili Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva za ljudska prava, prava djeteta, mlade, useljeniStvo,
izbjeglice, azil i etiku. Povjerenstvo je prihvatilo nacela predlozenoga zakona. Mi u prvom
Citanju raspravljamo o nacelima predlozenog zakona. Zastupni¢ki dom je takoder prihvatio
nacela u prvom citanju.

Ja otvaram raspravu.
Gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene kolege, pred nama se nalazi jedan zakonski tekst koji smo prije nekoliko dana
razmatrali 1 na sjednici Ustavnopravne komisije i konstatovali odredene stvari vezane za ovaj
zakon. Ja Zelim prvo da kaZzem da je ovaj zakon napisan jednim izuzetno teSkim pravnim
jezikom koji ¢e sutra, uvjeren sam, ako ostane ovako, a dobrim dijelom ¢e ostati, naravno,
ukoliko kroz amandmansku fazu odredene stvari ne budu dotjerane, da ¢e predstavljati i dovoditi
do dosta problema u praksi prilikom njegove primjene i prilikom njegove realizacije.

Clan 2. koji je po mom misljenju kljuéni ¢lan u cijelom ovom zakonu koji definise $ta je
to diskriminacija ima 124 rijeci. Dakle, to je neshvatljivo. I zato ja mislim zbog ove definicije, a
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1 zbog niza definicija poslije u samom ovom tekstu, da ¢emo mi imati jako, jako puno problema
prilikom njegove primjene.

I naravno, Zelim da kazem jednu stvar koja je prosle sedmice bila izuzetno aktuelna.
Odmah nakon pojave ovoga zakona, pojavilo se jedno pismo Medureligijskog vije¢a BiH, koje je
jasno iznijelo svoje protivljenje ovome zakonu samo zato §to tekst ovoga zakona, i odmah da
kazem da ja podrzavam ovo Sto je napisalo Medureligijsko vije¢e zbog moralnih nacela na
kojima se zasniva ovo §to su napisali ti visoki crkveni dostojanstvenici i zbog toga §to je to u
duhu sa nasom tradicijom, i ja bih sada zaista Zzelio da ljudi iz Ministarstva, budu¢i da su oni
upoznati sa ovim, daju jedan komentar i jedno videnje ovoga Sto je dato od Medureligijskog
vije¢a, naravno, ukoliko je to moguce, buduci da ¢e taj njihov stav odrediti moj li¢ni odnos
prema ovom zakonskom tekstu.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodne Saraba.

Imamo dakle prijavljenog gospodina Koprivicu koji je osjetio potrebu rec¢i, kako je on
zamjenik predsjednika nadleZznog povjerenstva, reci par rijeci, a nakon toga gospodin Zrno.

Izvolite, gospodine Koprivica.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.
Pozdravljam sve prisutne kolege delegate, kao i gospodu iz Vije¢a ministara i ostale
prisutne danasnjoj sjednici.

Ono §to hoc¢u da kazem po pitanju Prijedloga zakona o zabrani diskriminacije je nekoliko
reCenica. Vi znate da je prije nekih nepunu godinu dana prvi put se pojavila ideja o donoSenju
ovog zakona, da je na prijedlog pojedinih nevladinih organizacija, prije svega Helsinskog
komiteta BiH i jo$ nekih drugih, bio prijedlog da se donese ovaj zakon o zabrani diskrimiacije, s
obzirom da je to jedan od uslova za bezvizni rezim BiH.

Mi smo na Komisiji u nekoliko navrata razmatrali 1 taj prijedlog zakona i1 ovaj koji je
konac¢no u vidu prijedloga dosao od strane Ministarstva za ljudska prava BiH. Ono §to ho¢u da
kazem po ovom zakonu to je ova pri¢a upravo koju je gospodin Saraba u uvodnom izlaganju
napomenuo 1 stavove pojedinih nevladinih institucija i organizacija, odnosno Medureligijskog
vije¢a. Mislim da se u jednom dijelu tumacenja pojedinih odredaba ovog zakona, mada je ovo na
dnevnom redu prvo ¢itanju, 1 sam zakon, znac¢i ne bih u tom smislu ni komentarisao, ali samo da
kazem da je ovo jedan opSsti propis, po meni, on je okvirni opsti propis koji kao takav nije
specijalni propis koji ureduje odredene oblasti Zivota u BiH. Prije svega, ja ga tako ne bih ni
tumacio u vidu tumacenja pojedinih nevladinih organizacija o kojima je Slobodan malocas
govorio. Znaci specijalnim propisima, a prije svega porodicnim zakonodavstvom i jednog i
drugog entiteta, ove oblasti se posebno reguliSu. Znaci, odredba specijalnog propisa je lex
specialis u primjeni. Znaci ona automatski, Sto prakti¢no znaci da se taj specijalni propis u
procesu primjene prvenstveno primjenjuje. Ovaj zakon fakticki zabranjuje znaci sve vidove
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diskriminacije u ¢lanu 2. A doduSe, u pojedinim njegovim odredbama u zavrSnom dijelu, u
prelaznim 1 zavrSnim odredbama, receno je u ¢lanu 24. da svi ostali propisi u BiH se moraju
uskladiti sa ovim zakonom. To bi prakti¢no znacilo da bi se svi ostali propisi, koji se ticu svih
vidova diskriminacije, morali uskladiti sa ovim zakonom.

Medutim, evo pred nama ¢e biti amandmanska faza, mislim da ¢emo imati priliku da se o
tome svi izjasnimo. Dati naravno priliku svima nama da ko smatra da su odedene odredbe
nepotrebne da ih amandmanskim putem izmijenimo. Mislim da ovaj zakon moZe biti jedna dobra
osnova i1 da nakon usvajanja, danasnjeg usvajanja u prvom citanju, da se u roku od 15 dana, kako
je to predvideno i Poslovnikom, uloZe odgovaraju¢i amandmani, a i ja bih volio ovom prilikom
cuti posebno stav 1 misljenje gospodina iz Ministarstva za ljudska prava, s obzirom da su oni bili
ukljuceni i s obzirom da su oni sacinili prijedlog ovog zakona.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Necemo uskratiti zelju ovdje nazo¢nom resornom ministru da se obrati Domu, ali imam
sada jos, iscrpit ¢emo diskusije, pa prije samog izjasnjavanja, ako se slazete, da ¢ujemo resornog
ministra.

Dakle, za rije¢ se javio gospodin Zrno, pa gospodin Raji¢, ne znam da li ima joS$
prijavljenih. Ima jos tri, Cetiri, polako, ja ¢u to posloziti, brzinu vaseg dizanja ruku.
Izvolite, gospodine Zrno.

BRANKO ZRNO:

Hvala lijepo.

Ja se nisam danas pripremio za veliku raspravu, jer drzim da danas smo u prvom ¢itanju,
znaci danas govorimo o principima zakona. I principe zakona treba podrzati. Medutim, evo ve¢
iz dosadasnje diskusije, a jasno je da je ovaj zakon ve¢ uzburkao duhove u BiH, da je izazvao
ogromnu paznju, evo ve¢ par puta spomenuto Medureligijsko vijece, s tim §to je Medureligijsko
vije¢e iSlo 1 sa posebnim priopéenjem u kontekstu prihvac¢anja ovoga zakona, odnosno u
kontekstu onoga §to ovaj zakon sadrzi.

Htio sam samo par rije¢i kazati o tome Sto jeste i time i dilema kada je rije¢ o ovome
zakonu. Meni se ¢ini da mi ovdje svi nekako na sli¢an nac¢in promisljamo i teme i dileme ovoga
zakona i njih je uistinu puno. Generalno, generalno gledajuci, odnosno is¢itavajuci naslov ovog
zakona, gdje stoji Zakon o zabrani diskriminacije, mislim ni u snu nikome nije biti protiv
Prijedloga zakona o zabrani diskriminacije, jer temelji suvremene demokracije, svjetske, uistinu
pocivaju bas ... ovo je temeljni zakon moderne demokracije, na temeljima zabrane svakoga
oblika i svakoga vida diskriminacije.

Ja nas ne bih stavio u jedan prostor koji je, hajde, po neCemu arhaian, po neCemu
specifiCan, po neCemu ovakav ili onakav. Medutim, vrijednosti koje su nasle mjesto u ovome
zakonu uistinu jesu za temeljitu raspravu, temeljit razgovor, dogovor i, na kraju krajeva, za



19

izmjene. Jer ovdje, jasno je, postoji, ve¢ u drustvu postoji, ona je u drustvu ve¢ iskazana, postoji
dilema. Dilema koja je najprije opcedruStvena dilema, jer mi mozemo govoriti o dimeziji
drustvenog morala, ali isto tako ne smijemo zaboraviti ni osobnu dilemu, jer svi mi ipak i osobno
bastinimo odredene moralne norme, a, oprostit ¢ete, ovaj zakon uistinu po¢iva na moralnoj,
odnosno trebao bi pocivati na moralnoj odrednici i svakoga pojedinca, ali i druStva kao cjeline.

Znaci, §to to jeste moral na kojemu se temelji Prijedlog zakona o zabrani diskriminacije?
I o tome treba, mislim, temeljito raspraviti. Mi koji ovdje jesmo, makar osobno kad o tome
govorim, ja osobno bastinim odredene tradicijske moralne vrijednosti za koje drzim da apsolutno
nisu u sukobu sa, po meni, normalnim demokratskim vrijednostima suvremenog svijeta, ali jesu
sa nekim nazorima koji se bez obzira na ono §to je kazalo Medureligijsko vije¢e, a mi to
moramo, htjeli mi to ili ne, moramo uzeti u obzir, jer Medureligijsko vije¢e BiH, ne govorim u
svoje, govorim u ime onih ¢iji su ... oni moralna vertikala a takvih je 80 najmanje postotak u ovoj
zemlji. Znaci u kom tom kontekstu, drustvenom i osobnom, mi se moramo ocitovati o ovome
zakonu? Odnosno, mi moramo intervenirati kada je rije¢ o ovomu zakonu.

Odredene predradnje su poduzete. Postoje amandmani koji su pripremljeni na ovaj zakon.
Od odnosa prema prijedlogu izmjena i dopuna, odnosno amandmanskog mijenjanja ovog
zakona, zavisit ¢e osobno 1 moj stav, a nadam se isto tako i stav cijelog nasega kluba. Za danas o
dilemama toliko.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Raji¢. Izvolite.

BOZO RAIJIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Uvazene kolegice i1 kolege, iako danas govorimo o nacelima zakona, mislim da smo
duzni progovoriti koju rije¢ o jednom opéem okviru o kojemu se pokrenula rasprava, odnosno
najprije prijedlog izrade ovog zakona i njegovog stavljanja u parlamentarnu proceduru.

Dakle, niko razuman ni ovdje medu nama ni u svijetu ne moze biti protivnik jednog
zakona koji zabranjuje diskriminaciju po svim osnovama, pogotovo ne moze biti protiv onaj ko
je imao prilike iskusiti diskriminaciju u svom zivotu. Ja sam na srecu ili nazalost bio u onoj
drzavi Cesto izlozen ... razli¢itim oblicima diskriminacije i znam kako to izgleda kad ste losiji od
ostalih zato Sto izgledate drugacije, ili se zovete drugacije, molite se Bogu drugacije ili nesto
drugo. I protiv sam svih oblika diskriminacije koji proizilaze iz prirode. Dakle, iz boje koze, iz
vjere, 1z rase, iz nacije, znaci protiv svakog onog obiljezja kojeg mi nismo mogli birati. Tu vrstu
zaStite trazim za sebe, trazim za sve one ljude koji Zive u ovoj zemlji.

svjetonazor, odnosno nadzor i pogled na Zivot, ¢udorede, ali se bojim, ovo §to je kolega Saraba
rekao, jedan ovako kobasicast, nezgrapan, predugacak tekst clanka 2. postavlja pitanje definicije
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moguce diskriminacije tako Siroko da se bojim da ne postoji nikakav nacin i moguénosti da se
odbranimo od optuzbe.

Dakle, tko god Zeli po odredbama clanka 2. tuziti bilo kojeg pojedinca, instituciju u BiH
da ¢ini diskriminaciju, vrlo lako mu je uspjeti u tome jer je tako Siroko postavljeno.

S druge strane, u nekim odredbama kasnije vidi se da teret dokazivanja je tipicno
anglosaksonski rezon, pravni teret dokazivanja nevinosti na tuZzenome, S§to nije u skladu sa
evropskim pravom, nije u skladu sa mojim shvacanjem utuzivanja i dokazivanja pravednosti
.../nakratko isklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Ukljucite se.

BOZO RAIJIC:

... 1 sutra da se bavim diskriminacijom i nije teret na njemu da dokaze da ja to ¢inim, nego
na meni da sam nevin. U moju glavu to ne ide, mozda je moja glava tijesna, ali tako je.

Dakle, i ovo Sto su kolege spomenule do sada, mi smo zemlja koja pripada Evropi,
srednjoj Evropi, Mediteranu, kolijevki svjetske civilizacije, ne samo nase evropske, mi imamo
svoja civilizacijska postignuca, svoje moralne vrijednosti, cudorede, tradiciju, vjerski kodeks,
moral koji je propisan i ne mozemo biti gluhi na stajaliSta koja su iznijeli predstavnici svih
religija u BiH koji predstavljaju puno vise od 80%, Sto je kolega Zrno rekao, nasih glasaca
stanovnika BiH. O tome ¢emo vjerojatno kroz amandmane izraziti pojedinac¢no i kao klubovi
svoj stav. Ja se nadam da ¢e 1 Klub Hrvata na takav nacin reagirati vrlo konkretno.

Medutim, ono §to mene zabrinjava, dakle apsolutno sam na strani svih onih koji mogu
biti ugrozeni razli¢itim oblicima diskriminacije zbog necega §to oni jesu, a nisu to mogli birati.
Medutim, ja se plasim zloupotrebe od onih skupina, pojedinaca, grupacija koji po vlastitom
izboru jesu to Sto jesu. Mislim da se razumijemo o ¢emu govorimo. I jesam za zaStitu njihovih
ljudskih 1 gradanskih prava, sloboda, politickog djelovanja, prava na imovinu, sticanje,
nasljedivanje itd., ali sam protiv toga da nam se na mala vrata i kroz ovaj zakon namece kriterij
tih manjinskih skupina koji ho¢e promijeniti nase ¢udorede, na$ civilizacijski prag koji smo
postavili sebi, ne mi nego generacije tisu¢u godina prije nas.

I u tom smislu mi se ¢ini da mi se nalazimo u ozbiljnom iskusenju da otvorimo vrata da
jedna manjinska skupina bilo koje vrste, koja je izabrala svoj pogled na Zivot i svoj nacin
zivljenja, nama nametne pravilo da 1 mi moramo zivjeti tako, u protivnom mi vrSimo
diskriminaciju. Prema tome, trebat ¢e dosta pameti i filigranskog rada na ovome zakonu u drugoj
fazi kad bude razgovora da ne padnemo u takvu zamku iz koje se necemo moci izvaditi.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Rajicu.
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Gospoda Colo. Izvolite.
ALMA COLO:

Hvala, predsjedavajuci.

lako danas mi raspravljamo o ovom zakonu u prvom C¢itanju, nije mozda uredu da
ovoliko diskutujemo, ali ne znam koliko ¢emo imati mogucénosti amandmanski da popravimo
zakon, jer je zakon dosta obiman. Sadrzi jako puno ¢lanova i ¢ini mi se da je doSlo do odredenog
prenormiranja, da previse u svakom ¢lanu ima toliko odredaba i toliko ¢injenica da je, ¢ini mi se,
ova oblast prenormirana.

Ja sam imala priliku da vidim jedan zakon o zabrani diskriminacije, koji je doSao u
Komisiju za ljudska prava, Zajednicku komisiju oba doma, kojeg su radile nevladine
organizacije i taj zakon nije usao u parlamentarnu proceduru jer je uspostavljena radna grupa pri
Ministarstvu za ljudska prava, koja je trebala da pripremi zakon i, evo, sad je ovaj zakon pred
nama. Jedina dobra stvar u odnosu na taj prethodni zakon je, po meni, da je centralno tijelo za
zastitu od diskriminaciji Institucija ombudsmena na nivou BiH, a to je ovim prethodnim
zakonom trebalo da bude posebno neko tijelo koje je trebalo biti uspostavljeno na nivou drzave,
Sto mislim da nije dobro jer imamo instituciju za ljudska prava koja bi se trebala baviti pitanjem
diskriminacije.

Naravno, i1 ja mislim kao 1 svi prethodni poslanici da niko ne moze, niko pametan ne
moze biti protiv ovog zakona, jer mi znamo da smo zemlja koja zeli da postane kandidat za
¢lanstvo u EU, a strategija proSirenja EU je i Amsterdamski ugovor kojim je doraden ugovor iz
Mastriha EU. Obavezuje sve zemlje ¢lanice koje zele da postanu kandidati za ¢lanstvo u EU da
postuju ljudska prava i temeljne slobode koje su garantirane prvenstveno Evropskom
konvencijom i svim drugim medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima.

Medutim, ja evo postavljam pitanje (vidim da je gospoda Duderija tu koja je radila na
ovom zakonu, saradnica gospodina Halilovi¢a, ministra za ljudska prava) ja postavljam pitanje:
Da li je trebalo ovako prenormirati ¢lan 2., jer mi imamo Protokol XII., a to je Protokol koji
zabranjuje diskriminaciju. Imamo ¢lan 14. Evropske konvencije koji se odnosi na zabranu
diskriminacije. Imamo Ustav BiH koji definira pitanje diskriminacije. Ja postavljam pitanje da li
je trebalo ovoliko u ¢lanu 2. navesti razloga za diskriminaciju, eventualnu jer ¢im prenormirate 1
hocete sve slucajeve da reguliSete jednim clanom zakona, dovodite se u situaciju da eventualno
neki novi slucaj nec¢e se moc¢i obuhvatiti ovim ¢lanom, jer i u Evropskoj konvenciji vam stoje svi
oni slucajevi po osnovu spola, rase, ne znam, svi drugi slucajevi ili drugi status. Tako i u
Evropskoj konvenciji stoji. Pod drugi status mozete podvesti sve ovo, pa i ovo S§to se meni ne
svida, ovo spolno izrazavanje, spolna orijentacija, ja to otvoreno kazem. Ja ne Zelim da to stoji u
zakonu. Ne svida mi se da stoji, jer mislim da je to neki drugi status i moZemo mi podvesti i to
pod taj drugi status.

Tako da ovo, ¢ini mi se, da je zakon previSe normirao neke stvari. Ja bih voljela da je on
jednostavniji 1 ne znam koliko ¢emo amandmanski moc¢i popraviti ovako decidno pravno
reguliranje kojim ste vi pristupili pri izradi ovog zakona. Ja bih voljela jedan odgovor stru¢ni od
ljudi koji su radili na ovom zakonu.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Iscrpit ¢emo diskusije i dat ¢emo 1 sa zadovoljstvom ¢emo poslusati, sa zadovoljstvom
resornog ministra, gospodina Halilovica.

Sljedeci se za rijec javio gospodin Ranci¢, pa Jovi¢, pa profesor Neimarlija.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, prije mene su kolege dosta kazale vezano za ovaj na§ zakon. Koliko ja vidim, niko
od nas ne spori stvarnu sustinsku zabranu protiv svih oblika diskriminacije. Vidim visok stepen i
podrzavanja stavova Medureligijskog vijeca, $to naravno ni ja ne sporim. S obzirom da su moje
kolege dosta govorile, ja ¢u mozda samo dvije ili tri stvari kazati vezano, s obzirom da je
rasprava o principima ovog zakona.

Nesporno je da je krivicnopravna odgovornost najstrozija druStvena odgovornost. Meni
se Cini da, pa dakle i krivicna djela su najteZa djela, a meni se €ini da ovim zakonom su neke
stvari uradene srozije nego kada je u pitanju krivicnopravna odgovornost. Pa npr. u ¢lanu 3. kao
djelo ili moguénost se propisuje da i kad nije doslo do konkretnog Cina na posredan ili
neposredan nacin do diskriminacije, nego je to samo moglo dovesti do toga da se to smatra tim
¢inom, dakle, ¢ini mi se da takva praksa nije ¢ak ni u kriviénopravnoj oblasti.

Druga stvar o kojoj Zelim govoriti jeste pitanje tereta dokazivanja, a vezano za zastitu od
diskriminacije kroz ove razne procese vezano za ombudsmene, za upravnu zastitu, zastitu u
upravnom postupku, u sudskom postupku, a o ¢emu je govorio postovani kolega Raji¢. Clan 15.
prebacuje teret dokazivanja vezano za postupke iz ¢lana 12., dakle sudske postupke na tuzenu
stranu. Tu je izuzetak kod opceg pravila vezano za kaznene, krivicne, parni¢ne, ne znam, i sve
druge postupke: da je teret dokazivanja na onom ko tuzi i sud naravno da zajedno utvrde neciju
odgovornost.

Naravno da u obrazloZenju ovog zakona stoji da to proizilazi, na strani 15. ovog zakona,
... 1z direktive Vijeca broj 97/80 Evropske komisije od 15. 12. 1997. godine, ali ovdje se govori o
teretu dokazivanja u sluc¢ajevima diskriminacije na osnovu spola, a u ¢lanu 15. vezano za Clan
12. govori se o teretu dokazivanja tuzenoga u svim sudskim postupcima, a ne samo kako ovdje
stoji u ovoj direktivi na strani 15. DodusSe, na strani 19. obrazlozenja ima dosta ovdje nejasnoca.
Prvo kaZze, gore na pocetku, da su u pitanju poglavlja od XI. do XVII. (Postupci za zastitu od
diskriminacije) 'potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da evropsko pravo utvrduje da je pravo na
zabranu diskriminacije regulirano zakonom na isti nac¢in kao uporediva domacda prava'. Nije
tatno. Ako bi uporedili ovu oblast sa krivicnopravnom zastitom gradanskom, upravnim
postupkom, upravnim sporom, evo uzmite, ne znam, disciplinskom odgovornoscu, tamo je teret
dokazivanja na onom ko tuzi i sudu, a nije na tuzenoj strani. I ne moze stajati da je ova oblast
uredena na nacin kako je to uradeno u drugim, je li, ovim oblastima u domacem pravu.

Dalje u obrazlozenjima u ¢etvrtom pasusu isto tako govori da 1 rasna direktiva, ¢lan 8., 1
direktiva za jednakost u postupku zaposljavanja prebacuje teret dokazivanja na tuzenu stranu.
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Medutim, jo§ jedna stvar je sporna u obrazlozenju. U cetvrtom pasusu ili petom, procitat ¢u i
kaze: 'Koje Cinjenice ¢e biti dovoljne da sud ili upravni organ uzme kao dovoljne da prebaci teret
dokazivanja na tuzenu stranu, zavisit ¢e od Cinjenica slucaja i razvijanja prakse." Dakle, u
obrazloZenju stoji da ¢e sud ili upravni organ od slucaja do slucaja odlucivati koje su to ¢injenice
dovoljne pa da on kaze hoce li taj teret prebaciti na tuzenu stranu ili ne¢e. U zakonskom rjesenju
uopste ne stoji tako. Eksplicite piSe da je teret dokazivanja na tuzenoj strani. Dakle, bilo ko da
vas tuzi, bilo koju osobu ili instituciju, vezano za diskriminaciju, vi ste krivi unaprijed, ¢im vas
tuzi, 1 sud ¢e tako presuditi, dosudit ¢e zahtjev tuziocu, ukoliko vi kao tuzena strana ne uspijete
uvjeriti sud da niste krivi. E onda, sad postavljam pitanje: Koliko se ovakvim nac¢inom i ovakvim
pristupom i ovakvim direktivama krSe prava tuzene strane? Dakle, 1 tuZeni bi, je li, trebao biti
fizicka osoba koja ima, evo recimo, ista prava i obaveze kao i onaj koji tuzi. Da li se na ovaj
nacin krSe prava na pravi¢nost, jednakost pred sudom, zakonom itd.?

Evo, to su neke moje dileme vezano za ovaj zakon, kada su u pitanju principi ovog
zakona.
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, ¢uli smo da nisu dvojbeni samo moralna i tradicijska nacela, nego i neka pravna
nacela koja ve¢ imamo u nasem pravnom sustavu.

Gospodin Jovié. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedatelju.

Pozdravljaju¢i Vas i supredsjedatelje, postovane kolege, i sve danas nazotne ovom
skupu, ja imam jedno ili dva nacelna pitanja ili ukazao bih na nedosljednost kod predlagatelja
ovakvog jednog zakona, a ono se odnosi u Cinjenici i podsjetio bih da u ¢lanku 1. kaze:
'Sukladno Ustavu BiH, ustavima entiteta 1 Brcko Distrikta’, a ne postoji kategorija
administrativnog ustroja BiH ovde navedena, koja takoder posjeduje i Ustav i ministarstva.

A sigurno, kod predlagatelja nuzno se nametnulo pitanje u daljem dijelu teksta zakona
kada je u pitanju primjena, jer u BiH od toliko ili tko zna koliko puta se kaze da obrazovanje i
znanost, kultura, Sport i formiranje na razini je zZupanije. A onda kad je poglavlje u kojem se
govori da je podrucje primjene, onda neizostavno ima zupanija. Ili kada je u pitanju sudbeni dio,
vodenje evidencija, oprostite da 1i je, da, kada je upitanju nadleznost, rokovi i izvrSenje o
sudovima, kazu, u oba entiteta. I, onda, da ne bih izostavno, bilo 1 Distrikta Br¢ko, a nema 1
znamo i svjedoci smo i svjesni smo toga da na razini Zupanija postoje i sudbena, znaci kompletna
trodioba vlasti na toj razini.

Evo, na taj dio sam htio ukazati i da bi trebalo, prije nego S§to se izjasnimo o zakonu,
vidjeti 1 taj segment 1 to ispraviti. Jer, bojim se, napravit ¢emo nove, a ja se radujem ovome
zakonu. Ako je itko diskriminiran u ovoj zemlji, barem po jednom segmentu .. informiranje, to
su Hrvati ove zemlje. I nadam se duboko i vjerujem da ¢emo kroz ovaj zakon i to prepoznati.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Jovicu.
Profesor Neimarlija. Izvolite.

HILMO NEIMARLIJA:

Pridruzujem se rije¢ima kolege Jovi¢a da i mene raduje zapravo priprema ovog zakona i
cijenim napor zaista koji je uloZen u izradu ovoga teksta. Znamo da je ovo jedan od evropskih
zakona a znamo da regulira probleme koji su jako prisutni u nasem drustvu. Na ovu konstataciju
kolege Jovic¢a, ja bih dodao, recimo, da drzim da su kod nas u BiH danas ugrozeni i Hrvati i
Bosnjaci 1 Srbi kao manjine, recimo, u razli¢itim dijelovima BiH, i to je, mislim, najizrazitiji vid
diskriminacije po mom sudu, ali uz sve pohvale sastavljatima ovoga teksta, o razlozima
njihovog uvazavanja, ocigledno 1 intervencija predstavnika medunarodnih organizacija,
institucija, ja bih sa svoje strane takoder istakao nesto, zapravo ponovio, nesto Sto je kazala
koleginica Colo, kada je ustanovila da je ponudeni tekst zakona prenormiran. I, sa svoje strane
bih preporucio ako je moguce, a ocigledno nam to predstoji u ovoj sada amandmanskoj fazi, da
amandmanima uravnotezimo opc¢e, da tako kazem, norme zakona sa ovim konkretnim njegovim
normama koje sadrzi. Jer, bojim se da tu nedostaje i tu se javlja ova prenormiranost u smislu,
recimo, da ve¢ €lan II Ustava navodi ( stav 4. iz Clana II) ... oblike diskriminacije i onda ide
dalje.

I to je, recimo, evo razlog za jednu moju ozbiljnu dilemu koju sam imao kada sam se
susreo prvi put sa tekstom zakona, a tu je predlagac sigurno imao svoje razloge, vjerovatno ¢e mi
odgovoriti, usljed kojih sam smatrao i smatram i1 sada da je ovaj zakon sretnije bilo nazvati
zakonom o spreCavanju i kaznjavanju diskriminacije. Jer, diskriminacija je zabranjena Ustavom i
evropskim poveljama i svim zakonskim aktima koji su, zapravo, ... imaju vazenje nadzakonsko,
da tako kazem. I, stoga sam drzao da ovaj tekst, u neku ruku, njegov sadrzaj upucuje takoder na
to da se zapravo radi o spreavanju za Sta postoji, kazu, logika da zakoni ne sprecavaju, da im
nije funkcija, Sta bi radili onda pravnici 1 advokati, da im nije funkcija da spreavaju nego da
kaznjavaju za krSenje zakona. Ali drzim da je sadrzaj teksta takav. I u tom smislu dodao bih da
su potrebne ove primjedbe pravne i moralne naravi, koje smo culi, ja bih dodao da i1 nesto Sto cak
u neku ruku na prvi pogled nadilazi strogo pravno, moralna diskurzivna polja nekakve naSe
diskusije, kao civilizacijska vrijednost, a Sto ovdje nije precizno razjasnjeno, upravo zbog
karaktera zakona u smislu, recimo, da u ¢lanu 2. kaze se 'zabrana diskriminacije', ovo nacelno
dakle tematiziram, 'primjenjuje se na sve javne organe kao i na sve fizicke ili pravne osobe, kako
u javnom tako i u privatnom sektoru'. Javni i privatni sektor su vrlo ozbiljne kategorije da bi se
ovako, po meni, jednostavno normirale, jer bojim se, kako je kolega .. odmah na pocetku kazao,
da ako bi usvojili, recimo, u ovakvom tekstu zakon, Bog sami zna koja bi sve bila moguca
tumacena 1 ko bi trebao da definira, recimo, javni i1 privatni sektor, izmedu ostalog. Jer, to su
dakle ne samo pravne nego i politicke, kulturoloSke pa cak i civilizacijske kategorije.

Stoga drzim da ovaj, mada imamo evo sedam dana poSto je skraceni postupak, skraceni
postupak jeste predlozen, nadam se da ¢emo mo¢i, mada nisam siguran da li ¢e nam biti dovoljno
ovih sedam dana, da zaista u koordinaciji i1 intenzivnoj, ja bih rekao, saradnji sa predlagacem
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zakona probamo da nademo optimalna reSenja. Zakon je vazan, treba nam, jedan od evropskih
zakona, razumijemo i delikatnost nekih mogucih podrucja njegovog eksploatiranja, ja bih rekao,
pravnog imamo iskustva sa slicnim zakonima i u Hrvatskoj i u Srbiji, preporucujem za ovu fazu
sad amandmansku da maksimalno koristimo iskustva iz Hrvatske i Srbije. U ta iskustva se
uklapaju 1 primjedbe koje smo dobili od nevladinih organizacija, iz nevladinog sektora koji treba
zaista cijeniti, napose naravno i ovo iz o¢igledno kod nas iz najmo¢nije nevladine organizacije, a
to su religijske zajednice koje su ovdje imale glasnogovornika u Medureligijskom vijecu. I stoga
dakle, evo, nisam siguran da li nam je u potpunosti primjerena ova procedura sa skracenim
postupkom, nadam se da ¢emo biti u prilici ipak da za ovih sedam dana napravimo poboljSanja
kroz ove amandmane, pa bih u tom smislu mozda bilo dobro i da nam se predlagac izjasni da li
nam je dovoljno sedam dana, imajuci u vidu sve ove primjedbe i sugestije koje smo do sada culi.
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, profesore Neimarlija.

Mi ¢emo svakako voditi racuna da ta skra¢ena procedura traje krate nego osnovni
zakonodavni postupak i Kolegij ¢e imati u vidu dakle sve ovo §to je danas izneseno i, ako bude
potrebito, produziti amandmansku fazu djelovanja kako bismo dobili zakon koji je primjeren
nasoj zemlji.

Mislim da bismo ako se slazete da ¢ujemo uvazenog ministra Halilovi¢a, prije nego Sto
pristupimo izjaSnjavanju o prijedlogu, jer evo, ministre, Culi ste sva razmiSljanja zastupnika u
ovom domu, izvolite.

SAFET HALILOVIC:

Uvazeni predsjedavaju¢i Doma naroda, poStovani delegati, ja nisam imao namjeru bilo
S$to da govorim, ali ¢ini mi se da poslije ovih odredenih intervencija da su stvari viSe zamagljene
nego $to su bile na pocetku iako, naravno, to su sve bile, mislim, dobronamjerne sugestije da se
pokusa dobiti jedan koherentni, tako da kazem, tekst zakona.

Ja ¢u pokusSati da priblizim sliku cjelovitosti pristupa 1 sve ono S$to je opredijelilo
predlagace na ovakva rjesenja. Dakle, na pocetku onako treba re¢i da je od strane Ustavnopravne
komisije Parlamentarne skups$tine BiH i Zajedni¢ke komisije za ljudska prava, prava djeteta,
mlade, imigraciju, izbjeglice, azil i etiku ovaj predlozeni tekst zakona u cijelosti podrzan.
Prijedlog ovog zakona zasnovan je na konceptu jednakosti ljudskih bi¢a, $to u sustini predstavlja
centralni pojam svih temeljnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima, poc¢evsi od Povelje
UN. S obzirom na to da je u sadasnjem Ustavu BiH naglaSen primat ovih konvencija nad svim
domacim zakonima, ovaj koncept kao takav ulazi u samu osnovu zakona na nivou BiH za zastitu
ljudskih prava gradana BiH 1 promoviranje njihovih jednakih prava i moguénosti. Prilikom
izrade ovog zakona, predlozena rjeSenja smo zasnovali na sustinsku univerzalnost i nedjeljivost,
odnosno koncept jednakosti svih ljudskih bi¢a u relevantnim medunarodnim konvencijama. Radi
toga su ponudena rjeSenja u okviru ovog zakona tretirana kao univerzilana i nedjeljiva na
cjelokupnoj teritoriji pod jurisdikcijom BiH, te kao takva predstavljaju i osnovni razlog za
donosenje ovog zakona.
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BiH dodatno obavezuje i1 nastojanje da postane ¢lanica EU, a ¢lanstvo u EU je uslovljeno
usvajanjem antidiskriminacijskog zakonodavstva i njegovu primjenu u praksi. U vezi s
navedenim obavezama, za BiH je potrebno naglasiti i vaznost direktiva Vije¢a EU koje 1 BiH
kao €lanicu Vije¢a Evrope obavezuje na postivanje principa nediskriminacije i iz toga proizilaze
ova rjesenja.

Dalje, osim navedenog razloga potrebno je naglasiti i preporuku UN Komiteta za rasnu
diskriminaciju, koji je dostavio BiH Preporuku broj 13 koja glasi: 'Komitet predlaze drzavi
¢lanici da propise sveobuhvatne upravne, gradanske ili krivicne antidiskriminacijske zakone koji
zabranjuju djela rasne diskriminacije prilikom zapoS$ljavanja, stambenog zbrinjavanja,
zdravstvene zaStite, socijalnog osiguranja, ukljucujuéi penzije, obrazovanje i javni smjestaj.’
Sli¢ne preporuke koje se odnose na druge oblike diskriminacije dostavljene su i od strane ostalih
komiteta, 1 to Komiteta za ljudska prava, Komiteta za ekonomska, socijalna 1 kulturna prava i
Komiteta za gradanska i politicka prava.

U skladu sa navedenim razlozima i obavezama u sadrzaju ovog zakona ukljuceni su svi
relevantni evropski standardi 1 sli¢na rjeSenja koja su usvojile 1 druge zemlje u regiji 1 Evropi.
Takoder, treba naglasiti da je od strane OSCE-a, Evropske komisije i OHR-a dobijena podrska za
rjeSenja utvrdena u ovom zakonu.

Posebno tijelo za borbu protiv diskriminacije je ova preporuka Evropske komisije i nekih
specijaliziranih agencija ... 1 ¢lana 13. .. rasne diskriminacije. Da to preskocim, dakle za
implementaciju zakona u .. ovom vaznom poglavlju koje se odnosi na centralno prikupljanje
podataka o predmetima diskriminacije.

Dakle da skratim, ovaj zakon koji je uraden, Zakon o zabrani diskriminacije BiH na
osnovu kojeg su odrzane javne rasprave o predlozenom tekstu, i to jedna u Sarajevu 20. 11.
2008. 1 druga u Banja Luci 24. 11. 2008., sadrzavao je sva ova rjeSenja. Tekst Nacrta zakona o
zabrani diskriminacije bio je prezentiran i na web linku te je i na ovaj nacin u cjelini bio
dostupan javnosti, te su zainteresirani gradani i ineresne grupe mogli elektronskim putem
dostaviti do pocetka decembra 2008. godine svoje pismene sugestije, Sto su neke od nevladinih
organizacija iskoristili, kao Sto su ... zajednica, zatim Savez sindikata BiH, UdruZenje osoba s
invaliditetom, Medureligijsko vijece itd.

Danas smo imali priliku da diskutujemo samo o nekim od ovih aspekata prijedloga koji
su dosli. Takoder u skladu sa zakljuckom Vije¢a ministara od 13. 3. obavljene su dodatne
konsultacije sa predstavnicima Misije OSCE-a, OHR-a, Evropske komisije, Institucije
ombudsmena BiH i entitetskih vlada. Prema tome, naSe je misljenje da zastupnici Doma naroda
pred sobom imaju jedan prihvatljiv, usaglaseni tekst te da se otvori prijedlog da se on usvoji.

S obzirom na ove konkretne, pokusat ¢u sasvim kratko da se osvrnem, prijedloge,
odnosno misljenja, sva ona na odreden nacin stoje. Medutim, ja sam ovu genezu neku pokusao
ovdje da prezentiram, ... da kazem §to je dovelo do takvih rjeSenja. Konkretno ovaj ¢lan 2. kad se
kaze da je prenormiran? Znate koja je bila prva formulacija koju je ponudio predlagac? Bila je
samo jedna recenica: 'Svaki oblik diskriminacije je zabranjen.' I tacka. Medutim, drugi ucesnici u
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raspravama zainteresovanih ... trazili su dodatno ukljucivanje ovih atribucija za pojedine ove
kategorije, 1 to je dovelo do ovakvog stanja.

Takoder, ja ne znam, nije mi jasna ova intervencija gospodina poslanika Jovica. Ja ne
vidim u ovom zakonu u ¢lanu 1. bilo kakvo pozivanje na vise osnova. Ovdje samo kaZe u stavu
(2) ¢lan 1. U skladu sa Ustavom BiH i medunarodnim standardima 1 nista viSe. Stava (2) ¢lanka
1. molim!

IVO MIRO JOVIC:
Stavka (2) ¢lanka 1., ispricavam se

SAFET HALILOVIC:

Da, da. Nema niSta tu u ovome zvanicno ( to je neka mozda radna verzija, ne znam, nije
mi jasno) u ovom zakonu, upravo, evo ja imam pred sobom ovaj tekst. To je onda neka tehnicka
greSka, ne znam $ta je.

/zajednicka diskusija/
SAFET HALILOVIC:

Dobro, mozemo dalje. Sto se ti¢e ¢lana 3. stav (2) o karakteru toga, posve je preuzet, tako
da kazem, duh evropske direktive u pogledu formulacije. Takoder, ¢lan 15. .. dokazivanja,
evropska direktiva je tu u potupnosti prenesena itd. itd. Medutim, jedna od ¢ini mi se sustinskih
stvari koja se tice amandmana od Medureligijskog vije¢a 1 ovih kasnije na osnovu toga
formuliranih amandmana, naravno da se o tome moze, pravo poslanika je da donose amandmane
1 da usvajaju zakon. Meni se ¢ini da ovaj amandman pod h) koji je predloZzen je sadrzan
prakti¢no u tacki ¢) ¢lana 5. Sto se ti¢e ovog amandmana pod g), naravno, na poslanicima je da
se oni o tome izjasne.

Dakle, da ja ovdje ne bih polemizirao ili iznosio kontraargumente za pojedina rjeSenja,
pokusao sam samo naznaciti okvir u kome su se kretali predlagaci izraduju¢i ovaj zakon ¢ija
procedura je trajala vise od godinu dana, sa nizom aktera, uCesnika itd. 1 naravno da je predlagac
otvoren i za ovu sljede¢u fazu usaglaSavanja do narednog zasjedanja, kada bi ovi amandmani
predlozeni bili ukoliko se usaglase ili akceptirani i predloze na Parlament.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa ministru Halilovicu.

Ja predlazem zastupnicima (dakle, culi smo ovlaStenog predlagatelja, znamo §to smo sve
primijetili u raspravi o nacelima), dakle, sada smo imali jednu kratku konsultaciju da ne
otvaramo raspravu o ovome $to smo culi. Ja mislim da nakon ovog §to je rekao uvazeni ministar
Halilovi¢ ostaju sve naSe dvojbe koje smo mi iskazali. Sugerira Kolegij da prihvatimo ovaj
zakon u prvom cCitanju ali da ga razmatramo u osnovnom zakonodavnom postupku, dakle po
redovitoj proceduri, da nam ostane dovoljno prostora za amandmansko djelovanje, jer gotovo da
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nije bilo diskusije koja nije bila toliko utemeljena, da je nuzno raditi dakle u osnovnom
zakonodavnom postupku na popravcima ovoga zakona.

Ja sad iznosim dakle stajaliSte Kolegija. Na vama je da se odlu¢imo za to, ali ne zatvaram
raspravu. Ako netko Zeli jos neSto konkretno? Gospodine Jovicu, izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.

Ja doista trebam re¢i da pred sobom imam Prijedlog zakona, konkretnog, o kojem
govorimo 1, gledaju¢i kod kolege u bosanskom jeziku, nisu to dva zakona. Zapravo ne radi se o
istom zakonu, nego kao da su dva zakona. Zasto je to tako, ja to ne znam, ali Zelim re¢i, ja nisam
imao diskusiju da bih diskutirao, nego da bih poboljSao i ukazao na neka rjeSenja koja bi bila
kvalitetnija.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Jovicu.

Akt o kojem vi govorite 1 kod mene je u ruci. Dakle, u ¢lanku 1. u stavku (2) to¢no stoji
ono Sto ste vi citirali. Ako ste to primijetili 1 kod drugih kolega, zna¢i mi imamo dva razli¢ita
drafta koje je dobio Dom naroda. No, popravit ¢emo to, prije toga ¢emo utvrditi s predlagateljem
koji je relevantan akt koji je pred nama, jer su dosla dva u Dom naroda, i to ¢emo popraviti u
amandmanskoj fazi.

Ne zaklju€ujem raspravu, pitam ima li potrebe jo$ netko za diskusiju?

Ja molim dakle TajniStvo Parlamentarne skupstine, o€ito je da su u dva maha dolazili akti
iz resornog ministarstva, da se utvrdi zbog cega je to tako. Ja mogu pokazati ovdje da se
spominju ovdje dakle: Ustav BiH, ustavi entiteta i Brcko Distrikta. Toga nema ovdje, recimo,
kod kolege Tihi¢a, pa bih molio da se otkloni taj problem vjerodostojnosti akata koji su
dostavljeni jednom, drugom i tre¢em klubu, odnosno da idemo s vjerodostojnim aktom u
komisijsku fazu, u amandmansko djelovanje.

Dakle, .... ocito se nitko ne javlja. Ja zakljucujem raspravu. PredlaZzem, prijedlog je
Kolegija da prihvatimo ovaj zakon uz sve ove nedostatke u prvom Ccitanju, i da u nastavku
procedura ide po osnovnom zakonodavnom postupku. Dakle, idemo po redovitoj proceduri.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog Kolegija?

Jednoglasno.

Dakle, prihvatili smo ovaj zakon u prvom ¢itanju i u nastavku je redovita procedura.
Prelazimo na tocku 8.

Tocka 8. je:
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Ad. 8. Prijedlog zakona o trosarinama BiH (prvo ¢itanje) — predlagatelj: Vijece
ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Skraceni je postupak i ovdje ne¢emo dirati u taj skrac¢eni postupak jer se ovdje radi o
zakonu toliko bitnom za BiH, kako mi je rekao, prenosim vam, pokusat ¢u to autenti¢no
prenijeti, ministar Vranki¢. Dakle, rije¢ je o milijun maraka dnevno u proracunu, ili to nije doslo
u proracun. Dakle, moramo o tome voditi racuna.

Dobili ste Misljenje Povjerenstva za financije i proracun. Zastupni¢ki dom je usvojio s
jednim amandmanom ovaj prijedlog zakona. Mi ¢emo dakle danas imati raspravu u prvom
¢itanju 1 odmah nakon ove sjednice ¢emo imati i komisijsku fazu, odrzat ¢emo sjednicu i
razmotriti ga da se stvori uvjet da u cetvrtak imamo to na raspravi na 31. sjednici Doma naroda.

Ja otvaram raspravu o proceduri, skrac¢eni postupak.

Molim da se izjasnimo o tome tko je ,,za* proceduru skra¢enog postupka?

Ve¢ jesmo rekli, ali evo, dakle ja sad necu sprijeciti bilo koga tko Zeli progovoriti o ovom
zakonu 1 prije prihvacanja u prvom citanju.

Predsjedavaju¢a Komisije, gospoda Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Postovane koleginice i kolege, evo vidite, mislim da je gospodin Ilija Filipovi¢ rekao
otprilike da donoSenjem ovog zakona do¢i ¢e do povecanja fiskalnih prihoda na godiSnjem nivou
za oko 170 miliona i da je to osnovni razlog koji opredjeljuje da svakodnevne gubitke skratimo.
Vidite, Komisija je zavrSila svoj posao i ona je donijela odluku, prihvatila je principe zakona i
uputila zakon u proceduru i donijela je jednoglasno zaklju¢ak da Komisija za finanije i budzet
Doma naroda predlaze Domu naroda Parlamentarne skupsStine da amandmanska faza traje 24 sata
od dana usvajanja Prijedloga zakona o akcizama u prvom c¢itanju. To znaci da bismo na sljedecoj
sjednici imali ovaj zakon u drugom citanju.

Eto tako, predlazem da ovo usvojimo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala ljepa gospodi Majkic.
I, gospodin Ibrahimpasi¢. Izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Evo samo, mislim da je vazno radi zapisnika. Nas su i poslodavci preko Ekonomsko-
socijalnog vijeca zamolili da ovaj zakon Sto prije usvojimo kako bi se deblokirala sredstva
vezana za ovih 10 feninga za naftu. Mislim radi zapisnika da se to zna, ako nemaju poslodavci
nista protiv, ne znam zasto bi imao neko od nas?
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Profesor Ivanié. Izvolite.

MLADEN IVANIC:

Mogu razumjeti predlagaca zasSto predlaze da to ide u skrac¢enu proceduru, ali mislim da
to nije dobro. I ja ¢u biti protiv skra¢ene procedure, zato $to mislim da je trebalo puno Siru javnu
raspravu o ovom zakonu napraviti. Ovo je jedan od sustinskih zakona, efekti su 170 miliona
budzet i 120 miliona za puteve. To znaci da efekti ovog zakona su prosje¢no po nekom ¢lanu
porodice u BiH 75 do 80 maraka godi$nje. Ovaj zakon ima smisla, ali pod jednim uslovom:
imalo je smisla mozda ¢ak 1 viSe povecati akcize ali pod uslovom da se uvela niza stopa PDV-a
na osnovne proizvode i1 da na taj nacin onda bogatiji slojevi stanovnistva viSe doprinose punjenju
budzeta, a da siromasniji u jednom dijelu zastite osnovnih proizvoda budu zastiCeni. Samo
povecanjem akciza uz istovremeno rast cijena, recimo, posebno nafte, do¢i ¢e do rasta inflacije i
mi ¢emo imati Cinjenicu da ¢e se finansiranje dodatnih prihoda preliti na cjelokupno
stanovnistvo.

Dakle, ja sam bio za to i bio bih za to, ali oCito nece biti prilike, 24 sata je tako mali
period da nema Sanse da se ozbiljnija rasprava tim povodom vodi. I nemam namjeru ni da u tome
ucestvujem na takav nacin, jer je to nepotrebna brzina i jer se vidi da je jedini smisao cijelog
ovog posla punjenje budzeta, Sto je apsolutno, po meni, neprimjereno vremenu u kome zivimo, u
krizi koja se odvija i1 bio bih za to da akcize budu i vece, ali pod uslovom, ponavljam, da se stopa
PDV-a smanji, a s obzirom da predlaga¢ Savjet ministara nema namjeru da uopSte tu temu
otvara, ja sam protiv toga da se procedura vodi po skra¢enom postupku.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Mozda sam ja omaskom jednu stvar ponovio, a to je da mi imamo uvrsteno (ako moze
gospodin Ivani¢ samo ¢uti ovo $to ¢u re¢i) u dnevnom redu stoji dakle Prijedlog zakona o
troSarinama, u zagradi, po skracenom postupku, medutim mi smo 20. 5. se izjasnili sa 11 glasova
,»,za“ 1 jednim glasom ,,protiv o proceduri. Danas ¢emo glasovati samo o ovom zakonu u prvom
Citanju.

Zeli li jo$ netko rije¢? )
Gospodin Jovié, pa gospodin Saraba.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.
Vrlo kratko, uvazavajuzi da ¢emo 24 sata imati za eventualno mozda ulaganje kakvog
amandmana. [zrazavam i zaljenje i nezadovoljstvo na dvije-tri stvari.
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Prvo, kada su u pitanju proizvoda¢i vina, stavljeni su u onu kategoriju visoko-
profitabilnih organizatora posla i1 biznisa, umjesto da su bili prepoznati da smo na pragu ulaska u
Evropu, da vinarsku industriju smo mogli i na ovaj nafin prepoznati kao granu koja je u
opadanju u BiH, a imali smo s obzirom na podneblje 1 kvalitetna vina da smo mogli barem onaj
dio koji se odnosi na markice, kada su u pitanju na bocama, da poskupljujemo i onako skup
proizvod §to se zove vino.

Drugu stvar koju zelim re€i jeste sporost administracije pri povratku sredstava koja se
dadnu, pa kada je u pitanju loz-ulje, to je sigurno da ¢e dodatno i komplicirano biti prema onima
1 koji dostavljaju 1 onih koji konzumiraju loz-ulje.

I tre¢e, ne znam zaSto se nije prepoznalo, ako imamo sredstva za ceste da se nije
prepoznalo da iz duhanskih proizvoda za zastitu zdravlja.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Jovicu.
Gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene kolege, svoje nezadovoljstvo prema zakonu iznio sam i na sjednici
Ustavnopravne komisije kada sam se usprotivio principima donoSenja ovoga zakona. To ¢u
jednim dijelom da ponovim i danas i da postavim dva pitanja predlagacu ovoga zakonskog
projekta.

Prvo je: Zasto nisu uvedene akcize na alkohol i zasto je izuzet alkohol od uvodenja
kaciza?

I naravno: Da li je Savjet ministara predlazuc¢i ovaj zakon napravio neku analizu koliko
¢e nakon poskupljenja goriva do¢i do poskupljenja ostalih zivotnih namjernica i usluga, s
obzirom da je to nesto S$to uvijek prati poskupljenje benzina, odnosno ovih preradevina od nafte i
naftnih derivata, buduc¢i da smo prije nekoliko mjeseci imali cijenu goriva koja je bila 1,30 KM,
ona je sad 1,60 KM. Naravno, s ovim povecanjem ona ¢e pre¢i 1,70 KM a to je neminovno da ¢e
dovesti do povecanja cijena brojnih Zivotnih namjernica.

Dakle, molio bih da mi se odgovori na ova dva pitanja.
Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Ovdje nema ovlastenika iz Vije¢a ministara, ili ima iz Vije¢a ministara?
Izvolite, dajte odgovor zastupniku Sarabi.
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RANKO SAKOTA:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Uvazeni delegati, gosti, konkretno je pitanje, konkretan odgovor. U zakonu je propisana
obaveza akcize na alkohol. Ona iznosi 15 KM po litru apsolutnog alkohola, dakle postoji
obaveza i po sadasnjem zakonu i1 po novom ona se nije mijenjala. Dakle, ostala je ista visina.
Pored toga, napravljena je razlika kod oporezivanja domacih ili, bolje re¢eno, pretezno domacih
proizvoda vezanih za prirodne rakije od voca, i to je neSto $to je novo u odnosu na raniji
prijedlog. Dakle, postoji oporezivanje i ono je u nivou oporezivanja u regiji. Negdje se te cijene
krecu otprilike u visini 15-16 maraka, zavisno u kojoj zemlji, s tim §to je razliit tretman akcize
kada se radi o alkoholu i 0 momentu placanja te akcize u sluc¢aju. Neke od susjednih zemalja
imaju takva reSenja da se akciza pla¢a u momentu uvoza alkohola, odnosno proizvodnje
alkohola, a ne u momentu proizvodnje alkoholnog pi¢a. Dakle, to su neke specificnosti. Ovdje je
uradeno reSenje koje na neki nacin pomaze proizvodaCima jer se akciza placa u momentu
proizvodnje, odnosno stavljanja u promet alkoholnog pi¢a, a ne samo alkohola koji se koristi kao
sirovina. Dakle, to smo uradili da bismo koliko je to mogu¢e pomogli proizvodnji, domacoj
proizvodnji.

Sto se ti¢e analize poskupljenja goriva, zaista jedno pitanje koje je tema i u medijima i
Savjet ministara nije radio posebnu analizu svjestan da su variranja u cijenama goriva u zadnjih
godinu dana, zaista, iSle od ... maloprodajnih cijena koje su bile preko 2 KM pa evo do 1,30 KM.
Nesporno je da ¢e uvodenje dodatne akcize na gorivo, namjenske dodatne akcize na gorivo koja
se koristi za autoputeve, dovesti do preispitivanja politike cijena distributera, nasih distributera i
proizvodaca, ali isto tako nesporno je da analize koje su radene i u oblasti udruzenja distributera
nafte i eksternih stru¢njaka pokazuju da su stope zarada, odnosno marzi, kod distributera u BiH
izuzetno visoke u odnosu na okruzenje. Dakle, postoji prostor da se te stope preispitaju. Naravno,
to nije bilo moguce propisati Zakonom o akcizama, ali to je moguce obezbijediti ukoliko se drugi
zakoni, na osnovu drugih zakona pokusa provesti ono $to je propisano, a to je prije svega Zakon
o konkurenciji, odnosno stavljanje u funkciju Konkurencijskog vijeca kao tijela koje treba da
preispita da li u BiH postoji neki vid kartelisanja u oblasti distribucije naftnih derivata.

Evo, ako sam pomogao da razjasnimo, drago mi je.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala vam lijepa, gospodine Sakota.
Ima li potrebe jos netko za rijec?
Evo ¢uli smo od pomo¢nika ministra viSe nego $to smo ocekivali i trazili.

Ja vas molim da se izjasnimo o Prijedlogu zakona, u prvom ¢itanju.

Tko je ,,za*?

,,Protiv:?

Jedan ,,protiv i jedan ,,uzdrzan®.

Dakle, sa 13 glasova ,,za®, jednim ,,protiv* i jednim ,,suzdrzan®, prihvatili smo Prijedlog
zakona, u drugom citanju.
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Ja vas molim, u prvom C¢itanju, ispriCavam se. Prijedlog zakona o troSarinama BiH je
prihvacen u prvom citanju.

Imamo 1 Prijedlog zaklju¢ka Povjerenstva. Prijedlog zakljucka Povjerenstva je 'da
Povjerenstvo za finansije predlaze Domu da amandmanska faza traje 24 sata od dana usvajanja
Prijedloga zakona o troSarinama, u prvom citanju'.

Molim vas da se izjasnimo i o0 ovom prijedlogu zakljucka Povjerenstva.

Tko je ,,za*?

,,Protiv:?

,»Suzdrzan®?

Dakle, sa 13 glasova ,,za®, jednim ,,protiv* i jednim glasom ,,suzdrzanim*, prihvatili smo
1 prijedlog ovog zakljucka ovoga povjerenstva.

Ovim je iscrpljen dnevni red 30. sjednice Doma naroda. Zahvaljujem na nazoc¢nosti 1
zakljuCujem sjednicu.

Da, da, svi ste dobili poziv, 17. je Kraljeva Sutjeska, a 31. sjednica u Cetvrtak.
Hvala lijepa.

Sjednica je zavrsena u 12,05 sati.



