NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
80. SIEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrZane 24. maja 2006.godine, sa pocetkom u 12,45 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MARTIN RAGUZ

Postovani zastupnici, poStovani gosti, otvaram 80. sjednicu Zastupnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

I na ovu sjednicu, pored zastupnika pozvani su i nasi gosti koje redovito pozivamo na
nase sjednice 1 svi koji su nazi¢ni kao i vas zastupnike jo§ jednom pozdravljam.

Kostatiram da je u ovom trenutku nazo¢no 28 zastupnika, da imamo dovoljan broj
zastupnika 1 iz svakog entiteta 1 da mozemo punopravno odlucivati.

Dame 1 gospodo, vi ste poziv za ovu sjednicu dobili pozivom na stavak 3. ¢lanka 47.
Poslovnika o radu Zastupnickog doma. To znaci da se sjednica saziva po zurnom postupku u
roku kra¢em od 10 dana.

U pozivu za sjednicu dobili ste prijedlog samo jedne toCke dnevnog reda. Medutim,
stjecajem okolnosti jutros na ProSirenom kolegiju dopunili smo prijedlog dnevnog reda sa jos$
jednom toCkom, a to je imenovanje tri ¢lana u Zajedni¢ku komisiju oba doma radi
usuglaSavanja identicnog teksta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
nabavkama. Ovo je bio postignut konsenzus na ProSirenom kolegiju. Znaci nije bilo nikakvih
drugih zahtjeva i dopuna i ja molim uvazene zastupnike da ovo imaju u vidu.

Ima 1i potrebe za raspravu oko dnevnog reda? Ako je oko dnevnog reda, gospodin
Momcilo Novakovié, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Hvala vam lijepo gospodine predsjedavaju¢i, uvazene kolege poslanici, ¢lanovi
Savjeta ministara, ovih dana mnogo je u javnosti Bosne i Hercegovine bilo razgovora, prica,
teskih rije¢i itd.,, a sve vezano za posljednju sjednicu Predstavnickog doma 1 izjavu
predsjedavajueg Savjeta ministara o neprihvatanju da realizuje zakljuak Predstavnickog
doma 1 Doma naroda koji je jednoglasno donesen dakle na Plenarnoj sjednici, a koji se tice
formiranja komisije za utvrdivanja istine o deSavanjima u Sarajevu u periodu od '92. do '95.
godine.

Mi smo ocekivali u ovom periodu da ¢emo dobiti pozitivne signale od Savjeta
ministara da je to stavljeno na dnevni red i da smo sa tom pri¢om jednostavno zavrsili u ovoj
fazi. Moram izraziti razoCarenje da nismo dobili te signale, da predsjedavaju¢i Savjeta



ministara je ostao kod svojih stavova i u ovakvim uslovima mi mislimo da rasprava o nekim
drugim pitanjima ima znatno manje smisla nego Sto je to bilo prije te sjednice.

Stim u vezi ja Zelim takode re¢i da mi smo smatramo da Savjet ministara mora
odgovornije se odnositi prema ovom pitanju. I ne samo ministri iz Republike Srpske, nego svi
ministri u Savjetu ministara. I ne samo poslanici koje ja predstavljam, nego svi poslanici u
ovom domu. Moram izraziti svoje zaljenje $to nisam na ovom fonu dobio podrsku ni jedne
stranke iz Federacije, bar ne u medijima, ni jednog kluba u ovom domu. Nazalost, bar ne u
medijima. Mozda je negdje i bilo, ili mozda ja nisam upoznat sa tim.

Klub SDS-a cijeni da Savjetu ministara treba ostaviti vrijeme 1 odgovornost. Zbog
toga mi ne¢emo prisustvovati danasnjoj sjednici Predstavnickog doma. Ostavljamo Savjetu
ministara 1 predsjedavaju¢em Savjeta ministara vrijeme da ovo stavi, da ovu tacku stavi na
dnevni red i formira ovu komisiju i da razmisli o naSem odnosu, o nasem odnosu prema ovom
pitanju i prema budu¢im zasjedanjima Parlamentarne skupstine i svim onim zadacima koje
smo danas imali priliku da ¢ujemo, a od Visokog predstavnika. Odgovornost za posljedice
ovog ¢ina moraée preuzeti gospodo, predsjedavajuci Savjeta ministara i Savjet ministara. Mi
nismo odgovorni nakon izjave gospodina predsjedavajuceg.

Ja se svojim kolegama zahvaljujem na strpljenju dok su ovo slusali. Dakle mi ne¢emo
prisustvovati sjednici Predstavni¢kog doma danas. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Molim vas dobicete svi rije¢. Znaci imamo dvije replike. Prvo je bio gospodin Terzic,
posto se od njega odnosilo, pa gospodin Spiri¢, pa gospodin Lagumdzija.

ADNAN TERZIC

Gospodo predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici, ja moram re¢i da vjerovatno
konstatacije koje je iznjeo gospodin Novakovi¢ spadaju u kategoriju ne dobronamjernih
konstatacija, obzirom da ako je zelio, a kaze da je trazio informaciju i nije dobio informaciju
Sta se deSava sa materijalima i raspravi na VijeCu ministara oko pomenute, pomenutih
zakljucaka Parlamentarne skupstine.

Dakle ja sam ju€e potpisao dnevni red i poziv ministrima za sjedicu. Informacija koju
je ministar Kebo dao u desetom mjesecu 2004. godine koja se odnosi na zakljucak
Parlamentarne skupstine, eno je na dnevnom redu Vije€a minsitara i ja samo zelim da kazem
da konstatacija dobronamjerna i ako zbog toga neko napusta sjednicu Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine ne moze predsjedavaju¢i Vije¢a ministara biti odgovoran, niti Zeli
dijeliti tu odgovornost. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Rije¢ ima drugi zamjenik predsjedatelja Zastupnickog doma, gospodin
Nikola Spiri¢. Izvolite.

Neka se pripremi za repliku dr. Lagumdzija.



NIKOLA SPIRIC

Gospodine predsjedavajuci, cijenjene kolege i kolegice poslanici, uvazeni gosti,
predsjedavajuci Vije¢a ministara i ministri, dakle mi smo proslu sjednicu vodili jednu tesku i
mucénu raspravu. Ja ¢u vas podsjetiti 23. januara 2004. godine oba doma Parlamentarne
skupstine su usvojila &etiri zakljucka. Cetvrti je i glasi ovako

— U okviru ispunjavanja postoje¢ih uslova i medunarodnih obaveza, odjeljak puna
saradnja sa Medunarodnim sudom za ratne zlocine dodati, ustanoviti, dati podrsku i saradivati
sa Komisijom za ispitivanje istine o stradanjima Srba, Hrvata, BoSnjaka, Jevreja i ostalih u
Sarajevu u periodu '92.-'95., rok 2004. godina.

Danas nas predsjedavaju¢i Vije¢a ministara obavjeStava da je toboze jutros poslao
dopis za sutra, a ovih dana javno izjavljivao dok je on predsjedavajuci da ta komisija nece biti
formirana. Ja vas molim, da bismo izgradili puno povjerenje, vratili snagu gradanima u snagu
ovog parlamenta, ja nemam razloga da vjerujem predsjedavajuéem Vije¢a ministara, Klub
SNSD-a takode nece danas prisustvovati ukoliko predsjedavajuci Vijec¢a ministara konstituise
ovu komisiju za dan. Neka nas obavijesti. Mi smo spremni do¢i na nastavak ove sjednice.

Vas molim takode da razmislite da obavezemo Vije€e ministara da radi na zakljuc¢cima
ovoga parlamenta. Necu se ljutiti ako ostane pa da radite, a odnos i formiranje te komisije ¢e
biti signal meni i SNSD-u ho¢emo li u€estvovati u radu Predstavnickog doma. I ne moze
predsjedavajuci re¢i da ne nosi odgovornost ako je ovo 23. januara 2004. godine, a danas je
mayj, kraj maja 2006. godine.

Tako da ja u ime Kluba SNSD-a licno ne¢u danas prisustvovati, nemam razloga da
sluSam iako se radi o bitnoj problematici, o uticaju i efektima PDV-a. Dobro bi bilo da svi
razmislite da ovu sjednicu odlozimo, pa da vidimo je li je Vije¢e ministara ispoStovalo
zakljucak ili nije. Nemam poterbe da vjerujem na rije¢ predsjedavajucem, jer niz zakljucaka
nije ispoStovan, a neposStovanje ovog zakljucka vrijeda svakog dobronamjernog Srbina,
Bosnjaka, Jevreja i ostale. Hvala vam lijepo. Ja necu prisustvovati i Klub nece prisustvovati
danasnjem zasjedanju. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo.

Prije nego dam dr. Lagumdziji, Zelim re¢i ovdje da sam kao predsjedatelj Doma,
zajedno sa Kolegijem,a 1 ProSirenim kolegijem ucinio sve da se ispoStuju proceduralni
poslovnicki uvjeti za odrzavanje ove sjednice i ne samo ove, nego i svake druge koja je
odrzana do sada. I niti je bilo, niti danas ima ograniCenja za raspravu unutar ovog doma
sukladno Poslovniku i mislim da je to javnost treba znati.

I moje osobno misljenje kao predsjedatelja ovog doma jeste da se odgovornost
institucija treba precizno locirati i da se Parlament, odnosno Zastupnicki dom ne bi trebali
uskracivati za kontinuirano i odgovorno djelovanje i zasjedanje. A kako ¢e ko djelovati unutar
tih sjednica, to je njegovo legitimno pravo. Ali ja ovdje odgovorno tvrdim da su ispunjeni svi
proceduralni uvjeti da se kvalitetno radi i raspravlja po dnevnom redu kako je zakazano. Ja
ovo zbog stenograma i zbog bosansko hercegovacke javnosti.



Gospodin Zlatko Lagumdzija je trazio repliku. Neka se pripremi gospodin Tihomir
Gligoric.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Zao mi je, ali eto ako nemate nista protiv, zovite ovo kako god hoéete, diskusija,
replika, sasvim je svejedno. Mislio sam da ¢e gospodin Novakovi¢ sacekati da vi konstatujete
Sta ¢e se danas desiti i1 da se utvrdi dnevni red, pa onda da eventualno izade.

Naime, ovdje je gospodin Novakovi¢ iznjeo jednu netacnost. Vjerovatno je iznjeo
vise, ali o jednoj ho¢u da govorim. Dakle nije ta¢no da se, prvo nije tacno da sve stranke od
kojih on ovdje ocekivao da nesto kazu sebe nazivaju stranke iz Federacije. To je prvo. [ to u
principu nije, ni ja ne svodim gospodina Gligori¢a na stranku iz RS, niti on mene treba na
stranku iz Federacije. To smo ve¢ navikli kao stvar nekog elementarnog kodeksa ponaSanja
ovdje da ne radimo ono $to nije u redu. Ali sobzirom da te stranke iz Federacije u njegovoj
terminologiji obuhvataju i SDP, ja Zelim vrlo jasno ovdje da kaZem, radi javnosti — nije tacno
da se mi nismo ocitovali i da su i da je ovo bilo ko biva ekskluzivno ponasanje stranaka koje
sebe vole nazivati strankama iz RS.

Na tom zasjedanju 23. januara 2004. godine, koliko se ja sjeCam kolegica Jelina je
izaSla sa zahtjevom i njen je prijedlog bio, ako se ne varam da se formira komsiija koja ¢e
ispitati stradanja Srba u Sarajevu. Srba u Sarajevu, molim vas. Srba. I ja sam tada bio jedan od
diskutanata koji je predlagao da se taj zakljucak preformulira. I onda smo to, koliko se ja
sjecam, bez velike drame prihvatili, ne sjeCam se ¢ak da li je 1 bio nekih puno glasova protiv.
Ja sam imao interes, kao covjek koji je proveo rat u Sarajevu, da ovaj parlament o tome da
svoju rije¢. Nisam smatrao da je normalno, kao S§to IzvjeStaj o Srebrenici je IzvjeStaj o
Srebrenici, tako je to trebao biti izvjesStaj o Sarajevu , jer u Sarajevu je pobijeno mnogo vise
ljudi nego Sto su ljudi koji su bili iz jednog naroda u tom gradu, bez obzira o kome se radi.

I tada smo se dogovorili da to bude i vidim da se danas u nekim medijima pokuSava
preformulisati taj zakljucak, da je to zaklju€ak o stradanju Srba u Sarajevu, ne nego o
stradanju gradana Sarajeva i ljudi koji su izgubili Zivote u gradu Sarajevu. Zasto o gradu
Sarajevu, a zaSto ne kako neki licitiraju u Zvorniku, Stocu, Fo¢i, ne znam ni ja gdje? Pa zato
Sto je Sarajevo glavni grad Bosne 1 Hercegovine. I ako hoce$ da budes glavni grad onda moras
skinuti sve velove sumnje koji se... I narocito sam protiv toga, smatram da je gospodin Terzi¢
napravio jednu katastrofalnu gresku, najblaze receno, jer ne treba on mene Stititi od zahtjeva
da se ovdje formira komisija o stradanju ljudi u Sarajevu. Hocu ja da znam kako sam ja
stradao u Sarajevu. To ja ho¢u da znam. Ko je povukao obarac koji je rezultirao time da pored
mene bude pet mrtvih ljudi na ulici grada Sarajeva, Setajuci, a ja da uspijem da prezivim.

I zato smatram gospodne Terzi¢u da vi branite nekoga koga ne smijete da branite. Ako
hoc¢ete nekoga da branite svojim takvim ponasanjem, onda branite na drugi nacin. Dakle to je
jedna stvar. Zeo mi je Sto sada raspravljam ponovo o zakljucku iz 2004. To je jedna stvar.

I druga stvar, nije imao pravo predsjedavajuci da nas u maju 2006. izvjesti da on nije
uradio svoj posao od prije godinu i po dana. Kao da je htio da isprovocira ovdje nekoga. A
onda fala bogu smatram da je jako ruzno od ljudi koji su sada otisli. Apsolutno ne
opravdavam postupak ni gospodina Novakovi¢a, ni gospodina Spiri¢a. Najmanje bih
opravdao gospodu Jelinu. Ja ne vjerujem da ée Zena izaéi. Sto bi. A vi hocu, hoéu. Nisam
vjerovao da ée izaéi. Sto ¢e ona izaéi odavde kad njen predsjednik stranke neée da izade iz tog



vijeCa ministara. Evo tamo neko mjauce ili. Neki zvuk ¢udan. Mjauknuo Mladen, ¢uo
Miladen.

Dakle smatram apsolutno neprimjerenim ponasanje, prije svega Vije€a ministara, prije
svega VijeCa ministara predsjedavaju¢eg i onih ljudi koji imaju svoje ¢lanove u Vijecu
ministara, a koji ovdje glume zaStitnika. Ima pravo gospodin Gligori¢ da izade. On je
opozicija. Sto se mene ti¢e. Ali neodgovorno je, neodgovorno je od Spriéa i neodgovorno je
takode od Visokog predstavnika koji se pravi francuz. Kod nas je kolofijalno, pravi§ se
francus, pravi$ se blesav. Nikakve predrasude. Dakle, izvinjavam se francuzima, mislim zbog
predrasude. Dakle koji nam je ovdje odrzao predavanje o tome kako od nas ocekuje ovdje za
100 dana da ¢emo ko biva nesto napraviti, a znao je da ova drama u toku. I $to ovdje
jednostavno nije odrzao predavanje ovim ljudima od Terzi¢a pa nadalje kako se to ponasaju.
A ne da nas dovodi u jednu ovakvu situaciju.

Mi imamo gospodine predsjedavaju¢i, evo ovdje imate pregled zakljucaka
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine. Ima ih oko 250. Imate realizaciu zakljucaka
Zastupnic¢kog doma vrlo detaljno uradenu. Vidi se da ovo vijee ministara nas ne zarezuje ni
za suhu §ljivu, dakle da upotrijebim lokalni Zargon. O drZavnom udaru smo imali zakljucke,
nabili ith nogom kao da se, kao da ne postojimo. O Koridoru Ve nisu uradili nista, o PDV-u, o
¢emu ¢emo sada raspravljati ne zarezuju nas opet ni za onu suhu francusku Sljivu. O
zakljuccima o Alzirskoj grupi Vije¢e ministara nije postupilo o odluci ovog parlamenta. Nema
ovdje alziraca u Parlamentu pa bi 1 oni izasli vjerovatno. Itd. itd.

Drugim rije¢ima, ja bih vas zamolio gospodine predsjedavaju¢i da prekinete ovo
zasjedanje, da vi kao Kolegij obavijestite PredsjedniStvo zemlje o ovome i da zajedno sa
Vije¢em ministara vidite Sta vam je raditi. Ovo je situacija koja ne vodi nigdje, a onda zovnite
ovog §to nam je drzao predavanje ovdje maloprije pa vidite snjim $ta on misli na ovu temu
raditi, a gospodinu predsjedavaju¢em bi preporucio, neovisno o svemu da pocne postovati
ovaj parlament i da formira tu komisiju, ako niSta, ako on ustvari nece da ta komisija postoji,
najbolji nacin da ona ne postoji je da je on formira. Jer sve $to on formira prakti¢no ne postoji.
I onda smo rijesili problem. Covjek formirao komisiju, komisija ne postoji. Svakako nista
nec¢e zakljuciti za ovih 100 dana, jer nije u domenu ovih prioriteta koji nam je ovaj dao
domacu zadacéu da uradimo.

Tako da, molim vas nemojte, inace ja pozivam gospodina Terzi¢a da ovdje ne pravi
laznu homogenizaciju pred izbore. Ne treba on Stititi BoSnjake. U interesu Bosnjaka je da se
zna istina kako je svako stradao u ovom gradu. A ovi §to sada su odlucili da postanu ve¢i Srbi
nego Sto misle da treba biti, mislim porucujem stvarno ovo je toliko jeftino da to vise nece. Ne
odnosi se na tebe ti se zna koliki si i ti se ne trudiS. Ti se uopste ne trudis. Ti se ovdje ne busas
u prsa. Ovdje se busaju u prsa oni koji su sumnjii, a ti fino, Sta te briga, sjedis 1 kazes ko ¢e
tebi re¢i da se nisi ponaSao kako treba. Tako da je tebi uopSte ne zamjeram kolega
Blagojeviéu kada si srusio ustane reforme, mora$ srusiti i ovo malo Parlamenta. Sta ima veze.
Hajde bogati. Nije velika tragedija, jel tako Ziliéu. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Imamo vise zahtjeva za replike.

Ja samo jo$ jednom zelim ponoviti ono §to kao predsjedatelj osje¢am odgovornost. Ja
osobno necu prekinuti ovu sjednicu. Ne postoje razlozi proceduralni da to uradim. Dok postoji



proceduralni osnov da sjednica svako moze dobiti rije¢, kao $to je uvijek i dobijao. Odluke
Parlamenta su legalne i legitimne i ovakve. ili onakve, svidale se nekome ili ne svidale 1 one
nas obvezuju.

Imao samo zahtjev za repliku gospodin Terzi¢, Jelina Purkovi¢ i Sead Avdic, isto
replika, pa gospoda Azra HadZiahmetovi¢. Replike. Stopacu vrijeme za replike. Replika je
dva minuta.

Izvolite gospodine Terzi¢.
ADNAN TERZIC

Dakle onaj koji zeli da bude poStovan mora odustati od mahalskih i lakrdijaskih
fazona i komunicirati na normalan nacin.

Prvo, nije ta¢no da ja nekoga Stitim.

Drugo, valjda imam kao predsjedavajuci Vije¢a ministara pravo nekada u ovoj drzavi
re¢i Sta necu. Ako moZe neko re¢i da ne Zeli da se promjeni Ustav i da se ukine entitetsko
glasanje u ovom parlamentu i svi mi to prihvatimo kao ¢injenicu, ljudi nece. Zar valjda imam
1 ja pravo re¢i da postoji bolji projekat. Ja znam da nisam u vrijeme rata bio u Sarajevu i znam
koliko imam problema zbog toga. Jer izgleda samo oni koji su bili u Sarajevu imaju pravo i
na, hajde da kazem benefite oslobadanja i borbe za samostalnost Bosne 1 Hercegovine 1 borbe
protiv agresije i niz drugih benefita. Medutim, to je stvar sudbine i svi se moramo pomiriti s
time da svaki ¢ovjek ima svoju sudbinu. Ja nisam bio u Sarajevu i ja ne S§titim nikoga u
Sarajevu. Gospodine Lagumdzija, ja samo kazem i ako je Parlament donio odluku, da je moja
zelja bila da otvoreno sa Parlamentom porazgovaram na temu da postoji bolji projekat. To Sto
se u meduvremenu desilo, niz nekih okolnosti, koje su me sprijecile da dodem u priliku da sa
Parlamentom razgovaram na tu temu iako sam imao pripremljenu odluku o formiranju
komisije za cijelu BiH, koja, bez ikakvih problema prvo moze utvrditi pitanje stradanja civila
u Sarajevu. Svi ste vi dali, na kraju krajeva i gospodin Spiri¢ je potpisao za osam politickih
stranaka zahtjev da se daju svoji predstavnici u radnu grupu, pod okriljem Ameri¢kog instituta
za mir, koja treba da izradi zakon o utvrdivanju istine 1 pomirenja i ne znam sve Sta u tome 1
svi ste dali svoje i tad sam dobio signal i od medunarodnih predstavnika da je to u stvari
rjeSenje zahtjeva Parlamenta i1 da je to put i, na kraju krajeva, postavlja se pitanje zbog Cega se
sada dize ovolika buka oko necega Sto smo trebali uraditi 2004. godine i to, upravo u maju
2006. par mjeseci prije izbora. Sto neko nije digao frku oki toga u maju 2005. Jer nije bilo
politi¢ki probitant.

Dakle, ja odgovorno tvrdim da za sve gradane BiH je bolje da da formiramo drzavnu
komisiju koja treba da utvrdi stradanje svih u BiH, bez ikakvog ograniCenja. Da se prvo uradi
Sarajevo, nego da po principu Sarajeva imamo zahtjev iz Mostara, iz Trebinja, iz Prijedora, iz
Biha¢a 1 da formiramo desetak — dvadeset komisija, koje, prvo, ne¢e moci raditi po istoj
metodologiji. Drugo, proces ¢e se razvudi itd. i to je samo trebala biti stvar koju sam zelio da
podijelim sa vama. Greska jeste, Sto nisam dao taj materijal na Parlament, ali isto tako kazem,
da sam imao takve signale iz medunarodne zajednice i da ste i vi svojim uceS¢em u davanjem
svojih predstavnika u tu radnu grupu, u stvari me usmjerili u drugom pravcu da sacekamo taj
zakon.



I, apsolutno nije tacno da ja ikoga Stitim u ovom Sarajevu, a pogotovo nije tacno ove
zlonamjerne konotacije da sam ja protiv utvrdivanja istine o stradanju Srba u Sarajevu, jer
Parlament nije ni trazio da se formira ta komisija. Nego komisija za stradanje svih.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem gospodinu Terziéu. Replika, prvo gospoda BDurkovi¢, pa Azra
Hadziahmetovi¢, LagumdZija i proc€itat ¢u redoslijed prijavljenih za raspravu, posto su se ljudi
javljali. Tihomir Gligorié, Sefik Dzaferovié, Jelina Purkovié, ako ostajete kod rasprave,
gospodin Blagojevi¢, pa Avdi¢. To je redoslijed prijavljenih.

JELINA DURKOVIC

Dakle, dame i1 gospodo,

Istina je da sam ja bila inicijator na sjednici od 23. januara za Srbe i objasnila zasto.
Istina je, takoder, da je Parlament oblikovao ovu komisiju i drago mi je, naziv komisije
zakljucak, gdje je proSireno i na Hrvate i na Bosnjake i, naravno i to je istina.

Nije istina da nismo trazili da se ta komisija formira. Imate zbirku. Do duse, u ovoj
zbirci neuradenih zaklju¢aka od Savjeta ministara nemate onu sa te sjednice, ali imate
obnovljena bar tri ili ¢etiri moja poslanicka pitanja. Nikada na njih nisam dobila odgovor.
Kada ¢e se komisija formirati.

Dakle, samim tim §to smo formirali 1 druge zakljucke i napravili od njih zbirku, znak
je da dajemo do znanja Savjetu ministara da ne radi svoj posao. Ja sam ve¢ umorna od
obrazlaganja i1 obrazlaganja predsjedavajuceg Savjeta ministara zaSto to nije do sada uradio.

Dakle, ja ¢u, takoder, ovog trena napustiti sjednicu 1 vratit ¢u se u Parlament kada
dobijemo od Savjeta ministara odgovor da je Komisija formirana. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Azra Hadziahmetovié. Izvolite. Replika.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Prvo, dozvolite predsjedavaju¢i iako sam se javila povodom prijedloga kolege
Lagumdzije u smislu replike, prvo pomenem, ja, zaista hoc¢u da vjerujem da je
predsjedavaju¢i Vijeca ministara napravio jednu jezicku gresku konstrukcija, a to je da su
Sarajlije uzivale u ratu neke benefite. Ja znam $ta znaci rije¢ benefit. Ja to prevodim kao da
smo ratni profiteri, zato Sto smo ostali zivi svi koji smo zivljeli u Sarajevu, ali hocu, zaista da
vjerujem da je predsjedavajuci, zaista, pogrijesio, odnosno da je mislio drugacije da se izrazi
ovim §to je rekao na ovaj nacin na koji je rekao. I ja bih volio da svi oni, koji mu eventualno
prenose o ¢emu je ovdje rije¢ ga pozovu da se koriguje, jer se iz ove konstrukcije njegove
moze izvuci pogresan zakljucak.

Nadalje, ja zaista hocu da podsjetim i1 VijeCe ministara, generalno kada Parlament
zakljuci nesto i obaveze Vije¢e ministara, Vijece ministara, ukoliko postoje opravdani razlozi
da ne ispostuje odluku, da obrazlozenje Parlamentu i to je protok vremena od 2004. do danas
je, zaista trebalo iskoristiti barem reakcije Vije¢a ministara, ukoliko su postojali postojani



razlozi da se neispostuje odluka ovog parlamenta, bez obzira o kojoj je odluci rije¢ i kakva je
odluka.

Ja kolegici Jelini, bez obzira §to je ona napustila ovdje sjednicu zamjeram zaista na
njenom vokabularu. Ona jeste inicirala bila jedan prijedlog zaklju¢ka o ¢emu je vodena
rasprava, ali je Parlament donio zaklju€ak koji je glasio u onoj formi o ¢emu je bilo rijeci 1
ovdje ne treba da se izrazava da je ovaj parlament stradanjem Srba dodao i Bosnjake i Hrvate,
Jevreje 1 tamo neke ostale. Ja vas molim da ¢uvamo dignitet Zrtava 1 u Sarajevu i u cijeloj
BiH, a ne da velicamo isti¢u¢i nacionalnost neke zrtve u bilo kom podrucju BiH, jer ako tako
pricamo, onda se, zaista vratamo u neka vremena u proslost, a u buduénosti, vjerovatno ¢emo
pricati neki drugi put.

Samo kratko, povodom prijedloga kolege Lagumdzije da ovaj parlament prekine
sjednicu. Ja sam uredno pozvana danas. OdsluSali smo svi ovdje himnu. Na prijedlogu smo
dnevnog reda i molim vas, ukoliko ne postoji kvorum da se prekine sjednica, odnosno vi ste
to obvezni. A, ukoliko postoji kvorum, ja stvarno ne vidim razloga da se prekida sjednica. S
kojim obrazlozenjem Cete prekinuti sjednicu, ukoliko postoji kvorum, a pozvali ste nas i
odslusali smo ovdje himnu. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodi Hadziahmetovi¢, koja je nastupala i u ime Kluba Stranke za
BiH i, upravo sam ja i rekao da necu prekinuti sjednicu dok postoje, pa ne znam zasto ste me
upozoravali kad sam ve¢ dva puta rekao da ¢u raditi dok postoji kvorum. Replika gospodin
Lagumdzija, zavrSene su replike. Gospodine Lagumdzija dva minuta, jer ste maloprije pod
replikom i$li malo duze.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Prvo, zao mi je, nadam se da ¢emu prenijeti ovi savjetnici. Ovo, zaista, gospodine
predsjedavajuci, dakle, izade predsjednik Vije¢a ministara, on ocigledno provocira da mi
odemo, tacno ¢ovjek provocira, kao Sto je prosli put isprovocirao, on ¢ete tacno prstom u oko
gadati jednostavno dok ti ne sagne$ glavu. Izade ¢ovjek i napadne da sam mahalas i lakrdijas.
Covjek se jutros brijao i odlu¢io da meni kaZe §ta je tamo vidio. Mislim to jednostavno nije u
redu $to na ovaj nacin pokuSava da skrene, on ovdje kaze, valjda i on nesto ne¢e. Ma, Adnan
Terzi¢ moze da nece Sta hoce, ali predsjednik Vijeca ministara ne moze izac¢i pred Parlament i
re¢i ja ne¢u da vam sprovedem odluku i, pazite gospodine predsjedavaju¢i molim vas,
materijal 15.5. ste nam poslali kao realizacija zakljucaka Zastupnickog doma. Molim vas,
ovdje imate u moru ovih zaklju¢aka. Sta je Vijeée ministara radilo. Ministarstvo za ljudska
prava i izbjeglice, pogledajte gospodine predsjedavajuci, ja ¢u se za dva minuta ponovo javiti
da repliciram sam sebi, ali, poenta je Sto 24.6. citiram vam gospodine predsjedavajuci, to je
24.6.2004. prije dvje godine, Vije¢e ministara imalo tacku 16.5. provedba zakljucaka 4.
plenarne sjednice.

Kaze, Vijece ministara je zaklju¢ilo da Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice,
Kebino ministarstvo dostavi Vije¢u ministara informaciju, ko biva nesto radili, sa prijedlogom
mjera, a vezano za provedbu zakljuc¢aka, koje su Dom naroda i Predstavnicki dom donijeli na
4. Plenarnoj sjednici u vezi uspostave davanja podrske saradnje sa Komisijom za ispitivanje
istine o stradanjima Srba, Hrvata, Bo$njaka, Jevreja u Sarajevu '92. — '95. 1z ovoga vidite da
su ljudi ve¢ o ovome raspravljali i imali zakljucak dali ministru i ve¢ trebalo da se vidi kako



saraduje to vije¢e ministara sa tom komisijom koju su oni napravili. I, ¢ovjek odlu¢io nakon
dvije godine da vam kaZe da to ne¢e da napravi. Pazite, koja je to prevara. Oni ovdje nama
kazu da neée da naprave nesto Sto su uradili i Sto, ocigledno, nije dalo nikakav rezultat. I, sad
mi pri¢amo o jednoj potpuno bsmislenoj stvari. Sta je sa Institutom za nestale? Imamo tri
direktora jo§ nije formirao upravni odbor i nadzorni odbor. O tome treba da odgovara Vjece
ministara. Sta je u izvjestaju o radu Vje¢a ministara gospodine predsjedavajuéi zadnji put je
Vije¢e ministara gospodine predsjedavajuci zadnji put je Vijeée ministara izvjeStaj o radu
imalo 13. janura 2003. kad je Mikerevi¢ dao izvjestaj, od tada ovo vijece ministara izvjesStaj o
radu nikada nije dalo.

Dakle, ja vam ponavljam, ako je tatka dnevnog reda to nesto Sto ¢emo mi ko biva
zakljuCke neke donijeti, a trebali bi, mi nemamo proceduralnu moguénost da donesemo bilo
kakav zakljuc¢ak ako ovi ljudi odu.

Dakle, jer nemamo jednu treé¢inu ljudi iz RS-a i proceduralno $to ¢emo sjediti i ne
mozemo nista zakljuciti kad ne mozemo proceduralno. Nemam ja nista protiv. Dakle,
gospodine predsjedavajuci, ja vas molim da kao Kolegij obavijestite PredsjedniStvo drzave Sta
se deSava u Parlamentu. Da obavijestite da sjednete sa VijeCem ministara da trazite sjednicu
Kolegija Parlamenta sa Sefovima stranaka iz vladaju¢e koalicije, radite Sta hocete, ali sa
Predsjednistvom 1 VijeCem ministara, da se obaveze Vijee ministara da Vijee ministara je
nama moglo re¢i to vam nismo realizovali dao Kebi zakljucak, oni nisu realzovali. Nisu nista
rijesili 1 to je odgovor, zbog kojeg ovi ljud ne bi morali napustati, ali covjek jednostavno
petlia $ta je uradio. Sto, jer ho¢e i, na kraju gospodine predsjedavajuéi, smatram da je
sramotno, skandalozno. Ja da imam parlamentarnu ve¢inu kantonalna 1 gradska skupStina bi
premijera proglasila premijera proglasila personom non grata u ovom gradu. Sram ga bilo.
Sram ga bilo gospodine predsjedavajuci zato Sto ljude naziva koji su bili u obru¢u u Sarajevu
ratnim profiterima, koji su benefite imali. Kako ga nije sramota.

MARTIN RAGUZ
Rije¢ ima gospodin Tihomir Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala vam gospodine predsjedavajuci, predsjednistvo, ministri, koleginice i kolege,
uvazeni gosti i, naravno mediji, jer smo svi duboko u ovoj prici,

Ja zelim da kaZzem u ime MjeSovitog kluba u ime profesora Kuni¢a i gospodina
Blagojevica, ali evo, gospodin Blagojevi¢ se javio pa ¢e re¢i nesto i sam, da izjava gospodina
Terzi¢a je ¢injenica u BiH, se samo o tome prica. Da li je on to rekao namjerno, nespretno ili
na drugi nacin, o tome ne Zelim polemisati. On jeste bio na prosloj sjednici veoma nervozan i
morao sam mu ukazati na tu njegovu nervozu, ali, reCeno je da on nepoStuje Parlament. Jer,
oba doma Parlamentarne skupStine donijela su zaklju¢ak. Nec¢emo sad govoriti, profesor
Lagumdzja je govorio o 42 strane, 72 zakljucka, koji nisu ispostovali. Ja zelim da kazem o
parlamentarizmu. On je vrhunac demokratije. I, nade se predsjedavaju¢i Savjeta ministara iz
izvrSne vlasti i kaze to za mene ne vrijedi. Ja to ne¢u provest dok sam predsjedavajuéi Savjeta
ministara. Ja molim svoje kolegice i kolege. Ovo je udar na Parlament. Ako se dogodi
parlamentarna kriza gospodine Lagumdzija, onda primarnu odgovornost snosi gospodin
Terzi¢, jer on je ovdje rekao da nece da ispostuje Sto izvr$na vlast mora da uradi i to je princip
u bilo kom parlamentarnom demokratskom zivotu. Ovdje je bio povod komisija za
utvrdivanje istine o stradanju Srba, BosSnjaka, Hrvata, Jevreja i1 ostalih u periodu od '92. do
'95. godine. Ali, da se ovdje radi o bilo kom ¢ovjeku, sa bilo kog kontinenta, bez razlike na
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rasu, boju, vjeru itd. mi smo ovdje dobili od gospodina Terzi¢a bacenu rukavicu u lice. Mi
c¢uvamo sad ovaj parlament. Meni ne pada na pamet, pa mi ovdje u ovom parlamentu ¢lanovi
ovog parlamenta, jer je on rekao nama. Mi smo ga birali, naravno, ja nisam ga birao, jer znam
da su nesposobni, gdje ¢u to birati, znao sam to prije tri i po godine i kasnite tri i po godine za
nekima, ali vi ste ih birali. Ili mi smo ih birali. U tom slu¢aju oni moraju da provode ono $to
im Parlament naredi. Nema pravo gospodin Terzi¢ da pri¢a o nekom novom projektu. Mi smo
mu rekli $ta treba da uradi i njegovo je da to realizuje. Sta se on izdiZe iznad Parlamenta. I on
nama predlaze neke nove projekte, u smislu, znate, meni se ne dopada taj zakljucak, ja ga
necu postovati. To se ne moze prihvtiti. Ja ne mislim da predlazem $ta u ovoj zemlji, koje
institucije trebaju da rade svoj posao. Da li ¢e to Predsjednistvo, da 1i ¢e se oni hitno sastati
danas u toku dana, to je njihov problem. Do naredne sjednice, imaju mogucnost da realizuju
ovaj zakljuCak. Moze to da rijeSi na jedan od tri na¢ina gospodin Terzi¢. MozZe i da da
ostavku. Evo, sad ulazi pa moram mu i to reci.

Ja mislim da ¢e se ovi iz SDA kajati §to nisu podrzali moju inicijativu, jer nanio je
puno problema i SDA sa svojim izjavama, ali to je va§ problem. Imamo priliku i da jednim
pritiskom iz ovog parlamenta, na njegovu savjest, da nakon ovoga $to ne¢e da izvrsi zakljucak
Parlamenta, jer vi ste to jasno rekli, vi nemate kud ili mi nemamo kud. Vi ako ostanete pri
svome da to necete, a morate, niste vi uopSte u prilici da pricate o novom projektu. Na§
zakljucak moze biti los, ali ga vi mora da provedete, on je za vas obavezuju¢i. Ne mozete se
pogadati sa Parlamentom. Nije ovo pijaca.

Ako ispostujete taj zakljucak, mi nastavljamo da u Parlamentu normalno radimo i nije
posteno da se kriza iz Savjeta ministara prenosi u ovaj parlament, koji je veoma dobro radio.
I, tu ste vi gospodine Raguz u onom dijelu u pravu ili ¢emo mi morati da ispoStujemo svoj
zakljucak 1 rijeSimo se. Mozda je najsrecnije rjeSenje da Covjek da ostavku. Vi ste dali javnu
rije¢ da to necete uraditi i ja da sam na vaSem mjestu, ja to ne bih uradio, ako ste dali javnu
rije. A, mi moramo insistirati na ovome, jer Parlament je iznad Savjeta ministara. Vi imate
srednje rjeSenje da date ostavku kao moralan ¢in i to ¢e neko da prihvati kao dobro, a neko
mozda nece.

Ovo $§to je gospodin prof. Lagumdzija govorio o izlasku ili ne izlasku nekih ljudi, da
vam kaZzem, ja zelim da se postavim maksimalno korektno i trudio sam se u ovom parlamentu.
Jer, ja ne vidim nikakvu svrhu da u ovom parlamentu ostanem i da radim. Sta da ja pri¢am
gradanima o demokratiji i parlamentarizmu kao vrhuncu demokratije, kad covjek kaze, to za
mene ne vrijedi nista, ja sam iznad Parlamenta. Sta da ja ovdje radim. Ako ¢emo mi takav
Parlament graditi, gdje ¢emo napraviti presedan i za neke buduce dogadaje, onda, zaista, meni
nije mjesto ni u politici ni u ovom parlamentu i to je jedan standard o kojem vi pricate.

I, kad ste ve¢ tu gospodine Terzicu da vam kazem. Da vi pricate o euroatlanskim
integracijama, predstavljate se kao reformator, pred medunarodnom zajednicom imate jedno
lice, a pred unutra$njim odnosima ili unutrasnjim prilikama u BiH imate drugo lice izazivate
konfliktne situacije. Vi ste konfliktna li¢nost. Izazivate parlamentarnu krizu. Niste u stanju da
napravite kordinaciju unutasnje integracije unutar BiH, nego konfliktne situacije, koje, evo,
prenose se da Parlament dolazi u krizu. I, zato vas molim da razmislite. Imate jednu polusansu
da to iskoristite. Iskoristit ¢ete mozda zbog zelje za vlaS¢u za foteljom itd. pa ¢ete to hitno
uraditi.
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MARTIN RAGUZ
Gospodine Gligori¢u da se drzimo. Dao sam vrijeme dovoljno za elaboraciju zahtjeva.

TIHOMIR GLIGORIC
Gospodine predsjedavajuci, vama ¢u sad odgovoriti. Ne u smislu Sta on meni kaze.

MARTIN RAGUZ
Samo sam vas zamolio da vodite raCuna o okolnostima, nista visSe.

TIHOMIR GLIGORIC

U redu je to. Vi ste gospodine RaguZz rekli o kontinuitetu rada Predstavni¢kog doma 1
da ne mislite da prekinete rad ovog predstavnickog doma. Ja vas podsje¢am na Poslovnik o
radu Predstavnickog doma.

MARTIN RAGUZ
Postivat ¢u ga.

TIHOMIR GLIGORIC

Kada jedna tre¢ina, odnosno kada iz entiteta jedne tre¢ine napuste, vi automatski
morate prekinuti sjednicu i1 ja na ovaj nacin, takozer, napuStam ovu sjednicu, vratit ¢u se u
poslanicku klupu samo onog trenutka kad gospodin Terzi¢ ispoStuje zaklju¢ak ovog
predstavnickog doma, jer mu je to obaveza i nema nikakvih nacina da govori o svojim
projektima, modalitetima, varijantama, koja bi amnestirala njega da izvr$i zakljucak ovog
predstavnickog doma. Tako da je ovo, zaista, svojevrsna farsa. Molim vas, Cuvajte dignitet
ovog Parlamenta. Dobro smo radili ovaj cijeli period. Imali smo problem sa ovakvom
izvrSnom vlaSc¢u koja je, takva kakva jeste nesrecna, ali vas molim da sacuvate upravo dignitet
ovog parlamenta i da ovaj parlament nade nacina i snage da se ispoStuje jedan od niza
zakljucaka, koje nisu ispostovali od strane Savjeta ministara i gospodina Terzi¢a. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Replika gospodin DZaferovi¢ i pri¢i ¢emo utvrdivanju kvoruma sada.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolegice i1 kolege,

Kao §to znate ovaj parlament od 42 poslanika, prema postojeCem, mozda bi bilo
interesantno da ovo cujete, ako necete ne morate. Od 42 poslanika, 28 poslanika je iz jednog
entiteta 1 14 poslanika iz drugog entiteta, takav je Ustav BiH, jer strukturu ovog parlamenta
izvodi na taj nacin. To je, dakle, pravo svih nas da uc¢estvujemo u radu ovog parlamenta. Ja se
bojim da neki ljudi koji danas nastupaju na nacin da napustaju sjednicu Parlamenta, nisu
zaboravili da je to istovremeno i obaveza, obaveza je da se ucestvuje u funkcioniranju
institucija drzave BiH 1 to vrlo bitna i vrlo vazna dejtonska obaveza ili obaveza Dejtonskog
ustava BiH. Ovaj parlament, ne moZe funkcionirati ni pod kakvim ucjenama, tipa ako ne bude
ovo, ja necu ucestvovati u ovom radu ili u radu ovog parlamenta. Svako ko postupa na taj
nacin, mora znati da povreduje klju¢ne odredbe Dejtonskog mirovnog sporazuma i to je za
mene antidejtonsko ponasanje. Ja sam to sino¢ javno rekao i govorim ovdje u Parlamentu.
Uopée ne vezem raspravu za ponaSanje Vijeca ministara i odnos Vije¢a ministara prema
ovom zakljucku. Predsjedavaju¢i Terzi¢ je kazao Sta kani uraditi po tom pitanju, ali izaSao
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sam da to kazem ovdje, jer ja mislim da mi ulazimo u vrlo ozbiljnu situaciju sa ovakvim
ponasanjem 1 ovdje, po mom dakle miSljenju, neée biti dovoljno samo intervencija nas iz
Kolegija ili Predsjednstva drzave. Ja mislim da je ovo stvar i za VijeCe za implementaciju
mira i za Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini. Dakle ovo je za mene ozbiljna
situacija, ovo je prvi puta u Cetiri godine ovoga mandata da se pred ovaj parlament stavlja
ucjena i uslovljavanje za njegov budu¢i rad.

Ja sam izaSao da ovo kaZem radi stenograma i neka se ovo zna i neka dobro vode
racuna o ovoj ¢injenici oni koji danas onemogucavaju ovaj parlament u ispunjavanju njegovih
obaveza. A kada u ovoj drzavi ne funkcionira Parlament, onda vi znate Sta sve skupa moze
biti problem. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Dzaferovi¢u i kao predsjedatelj konstatirma da prema
¢lanku 52. u ovom trenutku nemamo potrebnu entitetsku nazo¢nost i da nemamo uvjete za
nastavak rada sjednica koju ¢emo nastaviti. A ja ¢u odmah neposredno, nakon ovoga sazvati
Kolegij i razmotriti opravdane sugestije 1 zahtjeve uvaZenih zastupnika oko nac¢ina. Nemamo
kvoruma. Nemamo gospodine. Nastavicete nastavkom sjednice dobiéete prvi rijec.

Upozoren sam Cetiri puta da moram postovati Poslovnik. Molim vas da me razumijete.
Duzan sam postovati Poslovnik 1 to je ono §to mene sada opredjeljuje. Nista drugo.

Sjednica je prekinuta sa radom u 14 i 45 sati.
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NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
NASTAVKA 80. SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrzane 08. juna 2006.godine, sa po¢etkom rada u 10,10 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MARTIN RAGUZ

Uvazeni zastupnici, poStovani gosti molim vas da zauzmete svoja mjesta jer ¢emo
nastaviti sa radom 80. sjednice Zastupnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne i1
Hercegovine.

O™

Nema kvoruma.
MARTIN RAGUZ

Molim vas to je odgovornost moja i ne vidim da trebate intervenirati prema Kolegiju i
nac¢inu vodenja sjednice na taj nacin, niti sluzbe, niti.

Znaci nastavljamo sa radom 80. sjednice Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine
Bosne 1 Hercegovine, posto je nastavak rada i posto smo sjednicu ve¢ prosSlu otvorili sa
intoniranjem himne, ovaj put nastavljamo dakle samo sa radom.

Na ovaj nastavak sjednice, pored zastupnika pozvani su svi gosti koje redovito
pozivamo, a od Vije¢a ministara dobio sam obavijest da ¢e, osim Clanova Vije€a ministara
sjednici nazociti predstavnici Agencije za statistiku Uprave za neizravno oporezivanje -
Jedinice za koordinaciju ekonomskih istrazivanja i implementaciju srednjorocne razvojne
strategije Bosne 1 Hercegovine. Sve vas srdacno pozdravljam.

U ovom trenutku konstatiram da je sjednici nazocno 23 zastupnika. Izostanak su
opravdali gospodin Zlatko LagumdZija, gospodin Jozo Krizanovi¢, gospoda Azra
Hadziahmetovi¢, gospodin Adem Huski¢, Mehmed Zili¢ i gospodin Sipovié.

Podsje¢am vas da smo ovu sjednicu prekinuli na samom pocetku, tj. tijekom rasprave
o prijedlogu dnevnog reda, buduc¢i da smo tada izgubili kvorum zbog napustanja zastupnika iz
Republike Srpske i nedostatka jedne 1/3 zastupnika iz tog entiteta za potrebnim kvorum
prema ¢lanku 52. Poslovnika Zastupni¢kog doma.

U ovom trenutku ja mogu samo konstatirati joS da smo osim one prve tocke, to je
Informacija o prvim ucincima uvodenja poreza na dodanu vrijednost za period 1-3 mjesec
2006. godine predlozili joS samo jednu to¢ku dnevnog reda, a to su - Imenovanje tri ¢lana u
Zajednicku komisiju oba doma radi usuglaSavanja identi¢nog teksta Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnim nabavkama. Mislim da ovo, to je ProSireni kolegij dogovorio i
mislim da ovo ima potpuno opravdanje da ne gubimo vrijeme i da ovaj posao imenovanje
komisije zajednicke komisije zavrSimo.
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Dakle, ja otvaram raspravu o dnevnom redu.

Za rije¢ se javio gospodin Nikola Spiri¢, drugi zamjenik predsjedatelja Zastupnickog
doma, izvolite gospodine Spiricu.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuéi, cijenjene kolege i kolegice poslanici, uvaZeni gosti, ja
moram da kazem da sam pre samog ovog zasjedanja s razlogom pretrpio kritiku poslanika iz
svih politickih partija iz Republike Srspke Sto je zakazana ova sjednica, a nisu otklonjeni
razlozi za$to su oni napustili prethodno zasjedanje.

Naime, VIje¢e ministara je bilo u obavezi da u roku od 10 dana formira Komisiju za
stradale Srbe, BoSnjake, Hrvate, Jevreje 1 ostale u Sarajevu. Vije¢e ministara nije zavrsilo taj
posao, nije dostavilo izvjestaj poslanicima i oni ne misle da je dobro da se nastavi rad ovoga
zasjedanja dok Vijece ministara ne odradi svoj posao. Oni su me obavijestili da rade i
ucestvuju u radu parlamentarnih komisija, a da nisu spremni prisustvovati plenarnom
zasjedanju dok se zakljucak oba doma Parlametnarne skupStine ne realizuje. Ja Zalim stvarno
Sto VijeCe ministara ovo nije ozbiljno shvatilo i Sto vrijeme nije provelo da formira tu
komisiju. Sasvim je svejedno ko ¢e ovu odluku oba doma Parlamentarne skupsStine da
opstruira i na kakav nacin.

Zato ja mislim da, nazalost ni danas ne¢emo imati priliku da razgovaramo o bitnim
stvarima, a ja vas molim da i mene shvatite, molim 1 kolege da shvate da Vije¢e ministara
mora da odradi svoj dio posla da bismo stvorili uslove za jedna normalan demokratski razvoj
dogadaja i raspravu o svim bitnim pitanjima. Dakle, poslanici, javnosti radi da kazem su dosli,
oni su tu, ne Zele da prisustvuju zasjedanju dok ne dobiju odgovor zasto nisu otklonjeni
uslovi, odnosno zasto Vije¢e ministara nije uradilo svoj posao.

Ja vas molim da i mene kao kolegu shvatite. Ja sam dao dakle saglasnost u Kolegiju da
se zakaze sjednica, misle¢i da ¢e Vije¢e ministara ozbiljno shvatiti da Parlament nije igracka
skojom mogu da se igraju i izvrSavaju ne izvrSavaju odluke i u tom smislu 1 ja necu
prisustvovati dana$njem nastavku zasjedanja. Moram da zalim da ovakvo ponaSanje, da
iskazem svoje zaljenje, javnosti radi da ovakvo ponasanje Vije€a ministara nije u interesu
gradana Bosne i Hercegovine. Ako Vijece ministara zavr$i posao za pola sata, poslanici ¢e
biti u sali 1 nastaviti svoj rad. Ukoliko zavrsi sutra, sutra su spremni. Ne bih zelio da se ovo
shvati kao bojkot rada, javnosti radi Parlamenta. Ljudi rade u komisijama i o¢ekuju da Vijece
ministara zavrsi svoj dio posla. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Spiriéu. Prije nego $to dam rije¢ gospodinu Terziéu,
predsjedatelju Vije¢a ministara, mislim da treba$ Nikola ostati da javnost dobije uvid i od
predsjedatelja Vije¢a ministara na ove kvalifikacije koje su ovdje iznesene

ADNAN TERZIC
Njega ne interesuje zato §to zna da ovo Sto govori nije istina.

MARTIN RAGUZ
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Vi ¢ete dobiti rije¢ gospodine Terizicu i ja zelim zbog javnosti radi re¢i znaci da sam
neposredno nakon zavrSetka i prekida prosle sjednice odrzao sastanak Kolegija, informirao
javnost o tome da ne postoje nikakvi ustavni, zakonski, poslovnicki uvjeti da se osporava rad
Zastupni¢kog doma i njegov kontinuiran rad. Nazvao sam predsjedatelja Vije¢a ministara koji
me je informirao da su stavili prvu to¢ku dnevnog reda Vijec¢a ministara tocku o formiranju
Komisije i dobio suglasnost gospodina Spiriéa za zakazivanje ove sjednice na danasnji dan i
nastavak sjednice, osmog.

Znaci svi uvjeti Sto se ti¢e odgovornosti mene kao predsjedatelja i clanova Kolegija su
ispunjeni. I ukoliko dode danas ponovo do iste situacije, ja mislim da ¢e trebati dati jasan
odgovor ko je odgovoran za dovodenje u pitanje rada najvaznije zakonodavne institucije u
Bosni i Hercegovini.

I ja vam dajem sada rije¢ gospodine Terzicu. Izvolite.
ADNAN TERZIC

Hvala gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo zastupnici, ¢lan Kolegija gospodin
Spirié, po svom dobrom obi¢aju na razne nacine $pekuliuéi informacijama pokusava da
napravi odgovorno Vijee ministara za stvari koje se nisu uradile, a zadatak je, izmedu
ostalog 1 koji su dobili od Parlamenta. Dakle, ja odgovorno tvrdim da je Vijece ministara,
nakon svoje sjednice u predprosli Cetvrtak donjelo odluku i1 formiralo komisiju. Dali smo
Ministarstvu za ljudska prava rok od 7 dana, dakle do proslog cetvrtka da shodno odluci
predlozi imena clanova komisije Vije¢u ministara kako bi to verficirali.

Na prosloj sjednici, u Cetvrtak, prije nego Sto smo presli na dnevni red postavljeno je
pitanje zaSto nema imena ¢lanova komisije? Iz Ministarstva smo dobili jasan odgovor da ni
jedna vlada, ali ponavljam ni jedna vlada koja se tretira u odluci, dakle ni Vlada Republike
Srpske, ni Vlada Federacije, ni Kanton Sarajevo, ni op¢inske strukture bivSe gradske
zajednice Sarajevo od '86. do '95. nisu dostavili imena ¢lanova komisije, prijedloge za ¢lanove
komisije. I Ministarstvo jednostavno nije moglo po tom pitanju nista da uradi.

U meduvremenu je Vlada Republike Srpske, u toku ove sedmice poslala imena
kandidata, poslala je Vlada Kantona Sarajevo, poslala je SkupsStina Isto¢nog Sarajeva 1 mi
¢ekamo jos proceduru Vlade Federacije. Danas imaju sjednicu, ja pretpostavljam da ¢e danas
poslati te materijale. Dakle, ne postoji ni jedan razlog da se VijeCe ministara optuzuje da
nismo formirali tu komisiju i postoji vjerovatno niz razloga o kojima, ja mislim da treba i ovaj
parlament, barem u ovom sastavu da raspravlja zbog ega gospodin Spirié¢ i poslanici iz
Republike Srpske napustaju ovaj parlament. To ima puno §ire razloge nego Sto je sastavljanje
komisije za Sarajevo.

Ja odgovorno tvrdim da Vije¢e ministara nije krivo za danaSnju situaciju i za danasnje
napustanje sjednice. Takoder pretpostavljam i da sam sadrzaj informacije o uvodenju PDV-a
nekima u ovoj sali, pogotovo onima koji su se zalagali za diferencirane stope, kao $to je to
gospodin Spiri¢, ne odgovara i mislim da je i to jedan od razloga zasto razvladimo sa
prihvatanjem i raspravom o informaciji koje je Vije¢e ministara podrzalo.

Dakle Vije¢e ministara apsolutno nije odgovorno za danasnju situaciju i gospodin
Spiri¢ na svoj Spekulantski nac¢in koristi informacije kako bi u javnosti se stekao dojam da
Vijece ministara je odgovorno zasto danas poslanici iz RS ne Zele da prisustvuju sjednici.
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MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu Terzié¢u. Rije¢ ima gospodin Sefik Dzaferovié, prvi zamjenik
predsjedatelja Zastupnickog doma.

SEFIK DAZEFORIC

Postovane koleginice i kolege, ja ¢u odavde sa mjesta, dakle ja sam i prosli put tvrdio
da je ovo vrlo ozbiljna situacija. Danas se to potvrdilo. Nije ovo blokada samo Parlamenta
Bosne i Hercegovine, nego 1 institucija Bosne i Hercegovine uopée. Niko nema pravo da
uslovljava rad Parlamenta i niko nema pravo da opstruira rad Parlamenta. Svako onaj ko to
radi mora snosisti odgovornost.

Ja predlazem da se obratimo Visokom predstavniku sa ovom situacijom. Ovo je vrlo
ozbiljna situacija i Vijee za implementaciju mira, kao $to sam i prosli puta govorio da vidimo
Sta dakle uciniti u ovoj situaciji. Niko nema pravo da opstruira rad drzavnog Parlamenta. Ovo
je antidejtonsko i antiustavno djelovanje. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Rijec€ je trazio gospodin Elvir Jahi¢. Izvolite.

ELMIR JAHIC

Hvala predsjedavajuci. Ja mislim da se mi zaista nalazimo u jednoj izuzetno ozbiljnoj
situaciji, jer nije ovo samo napustanje Parlamenta zbog ove komisije. Kada vidimo ovih dana,
zadnjih 15-20 do mjesec dana sve ove izjave separatisticke izjave, antiustavne izjave, izjave o
podjeli Bosne i Hercegovine koje prije svega dolaze od strane SNSD-a, njihovog lidera
Milorada Dodika ili nekih drugih celnika, kao ju¢e Mladena Ivanica, pa ako hocete i1
predsjedavajuéeg gospodine Spiriéa koji za referendum uzima osnov genocid i etnitko
¢iS¢enje koje je sprovedeno na podrucju Republike Srpske. I on kaze da bi se 95% gradana RS
izjasnilo o neovisnoj RS, a zna se da je se tamo desio genocid i etnicko ¢iS¢enje i organizirani
progon od stanovnistva.

Sve ovo upucuje na to da imamo jednu organiziranu kampanju destabilizacije Bosne 1
Hercegovine, rusenje njenog ustavnog poretka, teritorijalnog integriteta itd. OcCito da se na
ovaj nacin destabiliziraju 1 dovode u pitanje sve reforme koje su se sprovedene, a te reforme
idu u cilju jacanja drzave Bosne 1 Hercegovine i da se kompletna politicko bezbjedonosna
situaciju u Bosni 1 Hercegovini komplicira i destabilizira. Evo neki dan smo imali 1 ove izjave
i ovo ponasanje Spiri¢a i ono ponasanje Dodika ima za rezultat $to se tamo bombe bacaju po
Palama na Bosnjake koji su dosli tamo.

Parlament Bosne 1 Hercegovine, zastupnici u Zastupnickom domu i delegati u Domu
naroda su se obavezali da Stite Ustav Bosne i Hercegovine i mi smo duzni, mi smo duzni da
zastitimo Ustav Bosne 1 Hercegovine, duzni smo da stitimo Bosnu 1 Hercegovinu. I zato smo 1
plac¢eni. A ovi ljudi koji ne dolaze, koji namjerno to blokiraju rade sve da se destabilizira
drzava Bosna i Hercegovina. Ne moze me niko ubjediti 1 svako ovdje ko je dobronamjeran
prema ovoj drzavi zna vrlo dobro da ovo nije slucajno i ja moram konstatirati, nazalost da
predstavnici medunarodne zajednice, prije svega Ured Visokog predstavnika 1 Vijec¢a za
implementaciju mira na jedan ignorantski nac¢in odnose se prema svemu ovome.
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Mi smo dakle sada vidjeli da, izmedu ostalog ova imena, dakle komisija je formirana,
ali imena nisu tu zato $to Vlada RS nije dostavila imena i zato $to Milorad Dodik nije
dostavio imena, a sada ovdje govori o nekoj podjeli Bosne i Hercegovine i blokira najvisu
zakonodavnu, najvise zakonodavno tijelo drzave Bosne i Hercegovine.

Ja traZzim 1 od predsjedavaju¢eg 1 zamjenika predsjedavajuc¢eg da se poduzmu sve
kontakti, dakle da se ovog trenutka, ovog trenutka stupi u kontakt sa Visokim predstavnikom,
da se sada obezbjedi sastanak sa Vije¢em za implementaciju mira i da se ova situacija razrjesi,
jer ovo je antidejtonsko djelovanje, a Ured Visokog predstavnika i Vije¢e za implementaciju
mira je duzno da sprijeci antidejtonsko djelovanje. Toliko.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Jahicu. Rijec je trazio gospodin beriz Belki¢. Izvolite.

BERIZ BELKIC

Ja vas naravno sve pozdravljam i zaista sam u dilemi u koliko ima i smisla sada nakon
izlaska i gospodina Spiriéa i nedolaska ovh ljudi poslanika iz RS sami sebi govoriti neke
stvari, a da ljudi to ne cuju. Ali u svakom slucaju Klub poslanika Stranke za BiH izrazava
oStar protest za ovu konkretnu stvar koja je za nas apsolutna destrukcija 1 blokada rada
Parlamenta Bosne i Hercegovne, odnosno njegovog predstavnickog doma.

Mi zbog toga pozivamo poslanike koji su napustili, odnosno koji ne prisustvuju
sjednici da izvrSavaju svoju duznost jer su ih gradani za to izabrali. Mi predlazemo da se
odrzi sjednica ProSirenog kolegija i da raspravimo ovu stvar. Dakle prije nego $to pozovemo
Visokog predstavnika, dakle mi imamo odgovornost ovdje sami sa sobom da pokusamo
ustvari rijediti. Da i ja kao gospodin Spirié, javnosti radi nesto kazem. Ja nevjerujem da on
zali, on je jednostavno dio destrukcije i blokade rada ovog parlamenta. I to je ona filozofija
protiv koje smo mi cijelo vrijeme bili, razumjevanja ovog doma. Ovo nije Dom entiteta, ovo
je Dom gradana. I ja pozivam poslanike iz RS da izvrSavaju obaveze koje su dali prema
gradanima.

A kada je rije¢ o komisijama, nije ovo nakon boja svi su pametni. Mi ¢emo sada sa
serijom inicijativa, pocev od Prijedora itd. iza¢i sa zahtjevom za komisiju. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se. Jo$ je gospodin Sipovi¢ trazio, pa gospodin Beslagi¢ 1 Avdi¢,
Durakovié. To je redoslijed. Molim vas kratko. Sve smo ¢uli. Uvazavajte to.
Izvolite gospodine Sipovicu.

MIRSAD SIPOVIC

Gospodo predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo poslanici, kolege, predstavnici
medunarodne zajednice, gospodo iz Vijea ministara, dragi mediji, predstavnici medija.
Doista, otuzna slika, doista osje¢am za potrebu kao poslanik u ovom parlamentu koji sam
potpisao zakletvu da ¢u provoditi Ustav i Dejtonski sporazum i sve zakone u interesu gradana
1 drzave Bosne 1 Hercegovine, osje¢am potrebu 1 javnosti da se obratim.
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Potvrdujemo sve ovo da smo doista zapali u krizu rada ovoga parlamenta, to je
ocevidno 1 krizu institucija sistema. I podrzavam da se formira, da se danas donese zakljucak
da se o ovoj ozbiljnoj krizi, jer mi nemamo, nismo dobili legitimitet niko od gradana drzave
Bosne 1 Hercegovine da na Stetu gradana bilo o kome se to radilo ovako dolazi do opstrukcija
i krize kada smo na putu u Evropu, u EU. Da se pod hitno obavijesti Predsjednistvo, Visoki
predstavnik medunarodne zajednice i VijeCe za implementaciju o nastaloj krizi i da se
preuzmu, u skladu sa ovlastima koje ima Visoki predstavnik odredene odgovarajuce mjere.

Uz to, dodajem, gospodo kada sam bio ovdje kada su se usvajali prva faza reforme
ustavnih amandmana, promjene Ustava, ja sam naslutio da ¢e do ove krize do¢i. I od, smatram
da je ova kriza usloznjena raznim odredenim stvarima i predizbornom kampanjom. Zato
smatram da je jedan i od razloga opstrukcije u dobrj mjeri ne usvajanje amandmana na ovom
domu. I to treba otvoreno reéi i jasno reci i treba prema svim vinovnicima kako ovih
opstrukcija, tako 1 onih preduzeti odgovaraju¢e mjere. Ja doista smatram da sam osjetio za
potrebnim da je i to jedan kontekst i krize ovog parlamenta i krize vlade i svega toga i ne
provodenja reforme policije kako je zacrtano, kako je dogovoreno i svih drugih stvari i oni ¢e
se usloznjavati.

Mislim da ovu krizu, bez uceS¢a medunarodne zajednice i Visokog predstavnika,
Vije¢a za implementaciju, EU, SAD 1 drugih potpisnika Dejtonskog sporazuma mi nismo
mogli, ne mozemo sami, nismo u stanju da sami to rijeSimo. To je ocigledno. I treba
obavijestiti medunarodne faktore koji imaju svoje ovlasti 1 svoje odgovornsoti za provodenje
ovog dejtonskog sporazuma. I smatram da, ponovo podvlac¢im, bez njihove direktnog ucesca i
angazmana ja nisam optimista da ¢emo izaci iz krize, a pogotovo se sada dovodi u pitanje
svrsishodnost izbora u oktobru mjesecu u ovakvoj konstalaciji odnosa, politickih odnosa,
potpuno polariziranih, potpuno protiv Dejtnoskog sporazuma, protiv svega u svim aspektima.

MARTIN RAGUZ

Molim vas dajte sada replike da stanemo. Dobicete svi rije¢ po redu. Mislim da nema
potrebe za. Rekao sam Sta sam rekao, dobicete rije¢ ako budete trazili gospodine Potoc¢nik.
Nemojte sada da polemiziramo. Recite svi svoja stajaliSta oko ove situacije ko hoce. Nemojte
da otvaramo repliku u startu.

Gospodni Beslagi¢ se prvi javio.

MLADEN POTOCNIK
Repliku trazim. Imam pravo.

MARTIN RAGUZ
Ja vodim sjednicu. Ja mogu dati repliku, mogu ne dati.

MLADEN POTOCNIK
I vi se pridruzujete.

MARTIN RAGUZ
Ne pridruzujem se, nego javite se za raspravu. Ne zelim sada. Izvolte.
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MLADEN POTOCNIK

Draga gospodo, trazim repliku zato $to je neistina ovo $to je gospodin Sipovi¢ rekao.
Ovakva situacija u kojoj se nalazimo upravo dokazuje Sta bi bilo da su prihvaceni amandmani.
To je jedna stvar. I medunarodne zajednice u tom slucaju ne bi bilo, niti bi mogla
intervenirati. Prema tome to §to je on rekao nije istina.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijjepo. Gospodine Beslagi¢. 1zvolite gospodine Sipovicu. Hajde. Znao sam $ta
¢e biti, ali minut, sada se drzim sata. Nema vise Dva minuta replika.

MIRSAD SIPOVIC

Pa ja potpuno razmijem reakciju poslanika, uvazenog Poto¢nika na ovakvu moju
konstataciju 1 moje razmi$ljanje, pa jer je i on jedan bio od vinovnika koji je sruSio
amandmane za promjene Ustava. prema tome, a o tom potom S§ta bi bilo da smo usvojili
Ustav. Da bi usvojili Ustav, drzava bi puno sigurnija bila i ja¢a i moZda se neke stvari bi se i
mogle sprijeciti. Ovako gospodo, ovako gospodo donekle je doprinjelo ovakvom stanju.

Ja nisam rekao, ja sam rekao vinovnike koji opstruiraju zasjedanje ovog parlamenta i
rad vlade 1 institucija treba sankcionairati na pravi nacin, a isto sam rekao trebamo biti
vjerodostojni predsjedavajuci pa i snositi odgovornost. Ja se kao covjek koji sam se zalagao
kao poslanik zalagao za provodenje amandmana i kao ¢lan Ustavno-pravne komisije sam
potpuno bio svjestan ozbiljnosti slucaja i rekao sam ovdje, sjecate se kada sam predlozio
zakljucak da li ovaj parlament ima politicku saglasnost da ide u ustavne amandmane.
Podrazumjeva se i ove sve ostale teku¢e reforme koje nam je Visoki predstavnik nalozio,
usvajanje zakona do izbora. I u tom kontekstu zaSto zatvarati o¢i da je 1 to jedan od uzroka
nastale krize.

I molim vas potpunu odgovornost i ja moralnu dijelim i ja bih najradije prema
gradanima kada sam predloZio da se ovaj parlament raspusti, najradije bih podnjio ostavku.

MARTIN RAGUZ

Gospodine Sipovi¢u dva minuta je za repliku istkelo. Hvala vam lijepo. Dobicete
repliku. Dobicete repliku. Molim vas, ja sam vas sviju zamolio da se principijelno odredimo
prema ovoj vrlo vaznoj stvari zato sam htio da izbjegnemo replike u startu.

Gospodine Sead Avdi¢ replika. Svi znate imate dva minuta za repliku.
SEAD AVDIC

Pa ja se izvinjavam 1 podrzavam gospodina predsjedavajueg na sa ciljem da
o ovom pitanju. Sto znaéi upozoravam gospodina Sipovi¢a da ima se osje¢aj da on ne zna §ta
govori, jer je totalno pomjesao teze. Ovo je vrhunac ironije i gluposti o cemu gospodin
Sipovi¢ govori. Moram na ovakav nacin biti oStar. Zasto to govorim? Zato Sto pokusava jednu
legimitimnu legalnu odluku ovog parlamenta zloupotrijebiti i praviti aboliciju sa poslanike
koji danas nisu u klupama Predstavni¢kog doma. To je vrhunac ironije i gluposti. Stvarno, jos§
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jedanputa ponavljam. Hvala vam na toj aboliciji koji pokusavate jednostavno jedan anti
dejtonski gest utemeljeti 1 traziti ishodiSte 1 uporiste u jednoj legalnoj, legitimnoj odluci
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Replika Sipovi¢. Ovaj put druga replika je minut. [zvolite.

MIRSAD SIPOVIC

Nema namjeru, ja ovo Sto ¢u replicirati gospodine Avdi¢u, kolega ne repliciram
isklju¢ivo radi vas, nego radi prisutne javnosti ovdje i gradana. Nemojte zamjenu teza praviti
Sipovi¢, poslanik nije rekao da pravi aboliciju za one koji opstruiraju rad institucije i ovog
parlamenta. Ja sam zatrazio ako, uzmite stenogram, zatrazio sam da se prema svim
vinovnicima koji opstruiraju Dejtonski sporazum 1 rad institucija sistema preduzmu
odgovarajuce mjere.

Ali dozvolite gospodine Avdicu, ja imam pravo kao poslanik da iznesem svoj sud i
svoje misljenje za odredene stvari kao §to sam uvijek iznjeo 1 ne€ete mi vi diktirati Sta ¢u ja
reci. A §to ste se vi nasli kao protivnik ustavnih reformi u tom kontekstu da govorite da je to
legitimna 1 legalna odluka, to je vaSa stvar. Je li koliko je ona politicki, to je vaSa stvar.

MARTIN RAGUZ

Vrijeme, dao sam svima moguénost. Molim vas javite se za rije¢ gospodine Avdicu.
Dao sam svakom, molim vas dao sam svakom rije¢. Vrijeme za drugu repliku je isteklo
gospodine Sipovicu.

MIRSAD SIPOVIC
A gospodo vrijeme Ce.

MARTIN RAGUZ

Molim vas, pa ja vam dajem rije¢, prema Poslovniku i osigurao sam vam uvjete da
kazete. Molim zastupnike da me puste da vodim sjednicu.

MIRSAD SIPOVIC
Gospodine Durakovicu.

NIJAZ DURAKOVIC
Isteklo ti je vrijeme Covjece.

MIRSAD SIPOVIC

... 1 koga vi kao univerzitetki profesor, kao svog kolegu tako na vancivilizovan nacin
prekidate i dobacujete.

MARTIN RAGUZ
Molim vas, nemojte da prekinem sjednicu prije nego Sto se dogovorimo.
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MIRSAD SIPOVIC
A vi gospodine, gospodine Avdicu, ja govorim

SEAD AVDIC
ZavrSena je replika.

MIRSAD SIPOVIC
Da li ja govorim gluposti. Molim vas.

MARTIN RAGUZ
Molim vas, odredujem stanku. Pozivam ProSireni kolegij, Sefove

MIRSAD SIPOVIC
Molim vas, hoéete mi samo

MARTIN RAGUZ

predsjednika klubova, sastanak da se dogovorimo oko rada. Stanka traje do pola 12.

/PAUZA/

Dame 1 gospodo stanka je istekla. U ovom trenutku konstatiram sukladno ¢lanku 52.
Poslovnika o radu Zastupnickog doma da je prema evidenciji koju ovdje imamo na monitoru
nazocno 24 zastupnika, da iz Federacije imamo potrebnu entitetsku vecinu za rad. Iz Entiteta
Republika Srpska imamo evidentirano samo 2 zastupnika. Zna¢i nemamo 1/3 koja je
neophodna za kvorum, tako da se nisu stekli uvjeti za nastavak ove sjednice Zastupnickog
doma.

Druga stvar koju zelim re¢i ovdje, jo§ jednom ponoviti pred javnos¢u, znaci sjednicu
sam zakazao u dogovoru sa c¢lanovima Kolegija i uz njihovu suglasnost 1 gospodina
Dzaferovic¢a i gospodina Spiri¢a, prethodno razgovaravsi sa predsjedateljom Vije¢a ministara
1 zahtjevom da se zakljucci oba doma Parlamentarne skupstine realiziraju na Vije¢u ministara
dobivsi potvrdu da je donesena odluka o formiranju komisije i nakon toga dobivsi suglasnost
za nastavak, da zakazem nastavak ove sjednice.

I smatram da su se svi uvjeti za nastavak rada ove sjednice proceduralni bili osigurani,
a da sva otvorena pitanja za implementaciju odluke Vije¢a ministara treba raspraviti na ovom
domu. Odgovornost trebaju preuzeti svi oni koji danas dovode u pitanje kvorum za rad ovog
doma. O tome ¢emo kao Kolegij se izjasniti neposredno nakon sjednice i informirati sve
relevantne strukture koje trebaju biti informirane o ovome.

Ja sam pokuSao na ProSirenom kolegiju stvoriti politicki ambijent da nastavimo sa
radom. Kao $to vidimo tog ambijenta, obzirom na odnos nekih klubova i zastupnika nema i u
ovom trenutku mogu samo konstatirati da nema kvoruma i zakljuciti rad ove sjednice. Hvala
vam lijepo.

Sjednica je zavrsila sa radom u 12,00 sati.
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NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
NASTAVKA 80. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzanog 19.06.2006. godine, s po¢etkom rada u 11,05 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MARTIN RAGUZ

PosStovani zastupnici, predstavnici Vije€a ministara, dragi gosti, predstavnici medija,
sve vas skupa pozdravljam. Nastavljamo sa radom 80. sjednice Zastupnickog doma i ovaj put
smo za ovaj nastavak, kao 1 uobicajeno pozvali 1 naSe goste, koje redovito pozivamo na nase
sjednice. Jo§ jednom sve srda¢no pozdravljam.

Prema izvjes¢u Sluzbe, konstatiram da je trenutno nazo¢no 28. zastupnika. Od toga 20
iz Federacije Bosne i Hercegovine i 8 iz Republike Srpske. Znaci, imamo kvorum za
punopravno odluc¢ivanje i rad ovog doma.

Podsje¢am vas da je sjednica prosli put prekinuta na samom pocetku zato §to nismo
imali kvorum zbog izostanka zastupnika iz Republike Srpske iz reda srpskog naroda. Drago
mi je danas da imamo ovakav sadrzajan krovum i da mozemo raditi.

U pozivu za sjednicu dobili ste prijedlog samo jedne tocke dnevnog reda. Kolegij je
naknadno predlozio da u dnevni red uvrstimo jo$ jednu tocku, a to je imenovanje tri ¢lana u
zajednicku komisiju oba doma radi usuglaSavanja identi¢nog teksta Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o javnim nabavkama. O ovome se, takoder usuglasio ProSireni kolegij pred pocetak
80. sjednice 24.5. Ima li potrebe za raspravu o dnevnom redu? Hvala vam lijepo.

Konstatiram da 80. sjednica Zastupnickog doma ima sljede¢i dnevni red:
1. Informacija o prvim ucincima uvodenja poreza na dodanu vrijednost za razdoblje
sijecanj — ozujak 2006. podnositelj Vijece ministara Bosne i Hercegovine,

2. Imenovanje tri ¢lana u zajedni¢ku komisiju oba doma radi usuglasavanja identi¢nog
teksta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama.

Prelazimo na prvu tocku.
Ad.1. Informacija o prvim u¢incima PDV-a za razdoblje 01. — 03.2006.
MARTIN RAGUZ

Podsjetit ¢u vas, vi ste dobili informaciju od Vije¢a ministara. Ona je dostavljena 19.5.
Na pocetku te sjednice, 24. dobili ste izmjene i dopune ove informacije koje je tog dana
dostavilo Vijec¢e ministara. Takoder, od tada smo dobili od Vijeca ministara dodatni materijal
uz informaciju, a to je graficka prezentacija u¢inaka uvodenja PDV-a i naknadno ste dobili jo$
jednu dopunu informacije, $to predstavlja materijal uraden na sugestiju Komisije za financije 1
proracun.
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Takoder vas podsje¢am da je Komisija za financije i proracun izvjesée o informaciji
dostavila 31.5. Vi ste to izvjeS¢e dobili. Podsjetit ¢u vas na zakljucke koje je nasa mjerodavna
komisija predlozila Domu na usvajanje.

1. Zastupnicki dom prima k znanju informaciju bez posebne rasprave o zjaSnjavanju o
predlozima mjera i zakljucaka, koji su dati u okviru informacije.

2. Zastupnicki dom zahtijeva od Vijeca ministara da nakon obavljenih razgovorima sa
predstavnicima Misije MMF-a, ocijeni u¢inak PDV-a, te dobivenih potrebnih suglasnosti od
Upravnog odbora Uprave za neizravno oporezivanje i1 fiskalnog vije¢a, u Sto kracem
moguéem roku dostavi izvjeS¢e o ucincima uvodenja PDV-a za razdoblje pracenja koje
ukljucuje pored navedenih i Cetvrti mjesec 0.g.

Ovo izvjesce treba sadrzavati konkretne podatke 1 pokazatelje, pri ¢emu je neophodno
da se ukupni prihodi od PDV-a analiticki razrade i razdvoje i daju usporedni pokazatelji u
odnosu naprethodnu godinu, kao i da se da osvrt 1 analiticki konkretiziraju druga znacajna
pitanja, vezana za PDV. To su bili zaklju¢ci nase komisije, a ja sada otvaram raspravu i prije
nego Sto dam rije¢ prvom prijavljenom, zelim vas, takoder informirati da sam od
predsjedatelja Vijeca ministara, odnosno od Vije¢a ministara za sjednicu koja je trebal biti
8.6. dobio obavijest da ¢e se na naSem nastavku 80. sjednice, pod tockom Informacija o
ucnicima uvodenja PDV-a, za period 01. — 03.2006. godine, biti nazocni Zdenko Milinovi¢
Agencija za statistiku, Edin Sabanovi¢ Agencija za statistiku, Kemal Causevié¢ Uprava za
indirektno oporezivanje, Damir Uzunovi¢, Bujbok, Igor Blagojevi¢ Jediniza za koordinaciju 1
ekonomsko istrazivanje i implementaciju Srednjoro¢ne razvojne strategije, Alida Sofi¢ isto,
Naida Cagmamovi¢ i Fahrudin Memi¢, takoder iz ove jedinice za koordinaciju ekonomskim
istrazivanja 1 implementaciju Srednjoro¢ne razvojne strategije Bosnei Hercegovine.

Evo, to su bile uvodne naznake 1 ja sad otvaram raspravu. Ko se prvi javlja za rijec?
Predlazem da prvo cujemo gospodina Causevica, a onda Ljiljanu Mili¢evi¢ u ime Komisije ili
¢ete vi prije gospodo Milicevic? Izvolite gospodo Milicevic.

LJILJANA MILICEVIC

Gospodo predsjedavajuci, poStovene kolegice i kolege, cijenjeni prisutni nasi gosti,

Ja moram da izrazim Zaljenje Sto pored ljudi koji su ovdje i najavljeni da ¢e biti. Ja
smatram da je dobro Sto je najavljeno ovako brojna i kvalitetna delegacija, Sto nemamo
prisutnog predsjedavjauceg Vijeca ministara, mozda smo nesto propustili, znaci Sto nemamo
nekoga ispred ureda gospodina predsjedavajuc¢eg, Sto nemamo gospodu Ljerku Marié,
ministarku za finansije i budzet i ¢lana Upravnog odbora Uprave za indirektno oporezivanje.
Znaci, nemamo zvani¢ne one ljude, koji su u Savjetu ministara potpisali ovaj izvjestaj, koji je,
pretpostavljam proizvod rada i ovoga Sto su radili ovdje prisutni ljudi. Znaci, moje je pitanje
da i ¢emo mi danas na sjednici imati predsjedavajuceg gospodina Terzi¢a i gospodu Mari¢?

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Svi su uredno pozvani, svi su uredno komunicirani. Mi idemo dalje sa
radom. Odgovore oc¢ekujemo, dakle, od Vijeca ministara. Rije¢ ima gospodin Sipovi¢. Ako je
intervencija, jer rije¢ ima za raspravu gospodin Causevic.
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MIRSD SIPOVIC

Prije nego $to gospodin Causevié pristupi, pridruZzujem se ovim primjedbama, samo
mene jedna sugestija predsjednici Komisije za finansije i budZet. Smatram neophodnim da je
trebala da upozna ovaj cijenjeni dom o rezultatima dijaloga rasprave koju smo po ovoj
materiji PDV-u vodili sa predstavnicima MMF, na Celu sa direktorom za BiH. Smatram da bi,
ipak, predsjednica trebala prije otvaranja rasprave upoznati ovaj cijenjeni dodm o njihovom
razmi$ljanju, o naSim dilemama i sugestijama, raspravama, inicijtivama u ovom domu za
izmjene Zakona o porezu na dodatu vrijedost.

Da bi kvalitetnija rasprava bila, u tom kontekstu, smatram neophodnim jer
predsjednica nije doista imala priliku da u pismenoj formi dostavi Predstavni¢kom domu tok
rapsrave, rezultate dogovora, kojeg smo imali sa uvazenim predstavnicima.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Sipovi¢u. Gospoda Mili¢evi€. Izvolite.

LJILJANA MILICEVIC

Zahvaljujem gospodine Raguz,

Pa, niSta, ja sam mislila, znaci vi ste procitali iz naSeg izvjestaja u stvari kako je iSla
komisijska faza u vezi ove informacije. PoSto je kolega sugerisao, ja sam mislila da
obrazlozim stavove poslije prezentacije izlaganja gospodina Causevica, a ako ste zato.

MARTIN RAGUZ
Mislim da je to korektno i vi ¢ete dobiti prvi rije¢ nakon gospodina Causevica.

KEMAL CAUSEVIC

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo,
Ja mogu govoriti samo o dijelu ove informacije koja se odnosi na prikupljene prihode,
poresku disciplinu i koja se odnosi na obim pokrivenosti uvoza izvozom.

Kao §to vidite na strani 4. Informacije koja vam je dostavljena, prihodi za prva tri
mjeseca 0.g. su veci za 32%. Ovdje govorim o prihodima od indirektnih poreza komparirajuci
ih sa prihodima od indirektnih poreza za prva tri mjeseca prosle godine.

Dozvolite da vas podsjetim, da u indirektne poreze osim PDV-a, spadaju carine, akcize
1 putarine. Prije zvani¢nog formiranja Uprave za indirektno oporezivanje, ti indirektni porezi
iznosili su dvije milijarde 1 osamsto miliona maraka, a plan za ovu godinu je tri molijarde i
petstotina miliona maraka.

Ako posmatramo samo jedan indirektni porez, porez na dodatnu vrijednost i poredimo
ga sa porezom na promet, prihodi u prva tri mjeseca o.g. u odnosu na ista tri mjeseca
prethodne godine, veci su za 52%.

Zahtjev Komisije za finansije i budzet Predstavnickog doma Parlamenta BiH, bio je da
se dostavi i informacija koja bi oslikavala svjeze stanje. Sa danaSnjim danom moze se dati
informacija za prvih pet mjeseci 0.g. koja je ovdje otStampana, ja ¢u vam je poslije podijeliti 1
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koja dokazuje da se trend dobrog rasta prihoda zadrzava i za prvih pest mjeseci o. g. kao §to je
bio 1 za prva tri mjeseca o.g.

Naime, za prvih pet mjeseci o0.g. ukupni indirektni porezi iznosili su milijrdu i Cetrtsto
Cetrdeset jedan milion maraka, kazem, ukupni indirektni porezi, zna¢i PDV, carine i akcize i
putarine, a sami prihodi po osnovu PDV-a za prvih pet mjeseci o.g iznosili su 961,216.000
mraka, §to imamo odrzanje trenda od 45,40% u odnosu na prvih pet mjeseci prosle godine.

Takoder, karakteristika Zakona o PDV-u je, pravo na povrat ulaznog pretporeza.

Naime, ¢lanom 32. Zakona o PDV-u propisnao je da sva ona pravna lica koja imaju
vedi ulazni pretporez od izlazne poreske obaveze, imaju pravo na povrat ulaznog PDV-a. Do
duse, u prvoj godini primjene PDV-a u 2006. godini, vrsi se povrat onim preduze¢ima koja se
bave izvozom, tako da za prva tri mjeseca 0.g. izvoznicima je vra¢eno ukupno oko 47 miliona
KM za prvih pet mjeseci svjezi podatak, taj iznos iznosi oko 80 miliona KM. Povrat ulaznog
pretporeza zbog ¢lana 72. Zakona o PDV-u, ne vr$i se onim firmama koje se bave isklju¢ivo
domaé¢im prometom. Po tom osnovu, na dan 31.5.2006. godine, postoje sredstva od 59
miliona 480 hiljada KM, odobrenog, a ne iskoristenog poreskog kredita. Ta sredstva se nalaze
na racunu rezervi, koji je otvoren kod Centralne banke i u svakom trenutku, ako dode do neke
izmjene u zakonskom rjeSenju, mi smo spremni da vratimo preduze¢ima koja se bave samo
domacim prometom u okviru Bosne i Hercegovine.

Ovaj rast prihoda, ako bi Zeljeli da govorimo o efikasnosti ubiranja prihoda po osnovu
PDV-a, bilo bi korektno komparirati sa zemljama u naSem komsiluku, koje su prije nas uvele
PDV. Hrvatska je 1998.godine uvela PDV, a Srbija je 2005. godine uvela PDV. Kada
poredimo rast prihoda u prvom kvartalu o.g. u BiH, vidimo da je on znacajno vec¢i nego Sto je
bio rast prihoda u Srbiji i Hrvatskoj u prva tri mjeseca uvodenja poreza na dodatnu vrijednost
u tim zemljama. Sta je uticalo na ovoliki rast prihoda? Svakako jedinstvena stopa koja
omogucava puno Siri obuhvat poreskih obveznika u BiH, ali i nacin slanja poreskih prijava.

Naime, mi svaki mjesec Saljemo na 36 hiljada adresa u BiH prijave PDV-a, zbog toga
da bi stalno podsjecali poreske obveznike da slijedi deseti u narednom mjesecu kada su duzni
podnijeti prijavu za prethodni mjesec. Zbog takog nacina stanja poreskih prijava imamo
situaciju da preko 98% PDV obveznika podnosi prijave i1 uplacuje svoju obavezu PDV-a.

Kako je PDV uticao na pokrivenost uvoza izvozom iz BiH. Jako pozitivno. Prije
formiranja Uprave za indirektno oporezivanje pokrivenost uvoza izvozom iz BiH iznosila je
28%, znaci na svakih 100 uvezenih KM BiH je izvezla roba u vrijednosti od 28 KM. Ovdje
govorim samo o pokrivenosti uvoza izvozom robama.

Naime, mi smo nadlezni samo za robe dok postoji odredena pokrivenost uvoza
izvozom usluga, ali podatke o tome posjeduje samo Agencija za statistiku, te Centralna banka
BiH. Takoder, Komisija za finansije i budZet je trazila svjezije, da tako kazem, informacije na
dan 31.5. o.g. zadrzao se isti trend kao i na dan 31.3. o.g.

Naime, na dan 31.5. o.g. uvoz u BiH iznosio je ne$to manje od cetiri milijarde, a
izvoz iz BiH iznosio je nesto viSe od dvije milijarde. Znaci i dalje imamo pokrivenost uvoza-
izvozom preko 50%, normano da 50% nije dovoljno uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je BiH
jedina od Sest republika ex Jugoslavije koja je imala veci izvoz od uvoza, ali polazeéi od
¢injenice da prije uvodenja PDV-a 1 prije formiranje Uprave za indirektno oporezivanje ta
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pokrivenost je iznosila svega 28%, smtramo da izvozna privreda BiH dosla u jako dobar
polozaj zbog ovog prava na povrat. Znaci, ovih 68 miliona uticalo je ili na snizenje troskova
kod izvozne privrede BiH ili na povecanje njihove dobiti njihove zarade. Znaci, radi se o
pravu na povrat ulaznog pretporeza, koje placaju veliki sistemi, kao §to su: Aluminij, Birac,
Mital Stil, a za troskove el. energije, plina i sli¢ne troSkove energenata i svih drugih uvoznih
sirovina. U javnosti je bilo odredene skepse, da li se zaista radi o tolikom izvozu, odnosno da
li postoji fiktivni izvoz. Ja vam mogu odgovorno potvrditi da takvih slucajeva nema.

Naime, u ovom rastu izvoza najve¢i dio, odnosno preko 90% odnosi se na velike
sisteme kao Sto su Mital Stil iz Zenice u prvom redu Balkal koji izvozi rudu koju kopa Bira¢ u
Zvorniku i Aluminij. Znaci, mi, nazalost, nemamo veliki broj izvoznika i radi se o ¢injenici da
su postojeci veliki izvoznici drasticno povecali svoj izvoz. Uvoz je blago pao iz prostog
razloga S$to je sada potrebno na granici BiH priloziti bankarsku garanciju koja ¢e pokriti
troskove placanja PDV-a. Ukoliko uvoznik u roku 10 dana ne plati te troSkove, mi aktiviramo
bankarsku garanciju i izvr§imo naplatu. Do uvodenja PDV-a porez na promet pla¢ao se na
granici prilikom uvoza samo pet proizvoda, radi se o ovim prozvodima visoke tarife nafta i
naftni derivati, duha i duhanske preradevine, alkohol i alkoholna pic¢a, dok sada za svih 11
hiljada roba iz carinske tarife BiH mora se platiti PDV prilikom uvoza. Ja bih §to se tice dijela
informacije, znaci koji se odnosi na visinu prihoda sa 31.3. i sa 31.5., te na obim
spoljnotrgovinske razmjene, koji se odnosi na iste datume zavrsSio. Tu ¢u biti da odgovorim na
bilo koje vaSe pitanje. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Kao $to sam najavio rije¢ ima sada gospoda Ljiljana Mili¢evié. Izvolite.

LJILJANA MILICEVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajudi,
Posto sam na neki nacin prozvana, ja ¢u samo ukratko pokusati prenijeti nacin na koji
je Komisija pristupila u obradi materijala koji smo dobili.

Mi smo imali korenspodenciju sa Vije¢em ministara i najavu da ¢emo dobiti izvjestaj
o efektima PDV-a i u njihovim pismima je tako pisalo, a onda se desila situacija da smo dobili
dokumenat koji je naslovljen kao informacija. Uradili smo provjeru zaklju¢ka Predstavnickog
doma i utvrdili da smo mi sami stvarno zakljucili da ¢emo biti informisani. Informacija je
forma koja Domu dava manju mogucnost ne za diskusiju ovdje nego jednostavno radi se o
dokumentu o necemu §to primate k znanju. Znaci, o neCemu o ¢emu ne glaste i mogu reci
slobodno radi se o jednoj neozbiljnijoj formi. U tom smislu vas molim u odnosu na izvjestaj.
Znaci, oni su ispoStovali na$ zakljucak, jer smo mi trazili da budemo informisani, kako trazili
tako 1 dobili,Sto rekao nas narod, dobili smo informaciju.

Na prvom sastanku Komisije, mi smo zatrazili dopunu ove informacije zasto nismo
bili spremni da idemo u izja$njavanje, jer informaciju primamo znanju, a mozZemo se
izjasnjavati o prijedlozima mjera i zakljucaka koji su sadrzani u informaciji. To je trazilo
izjaSnjvanje. Nismo bili spremni na to, jer i samo Vijece ministara, ured predsjedavajuceg
napisao da za neke svoje ideje treba 1 on da trazi misljenje od Upravnog odbora Uprave za
indirektno oporezivanje, drugo je $to je taj izvjestaj raden bez izjaSnjavanja do tada Upravnog
odbora Uprave za indirektno oporezivanje, znaci, u nacelu i oni su dobili materijal kao 1 mi,
fiskalno vije¢e nije bilo zauzelo stav, znaci, mi smo ovo tretirali kao informaciju, dali smo
odredene sugestije Domu kako da postupi prema ovome i bili smo zateCeni tim da nam je
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gospodin Hurti¢ koji je ovo prezentovao pred Komisijom rekao, u sklopu nasih diskusija da ¢e
u mjesecu junu do¢i tim MMF i da ¢e odrzati sastanke sa zakonodavnom i izvr$nom vlaséu u
BiH i da se ocekuje njihov stav, znaci, i sud o efektima uvodenja poreza na dodatu vrijednost.
Znaci, Cuvsi za tu informaciju mi smo kao Komisija, ja sam odmah poslala zahtjev Birou
MMF, gdje smo zamolili da nadu vremena i za nas kao Komisiju da odrzimo sastanak sa
njima. Poslije toga sam ja dobila poziv, gospodin predsjedavaju¢i Raguz, znaci, koji nije bio
proizvod toga gdje smo bili poznavni u Centralnu banku na sastanak privi dan dolaska znaci
tima ovdje, radi se o gospodinu Demekesu, koji je na celu tima MMF-a za Jugoistocnu
Evropu, bar tako piSe na vizit karti, ne samo za BiH i ¢ovjeku koji zajedno sa svojim
saradnicima, znaci, doSao je ovdje 1 mi smo razgovarali u petak dva sata sa njima. Kao
Komisija smo upoznali, nas Cest ¢lanova Komisije je prisustvovalo sastanku, znaci sa
situacijom u kojoj se nalazi Komisija, a vas ¢u radi podsjecanja upoznati sa tim, znaci, da nasa
komisija do sada je dobila 15 prijedloga izmjena i dopuna Zakona o porezu na dodatu
vrijednost. Da smo samim nacinom izglasavanja jedinstvene stope kako je neko od kolega
rekao imali dZentlimentski sporazum sa Savjetom ministara kad je prihvaéena jedinstvena
stopa, da ¢emo sagledati prve efekte i da ¢e nam Vijece ministara predloziti eventualne mjere,
zavisno od toga kakvi budu efekti, zatim, da ¢e se traziti misljenje normalno o prijedlozima
izmjena 1 dopuna Zakona da ¢e se konsultovati Savjet ministara i Upravni odbor Uprave za
indirektno oporezivanje. Medutim, $ta se deSava, od tih 15 do sada prispjelih, do tog dana
izmjena Zakona, devet je okoncana parlamentarna procedura, odbijeni su, Sest je u proceduri
sad, tri su ¢ak podnesena po ¢lanu 105.znamo §ta to znaci. ZaSto sve ovo govorim? Radi se o
tom da su prjedlog izmjena i dopuna Zakona gotovo svi klubovi podnosili 1 pozicija i
opozicija. Znaci, radi se o tome da je situacija, mi smo upoznali sve ljude sa tim, takva da su 1
efekti, ne samo po drzavu, znac¢i drZzava ima nacin i iskazuje odredene cifre, da smo mi ljudi
koji smo dosli iz baze i dobijamo mi i drugacije informacije. Te informacije su i od razli¢itih
privrednih subjekata, razlicitih djelatnosti od onih Sto se bave investicijama koje nisu u
dobrom polozaju. To su ljudi koji se bave Stampanom djelatno$¢u, to su pisani mediji, to su
vjerske organizacije, to su ove tzv. hum. javne kuhinje, razli¢ita udruzenja, to su invalidi,
znaci, to su penzioneri, to su svi oni koji nisu u situaciji da sami zaraduju svoj prihod.

Znadi, na tragu toga, upoznali smo gospodu kako stoje stvari. Sto se nas ti¢e, nase
videnje, a na kraju smo dobili jednu dosta solidno jedno obrazlozenje od gospodina Demeksa
korektno, koji je sasluSao sve naSe diskusije i onda iznio svoje videnje i stavove koji su po
njima u ovom momentu u BiH, znaci taj prvi pogled, jer oni su tek dosli ovdje. Oni su, znaci
istakli, posto je kolega zahtijevao gospodin Dimitrije Demekis istakao da su oni ovdje u
redovnoj posjeti, da obvljaju one bilateralne razgovore i1 konsultacije sa zemljama prema
sporazumu MMF c¢lanicama i rade pregled u oblastima markoekonomske politike, koji onda
upravno vije¢e MMF-a pravi izvjestaj i odredene preporuke upucuje zemlji €lanici. Znaci,
nisu tu da bi pricali o, eventualno Stend bay aranzmanu i to nije tema, o tome ¢e pricati sa
novim sastavom VijeCa ministara, a nakon naSih diskusija on nam je prenio njihova
razmiSljanja o pitanjima vezanim za PDV.

Prvo je zahvalio se naSoj komisiji i rekao da je ovo prvi put da jedna komisija nekog
parlamenta, a ne oni zahtijevalu ovaj sastanak, da je to vrlo pozitivno po napredak u BiH, jer
je ocigledno doslo do promjene u nadinu razmisljanja. Ovo isti¢em radi Komisije, a ne sebe
da pohvalim. Zatim je rekao da je ¢injenica uvodenja PDV u svakoj zemlji dovelo do velikih
promjena i potencirao je, to je bila prva reCenica da je porez na dodatnu vrijednost instrument
koji je ovaj parlament usvojio 1 da je na nama konac¢na odluka kakav ¢e ono biti, odnosno
ho¢emo li ga mijenjati ili ne. Potom se osvrnuo na diskusije pojedinac¢nih ¢lanova Komisije,
vezanih za odredene nedoumice i predrasude, koje vaze oko PDV-a i komentarisao, prvo je
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rekao da je razmisljanje PDV povecava cijenu sirovina nije ispravno, jer je na sirovine bio
ukljucen porez na promet, a PDV je planiran samo na krajnju potro$nju, tako da postoji povrat
tih sredstava i on je superioran na te druge poreze. U odnosu na poljoprivrednu proizvodnju
PDV ne pogada male poljoprivredne proizvodace, s obzirom da se on odnosi na proizvodace
sa odredenim nov¢anim limitom. Kako je ovo teorijsko razmisljanje, jasno mu je da je Cesto
prakti¢na strana primjene PDV-a mnogo komplikovanija i teza.

Druga predrasuda primjene PDV-a po njima je, da PDV, da se pojavljuje ne planirani
viSak novca, za koji se ne zna gdje ga treba uloziti. Dobro je razmisljanje koje je ¢uo od
¢lanova Komisije da se nakon tri mjeseca PDV-a ne moze napraviti kvalitetna analiza
njegovih efekata. Visak koji se navodno kod nas pojavljuje samo je prividan, jer je on
posljedica primjene ¢lana 72. Zakona i to je porez koji treba biti vracen, a viSak je i1 dijelom
rezultat prikupljenog ranijeg poreza na promet iz ranijih godina. Taj viSak sredstava ¢e ubrzo
nestati, a ukoliko se pojavi viSak najvaznije ga je saCuvati, a ne troSiti u javnu potrosnju.

Mnogi elementi PDV-a povezani su sa Sirim podrucjima i pitanjima kao §to je pitanje
samog funkcionisanja drzave po njima, te u tom kontekstu pitanje dobre raspodjele
prikupljenih sredstava izmedu drzave i entiteta to je iz razloga jer smo potencirali probleme
oko raspodjele.

Da bi imali racionalnu debatu oko ovih pitanja, treba se fokusirati na probleme vezane
za PDV. U tom kontekstu je potencirao odredene tacke, na koje se treba osvrnuti, a koje Cesto
se mogu povremeno posmatrati. Jedna od tih taaka je potenciranje pitanja da je PDV
postigao znacajan rezultat. Da bi se sagledali realni rezultati PDV-a, neophodno je sacekati da
prode odreden vremenski period. U svakom slucaju uspjeh PDV-a u BiH moze se sagledati iz
tri razloga 1 to:

1. PDV je korak ka uvodenj jedinstvenog ekonomskog prostora u BiH,
2. Usvojen je sistem jedinstvenog racuna, $to je neophodno za bolje funkcionisanje
drzave, 1
3. PDV pomaze smanjenju sive ekonomije u zemlji, a Sto se vidi po trogivnskoj
statistici, odnosno uvoza-izvoza
U vezi prijedloga izmjena i dopuna Zakona o PDV-a, o kojima su diskutovali ¢lanovi
Komisije, grupisao ih je u tri kategorije, a potom dao svoje misljenje o ovim prijedlozima.

Prva grupa su prijedlozi koji idu uvodenju nulte stope izuzeca od pla¢anja PDV-a, po
njegovom razmisljanju na osnovu dugotrajnog iskustva sa zemljama u tranziciji, toje najgore
moguce rjeSenje. Razlozi za ovako razmiSljanje su sljede¢i. Ovim bi,znaci, ovakvim
izmjenama bi doslo do situacije da se negdje postignu dobri, a negdje losi prihodi. Usljed jos§
veoma slabe poreske uprave 1 administracije, ovo ne bi bilo dobro rjesenje.

Drugo, nulta stopa nije u skladu sa pravilima Evropske unije, jer su, takoder, u veéini
zemalja stope harmonizovane.

Trece pravilo, izuzece od planiranja PDV-a u Evropskoj uniji su izuzetno limitirana, a
nulta stopa dozvoljena samo za izvoz. Znaci, to je bilo u vezi nulte 1 oslobadanja misljenje.

Druga grupa prijedloga odnosila se na diferencirane stope. Iste probleme kao kod nulte
stope prouzrokovalo bi uvodenje diferencirane stope, jer ako se negdje smanji stopa, na
drugoj strani mora se povecati. U odnosu na pomo¢ socijalo ugrozenim kategorijama
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stanovnistva, miSljenje je da ovo nije dobar nacin pomoci,jer se to pitanje efikasnije moze
regulisati izradom adekvatnih socijalnih programa. Pomenuo je da su neke zemlje uvele
diferenciranu stopu, ali one imaju mnogo moderniju i efikasniju poresku administraciju.

Treéa grupa prijedloga odnosila se na smanjenje stope PDV-a sa 17 na 15%, $to je da
vas podsjetim 1 bio prijedlog MMF-a kada se radio prijedlog zakona o uvodenju poreza na
dodatnu vrijednost. Oni su smatrali da je 15% dovoljno zahvatanje da se ostvari prihod koji je
dovoljan za funkcionisanje. Sa tehnicke tacke glediSta ovaj prijedlog je najmanje Stetan po
njihovom misljenju.

Medutim, i kod ovog prijedloga upozorio je na dvije stvari. Prvo neophodno je
sacekati da protekne odredeni vremenski period, kako bi se mogao utvrditi stvarni efekat
primjene PDV-a, drugo, tek kad budemo sigurni da PDV je postigao ozbiljan uspjeh, tada
mozemo odlucivati o izmjeni zakona 1 smanjenju stope. I, trec¢e, u svakom slu¢aju neophodno
je postici sistem ustede, pa tek nakon toga razmisljati o troSenju novca. To je bilo ukratko. Ja
¢u se izvinuti kolegama. Posto je to bilo u petak, ja sam nastojala da dobijem stenogram
onoga $to je gospodin Demeks rekao, a vi ste svi u situaciji da svako danas iznese svoje
videnje 1 poruke kako Zelite. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodi Mili¢evi¢. Za sada imamo dvoje prijavljenih. To su gospodin
Beriz Belkip, pa gospodin Gligori¢, Feli¢, pa Sipovi¢, pa Pedovi¢, pa Lagumdzija. To je
redoslijed.

BERIZ BELKIC

Zahvavaljujem se. Ja vas sve pozdravljam. Prakticno, moja namjera je ne da
diskutujem nego da na neki nacin pokusamo se dogovoriti i odgovoriti u stvari sami sebi na
pitanje Sta mi danas Zelimo ovom informacijom posti¢i, odnosno Sta ¢e biti rezultat ove
rasprave. Sve je ovo tacno Sto je gospoda Mili¢evi¢ prenijela sa sastanka Komisije za finansije
1 MMF-a i niz drugih miSljenja 1 stavova itd., ali postoji jo§ jedna Cinjenica s kojom se mi
moramo suociti. Nama je tada receno da je ovaj zakon nase ¢edo, da smo mi ovaj zakon
donijeli i da mi imamo odgovornost prema gradanima i naSim bira¢ima da tako kazem, koji
placaju ove poreze.

Mi u ovom trenutku sada imamo ocjenu u informaciji koja je predmet danasnje
rasprave da sistem je uspostavljen da funkcioniSe i1 da ne treba niSta mijenjati i, ako su
navedene 54 mjere koje bi trebale, eventualno realizirati i u 54 mjere postoji samo
jednostavno dvije izmjene Zakona o porezu na dodanu vrijednost i to na ¢lan 72. zasto postoji
inicijativa, koja je postala bespredmetna i smanjio se prag za registraciju poreskih obveznika.

Dakle, praktico mi nemamo odgovora na sve nase inicijative iz ovog parlamenta od
razli¢itih predlagaca, klubova, pojedinaca, stranaka itd., koje su ignorisane ve¢ dvije godine
skoro ignorisane i jednotavno odbijane bez obziljnog obrazloZenja. I, mi smo sada u dilemi.
Ako ovu informaciju, dakle, to su sad formalne samo primamo k znanju. Sta to zna¢i? Ako je
usvojimo da li to znaci da smo usvojili sve ove 54 mjere i prihvtili da kaZemo da sistem dobro
funkcioniSe 1 ne treba niSta mijenjati. Ako je odbacimo i ne prihvtimo je, da 1i to znaci
aktiviranje svih naSih inicijativa, koje su zive 1 mi ¢emo se sutra suociti sa ¢injenicom da
imamo nesinhroniziranih inicijativa koje su, mozda, suprotstavljene jedna drugoj i proizvode
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lose efekte. Nazalost, mi nismo, mi smo ocekivali ovdje, barem ja sam ocekivao da ¢e Vijece
ministara samo napraviti inventuru svih nasih inicijativa, zajedno sa Upravnim odborom i re¢i
gospodo od ovog svega, od ovog svega, mi mislimo da mozemo ovo realizirati i zakon na
neki nacin koorigirati u nekim stvrima. Medutim, sve inicijative su ignorisane, od Upravnog
odbora odbijene po istom Sablonu, tako da ovaj parlament, prakticno se suocio sa situacijom
da, jednostavno §ta uraditi, jer javnost nije saglasna sa ovom ocjenom da sistem je donio samo
dobre stvari. Iz javnosti stalno dobijamo poruke i od sindikata i od poslodavaca itd. primjedbe
itd. ove inicijative koje mi ovdje imamo, one nisu samo plod pojedinaca, inicijativa Sto ljudi
to zele da urade, nego na zahtjev odredenih struktura. Sada smo mi u dilemi, nedaj Boze
sistem guroziti, ali s druge strane ne mozemo ovo ignorisanje inicijativa i nase odgovornosti
prema gradanima, ne mozemo ni to tolerisati. Dakle, moralo bi se i¢i u susret inicijativama
koje odavde imaju i pojasniti kada koja inicijativa se moze primijeniti i kakve efekte ¢e ona
proizvesti i zato bi bilo gospodine predsjedavajuc¢i dobro, mi imamo, naravno moguénost da
svi diskutujemo o ovim podacima, dobijenim ovdje o ovim mjerama itd., ali se meni sustinsko
pitanje postavlja, kako mi koji smo odgovorni jer smo taj zakon donijeli, odgovoriti na silne
inicijative za promjene i vaSu konstataciju da je sve odli¢no i da ne treba niSta mijenjati.
Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Ja ¢u sad prije nego Sto dam rije¢ zastupnicima dati rije¢ predsjedatelju
Vijeca ministara, a mislim da ¢e biti korisno 1 na tragu ovog Sto je gospodin Belki¢ trazio.
Izvolite gospodine Terzi¢.

ADNAN TERZIC

Dakle, gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici,
Evo, drago mi je da nakon mjesec dana konacno ste spremni da pogledate ovu
informaciju o efektima uvodenja PDV-a.

Ja moram priznati da jutros nisam mogao do¢i na vrijeme na otvaranje sjednice i
pretpostavljao sam da ¢ete mozda Cak i saCekati, poSto smo mi vas ¢ekali mjesec dana, da
sacekate da se ekipiramo, zbog toga Sto smo imali ve¢ najavljene dvije konferencije,
prihvacene dvije konferencije koje sam morao da otvorim i zbilja pretpostavljam da, ukoliko
jeste ozbiljna tema za vas, $to djelujete da ste mogli sacekati nakon mjesec dana jo§ pola sata
da zavrSim sa obavezama i da dodem da napravim uvod. U svakom sluc¢aju, predsjedavajuci
hvala vam velika da ste, ipak, dali mi mogu¢nost da govorim.

Znaci, prije nego Sto dam uvodno izlaganje da se kratko osvrnem na ovo o ¢emu je
govorio gospodin Belki¢. Ovo je informacija koju je trazio Parlament. Informacija o efektima
uvodenja PDV-a za period januar-mart 2006. godine. DAkle, Parlament je od nas trazio i mi
smo napravili ekonomsku analizu onoga §to je posljedica uvodenja PDV-a. Dakle, nismo isli
u analizu prijedloga koji je Parlament davao. Zadrzali smo se na onome $to je Parlament od
nas trazio, jednu sustinsku analizu svih efekata koje je uvodenje PDV-a sa jednom stopom u
BiH proizazvao i pozitivne i negativne itd. Pretpostavljam da na osnovu te informacije
poslanici ¢e danas diskutovati 1 pretpostavljam da na osnovu te informacije, da iz tih diskusija
onda Vije¢e ministara moze da izade, sagleda ih 1 izde i predlozi neke mjere koje ¢e
doprinijeti da tamo gdje gradani imaju problem sa PDV-om sa jednom stopom PDV-a da
popravimo. Dakle, to je po meni pristup i nije stvar da je neko ignorisao kao Sto vi rekoste
inicijatie koje imamo i u Parlamentu i od gradana, nego je stvar da smo dobili zadatak da
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napravimo informaciju o efektima PDV-a i jako dobro znate da su to onda samo ekonomski
pokazatelji, ovdje ovaj rast, ovdje nije, da ne uvla¢imo se odmah na pocetku rasprave u taj
jedan ambijent ingnoratskog odnosa Vijeca ministara prema zahtjevima Parlamenta.

Informaciju je uradio ured predsjedavajuéeg Vije¢a ministara i ... jedinica, a svoj
doprinos u izradi su dali Upravni odbor Uprave za indirektno oporezivanje i odjel za
makroekonomsku analizu pri Upravnom odboru, Uprava za indirektno oporezivanje BiH i
Agencija za statistiku BiH.

U procesu izrde informacije, analizirali smo pozitivne, ali i negativne efekte uvodenja
PDV-a, koji su, takoder ukljuéeni u ovu informaciju. Zelim naglasiti da je proces pripreme
informacije bio komplikovan. Nije Cest slucaj da se prve analize efekta uvodenja PDV-a rade
samo nakon dva ili tri mjeseca nakon njegove implementacije. Jedan od razloga je, ¢injenica
da u toku takom kratkom periodu jako teSko utvrditi koji je trend prikupljanja javnih prihoda,
posebno ako se radi o prvim mjesecima implementacije ovog poreza.

Naime, prve pouzdanije informacije o javnim prihodima, recimo za januar 2006.
godine bile su dostupne tek u drugoj sedmici februara, tj. tek nakon vise od mjesec dana od
pocetka implementacije Zakona. Razlog za ovo je prakti¢an. Postoji vremenski period potrban
da poreski obveznici podnesu poresku prijavu, da plate porez, te period u kojem Uprava za
indirektno oporezivanje treba da izvrsi kontrolu zahtjeva za povrat, izvrsi povrat itd. Tek
nakon ovog procesa, koji je, kao Sto sam rekao trajao duze od mjesec dana, ne zbog
nesposobnosti administracije, nego zbog zakonskih odredbi, moze se steéi procjena o
prihodima za prethodni mjesec. Kao §to vidite iz dodatnih informacija o povratu koje smo
vam dostavili, Uprava jo§ uvijek vr$i kontrolu zahtjeva za povrat na osnovu prijava
podnesenih u ranijem periodu. Ovo je vazno napomenuti zbog potrebe da se prvim efektima
uvodenja PDV-a pride sa znacajnom dozom opreza, posebno kad su javni prihodi u pitanju.

Naime, najvec¢i broj zemalja prve analize uvodenja PDV-a radile su tek nakon Sest
mjeseci do godinu dana od pocetka implementacije ovog poreskog oblika. Javni prihodi u
prvim mjesecima jesu visoki i bili su visoki u ve¢ini zemalja koje su uvele PDV. Medutim,
jos$ se uvijek sa sigurnos¢u ne moze reci kakav ¢e biti trend njihovog prikupljanja do kraja
godine, tako da ne bi trebalo donositi konkretne zakljucke niti preduzimati konkretne korake u
poreskoj politici 1 budzetskoj potrosnji prije nego Sto prode minimalni period od Sest mjeseci,
koliko je potrebno da se uradi adekvatna analiza implementacije PDV-a. Normalno da je ovo
vjerovatno sugestija i razgovor sa gluhima, ali niko se ne moze oduprijeti iskuSenju da u
predizbornoj godini govori protiv ekonomske politike vlade. Ja pretpostavljam da niko ovo
nece ozbiljno shvatiti, ali moja obaveza da kazem $ta je po srijedi.

Bez obzira na navedeno, mislim da mozemo biti zadovoljni nalazima iz prve
informacije uvodenja PDV-a. PDV je uveden uspjesno i uspjesno se i implementira. Najboja
potvrda uspjeha ove reforme je odluka Medunarodne kreditne agencije da na bazi uvodenja
PDV-a unaprjedi kreditni rejting nase zemlje sa B3 na B2. Ovo je veliki korak ka poboljSanju
imidza BiH, posebno u segmentu ispunjenja Kopenhageskih kriterija za prijem u Evropsku
uniju. Ove informacije potvrduju i domaci stru¢njaci. Ggradani su obavijesteni putem medija
da sam nedavno odrzao sastanak sa profesorom Husom Ci¢i¢em, dekanom sarajevskog
Ekonomskog fakulteta. Dr. Cigi¢ koji je inade predsjednik Ekonomsko-nauénog savjeta, koji
djeluje pri mom uredu i potvrdio da dosadaSnja implementacija PDV-a protekla uspjesno i
bila iznad oc¢ekivanja.
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Medutim, on je, takoder, ukazao da je jo$ rano donositi kona¢ne zakljucke, posebno
kad je u pitanju visina javnih prihoda.

Zelim se ponovo vratiti na jako dobru vijest za nasu zemlju, a to je rast kreditnog
rejtinga na medunarodnom trzistu, cemu je doprinijela uspjesno uvodenje PDV-a. Od ovog ¢e
znacajnu korist imati privreda, jer ¢e se unapredenjem rejtinga stimulirati nova strana
ulaganja, naSe banke imat ¢e dodatni prostor za smanjenje kamatnih stopa, jer ¢e biti u
mogucnosti da mobiliziraju kapital na medunarodnom trzistu pod puno povoljnijim uslovima
nego $to je to bilo do sada.

Dozvolite mi da se sada osvrnem na najbaznije efekte nakon uvodenja PDV-a i ako
podatke rasta prihoda treba uzeti sa dozom opreza. Njihov rast je u prva tri mjeseca o0.g. bio
iznad ocekivanja. Javni prihodi po osnovu PDV-a i zaostalog poreza na promet, veci su za
oko 52% u odnosu na isti period prosle godine. Radi se o neto prilivu, tj. prilivu, u koji nisu
ukalkulirani povrat izvoznicima i poreski krediti ostalim privrednim subjektima.

Medutim, ono §to predstavlja najuocljiviji efekat uvodenja PDV-a je, znacajno jacanje
poreske discipline. Registrirano je oko 70% viSe kompanija za PDV, nego $to je bilo
planirano, a PDV je na vrijeme prijavilo i platilo oko 97% poreskih obveznika, $to je bilo
nezamislivo u rezimu prethodnog poreza na promet. Pored toga, znacajan efekat predstavlja
¢injenica, da je PDV poceo stimulirati, stimulativno djelovati na izvoz, koji je za oko 40%
veci u odnosu na isti period prosle godine. Izvoznici su sada stimulirani da prikazuju stvarne
vrijednosti, kako bi dobili §to veéi povrat poreza. Uprava je samo u prva tri mjeseca osigurala
oko 45 miliona KM povrata izvoznicima uvodenje PDV-a i osiguranje povrata naSim
izvoznicima. Mi smo ih kona¢no doveli u ravnopravan polozaj sa njihovim konkurentima u
regionu. Rast cijena nije bio na nivou prognoza koje su iznoSene u javnoS¢u, pa cak i1 od
pojedinih domacih eksperata. Zabiljezen je nizi rast prosjecne cijene od ocekivanog, a u
drugom mjesecu ¢ak 1 njegov pad. Kao §to se moze vidjeti iz materijala za danasnju sjednicu
Agencija za statistiku BiH, utvrdila je da su potroSaci mogli osnovne Zivotne namirnice
kupovati 1 po nizim cijenama od prosjecnih.

Medutim, vazno je naglasiti da za rast cijena nije odgovoran samo PDV. One bi
svakako porasle zbog naglog skoka rasta cijene nafte na medunrodnom trzistu, koja je u
mjesecu maju bila najvisa u posljednjih nekoliko decenija. S druge strane na rast cijena uticao
je 1 sezonski faktor.

Naime, poljoprivredni proizvodi koji €ine vazan dio svake potroSacke korpe u
zimskom periodu su skuplji. Kona¢no rast cijena el. energije u Federaciji BiH, takoder je
doprinio blagom porastu cijena nakon 1. aprila 2006. godine. Podsje¢am, rast cijena el.
energije odlukama DERK-a, a ne zbog uvodenja PDV-a. Mislim da nas sve ovdje raduje
¢injenica da su entitetske vlade pocele sa implementacijom svojih programa ublazavanja
posljedica uvodenja PDV-a. Na osnovu ovih programa socijalno ugrozene porodice dobit ¢e
oko 500 KM godiSnje, na ime uvlaZavanja rasta cijena nakon uvodenja PDV-a. Ovaj iznos
koji se isplacuje mjesecno vise je nego dovoljan da anulira efekt rasta cijena, ne samo po
osnovu PDV-a, nego i po drugim osnovama. Cinjenica je da su u budzetima za 2006. godinu,
zahvaljuju¢i povecanim prihodima PDV-a, vlade na svim nivoima osigurale oko 19% vise
sredstava za programe socijalne zastite u odnosu na prethodnu godinu. Ovo je najve¢i rast koji
je ikad zabiljeZen na prelasku iz jedne u drugu fiskalnu godinu.
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Medutim, sasvim je izvjesno da ¢e izdavanje za socijalnu zastitu biti i ve¢a nakon §to
se izvrSe rebalansi budzeta koji su najavljeni za drugu polovinu ove godine, a kojima ¢e se
izvrsiti raspodjela potrosnje viska sredstava prikupljenih po osnovu PDV-a.

Dakle, gradani koji su u stanju najvece potrebe ve¢ dobijaju dio prihoda od PDV-a,
¢ime se vrsi redestribucija jednog dijela drustvenog bogatstva od bogatijih ka siroma$nima.

Povecani prihodi po osnovu PDV-a omogudit ¢e entitetskim vladama znatno
povecanje sredstava za subvencioniranje poljoprivredne proizvodnje u 2006. godini, po
najvisim stopama nego Sto je ikad ucinjeno ranije. U ovu svrhu Vlada Fedracije BiH ove
godine ¢e izdvojiti 28 miliona KM, §to je povecanje za oko 70% u odnosu na proslu godinu, a
RS 42 milion $to je povecanje od 25%. Svakako da kroz rebalans budzeta postoji prostor 1 za
jos dodatna povecanja. PDV nije uticao na pad prihoda penzionih fondova, §to je posebno
vazno 1 plate 1 penzije su zabiljezile rast u odnosu na period prije uvodenja PDV-a. Zbog
odlozenog djelovanja poreske reforme na zaposlenost, nemoguce je utvrditi uticaj PDV-a na
ovu sferu. Pre uticaje bi¢e moguce procijeniti tek nakon godinu dana njegove implementacije.

Medutim, 1 pored toga, biljezi se blagi rast zaposlenosti, a stopa rasta registrovane
nezaposlenosti znatno je manja nego u istom periodu prosle godine. Nesuljivo implementacija
PDV-a u dosadasnjem periodu bila je uspjesna. PDV je ve¢ unio jako puno pozitivnih stvri u
nasu ekonomiju, a ako bi ih rezimirali, onda bi najvazniji uspjesi bili rast poreske discipline,
rast sredstava za socijalnu zastitu i povecanje subvencioniranja poljoprivredne proizvodnje.

Medutim, kao $to sam naprijed istakao, jo$ uvijek je rano donositi konkretne
zakljucke. Ono $to smatram najveéim prioritetom sada je otvaranje rasprave o tome na koji
nacin treba iskoristiti javne prihode po osnovu PDV-a, koji ¢e sasvim izvjesno biti ve¢i nego
planirani. Dozvolite mi da ovaj put istaknem, po meni, vazna prioriteta.

Da bi PDV imao prave efekte u smislu porasta zaposlenosti i penzija, neophodno je
smanjiti poreze privredi, §to ¢e voditi smanjenju sive ekonomije i unapredenju poslovne klime
za investitore. I, obzirom na visok procenat socijalno ugrozenih, neophodno je prihode od
PDV-a iskoristiti za jaCanje sistema socijalne zasStite. JaCanje sistema socijalne zaStite je
nuznost, posebno sada kada smo uspostavili efikasniji mehanizam za prikupljanje javnih
prihoda. Entitetske vlade ovome moraju posvetiti duznu paznju, jer raniji izgovor da je jacanje
sistema socijalne zasStite, za jacanje sistema socijalne zaStite nema dovoljno sredstava vise ne
stoji. Zahvaljuju¢i PDV-u sve vlasti u BiH imaju priliku da urede ovaj sektor i osiguraju
pravedniju raspodjelu sredstava. Ovo je posebno vazno uciniti,jer prema do sada prikupljenim
podacima, mozemo zakljuciti da entitetske vlade, a posebno vlada RS i kantonalne vlade ve¢
troSe viSak prihoda po osnovu PDV-a, kako bi povecale javnu potrosnju, koja je, kao Sto svi
znamo 1 onako visoka.To se mora zaustaviti i oCekujem vaSu podrSku. Potros$nja viska
sredstava po osnovu PDV-a, moze se vrsiti samo nakon §to se u okviru fiskalnog vije¢a BiH
obavi rasprava na koji ¢e se nacin utvrditi prioriteti potroSnje, imajuci u vidu neophodnost
ograni¢enja povecanja javne potrosnje.

Svjedoci smo da iz Parlamentarne skupStine BiH stalno stizu prijedlozi za izmjene
Zakona o PDV-u, na osnovu kojih bi se uvela nulta stopa. Vije¢e ministara BiH, zajedno sa
Upravnim odborom Uprave za indirektno oporezivanje, razmotrilo je prijedloge koje smo do
sada dobili 1 dalo negativnho miSljenje za promjene. Ne postoje razlozi iz kojih bi to sada
radili. Ta cijena je niza od ocekivanog, a entitetske vlade ispla¢uju naknade socijalno
ugrozenim u iznosima, koji su ve¢i od iznosa potrebnog da se anulira rast cijena. Bilo kakve
promjene zakona, kojima bi se uvele nulte stope, pogodovalo bi samo trgovcima i
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kompanijama koje lobiraju zato, jer u slucaju drugih zemalja ne bi doslo do znatnog
smanjenja cijena kao §to nije doslo ni do smanjenja cijena onih proizvoda koji su bili na stopi
poreza na promet od 20%. Stoga, nulta stopa ne bi vodila ostvrenju socijalnog efekta kroz pad
cijena, jedini stvarni efekt bio bi gubitak javnih prihoda. Ovakva izmjena zakona, ¢ak bi
Stetila siromasnijim u ime kojih se ona trazi. Nulta stopa bi, ¢ak, mogla voditi rastu cijena, jer
bi se osnovna stopa PDV-a od 17% morala povecati, ako nebismo Zeljeli da naruSimo makro-
ekonomsku stabilnost i budzetsko izvrSenje obveza. Kona¢no zbog gubitka javnih prihoda
najveci ceh bi platili socijalno ugruzeni, jer bi svi nivoi vlasti ponovo dosli u situaciju da
nemaju dovoljno sredstava za reformu sistema socijalne zastite. IPP je uradio analizu
uvodenja nulte stope na samo nekoliko proizvoda, kruh, mlijeko, mlijecni proizvodi, jestivo
ulje, masnoce, djecija hrana, med, voda za piée, lijekovi, knjige i udzbenici, novine i ¢asopisi.
Analiza koja je prezentirana u materijalu za sjednicu,pokazuje da bi uvodenje nulte stope na
ovih nekoliko proizvoda vodili gubitku javnih prihoda od oko 260 miliona KM. Medutim,
gubitak javnih prihoda bi bio i do dva puta veci, jer bi doSlo do naruSavanja uspostavljene
poreske dicsipline.

Naime, ponovo bi se otvorila moguénost da organizovani kriminal vr$i utaju poreza
kroz lazno deklarisanje roba koje bi bile opoezovane nultom stopom. Iskustva trostepenog
poreza na promet, kojeg smo imali do prosle godine, dovoljno su poucna kad je u pitanju ova
oblast, s toga javnost ima pravo da se zapita u ¢ije ime 1 u Ciju korist se, zapravo predlazu
izmjene zakonskih propisa za uvodenje nulte stope.

Uvodenje nulte stope ne samo da ne bi koristilo socijalno ugrozenim, ve¢ bi znacilo i
udaljavanje BiH od evropskog puta. Podijelili smo vam pismo koje smo dobili od gospodina
Reglinga, direktora Odjela za ekonomska i finansijska pitanja Evropske komisije. Pored toga,
u stvri ovo pismo je svojevrsto upozorenje vlastima BiH, da bi uvodenjem nulte stope PDV-a
bilo protivno propisima Evropske unije o PDV-u. Pored toga, u pismu iz Brisela, upozoreni
smo da bi uvodenje nulte stope moglo ugoroziti funkcioniranje budzeta, a posebno da bi to
vodilo ponovnom rastu kriminala u oblasti utaje indirektnih poreza.

U skladu s tim, podsje¢am da samo nekoliko zemalja u Evropskoj uniji imaju nultu
stopu, ali ée i one u narednom periodu biti prinudene da je ukinu. Zelio bih istaé¢i da smo na
posljednjoj sjednici Fiskalnog vije¢a, Nacionalog fiskalnog vije¢a BiH, jasno i precizno
ocitovalo protiv uvodenja nulte stope. Posebno Zelim naglasiti da bi uvodenje vise stopa u
ovom momentu negativno djelovalo na privredu, jer bi dodatno komplikovalo proces povrata,
a povecalo bi 1 troSkove administriranja viSestepenog PDV-a, §to bi uticalo na smanjenje
konkurentnosti. Kona¢no, to bi zbog gubitka javnih prihoda onemogucilo vladi na nizim
nivoima da smanji poreze privredi, bez ¢ega ne bi dosSlo do znaCajnijeg smanjenja sive
ekonomije,Sto je vazan preduvjet za rast penzija.

Medutim, smatram da bi u odredenim dijelovima trebalo promijeniti Zakon o PDV-u.
Cijenim da su promjene Zakona neophodne, posebno u kontekstu ukidanja ¢lana 72. kojeg ste
vi ve¢ dva puta odbili radi osiguranja povrata svim kompanijama u BiH, smanjenjem praga za
registraciju, osiguranje, povrata PDV-a humanitarnim organizacijama i uvodenje fiskalnih
kasa. Cijenim da bi veoma brzo trebalo osigurati ukidanje ¢lana 72., a sve ostale izmjene
Zakona bi trebalo izvrSiti u toku naredne godine. U meduvremenu, treba osigurati dalje
subvencioniranje lijekova sa pozitivnih lista, kao i subvencioniranje aktivnosti humanitarnih
organizacija. Takoder treba usvojiti Zakon o lijekovima, koji je VijeCe ministara poslalo
Parlamentu kako bi se uveo red u trziste lijekova u BiH. Ja apelujem na poslanike da ne
podlegnu raznim pritiscima farmaceutskih lobija u BiH i da prihvate zakon kako je predlozilo
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Vijece ministara. Konacno Zelim naglasiti da se prihodi od PDV-a dijele izmedu visenivoa
vlasti, te da se bez saglasnosti Upravnog odbora Uprave za indirektno oporezivanje, gdje su
zastupljeni entitetski ministri finansija, ne bi smjelo dlo¢i do izmjena Zakona o PDV-u. Bosna
1 Hercegovina ima svremen Zakon o PDV-u. Infomracija je da je slovacka vlada donijela
odluku da uvede jednostopni PDV, te da takva razmisljanja postoje u Vladi Republike
Hrvatske, najbolje govori u prilog da trebamo istrajati na implementaciji Zakona o PDV-u u
sadasnjem obliku. Cijenim da je uspjeSna implementacija PDV-a rezultat svih nas. Svoj
doprinos ste dali i vi kroz prvovremeno usvajanje svih potrebnih zakonskih propisa.
Medunarodne finansijske institucije su slozne da je reforma indirektnog oporezivanja, koja
uklju¢uje uvodenje PDV-a najuspjesnija reforma koja je provedena od potpisivanja
Dejtonskog sporazuma. S toga nnebismo smjeli dozvoliti da se, da je ugrozimo izmjenama
zakona koji bi podrile dostignuti nivo fiskalne discipline i1 fiskalne odrZivosti ugrozimo.
Posebnu zahvalsnost za donoSenje dosadasnji rezultati u implementaciji PDV-a dugujemo
Upravi za indirektno oporezivanje. Koristim ovu priliku da ih ohrabrim i podrzim u daljem
obavljanju veoma teskog zadatka, kojeg smo stavili pred njih. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Terzi¢u. Mislim da su sada stvoreni uvjeti za pravu
raspravu. Na koncu mi i nismo do sada imali raspravu. Imali smo pregled jedan dan od
gospodina Caugeviéa i gospode Mili¢evié i sad vas, tako da, evo pitanje koje je uputio
gospodin Belki¢, takoder je bilo na mjestu. Djelomic¢no je od vas odgovoreno i, evo sad idemo
sljede¢im redoslijedom. Prvo gospodin Tihomir Gligori¢, neka se pripremi gospodin Hazim
Feli¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala vam gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo,

Prije nego Sto predem na konkretne stvari, Zelim par uvodnih recenica da kazem, a to
je da je gospoda Mili¢evi¢ otklonila dilemu koja je bila prisutna, vezano da li je ovo izvjestaj
ili informacija.

S obzirom da ste i vi u Kolegiju lutali jednom ste nam slali da je to izvjestaj, pa ste
danas to popravili, danas to dobro stoji da je to informacija, a ovo govorim zato $to to nije ni
slu¢ajno. Trazili smo to viSe puta da nam dode kao izvjesStaj, pa se to pretvorilo kao
informacija o kojoj se ne glasa. Mozda gubimo dzaba vrijeme u ovoj nekoj Sirokoj prici, a na
kraju nece od toga biti prakti¢no nista.

Drugo $to Zelim da kazem, gospodin Beriz Belki¢ je rekao, sada je otiSao, trazio je da
javnost insistira nije saglasno sa ovim sistemom, ignoriSu se inicijative 1 postavlja pitanje
odgovornosti nas ovdje u Parlamentu potpuno s pravom, a onda se postavlja pitanje koja je ta
nevidljiva ruka u ovoj BiH, u ovom odnosno iza ovog parlamenta. Od nas se trazi da
donesemo zakon i kad ga donesemo onda nemamo mo¢, a po Ustavu ga imamo, da bilo $ta
promijenimo i dolazimo sad u situaciju da ljudi koji su u vlasti ¢inite ovu vecinu vise pricate o
loSim efektima ovog sistema, nego opozicija, koja je cijelo vrijeme ukazivala da ovo ljudi
nece biti dobro po nase gradane ili po institucije. Fino, ja se slazem sa tim Sto je receno, ali
zasto nije predlozio zakljucak, da mi u roku ne znam koliko dana to otklonimo, nego ovjek
li¢na frustracija da nesto nije u redu 1 nisSta dalje. Ako smo ozbiljni ljudi i onda da kazemo
imamo problem, rjeSavamo ga na sljede¢i nacin. Mi smo najvisi organ u ovoj zemlji. Izostalo
je to, nije ni to sluc¢ajno. Ovo samo ovako usput kako to vi radite.
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Sto se ti¢e gospodina Terzica, on izade, bolje bi mu bilo ono u poéetku nikad mi davo
ili Sejtan ne da mira, uvijek kazem nesto kasnije kad je poceo Citti zavrsSio je nekako, da ja
sam mislio da smo mi u Norves§koj, jednostavno je to jedna cijela bajka na nacin kako to on
prica i pogledajte Sta on na kraju kaze. Moj ured je to uradio. Koji ured? Mi smo trazili kao
Parlament od Savjeta ministara izvjestaj, pretocili ste to u informaciju da bi to razvodnili.
Zasto on ignoriSe Ministarstvo nadlezno finansija? Zasto Ministarstvo finansija to nije radilo?
Zasto nije bilo nosilac posla i Savjet ministara, nego ured? Ja imam nekog Sefa kabineta,
imam nekih dva-tri svojih sluzbenika, ja njih zaduzim i oni su institucija. Sta je vama ljudi?
Sta mi radimo u ovoj drazvi? Pred nasim o¢ima neko promovise insituciju mimo zvani¢nih
nadleznih ministarstava i nadleznog izvrSnog organa i ovdje promovise to. Mislim to je
skandal, to je sramota.

I, moram da kazem nesSto, Zao mi je §to nema Terzi¢a. Ono $to je on govorio gotovo da
je Norveska, ali to su samo rijeci. Ali, tako je tuzan izgledao i razocCaran da ne vjeruje sam
sebi u ono $to je procitao. Ali, evo sad ¢u konkretno. Vi govorite gospodo o efektima PDV-a.
Ja nigdje efekte ne vidim, osim §to je za vas da smo donijeli zakon, imamo jedinstven racun i
da smo od sirotinje maznuli one pare koje ne moZemo od sive ekonomije. Gdje su vam efekti?
Sta ste vi konkretno uradili, ako ne mislite pod tim da to ide na plate itd. i da su to efekti.
Niste to znali da objasnite. Postavljam pitanje evo gospodine Causeviéu kad ve¢ Terzica
nema, mada se on kroz ove pojmove i ne razumije. Od ovih prihoda koje ste vi rekli, da li ste
vi napravili taj softverski program, o to me je Lagumdzija govorio, ¢ak se 1 sam nudio da vam
besplatno to uradi. Struktura ovih prihoda, pa, evo, ako se falite da ste dali povrat
preduze¢ima, da li na osnovu toga mozete izraCunati koliko je ekonomija ucestvovala u
ovome. Kolika je potros$nja? Koliko je sirotinja kupujuéi hljeb i mlijeko? To nemate sigurno,
znam da nemate. Zasto ne usavrSavate sistem? I, pogledajte, vi se ovdje, moram procitati par
reCenica vaSih da bih dao svoj komentar. Kazete u ovoj informaciji osnovnoj, jer imaju
izmjene 1 dopune.

Vi kazete sast prihoda po osnovu PDV-a u prvom kvartalu 2006. godine i poredite se,
da skratim, sa Hrvtskom i1 Srbijom. A, onda kaZete, sa aspekta efikasnosti prikupljanja javnih
prihoda, efekat uvodenja PDV-a u BiH je jos veci, ako se uzme u obzir da su Hrvatska i Srbija
inicijalno imali nizi prag za registraciju poreskih obveznika, te uhodanu poresku
administraciju. Vi se poredite sa Hrvtskom i Srbijom, a ne mozete se porediti, jer niste u
sistemu obezbijedili fiskalne kase, koja, aposlutno onemogucava nezakonitost, odnosno sivu
ekonomiju. Zasto to niste obezbijedili? I, zato kazem, ja bih volio da je to tako kao Sto vi to
pricate, ali to nije tacno. Vi ste dodatni prihod obezbijedili najvisSe od ove sirotinje, uvodeéi
taj porez, jer ne mozete od sive ekonomije uzeti i sada govorite, ne moze biti diferencirana
stopa, ne moze da bude nulta stopa, ne moze, jer bi to bujalo i krenuo bi organizovani
kriminal, a samo ovo $to vi kazete, samo ta stopa i samo ba$ takva, nema kriminala
organizovanog. Vi nesvjesno priznajete da buja kriminal u BiH u ekonomiji. Jer ste nesvjesno
to priznali.

Sledece, u ovom dopunskom materijalu, koji ste nam dostavili, vi pod ovom tackom
24. kazete, bez obzira na rast cijena nafte i el. energije u Federaciji BiH, cijene pojedinih
zivotnih namirnica su nastale da padaju u mjesecu aprilu, kao npr. ulje,naveli ste piletinu 1
brasno, pSeni¢no brasno. Ja vas sad pitam, kad ve¢ navodite te cijene, ove tri vrste namirnica,
zaSto niste naveli 1 suprotna kretanja, poskupljenja namirnica, zasto je i to izostalo, jer ono
falite me moja usta, ja ono izaberem $to treba i to je to i zato kazem ovdje se radi o klasicnom
politickom pamfletu iz ureda ili kancelarije visokog, prakticno predsjedavaju¢eg Savjeta
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ministara gospodina Terziéa, nisam slu¢ajno to naglasio, skontali ste to je dobro, a moram vas
podsjetiti sa komunistima protiv kojih govorite najvise, evo mog kolege Durakovic¢a, dragog
prijatelja, ali su to komunisti znali da rade, pa kad se fale u svom izvjestaju, otvarali su
fabrike i radna mjesta, otvarli i izgradili ljudima stanove. Sta vi to radite ovdje? Falite se bez
ikakvog efekta, a sve vam ono bilo mrak i neko zlo. Niste znali podi¢i ekonomiju niti Cete
znati. Valjda ¢e u tacci 42. kazete, za razliku od tvrdnji dijela javnosti, ovdje naglaSavam
dijela javnosti, uvodenjem PDV-a nije doslo do pada plata i penzija i ovdje kazete 9 marak,
17 maraka, u rasponu, u RS 9 u Federaciji viSe.

E, ja sam ovdje ljudi prepoznao kad su rekli u dijelu javnosti svog prijatelja profesora
Lagumdziju, jer on je, o€ito, najvise potencirao to pitanje u javnosti od poredenja sa ra¢unima
u odredenim trgovackim kucama, do svih efekta pozitivnih i1 negativnim, jednim analitickim
pristupom i ovo je poruka, ja mislim gospodinu Lagumdziji u ovom pamfletu, a ne javnosti.
Jer oni sve dvosmisleno prica, to su neSto skontali, kao to je neki pametan im rezon. Kazu, a
sad kad govore ve¢ o tom povecanju plata 1 penzija od 9 i 17 maraka, ja smatram da je to Cisti
nizam. Sta se moZe kupiti u mjesecu za 9 ili 17 maraka, ¢ime se oni fale, u odnosu kad od te
sirotinje i od tih radnika mjesecno uzme 50 maraka iz one potroSacke korpe, uzme mu 50 i da
mu 9. E, milina, to mu je neki novi izum socijalne pravde.

U tacci 42.1) kaze se. Vazno je napomenuti da podaci koje prikazuju entitetski zavodi
za zaposljavanje, govore o tzv. registrovanoj nezaposlenosti, koja je zbog obima, naglaSavam
sive ekonomije, daleko veca u odnosu na stvarnu nezaposlenost koja se procjenjuje na 20%.
E, ovdje ste uocili, takoder kontradiktornost. Ovdje isti¢u obim sive ekonomije, a drugdje je
minimizirana, nigdje je nema, osim predsjedavajuci kad se zanese kaze kad govori o onim
stopama odmah bi bujalo odmah bi krenulo, odmah bi kriminal itd. ja ne znam Sto mi u BiH
stalno govorimo o organizovanom kriminalu, kad imamo tu temu, Terzi¢ kaze: ,,Organizovani
kriminal® 1 sve najgore kaze koliko buja u BiH, a kad je u pitanju, evo sad ova tema, onda
prakticno nema. Sve smo to iskoristili ovim vaSim papirima iz njegovog ureda.

Nadalje kaze, o poboljSanju zivotnog standarda da govore i podaci o koristenju
mogilne telefonije. Naime, broj korisnika mobilne telefonije sa 1,4 miliona, porastao na 1,6
miliona u pro$loj godini, §to predstavlja rast oko 13% 1 tim se oni fale. A, na ovom primjeru
mozete vidjeti svu nasu nesrecu, tugu i zalost u socijalno-ekonomskom smislu. Ovaj podatak
nije odraz boljeg ekonomskog stanja, nego je po meni to jedan socijalni fenomen, koji su
prihvtili mladi kao izraz pripadnosti jednom modernom drustvu, a njihovi roditelji za svoju
djecu, za unuke, kupuju to da bi ta djeca bila kul daju im posljednju marku i vi se falite ovdje
da smo mi moderni kao Poljska, Norveska itd., pa hoce ta djeca ta sirotinja hoce 1 oni svom
djetetu da ga ne izdvaja iz drugog, to je jedan socijalni fenomen, koji treba tek izrazavati, a ne
po ovome ekonomsko blagostanje i naslo se da bas to navede kako je to dobro.

Tacka 50. doslo je, kazete vi, do manjeg nego oc¢ekivanog rasta cijena, te samim tim
do manjeg opterecenja socijalno ugrozenog stanovniStva i govorite o programima, govorite na
tom entitetskom nivou, govorite o grafikonima, koji vam idu u prilog. Kad govorite to, jer su
cijene rasle 1 ranije, ¢ak bile na viSem nivou nego nakon uvodenja PDV-a. I, pored toga,
prethodne vlade nisu obezbijedile socijalne programe kako bi ublazile posljedice rasta cijena
osnovnih zivotnih namirnica. U najkra¢em, ovdje je izostalo vase obrazlozenje, kad treba da
se falite onda obrazlazete, a znate ovo je susStina ovoga Sto ste napisali ovdje, ali niste uopste
obrazlozili. Kako idu ti efekti, vracate onih pet maraka. Kako ih vracate? Da li to ide uredno?
Da li su skuplji tro§kovi dostave? Kako to dostavljate govori samo jedan segment. Sto to niste
naveli? Sto bi mi to vama vjrovali na rije¢. Mi to kazemo. Vi ste bili naivni gospodine Belki¢u
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posto se vrati ovo, vama su obecali da ¢e se donijeti socijalni program pa su rekli na nivou
drzave, pa su skontali da drzava nema nadleZnosti, pa nakon toga kad nije entitetska
nadleznost, kakve mi imamo garancije da ovo funkcioniSe, osim §to ovdje je samo to napisano
kao da to funkcioniSe. A ja vam tvrdim i mogu vam dokazati da ne funkcionise. Sta éemo sad,
a dali smo gradanima rije¢. Socijalni program pa zakon. Zakon pa socijalni program. Sta sad?
Koja je to gospodine Belki¢u nevidljiva ruka koja nam neda da to rijeSimo? Koja?

51. Preskocit ¢u nesto, idem na 53. tacku.

53. Kazu, uvodenjem PDV-a humanitarne organizacije stavljene su u polozaj da
placaju PDV bez prava na povrat, Sto takoder predstavlja jednu, naglaSavam, jednu od
negativnosti u implementaciji PDV-a. Zar nije bilo ljudi koji su i u ovom prlamentu i u
javnosti govorili apsurdnost namentanja norme da humanitarne organizacije ne mogu da
funkcioniSu, a spre€avamo ili zatvaramo narodne kuhinje koje su, koliko toliko pomagale
nekim nesre¢nicima koji nsu imali ni taj jedan dnevni obrok. Sve smo mi to znali. Sve smo mi
to govorili 1 sad oni kazu, ne bi oni to priznali nego kazu da je to samo jedna od negativnosti i
sami su je priznali, to je dobro. Ali, posto su rekli jedna od negativnosti u mnozini, ima ih jos,
ali zasto gospodine Causeviu nisu naveli da ima jo§, nego samo ono, pazite u ovom
prlamentu, u ovoj drazvi morate sto puta, milion puta nekome da kaZete da je pogrijesio. Ne
znam koliko primjera navedete i on nakon milion puta, pa Cak lopov prizna prije nego ovi
ljudi na vlasti kad nesto uradi loSe. Umjesto da kaze, tacno je to smo pogrijesili, nece pasti
kruna sa glave. Ne, ne, to je samo jedna od negativnosti tako lijepo ublazeno, to Sto im pred
o¢ima umiru ljudi od gladi, to nije vazno. I na kraju kazu, nadalje, jo§ ve¢em grubitnu prhoda
doprinijelo bi i dodatno kompliciranje i poskupljenje administrativnog sistema za indirektno
oporezivanje, do kojeg bi moralo do¢i, ukoliko bi se uvela nulta stopa PDV-a.

Sad ja pitam ponovo gospodina Lagumdziju. Jer on tvrdi suprotno, pa kad nema njih
mogu pitati covjeka koji nesto zna. Vi ste tvrdili u ovom parlamentu suprotno. Ponudili ste se
da im besplatno napravite softverski program, jer su oni rekli napravljeno je. Sad se postavlja
pitanje, ja vas sad gospodine Causeviéu pitam i morate mi na ovo odgovoriti. Morate kad
nema Terzica ili njegov ured. Nema ni njegovog ureda. Ko je iz njegovog ureda? Vas pitam.
Ko je proizveo softverski program? Koliko je kostao softverski program? Sta stoji iza njega?
Kakve su mu moguénosti? Jer, vi ste dobilli softverski program prije nego Sto je donesen ovaj
zakon 1 onda smo se morali svi mi da prilagodavamo softverskom programu, koji je neki
mangup iz inostranstva donio je li. Je 1i to tacno? To morate da odgovorite.Ovoj drzavi treba
polagati racune. Dosta nam je softverskih progrma za donaciju, pa se krate i sve tako dalje.

Mislim da je to vazno, jer je vase obrazloZenje bilo potpuno besmisleno, kada ste
govorili da softverski program to ne moze, pa ljudi softverski program prave ljudi. Ispalo je
da je softverski program se sam stvorio kao Bog. Znate, imate Boga i1 u redu dalje ne mozZzete.
Ovdje se stvorio softverski program i mi se svi vrtimo oko njega i nismo u stanju da to
promijenimo, a kad govorimo ve¢ o ovom pismu od Klausa, €ini smi se poSto ste ga svi
dobili, ovog direktora, imam osje¢aj da je to narueno pismo. I, nije mi jasno kako ta
Evropska komisija, kad vec¢ina zemalja Evropske unije Clanice imaju diferenciranu stopu.
Zasto ih ne istjeraju kad je to tako velika disciplina u Evropskoj uniji? Kako to moze, a mi
smo ovdje govorili koje drzave imaju diferenciranu stopu. Koje imaju nultu stopu. Zasto ih ne
izbace iz Evropske unije? Kako mogu njima toleristi? Samo se ovoj nesre¢noj BiH ne moze
niSta tolerisati. Dodu neki mangupi i1 kazu 17%. Sad MMF kaze 15, sad odjednom mzZe sve
15%, a kad smo mi govorili na nizu ne moze, zato Sto domaca pamet ne znaci nista u ovoj
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drzavi. I dode vam strana pamet, koja ima svoju logiku koja nema veze sa nasom
specifi¢nos¢u u BiH.

I da zavr$im sa ovim, da ovo nisu nikakvi efekti, osim Sto ste rekli samo u re€enici
efekti i dalje ste kroz cijeli tekst zaboravili, osim S§to ste ovaj politiCki pamflet pisali za
opoziciju, da im kazete, na indirektan nacin tu se provlaci, svadate se sa opozicijom Vi iz
izvr$ne vlasti, a kazete kako ste vi u pravu, a mi kao nismo itd. Ono gdje ste pogrijesili i gdje
niste mogli da izbjegnete takvu vrstu kritike, onda ste to biranim rije¢ima obrazlagali, a 90%
onog S$to je najgore i Sto je loSe po gradane ste sakrili pod tepih. I, zato mislim da ne vredi se
ovdje uzbudivati. Zalostno je §to je ova vlast i ovakva vlast do¢ekala svih punih &etiri godine,
to ¢e gradani tek da osjete efekte kad tek vlast ode, onda ¢e vidjeti svo zlo koje ¢e iskuljati na
povrsinu. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu Gligori¢u. Rije¢ ima gospodin Hazim Feli¢, a neka se pripremi
gospodin Sipovié.

HAZIM FELIC

Hvala gospodine predsjedavajuéi, cijenjene kolege i kolegice,

U uvodu istene samo radi, da gospodinu Gligori¢u kazem da imam tri poziva za ovu
sjednicu koju smo zakazali 8. pa, evo danas zavrSavamo da je svaki put informacija i ne vidim
razloga da krivo interpretira namjerno ili zlonamjerno na ovaj nain informiSe javnost i
prisutne kolege i1 kolegice. Ne vidim razloga zasto to radi i nije prvi put.

Druga stvar, bilo bi dobro, a vjerujem da gospodin Gligori¢ zna da je ovo materijal
koji je bio na sjednici Vije¢a ministara, da je ovo materijal Vije¢a ministara, a ne ureda i to on
zna, ali pokuSava na ovaj nacin zloupotrebljava ovu govornicu i da krivo interpretira ili govori
0 onome $to je, zaista, istina 1 ¢injenica.

Ovaj put ho¢u samo nesto da kazem kao ¢lan Komisije. Mislim da je uvazena kolegica
Milicevi¢ 1 gospodin Belki¢ govorili kao ¢lanovi Komisije i mislim da su u tom svom dijelu
propustili, po meni, jednu vrlo vaznu stvar. Kad smo imali ovo na dnevnom redu kao ¢lanovi
Komisije, razgovaraju¢i o ovoj informaciji, zakljucili smo na kraju da ne¢emo kao Komisija
davati svoj sud i ocjene vezano za zakljuCke 1 misljenje Vijeca ministara, koji su u okviru ove
informacije. Takoder smo se dogovorili da u okviru rasprave na Predstavni¢kom domu
informacije o prvim efektima uvodenja PDV-a, iz diskusija uvazenih kolega poslanika iz
misljenja 1 zakljucaka Vije¢a ministara, a posebno imaju¢i u obzir ove probleme koje je
kolega Belki¢ govorio oko puno zakona o izmjenama i dopunama Zakona o PDV-u. Ostavimo
odredeni prostor Vije¢u ministara, da, sublimiraju¢i sve diskusije i zakljucke koje ¢e Dom
usvojiti svoje prijedloge mjera i zakljucaka, u odredenom vremenskom periodu, koje ovaj
dom odredi, izade sa jasnim prijedlogom mjera i zaklju€aka, posebno s aspekta i zakona koji
se nalaze u proceduri. Mislim da bi to svima nama, a i Vije¢u ministara olaksalo proceduru i
na kraju nasli najboje moguce efekte kroz ono $to je nama i cilj i zadatak implementacija
zakona, na kraju krajeva i da vidimo koji su to, zaista, efekti, onako kako je to i Komisija
trazila kroz odredene analiticke presjeke i1 preglede, posebno s aspekta, imajuci u obzir da je u
ukupnim efektima direktor Causevié¢ to malo i pojasnio u ukupnim ovim prihodima koji su
prikazani u informaciji u pocetku bili 1 ovi porezni krediti, kako ih to Uprava naziva, a koji sa
31.5.iznose gotovo 60, odnosno 70 miliona maraka. Hvala lijepo.
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MRTIN RGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Feli¢u. Rije¢ ima gospodin Sipovi¢. Neka se pripremi
gospodin Ibrahim Pedovié¢, nakon njega gospodin Lagumdzija.

MIRSAD SIPOVIC

Koliko je ovo znaCajna i vruéa tema govori i Cinjenica da smo cekali na ovu
informaciju o efektima uvodenja PDV-a za period januar-mart 2006. godine 1 preduzimanju
eventualno budu¢ih mjera na, vezano za ovaj porez na dodatu vrijednost. Ovdje sustinski
moram doista pohvaliti predsjednicu Komisije za finansije i budzet, da je sustinski iznijela
one Cinjenice od predstavnika MMF-a na celu sa direktorom Demikelsom, koji je imao
raspravu sa Komisijom za finansije i budzet, da mi upoznamo ovaj dom kao njegovo radno
tijelo o misljenju MMF-a, o ovoj problematici.

Mislim da ovdje, ja ¢u krajnje vjerodostojno reci, imamo dvije stvari. Radi se o jednoj
ekonomskoj poreznoj reformi, sa viSe aspekata, koji je ovaj parlament usvojio ka putu Evropi,
po uputama Evropske unije.

S druge strane, imamo sad jednu problematiku $to, doista, ova materija zadire i u
politicke odnose socijalne aspekte gradana, pa i privrede, koji se direktno odnose na uvodenje
PDV-a. Ja, doista ne bih presiroko elaborirao ovu informaciju, stavove medunrodne zajednice,
odnosno MMF-a, o nekim nasim idejama za prijedloge, koji su potekli iz ovog doma od strane
pojedinaca poslanika i od strane klubova za izmjenu PDV-a, kao i inicijativa koje su potekle
od strane Vije¢a ministara u pogledu uvodenja nulte stope, odnosno osobadanja za Stampu i
izdavacku djelatnost i nekih drugih aspekata.

Ja moram iznijeti jednu dilemu. Ako imamo ovdje mjere koje su predlozene i1 Vijece
ministara stoji na stanovistu da se ne dira, da se ne uvodi nulta stopa, da nema diferencirane
stope, da nema do kraja dok se ne postignu odredeni efekti, a u mjerama o efektima je
predlozilo odredene mjere. Ako imaju ti prijedlozi, ima stav MMF-a i medunarodne
zajednice, da ne kazemo o efektima PDV-a na Siroko i nadugacko, ne bi htio da elaboriram,
jer ¢u oduzeti konkretno vrijeme, molim vas, ovdje moramo konkretno reci, a u stavu mjera,
ako kaze nema diferencirane stope uvodenja stope za izdavaStvo, molim vas zasto Vijece
ministara sugestija da VijeCe ministara u ovim mjerama koje je predlozio ovom domu, da
formira fond na nivou BiH, drzave BiH, kako bi se pomoglo izdavastvu i Stampi udari ovih
PDV-a. Znaci, ne moramo ga dirati. Smanjivati diferenciranu stopu iz onih razloga koji je
predloZen da ne bih ponavljao.

Dalje, za lijekove, takoder, Vije¢e ministara je reklo da nema uredeno trziSte na nivou
BiH 1 ove mjere koje predlaze Parlamentu zaSto nije u narednom periodu, sugestija da u
narednom periodu ona direktno izade sa tim stavom. Moramo nastupati vjerodostojno, pa i
Vije¢e ministara 1 Uprava za indirektno oporezivanje, Ministarstvo finansija i trezora, koji
provodi ovu politiku. Sta se moZe uraditi, a §ta ne moZe i kojim mjerama molim vas? I, jo§
jedan prijedlog. Ovdje kaze se o socijalnim programima, odredene kolege su jasno rekle. To
je bila obaveza entitetskih vlada i nizih nivoa, kantonalnih i dalje.

Medutim, mi ocigledno da Vije¢e ministara provodi jednu poreznu reformu na makro
planu, a s druge strane nema mehanizama kako da realizuje te socijalne programe i da ih
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kontrolise. Zasto onda Vije¢e ministara nije predlozilo i u tom kontekstu adekvatne mjere, a
ne da kaze to nije nas problem. Problem je gradana da oni hoce te socijalne programe i mislim
da oni su trebali da budu efektni i da bude to stvar Vije¢a ministara i, na kraju jo$ nesto da
kazem iz ugla jedne sugestije. Ne mora biti, da se razmisli o tome. Ako je cilj uvodenja PDV-
a, stvaranje uslova za jedinstveno ekonomsko trziste na BiH i privlacenje stranog kapitala
ulaganje privrede pomoci kao investicija, molim vas, onda sugeriSem. Da potpuno Vijece
ministara, zajedno sa ovim domom izvr$i kordinaciju da se usaglasi jedinstvena stopa poreza
na dobit na cijelom prostoru BiH. U Republici Srpskoj su uveli stopu 10% 1 to je za
pozdraviti, znaci, rastereéena je privreda tog davanja, ako je uveden porez na promet.
Nedopustivo je da u BiH, u Federaciji BiH, vlada taka Sarolikost, da u nekim kantonima ima
do 30, neki 25%. Cuo sam da ima nekih inicijativa i mislim da to Vijeée ministara kao
pomoénu mjeru mora da ¢ini 1 da ista ta porez na dobit ili na dohodak mora da bude
jedinstven i za pozdraviti je i to je u funkciji privla¢enja kapitala razvoja privrede.

U tom kontekstu, koliko moze uticati na smanjenje sive ekonomije, odnosno
smanjenje nezaposlenosti. Molim vas. Vijee ministara je samo reklo, ali nema konkretne
mjere. Ja sam ¢uo jedan prijedlog da bi se u narednom periodu trebao napraviti jedinstven
penzioni fond na nivou BiH. U tom kontekstu predlazemo smanjenje sive ekonomije,
nezaposlenosti, da se smanje davanja, odnosno doprinosi, koji su enormni u Federaciji 1 koji
su puno vec¢i nego u RS, koji su takoder uveli manje davanje, da se smanji na taj nacin bi
imali puno manju stopu nezaposlenosti, vise bi punili fondove PIO-MIO i na taj nacin bi imali
realno prikazanu stopu da nam se ne deSava da se ljudi mladi koji nemaju adekvatno
zapsolenje u svojoj struci da se prijavljuju na biroima, s druge strane, rade zbog velikih
doprinosa kod firmi nekih za, kako da kazem, na crno 1 onda imamo dvije disproporcionalne
stvari, da kazemo da imamo veliki broj nezaposlenosti. To su odredene sugestije i jedna
sugestija, takoder Vije¢u ministara 1 ovom domu. Ako se hvalimo da smo postigli veliku
finansijsku disciplinu $to je za pozdraviti i svaka Cast i da nastavimo. Sugestija je jedna da
Vijec¢e ministara koordinira sa entitetskim poreznim upravama i1 kantonalnim uredima za one
firme, one privatne firme, koje imaju nekih poreskih obaveza, koje nisu mogle izvrsiti u
jednom periodu da kooridnirano izvrSe idu na reprogram, odnosno na produzenje tog
programa duzine vracanja tih poreskih obaveza poreza na promet, poreza na dobit ili drugih
davanja, kako ne bi dosli u situaciju da poreske uprave neaktiviraju prisilni naplatu kod
poreznih obveznika i dolazi do vlokade racuna, do prodaje imovine i onda gubimo zdrave
porezne obveznike za PDV. Mislim da bi Vlada o tome mogla koordinirano da radi sa
entitetskim vladama 1 jo$ jedna sugestija.

Posto opterecuje ova siva ekonomija, ona je vrlo kompleksna i1 opterecuje finansijsku
disciplinu unutrasnji dug, molim vas, koji je, tatno se zna u BiH, unutrasnji dug negdje koliko
ja imam podataka negdje 7.500 milijardi, neka me neko ispravi, ako je to. To nam je dala
informaciju Centralna banka kad nam je svoje efekte o radu i izvjeStaju pricala i to je veliki
problem za nastavak finansijske discipline u ubiranju poreza na dobit. Molim vas, predlazem
da VijeCe ministara sugeriSe i1 entitetskim vladama da se formira jedna agencija, odnosno
registar unutrasnjih potrazivanja, kako bi se formirala jedna agencija, koja bi koordinirala na
multilteralnim kompenzacijama, jer bi na taj nacin poreski obveznici bili u prilici da placaju 1
PDV i niZe ove entitetske poreze i, s druge strane, obzirom da je kod nas karensibord sistem,
znaci, nema dovoljno novca, na taj nacin bi stvorili uslove za jo§ nastavak ove finansijske
discipline. I, u tom kontekstu sam htio da ponudim neka razmisljanja da bi Vlada, odnosno
Vijece ministara 1 Parlament BiH 1 ovaj dom, u saradnji sa medunarodnim institucijama, koje
provode ovu reformu na makro sistemu da bi raSirili lepezu, pomoénim mehanizmima
pomogli nastavak ovog procesa, a s druge strane preduzimanjem ovih mjera, otvoreno zastitili
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standard gradana najugrozenije kategorije, koji su, eventualno poglodeni ovim uvodenjem
PDV-a, a ne funkcionisanjem socijalnih programa, koje nisu provele na adekvatan nacin
entitetske vlasti i kantoni, da ne bi ugrozili ovaj projekat, da Vlada mora imati 1 ingerencije za
provodenje ovih aspekata.

Da ne kazem, kolega Belki¢ je na Komisiji rekao jo§ nekih instrumenaa koje treba
Vijec¢e ministara i ovaj parlament u legislativi da bi se ova poreska reforma nastavila provoditi
1 u drugim segmentima, jer je ovo samo da kazemo jedan fiskalni segment u marko ekonomiji.

U tom smislu, sam izaSao iz jednog stereotipa, treba ovdje posteno reci, molim vas na
kraju, evo posteno.

Vi Vijeée ministara ste predlozili odredene zakone, izmjene PDV-a. Imaju poslanici,
imaju klubovi uvodenje nulte stope. S druge strane imamo stav MMF-a, koji je, potpuno
drugaciji. Da li je to iskreno, da li vi Vijece ministara mozete provesti za Stampu i oslobadanje
uvodenjem nulte stope ili je to jedno obecanje, koje se ne moze realizovati. Ja predlazem da
se realizuje vaSa mjera onu koju ste predlozili. Formiranje fonda, iz kojeg bi mogli ovo
realizovati, a onda da dovodimo u situaciju da i poslanici, poSto je ovo aktuelno pitanje za
izbornu kampanju pa bilo od opozicije, pozicije, sad viSe ne zna§ u Parlamentu ko je pozicija,
ko je opozicija od nekih. Vrlo je atraktivna vruca tema. Mislim da ne bi trebala ta tema da ide,
vrlo je suviSe ozbiljna, da ne bude predmet politickih politikanstva, a da bude stvar realiteta i
Sta mozemo raditi za gradane da im pomognemo, a od prazne price oni nemaju nista i molim
vas, bez Cinjenice da Vije¢e ministara nema jasne ingerencije za provodenje socjalnog
programa i prenosenja te nadleznosti na nivZe nivoe, to za gradane nista ne znac¢i. Molim vas,
uspostavite mehanizme i kad provodite reformi i kad ima pozitivnih efekata, a vidimo da ih
ima, onda provedite 1 sa drugim pomo¢nim efektima institucijama.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu Sipovi¢u. Rije¢ ima gospodin Ibrahim Pedovi¢, pa gospodin
Lagumdzija. Procitat ¢u redoslijed prijavljenih, evidentiranih davno. Znaci, nakon gospodina
Lagumdzije gospodin Sead Avdi¢, pa gospodin Momcilo Novakovi¢, pa gospoda Azra
Hadziahmetovi¢, pa gospodin Elmir Jahi¢, pa gospodin Nijaz Durakogi¢ i Ljiljana Mili¢evi¢.
To su prijavljeni i Milo§ Jovanovi¢, pa Mirsad Ceman. Izvolite gospodine Pedoviéu.

IBRAHIM DEDOVIC

Hvala lijepo. Postovani predsjedavajuci, dame 1 gospodo, ¢lanovi Vijeca ministara,
ostali gosti,

Ja ¢u nastojati biti kratak i konkretan u iznoSenju mog nekog videnja materijala koji je
pred nama.

Prva dilema koja se javlja u svakom, kod svakoga ko ovo malo, da kazemo, ozbiljnije
ili pazljivije Cita je, reCenica u predgovoru koja kaze. Da u momentu zakljuCivanja ove
informacije nisu pristigli komentari svih nadleznih institucija, tako da se zadrazva pravo
unosenja izmjena ili dopuna. Ako uzmemo to kao jednu tezu ili jednu tvrdnju, bez navodenja
od koga to nije stiglo. U kojoj mjeri to moze uticati na promjenu podataka koji se nama nude?
Ovo je sve skupa bezvrijedno, odnosno skup podataka kojima se ne moze vjerovati. Dokaz
ovoga je dopuna izvjeStaja, koja kaze na strani 5. pod tackom 11. stajao je paragraf.
Zahvaljujuéi prije svega PDV-u, rast javnih prihoda itd. bio je 10% 1 sad oni tvrde koji se
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mijenja u, da je rast od 32%, ali ponovo ne navode od koga su to stigli podaci, koji podaci i
ima li jo$ neko da nije dao podatak koji moZe mijenjati ovu cifru? Sto ¢e nas sutra zadesiti?

Dakle, radi se o jednoj nesistemati¢nosti i povrSnosti, ja bih to slobodno rekao.

Druga teza koja se provlaci iz cijelog ovog materijala, ali, doista je tako, ako se
pazljivije analizira je, jednostavno pristup na nacin dio vas tvrdi ovo, e nije to tako, nego je
ovako. I, svaka tacka po€inje na taj nacin, svaka. Vi ste mislili ovako, e nije tako nego je
ovako i onda ne obrazlaze na osnovu kojih podataka da kazemo do dokumentiraju i dokazuju.

Drugi bitan problem. Znaci, ovo su podaci koji jednostanvo ukazuju na to da je pitanje
vjerodostojnosti svih drugih podataka, u najmanju ruku upitno, u najmanju ruku upitno.

Ovaj materijal pred nama govori o tromosti administracije koju mi imamo i
svakodnevno stvaramo. Mi zivimo u vrijeme trenutne dostupnosti svih potrebnih informacija
u bilo kom dijelu zemaljske kugle, a dobivamo materijale sa zakasnjenjem tri-Cetiri ili viSe
mijeseci. Nesto nije u redu. Sta to nije u redu, to je zadatak svih nas da se vidi, da se pronade,
jer, doista danas bilo $to Sto se desi u svijetu to mi znamo, imamo na dispoziciji za pet minuta.
Za pet minuta. Kakav je razlog da mi dobijamo zmjene i dopune materijala sa podacima za
tre¢i mjesec danas.

Drugo $to govori, takoder o nama je, ¢injenica da ovaj materijal ne odrazava stanje na
terenu. Ja navodim primjer. Ovdje nema ni rijeci, a kako se odrazio na vec¢inu ljudi, odnosno
obi¢nih grazana ove zemlje, nas koji svakodnevno zivimo i hodamo na tom prostoru. Odite u
bilo koji ugostiteljski objekat u ovoj zemlji ili 80% drugih koji pruzaju neke usluge i sacekajte
hocete li dobiti racun, na kome piSe PDV toliko ili izvrSena usluga ili to, ma necete gospodo.
Kad upitate imate li raun, gledaju vas sa cudenjem. A, mi toliko inspekcija, toliko policija,
toliko OSA toliko SIPA, toliko Bog sam zna viSe koliko ima i Sta rade. Ali, masa takvih
mjesta puta sitni prihodi su veliki novci, veliki novci. To je pitanje o kome bi se i te kako oni
koji to rade trebali pozabaviti.

Drugo §to je ve¢ bilo po mene i ne bih se na njemu zadrzavao je, pitanje predvidenih
80 miliona za socjalne namjere, da kaZzemo za socijalne ugrozene kategorije, bez navodenja
ko je poceo implementaciju, kad u kom iznosu itd. Koliko ovo sve skupa je u najmanju ruku
problemati¢no, citiram i potvrdujem tackom 36., gdje stoji jedna tvrdnja, koja je pomalo, po
meni nevjerovatna. Kaze, zbog manje ocekivanog rasta cijena na 10 osnovnih Zzivotnih
namirnica i potreban uticaj i potreban uticaj PDV-a na budzet socijalno ugrozenih je, takoder
bio manji od prvobitno predvidenih Sest KM. I, sada dalje, stoji sljedece. Mi smo predvidjeli
Sest. Statistika govori da je poraslo 3 KM, a vlade su dale 10 maraka. To zna¢i drugim
rijeCima da je ljudima bolje, bolje je za 7 maraka, imaju bolji standard nakon uvodenja PDV-
a, jer mi smo predvidjeli da ¢e cijene 10, govorim o kljuénim namirnica od tih 6, a one su
otisle 3. demantovalo nas, a mi smo narodu dali 10 maraka. Znaci, da im je bolje. Ja ne znam
u ovoj zemlji da li ¢ete naci nekoga iz tih kategorija koji ¢e shvatiti ozbiljno ovo Sto ovdje
pise 1 vrhunac naSe drame ili tragedije u kojoj se m inalazimo je, vas prijedlog u izmjenama i
dopunama izmjena Zakona, znaci, va$ prijedlog izmjene Zakona, koji, ako pazljivije
analizirate u odnosu na ono §to je prethodno predlozeno, dakle, u odnosu na ono Sto je
prethodno predlozeno ima samo jednu izmjenu, a ta izmjena kaze. Ove izmjene je potrebno
1zvrsiti samo ukoliko se dobije saglasnost od Uprave, Upravnog odbora Uprave za indirektno
oporezivanje. Znaci, ako od njih ne dobijemo saglasnost, to nije potrebno i to je jedina razlika
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u odnosu na prvi materijal. To je reCenica nad kojom se svi mi trebamo debelo zamisliti. Ja
sam imao toliko.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijjepo. Gospodin Zlatko LagumdZija, nakon njega gospodin Sead Avdic.
Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Postovani gospodine predsjedavajuci, cijenjene kolege i kolegice, uvazena gospodo i
gospode iz Vije¢a ministara,

Moram priznati da sma i sam bio po prvi put danas u dilemi da li uopste da govorim o
ovom tac¢ci dnevnog reda. Sve §to smo do sada rekli, ve¢ je receno. Volio bih da je ovaj
izvjestaj taCan. Volio bih da ovaj izvjeStaj odrazava pravo stanje stvari. Nazalost, to je sve
samo izvjestaj koji oslikava ono $to smo htjeli da vidimo, ¢ak ovaj izvjestaj ne daje ni ono Sto
je ovaj parlament trazio od njega. Ovaj izvjestaj od prilike kaze poruka gradanima ove zemlje
vrlo jednostavno, dragi ljudi ja uopSte ne znam S§ta je problem. Izasao je premijer, odnosno
pardon, prvo je poslao direktora Uprave da nam u nedostatku sebe samog kaze nekoliko
osnovnih pokazatelja i covjek je korektno nam dao nekoliko pokazatelja, ali je, medutim, on
je zadnji ¢ovjek koji smo mi shtjeli danas da vidimo i da ¢ujemo, jer on ne odgovara politicki,
on odgovara za sprovodenje zakona kakvi su.On ne odgovara za posljedice Zakona i
posljedice pogubne politike. Onda je doSao premijer i rekao ljudi boziji zar ne vidite da vam
je dobro. Zar ne vidite da ovo sve povecano 52% prihodi, 52%. Znaci, zaista kad u jednoj
zemlji zaista se poveca fiskalni prihod za 52% u odnosu na prethodnu godinu. To govori u
stvri u prilog tome da je ljudima uzeto iz dZepa 52% viSe para, da je privredi uzeto iz njenih
tokova 52% para. To znaci da nam je zivot 52% bolji danas nego prije godinu dana i kako vi
ne vidite da vam je danas bolje nego prije godinu dana, dragi narode. Onda nam se ovdje
ponudi potroSacka korpa od vjerovali ili ne od 226 maraka. Ja predlazem predsjedniku Vijeca
ministara, njegovim savjetnicima, ne za informisanje, nego ovim koji su ovo pravili.Da
probaju jedan mjesec zivjeti od 226 maraka od te potrosacke korpe koju nude covjeku
obi¢nom, neka probaju i neka nam, vjerovtno bi im dobro bilo da onaj u Londonu $to ono u
kugli bio, u vodi Sto je probao da provede, vjerovatno bi i on potroSio vise u onoj vodi u
Londonu. Jedva ga zivog otamo iznijeli. Probajte vi nekome naci ¢ovjeka, dovedite ga pred
kamere, ko je taj koji je sa 226 vaSih potrosackih prosje¢nih maraka korpom prezivio prosli
mjesec.

Za vasu informaciju korpa statisticka je negdje oko 500 maraka, a vi imate
obrazlozenje kaze neka troSimo isto mi koji imamo puno i mi koji imamo malo, pa znamo da
je to tako. Je li to prijedlog onima koji troSe malo da troSe jo§ manje, onima koji troSe puno da
trose jos vise. S obzirom da smo povecali prihode za 52%, ocigledno ¢e sada lijekovi biti 50,
52% para oti¢i u lijekove, vratit ¢e se penzionerima one penzije, jer ima zato para. Pogledajte
koliko je penzionerima duzno se. Pogledajte koliko za zdravstvo treba para. Koliko se na
lijekove potrosi u zdravstvenim. Pitajte Covjeka onog koji Zivi od 220 maraka, koliko ga
kostaju lijekovi, pitajte 1 dobit ¢ete odgovor koji, vjerovatno se nece uklopiti u ovo,u ovu
informaciju. Ja, zaista mislim gospodine predsjedavajuci boje bi bilo da nam se premijer nije
ni pojavio. Sad ga potpuno razumijem S§to je pokusao da drzi Parlament pod anestezijom, da bi
Sto kasnije ova informacija dosla pred nas.
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I, pazite sada nam se nudi, koji su prijedlozi zaklju¢aka? Imaju dva zakljucka, pa je
tre¢i dodat. Prvi zakljucak je, Sta predlazu zakonski da se ukine onaj ¢lan 72. Pazite, danas je,
evo, 19. Dom naroda, mi sutra imamo 20. ukinemo taj ¢lan 72. Dom naroda za par dana, to je
23. dok se objavi u SluZzbenom listu negdje 30. juni i od 1. jula ¢lan 72. ne vaZi, a za one koji
to ne znaju ¢lan 72. kaze da se od 1. jula po¢nu vraéati pare one koje ljudima u privredi nisu
vraéani. Clan 72. kaZe da se do 1. jula nije moglo vracati i sad ako mi ne ukinemo taj ¢lan 72.
onda ¢e se ljudima 1. jula poceti vracati pare. A, ako mi ukinemo ¢lan 72. onda ¢e im se opet
poceti vracati od 1. jula, jer smo ¢ekali Sest mjeseci da ukinemo to. Dakle, predlaZze nam se
samo da ukinemo ¢lan 72. kojim se ukida vremenom, a mogu produziti Sest mjeseci odlukom
Upravnog odbora. Pazite, posto je Beriz predloZio Upravni odbor da ga ukinemo, onda valjda
nisu toliko mahniti, odnosno , pardon, u stvari pravo da ti kazem ne znam jesu li, dakle,
rasprava se Siri.

MARTIN RAGUZ
Molim vas neka zavrsi gospodin.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Ja sam danas ocekivao gospodine predsjedavaju¢i da nam se malo kaze kakvi su
ekonomski trendovi vezano za ovo, samo da vas podsjetim, u martu 2004. smo ovdje usvojili
strategiju razvoja. Ja sam ocekivao da se danas kaze kad smo ve¢ cekali Sest mjeseci, da
vidimo $ta je od toga ispunjeno. Samo da vas podsjetim, tada je reCeno da ¢e nezaposlenost se
smanyjiti jo§ 2004. Nezaposlenost se povecala u ovoj godini. Tada je reCeno da ¢e u 2005.,
odnosno 2006. inflacija biti 1 po 2%. Danas vi imate 1 u ovim omiljenim novinama nekih ljudi
ovdje, kaze, najveca inflacija od Dejtona do danas. Mislim, ja njima niSta ne vjerujem, ali
Bogami, izgleda da ovo se slaze s mojim podacima. Stvarno inflacija je najveca od Dejtona do
danas.

2004. nam je receno, a ponovljeno je to kad nam je ovaj program, ja ¢ak taj program
imam ovdje pred sobom. Izgleda moja greska je Sto ja to sacuvam i proanaliziram. Imam
ovdje program. Kaze, Prijedlog mjera za ublazavanje posljedica povecanja cijena osnovnih
zivotnih namirnica. Ovaj program je, da vas podsjetim, sjeate se onaj famozni program koji
je rekao da pociva na jednoj vrlo jednostavnoj ¢injenici, koja, kaze, da u stvari, citiram tacka
1. Program polazi od pretpostavke da zivotni standard zavisi od potrosnje od visine prihoda,
to je onaj famozni program, koji nam je predsjednik Vije¢a ministara rekao, ukoliko vise
troSite onda Cete imati vec¢i problem, a ukoliko imate manji prihod, onda ¢e vam se problem
smanjiti 1 taj program ima pokazatelje vrlo egzaktne. Nista od ovoga nije ispunjeno. Ni jedna
projekcija ozbiljna nije ispunjena. Tamo stoji, molim vas i to je odgovor na klju¢no pitanje.
Sta ée od ovolikih para koje su prikupljene? Sta ée biti sa njima? Zasto nije od tolikih para
dato eno ono Sto je pisalo u programu, da se vrate penzionerima penzije, da se socijalni
fondovi povecaju. Pogledajte molim vas, sad piSe ovdje istina, o tome su drugi govorili, ovdje
je, zaista nam receno da je broj mobitela se povecao. Ja nisam znao da je to direktna
posljedica PDV-a. Ima c¢ak i jedna spektakularna kriva koja izgleda zaista spektakularna,
pazite, broj mobitela se povecao za 10% 1 to je Cinjenica. Ne znam zaSto nije uporedni
podatak dao da se vidi koliko je mobitela povecano u Angoli, u Bangladesu u Burundiju u
Zurundiju u svim mogucim stanovima od Kazasthana nadalje. Dakle, broj mobitela se
povecan kao posljedica PDV-a. Ovdje isto tako stoji na ovoj ispravljenoj, da je bogdo niste
ovo ispravljali. Ispravljen podatak. Kaze fino da je u Federaciji u zdravstvu, ni manje ni vise,
da su zdravstveni fondovi strana 5. 41. tacka, ko biva ima i1 40. prije toga, zbirni prihodi
fondova za zdravstvo osiguranje u Federaciji za prve Cetiri godine kazu da su veci za 12% za
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isti period 2005., dakle, zdravstvo se povecalo, istina u Republici Srpskoj ... tamo 4%, a u
Federaciji 12%, a onda kad pogleda$ tabelu na sljedecoj strani vidi§ da je obrnuto palo u
Federaciji za 12%, eh sad neSto nije tacno ili tabela ili tvrdnja. Vjerovatno ni jedno ni drugo.
A, osim toga, to samo po sebi ne znac¢i niSta. Samo znaci da ljudi danas teZe dolaze do
zdravstvene njege koja im treba. Neki dan mi je prijatelj jedan rekao da je u bolnici gore na
KosSevu, zna ga ba$ premijer, umro pogreSan ¢ovjek pa je imao problem u dezuri. Kazem kako
moze umrijeti pogreSan covjek valjda svaki Covjek umjre pogresan, pa kaze imao je
zdravstvenu tudu.

Naime, ¢ovjek je doSao gore, dok je on nasao od nekoga zdravstvenu na tude ime, pa
posto nema li¢ne, pa tamo ovamo umro ¢ovjek, umro. 30% ljudi po nekim procjenama kazu
nema osnovnu zdravstvenu zastitu. Nema osnovnu zdravstvenu zaStitu. 30% ljudi u ovoj
zemlji su pogresni ljudi, po toj metodologiji koja nam se ovdje nudi. O ¢emu mi pricamo i
onda 52% povecani prihodi, ma dajte molim vas. PotroSacka korpa sindikalna kosta 300
maraka. Ona djecija korpa premijerova kosta 226 maraka mjesecno za ¢etveroclanu porodicu,
a potroSacka korpa sindikalna kosta 1.300 maraka mjesecno. Znate koliko je to? To je 2,5
zaposlenih ljudi u jednoj cetveroclanoj porodici kod penzionera malo veéi problem 5,5
penzionera mora da se udruzi u ¢etveroclanu porodicu da prezivi. Malo je to teorijski tesko
izvodljivo, normalno, oni svi mogu super da Zive sa onom, jedan penzioner moZze izdrzavati
onu njihovu potrosacku korpu. Drugim rijecima, dajte ljudi da se mi uozbiljimo. Da mi dok
jo§ ima kakvog vremena, par onih urgentnih stvari zaklju¢imo. Mi imamo sutra zakon, imamo
dva zakona nasa, izmedu ostalog.

Mi imamo ovdje, sutra je zakon po ¢lanu 105. sve smo izdiskutovali da se lijekovi,
narodne kuhinje, to su ona filozofska udruZenja kako oni to zovu dnevne nedeljne novine,
Stampanje, papiri, da se to na nulu stavi. To koSta upravo po onoj njihovoj kalkulaciji 80
miliona godiSnje. 80 miliona godisnje. Ja znam da ¢e oni nama sad, ako hocete da dodate i
osnovne zivotne namirnice, onda je to 255 miliona godisnje ustede. Oni nam kazu cak u
informaciji konac¢na, nesvjesno nam dali kalkulaciju. Stalno se pitaju gdje vam je kalkulacija?
Tvrde da to nije tacno, kazu ovdje da 255 miliona bi se, u budzetima bi bilo manje, ukoliko bi
hljeb, mlijeko, osnovne Zivotne namirnice, lijekovi, ucila i sve ono Sto mi kao papagaji
ponavljamo, a ukoliko bi samo lijekovi, samo lijekovi, knjige, ucila 1 narodne kuhinje i
Stampa, ukoliko bi se to izuzeto, budZeti bi svi Stetovali godiSnje 80 miliona, mjesecno nekih
7 miliona. Dakle, to bez ikakve velike priCe sutra usvojiti i ne moze nam do¢i neko iz Uprave
pa re¢i, znate, mogu se Svercovati lijekovi. MoZe neko kozmeticki materijal stavljati pod
lijekove, jer nam stalno pric¢aju hljeb se moze Svercovati pod kolace, pa je to razlog. Imam tu
opet argumentaciju.

Dakle, prvo $to predlazem gospodine predsjedavajuc¢i da Parlament danas zakljuci da
Vijece ministara ovo sve saslusa ovo §to smo mi rekli. Neka rade s tim $ta hoce, ali da mi par
stvari usvojimo po hitnom postupku.

Vidite ovaj materijal koji nam je ovdje dao ovaj Evropljanin. Dobili smo ovo pismo,
koje se premijer s ponosom pozvao. Pazite s ponosom se pozvao da Covjek iz Evropske unije
direktor za neSto, a taj direktor, izvinjavam se generalni direktor za nesto nam je rekao i on
nam citira to Sta nam je covjek napisao ovdje na engleskom fino. Kaze, nasao on Covjeka i
vidite ovdje mi smo znate gospodine premijeru u decembru pricali o tome o PDV-u i vi ste
tada meni rekli, a sad ja vama piSem ono Sto ste vi meni tad rekli. On se jadan zalio ¢ovjeku,
da ga mi niSta ne razumijemo, da je on neshvacen i ako bi mogao direktor da mu kaze da ne
valja ta nula i1 direktor mu kaze. U okviru onoga §to smo pric¢ali, mi kazemo da nula nije u
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redu, a onda kaZe, umanjene stope bi rezultirale nizim budzetskim prihodima. Ovaj nedostatak
treba gledati u kontekstu ve¢ predvidenih budzetskih rashoda kao 1 drugih fiskalnih
opterecenja. Zbog toga bi izmjene legistlative u ovom trenutku, bez umanjivanja rashoda,
mogla predstavljati ozbiljnu prijetnju. Tu smo Miki znaci. Ne moZete ovo smanjiti ako ne
smanjite rashode i zato sam ja ocekivao da nam se ovdje kaze, a ne da ljilja prepricava Sta
nam je rekao direktor MMF-a. Problem je ovdje §to od ovih para ima jako puno para i te pare
oc¢igledno ova vlast i to je sva prica, to ljudi trebaju znati. Ova vlast se sprema da u naredna tri
mjeseca malo potkupi ljude. Recimo to posteno. Uzeli ste njihove pare. Uzeli ste pare. Znate
da te pare ne pripadaju drzavi jer se moraju poslije vratiti, to u svakom udzbeniku se kaze u
prvoj godini postoji onaj bavel koji se prikupi i onda u drugoj godini dolazi do potrebe
vraéanja sredstava, koje samo neodgovorni potroSe u prvoj godini. Vi ste neodgovorni jer ovo
hocete da potrosite sad i da onda novoj vlasti ..., poSto znate da viSe necete biti premijer, vi bi
sve da dokazete, da ste bili dobar premijer zato Sto ¢ete ostaviti nas u crnjini, zaviti nas, u crnu
rupu ostaviti nama koji trebamo da dodemo poslije.

Dakle, ovdje se radi o tome, iz ove informacije se egzaktno vidi, egzaktno, da hocete
da potrosite pred izbore pare koje nisu drzavne, nego koje ste uzeli od ljudi, kao akontaciju i
rezultirali ste ve¢im cijenama obi¢nom covjeku, osim onom koji uspije 226 maraka da prezivi
sa ¢etveroc¢lanom porodicom, $to je, vjerovatno nesto u $to moze povjerovti ¢ak i premijer.

Dakle, ja bih, takoder pored ovih prijedloga, zaSto nam premjer danas nije odgovorio i
trazimo od njega da nam odgovori §ta je, dvije 1 po godine kasni zakon o raspodjeli, dvije 1 po
godine. Sad ovdje kao fol, ovi kao iz RS fol u fiskalnom, kako se zovu, oni kao brane RS, a
kao ovi iz Federacije nedaju. Pa, oni ¢e, ko biva nesto uzeti pa nedamo mi bez 32 pa neka sve
pocrka dok se neda dok mi kazemo, S$ta, zato i nece zakon. Oni hoce ova tri mjeseca da budu
branitelji svog entiteta i svog naroda.

Dakle, ja predlazem gospodine predsjedavjauci prijedlog mog zakljucka je. Da se
odbaci ova informacija i da u skladu sa takvim zakljucima se sutra izjasnimo o onim
zakonima koji su pred nama. Moze se jo§ puno toga govoriti, medutim, ovo viSe gubi sportski
karakter. Ja bih samo zamolio vas gospodine predsjedavajué¢i da nam i sutra isto tako
omogucite da Sto brze prodemo kroz ove zakone, makad da neki od ovih zakona probamo
usvojiti i, ja imam zaklju¢ke koje sam predlagao premijeru, koje sam dao od uvodenja
fiskalnih kasa, nultih stopa na ovo na ono, smanjivanje poreskih stopa, progresivnih stopa na
plate, korporacijske poreze, sve to ti njemu sad da kaZe§ dzaba ti je. Sta i da zaklju¢imo.
Zakljucili smo prije mjesec dana 1 mene Cudi da vi niste koji ste spremni izlaZzenju iz
Parlamenta $to ne izadoste $to vam covjek nije realizovao onaj zakljuak Parlamenta da ¢e
nam donijeti Spira onu informaciju zaobilaznici oko Sarajeva o onom skandalu da
gradevinske firme ne mogu konkurisati u BiH. Covjek nam obec¢ao da ¢e nam to dati. Mi bi
trebali ostaviti njega samog ovdje. Mozda bi nesto sam od sebe pametno Cuo.

MARTIN RAGUZ
Molim vas gopsodine Lagumdzija.

ZLATKO LAGUMDZIJA

I sve §to mi budemo predlagali ovdje nema veze. Svaki zakljucak koji usvoji$ i da mi
jednostavno ne sluSamo njih i gospodine predsjedavajuci, na samom kraju.
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MARTIN RAGUZ

Imate svi dovoljno prostora za argumentiranu raspravu, a ne toliku personalizaciju
molim vas.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Bez personalizacije. Onda bez personalizacije molim vas, svaka argumentacija tipa
rekao nam stranac, predlazem da se ne uvazi ovdje iz jednog jednostavnog razloga $to su
nama stranci svasta rekli 1 ljudi koriste samo ono §to im se svida. Evo, ovdje je Covjek iz
MMF-a rekao ono $to sam ja tvrdio prije godinu i po dana, da su oni izraunali 15% da je
dovoljno, ako je jedinstvena stopa i oni ga nisu poslusali. Dogovorili se da bude 17. Sad kaze
covjek, ja se slazem sa 15 ovaj isti iz MMF-a. Sad to nije argumentacija, nego je
argumentacija iz Evrope koji kaZze nemoj nulu ukoliko ne smanji$ rashode.

Dakle, predlazem gospodine predsjedavajuci ne kao zakljucak,nego kao jedan fer pler,
daj da se malo opustimo $ta stranci misle.

MARTIN RAGUZ
Zakljuca u pisanoj formi molim vas da dostavite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Zakljucak u pisanoj formi treba li? Odbija se informacija. Nije valjda da to trebam. Ja
¢u to formulisti ako je komplikovano, ako je nejasno.

MARTIN RAGUZ
Nije nejasno, nego samo da se drzimo Poslovnika. Gospodin Sead Avdi¢.

SEAD AVDIC
Dame i gospodo poslanici.

MARTIN RAGUZ

Gospodine Avdicu, znaci, Kolegij ima obavezu u pola dva, mislim da ¢e to svima
dobro do¢i da napravimo stanku za rucak, da se uklopimo do pola dva, da radimo i1 da
nastavimo onda u 14 i 30.

SEAD AVDIC

I ¢lanovi Vije¢a ministara,

Ja mislim gospodine predsjedavajuci da je dobro da budu¢a nova vlast hoce Ciste
racune prije oktobra mjeseca 2006. godine i u tom kontekstu dobro je $to se na ovakav nacin
vodi ova diskusija.

Naime, i ja sam bio jedan od poslanika koji je trazio izvjestaj, a ne informaciju.



49

MARTIN RAGUZ

Diskusija je dobra. Imamo relevantne informacije od Vije¢a ministara i stvarno mislim
da je rasprava dobra, da dobre zakljucke donesemo.

SEAD AVDIC

Cilj je bio stvarno da imamo ne informaciju,nego da imamo izvjeStaj o efektima
uvodenja PDV-a u proteklom periodu. Znaci, ne samo januar-mart nego jednostavno praktico
do danas. U tom kontekstu treba istaci ¢injenicu PDV ljudi nije izum Vije¢a ministara niti je
izum Adnana Terzi¢a ili Causevica ili ne znam ni ja koga u BiH. To je, ljudi najsnaZnija
ekonomska reforma u proteklih deset godina, nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma i
logi¢no je Sto izaziva ovakve kontroverze. Niko nema pravo traziti politicki profit da je on
uveo PDV u BiH itd. To je evropski kriteriji i evropski standard ljudi. To nije nikakva pamet
itd. Sto znaéi, stvarno, nemojmo se ubjedivati &i je to politi¢ki profit i da li ima to neko pravo
u predizbornoj kampanji koristiti, stvarno nema smisla. To je jedna teza, koja se mora, koja bi
se trebala prihvtiti i da na takav nacin jednostavno i komuniciramo.

Drugo, imala se osje¢aj da Parlament se pnovo ne mije$a u svoj posao i logi¢no da
smo dosli u ovaku tesku situaciju s aspekta, ja bih rekao, politike ekonomskog razvoja BiH.
Nemamo strategije ekonomskog razvoja, imamo srednjoro¢ne razvojne strategije, ovako i
onako, uredbe predsjedavajuceg itd., ali objektivno, aposlutno nemamo sistemskog pristupa
razvoju ekonomije u BiH i zato smo danas drzava politicki nestabilna, finansijski neodrziva
itd. I, sada treba se pitati nakon uvodenja PDV-a, nakon Sest mjeseci stvarno gospodine
Causeviéu, predsjedavajuéeg nema, ali Vijeée ministara treba pitati. Da li ljudi, odnosno
gradani 1 narodi u BiH nakon Sest mjeseci primjene PDV-a bolje ili loSije Zive. Pod jedan. Da
li bolje ili losije Zive.

Pod dva. Da li imamo viSe zaposlenih nakon uvodenja PDV-a? Da li smo podigli
izvozno konkurentsku sposobnost privrede u BiH 1 za koliko smo je podigli. Za koliko smo
reducirali spoljnotrgovinski debalans, odnosno katastrofi¢an debalans sa naSim susjedima sa
aspekta, jednostavno poslovanja itd. Znaci, kad vidite ovo, ja mislim da, ipak, ljudi u Bosni ne
zive bolje nakon viSe od pet mjeseci, ne zive, imamo viSe nezaposlenih i u tom kontekstu
samo ova dva kriterija upozoravaju Vijece ministara da nema odgovora na neka pitanja. Blago
re¢eno, nema odogovora na neka pitanja.

Neki dan, imali smo ovdje sastanak sa humanitarnim institucijama, nacionalnim
drustvima, Dobrotvor, Preporod, Merhamet, Benevalencija, Karitac itd., istakli su ljudi da
danas u BiH je 700.000 ljudi u stanju socijalne potrebe, ni manje ni vise 700.000 ljudi.
500.000 imamo na birou i1 sad mozete misliti kako imamo teSko i1 krajnje neizvjesno
ekonomsko-socijalno stanje u BiH. Sto znaéi da Parlament se nije, ja bih rekao, prilikom
uvodenja PDV-a odlucio o jednoj strateskoj ¢injenici, da li ¢emo socijalnu politiku voditi kroz
PDV ili ¢emo socijalnu politiku voditi shodno socijalnim fondovima i na jedan drugaciji nacin
1 to je klju¢no pitanje ovdje stvarno da se ne zavaramo. Kljucno pitanje ho¢emo 1i stvrno
socijalnu politiku voditi kroz PDV. Znaci, imamo humanitarna ova nacionalna drustva, tako
da imaju stvarno problema, optereCena su, hrana je poskupila, javne kuhinje su pod znakom
pitanja, je li to rjeSavti promjenom carinskih tarifa za uvoz njihovih polufabrikata, uslovno
reCeno svega onoga Sto je potrebno za javne kuhinje ili ¢emo to kroz socijalne fondove
participirati. To je stvarno temeljno pitanje i teorijski i prakti¢no pitanje danas u BiH. Ja
mislim da sve zemlje, ve¢ina zemalja, ipak, socijalnu politiku ne vodi putem PDV-a, ne vodi
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putem PDV-a i bitno je stvarno odrzati konzistentan model. Ako budemo prilagodavali PDV
svakom zahtjevu, onda bogami ¢emo upasti u jo§ gori haos, sa, jednostavno nesagledivim
posljedicama.

Pitam gospodina Causevica, koji su to efekti od ovih 34.700 preduzeéa, kaze nisu bila
registrovana do uvodenja PDV-a? MozZete misliti Sta su radili proteklih deset godina. Koja je
to pljacka bila BiH? Kazem, javno pljacka bila BiH 34.700 preduzeca nisu bila registrovana.
Gdje su inspekcije, gdje je sistem, gdje je drzava itd.? 34.700 preduzeca nije bilo regisrirano.
Polako Sta smo prije radili gospodine Jahi¢u? Imali smo i prije instrumente neke za
sankcioniranje. Imali smo poresku politiku. Porez na promet proizvoda i usluga i svega
ostalog. Gdje se sakrilo 34.700 preduzeca? Kako je moguce u jednoj maloj zemlji, na ovako
malom prostoru itd. Sto znaéi, ja vas molim socijalnu politiku ne vodimo kroz PDV. Vodimo
kroz socijalne fondove. Imamo dosta sredstava, uslovno receno, relativno sredstava, koja
mogu pomiriti i1 esencijalne liste lijekova i neutralizirati loSe efekte na graficku industriju,
omoguciti drustvima humanitarnim organizacijama da djeluju shodno kao $to su i do sada
¢inile svoj visoko humanitarni posao i jednostavno djelatnost i u tom kontekstu rjesavati i
probleme na jedan sasvim drugaciji nacin.

I, danas gospodin predsjedavaju¢i Vije¢a ministara nije niSta rekao. Najaktuelnija tema
danas, jutros su novine pune toga kako ¢emo dijeliti PDV. Nema rije¢i o tome. Koda to ne
interesuje Parlament. Hoce li to biti fiksan odnos izmedu entiteta i Brcko Distrikta ili ¢e to biti
tamo gdje se potro$nja jednostavno ostvruje. To je jednostavno temeljno, krucijalno pitanje,
krucijalno pitanje stvarno. Ni rije¢i o tome danas u Parlamentu BiH. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Rije¢ ima gospodin Momcilo Novakovi¢, neka se pripremi gospoda Azra
Hadziahmetovi¢, pa nakon toga ¢emo dati pauzu.

MOMCILO NOAKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, cijenjeni gosti, kolege poslanici,
S obzirom da ¢e u ime Kluba gospoda Milic¢evi¢ vise govoriti o samoj informaciji, ja
¢u samo nekoliko aspekata i nastojat ¢u biti Sto kraci.

Poslije ove pripreme nove vlasti za dolazak na vlast od strane gospodina
Lagumdzije,naravno, kao $to rece Sejo, red je da racuni budu ¢isti, kako bi ljudi znali koliko
oni nisu uradili kad dodu.

Ovdje kad Covjek Cita ovaj izvjestaj, ja kad sam ga Citao, pitao sam se da li ja zivim u
ovoj zemlji ili u nekoj drugoj zemlji, odnosno da li je ovo ovdje opisana BiH ili je ovo gdje ja
zivim BiH. Tako da, i sad sam u dilemi da 1i ja Zivim u istoj zemlji, odnosno u onoj zemlji
nakoju se odnosi ovaj izvjeStaj. Mi smo ovdje, zaista dobili jedan skup podataka u kojim
covjek, kad malo analizira viSe izvjesStaja, vrlo teSko moZze vjerovati.

Naime, razli¢itim podacima je sve ovo dovedeno u sumnju i to je veliki problem za
mene uopste moguce pojavljivanje sumnje u tacnost ove informacije. Ne govorim o statistici,
o nac¢inima na kojima statistika prikazuje odredene podatke, govorim o tac¢nosti podataka.
Tako ovdje imamo, ja imam bilten odjeljenja za makro-ekonomsku analizu Upravnog odbora
Uprave za indirektno oporezivanje, koji kaze, da je izvoz porastao za 39%. Ova informacija
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kaze daje izvoz porastao za 41%. Dakle, je li 39 ili 42%? Pa imamo da je rast prihoda opet
odjeljenje za makro-ekonomsku analizu kaze 41%, mi kaZzemo 52%. Pa onda gledajte, dva
materijala od istog predlagaca Vijeca ministara pokrivenost uvoza izvozom. Prvi izvjestaj
kaze 54%, dopunjeni izvjeStaj kaze 53%. Dakle, potpuno isti materijal od istog predlagaca.
Naravno, ovo navodim kao primjer koji, nazalost dovodi u sumnju ta¢nost podataka, a onda
naravno i tacnost zaklju€aka koji iz ovoga proizilaze. Ne¢u govoriti sada o nekim aspektima o
kojima su govorili moji prethodnici. Da je ¢ak u informaciji navedeno da imamo rast
standarda, a onda u istoj informaciji imamo da su plate porastle, recimo u RS za 9 KM,
odnosno 1,7%, cijene za 9% i porastao nam standard. Znaci, jednostavno nema ekonomske
logike. Neke ovdje teze ili konstatacije nemaju ekonomske logike.

O djelovanju PDV-a na izvoz o nac¢inu na koji je izvedena jedna konstatacija, ne treba
posebno trositi rijeci, vjerovatno to nigdje nije desilo se nego kod nas. Ja ne vjerujem da je
igdje receno, ali moram re¢i jednu konstataciju koja jednostavno ne stoji. Pazite 45 miliona
smo vratili izvoznicima. To kaZe, do sada nikad nismo vratili. Do sada nismo im ni uzeli. Pa
do sada ljudi moji, onaj ko je izvozio nije pla¢ao porez na promet, jer je izdao narudzbu da je
reprodukcioni materijal i ne znam ostali materijal i ljudi nisu ni plaéali porez na promet i
nismo imali §ta da im vratimo. Sad su ga platili i sadim ga vra¢amo. Znaci, vratamo ono §to
smo im uzeli. Dakle, jednostavno niSta mi njima nismo vratili §to im ve¢ nismo uzeli, ako ne
racunamo PDV na telefon i na struju, koja, evo, sad vratit ¢emo je, a uzeli smo. I, jednostavno
neke konstatacije ovdje ne stoje, da ne govorim sada o poboljSanju standarda kroz mobilne
telefone itd.

Ono $to sam ja mogao izvuci iz ovoga jeste da problem kod gradana nije materijalne
prirode niti ekonomske nego psiholoske. Ljudi ne vide da im je dobro. Dakle, psiholoski
momenat je u pitanju. LJudi imaju, sve im je dobro, ali oni ne vide, nisu skontali, malo teze
skontali.

Takoder, neke konstatacije ovdje, hajde sad, mislim da je Sejo imao krivu jednu ovdje
informaciju.

Naime, o tom broju registrovanim preduzeca itd., pa je recCeno da je broj registrovanih
preduzeca veci, mislim da je pogresno interpretirano, veci je nego Sto je planirano, ali ljudi to
nije uspjeh reforme, to je loSe planiranje, to je negativan momenat planiranja, a ne uspjeh Sto
ih je registrovano vise nego $to smo planirali. Pa valjda je normalno da registrujemo sve one
koji treba da rade, koji ¢e raditi i ne mogu ljudi raditi ako nisu registrovani. LoSe smo podatke
imali ulazne i ne samo ove nego i mnoge druge ulazne podatke.

I na kraju, dva pitanja. Ako je sve ovo tacno, ljudi gdje su pare? Hajde da pitamo
narodski gdje su pare. Uzeli smo pare iz proizvodnje, privrede, ako ne vidite gospodo privreda
grca. Uzeli smo pare od ljudi, ako ne vidite ljudi gore Zive i preselili smo pare u javnu
potrosnju. Ako je to buducnost, kazemo da je to buduénost. 52, evo uzmimo odavde podatak,
52 porasli su prihodi od PDV-a, podatak u koji sumnjam, ali, evo, 52. Vlada Republike
Srpske obavijestila je da je ispunila budZet sa 97%, koji je 20 1 neSto % bio veéi od
proslogodisnje realizacije. OpStine imaju manje para nego Sto su imale prosle godine. Nestale
pare izmedu budzeta drzave, entiteta i opsStina. Ja sad pitam samo jedno. Gdje su pare od ovog
PDV-a? Zeli smo ga od ljudi, nemojmo da kazemo da nismo uzeli od obi¢nih gradana. Uzeli
smo to od obi¢nih gradana, a nismo im vrtili. Ne mislim da ima smisla puno diskutovati, a,
evo 14 1 30, mislim da uvazavam obveze koje ima Kolegij i sa ovim ¢u zavrs$iti. Ne mislim da
ima smisla ni prihvatati ni odbijati informaciju, jer sve jedno niSta ne znaci, prihvatili
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informaciju ili ne, ali samo ho¢u da kazem, da, ako je sve ovo tako, onda ocekujem da
smanjimo sada stopu PDV-a sa 17 na 14% koliko sam ja predloZio u svom zakonu i koji ¢e
biti na jednoj od narednih sjednica.

Dakle, imamo, moze nam se, pa ako nam se ve¢ moze hajde da pomognemo tim
obi¢nim gradanima pa da smanjimo optere¢enje njihovo koliko toliko, pa makar 3%, mozda
¢e onda nesto i osjetiti, jer ovako ne osje¢aju. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Gospodine Krizanovicu, vi ste se prijavljivali za raspravu? U redu.
Gospodo Hadziahmetovi¢, ako necete dugo, jer mi ¢emo morati i¢i ili da poslije.

AZRA HADZIAHMETOVIC
Sta to zna¢i, koliko.

MARTIN RAGUZ
Pet minuta.

AZRA HADZIAHMETOVIC
Pa pravo da vam kazem, ja vam mogu u dvije minute.

MARTIN RAGUZ
Dobro.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Prvo, ja sam se trudila da ovu informaciju o efektima ne ¢itam isklju¢ivo kroz naocale
svoje struke 1 posla koji radim, pa mozda i necu biti u onom smislu mozda kriti¢na kao $to to
mozda neko oc¢ekuje, ali ¢u se fokusirati na ono $to je pred nama pod naslovom Informacija o
efektima. Ja sam s paznjom slusala dosadasnje diskusije, samo da podsjetim ono $to je kolega
Gligori¢ rekao da, citiram: ,,Da od nas se trazi da donesemo neki zakon, a poslije nam se,
onda se trazi da to ne mijenjamo®. Malo me iniciralo na jedno pitanje. S kojim ciljem mi
uopste donosimo zakone, a prema tome i Zakon o sistemu indirektnog oporezivanja, odnosno
o PDV-u. Je li sa ciljem povecanja budzetskih prihoda, uvodenja poreske discipline u ovoj
oblasti na koju se ovo odnosi, jedinstvenog ekonomskog prostora ili, recimo kreiranja nekog
povoljnog poslovnog ambijenta, $to znaci pretpostavke da fiskalnu politiku koristimo kao
razvojnu.

Ja,nazalost, moram reci da se Cesto ovi argumenti koriste.

MARTIN RAGUZ
Molim vas da se drzite zakljucaka.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Cesto se ovi argumenti koriste u prilog pozitivnih efekata ove poreske reforme i ja bih
voljela na pocetku da to ostavimo po strani. Poreska, odnosno fiskalna reforma se ne
iscrpljuje na reformi sistema indirektnog oporezivanja, niti se efekti od sistema indirektnog
oporezivanja mogu sagledati za nekoliko mjeseci, a ovo prvo Sto kazem, da se ne iscrpljuje
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samo na sistemu indirektnog oporezivanja, ja éu vam postaviti pitanje. Sta je sa sistemom
direktnog oporezivanja? Kao vrlo vaznim dijelom 1 prate¢im za uspjeSnost i ove poreske
reforme ili recimo sa sistemom socijalnog osiguranja, doprinosa itd. kao sastavnim dijelom da
bi 1 ova reforma mogla poprimiti obiljezje uspjesSne. Dakle, da malo razbijemo te neke mitove,
ukljucujuéi i1 visoke zvani¢nike iz Vijeca ministara i neke koji ovdje sjede u ovoj sali ispred
Vijeca ministara, koji nam cesto kazu da smo povecali prihode, budzete, ostvrili jedinstven
ekonomski prostor, kreirali poslovni ambijent, odnosno poreska politika je kao da smo
zavrs$ili poresku 1 fiskalnu reformu.

Nadalje, ja ¢u nastojati kratko, samo vas informiram da se efekti od jednog dijela
poreske reforme mogu mjeriti sa efektima na liénu potro$nju, kad je u pitanju sistem
indirektnog oporezivanja, investicionu potros$nju ili poslovnu potrosnju, drzavnu potrosnju i
sve ono $to podrazumijeva izvozno-uvoznu potro$nju odnosno vanjsko-trgovinski segment.
Mi ovdje imamo dobrim dijelom podatke koji se odnose na li¢nu potro$nju. Vrlo malo imamo
kad je u pitanju poslovni sektor, odnosno gotovo nikako kakvi su efekti uvodenja PDV-a na
pojedine grupacije proizvodaca u BiH, pa samim tim i kakvi su efekti na povecanu
nezaposlenost ili, nazalost, izostali efekti na povecanu zaposlenost.

Nadalje, kad govorimo o povecanim budZetskim prihodima ovdje i onom Sto se
posebno isti¢e kao najbolji rezultat ove poreske reforme, nemamo, recimo Sta to znaci kao
podloga za socijalne programe ili ono $to je mozda najgore imamo mi potencijala dovoljno
finansijskog da vrSimo reformu socijalnog sektora i stvaramo jednu mrezu socijalnog
osiguranja, koja ¢e biti odrziv sistem u provodenju daljih ekonomskih aktivnosti u ovom
segmentu.

Kad je u pitanju vanjsko trgovinski sektor, ja, nazalost moram re¢i da sam vrlo
skepti¢na prema ovim podacima, $ta visSe cijenim da ovdje dosta ima podataka koji bi trebali
da zabrinu vlasti, posebno one koji vode ekonomsku politiku u ovom segmentu, ¢ak i onda
kada su podaci sa pozitivnim predznakom. Zasto sam ovo pomenula? Nekoliko je kolegica i
kolega u prethodnim diskusijama pominjalo, recimo sama ova analiza, odnosno informacija
koja nam je dostavljena, koja u predgovoru kaze da su u pripremi koristeni podaci entitetskih
statistiCkih institucija, pa je onda kolega Lagumdzija pominjao statisticku korpu, pa onda
kasnije sindikalnu potrosacku korpu itd. mi ovdje u ovom tekstu imamo jedan naslov koji
nigdje na svijetu ne postoji. A to je entitetska potrosacka korpa. Ja bih molila da mi to neko
objasni. Sta to znadi entitetska potro3acka korpa? Je li to nama po entitetima ljudi razli¢ito
troSe, odnosno instruktuiraju svoju potroSnju, pogotovo kad su u pitanju ove namirnice,
odnosno usluge koje su navedene kao relevantne za ocjenu u ovoj analizi. Ako govorimo o
klju¢nom makroekonomskoj reformi, onda se referirajmo 1 na makroekonomske podatke. To
svakako nisu entitetski ni kantonalni niti lokalni, zna se koji.

Nadalje, ovdje ova informacija kaze u tacci 3. odnosno u uvodu na strani 2. izmedu
ostalog govori o sljede¢ih deset namirnica. Pa, recimo kolega Lagumdzija kaze, kaze koliko
kostaju lijekovi za siromasne. Samo da vas podsjetim kolega Lagumdzija ovdje nema
lijekova, jer izgleda siromasSni ne treba ni da se lijeCe. Vrlo ruzna poruka. Ja cijenim, da,
zaista je trebalo obuhvatiti sve one namirnice, odnosno usluge, pogotovo kad su u pitanju
urbana podruc¢ja. Ovdje se, recimo,nalaze el. energija, drva za ogreb, a nema gasa, koji je i te
kako relevantan za ovu vrstu analize.

Ova informacija zasluzuje, zaista nekoliko komentara, ali ja ¢u pokusati da samo vam
skrenem paznju na strani 9. tacka 18. koja izmedu ostalog kaze. Vazno je naglasiti da su
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potrosaci u svim mjestima gdje su cijene snimane, imali mogucénost kupiti osnovne Zivotne
namirnice 1 po ne promijenjenim, odnosno znatno niZim cijenama. Ja, zaista mislim da se
ovdje mize zastati. Kaze, Agencija za statistiku je snimala kretanje prosjecnih cijena, ali,
takoder 1 kretanje prosjecnih najnizih cijena. Ovdje se pominje Agencija za statistiku, a ovdje
se pominje referentne entitetske statistike itd. tako da ova informacija zaista je neSto Sto
zasluzuje jedan 1 te kako vazan retu$, ne samo lingvisticke 1 stru¢ne prirode, nego da se,
zaista,preispita je li ona odgovorna efekte uvodenja PDV-a, pogotovo onog koji su se
profilirali u javnosti kao moZda negativni efekti ili neko s druge strane istice kao pozitivne. Ja
mislim da ovaj parlament treba, zaista imati pred sobom sve relevantne podatke da razgovara
o prvim efektima uvodenja PDV-a.

Inace, ja sam maloprije pomenula tri-Cetiri mita koja se vezu za ovo, a koji su se mogli
cuti 1 u ovom parlamentu i u dosadasnjoj raspravi. Ja ho¢u da vas podsjetim da poreska
reforma podrazumijeva pored sistema, odnosno reforme sistema indirektnog oporezivanja i
direktne poreze, a koji su, nazalost ostali u nadleznosti nizih nivoa vlasti, a jednako tako ona
je podrazumijevala i trebala da podrazumijeva reformu poreske administracije, odnosno
uprava u entitetima, Distriktu Brcko 1 kantonima. Rezultat ovakve reforme, ja ¢u vas samo
podsjetiti da mi uz 17% PDV-a svi znamo da imamo i Upravu za indirektno oporezivanje,
koja je preuzela indirektne poreze i preuzela je oko 400 zaposlenih iz poreskih administracija
entiteta, koje su ostale negdje sa negdje oko 80% posla manje, dakle, 400 zaposlenih manje,
odnosno sa jednom tre¢inom prihoda u poredenju sa Upravom za indirektno oporezivanje, ali
su ostale sa istim budzetima. Dakle, ovo upucuje na potrebu hitne reforme sistema, direktnog
oporezivanja i sistema administracije, odnosno poreskih institucija i administracije. Bez toga
fiskalna politika u BiH nema perspektivnhu da bude razvojna politika i mi ovdje trebamo tu
pricu zavrsiti.

Nadalje, koji su razlozi za hitnu reformu. Ja mislim da mi nemamo vremena da
¢ekamo izbore, niti da ovdje u ovoj pri¢i ubiremo izborne poene. Prvo da vas podsjetim
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju oko koga se pregovara i za koga se nadamo da ¢e biti
uspjesno potpisan krajem ove godine, barem kako smo informisani, podrazumijeva izmedu
ostalog i liberalizaciju trgovine sa Evropskom unijom, koja nam je spoljnotrgovinski partner u
obimu negdje oko pola spoljnotrgovinske razmjene. Kako to podrazumijeva i pad prihoda po
osnovu carina i onom segmentu za koje nemamo autonomne trgovinske povlastice. Mi
moramo hitno pristupiti reformi sistema direktnog oporezivanja i donijeti hitno novi zakon o
akcizama.

Drugo, jedinstven ekonomski prostor koji podrazumijeva u fiskalnom sektoru. Dakle i
u ostalim segmentima on ima svoju dimenziju, ali u fiskalnom sektoru jedinstven sistem
indirektnog oporezivanja, jedinstven sistem direktnog oporezivanja, jedinstvenu politiku
doprinosa za socijalno osiguranje. Postojece stanje koje rezultira velikim razlikama u stopama
poreza i doprinosa, kao troSka rada i neposredno prijeti odrzivosti postoje¢eg broja radnih
mjesta u formalnom sektoru. Ja mislim ukoliko to ne uradimo pod hitno u narednih par
mjeseci, da mozemo biljeziti samo povecanu nezaposlenost u BiH. Nadaljen, neekonomska
fiskalna konkurencija, odnosno nezdrava fiskalna konkurencija izmedu entiteta je direktna
prijetnja odrzivosti postoje¢ih i onako losih ekonomskih pokazatelja u BiH, barem kad su u
pitanju nivo zaposlenosti, investicija, obim ekonomske aktivnosti u cjelini itd.

I, ono, na S$to zelim posebno skrenuti paznju, primjena jedinstvenog sistema
indirektnog oporezivanja uz sve prednosti koje ona sama po sebi donosi, otvara i brojna
pitanja.
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Prvo, sama zabrana povrata prihoda, onaj famozni ¢lan 72. za koji bi jako dobro bilo
da nam neko objasni zaSto je uopsSte bio u zakonu u takvoj formulaciji, koji je doveo, koji
predstavlja drastican primjer diskriminacije u prometu, $to ne poznaje uopste medunarodna
trgovinska praksa. Cak $ta vise medunarodna pravila koja se odnose na ovu oblast, iskljuéivo
zabranjuju diskriminaciju ovakve vrste.

I, drugo, u odsustvu srednjorocnog budzetskog programiranja i orjentacije na godiSnju
budzetsku politiku, ne postoji mehanizam kontrole trosenja po osnovu PDV-a na entitetskom
nivou. Dakle, imamo drZzavnu, reformu na drazvnom nivou, nemamo mehanizam kontrole na
entitetskom nivou 1, evo, recimo Sta mozemo ocekivati. Ukoliko se nastavi ovakav trend kao
Sto govore podaci 1 kao Sto govore procjene, odnosno ocekivanja Uprave za indirektno
oporezivanje, prihodi koji su planirani na entitetskim budzetima ¢e biti ostvareni krajem
oktobra. Ja vas posebno upozoravam, obzirom na izbornu godinu §ta ¢e biti sa prhodima koji
¢e biljeziti Uprava po osnovu priliku sredstava u novembru i decembru. Ne postoji, aposlutno
nikakav mehanizam garancije da ¢e entitetske vlade, koje ¢e biti u nekom meduvremenu,
vjerovatno da ¢e ta sredstva usmjeriti npr. u one, kako to neko zove socijalne programe. Jedna
od stvari koja upucuje na hitnu reakciju, ne samo Vijeca ministara, Upravnog odbora Uprave
za indirektno oporezivanje, nego i ovog parlamenta. Mi u tom smislu moramo pod hitno
donijeti neke zaklju¢ke 1 u tom smislu ja predlazem. Da, odnosno, na osnovu ovog,
samonekoliko zaista natuknica u odsustvu dovoljno vremena, ja ¢u pomenuti da je ovo samo
odlican primjer da sve S§to se promijeni ovdje nije reforma. Valjda pod pojmom reforme, treba
podrazumijevati, a pogotovo ako je kvalifikujemo kao uspjeSnu reformu jedan temeljiti
pomak u svim segmentima. Ovo je samo jedan mali segment ukupne ekonomske reforme,a
pogotovo samo jedna trec¢ina poreske reforme, da ovu inforaciju prvo treba preispitati. Na koji
nacin, odnosno napraviti neki retus i, zaista profilirati prve efekte, uz razumijevanje da, zaista,
efekti od prelaska na PDV ne mozemo ni ocekivati za nekoliko mjeseci.

Nadalje, da donesemo nekoliko zaklju¢aka u ovim segmentima, koje sam apostofirala
kao hitne 1 to zaista sa hitnom potrebom, ukoliko ja hoc¢u da skrenem paznju, ukoliko bi
propustili Sansu, da uredimo u ovim vaznim oblastima nekoliko ovih segmenata da uredimo
stanje stvari, ne samo da bismo ostvrili, odnosno da nebismo imali nikakve efekte, nego
bismo imali pzitivne nego bismo imali i te kako negativne efekte. Ja upozoravam i pozivam,
zaista, posebno kolege koji me dobro razumiju u ekonomskom smislu rijeci da to uradimo $to
je moguce prije. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodi Azri HadZziahmetovi¢. Nastavak ¢e biti 15 do 3. Prvi je
gospodin Jahi¢, pa gospodin Durakovic prijavljeni za raspravu.

/PAUZA/
MARTIN RAGUZ

Prvi na redu od prijavjenih za raspravu nakon stanke je gospodin Elmir Jahi¢. Izvolite
gospodine Jahicu.
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ELMIR JAHIC

Hvala predsjedavjaudi,

Evo, danas smo imali priliku da ¢ujemo kako od predsjednika Vije¢a ministara, ljudi
koji rade u Upravi za indirektno oporezivanje, ali i pozicije i opozicije, da u sustini je rano
sacinjavati ovakvu vrstu informacije, dakle, uvodenje PDV-a nakon za prvih tri mjeseci, to se
najmanje radi Sest mjeseci do godinu dana, ali, evo, mi smo to ucinili, ali, o€ito je da se u
svim segmentima ne mogu imati objektivni pokazatelji i parametri.

Medutim, po meni, jedno od bitnih pitanja zaSto smo mi zaista pozurili da ovako na
brzinu uradimo tu informaciju i zasto se trazilo da se ¢im prije uvede ta informacija. Ja bih
htio da podsjetim sve nas, da razlog zato je bio, dakle, da ¢emo najavom uvodenja PDV-a, da
¢e nastupiti ogromni socijalni problemi, da ¢e nastupiti potop i u tadaSnjem zargonu bili su
koristio se cunami itd., a ¢e do¢i do enormnog poskupljenja proizvoda, uniStenja domace
proizvodnje, porast nezaposlenosti, poveéanje sive ekonomije itd. E, danas mi nemamo toga,
e, onda se sad neki drugi razlozi trebaju uzeti i da bi se surfalo na tome ili da imamo da
kazemo da smo s pravom trazili tu informaciju, gdje smo htjeli tom informacijom dobiti da
rezultati uvodenja PDV-a su katastrofa i da u to nije trebalo i¢i. Medutim, o€ito da su
drugaciji pokazatelji.

Ja bih, zaista, htio da nekoliko posebno, po meni pozitivnih efekata, posebno
pozitivnih efekata da naznac¢im.

Naime, znacajno je PDV suzio prostor za poreske prevare i sivu ekonomiju i znamo da
imamo skoro oko 16.000 novih poreskih obveznika, koji pla¢aju sada porez. Znamo da su
javni prihodi, na osnovu indirektnih poreza u prosloj 2005. godini porasli za 14% u odnosu na
2004., §to je za od 100% veci rast nego Sto je bio u 2004. u odnosu na 2003. godinu.

Povrat PDV-a je funkcionirao dobro, ¢ime su zabrinutost izrazena od strane pojedinih
stru¢nih 1 drugih krugova pokazale neopravdane.

Takoder, PDV je poCeo stimulativno djelovati na izvoz. Doslo je do visokog rasta
izvoza itd. Takoder, kada se uzmu i ovi podaci oko zaposlenosti, dakle, postoje drugi podaci
gdje se kaze da je zaposlenost povecanja.

Ono $to ja ho¢u da kazem, mi smo, ¢ini mi se, prilikom usvajanja ovog zakonskog
rjeSenja i svega onog Sto je prethodilo tome govorili da PDV-om ne¢emo voditi socijalnu
politiku, ali da se socijalna politika treba regulisati drugim zakonskim rjeSenjima i drugim
nivoima, a to posebno podvlacim kad budem predlagao svoje zakljucke, mislim da to mozemo
dosljedno toj naSoj opredjeljenosti da usvojimo ove zakljucke koje ¢u predloziti. Daleko od
toga, da, u ime kluba, daleko od toga da je med i mlijeko, da je odli¢no stanje, da je super itd.,
ali, normalno da stanje i socijalno ekonomsko nije zadovoljavaju¢e u drzavi, da bi moglo i
trebalo da bude bolje, ali daleko i od toga, da je uvodenjem PDV-a nastupila jedna totalna
katastrofa. Oc¢ito da neki drugi pokazatelji govore u prilog.

Ono §to bi, takoder htio da potenciram, ¢ini mi da ovdje nije problem, mi stalno
govorimo, evo, imamo veliko prikupljanje sredstava od indirektnih poreza na jednoj strani. Na
drugoj strani govorimo kako gradanima treba pomo¢i, kako su gradani u socijalnoj, u teskoj
socijalnoj situaciji, ali je sad problem da ta sredstva damo gradanima i Sta je problem.
Problem je zasto sad ova aktuelna vlast treba da da. ako je to suStinski problem, ja, zaista,
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predlazem neka to bude stav, da je to stav opozicije, da opozicija svojim zaklju¢cima daje ta
sredstva i da se podijeli ta sredstva gradanima, ratnim invalidima, povratnicima, porodicima
Sehida i poginulih boraca. Evo, nemamo mi nikakve zasluge, ko god je donio vlast, Vijece
ministara, entitetske vlade, bilo kog saziva, entitetski parlamenti, nemaju nikakve zasluge, evo
tu ima zasluga opozicije, ali hajmo da uradimo ono $to treba da uradimo.

Dakle, ako mislite da ¢e neko pod znacima navoda, treba da uzima nekakvo ordenje.
Mi treba da kaZzemo, Cesto se to, ¢ini mi se potencira da su ova sredstva, viSak ovih sredstava
prikupljen, tako se sti¢e dojam od pljacke gradana. Mi treba da kaezmo da imamo umjesto 20
hiljada, evo imamo 35 ili 36 hiljada poreskih obveznika i ja se slazem sa profesorom
Avdi¢em. Dakle, imamo ova sredstva su rezultat visak prikupljenih sredstava, prije svega
poreskog sistema 1 sistema koji je uveden, a s druge strane i veceg broja tih poreskih
obveznika koji sada uplac¢uju porez. To Sto do sada nisu plaéali, to Sto su do sada krali drzavu,
eh, to je, dakle, po meni, ima za jednu drugu raspravu i neke mozda druge organe. Dakle,
sudstvo, tuzilastvo zasto do sada nije radilo i ljudi koji su prije radili, pa bez obzira ko je radio
u tim poreskim i drugim sluzbama. Dakle, mi sad imamo jednu takvu situaciju.

Imaju¢i u vidu da i u ovoj informaciji 1 imaju¢i u vidu ono S§to je govorio
predsjedavajuc¢i Vijeca ministara, Sto je govorila predsjednica nadlezne komisije, dakle, da
postoje neke inicijative neki zakoni u toj proceduri, da se trazi misljenje poslanika oko ovih
pitanja, da su neke inicijative mozda i daleko odmakle, ali da Zele da se vidi kakav je stav
poslanika Prlamenta po tom pitanju, Klub SDA ¢e predloziti Cetiri zakljuka i jednu incijativu,
s tim da kazem, dakle, da su neka zakonska rjeSenja ve¢ u proceduri. ali mi ovom prilikom
dajemo podrsku.

Dakle, pod broj jedan.

1. Trazimo promjenu zakona o porezima i doprinosima na plac¢u u pravcu smanjenja
poreskih stopa za PIO 1 zdravstveno osiguranje, a nedostoje¢a sredstva za PIO 1 za
zdravstveno osiguranje obezbijediti direktno prebacivanjem viska sredstava prikupljenih od
indirektnih poreza sa jedinstvenog racuna u fondove u PIO i zdravstveno osiguranje.

2. Trazimo od nadleznih reformu poreza na dobit preduzeca, u smislu smanjenja i
ujednicavanje stopa. Na ovaj nacin se obezbjeduju dodatna sredstva na nove investicije i nova
zaposljavanja.

3. Podrzavamo inicijativu Vije€a ministara o izmjeni ¢lana 72. Zakona o PDV-u.

4. Trazimo od entitetskih vlada Vije¢a ministara i Upravnog odbora Uprave za
indirektno oporezivanje da od viska prikupljenih sredstava od indirektnih poreza uplate u
drazvni fond za povratak 20 miliona KM.

I jedna inicijativa, dakle upucujemo inicijativu entitetskim parlamentima i vladama da
viSak sredstava prikupi(?) indirektnim porezima se usmjeri na poboljSanje statusa socijalnih
kategorija, prije svega ratnih vojnih invalida, porodica Sehida odnosno poginulih boraca, palih
boraca, demobilisanih boraca itd. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu Jahicu.
Imamo dvije replike, gospodin Lagumdzija i gospodin Avdi¢, izvolite.



58

ZLATKO LAGUMDZIJA

S obzirom da je gospodin Jahi¢, evidentno spominjao ovde opoziciju na nacin na koji
ima pravo, jer svako ima pravo da pri¢a $ta hoce, ali sam duzan dvije stvari ispraviti.

Prvo, svako ozbiljan iz opozicije je prije godinu i po, prije devet mjeseci, prije Sest
mjeseci, govorio da ¢e do¢i do problema zbog ovakvog PDV-a. Niko iz opozicije koliko je
meni poznato za ovom govornicom nije bio protiv PDV-a ali se govorilo o ovakvim
problemima. Govorili smo da ¢e, raspodjelu treba zakonski rijesiti, da javnu potroS$nju treba
ograniéiti, da broj nezaposlenih ne treba da raste jer nam je govoreno s ove govornice, tu
samo da ¢e se siva ekonomija ukinuti, smanjiti za 40% u prvom naletu, Sto se sve nije desilo,
da ¢e direktna strana ulaganja se povecati, $to se desilo uprav obrnuto. Da inflacija nece rasti,
Sto se desilo upravo obrnuto itd. o je jedna stvar.

I drugo, vrlo bitno gospodine Jahi¢u, niko za ovom govornicom iz opozicije, koliko je
meni poznato, nije vam negirao mogucnost da podijelite socijalnim kategorijama sve $to se
moze podijeliti. I ne traZzimo nikakav kredit za to. Jedino S§to tvrdimo i $to vam skrecem
paznju da je va$ predsjednik Vijeca ministara ocigledno svjesno ili nesvjesno, jer on nekad i
nesvjesno pravi planove, napravio plan po kojem hoce da podijeli pare koje nema, koje nisu
njegove. Nije problem da se ljudima sa daju 3 penzije, ali da im se kaze da su im to penzije iz
oktobra, novembra i decembra a ne da im se daju penzije, kao biva stare a da onda u
decembru nema para za penziju zato §to su se potrosile tude pare.

Dakle, radi se o tome da mi jesmo, zato i ponavljam jo$ jednom, jesmo za to da se
podijeli sve Sto je moguce za socijalna davanja ali da se podijeli onoliko koliko jeste drzavno.

A, sada, za vasu informaciju, ljudima se hoce da se podijeli 1 to razgovarajte s ljudima
iz MMF-a ako vam ja nisam dovoljan, evo ovde i vasi ljudi su bili na komisiji i svaki dan vam
porucuju iz novina, nemojte troSiti ono Sto je, nemojte sada troSiti pare koje su vaSe tek
dogodine, a dogodine kad nema tih para re¢, pa Sta ¢emo sad? Probajte se mijesati u svoj
posao. To je poruka premijeru.

MARTIN RAGUZ
Hvala.Jahi¢, pa Avdic¢.

ELMIR JAHIC

Ja bih, malo ¢u se i nasaliti, ja sam gospodine LagumdZija ozbiljno shvatio ono $to ste
rekli u prethodnoj diskusiji, a to dakle da vise za ovom govornicom u Parlamentu necu
uzimati za mjerodavno ono §to nam kazu stranci.Tako nemojte uzimati to sad $ta je rekao ovaj
iz MMF-a. Maloprije ste rekli da ne treba da uzimamo, nego ja vjerujem vama kad vi kazete
viSe nego OHR. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo.
Sead Avdi¢, replika. Neka se pripremi Nijaz Durakovic.
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SEAD AVDIC

Gospodine predsjedadvajuéi, da na ovakav na¢in vodimo raspravu oko PDV-a. Naime,
vidite, Vijece ministara je procijenilo, stavilo procjenu da ima preduze¢a u BiH od 15 do 20
hiljada poreskih obveznika, a pokazalo se da ima 34 hiljade i 700 stotina. Nije to mala
pogreska u jednostavno procjeni Vijea ministara, to je 70 procenata od 100 procenata je
greSka Vije¢a ministara u procjeni broja poreskih obveznika. I sada, govoriti kako je to
jednostavno cilj 1 zadatak da to neko drugi preispituje a objektivno vlast je zna se 4 godine ko
je vrsio 1 u tom kontekstu apsolutno veliki stupanj odgovornosti i za entitetske vlade i1 za
vije¢e ministara BiH.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Replika Jahic¢.

ELMIR JAHIC

Ja bih samo htio da kazem, nije Vije¢e ministara odnosno jeste Vije¢e ministara
pravilo procjenu ali je bilo 20 odnosno 25 hiljada poreskih obveznika koji su do sada
uplacivali poreze i na osnovu toga je to radeno. I zbog toga, znaci treba da se vidi gdje je ta
razlika ljudi, te firme zaSto nisu uplacivale. A slozite se da Vije¢e ministara u tom momentu
nije imalo te ingerencije i nije to bio, nije moglo dakle da prati zaSto te firme, koja je razlika,
desetak — petnaest hiljada firmi, zasto nisu uplac¢ivali poreska sredstva.

MARTIN RAGUZ

Hvala.
Gospodin Nijaz Durakovi¢, izvolite. Molim, gospodin Caugevi¢, vi moZete na kraju
rasprave objasniti ako bude pojaSnjenja povodom, izvolite gospodine Durakovicu.

NIJAZ DURAKOVIC

Evo iz svega ovoga S$to smo danas culi, bar ve€in onih koji su uzeli rije¢, misli da ova
informacija prije svega je diletantski uradena, da je nepotpuna, da pojedini dijelovi
protivurijeCe sami sebi, da obiluje netatnim podacima, da ne kazem neku jacu rije¢ i kao
takva, teSko da bi bilo kome dobronamjernom i razumnom bila prihvatljiva.

Ja kao i mnogi drugi ovdje, sam desetak puta govorio na ovu temu i gotovo da je, da
sam vise 1 sebi 1 drugima degutantan jer, Sto su izgleda na ovom parlamentu argumenti jaci,
Sto se viSe obrazloZe, to je jace nipodastavanje, da je nipodastavanje tih argumenata vece. To
je pravilo koje smo poceli ovu raspravu, a ima tome ve¢ podosta vremena.

Ponovo se iste stvari vrte u krug, je li, 1 ponovo nam se podastiru stvari koje
jednostavno ne idu, eto. Opet se ide na poredenje sa drugim, pa se i tu podmecu nekakve
neistine itd. Ja sam govorio viSe puta. Mi se nemamo s kim poredit u Evropi, bar u razvijenoj
Evropi. Pa i onoj nerazvijenoj. Poredit nas sa Skandinavcima ili se Njemackom i Franciskom
ili ovaj, bilo kojom drugom evropskom razvijenom zemljiom, naprosto mi je smijeSno. Mi
smo mala ratom razruSena zemlja koja je gotovo bioloSi osiromasila, zemlja koja
proporcionalno broju stanovnika ima najviSe nezaposlenih u Evropi. Ako su podaci tacni,
zvalini su nasi organih organa, 518 hiljada nezaposlenih ljudi na 4 miliona ljudi. To je, to
nema nigdje, mozda ¢ak ni u svijetu.
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Drugo, mi smo zemlja koja ima najvise bolesnih u Evropi. Ali zato imamo i najskuplje
lijekove u Evropi. Mi smo zemlja koja ima najviSe invalidnih osoba u Evropi bilo ratnih, bilo
mirnodopskih. Ali zato imamo PDV 1 na one proteze invalidske i na ovaj, §to nema nigdje u
svijetu je li. Mi smo zemlja koja proporcionalno bruju stanovnika ima najvise penzionera u
Evropi a imamo najviSe a gotovo da na jednog zaposlenog dode jedan penzioner. I §to je
najvaznije, ju ovom kontekstu kad govorimo o PDV-u, mi smo zemlja nazalost koja ima
najviSe nepismenih u Evropi. Po ozbiljnim procjenama svih statistickih zavoda, bilo
entitetskim ili centralnog, danas se u Bosni barata od 18 do 22% nepismenih ljudi, ali smo
zato jedina zemlja u Evropi koja na bukvar i onu pocetnicu uzima PDV itd.

Mogli smo sada redati argumente do ujutru, niko nikome ne pije vode. Ovde je re¢eno
za zakljucivanja o efektima PDV-a je rano i treba najmanje 6 mjeseci, to je rekao gospodin
Terzi¢. Sto smo onda uopée se upustili u ovakvu raspravu je li. On kaZe da je analiza, ja
kazem da je analiza koja je ovakva krnjava kakva jeste, sa svim nedostacima koje sam
pomenuo, daje samo pozitivne efekte. To je kazem, da imamo kvalitetni rejting u rastu, tako
se kaze je li, da imamo vise novca u drzavnoj kasi, da su javni prihodi po razli¢itim osnovama
ve¢i Cak za 52%, Sto smo vidjeli da nije istina i da je to jedna obi¢na podvala, da je
uspostavljeno jacanje poreske discipline, da se povecava izvoz i da je obezbijedena velika
stimulacija za izvoz, da je zabiljezen niZzi rast cijena od ocekivanog, Sto se lazno lazemo itd. A
Sta je sa negativnim efektima? Kaze $ta je, nije niSta malte ne, poskupio je kruh i to za 20
feninga, bar u ovom naSem kantonu. Poskupilo je mlijeko. Poskupila je elektricna energija.
Poskupio je plin. Poskupili su lijekovi drasti¢no, poskupilo je meso koga niko ne pominje.
Poskupilo je mnogo S$to §ta, sve, do knjiga, do ¢asopisa, do sapuna, do kaladonta, do higijene
koju niko ovde ne spominje, kao da smo neki usljivi narod.

Socijalna zastita, nikakva. Pravih socijalnih programa koje smo, 100 obecanja dobili,
nemamo itd. Mogao bih sada redati, vjerujte satima. Pod steCaj je dovedena poljoprivreda.
Pod steCajem ve¢ da se ugasi kompletno bh izdavastvo. Knjiga nam je rekoh najskuplja na
svijetu. Lijekovi takoder. Radunajte prema nasim prihodima, nemojte porediti sa Svicarskom
ili NorveSkom. Jedini na svijetu imamo momentalno porez na humanitarne organizacije. Pa i
Karitas i Dobrotvor i Merhamet 1 Benevolencija itd. danas ne mogu da rade jer treba platiti
17%. Cak ako hoéete humanitarno donirati nekoga, dati bolnici odredena sredstva, morate
platiti PDV. Pa to je mimo pameti. I kad mi neko kaZe iz tih medunarodnih faktora, gdje to
ima u njihovim zemljama, pa neka onda pametuju. Mi smo im ovde na Parlamentu dokazali
argumentirano, kad su bili predstavnici tu, da od 25 ¢lanica EU samo u jednoj zemlji je PDV
jedinstven. Samo u Danskoj. Bila je druga Slovacka, eno i ona je ukinula prije par mjeseci.
Pa kad to, zasto ono $to primjenjuju kod nas ne valja nama, dosta nam je viSe tih pri¢a. [ nije u
interesu MMF-a da postanemo jos viSe, ne kolonija ve¢ robovska kolonija u Evropi, da bude
jos veci socijalni haos, da se jo$ viSe zaduzujemo pod najtezim uslovima itd. I da uzimamo te
kredite koje nikad niko ne moze vratiti.

Jedini na svijetu name¢emo porez gluhima, slijepima, paraplegi¢arima i drugim teskim
invalidima, jedini. Imate tu ove organizacije koje rade nesto tamo, pisu je li, koje imaju svoje
neke proizvodnje. Tu nema nikakve razlike, bila to Banja Luka bio Mostar, Sarajevo itd. Ti
jadniki koji su u svim sistemima svijeta, od Osmanske imperije do danas bili stimulirani bar
nekakva vrsta je bila drzavne pomo¢i. Oni su sada dovedeni toboze na uslove trziSnog
poslovanja. Pa hoce li se ova jadna drzava obogatiti ako oslobodi tih, ali desetine hiljada tih
invalida Zivi od toga rada, proizvode ili odjecu ili ne znam ni ja neke stvari rade ili Stampaju
knjige itd. I na kraju jedini oporezivamo dje¢iju hranu. I najveca glupost koju sam cuo ne
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samo danas, ve¢ mozda u zadnjih 10 godina, ovde je izrecena, jeste da bi uvodenjem nulte
stope za pojedine proizvode pogodilo najsiromasnije slojeve. Jeste li culi to? Pa to je
nevjerovatno.

Evo za moj nekakav prijedlog razmisljanje, ja podrzavam ove prijedloge koje je
podnio SDP i drugi, da se vidi koji je taj minimum djelatnosti ili proizvoda, minimum
minimuma gdje bi se uvela nulta stopa. Pa da drzava nebi niSta Bog zna Sta izgubila. I da se
vidi do 1. jula ovaj, glupost ukidanje ovoga zakona, ve¢ je obrazlozeno, ¢lana ovog 72. da to
nema vise smisla je li, ali da se bar od 1. jula ide na tu stopu. Argumenti koji su protiv
izneseni, ve¢ je o tome bilo komentara i od LagumdZije i od drugih. Cuj, medunarodni faktori
su protiv. MMF je protiv. Prvo je pitanje je li protiv i drugo, nek nam obrazloze zasto su
protiv. I tre€e Sta nas briga Sto su protiv. Pa ja. Ne mozZe biti gore. I kaze, posto je to tesko
sada nanovo obracunavati, pa i to smo obrazlozili. Taj se softver napravi ne znam, vrlo brzo,
vrlo lako 1 sa malim sredstvima. I ne trebaju nas ubjejdivati u te gluposti da kompjuter koji
vlada milionima operacija, jel mu vazno hoce li dodati negdje nulu na desetak proizvoda.

Ponavljam, sve ono S$to je receno ne stoji jer drzava sa 518 hiljada nezaposlenih, stalni
je rast trgovinsko deficita. To je istina. Stalan je pad, jaca inflacija. Stalan je pad standarda
gradana. Zapravo srljamo, idemo u opStu bijedu i siromastvo. I ono §to je najbitnije, entitetske
valsti koje su se obavezale, ne rade gotovo nista na ovim socijalnim programima. Gdje su im
ti socijalni programi. Ima li nacina za taj povrat novca? Ima li nacina da se ti konacno
socijalni fondovi ustanove onako kako su obecavali? Moze li i§ta ovaj parlament u tom smislu
da ucini? Moze ako niiSta da sutra konacno izglasamo nesto §to bi li¢ilo na bar s od socijalne
pravde. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Nijazu Durakovicu.

Rije¢ ima gospoda Ljiljana Mili¢evi¢. Neka se pripremi gospodin Milo§ Jovanovic.
Znaci imamo jo$ nakon gospodina Jovanoviéa, prijavljenog gospodina Moranjki¢a, Cemana i
Krizanovi¢a. Takav je redoslijed bio Jozo.

LJILJANA MILICEVIC
Zahvaljujem. Ja ¢u 1 ime Kluba Srpske demokratske stranke.

MARTIN RAGUZ
Zadnji ste se prijavili. Uvijek sam bio korektan i nema smisla da tako, izvolite.

LIJILJANA MILICEVIC

Znaci, Zzelim neke stvari u ime SDS-a, u svoje ime da kazem, u pogledu informacija
koje imamo pred sobom. Prvo Zelim da kaZzem da ja li¢no smatram da niko od nas nije doveo
u pitanje opravdanost uvodenja poreza na dodatnu vrijednost. Znaci, da li smo bili u pravu
kad smo usli u to. To je po meni jako bitno.

Drugo, ne mogu da prihvatim obracanja i prozivanja ljudi koji su rade, koji su
menadzeri, zaposlenici u Upravi za indirektno oporezivanje, jer ja Upravu za indirektno
oporezivanje smatram jednim segmentom, ljudima koji su zaposleni da odrade jedan dio
posla. Sto se njih ti¢e, njihov posao je bio da nastoje da znaci to vise obveznika animiraju i
da prikupe Sto vise posla. I to je njihov dio posla. Oni nisu nadlezni znaci za raspodjelu
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sredstava, nisu nadlezni za provodenje socijalnih politika. Ustvari ne mozemo njih kriviti za
ono §to je propustila da uradi zakonodavne vlasti razli¢itih nivoa 1 izvr$ne vlasti. Mislim u
tom smislu znaci, to §to nemamo predsjedavaju¢eg Savjeta ministara, nijednog ministra, ja
reda radi gledam u tom pravcu ali vjerujte da odgovore ne o¢ekujem od vas. Ne mislim da vi
dugujete odgovore. Vi ste svoj posao uradili kako ste uradili, dostavili ste podatke ali to je
samo jedan segment, to su efekti koje je znaci BiH S§ta je dobila sa uvodenjem poreza na
dodatnu vrijednost.

Isto tako na pocetku moram da kazem da gospodin Durakovié, je rekao dobar dio od
ovoga Sto sam mislila 1 Zeljela da kazem. Kada smo i8li u pricu o porezu na dodatnu
vrijednost, usvajanje zakona ukazivali smo na sve ovo $to nas je snasSlo. Bila sam jedan od
¢lanova komisije znaci i mi smo podrzavali, bili smo 1 progurali rjeSenje koje je bilo rjesenje
sa dvije stope, Predstavnicki dom. Desilo se Sta se desilo i ja ¢u opet reci, desio se je taj
kompromis sa izvrSnom vlaS§¢u gdje smo dobili obecanje da ¢emo biti izvijeSteni, da ¢e oni
predloziti mjere, da ¢e to pratiti socijalni programi itd. sve ono §to se mi danas pitamo gdje je,
bilo je obecano.

Sto se ti¢e toga, jedna stopa ili dvije stope za SDS nema dileme. Mi smatramo, i
uputili smo u tom smislu prijedlog izmjena i dopuna Zakona da je prosto vrijeme da ovaj dom
1 svi mi zajedno, zna¢i mi smo samo jedan od klubova koji je uputio prijedlog, da trazi neko
drugo alternativno rjeSenje. Zasto? Razlog za to je $to znaci nultu stopu odnosno redukovanu
stopu ima 1 Hrvatska i Srbija, ima je 1 Crna gora. Evo gledaCemo samo ovu tranziciju, da se ne
poredimo sa ovim visoko razvijenim zemljama, Sto rece prethodni govornik, znaci gleda¢emo
okruzenje, pa ¢emo pogledati pa ¢emo rec¢i da je Hrvatska usla sa jednom stopom '95. neko je
ovde iznio pogresan podatak pa su izmijenili tu stopu. Nije nulta stopa problem danas BiH u
smislu evropskih integracija. Ona Hrvatskoj postaje problem kad je na korak do toga i da
bogdo smo mi u toj situaciji da je danas usvojimo, a sutra nam kazu ucete u EU, odmah ¢emo
evo oni Ciji se prihvate amandmani podnijeti kontra amandmani, bri§i, mi smo dio te price.
Znaci ne mozemo mi gradane drzati u ovoj pri¢i sa takvim obecanjim jer je taj put naSih
integracija neizvjestan a kako smo krenuli 1 kakvi su efekti po stanovnistvo, pitanje je ko ziv,
valjda Ce taj ispricati Sta je bilo, ko doceka.

Ovdje je gospoda HadZiahmetovi¢ rekla, mi imamo ovdje znaci, ja ovaj, ovu
informaciju koja se dovodi u pitanje, dovedena je ve¢ i ja je necu dovoditi na taj nacin u
pitanje znaci, jer su kolege ve¢ komentarisale, ukazale na neke nedoslijednosti zavisno od
toga ko je izvor podataka 1 slicno. Ona govori, znaci o efektima o koli¢ini novca, po meni koji
je skupljen, o efektima koje moze imati. Nema ni onaj nastavak price a to je da smo mi u
pri¢u o uvodenju PDV-a usli bez Cistog racuna. Gledajte, sad smo dosli u situaciju da ispada
da nas od viska boli glava. Kao biva imamo mi nekakvih para ali je tuca ¢ije su pare. Politika
u kojoj nisu ¢isti, necisti racuni, sve pocinje 1 zavrSava se sa novcem, ne moze izaci na dobro.
I, smatram propustom naseg doma i onih koji su vodili reformu, zna¢i ove ekonomske
reforme, zasSto nije uraden, trebalo se je prvo uraditi zakon o raspodjeli sredstava pa se onda
izabrati model 1 re¢i kako ¢emo raditi. Mi smo sad u situaciji da znaci nezadovoljni a kazem,
nezadovoljnih moze biti na jednoj, drugoj i trecoj strani, da se postavlja pitanje i gada se
nekim milionskim ciframa kojih moZzda ima, mozda nema ali dok god ne budemo imali ¢ist
racun, postojace sumnja, a sumnja je osnov za mnoge ruzne stvari koje mogu proizaci iz toga.

ZnacCi imamo taj momenat, usli smo znaci bez zakona adekvatnih. Drugo, ovdje mi
nemamo analizu kakve je efekte uvodenje PDV-a imalo u nasu privredu na pojedine strane.
Mi ovde nemamo znac, imamo ovaj, industriju, Stampu, medije i ovo, koji su otvoreno rekli
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kakav je efekat PDV-a po njih. Imamo li to u gradevinarstvu u drugim industrijskim granama
koje su pogodene? Mi smo kao klub znaci dobijali dopise od razli€itih preduzeca, vecinom se
radi o onim preduze¢ima kojih su nama puna usta, to su mala i srednja, znate. Jako su
moderna sad takva, gdje ljudi piSu i kazu da su njihova sredstva zarobljena kod drzave, oni ne
mogu da ih koriste, ¢ekaju povrat a da bi mogli da nastave da rade, zaduzuju se i dizu dosta
skupe kredite kod banaka a njihov novac stoji neiskoriSten. Znaci, to je, nemamo taj segment
kakav je efekat po privredu.

Sto se ti¢e spoljno-trgovinske razmjene, uvoza i izvoza, tu ja mislim da ovi efekti koji
su do sada pokazani, da su ustvari ishitreni pokazatelji i oni su rezultat, kad smo pogledali
komparativnu analizu poveéanja uvoza u zadnjem tromjesecju prosle godine, jasno je da su se
nasi uvoznici dobro pripremili na porez na dodatnu vrijednost i obezbijedili zalihe.

Ostao je segment gradana. I, mislim da ovo §to smo danas ovdje pricali, da je vecinom bila
informacija, izvorna iz baze o efektima PDV-a. A, ta informacija je upravood onih koji
placaju, jer zna se da je kupac onaj koji snosi efekte ovoga. Pod jedan ovdje ja mislim da je
kolega rekao iz DNZ-a da je rekao nije u redu. Ma jeste mi sada imamo, kazete vi ovdje nije u
redu. U redu je samo u nas sada narod u po tim nesretnim kuhinjama koje se prijete zatvoriti.
Sada imamo u redu jedino narod i ¢ekaée, a kuhinje ¢e se zatvarati zbog poreza. To nije, to je
taj red koji mi imamo.

Kakvi su efekti? Efekti su ovako, od 3 miliona 1 800 do 4 1 200 stanovnika Bosne 1
Hercegovine zaposlenih imamo 643.988. Nezaposlenih 506.039. Podaci iz izvjeStaja
Centralne banke Bosne i Hercegovine, znaCi ne slusam ni ove svana ni iz nutra, njihovi su
podaci. Sta nam ovo govori? Govori nam da nam nije zaposlen, da nam otprilike zaposleno
nam je manje od 1/6 stanovnika. Legalno na bioru preko pola miliona. 140 hiljada razlika.
Sada ¢e neki re¢i da imamo mi oni znate $to rade na crno siva zona. To je relativno nema
drzava od toga koristi, a ni oni ne¢e imati dugorocno koristi. Ako na ovaj broj dodamo broj
penzionera koji je nevideno veliki odnos zaposleni-penzior, ako dodamo znaci invalide i one
koji nisu sposobni da rade, znaci civilne Zrtve rata invalide 1 jo$ dodajte izdrzavana lica, mi
smo ustvari zemlja i uz tih znac¢i 643 hiljade zaposlenih ide neto plata 535 maraka. I ovo je
neto plata koju primaju ovi koji primaju platu. Gdje su oni koji nisu primili platu godinu,
dvije, koji pune platoe razli¢itih skupstina i parlamenata. Njih ovdje nigdje nema.

Mi smo lijepo iskalkulisali na pocetku i izvukli smo 5-6 namirnica i to smo smiksali
namirnice od neke su bile oslobodenje poreza u znaci proSlom poreskom sistemu, a neke su
imale porez 8+2 10% pa smo ih svi tretirali pa rekli nije poraslo 17%. Hljeb, mlijeko, ulje,
brasno, Secer 1 onda dole kazemo deterdZent, sredstva za li¢nu higijenu, drva struja i voda. Pa
jo§ imamo obraza da kazemo da to dali smo ljudima trebalo 6, mi smo dali 10 maraka. Tri
marke im je samo to skuplje. Od ovoga §to smo ovdje napisali, ne moze se napraviti priganica
ustipci, nema soli. E, od toga §to ste dali, to Sto smo dali viSe ispada da smo nekoga Castili sa
pola kilograma mesa da moze da kupi za mjesec dana 1 to koje kategorije i jako mali broj,
ogranicen broj ljudi.

Ovdje, zna¢i drugo S§to je po pitanju potrosacke korpe, prvo je gospoda
Hadziahmetovi¢ dobro uocila, znaci razli¢ito, a drugo kod nas je potroSacka korpa jako
rastegljiva kategorija. U nju se primece i odmece, zavisno od dnevnih potreba. Nekada moze
biti s mesom, nekada bez mesa. Nekada mozZe biti pola hljeba, nekada Cetvrt hljeba. Sve to
znaci zavisi od potrebe da bi se frizirali podaci. E, ovo na Sta se ide da se kaze da treba
socijalna davanja povecati. Vidite ja prihvatam da treba znaci budZzet, ako ¢e nam porasti
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prihodi, ali na$ budzet nema razvojnu komponentu, on nista ne predvida da se ulaze. Ho¢emo
li mi pomo¢i ljudima time Sto ¢emo im dok su zivi nuditi nekih 10-15 maraka da vode goli
zivot ili trebamo i¢i u pricu koja se zove hajdemo otvarati radna mjesta. Hajmo dati ljudima,
ne Zeli niko da bude normalan socijalni slu¢aj ljudi. Ljudi Zele da im damo moguénost da
sami stvore vrijednost i da onda plate porez na dodatu vrijednost, znaci kada prime platu.

Problem kod nas je §to nismo, zna¢i nismo stvorili moguénost za otvaranje novih
radnih mjesta. Ovakav nacin poreza koji smo uveli nismo stvorili mogu¢nost da se privreda
rastereti razlicitih davanja o kojim je bilo price. To su doprinosi, razli€iti porezi. Znaci ostalo
je ljudi da rade na crnom. nemamo nova radna mjesta. Ispalo je da imamo viska para koji je
relativan. Sa tim viskom para jedino i ono najvaznije $to sam ja odslusala kada je ovaj
gospodin koga smo, ja ga nisam htjela u tom svjetlu spominjati ovdje danas, $to je bio na celu
tima MMF-a podvuéi jo§ jednom, on je prvo rekao odluka je vasa. Vi ste donjeli ovakav
zakon 1 vi ga moZete mjenjati, niko drugi. To je Covjek prvo rekao, a onda je on rekao svoje
liéno videnje kako stvari stoje. Upamtite on je jo$ jednu vaznu rekao i ako imadnete viska
para, morate izbje¢i zamku da ih drzava potrosi. Nasto. Da se javna potroSnja poveca bez
osnova. Mi u Bosni i Hercegovini imamo nacina, imamo osnova gospodo da smanjimo javnu
potro$nju, odnosno da racionalno tro§imo i imamo prostora da povecamo odgovornost za
javnu potrosnju. Mi to joS§ uvijek nismo postigli. Tu imamo, imamo moguénost da tu idemo, a
Sto se tice budZzeta kada je bila pri¢a o usvajanju budZeta, na to se ukazivvalo, ukazivalo se na
odredene grane u kojima se moZe intervenisati, pomo¢i razvoju. Medutim, to je bila igra
gluvih telefona.

SDS ovakvu informaciju ne zeli znaci podrzati zakljucke koji proizilaze iz ove
informacije i mjere, jer smatra da nisu usaglaSeni na Upravnom odboru, nisu na Savjetu
ministara, da nisu oni predmet ovdje danas. Ako je informacija mi ovo prihvatamo
informativno jer vidite i pogreSna informacija je neka vrsta inforamcije. Znac¢i prema ovom
nas$ stav je da treba mjenjati porez na dodatu vrijednost i dali smo amandmane u tom smislu.
Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala gospodo Mili¢evi¢. Rije¢ ima gospodin Milo§ Jovanovi¢. Izvolite. Ispravka
krivog navoda Gospodin Tihomir Gligori€.

TIHOMIR GLIGORIC

hvala gospodine predsjedavajuc¢i, dame i1 gospodo, kada je gospoda Milicevi¢ govorila
o tranziciji 1 o ¢lanstvu u EU pravilno sam to shvatio. Ali zasto Zelim da ovo kazem. Mislim
da u Bosni i Hercegovini svi grijeSimo i da smo na krivom putu. Sasvim je normalno,
normalna teznja ka EU. Ali, da li mi znamo analiti¢ki analizirati to. Sta to zna¢i? Clanstvo u
EU sutra bi podrazumjevalo 400 miliona eur-a godiSnje ulaznica toliko vrijedi. Bosna i
Hercegovian nema tih para. Zasto mi kroz ovakve programe i druge strategije unutar Bosne i
Hercegovine nismo rekli Zelimo taj tranzicioni period kandidacioni period pa do ¢lanstva
iskoristiti da od njih povu€emo novac koji su nekada davali balti¢im zemljama i nekim
drugim u izobilju 1 na taj nacin smo mogli mi da dodemo, gospodine Jovanovic¢u, ovo Zelim
da kazem, mi na taj na¢in nemojte ovakvim programima i strategijama da drobimo gradane
Bosne i1 Hercegovine. Jer u toj prici ¢lanstvo tranzicija moZete da uradite gradanima Sta god
ho¢ete. Ma nema potrebe za tim. Da ovo Sto mi predlazemo iz opozicije, mogli smo
zadovoljiti socijalnih momenata u drzavi da teret ne podnose gradani, jer oni podnose al da ga
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podnesu na ravnomjeran nacin, ali niko to iz vlasti nec¢e da kaze nego EU i gotovo, unistavaj
svoga gradanina.

Nema za tim potrebe. Zato je krivi navod. Na krivom smo putu. Ili kada ve¢ govorim
samo kratko, sobzirom da je re¢eno za Upravu za indirektno oporezivanje, da kazem opet nam
nema predsjedavajuéeg gospodina Terzi¢a. Strpljivo ¢eka ovdje gospodin Causevi¢ i znadi
cijeni ovaj organ. Ono §to sam kritikovao itd. $to se odnosi na Upravu u smislu kako Uprava
moze da se izdigne iznad Parlamenta. To je

MARTIN RAGUZ
Bio je krivi navod gospodine Gligoricu.

TIHOMIR GLIGORIC

Izvinjavam se. Zakon je dozvolio to i vi se morate po zakonu ponasati. Niste vi krivi
Sto vam je to normom neko odredio i zato smatram da ovaj dio prozivki itd. treba da se odnosi
isklju¢ivo na predsjedavajuéeg Savjeta ministara zato $to je improvizuje. I bojim se da me
opet niste shvatili kod krivog navoda. Na pogreSnom smo putu, na pogreSnom kolosjeku ljudi.
Evropska unija govorimo to ne znamo razluciti koliko je to vremenska dimenzija, Sta to znaci
Sto trebamo da ispunimo standarde i da to mozemo uraditi na bolji nacin. Izgleda vama ne
vrijedi govoriti, nego vi mislite, nije kriv narod najbolje je stvarno zavrsiti za pola sata. Ja
govorim suStinu problema u Bosni 1 Hercegovini koju moZemo pametno, promisljeno
promjeniti u korist gradana. Ali to vama ne znaci nista.

MARTIN RAGUZ

Niti nit nervozni, vrlo smo strpljivi. PoStujemo svakog zastupnika, ali ne mozemo kroz
krivi navod definirati suStinu promjene koncepcije koju vi zagovarate. Upravo sluzi ovaj
Citava sjednica tematska i sva ova rasprava svih zastupnika da kroz zakljucke evo pokusamo
i1 1 u tom pravcu o kojem vi govorite gospodine Gligoricu. Ali trazili ste ispraku krivog
navoda i ja sam duzan da vas ograni¢nim na ispravku krivog navoda, a vi recite u njoj Sto god
hocete.

Gospoda Milicevi¢, Sta je kod vas sada?
LJILJANA MILICEVIC

Replika gospodinu Gligori¢u. Zahvaljujem. Pa gospodine Gligori¢u, vi ste samo ono
Sto sam ja jasno rekla uspjeli da zamrsite. Ja sam jednostavno rekla da 6. protokol Evropske
komisije on znaci, a to je kada vi dodete pred vrata EU kaze onda da ne mozete imati nultu
stopu, a mozete imati redukovanu, super redukovanu. I onda sam rekla mi idemo sa
prijedlogom nulte stope, ne moze nam niko re¢i da je u suprotnosti sa standardom evropskim,
jer smo u stanju prilagoditi je kada dode vrijeme onome §to Evropa trazi. Kao $to je Hrvatska
imala jedinstvenu 22% pa uvela nultu 1 sada ¢e tu nultu smanji¢e ovu stopu normalno kako su
ve¢ pred vratima Evrope. To sam rekla, a kada ste ve¢ isprovocirali moram re¢i da smo, kao
da smo znali da ¢e ovo biti, kada smo posjetili krajem prosle godine Upravu za indirektno
oporezivanje u Banja Luci, ¢lanovi Komisije za finansije, postavili pitanje ljudima, bio je
Upravni odbor i dosta ljudi koji ovdje, ¢ini mi se sjede i pitali ih — gospodo jeste spremni za
uvodenje poreza, jeste. Sta se deSava ako mi vama za tri mjeseca, za pola godine kazemo da li
je vas ovaj sistem spreman na drugu stopu da ubacite? MI smo dobili odgovor — jesmo. Jeste
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vi spremni ako vam mi kazemo — moze drugi nivo stope? Jeste. Evo ovdje ljudi, ja raCunam
da oni stoje to radi korektnosti na pocetku radi onih programa i ostalog.

Znac¢i mi smo dobili uvjeravanja da oni imaju tehnicke i ljudske resurse da to mogu
uraditi. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Replika gospodin Tihomir Gligori¢. Izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

...koleginica da neSto mrsim, ja samo znam da sam uvijek govorio dosljedno 1 isto,
principijelno kada smo se zalagali i ja i opozicija i govorili da ovo ne valja, vi danas to tvrdite.
Ja ne znam ko sada mrsi kada vi onda ste branili tu poziciju kao jedino ispravnu. Danas
pricate neku drugu pri¢u. Pa ne znam gdje ste zamrsili vi to. Prosli ste opoziciju mozda pa
onda pricate onda posteno. E hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospoda Mlli¢evi¢. Sad ide drugi put replika, minut vremena.

LJILJANA MILICEVIC

Ja gospodine Gligori¢u, ja nisam rekla da vi zavisno usli na ona vrata ili ona da
mjenajte misljenje. To vam drugi kazu. Ali éu vam ovo reéi. Sto se mene ti¢e, a ja sam vama
rekla u moje ime. Niko ne moze re¢i da sam digla ruku za jedinstvenu stopu PDV-a a imam
izlistanje glasanja. Pa neka svako stoji iza sebe gospodine Gligori¢u. Nego. Eto toliko.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Gospodin Milo§ Jovanovi€. Izvolite gospodine Jovanovi¢u, neka se
pripremi gospodin Moranjki¢.

MILOS JOVANOVIC

Evo danas su kolege dosta rekle i ja sam razmisljao i da odustanem od diskusije, ali
evo kratko ¢u, vrlo kratko moram da iskoristim prisustvo gospodina Causevi¢a i &ini mi se
ono $to nema u izvjestaju, a to je da li imate informaciju koliko je preduzeca nelikvidnih zbog
uvodenja PDV-a? Da 1li mozda u saradnji sa privrednim komorama entiteta, Spoljn
trgovinskom komorom Bosne i Hercegovine, da li i udruzenjima poslodavaca, znaci da li
jednostavno znaci imate neku saradnju s njima, jer prema informacijama koje mi imamo
mislimo da, barem tako oni kazu da je jedan veci broj preduzeca doSao u takvo stanje da nema
znaCi obrtnog kapitala, da se mora zaduzivati. Mislim da je 1 gospoda Mili¢evi¢ o tome
govorila i ¢ak da ima preduzeca koja su navodno morala zaustaviti proizvodnju. Da li je to
ta¢no, da li nije, ja zato ovaj i pitam vas da li imate tu informaciju? I ¢ini mi se da mi mnogo
viSe govorimo kako neke pare potrositi 1 podjeliti, a mnogo manje nas zanimaju oni koji treba
da kazem te pare da stvore. Eto toliko.

MARTIN RAGUZ ’
Hvala lijepo. Gospodin Moranjki¢. Neka se pripremi gospodin Ceman.
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MUHAMED MORANJKIC

Hvala gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo, da bi zaokruzio sliku o PDV-u i
naSem stanju u ovom vremenu neophodno je da jo§ neke stvari se po meni rasvjetle i dotaknu
ili podvuku i da se ukaze na neke stvari koje su ili ne dorecene, ili nisu uopste re¢ene u ovom
izvjestaju, a to glasno razmiSljam i sebi i nekom ko je radio taj izvjestaj. Zato ¢u svoj dio
izlaganja viSe usmjeriti u obliku pitanja za koje ja nisma ovdje imao ¢ist i jasan odgovor kroz
ovaj izvjestaj, a to me interesuje kada se govori o efektima uvodenja PDV-a za ovih nekoliko
mjeseci.

Cuo sam kroz izvjestaj da su kreditna sredstva, mi znamo kroz zakon nasto se to misli
kada se govori o kreditnim sredstvima preko 50 miliona i da se ona momentalno nalaze na
rezervnom raunu pa me interesuje Sta po vama koji ste radili ovaj izvjestaj razlog da ta
kreditna sredstva se nalaze tamo, a ne vraCaju se onom kome pripadaju ili ne obavljaju
funkciju koja, koju treba da obave iz tog naziva kreditna sredstva. Smatram da ona lezeci
tamo opravdano izazivaju sumnju koju je evo recimo gospodin Lagumdzija u dijelu jednom
svog govora i istakao. Premda ja ne moram da sumnjam u to, ali ve¢ samo po sebi psotavlja se
pitanje zato ga ja i postavljam.

Takode me interesuje da li se u Upravi indirektnog oporezivanja ili VijeCu ministara
neko bavio o ispitivanju u ovom proteklom vremenu i analizom kako je bilo stanje, kakvo bi
bilo stanje finansijski efekata i drugih efekata o kojima je govorila gospoda Azra koji su
prateci dio problematike reforme ove oblasti ¢iji je samo jedan dio ovaj zakon o PDV-u. I u
tom kontekstu da se napravi poredenje Sta bi to napravila u negativnom ili pozitivnom smislu
diferencijalna stopa na koju evo na kraju vidimo pocinjemo ponovo da se vracamo i da se
vrtimo oko nje u odnosu na ovu jedinstvenu koja je uvedena pa ¢ak i1 jedna modifikacija te
jedinstvene da se kre¢e kako neki spomenuse 14, pa na vise. Koji su to efekti koje bi bili u
tom konkretnom sluc¢aju, a to se moglo sa nekoliko ljepih recenica da iskaze.

Posebno insistiram kako su se i da li su se 1 koliko na efekte ovakvog PDV-a uklopili

programi koje mi nazivamo socijalnim programima i koliko su te kategorije stanovniStva
osjetile te programe, odnosno ko €ini sve te kategorije.
Ja imam podatak da 2/3 stanovniStva ove zemlje je na neki nacin trebale da budu podvedene i
nekom dinamikom u dio ovih pomaganja, a da su u ovim programima isklju¢ivo 1 to
djelimi¢no uvedeni oni ljudi koji se nalaze na spiskovima centra za socijalni rad. A vi znate
ko je kod nas u centru za socijalni rad, a one kategorije koje je neko ovdje spominjao od
radnika na ¢ekanju do ovih i onih itd. niza podkategorija koje po meni bi morale da budu
predmet socijalnih programa 1 da li se razmisljaju skojim sredstvima bi se djelovalo ako ve¢
PDV dijelom i ako to ne bi smjelo da bude 100% njegov zadatak, ali dijelom da pokrije i te
kategorije 1 kakva su nasi izgledi da to u krajnjem 1 odradimo.

Umjesto da ja o svemu ovome govorim, normalno ja izbjegavam iako nikada nisam
uspio da bas budem potpuno kratak, ja za to pokuSavam da ovim pitanjima malo iniciram one
koji su ovo pisali, a i oni koji se vrte oko ove problematike da bar u sledecem nekom
izvjestaju nam podastru ove podatke da bi mi imali jednu kompletnu i jasnu sliku kada je u
pitanju 1 ova problematika koja se veze za efekte provodenja PDV-a 1 dijelom njegovog
naslanjanja na socijalne programe, dijelom naslanjanja. Posebno me interesuje kolika su to
sredstva izdvojena, jer postoje informacije razliCite, da je jedan veliki dio sredstava koji je
obecan iz tog izvora koji je obecavao da ¢e biti izdasan, nisu uzeta, nego su uzeta iz nekog
drugog, a da su druga taj dio sredstava nalaze negdje drugdje ili nisu dosatna tim.
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Iz svega ovoga, ja mogu da zaklju¢im da se vrti veliki dio dana$njih diskusija u
konkretnom slu¢aju kao sumnje da je kompletan izvjestaj na odreden nacin, ili neobjektivno
prikazano stanje, ili nedovoljno prikazano stanje, ili da ne kazem jo§ grubu rijec lazno stanje
zbog Cega evo vidite se izrazava ovo nezadovoljstvo i ja predlazem da ovaj parlament danas
sa nekoliko svojih zaklju¢aka pokusa da dopuni sliku tu koju izvjestaj nije dao u svom obliku
kakav je ponuden ovom parlamentu. Eto toliko. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala ljiepo gospodinu Moranjkiéu. Rije¢ ima gospodin Ceman. Neka se pripremi
gospodin Krizanovi¢.

MIRSAD CEMAN

Hvala lijepa, cijenjen kolegice i1 kolege, ne znam kako je Kolegij zamislio privesti
kraju ovu sjednicu obzirom na

MARTIN RAGUZ
Ako imate ideja, dobro su dosle.

MIRSAD CEMAN

obzirom na jako veliki broj predloga, ocjena, stavova itd., ali obzirom da sam ja na
pocetku kasnio zbog nekih opravdanih razloga, a uhvatio sam neke od prijedloga koji su usli u
tom pravcu da se mozda sve ovo skupa da podnosiocu informacije da na neki nacin to sagleda
pa da nam se onda ponovo javi prema ovom parlamentu sa stavom Sta bi mozda od toga,
obzirom da se sigurno mnoge stvari medusobno i potiru ili ne slazu, Sta bi dakle moglo biti
prihvatljivo kao rjeSenje neka to ostane za nastavak ove diskusije.

Ja da ne bih ponavljao ostalo, ja ¢u samo pokazati na jednu stvar, a slazu¢i se zaista u
velikoj mjeri da sada ne ponavljam u mnogim ovdje izreCenim ocjenama, ja bih ukazao, a evo
1 u ime kluba ¢iji sam ¢lan imali smo zvani¢ne prijedloge, zakljucke itd. Naime, postoji jedna
odredba u Zakonu o PDV-u postoje odredene odredbe u Pravilniku o primjeni toga zakona
koji destimulativno djeluju na izvoz, zapravo ne otvarajuju dovoljno moguénosti izvoznicima
da u nemilosrdnim uvjetima svjetske pijace iskoriste 1 ono mogucnosti koje sami procjenjuju
da bi mogli iskoristiti, a da ne budu pod udarom poreza na promet. O ¢emu se radi. I na to
zelim ukazati sa ocekivanjima da ¢e 1 Uprava za indirektno oporezivanje zapravo i predlagac i
svi skupa razmisliti da bar toj vrsti privrednih subjekata ne ometamo ako im ne moZemo na
drugi na¢in pomo¢i. Zapravo u jednom c¢lanu se kaze da ukoliko ne bude realizirano
naplaceno, naplacen izvoz u roku od 6 mjeseci, ako se ne varam da ¢e se onda smatrati kako
je promet zapravo plasiranje te robe ili usluge izvrSeno u zemlji i na taj nacin naplacen porez
na PDV i privrednici ocjenjuju da je taj rok od 6 mjeseci isuviSe kratak, da oni imaju svoje
kalkulacije koje kazu da u neim sluc¢ajevima, naravno da ¢e o tome voditi racuna ¢ak 1 u roku
od godinu dana ako bi izvrsili naplatu na svjetskoj pijaci imaju ekonomski interes da to urade.

Ako privrednici imaju kalkulaciju te vrste, oni koji je imaju zaSto ova drzava ne bi to
omogucila, zasto bi pretpostavila situaciju da ono §to nije naplaceno u roku od 6 mjeseci je
plasirano na domacem trziStu. Neka uporedna je li istrazivanja ima ovdje kompetentnijih ljudi
na tu temu koji mogu govoriti kazuju da 1 neke druge drzave koje imaju kud i kamo staliniju
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privredu koje imaju kud i kamo stabilniji fiskalni sistem ¢ije su firme izvoznici kud i kamo
konkuretniji na inozemnom trziStu imaju povoljniji status u odnosu na ovo pitanje.

Ja sam inicirao prema Upravnom odboru Uprave za indirektno oporezivanje promjenu
Pravilnika u tom dijelu. Nisam nai3ao jo§ uvijek na podrsku. Zelim i u okviru ove rasprave
samo na to da ukazem. Necu naravno ulaziti u niz drugih aspekata, jer evo dosta je o tome
kazano i nadam se da ¢e evo i gospodin Causevi¢ je tu, a i drugi koji mogu na to zaista
utjecati na pravi nacin, bar posti¢i ono i time zavrSavam da ne ometamo izvoznicima ako ih
bar ne mozemo efikasno uvijek pomoci. Hvala lijepa.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu Cemanu. Rije¢ ima gospodin Jozo Krizanovi¢ i od prijavljenih
imam jo§ gospodu RuZu Soptu, Beslagi¢, evo.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuéi. Postovane kolegice i kolege, uvazeni ¢lanovi
Vijeca ministara, dozvolite mi da na pocetku nekoliko konstatacija. Mislim da je Bosna i
Hercegovina jedna od posljednjih zemalja u Evropi koja uvodi PDV. Dakle, sva iskustva
zemalja govore o tome da se uvodenjem PDV osigurava znacajna finansijska disciplina, da se
osigurava budzetski prihodi. Za naSe uvjete tu mozemo dodati joS izgradnja jedinstvenog
ekonomskog prostora. Zapravo tu nema nista novo. To je ono §to smo mi znali i §to smo
trazili zapravo 1 prije godinu i po dana uvodenje PDV-a. 1 zato primjeni PDV-a ne treba
davati neke nadnaravne vrijednosti i znacaj.

Mi smo danas kroz ovu informaciju pokusali da govorimo o ekonomskom stanju u
zemlji kroz opciju uvodenja PDV-a §to naravno nema nikakve veze. Kakve veze ima
povecanje brojem mobitela sa uvodenjem PDV-a? Ili, o ¢emu je kolega Novakovi¢ govorio o
povecanju izvoza. Iz Suplje u prazno, nikada tu nije bila poticajna mjera PDV-a. Dakle mi
nismo u ovom parlamentu imali priliku da razgovaramo o ekonomskoj politici zemlje, o
silnim elementima koji moraju biti harmonizirani i da se govori o ekonomiji jedne zemlje,
izuzev o srednjoro¢noj razvojnoj strategiji. Tu govorimo jednom godisnje o tome.

Dakle, naravno zelio bih nas podsjetiti da kada smo usvajali Zakon o PDV-u da smo
donjeli onda zaklju¢ak da ¢emo nakon izvjesnog vremena primjene PDV-a sagledati efekte
primjene PDV-a, ali o dva o ovom miSljenju aspekta. To je koliko je to imalo negativni
utjecaj na najosjetljivije kategorije stanovniStva u Bosni 1 Hercegovini, obzirom da su
oporezovane 17% jedinstvenom stopom sve one namirnice od zivotnog znacaja, ukljucujuci
lijekove 1 pomagala itd. Sto je bila nula, Sto je bilo realno za pretpostaviti da ¢e pogoditi te
slojeve stanovnistva.

I s druge strane da e provjeri koliko je procjenjena realna stopa, jedinstvena stopa
PDV-a. Na ta dva pitanja mi danas nismo dobili odgovor. Mi sutra imamo na sjednici ovog
istog doma Sest prijedloga zakona koji zadiru u izmjenu Zakona o PDV-u i to je po Sesti put. |
to je u kontinuitetu ovu godinu dana da pokuSavamo mjenjati. Dakle Sta mi imamo od toga $to
mi imamo danas viSak prihoda od 52% u odnosu na prethodnu godinu kao posljedicu
uvodenja PDV-a? Da smo imali stopu od 22% imali bi joS recimo 100% recimo u prihodu.
Kome su sada interesi ti prihodi, taj viSak prihoda? A u tom visku prihoda mi nemamo uopce
stavku koliko je sada drzava duzna vratiti malim, odnosno poduze¢ima kojim duguje po
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osnovu ulaznog PDV-a. I opet namamo pravu sliku da bismo govorili moze li to i¢i 14 ili 15%
nova stopa. Kome ide sada u prilog u racun da se opterecuju i poduzeca i gradani da bi imali
viSak prihoda koji ne znamo gdje ¢emo smjestiti. BudZeti su doneseni i ostvaruju se prihodi
vedi od budzeta.

Je 1i iko napravio racunicu koliko ¢e mozda nestati poduzeca koja su bila sada
prisiljena da se zaduzuju po nepovoljnim uvjetima u bankama po nepovoljnim kamatama. Evo
to je ono na ¢emu sam ja mislio da ¢emo imati informaciju kako bismo se mogli upravo
opredjeljivati o silnim, nizu ovih da kazem Prijedloga izmjena i dopuna Zakona o PDV-u. Ne
vjerujem da ¢emo danas u tom smislu donjeti neke znacajnije zakljucke, jer naravno da bismo
donjeli nekakav dobar zakljucak trebalo bi nesto izanalizirati onda ovdje.

I zato sam spreman prihvatiti prijedlog onih koji su govorili o tome da bi ovo trebalo,
ukoliko nam moze otvoriti put da nesto zauzimamo stavove oko prijedloga zakona koji idu ka
promjeni PDV-a, onda da nam odgovore na ova elementarna pitanja koja bismo mogli onda
uzeti u nekakav rad. Toliko.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu Krizanovicu. Rije¢ ima gospoda Ruza Sopta i od prijavljenih
jos gospodin Beslagi¢. I zaklju¢ujem raspravu i dacu rijec jo§ gospodinu Causevicu, trazio je
rijec.

RUZA SOPTA

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, poStovani gosti, sluSajuci
danas diskusije i Citajuci ovu informaciju mozemo izvuéi nekoliko konstatacija.

Prvo da se kod uvodenja PDV-a ocito kod izrade pocetnih podataka poslo od losih, od
polaznih osnova da su se uradile loSe procjene, a bome daju se i loSe, odnosno pogresne
ocjene. U svakom slu¢aju kada sam ja studirala nama je profesor rekao, ili vi podcjenili ili
procjenili planom, neSto dobijate jedinicu ako plan odstupa 30%. Mislim da je to 30% bilo za
ona vremena. Danaas 5% ako odstupa, a rezultati od plana nije u redu. Mi danas, zahvaljujuci
takvim polaznim osnovama imamo na racunu Centralne banke ni manje ni viSe 56 miliona
sredstava koje smo isisali iz gospodarstva, imamo 52% viska prihoda u odnosu na uporednu,
prethodnu godinu koja isto ne znamo kuda ¢emo snjima 1 ocito je da smo zateCeni. Zateceni
jer o€ito ne reagiramo brzo, jer ova bi sredstva trebali vratiti, mi smo isisali iz gospodarstva
ovo 1 ne moze niko govoriti da je PDV uticao na povecanje zaposlenosti, ako smo mi to
gospodarstvo kakvo je 1 onako bilo u jadnoj poziciji osiromasili i izvukli mu obrtna sredstva i
ne mozemo re¢i da su oni iSli na zapos$ljavanje radnika. Ja bih uistinu volila da mi imamo
jednu analizu. Ovo je nekakav zbir nekakvih podataka, ali ta analiza bi sigurno pokazala da je
PDYV uticao na smanjenje zaposlenosti.

Govori se da je potaknut izvoz. Interesira me je li iko se bavio analizom kako je
ovakav nadin uvodenja PDV-a uticao na ostale segmente gospodarstva. Sta je sa pozitivnim
uvozom? Sta je sa gospodarskim subjektima koji uvoze sirovinu i uvoze opremu, a ujedno su
mogli izdvojiti sredstva za koji im je ostao negdje na racunu i nije im vracen?

Kada se govorilo o vise stopa, govorilo se o privremenom uvodenju vise stopa pa da
bismo danas mozda imali jedan zaklju¢ak kao §to u materijalu se navodi da je Ceska imala
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najmanji uticaj na raslojavanje, na socijalno raslojavanje kod uvodenja PDV-a, jer je usla sa
viSe stopa. I one su trebale biti privremenog karaktera. O tome $ta je razlog, Sta nam se
navodio kao razlog da ne smijemo uvesti vise stopa do banalnog da se u program ne moze
viSe, da je program placen i1 da se ne moze viSe od 1 stope uvesti. I takvih je obrazloZenja bilo.

Danas, govorili smo tada o uvodenju viSe stopa samo do uvodena socijalnih, do izrade
socijalnih programa. Tada nam je potvrdilo da su socijalni programi tu, da ih ima, da su u
ladicama i da ih samo treba staviti na svjetlo dana. Nazalost, ja ne vjerujem da ih ima, jer bi
valjda ugledali svjetlo dana do danas.

Kada se govori ovamo u informaciji od 19% povecanih sredstava za socijalne
programe. Kojih 19, do koga su oni dosli. Na koji nacin se oni implementiraju? Ja promatram
do sebe susjede moje koji imaju 200 maraka mirovine i imaju jedan vrt. Njima je sigurno
odvoz smeca povecan za jednu marku, znam je placaju isto kao $to 1 ja. Sigurno znam da im
je 2 do 3 marke povecana cijena elektri¢ne energije. A da ne kazem koliko je povecana cijena,
ne zahvaljujuc¢i sve PDV-u, cijena loz ulja koje na jednom prostoru, ve¢ smo o tome pricali,
glavni izvor energije. Da ne kazem o, da do njih apsolutno iz ovog programa nije dosla ni one
3 marke, ni onih 10 maraka.

Ono S§to danas drzim najvazniju, najkvalitetniju raspravu je rasprava gospode
Hadziahmetovi¢. Netko je u ovom programu, u ovom reformskom momentu zaspao na
lovorikama samo stim Sto je donjeo Zakon o PDV-u. Istina, Cak napominju¢i da nije uopce
ulazio u suStinu pracdenja i predvidanja i1 brzog reagiranja na taj PDV. Zaspao je na
lovorikama, donjeli smo PDV 1 reforma je stala. A daleko najvaznija i1 socijalnija bi bila ona
reforma koja treba uslijediti. Da smo mi samo naSe gospodarstvenike, osim reforme u
mirovinskim fondovima, zapravo doprinosima koji se plac¢aju, da smo mi samo poradili malo
viSe, a tu se, ¢ini mi se nalazi i Uprava za neizravno oporezivanje preko poreskih uprava
normalno, i8li u naplatu poreza i doprinosa, pa za mirovinski fond danas bi imali sigurno vece
mirovine, zdravstvo bi nam sigurno uvoljilo u boljoj poziciji 1 kojoseta drugo.

Ono §to smo 1 mi krivi, a sigurno tim koji je zaduZen za izradu reformskih zakona je
Zakon o raspodjeli. Sav PDV 1 sve njegove novine zavrsile su na razini drzave. Tek je stvorio
pometnju i problem na nizim razinama tamo gdje se upravo ovo i implementira. Tu nismo
uradili niSta i mi smo tu isto krivi, ali kazem 1 neko prije nas. Posebno podvla¢im diskusije
gospode prof. Hadziahmetovi¢ kada govori o reformi administracije. Od kada sma ja doSla u
ovaj parlament stalno se govori o smanjenju javne potro$nje, odnosno o smanjenju
administratcije. Ona stalno, stalno, stalno, stalno raste. Svaki, ja prvo to poredim kada
dobijem proracun i svaki put je sve viSe, vec¢i broj djelatnika, a mi stalno radimo nekakve
reforme, smanjujemo troskove i kojesta jos.

Iz tog razloga, mislim da je banaliziranje ovi zakljucci koje je predlozio gospodin
Ceman. Ovu su reforme. Ovo su reformski zakoni i to predloZiti, preto¢iti u zakljucke,
usvajati ovdje da ¢emo mi prebaciti sredstva ovo ovdje, mislim da je to krajnje neozbiljno.
KOnac koncu mi smo imali ¢ak jedan zakljucak 1 prije nego Sto smo znali efekte PDV-a rekli
smo 1 obecali da ¢e ako se efekti PDV-a budu dobili, da ¢e starim deviznim StediSama naci
nacina da se ta sredstva preusmere u povrat tih sredstava. Sve u svemu, reforme su, nisu
uspjele, nismo ucinili puno ni mi kao Parlament, izvr$na vlast naroCito, a i Uprava za
neizravno oporezivanje takode.
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U tom smislu mislim da bi mi trebali biti iskreni i priznati to i umjesto ovih zakljucaka
1 ovih improvizacija koje samo zamagljuju situaciju da mi smo, da se svasta nesta uradilo i na
socijalnom planu i na ovome, da mi priznamo istinu i da se bacimo na posao i ova tri mjeseca,
koliko nam je preostalo moZzemo mi jo§ dosta toga uciniti. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala. Je li bila replika gospodine Novakovi¢u? A vi ste imali ve¢, ve¢ ste jednom
raspravljali, jeste raspravljali? Jeste. Ali, ne, gospodin Beslagi¢ je prije.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ne, ne, ja zelim, samo sam htio jedno pitanje prije nego $to bude obracanje nekog iz
Savjeta ministara. Zelim samo jedno pitanje da mi pojasni.

MARTIN RAGUZ
Kada zavrsi gospodin Beslagi¢ onda ¢éete. Izvolite.

SELIM BESLAGIC

Postovani predsjedavajuéi, poStovane kolege pokusaéu da budem veoma kratak.
Nakon danasnje rasprave ja sam sebi postavio jedno pitanje sa ovlastima koje ovaj parlament
ima sa uvodenjem Zakona o PDV-u i njegovoj primjeni da li je ova pri¢a uopste bila
potrebna? Postavlja se pitanje ko je ovdje nadlezan? Da li Uprava za indirektno oporezivanje,
Vije¢e Uprave za indirektno oporezivanje, ili mi kao parlamentarci koji smo jednom donjeli
odluku o dvije stope, pa je to sruseno zato Sto su dosla pisma? A pisma i dalje stizu. Ja ne
zelim parafrizirati niSta. Imate dva pisma u kome svaki predlog ovog parlamenta, ili nekog
drugo je receno — ne prihvata se.

Prema tome, Citava naSa rasprava sa inicijativama, predlozima, ako se uvazava to
pismo bi¢e — ne prihvata se. Zato, €itava ova pri¢a o tome kako je reforma uspjela, ili kako
reforma nije uspjela podsje¢a me na onu kaze operacija je uspjela, pacijent je ostao ziv, ali je
na putu da umre.

Mene interesuje zasto Uprava za indirektno oporezivanje, zasto Ministarsko vijece, na
kraju krajeva, kroz ovu analizu nije dalo prijedloge, nije dalo prijedloge kako izvrsSiti
preraspodjelu da se sredstva ne nalaze tamo gdje se nalaze, ili da se upotrijebe tamo gdje treba
da budu? Zasto nije dalo do sata niz predloga, ja bih rekao zakona za reforme koje su trebale
uslijediti nakon ovoga? I jo$ jedno pitanje, mislim, odnosno ja pokre¢em inicijativu da mi
pokusamo promjeniti stav da je za promjene ovoga, kao i bilo drugih zakona neko drugi
odgovoran, nego samo ovaj parlament? Znaci pitanje je da se pokrene inicijativa da se ovlasti
vrate Parlamentu, a ne da budu u dijelovim, ja bih rekao institucija koje smo mi oformili.

Prema tome, prema tome ja mislim da bi to trebalo da bude inicijativa koja bi onda
apsolutno mogla da kaze da je Parlament kriv za nedonoSenje reformi, a ne ovako, evo koliko
smo puta pokuSali da neSto promjenimo u pozitivnom smislu. Meni je danas izuzetno
imponovalo, jer skoro svi koji su govorili, govorili su oko toga da treba uvesti dvije stope.
Evo mislim nema razloga da nikoga ni Samaramo ni udaramo, nego jednostavno onaj
zakljucak koji smo imali na pocetku da ¢emo napraviti analizu, ona je informacija, ali mi smo
ovdje izanalizirali da fakticki, ako niSta drugo stopa od 17% je visoka je li i da bi se trebalo
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promjenit. Ali, ako danas to predlozimo i ako sutra nesto predlozimo ja postavljam sebi
pitanje da li ¢e taj predlog koji evo ako prode sa 100% saglasnoS¢u dobiti zeleno svjetlo. Ja
mislim da ako ne promjenimo Zakon gdje ¢e nam visoko, ja bih rekao vije¢e za Uprave za
indirektno oporezivanje dati saglasnost, ili ne¢e dati saglasnost, mislim da je nas posao price i
rasprave bezkoristan.

Zato pokre¢em ovu inicijativu, ako mozemo to promjeniti. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Imamo jo$ jedno pitanje, gospodin Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC

PosStovane kolege ja imam jedno pitanje koje mi se citavo vrijeme provlaci kroz
danasnju raspravu, odnosno pojam viska prihoda. Ja bih volio da mi neko objasni §ta je visak
prihoda? O kom mi viSku pricamo gospodo? Zakonom je potpuno jasno definisano da je
nakon namirenja obaveza prema drzavi Bosni i Hercegovini se sredstva rasporeduju
entitetima u procentu tom i tom. O kojim mi parama pricamo? Koje pare na raunima
Centralne banke da ne znam ni ja koga?

Ja vas molim da mi se pojasni kako se pojavio pojam viSak prihoda u ovom c¢itavom
sistemu? Otkud je nekome palo na pamet da dijeli pare opStinama u iznosima koji su prosle
godine bili? Cija je to konstrukcija insteresuje me? Pa i ti ljudi su formirali neka sredstva i
neke budzete sa nekim razmisljanjima da ¢e na bazi vaseg obecanja prihodi porasti, pa su
njihovi budzeti rasli za 10, 15, 20, nije bitno sad koliko %. I svi oni imaju podbacaj budzeta
dok mi imamo viSak neki.

Dakle, molim da mi se to pojasni u ovom obrazlaganju i s druge strane da mi se kaze
na osnovu ¢ega i na ¢emu je utemeljeno to Cuvanje para? Ukoliko nema osnova u Zakonu, ja
¢u podnjeti kriviénu prijavu protiv nadleznog lica. To sada kazem ovdje potpuno odgovorno.
Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Rije¢ dajem sada gospodinu Kemalu Caugeviéu. Rasprava je zakljuéena.
Molim vas ako mozete neke ocjene koje mogu pojasniti pitanje ili komentare zastupnika, da
pa onda predemo na zaklju¢ivanje i izjaSnjavanje.

KEMAL CAUSEVIC

Hvala predsjedavaju¢i. Ja sam se javio za rijeC jer tu nema gospodina premijera
Terzica, a i zato Sto sam vidio da su neki pogledi uprti u mome smjeru.

Normalno, ja ¢u na svaki komentar i svako pitanje da dam odgovor i u pisanoj formi,
ali cijenim da trebam kazati i u usmenoj formi. Pazljivo sam saslusao svih 15 zastupnika koji
su se javili za diskusiju i moram priznati da mi je ve¢ina diskusija jako imponovalo.

Odgovori¢u samo na par pitanja ili komentara. Nije bila ni¢ija procjena da je 20
hiljada PDV obveznika s prometom iznad 50 hiljada maraka. To su bili zvani¢ni podaci
entitetskih poreskih uprava. One su nam dostavile podatke zvani¢ne i u printanoj i u CD formi
da nema 19.800 obveznika sa prometom preko 50 hiljada maraka. Mi sa danaSnjim danom
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imamo 36 hiljada PDV obveznika koji, ¢iji je promet veéi od 50 hiljada maraka. O ovome je
govorio uvazeni zastupnik gospodin Avdi¢ i ja zaista ne¢u komentarisati Sta se deSavalo u
poreskim i carinskim upravama entiteta u proteklih 10 godina. Da li je to bila neka vrsta
gangrene zbog jako slabih prihoda.

Gospodin Novakovi¢ je pomenuo da mi izvoznicima ustvari niSta i ne vrac¢amo, jer oni
nikada nisu ni placali. Ne¢e se gospodin NOvakovi¢ naljutiti, ¢injenice su malo drugacije.
Tacno je stopa poreza na promet na ono $to su oni kupovali od sirovina i repromaterijala bila
je nula, ali izvoznici su placali stopu poreza na promet od 10% na struju recimo. Po
zvani¢nim podacima DrZavna agencija za regulatornu energiju, proSle godine u Bosni i
Hercegovini utroSeno je milijardu i 20 miliona elektri¢ne energije. Od toga je privreda Bosne i
Hercegovine utro$ila 600 miliona. Na to je platila 10% poreza na promet ili 60 milona. Bez
obzira $to je sada nominalno stopa porasla sa 17% na 17% privreda Bosne i Hercegovine ne
pla¢a 102 miliona 17% na 600 miliona, ve¢ se njoj vraca tih 102 miliona jer je to ulazni pred
porez i placalo se uvijek. Zvuca¢e malo neskromno, placalo se i '90. godine kada sam bio
direktor drzavne firme i1 kada sam izvozio u tadasnji Sovjetski Savez.

Sto se ti¢e pitanja uvazenog zastupnika Moranjkic¢a, koji je oéigledno dobro pratio
moju diskusiju kada se sje¢a ovih 60 miliona, ne spre¢ava Uprava povrat. Clan 72. Zakona o
PDV-u kojeg ste vi donjeli, kaze da se povrat nece vrsiti u ovoj godini. Vije¢e ministara
prosle godine je dva puta predlagalo izmjenu ¢lana 72., odnosno brisanje. Nazalost do toga
nije doslo. Vjerovatno je taj ¢lan stavljen u onom periodu kada se mislilo da ¢e PDV stupiti na
snagu jos§ 1.jula 2005. godine. Posto je stupanje na snagu Zakona o PDV-u prolongirano
VijeCe ministara je dva puta podnosilo prijedlog brisanja tog c¢lana. Nije se naZzalost
udovoljilo.

Sto se ti¢e pitanja uvazenog zastupnika Jovanoviéa, da li Uprava ima podatke o
preduze¢ima koja su nelikvidna, odgovor moze glasiti ovako. Uprava ima podatke o svim
preduze¢ima koja ne placaju PDV u zakonskom roku i u skladu sa Zakonom o prinudnoj
naplati vr$i prinudnu naplatu. Nelikvidnost toliko ne brine, radi se isklju¢ivo, odnosno u
najve¢em broju slucajeva o nelikvidnosti komunalnih preduzeéa. Naime, komunalna
preduzeca jako slabo naplacuju fakturisanu robu i usluge gradanima, a duzni su da plate PDV
1 mozda bi komunalna preduze¢a mogla zapasti u odredenu vidnu likvidnost. Normalno,
nelikvidnost je znatno blaza pojava od nesolventnosti, ali u dosadaSnjim kontaktima sa
privrednim komorama na svim nivoima vlasti nemamo takva saznanja. Sta vise privreda se
veoma pohvalno izrazava o Zakonu o PDV-u.

Sto se ti¢e pitanja uvazenog zastupnika Gligorica, struktura prihoda vam je data na tim
grafikonima. Ja éu ponoviti. Cetiri su vrste indirektnih poreza, carine, akcize, putarine i PDV.
Carine ne mogu rasti. Sta vise one ée padati. Bile su 600 miliona, malo ¢e padati, jer sada
imamo sa 9 zemalja Jugoistocne Evrope stopu carine nula, za razliku od prethodnih godina
kada smo imali od nula do 100%. Akcize ne mogu rasti jer pije se koliko se pije. Pije se kafe
koliko se pije, vozi se auta koliko se vozi. One iznose oko 800 miliona. Porez na promet
1znosio je oko 2 milijarde, prosle godine. Zamjenio ga je PDV 1 on raste i rast Ce.

Tac¢ni su podaci ispod kojih piSe izvor Uprava za indirektno oporezivanje, a ja
vjerujem da su tacni i svi ostali podaci kod kojih piSe Agencija za statistiku Bosne i
Hercegovine.
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Molim vas razlicite, rast prihoda svih indirektnih poreza, on iznosi 32% za prva tri
mjeseca. Znaci carine, akcize, putarine i PDV. Rast PDV i ostalog poreza na promet iz proslih
godina u odnosu na porez na promet za prva tri mjeseca prosle godine iznosio je 52% za prva
tri mjeseca. Za prvih pet mjeseci 45,48%. Stoji vam u materijalima. Kada neko kaze otkud
porez na promet? Pa Hrvatska i dan danas, 8 godina poslije uvodenja PDV naplacuje porez na
promet. Jednostavno kontrolama se ustanovi da neko nije platio porez na promet iz prethodnih
godina.

Sto se ti¢e sofstvera, nije moje da komentarisem. EU je nama donirala 1260 ratunara,
500 lap topova i komletan program. Kako je do toga doslo, koga su oni izabrali, zaista nemam
nikakve spoznaje, ali softver funkcionise bez prijekorno.

Koristim priliku da se zahvalim zastupnicima Feli¢u, prof. Lagumdziji koji je govorio
o fiskalnim kasama, uzgred kazano ja sam Zakon o fiskalnim kasama uputio na Upravni
odbor. Mozete ga i vi kao zastupnici delegirati i bicu sretan ako se u Bosni i Hercegovini
uspostavi fiskalizacija, odnosno ako se donese Zakon o fiskalnim kasama. To je ono §to mi na
temelju clana 8. Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja mozemo predloziti kada se uoce
problemi u provodenju Zakona, ili kada se vidi da se efikasnost moZze poboljsati, duzni smo da
predlozimo zakon. Ja sam to uradio.

Zahvaljujem se gospodinu Sipovi¢u na sedam kvalitetnih predloga, tu uvijek prof.
Hadziahmetovi¢, bilo je milion sluSati koju uvijek puno sam naucio danas iz njenih rijeci.
Hvala uvazenom zastupniku Mili¢evi¢ koja je dobro razlucila Sta je posao Uprave, Sta je
posao Upravnog odbora, Sta VijeCa ministara, Sta Parlamenta. Uprava 1 Upravni odbor su
Parlament i Vije¢e ministara. Ja njih vidim kao kada i vas vidi premijer Terzi¢, kada je
sjednica.

Zahvaljujem se zastupniku Cemanu koji je pominjao u zaklju¢ku problematiku.
Problematika naplate, ako je neko izvezao, a nije naplatio u roku 6 mjeseci regulisana je
¢lanom 45. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u. Zasto smo mi stavili rok od 6 mjeseci?
Zato §to je entitetski Zakon o deviznom poslovanju daju rok od tri mjeseca. I mi smo mogli
samo dati dupli rok. MoZzemo mi dati rok od godinu dana, ako je to placanje osigurano
uobic¢ajenom garancijom, kvalitetnom garancijom u medunarodnom platnom prometu. Ali
pazite, ja mislim da je rok 6 mjeseci dovoljan, ali bi 1 pored toga podzao sam vasu inicijativu
na Upravnom odboru da to bude rok od godinu dana, uz istovremeno predlaganje entitetskim
skupstinama da promjene Zakon o deviznom poslovanju kako bi legistativa bila uskladena.

Zahvaljujem se gospodinu Krizanovi¢u na takode njegovoj opservaciji i o tome o
¢emu se danas prica, ali nece se nalutiti, izvinuéu mu se podaci o tome koliki je poreski kredit
postoje. Oni su egzaktni, znaci dati su vam na dan 31.maj. Ima 59 miliona 843 hiljade maraka
i nesto. To se svaki dan mjenja kako mi vratimo novac situacija se smanjuje. Kako neko
podnese PDYV prijavu na kojem u polju 80 zaokruzeno zahtjev za kredit, povecava se.

Zahvaljujem se zastupnici Sopta koja je ovo govorila. Ponovi¢u samo ono §to sam
rekao. Tacno bi bilo, ocjena bi bila jedan da je greska u 5%, ali to nisu procjene, to su
egzaktni zvani¢ni podaci entitetskih poreskih uprava i Uprave prihoda Brcko Distrikta.
Uprava za indirektno oporezivanje sa stanovista prikupljanja prihoda je najuspjesnija uprava u
192 zemlje svijeta. DoSo se na 2 milijarde 1 800 miliona maraka. Dali ste mi zadatak 3,5
milijarde. Za ovdje odgovorno tvrdim, obe¢avam ove godine imat ¢ete 4 milijarde, najmanje.
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Zahvaljujem se gospodinu Beslagi¢u koji je jako dobro mozda uocio problem, ali i to
je van Uprave. Vi ste donjeli Zakon o sistemu indirektnog oporezivanja koji je ¢lanovima 19.
129. kazao da je potrebna saglasnost Upravnog odbora. Nisam pravnik, ali logikom, ja mislim
da tako treba da bude posto je ovo isklju€iva ustavna nadleZnost entiteta. Entiteti su 2003.
godine prenjeli sporazum i rekli — dobro neka bude ta uprava za indirektno oporezivanje, ali
svo donoSenje odluka od strane Upravnog odbora u kojem sjede predsjednici entiteta. Ako se
to promjeni, normalno da ¢u ja kao legalista to postovati.

Gospodin Novakovi¢ pogledao u meni, kada je pomenuo visak prihoda. Ja iskren da
budem ni ja ne znam S§ta znaci viSak prihoda. MoZemo govoriti o ostvarenju prihoda u odnosu
na izvrSenje prosle godine. MoZzemo govoriti o ostvarenju prihoda u odnosu na plan.
Ponavljam, plan koji ste vi usvojili Zakonom o budzetu i Zakonom o izvrSenju budzeta je 3
milijarde 502 miliona i 600 hiljada KM i ponavljam taj plan bi¢e ostvaren. Da li ¢e to neko
zvati vidak prihoda ili nekim drugim terminom, ja doista ne znam. Sto se tiée raspodjele, kao
Sto znate na temelju Zakona o uplatama na jedinstveni racun i raspodjelu prihoda Uprava prvo
podmiruje troSkove Bosne 1 Hercegovine cca 2 milijarde 1 202 hljade, svaki radni dan. Od
ostataka od kojih pripada korisnicima prihoda entietima i Brcko Distriktu oduzima se vanjski
dug, a ostalo se sve rasporeduje korisnicima od prihoda. U prevodu, drZava ¢e sigurno dobiti
svojih 2 miliona i 202 hiljade svaki dan, ako bude, a nece biti ispod 3 milijarde 502 miliona
600 hiljada, entiteti ¢e trpiti taj manjak prihoda. A ako bude iznad 3 milijarde 502 miliona 600
hiljada, sve sredstava §to se ostvari pripada entitetima i Brcko Distriktu u skladu sa
raspodjelom koju utvrduje Upravni odbor Uprave za indirektno oporezivanje svakih mjesec
dana.

Ja bih zaista bio sretniji da to bude zakon o kojem je govorio uvaZeni prof.
Lagumdzija 1 da zakonski to bude regulisana materija, odnosno da ide po automatizmu, a da
ne zavisi od odluka Upravnog odbora.

Zao mi je ako sam Sta zaboravio, ali mislim da sam pisao i evo ponavljam u pisanoj
formi ¢u odgovoriti na sve ovo i1 eventualno na nesto §to sam zaboravio, a $§to se pominjalo u
diskusiji. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Causeviéu. Evo dame i gospodo, poStovani zastupnici,
zavrsili smo raspravu. Culi smo rasprave i diskusije jednog velikog broja zastupnika. Culi
smo objaSnjenja od direktora Uprave za indirektno neizravno oporezivanje kao i od
predsjedatelja Vije¢a ministara.

Ja mislim da, bez obzira na to $to je ovo kasnilo jedno vrijeme, mislim da je danas
rasprava bila izuzetno kvalitetna i1 svaki od zastupnika, po meni je dao doprinos da se ova
jedna izuzetno znacajna materija osvijetli na nacin koji to ona zaista zasluzuje.

Mi imamo sljede¢u situaciju. Zna¢i imamo dva =zakljuc¢ka koja je predlozila
mjerodavna Komisija za financije i proracun i imamo u pisanoj formi, odnosno imamo dva
konkretna prijedloga zakljuCaka. Jedan je podnjeo gospodin Zlatko Lagumdzija, a drugi
gospodin Elmir Jahi¢ u ime KLuba SDA. Bilo je tu jo$ kvalitetnih prijedloga i sugestija, ne u
pisanoj formi.
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I sada imamo moguc¢nosti ili da se izjaSnjavamo pojedinacno sad o svakom od ovih
zakljucaka, ili §to sam ja blizi, a evo mislim da, osje¢am tako raspoloZenje i u Kolegiju da ova
rasprava zasluzuje dakle zaista i prijedlozi i ocjene zasluzuje da nasa komisija za financije i
proracun, temeljem ove rasprave ide u dodatno pojasnjenje ovog zakljucka 2. to je da se trazi
precizno izvjescée, ne informacija i na tragu ovih prijedloga i sugestija koji su dati sve skupa
uputi 1 Vijecu i Upravi.

Ja mislim da je to jedino. Ja sada samo razmiSljam gospodine LagumdZija. Vi
razmi$ljate sa uzdignutim rukama. Dobro Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Zahvaljujem se gospodine predsjedavajuci. Ja insistiram da se izjasnite o mom
zaklju¢ku danas. Nemam niSta protiv da ga odbijete, nabijete, kao §to i ja ovim zakljuckom
pokusavam da odbijem ovu informaciju, bez obzira $to moram priznati, vjerovatno je moj
zakljuak imao mnogo vecu podrS§ku da nam se obratio na kraju gospodin Terzi¢. Nego se
ovako apaurinom koji nam je do gospodin Cauievié, ovaj, tako da je ovo jedan od
inteligentniji poteza premijerov §to je pustio drugog da govori u njegovo ime ovaj put.

I ja bih zato ipak zamolio da se izjasnite 0 ovom mom prijedlogu zakljucka, jer taj vas
prijedlog zakljucka ustvari nije niSta drugo nego ovo moje. Jer dobijanjem ovog mi njima
dajemo da ih uozbiljimo. Oni nas ne zarezuju nista, pa sada kada im das novi prijedlog da
nesto oni ponovo naprave u to su godisnji odmori, izbori, svakako ne¢emo od njih viSe imati
Sansu da ih vidimo.

Pa bih ja predlozio da se samo izjasnite o ovome, a vi moZzete 1 o vaSem, nema razloga.
MARTIN RAGUZ

Ne. Zahvaljujem se gospodinu Lagumdziji. Dobro.

Imamo znaci sljedecu situaciju, po prosudbi znaci ovdje uzeg Kolegija i tajnika Doma
zakljucak koji predlaze gospodin Lagumdzija je radikalniji od onog $to je Izvjes¢e Komisije 1
to ¢emo prvo staviti na izjasnjavati, zbog korektnosti, jel u redu.

Znali pripremite se, a gospodin Zlatko Lagumdzija predloZio je jednostavnim
rjeCnikom da se informacija odbije.

Molim zastupnike da se pripreme. Sada sam stavio na izjasnjavanje va$ prijedlog
gospodine Lagumdzija. Da, da.

Molim vas pripremite se.
Glasujte sad.
Znaci prijedlog gospodina LagumdZije ima opcu.

BRANKA TODOROVIC
Nije, nije ovdje nesto regularno. Nema 2/3. Ima entitetska.
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MARTIN RAGUZ

Pa ne. Ima prosta ve¢ina 16, 9. Nema entitetska vecina iz Federacije. Nema rasprave.
Mozemo se usuglaSavati.

SEFIK DZAFEROVIC
Mogu li ja dobiti rijec?

MARTIN RAGUZ
Izvolite. Poslovnik, ili samo glasovanje.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine predsjedavajuci, ja dakle izrazavam sumnju u rezultate ovakvog glasanja 1
predlazem da se poimenic¢no izjasnimo ovdje vezano za ovaj prijedlog zakljucka. Toliko.

MARTIN RAGUZ
Evo molim tajnika Doma da izvr$i prozivku i da glasuju.

BRANKA TODOROVIC
MozZemo li. Znaci glasamo o Prijedlogu zakljucka poslanika Zlatka Lagumdzije.

- Mirsad Ceman — protiv,
Samo malo glasnije, molim vas.
- Sefik Dzaferovié — protiv,
- Hazim Feli¢ — protiv,
- Izet Hadzi¢ — protiv,
- Fatima Leho — nije tu,
- Nadzida Mlaco — protiv,
- Mirsad Sipovi¢ — nije tu,
- Mubera Usenovi¢ — protiv,
- Mehmed Zili¢ — protiv,
- Beriz Belki¢ — uzdrzan,
- Nijaz Durakovi¢ — nema ga,
- Azra Hadziahmetovi¢ — uzdrzana,
- Adem Huski¢ — uzdrzan,
- Mehmed Suljkanovi¢ — uzdrzan,
- Filip Andri¢ — za,
- Vlatka KomsSi¢ — nije tu,
- Martin Raguz — uzdrZzan,
- RuzZa Sopta — za,
- Vinko Zori¢ — nije tu,
- Selim Beslagi¢ — za,
- Zlatko Lagumdzija — za,
- Jozo Krizanovi¢ — za,
- Sead Avdi¢ — uzdrzan,
- Muhamed Alti¢, Muhamed Alti¢ — protiv,
- Ibrahim Dzedovi¢ — za,
- Ivo Lozanci¢ — za,
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- Muhamed Moranjki¢ — za,

- Mladen Potocnik — nije tu koliko vidim,
- Milos$ Jovanovi¢ — za,

- Ljiljana Milicevi¢ — za,

- Nenad MiSi¢ — za,

- Mom¢éilo Novakovi¢ — za,

- Marija Perkanovi¢ — nije tu,
- DuSanka Majki¢ — nije tu,

- Nikola Spiri¢ — za,

- Milorad Zivkovié¢ — za,

- Jelina PBurkovi¢ — uzdrzana,
- Petar Kuni¢ — za,

- Mirko Blagojevi¢ — za,

- Tihomir Gligori¢ — za,

- Elmir Jahi¢ — protiv,

- Senija Kapetanovi¢ — nije tu.

MARTIN RAGUZ
Molim za malo strpljenja da tajnik Doma Ce.

BRANKA TODOROVIC
Idemo u drugi krug glasanja.

MARTIN RAGUZ

Hocemo li se usuglasavati? Znac¢i nemamo suglasnost Kolegija.
Trebamo i¢i u drugi krug izjasnjavanja.
Sada glasuju samo oni koji su protiv.

Molim zastupnike da se elektronski izjasne. To je.

Pripremite se za izjaSnjavanje.

Izjasnjavaju se oni koji su protiv.

Glasujte sad. Evo sad.

Znaci nemaju 2/3 protiv iz Federacije 1 zakljuCak koji je predlozio gospodin
Lagumdzija je prihvacen i na taj nacin zaklju¢ujemo ovu raspravu jer je informacija koja je
ovdje podnesena odbijena od strane ovog doma. Nema informacija je odbijena.

Molim vas sjednica nije zaklju¢ena. Molim vas sjedite, joS gospodin Dzaferovi¢ je
trazio rijec.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane koleginice i kolege dakle ja ¢u izgovoriti sada jednu recenicu i stavi¢u jedan
prijedlog, a recenica glasi da ovi rezultati glasanja nazalost pokazuju da je ovdje jaca zelja za
nadlagasavanjem predizborne kampanja nego realnog sagledavanja stvari u ovako vaznoj
oblasti kao Sto je PDV. To je ta recenica.

I drugo prijedlog. Ja trazim da se prijedlog zaklju¢aka Kluba SDA stavi na glasanje,
bez obzira na stav Parlamenta oko same informacije.
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MARTIN RAGUZ

Molim vas, izvolite gospodine Novakovi¢u, pa gospoda Hadziahmetovi¢. Samo
proceduralne intervencije molim vas, poslovnicki, ho¢u re¢i. Nema rasprave vise.

MOMCILO NOVAKOVIC

Pa vidite ja sam dobio kada sam pitao predlagace Sta je viSak prihoda, dobio sam
odgovor da nema viska prihoda. Znaci da ne postoji pojam visak prihoda. Prijedlozi zakljucka
gospodina Jahi¢a govore o visku prihoda, o nacinu podjele nekakvog viSka prihoda za koje je
gospodin Causevi¢ rekao da ne postoji. Dakle ne znam o &emu se izjagnjavamo onda ako ne
postoji visak prihoda, kako ¢emo ga onda djeliti na nacin kako je ovdje receno.

I na kraju uzimam sebi za pravo da pitam ima li prihoda starijih od 30 dana koji nisu
rasporedeni na bilo kom rac¢unu Uprave za indirektno oporezivanje? Ima li prihoda starijih od
30 dana koji nisu rasporedeni? To ¢u pitati 1 sutra ako ne dobijem naravno odgovor, kao
poslani¢ko pitanje sobzirom da mi je reCeno da nema prihoda, a svi pricaju o nekim
prihodima, visku prihoda.

MARTIN RAGUZ
Azra Hadziahmetovié. Izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Pa ja sam predlozeni zakljucak 1. i 2. se uopSte ne odnose na sistem indirektnog
oporezivanja, nego direktne poreze. Dijelom sam ja govorila o tome i mislim da bi oni
ukoliko se pretoce u inicijativu u smislu pokretanje inicijatave da reforme u sistemu direktnog
oporezivanja idu u ovom pravcu, onda mozemo podrzati, a ovako kao zakljuc¢ak, povodom
indirektnog oporezivanja ne.

Isto tako, zakljucak broj 4. entitetske vlade da mi trazimo od entitetskih vlada, Vije¢a
ministara 1 Upravnog odbora da od viSka prikupljenih sredstava uplate u Drzavni fond za
povratak, ne znam na §ta se ovdje odnosi. Ja mislim da ne bi bilo lose da mozda ovo ostavimo
za pocetak mozda sutrasnje sjednice, a da to tada ili eventualno dobijemo neSto u formi
inciijative, ono §to se ne odnosi na indirektne poreze, a ovo ostalo mozda sa nekim
obrazlozenjem da bi moglo biti prihvatljivim.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Spiri¢. Samo poslovnicke intervencije znaci.

NIKOLA SPIRIC

Gospodine predsjedavajudi, cijenjene kolege i kolegice poslanici, predstavnici Vijeca
ministara, gospodine Causevi¢u, ma naime ja imam jednu dilemu, po$to smo se mi izjasnili i
odbili informaciju, dakle odbili informaciju, svaka vrsta zakljucaka bi nas vratila ponovo u
nesto Sto nije informacije. Dajte malo dakle. Posmatrano logicki. Na stranu $to mogu biti za
zakljucak, ili ne biti za zakljucak. Stim §to je moj stav o zakljuccima svim negativan, jer je
odbijena informacija i dajte da jednom pokazemo snagu kao Parlament da VijeCe ministara
uradi nesto u skladu sa naSim zaklju¢kom, a zaklucak je da smo odbili informaciju. Svako
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sada zakljuCivanje, neki novi zakljuCci u vezi toga govori vise o nama, nego o Vijecu
ministara ¢iju smo informaciju odbili.

I zato ja nisam spreman, ne znam, dakle imam dilemu poslovni¢ku. Ako mora se
glasati, evo ja ¢u glasati protiv, ali imam poslovni¢ku dilemu. Oke;j.

MARTIN RAGUZ
Gligori¢, pa Avdi¢, kratko molim vas, zavrSena je rasprava.

TIHOMIR GLIGORIC

ja se pridruzujem ovo §to je govorio prof. Spiri¢ zato §to bi bilo bespredmetno iéi i
glasati dalje, zato $to je informacija dozivjela takvu sudbinu u Parlamentu i ona viSe ne
postoji. Prica je zavrSena.

Ja molim gospodina DZzaferovi¢a 1 politi¢ki pravno da je tako. Nemojte insistirati na
politickom inatu u ovom parlamentu. I nemojte da cuvate vi dignitet ovog parlamenta. Vi se
inatite, hocete da glasate za nesto Sto je zavrSena prica. I ako to nekom nije jasno, pitajte sada
istrazivanje izvrsite na, pa ¢e vam ljudi re¢i ako je nesto zavrSeno odbaceno, da je odbaceno.
Nemoj da se ovdje nekim pravnim driblinzima snalazimo da bi doveli ustvari, da bi vratili ono
Sto vi zelite imputirati nekom drugom, ustvari politicku kampanju u Parlament.

Mi smo o informaciji glasali. Ona je odbijena. Nje viSe nema ljudi, Sta ne znam,
prazna tabla, gotovo je. I nemojte molim vas praviti cirkus od ovog parlamenta. Povucite svoj
predlog za glasanje.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Gospodin Avdic.

SEAD AVDIC

Ja ne mogu se sloziti da je prazno to sve i1 da je to sve u havi, zraku. Mi smo danas
raspravljali o efektima uvodenja PDV-a u Bosni i Hercegovini i dobili smo informaciju koja
po ocjeni Parlamenta nije bilo dostatna i vratili je. MoZze 1 na doradu, a moze i ponovo. Ali
nismo ponistili zakon i mi Zivimo u okviru Zakona o PDV-u i razmatramo njegovu efektu. Sto
znaci da je legitiman 1 stvarno ljudi predlog ovoga kolege Dzaferovica da se glasa o ovim
zakljuccima Kluba poslanika SDA, bez ikakve namjere da bilo koga branim. To je legitiman
prijedlog i niko nema pravo to osporavati. Niko nema pravo osporavati.

Moze se informacija odbiti, ali jednostavno sa aspekta ove tacke dnevnog reda ima da
glasamo za zakljucak. Ja vas molim.

NIKOLA SPIRIC
/nije uklju¢en-upadica/

SEAD AVDIC
Ne, ne, pustite vi to, to je zamagljivanje stvari, zamjena teza.
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MARTIN RAGUZ

Znaci Belki¢, Jahi¢, Andri¢, jeste vi trazili rijeC. Smo redosljed je znac¢i bio Andri¢,
Belki¢, Jahi¢. Sopta hoce vi, jeste trazili? Dobro 1 prof. Kuni¢, ali molim vas kratko svi.

FILIP ANDRIC

Hvala gospodine predsjedatelju, ma uistinu evo ja probam jo§ jednom Citati ove
predloge zakljuc¢aka i ovo meni vise li¢i na prvu tocku sutrasnje sjednice Zastupni¢kog doma,
na pitanja, inicijative i odgovori.

Ovo moze biti da Klub SDA trazi promjenu reformi u PIU, MIU, trazi u PDV-u,
odnosno porezu na dobit i tako niza drugih. Ali, evo bududi da vidi se, ovi zakljuéci uistinu da
nemaju veze sa predizbornom kampanjom, ja podrzavam da se oni stave na glasovanje.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Gospodin Belki¢.

BERIZ BELKIC

Ja sam htio da govorim o proceduralnim stvarima. Ja se slazem sa gospodinom
Avdi¢em, bez obzira na sudbinu informacije, bez obzira na sudbinu informacije, ovo su
inicijative, odnosno zakljucci koji mogu, ako ih podrzimo, mogu da zive. Ako ih ne podrzimo
nece Zivjeti.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Jahié.

ELMIR JAHIC
Odustajem.

MARTIN RAGUZ )
Odustao. Gospoda Sopta pa gospodin Kuni¢, pa Zivkovic.

RUZA SOPTA

Gospodine predsjedavajuci ja bih postavila jedno pitanje prije nego Sto pristupimo —
da i ¢emo glasovati o svim, ili glasovati pojedina¢no o prijedlozima? Naime, ja sam spremna
neke stvari podrzati, a neke stvari nisam. Cak ovaj prvi zaklju¢ak meni se tu govori o dvije
inicijative.

Jedna prvo da trazi promjenu Zakona o porezu na doprinose na place u pravcu
smanjivanja poreskih stopa, a onda ovaj drugi da nedostaju¢a sredstva za PIO i zdravstvo
osiguranja obezbjediti direktno prebacivanjem viska sredstava. Ovo recimo nisam spremna to
podrzati.

Evo pa da se odluc¢imo da li ¢emo ovo, da li ¢e gospodin Jahi¢ ovo razdvojiti u dva
zahtjeva, uz dva zakljucka, pa da glasujemo pojedinacno. Ja sam zagovornik pojedinacnog
glasovanja, a u cjelosti ne mogu podrzati ove zakljucke.
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MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Kuni¢.

PETAR KUNIC

Nema potebe, ja sam viSe puta govorio o pravnom redu u Parlamentu. Necu sada
isticati. Naime, u ¢emu je stvar. Pa predmet je, predmet rasprave je eksploatisan, on je
konzumiran, viSe ga nema. On ne postoji. Kako moZemo glasati o neCemu $to ne postoji.
Molim vas to je fikcija. Fikcija. Nego ¢emo dovoditi Parlament u ovakvu pravnu situaciju, a
mi nazalost, mi smo dovodili Parlament u takvu sli¢nu pravnu situaciju, onda su to apsurdi.
Koliko prava ima u ovom parlamentu da moze svako govoriti glasatemo? Pa moje htjenje
¢esto nadilazi neke, neki zakljucci koji se ovdje donose. Ja bih vrlo ¢esto njih mjenao. Ali
jednostavno ne mogu. Pravno je tako. Formalno pravno je tako. Ne mozete glasati.

O™

Ne dva puta o istom.
PETAR KUNIC

Ma nije to, to. Dakle zakljucci su nesto drugo, ali zakljucci se odnose na ovaj predmet
koji je eksplatisan. On je nestao. Njega viSe nam na svijetu. I ne mozete glasati o neCemu §to
ne postoji. Molim vas nemojte praviti cirkus od Parlamenta. Dakle, nemojte shvatiti ovo da je
stranacki, stranacki je tekla rasprava. Vidi se da je stranacki Citavo vrijeme. To se moze
ustvrditi. Ali sada, nema viSe Sanse. Pao je, pala je informacija i ne moZze se o njoj vise glasati
o bilo kojem zakljucku koji kasnije slijedi, koji se odnosi na informaciju.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Jos se javio gospodin Zivkovi¢ 1 gospodin Sead Avdi¢.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, sobzirom da ima dileme oko toga da li trebamo glasati ili ne,
iako ste vi tumac prakti¢no Poslovnika, ja bih da sam na vasem mjestu vam predlozio da mi
glasamo to tome da li da o ovome glasamo ili ne. Time bi dali i Parlamentu na taj nacin da on
o tome odluci da ne bi poslije o svakom zaklju¢ku pojedinac¢no glasali, time bi dali i svoje
misljenje o tome.

Dajte Parlamentu da se izjasni o tome da li treba o ovome glasati.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Sead Avdi¢, bila je replika, pa gospodin Jahié.

SEAD AVDIC

Ja vas molim jedan dio diskusija je objektivno bez pravnog pokri¢a. Informacija je bila
samo povod taCci dnevnog reda. Razmatranje efekata PDV-a je danas i povodom te tacke
dnevnog reda moze biti na desetine zakljucaka. Jedan od tih zaklju¢aka ne moze eliminirati
sve ostale zakljucke, pa makar to bilo i1 da se odbija informacija kao nekvalitetna, nedostatna,
nepotpuna itd. itd.
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Znaci to ne moze delogirati pravo bilo kojega da predlozeni odredeni set zakljuaka
povodom tacke dnevnog reda, povodom tacke dnevnog reda. Znaci odbijanje informacije
apsolutno nije dosatan razlog da se jednostavno predlozi ne sagledaju i da se ne glasa o njima.
Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Gospodin Elmir Jahi¢.

ELMIR JAHIC

Ma i ja bih htio da se nadovezem na ovo ¢emu govori gospodin Avdié. Gledajte, kaze
ovo o ¢emu se sada treba da se izjasnimo. Dakle ovi zaklju€ci odnose se na nesto $to je mrtvo.
Pa kao da je mrtav Zakon o porezima i doprinsou, kao da je mrtav ne znam ¢lan 72. Zakona o
PDV-u. Mislim stvarno to nema nikakvog smisla.

Druga je stvar da se izjaSnjavamo da Parlament donosi zakljucak da se izjasnimo o
ovim zaklju¢cima.

MARTIN RAGUZ

Ne, ne glasovaéemo o vasem zahtjevu koji je dostavljen u pismenoj formi povodom
rasprave 1 neka zastupnici kazu svoje misljenje slobodno o svemu.

Znaci pripremite za izjaSnjavanje o prijedlogu zakljuc¢aka kojim je u ime Kluba SDA
podnjio gospodn Elmir Jahié. Svi ste ih dobili u pisanoj formi da ih ne ¢itam.

Pripremite se.

Glasujte sad.
SEFIK DZAFEROVIC

Kada ti budes sjedio ovdje onda ¢es$ ti govoriti §ta moze, a Sta ne moze. Znaci treba ti
do¢i dovdje. Znas.

MARTIN RAGUZ
Prijedlog zaklju¢aka nije prihvac¢en, nema opc¢u vecinu. Hvala vam lijepo.
Zakljucujem 80. sjednicu.

Ispricavam se imamo drugu to¢ku. Molim vas prije nego $to predemo na imenovanje
zajedniCke komisije. Dajte mi ovaj papir, podsjetnik gdje je.

Molim zastupnike za malo strpljenja. Evo ga. Molim vas, molim vas dajte.
Znaci imamo drugu tocku jo$

Ad.2. Imenovanje tri ¢lana u Zajednicku komisiju oba doma radi usuglasavanja
teksta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama.
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MARTIN RAGUZ

Prijedlog je usvojen u oba doma, a usvojen je u razli¢tim tekstovima. Doma naroda je
imenovao ¢lanove u Zajednic¢ku komisiju.

Na ProSirenom kolegiju iz ovog doma u Zajednicku komisiju predlozeni su gospodin
Tihomir Gligori¢, gospodin Filip Andri¢ i gospodin Muhamed Moranjkic.

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih. Slijedi glasovanje.

Molim vas da se izjasnite o ovom prijedlogu.

Glasujte sad

Molim ¢lanove Komisije za vanjske poslove da ostanu sekundu.

Sa 25 glasova za, jednim suzdrzanim i dovoljnom entitetskom vec¢inom utvrdili smo
sastav ispred Zastupnickog doma u Zajedni¢ku komisiju gospodin Tihomir Gligori¢, gospodin
Filip Andri¢, i Muhamed Moranjki¢ i u 17 sati zakljucujem rad 80. sjednice Zastupnickog
doma.

Hvala vam lijepo.



