NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
23. SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BiH,
odrzane 20. novembra 2003. godine, sa pofetkom rada u 09,45

PREDSJEDAVAJUCI
NIKOLA SPIRIC

Otvaram 23. sjednicu Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Dame 1 gospodo, pored poslanika na sjednici su pozvani predsjedavajuci i ¢lanovi
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, predsjedavaju¢i i ¢lanovi Savjeta ministara Bosne i
Hercegovine, predstavnik OHR-a, predstavnik OSCE-a, predstavnik EU, specijalni
predstavnik generalnog sekretara Savjeta Evrope i Sef Misije u BiH, predstavnik Posmatracke
misije u Bosni i Hercegovini, predstavnici ambasada u BiH koji su izrazili interes da prate
rad Parlamentarne skupstine, predstavnik UN Misije u BiH, predstavnici nevladinih
organizacija, Centar civilnih inicijativa i Centar za promociju civilnog drustva, predstavnici
Distrikta Brcko izrazili su zelju da prisustvuju sjednici $to im je omoguceno. I u tom smislu
zelim da pozdravim predsjednika skupstine Brcko Distrikta gospodina Mirsada Dzapu sa
delegacijom poslanika i ¢lanovima Vlade Distrikta Brcko.

Pozdravljam dakle sve poslanike i goste ove sjednice.

Prema izvjestaju Sluzbe konstatujem da sjednici prisustvuje 33 poslanika Sto znaci da
imamo kvorum i moZemo donositi punovazne odluke.

Odsustvo sa sjednice pravdao je gospodin Vinko Zori¢, tako da mogu da vas
obavijestim da ostale kolege ocekujemo da se pridruze tokom zasjedanja Predstavnickog
vijeca.

Gospodo poslanici, dobili ste prijedlog dnevnog reda za 23. sjednicu. U odnosu na
ovaj koji ste dobili u pozivu za sjednicu, skinuta je 9. tacka dnevnog reda, a to je

- Izvjestaj ZajedniCke komisije o nastojanju za postizacnje sporazuma o istovjetnom
tekstu Zakona o vazduhoplovstvu Bosne 1 Hercegovine.

Naime, mi smo imenovali Zajednicku komisiju sa Domom naroda, dakle to
jedinstvena komisija Doma naroda i Predstavnickog doma.

Oni u meduvremenu se nisu sastali i nemamo danas nikakvog izvjesStaja i zato vas
molim da prihvatite stav Prosirenog kolegija da se ova tacka skine sa dnevnog reda.



Otvaram raspravu o dnevnom redu. Ko se javlja za rijec? Ne javlja niko.

Zakljucujem raspravu dame i gospodo i konstatujem dakle da za danasnji dnevni red
imamo sljedece tacke.

1.

Zapisnik sa 22. sjednice Predstavnickog doma,

Poslanicka pitanja i odgovori,

Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o li¢noj karti drzavljanja Bosne i Hercegovine, po hitnom
postupku, u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika,

Zahtjev Savjeta ministra za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o centralnoj evidenciji i razmjeni podataka, po hitnom
postupku u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika,

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sukobu interesa u
institucijama vlasti BiH u drugom ¢itanju,

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Heercegovine — drugo Citanje - predlagac¢ poslanik Seada
Palavric,

Prijedlog zakona o sistemu indirektnog oporezivanja u Bosni 1 Hercegovini
(drugo citanje),

Prijedlog zakona o odbrani Bosne i Hercegovine u prvom citanju.

Dakle to je dnevni red.
I prelazimo na rad po usvojenom dnevnom redu.

Dakle prelazimo na prvu tacku dnevnog reda. To je

Ad. 1. Zapisnik sa 22. sjednice Predstavnickog doma

Zapisnik ste dobili.
Otvaram raspravu vezano za zapisnik sa 22. sjednice. Ko se javlja za rije¢? Gospodin
Sead Avdi¢, izvolite.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo samo nekoliko intervencija.

Jedna intervencija je tamo oko Zakona o indirektnom oporezivanju. Nema me u
spisku diskutanata. To nije ni vazno. Naime, moj cilje izlaska je zakljucak koji smo usvojili
na kraju sjednice 22., a to je pod stavom 2. kaze — zakljucak na zadnjoj stranici, formira se
nova istrazna komisija u sastavu tome i tome.

Mislim da mi nismo govorili ni o novoj istraznoj komisiji. Govorili smo samo o
komisiji koja ¢e imati za cilj sublimiranje zakljucaka sa rasprave i predlaganje ovome domu
o jednom setu zakljucaka sa jednostavno ocjenom, stavovima i zakljuccima koji su proizasli
iz diskusije o tzv. slucaju "drzavni udar".



Ovo s$to govorim potvrduje i tacka 3. Zadatak, kaze Istrazne komisije je da na osnovu
rasprave povodom izvjestaja prethodne istrazne komisije i prethodnih zakljucaka u roku od
30 dana Predstavnickom domu podnese svoj izvjestaj sa prijedlozima zakljucaka.

Znaci nismo govorili 0 novoj istraznoj komisiji, nego samo o komisiji za zakljucke sa
rasprave koji su proizasli znaci iz rasprave o tzv. sluc¢aju "drzavni udar".
Bilo bi dobro da se ovo korigira. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Avdi¢u. Ko se dalje javlja za rije¢? Ne javlja niko.
Zaklju€ujem raspravu.
Ko je zato da se usvoji zapisnik ?

SEFIK DZAFEROVIC
Sa sugestijom koju je gospodin Avdi¢ iznjeo. Mogu li ja dobiti rije¢?

NIKOLA SPIRIC
Izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine predsjedavajuci, bosansko-hercegovacka javnost je pratila ono $to smo mi
radili na prosloj sjednici i mislim da je gospodin Avdi¢ u potpunosti u pravu. I covjek je vrlo
korektno prezentirao ono Sto se dogodilo prosli put na sjednici.

Ja vas molim da stavite na glasanje prijedlog zapisnika sa sugestijom gospodina
Avdica. Njegova sugestija je potpuno opravdana i treba korigirati zapisnik onako kako je on
ovdje objasnio.

NIKOLA SPIRIC

Zahavljujem gospodinu Dzaferovi¢u. Nemam niSta ja protiv za sugestiju kolege Seje
Avdica da stavimo na izjasnjavanje. Dakle sve mora biti demokratski.

U tom smislu trazim prvo zapisnik, a kolega Sejo Avdi¢.

SEFIK DZAFEROVIC
Prvo njegova sugestija, pa onda zapisnik.

NIKOLA SPIRIC

Ko je zato da se usvoji sugestija kolege Seje Avdic¢a? Zahvaljujem.
Ko je protiv?
Ko je uzdrzan?



Molim vas od 36 za je bilo 25, protiv je bilo 5, 1 uzdrzan. Idemo na entitetsko.
Ko je iz Federacije za?
Ko je iz Republike Srpske za?

Dame i gospodo, dakle, molim vas zavrsili smo glasanje. Zavrsili smo, idemo.
Dakle, usvojena je sugestija gospodina Seada Avdi¢a. Kada zavrSimo glasanje
gospodine Belki¢u, onda ¢emo.

Ko je zato da se usvoji zapisnik? Ova sugestija je prihvacena.
Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema. Zahvaljujem.

Usvojili smo jednoglasno zapisnik sa sugestijom.

Izvolite gospodine Belkicu.
BERIZ BELKIC

Ja molim Kolegija u ime Kluba, nemojte nas dovoditi u situaciju kada glasamo o
zapisniku da nam uvodite sugestije itd. Kada je rije¢ o zapisniku, postoji stenogram i to neka
sluzbe pripreme, urade, provjere i neka izvjeste Kolegij kako je bilo, odnosno Predstavnicki
dom kako je bilo.

U raspravi o zapisniku sada neke sugestije itd. zaista nije u redu. Radi se o ovom je li
taCan zapisnik, ili nije tacan zapisnik. To ja ne mogu po sje¢anju vise da radim. Treba
provjeriti kroz stenogram Sta je bilo i kako je zavrSeno.

Molim vas nemojte nas dovodi u ovu situaciju.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Belki¢u. To bi bilo u redu da je ova prica iSla pre rasprave. Ali
oni koji glasaju, a ne znaju zasta su glasali, neka to bude njihov problem.

Molim vas lijepo, mogli ste re¢i to pre pa bi bilo tako. Ovdje se moze samo
demokratski izaci iz svake situacije, ali nacin na koji se poslije glasanja Zeli objasniti zasto
je neko bio u zamci ili u zabludi po meni nije logican.

Ja sam glasao protiv jer sam mislio da treba upravo na takav nacin, da sluzbe sravne
zapisnik, stenogram 1 da kazu je li ili nije. Molim lijepo. Ali ako neko ima drugo videnje, ja
mogu izac¢i samo da ga stavim na glasanje. I zato molim da se drZi paznja. Hvala vam lijepo.

Prelazimo na drugu tacku dnevnog reda. To su

Ad. 2. Poslani¢ka pitanja i odgovori

Odgovore na pitanja dobili su poslanici Zlatko Lagumdzija, Ivo Miro Jovi¢, Seada
Palavri¢, Nikola Spiri¢, pitanja postavljena suna 17. sjednici.



Tihomir Gligori¢, Azra Hadziahmetovi¢ i Mehmed Suljkanovié, pitanja sa 18.
sjednice.
Elmir Haji¢ 1 Selim Beslagi¢, pitanja postavljena na 20. sjednici.

Molim one koji su dobili odgovore da se izjasne da se izjasne jesu li zadovoljni sa
odgovorima, koji imaju potrebu da se izjaSnjavaju, a i one koji Zele postaviti novo pitanje da
to u pisanoj formi dostave. Izvolite.

Ko se javlja za rije¢? Doktor Azra Hadziahmetovi¢. Izvolite.
AZRA HADZIAHMETOVIC

Uvazeni ¢lanovi Kolegija, kolegice i kolege poslanici, ja sam na navedenoj sjednici
postavila pitanje koje se odnosi na status ustanova za tretman, odnosno brigu osoba sa
posebnim tretmanom. Radi se o Fojnici, Bakovi¢ima itd.

Zbog dugovanja raniji, od ranije dugovanja muriranih u ovim institucijama
potrazivanja kako unutar Bosne 1 Hercegovine iz razli¢itih institucija, tako i od susjednih
drzava, pitanje je bilo usmjereno na Vijece ministara Sta moze uraditi da rijesi, odnosno
ublazi probleme sa kojima se ove institucije susrecu.

Odgovor je od Vijeca ministara u objasnjenju nadleznosti unutar Bosne i Hercegovine
za pitanja socijalnih problema, $to znaci niSta, odnosno jednostvno nisam dobila odgovor na
ovako pitanje i ja ¢u moliti da se ponovo putem sluzbi ponovi pitanje u onoj formi, odnosno
u onakvoj formulaciji kako je bilo postavljeno. zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktor Azri HadZiahmetovi¢. Za rije¢ se javio gospodin Ivo Miro Jovic.

IVO MIRO JOVIC

Zahvaljujem gospodinu predsjedatelju, pozdravljam sviju. Uvazene kolege zastupnici,
vjerojatno ste imali ovaj odgovor koji je upuen nasem predsjedatelju, a sukladno mom
pitanju koje se odnosilo na nacin dodjele sredstava za obnovu koje je raspisalo federalno
ministarstvo.

I Vije¢e ministara nije naslo za shodno to pitanje proslijediti federalnom ministarstvu.
S moje strane je poStivan dignitet razine vlasti, pa sam normalno i smatrao da je logi¢no da iz
drzavnog Parlamente u pitanje postavim Vijecu ministara. A ako treba od nekoga koristiti 1
crpiti odgovor, smatrao sam da je to jedan red dobar red stvari.

Medutim, ja dobijam naputak kako da dodem do svog odgovora. Evo ja se
zahvaljujem. Ne vidim, klupe su slobodne, prazne iz Vijeca ministara. Mislio sam re¢i dajte
gospodo ministri napravite odgovor za zastupnika. Time Cete svoj dignitet sauvati.



NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Ivi Miri Jovicu.

Ja moram da kazem da je VijeCe ministara, da je predsjedavaju¢i gospodin Terzic¢
molio da nemamo zasjedanje cetvrtkom, jer ima zasjedanje Vije¢a ministara. Ne Zelim da ih
pravdam, ali mi smo sobzirom na kratko¢u vremena vezano za ove sistemske zakone ipak
odabrali danas Cetvrtak za zasjedanje, a vodi¢emo racuna da to ne bude za vrijeme zasjedanja
Vije¢a ministara kako bi mogli biti prisutni iako ih to ne opravdava da niko bas iz Vijeca
ministara ne prati rad Predstavnickog vije¢a Parlamentarne skupstine.

Za rijec se javio gospodin Beslagi¢. Izvolite.
SELIM BESLAGIC

Gospodine predsjedavajuci, postovane kolege, poStovani gosti odmah da kaZem ja
nisam trazio odgovor na pitanje od strane kabineta, nego od strane ministra i mislim da od
sada moramo znati kome se obra¢amo i ko bi nam trebao dati odgovor.

Nisam zadovoljan odgovorom kabineta ministra vanjskih poslova na pitanje njegovog
intervjua beckom listu Diprese. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Beslagicu. Ko se dalje javlja za rije¢? Ljilja Mili¢evi¢, pa
gospodin Gligori¢. Ne, ne ovo je jos da li su ljudi zadovoljni ili nisu.

LIJILJANA MILICEVIC

Postovani predsjedavajuéi, cijenjene kolege. Prije dva mjeseca sam ovdje postavila
pitanje spoljnog izgleda naseg parlamenta, ovoga platoa na kome uvijek moramo gledati da
slucajno ne slomimo nogu i pitala $ta se radi, odnosno §ta mi liéno mozemo uciniti, u kojoj
fazi je to? Poslije je to ojacano pitanje, ja mislim gospodin Dzaferovi¢ da je slicno pitanje
postavio. Medutim, mozda ¢e on prije dobiti odgovor.

Ja odgovor na svoje pitanje nisam dobila, a sada molim da vidimo $ta smo mi
planirali za sljede¢u godinu i ja pretpostavljam da mozemo dobiti dio donacijama na
uredenju toga. A da li smo mi spremni izdvojiti dio sredstava da se to koliko, toliko uljudi
kada nam dodu ljudi sa strane da se zna da je to Parlament. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegici Mili¢evié. Za rijec se javio doktor Tihomir Gligori¢. Izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo, nisam zadovoljan odgovorom na
poslani¢ko pitanje u vezi da odbornik Ratko Dubaji¢ u opstini Biha¢ nije dobio znaci svoju



sadisfakciju kao odbornik, gdje godinama ne zeli nacelnik Adnan Alijagi¢ da mu isplati
sredstva koja mu po statutu i u vrSenju duznosti odbornika i u radnim komisijama pripada.

Sledece. Dobio sam znaci odgovor koji je potvrda diskriminacije. Dostavicu
Ministarstvu za ljudska prava koje je to obradilo i dostavi¢u nove dokaze u kojima se govori
da covjek nije dobio stan, ima zapisnik od toga da je devastirano, za kucu, presudama morao
je da trazi na sudu nije rijesio i radi se o klasi¢noj diskriminaciji. Dostavi¢u sve. Mozete vi se
gospodine smijati koliko hocete iz SDA, ja ¢u dostaviti sve dokaze koje imam nove 1 ponovo
uputiti Ministarstvu za ljudska prava koja svoj posao nije ¢asno izvrsila.

U ovoj zemlji se vrsi diskriminacija prava i to odbornika i to na lokalnom nivou. I sve
je bilo u funkciji da se samovolja nacelnika Alijagi¢a iz Bihac¢a ovdje ogleda kroz
Ministarstvo za ljudska prava i dode do vrha Parlamenta Bosne 1 Hercegovine.

U¢ini¢u sve da novim dokazima, nadajuci se da ponovo nece biti opstrukcije, jer ¢e se
argumenti suociti, a ne politi¢ki odgovori kao §to je to gospodin Alijagi¢ napisao, a prihvatio,
nazalost ministar za ljudska prava na nivou Bosne i Hercegovine. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Gligoricu.
Ko se dalje javlja za rije¢? Molim ko se. Nema viSe dakle komentara na odgovore na
poslanicka pitanja.

Ko se javlja za nova poslanicka pitanja? Gospodin Moranjkic. Izvolite.
MUHAMED MORANJKIC

Gospodine predsjedavajuci, ja necu vise ponavljati ono moje nezadovoljstvo, ono
stoji kao stalno pitanje i mozete ga samo registrovati.

Ja ¢u postaviti danas jedno novo pitanje, a ono se odnosi na slede¢e - poljoprivredni
proizvodaci u Bosni 1 Hercegovini, a posebno farmeri nalaze se u vrlo teskoj situaciji koji
drasti¢no pogorsavaju ugovori o slobodnoj trgovini sa zemljama u okruzenju, jer subvencije
koje imaju tamnosnji poljoprivredni proizvodaci su neouporedive u odnosu na nase, a
otvaranjem granica koje pocinje za nepun mjesec dana dovest ¢e do totalnog kraha nase
poljoprivredne proizvodnje i poljoprivrednih proizvodaca.

Pitanje ¢u uputiti Vije¢u ministara
— Sta po ovom pitanju kani poduzeti nasa vlada, ili vlade entiteta?

A ja sugeriSem da to bude sinhronizovana i zajednicka akcija. To je hitno i goruce po
meni pitanje ove zemlje 1 ako se na tom polju planiraju aktivnosti pitam hoce 1i to biti
moratorij na ve¢ uspostavljene ugovore o slobodnoj trgovini ili hoce li to biti pravo
povecanje subvencija koje ¢e u Zivotu odrzati poljoprivrednu proizvodnju ove zemlje.



Po nekom proracunu ona bi trebala da se kre¢e oko do 5% budzeta, a danas je
simboli¢na. Poredenja radi re¢u da ukupne subvencije u poljoprivredi ove zemlje kre¢u se do
15 miliona KM, a u okruZenju recimo u Hrvatskoj te subvencije su preko milijardu KM.
Pitam se u takvim odnosima da li ovaj poljoprivredni proizvodac¢ i ova zemlja mogu da se
nose kada se konac¢no otvore za mjesec dana i ove granice?

Ovo je alarmantno pitanje za ovu drzavu. Molim 1 ujedno zahtjevam da se ovim
problemima pozabavi Vlada ove drzave i trazim tematsku konferenciju o ovom pitanju na
kojem bi uzeli ucesca svi relevantni faktori ove zemlje. Hvala.

NIKOLA SPIRIC ,
Zahvaljujem gospodinu Moranjki¢u. Za rije¢ se javio gospodin Ceman Mirsad.
Izvolite.

MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice 1 kolege vi Cete se sjetiti sigurno da je ovaj
predstavnicki dom zajedno sa Domom naroda negdje u martu mjesecu ove godine imenovao
Zajednicku komisiju koja je bila zaduzena da utvrdi postupak, odnosno da provede postupak
raspisivanja konkursa i utvrdivanja prijedloga za Upravni odbor Javnog radio televiziijskog
servisa BiH.

Komisija je koliko sam ja informiran raspisala konkurs. Prijavili su se kandidati koji
su smatrali da ispunjavaju uvjete itd. koliko znam bila je otpocela rad, ali niti je u
meduvremenu obavijestila ovaj parlament odnosno ovaj dom $ta je uradila po tom pitanju, a
koliko ja znam postupak je obustavljen.

Meni je kao vama sigurno poznato da su toku aktivnosti na donoSenju, odnosno
pripremi novih zakona koji ¢e uredivati pitanje javnih radio televizijskih sistema u Bosni 1
Hercegovini.

Ali moje pitanje za Komisiju glasi

— Dali je ona ustvari prestala sa svojim radom?

— Ako jeste zbog cega?

— Koji su se kandidati prijavili na za Upravni odbor Javnog radio televizijskog
servisa?

— I da li, zasto nije, ustvari ako je morala i ako je prestala sa radom obavijestila
Parlament o tim razlozima?

Mislim da je to bilo neophodno i obavezno uraditi, a ako je Komisija obavijestila
Kolegij, onda je to Kolegij trebao uciniti sa ovim predstavnickim domom, odnosno
obavijestiti ga o tome.

Dakle moje pitanje je upuéeno Komisiji da odgovori §to je moguce prije u pisanom
obliku. Ja ¢u ovo formulisati takode u pisanom obliku. Hvala lijepo.



NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Cemanu. Za rije¢ se javio gospodin doktor Tihomir Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i1 gospodo - da li je tacno da Savjet ministara Bosne i Hercegovine svojom
pojedinacnom odlukom suprotno Zakonu o nabavci roba omogucuje monopolisticki polozaj
firmama u Bosni i Hercegovini kod nabavke kancelarijskog materijala, opreme, softverskih
usluga itd.?

Zato trazim da se odgovori u pismenoj formi koje su to firme i iz kojih su entiteta i
da li je tacno da kroz taj monopolisticki polozaj, gdje je suprotno zakonu budzetski korisnici
su uskraceni da koriste zakon sami u skladu sa svojim finansijskim sredstvima i
odgovornoséu na osnovu tendera koji je definisan tim zakonom, sami obezbjeduju sebi
potrebnu opremu, kancelarijski materijal itd.

Ukoliko je to tacno, postavljam i pitanje i ovdje u pismenoj formi sadrzano da li je na
taj nacin, sozbirom da na jedan monopolisticki nacin ¢e biti 10 miliona maraka u funkciji sa,
koliko su moje informacije tacne, samo tri preduzeca u Sarajevu se moze omoguciti provizija
za finansiranje SDA. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem.

MARTIN RAGUZ
Za rijeC se javio predsjedavajuc¢i Doma gospodin Nikola Spiric.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo poslanici, cijenjeni gosti, ja imam jedno pitanje koje je upuceno
Vijec¢u ministara, Predsjednistvu, OHR-u 1 Kancelariji Visokog predstavnika.

- Zasto se pred ofima domace i medunarodne javnosti u Bosni 1 Hercegovini
dozvalja, dozvoljava proces asimilacije Srba u Mostaru?

Dame i gospodo, Kancelarija Visokog predstavnika i predstavnici domace vlasti
formirali su novu Komisiju za izradu Statuta grada Mostara. Pre rata u Mostaru je bilo
gotovo 1/3 Hrvata, Bosnjaka i Srba. Danas moram da kazem da u Mostaru u gradskoj upravi
od 126 zaposlenih, zaposlena su samo 3 Srbina i ako neko zeli da gradi budu¢nost Mostara,
ako zeli da u tom Mostaru i dalje zive Srbi, Bosnjaci i Hrvati, onda Srbi moraju biti
zastupljeni i u Komisiji za izradu Statuta grada Mostara.

Zato pitam — ko se to igra novih podjela, ko to Zeli da proces asimilacije pocinje tamo
gdje su narodi u manjini?
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Danas je to Mostar, sutra ¢e to biti neki drugi veéi grad, mozda u Republici Srpskoj, u
Federaciji nebitno je.

Dakle postavljam pitanje

— Kako je moguce da u toj komisiji za izradu Statuta nema eksperata iz reda srpskog
naroda u Mostaru gdje je se nalazi Santiéev grob, gdje su Zitomisli¢i i manastir Zitomislié¢
koji govore o vjekovnom postojanju Srba u gradu Mostaru? Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Spiriéu. Za rije¢ se javio gospodin Novakovié, pa
gospodin Jovi¢, pa gospoda Hadziahemtovic.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazeni predsjedavajuéi, cijenjene kolege, mene je na ovo poslani¢ko pitanje
ponukala pozivnica koju sam nasao ispred sebe, pa postavljam pitanje Predsjednistvu, znaci
¢lanovim Predsjednistva Bosne i Hercegovine.

- Ko, kada i na kom nivou je nakon potpisa Dejtonskog sporazuma utvrdio da je 25.
novembar Dan drzavnosti Bosne i Hercegovine? Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u. Gospodin Ivo Miro Jovi¢. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC

Dame i1 gospodo u dosadasnjem radu kada su u pitanju poslanicka pitanja, ja sam
uglavnom tretirao problematiku negativnih pojavnosti u nasoj drustvenoj zajednici. Vidio
sam da ti odgovori ne zadovoljavaju moje znatizelje, pa sam ja htio i ho¢u da od danas
promjeniti situaciju.

Naime, prije mjesec dana ovo moje pitanje trazice malo dulji odgovor pa budite
strpljivi.

Jedno mjesec, mjesec i pol dana Sahovski klub iz Kiseljaka osvojio je tre¢e mjesto u
Evropi na natjecanju Sahista i domaci mediji nije nasao za shodno napisati ni jednu recenicu,
ili barem u $porskom bloku dnevnika ili na Sportskom pregledu objaviti. I mislio sam da je to
sasvim slucajno.

Ali kada imamo iz naSih redova Covjeka koji svojim trudom i marom ode odavde sa
sastanaka 1 radi na pripremanju drzavne reprezentacije i ode na svjetsko natjecanje i na
svjetskom natjecanju u Nici u Francuskoj osvoji tre¢e mjesto, pa to onda mediji ne zabiljezi,
e onda kazem to nije slucajno.
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Gospodinu Zori¢u, uvazenom zastupniku i mom dragom prijatelju, ja ovdje za ovom
govornicom zelim Cestitati $to je svjetlo predstavljao naSu domovinu i §to je vratio se kuci sa
medaljom.

A pitam one koji bi trebali skrbiti, naime kolega Zori¢ vidim da ima neinformiranih,
meni je to drago da ste neinformirani, to bi trebale novine i televizija raditi, ali eto neka se
oni stide, predsjednik je Bocarskog saveza Bosne i Hercegovine, pa dozvolite da kazem da,
nije vazno koji je to Sport, vazno je da je bio barjak ove zemlje i da je zastupao interese ove
domovine i da je osvojio tre¢e mjesto u Evropi, to sve po sebi govori dovoljno.

A oni koji bi trebali skrbiti o takvim rezultatima pitacu ih

- da li su i racunaju li barem tu reprezentaciju primiti? Ako ve¢ nisu se udostojili
brzojav poslati, Cestitku i hoce li izdvojiti Sto sredstava, jer reprezentacija je otisla uglavnom
o dragoj volji donatora i njihovoj, njihovom uzajamnom, medusobnom ljudskom odnosu, pa
su priskrbili neSto novaca da bi uradili ovako jedan vrijedan i koristan posao.

Trazim znaci ovaj odgovor od Vije¢a ministara - Hoce li primiti ovu reprezentaciju i
hoce li je nagraditi?

A jos jednom uvazenom zastupniku cestitam na dostojnom reprezentiranju Bosne i
Hercegovine.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Jovicu. Za rije€ se javio doktor Zivkovi¢. Izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeno predsjedniStvo, dame i gospodo, ¢ini mi se da sam jedan od poslanika koji
nije dobio odgovore na pitanja. Najmanje tri do sada. Pitanja su postavljena, nisu dobijena
odgovor.

A podsjeticu Sluzbu da pitanje o popisu stanovniStva jo§ nisam dobio i upozoravam
da ¢u idu¢u Skupstinu da stavim tacku dnevnog reda — raspisivanje i popis stanovniStva u
Bosni i Hercegovini, pa vas stoga molim da mi dostavite §to prije taj odgovor na to pitanje.

Sdruge strane pitanje na 20. sjednici, vidim da su kolege zastupnici dobili odgovore,
nisam dobio na 2 pitanja.

Tice se namjere Bosne i Hercegovine da oformi jedinicu koju ¢e staviti na
raspolaganje NATO Savezu u Iraku 1 drugo pitanje inicijative o raspisivanju 100 stipendija
za mlade ljude.

No, necu odustati dalje od postavljanja pitanja ovdje. Vjerovatno ¢e do¢i vrijeme
kada ¢e 1 ova institucija i tacka dnevnog reda poslanicka pitanja zauzeti vazno mjesto u ovom
parlamentu, kao §to u svakom parlamentu zauzimaju.
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Moje pitanje je upuceno ministarstvu, odnosno predsjedniku Vlade, pa neka on
raspodjeli kome ¢e

- Da li u incidentima koji su se desili na podrucju opstine Maglaj, selo Bocinje u
zadnjih 30-ak dana ima elemenata teroristickih aktivnosti?

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Za rijeC se javila doktor Azra Hadziahmetovié. Izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Uvazeni ¢lanovi Kolegija, kolegice i kolege poslanici, ja imam dva pitanja.
Prvo pitanje je sa naznakom "hitno", imala sam namjeru od Vije¢a ministara traziti
usmeni odgovor, obzirom na hitnost, medutim, nazalost nema niko iz Vije¢a ministara.

Naime, Vijece ministara je na sjednici odrzanoj 2.10.2003. godine odlukom, dakle
podzakonskim aktom izvrSilo izmjene Zakona o carinskoj politici objavljenoj u "Sluzbenom
listu" broj 31 od 21.10.2003. godine, ¢ime je grubo povrijedilo proceduru izmjene zakona,
predvideno nasim zakonodavstvom.

Pitanje je — ko ¢e snositi odgovornost za ovo? I §ta Vijece ministara planira uciniti da
sanira Stete koje su ovom nezakonitom odlukom nastale?

Drugo pitanje — ZaSto je VijeCe ministara, potpuno izvan problema izazvanog
odlukama Vlade Republike Srpske o povecanju cijene rada. Partner MMF je drzava Bosna i
Hercegovina. U pregovorima Vijece ministara. U koordinaciji aktivnosti sa MMF guverner u
MMF, a u trenutnoj situaciji funkciju fuvernera obnaSa ministrica finansija trezora.

Zasto se Vijece ministara drzi po strani pred potencijalnim problemom obustavljanja
ugovorenog stend baj aranzmana ¢ije bi posljedice trpila ( ne razumije se da li rije€ trpila ili
rije¢ crpila) cijela Bosna 1 Hercegovina?

Ovo posebno $to je potpisnik aranzmana sa MMF drzava Bosna i Hercegovina.
Zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegici Hadziahmetovi¢. Za rije¢ se javio doktor Kuni¢ Petar.

PETAR KUNIC

Uvazene dame i gospodo, iskoristio bih priliku da odgovorim gospodinu Moranjkic¢u
na pitanje koje je postavio u vezi sa poljoprivrednim proizvodima.

Zaista, to je goruce pitanje. To su pitanja koja su prava za Bosnu i Hercegovinu, no
medutim, mislim da se u Bosni i hercegovini forsira neki drugi aspekt politicki, a ne ovakva
prava pitanja. U vezi stim ja bih Zelio re¢i da je Komisija za spoljnu trgovinu i carine donjela
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odluku da da inicijativu za organizovanje posebnog okruglog stola na kojem bi se razmotrila
ta problematika. Dakle, to je bilo juCe na sjednici i mi ¢emo tu inicijativu dalje da
provodimo. I vjerujem da ¢e do toga doci.

Ja sam se javio da postavim sledece pitanje. Ovo je treci put postavljanja ovog pitanja

- Kada ¢e poceti realizacija penzija za gradane koji su jedan dio staza svog radnog
staza ostvarili u bivS§im jugoslovenskim republikama, a jedan dio u Bosni i Hercegovini?

Dakle, ja postavljam ovo pitanje tre¢i put. U 9. mjesecu trebala bi biti odrzana sjedica
sa Hrvatskom. Ne znam sa ostalim republikama. To je jedno od vaznijih pitanja. Bosna i
Hercegovina je siromasna zemlja, a gubi sredstva samo na ovakav nacin. Molim vas, ovdje
se radi o milionima §to Bosna i Hercegovina gubi zahvaljujuéi €injenici $to nije zakljucila
konvenciju sa susjednim drzavama. Molim vas, nasi gradani odlaze u druge republike, daju
punomo¢ drugima itd. imaju dodatne troSkove, umjesto da su ta sredstva na nasim bankama,
odnosno ziro racunima.

Kada se bude donosio Poslovnik, ne znam sada ja ne u¢im napamet Poslovnik, da li
stoji u njemu da putem interpelacije se moze postaviti pitanje odgovornosti pojedinog
ministra. Mislim, ako nema to instalirano u Poslovniku, da to ovaj parlament mora ustanoviti.

Dakle, da se putem interpelacije, putem postavljanja pitanja raspravlja o radu
pojedinog ministra koji je nadlezan za ovakve stvari kao §to ja postavljam pitanje tre¢i put.
Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktoru Kuni¢u. Za rijec¢ se javio doktor Sead Avdic.

SEAD AVDIC

Kolegici 1 kolege poslanici, poStovani gosti, ja bih postavio pitanje Vije¢u ministara
sa zahtjevom

- da Vijece ministara u najskorije vrijeme da odgovor, zvanican, oficijelan odgovor na
zvanican, oficijelan zahtjev Vlade Srbije oko koreckcije grani¢ne linije, posebno na
lokalitetima — hidropotencijala Hidroelektrane Zvornik i Hidroelektrane Bajna Basta?

Stim viSe Sto je to pitanje aktuelizirano i zahtjevano od strane predsjednike Srbije,
Crne Gore nedavno na sastanku Medudrzavnog vijea izmedu Bosne i Hercegovine i drzave
Srbije i Crne Gore. Uzme li se u obzir da se ovi hidreenergetski potencijali u cjelosti koriste
od strane Srbije i Crne Gore, a zajednicki su hidro potencijali energetski potencijali, ova
drzava Bosna i Hercegovina gubi velike, veliki broj megavat sati elektricne energije, da ne
govorimo to u ciframa, koliko to iznosi u KM.



14

U tom kontekstu interes je Bosne i Hercegovine da $to prije da odgovor i da poc¢ne
jednostavno otvoren razgovor o ovim otvorenim pitanjima izmedu Bosne i Hercegovine i
Srbije 1 Crne Gore. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Avdicu. Za rijec se javila Ruza Sopta. [zvolite.
Zamolio bih kolegu Avdic¢a da u pisanoj formi to pitanje dostavi.

RUZA SOPTA

Gospodo predsjedavajuci, kolegice i kolege ja bih postavila jedno pitanje povodom
neki dan procitanog natpisa u novinama.

Naime, htjela sam postaviti pitanje
- je li moguce, ali postavicu pitanje kako je moguce ne obiljeziti ove godine dan
pogibljenih policajaca povratnika hrvatske nacionalnosti u Travnik?

Mi znamo da su ti policajci ubijeni i da nije to ubojstvo, ni jedno ubojstvo, pored
ostalih, mislim devet, ni jedno nije rasvjetljeno. Obzirom da je ubojstvo istih nije
rasvjetljeno, a 1 ne zna se da li ¢e, da li se radi na tome. Ocito viSe nikakvih informacija
nemamo o tome, bar ta gesta, drzim da bi bila jedno malo ohrabrenje povratnicima koji bi se
trebali vratiti na to podrucje.

Ovo pitanje je upuéeno ministru unutarnjih poslova Zupanije Srednjobosanske i
trazim pismeni odgovor.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Ruzi Sopti. Ko se dalje javlja za rijec? Ne javlja niko?
Dame i gospodo zaklju¢ujemo drugu tacku dnevnog reda.

Prelazimo na tre¢u taCku dnevnog reda. To je

Ad. 3. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o li¢noj karti drzavljanja Bosne i Hercegovine, po hitnom
postupku, u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika

Savjet ministar Predlog zakona dostavio je 7. novembra sa zahtjevom da se razmatra
po ¢lanu 105. Poslovnika.

Vi ste materijal dobili na 22. sjednici 12. novembra. Radi se o Zakonu kojeg je na
privremenoj osnovi proglasio Visoki predstavnik, a koji je objavljen u "Sluzbenom glasniku
BiH" broj 16/02).
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Otvaram raspravu o zahtjevu za glasanje o hitnom postupku.
Ko se javlja za rijec?

MARTIN RAGUZ
Za rijec se javio predsjedavaju¢i Doma, gospodin Nikola Spiri¢.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo poslanici, vi znate da kada je bio Zakon o licnim dokumentima i
kada se radilo o licnim dokumentima da su vodene buc¢ne rasprave u okviru oba doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine i da smo naravno usvojili te zakone.

Ja sam naravno dugo u ovom parlamentu i znam §ta je sve pratilo raspravu vezano za
ove zakone, jednostavno ove izmjene i dopune koje je nametnuo Visoki predstavnik, postoji
dakle dio izmjena i dopuna koje su za mene apsolutno prihvatljive, ali izmjena i dopuna u
¢lanu 2. koja apsolutno nista ne znaci, nego jednostavno, ona je u domenu psiholoskog, a ne
racionalnog i ja ne mogu da shvatim, dakle ne mogu da shvatim, bez obzira §to je to od strane
Visokog predstavnika, volio bih da je ¢ovjek poslanik, pa barem da mozemo u poslanickim
klupama polemisati. Na ovakav nacin, ¢ini mi se ne postoji mogucnost bilo kakve polemike,
sem procedura uzmi ili ostavi.

Ali ja nisam spreman tu proceduru da prihvatim, pogotovo u ¢lanu 2. gdje se kaze —
briSe se posljednji stav ¢lana 6. koji glasi — naziv entiteta moze se unjeti u licnu kartu na
zahtjev lica koje trazi izdavanje licne karte. Dakle ako postoji neko, to je dio odredba zakona
iako je to pretpostavljam kad bi se napravila analiza nije koristeno, ali ako neko Zeli takvu
izmjenu koja ne smeta u zakonu, da bi jednostavno stvarao neraspolozenje kod ljudi za
sprovodenje zakona na terenu, ja sam apsolutno protiv toga. Misim da ova odredba nije
smetala nikom, ama bas nikom za primjenu zakona.

I moram da kazem da sam protiv procedure ¢lana 105.,ali sam i protiv ovakve
izmjene. Nadam se, sasvim mi je svejedno kakav ¢e biti komentar, Zalim Sto Vijece
ministara, dakle zalim §to Vije¢e ministara ne daje takve komentare, Sto ne predlaze izmjene
za funkcionisanje tog zakona. Ako se ovo pokazuje kao slaba tacka u realizaciji i1
sprovodenju zakona, ja sam za primjenu. Ali, ubjeden sam da ona ne predstavlja nikakav
problem. Dakle ama ba$ nikakav problem.

I evo iz tih razloga ne¢u podrzati ni proceduru ¢lana 105., ali neéu ni glasati za
ovakvu izmjenu. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Spiriéu. Za rije¢ se javio gospodin Kunié, pa Jovanovié, pa
Novakovi¢, kako sam ja vidio.
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PETAR KUNIC

Uvazena gospodo moram re¢i da potpuno dijelim stanoviste predsjedavajuceg
Predstavnickog doma. Ja zaista postavljam ovdje pitanje kome ovo smeta i kako se moze
okvalifikovati onaj kome ovo smeta?

Znam sigurno da se nije koristio, koristila ova odredba u praksi. Fakticki nije se
koristilo, ali ne znam zasto, zasSto da se to briSe, zaSto da se to briSe? Zaista nikada ovo ne bih
mogao prihvatiti. Ja ne znam kada ¢e u ovoj skupstini u Parlamentu prevladati svijest da je
Bosna 1 Hercegovina slozena drzava, da je ona Federacija i kada ¢emo imati i regislativu, pa i
nacin razmisljanja da je ovo slozena drzavna zajednica i imati model zakona primjeren toj
slozenoj drzavnoj zajednici. Danas imamo niz zakona koji nisu primjereni Federaciji,
odnosno federalnoj drzavnoj zajednici. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Kuni¢u. Ko se dalje javlja za rijec? Gospodin Jovanovié, pa
Novakovi€.

MILOS JOVANOVIC

Postovano predsjednistvo, dame 1 gospodo, ja imam primjedbu na ¢lan 3. Ovdje se
pominje Ministarstvo civilnih poslova i komunikacija. Ja koliko znam takvo ministarstvo
vise ne postoji. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Jovanovi¢u. Gospodin Novakovié. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Postovane kolege, ja bih samo dopunio nekoliko rijeci. Mi koji smo bili u proSlom
sazivu u Parlamentu Bosne i Hercegovine dobro znamo koliko smo posla i truda ulozili oko
usaglasavanja CIPS projekta.

Jedna od Cinjenica, odnosno jedan od stavova koji smo vrlo tesko, do koga smo vrlo
tesko dosli je upravo stav iz ¢lana 2. ovog zakona, a to je da se moze dakle po zelji ili po
izjavi onog ko to zeli moze dakle da navede iz kog je entiteta. I to je usaglaseno. I to je na
oba doma u tom tekstu proslom. Ovo je vjerovatno, ako ne jedini, a onda sigurno rijedak
slucaj kada je Visoki predstavnik promjenio ono S§to je usaglaseno izmedu svih nas u oba
doma. Samo po sebi ¢ini ovaj zakon joS tezim za verifikaciju ovdje na ovom domu.

I ozbiljno se postavlja pitanje da li mi zaista mozemo ovdje dogovoriti se i ima li
smisla uopste nase dogovaranje ako to neko moze mjenjati? To nema veze sad viSe samo sa
ovim ¢lanom. Uopste je to pitanje da li nasi dogovori do kojih znamo i sami vrlo tesko
dolazimo imaju ikakvu tezinu ako se mogu tako lako mjenjati.
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Naravno da ¢e Klub SDS-a biti protiv i ove procedure, jer smo to i do sada bili i kod
svih zakona koje su nametnuti od strane Visokog predstavnika, a i protiv zakona. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovicu. Ko se dalje javlja za rijec? Ne javlja niko.
Zakljucujem raspravu.

Dame i gospodo idemo na izjasnjavanje.

Ko je zato dakle da se prihvati procedura ¢lana 105. vezano za Zahtjev Savjeta
ministara vezano za Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o li¢noj karti
drzavljana Bosne i Hercegovine?

Ko je za? Zahvaljujem.
Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?
Dajte rezultate.

Dame i gospodo 37 prisutnih poslanika, za je glasalo 19, protiv 12, uzdrzano 6.
Idemo na entitetsko izjaSnjavanje.

Ko je iz Federacije za? Zahvaljujem.

Ko je iz Republike Srpske za?

Iz Federacije dakle za 16, iz Republike Srpske 2, dakle nema entitetsku vec¢inu. Idemo
na usaglasavanje.

Dakle nemamo...Idemo na izjasnjavanje o kona¢nom tekstu.

Ko je protiv iz Federacije? Zavrseno. Gotovo.
Ko je protiv iz Federacije protiv? Nema.
Ko je iz Republike Srpske protiv?

Dakle protiv iz Republike Srpske 12, iz Federacije nije niko. Konstatujem da nismo
prihvatili proceduru ¢lana 105. vezano za Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o li¢noj karti drzavljana Bosne i Hercegovine.

Prelazimo na Cetvrtu tacku dnevnog reda, dame i gospodo. To je

Ad. 4. Zahtjev Savjeta ministra za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o centralnoj evidenciji i razmjeni podataka, po hitnom postupku u
skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika

I ovaj zakonski prijedlog dobili ste na 22. sjednici 12.novembra. Zahtjev je Savjeta
ministara da se usvoji po ¢lanu 105. Zakon na privremenoj osnovi je takode proglasio Visoki
predstavnik i objavljen u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 16/02.



18

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rijec?
Izvolite. Zamjenik ministra.

ZORAN TESANOVIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospo poslanici, uvazeni gosti, ja se izvinjavam,
ali ja sam smatrao da ¢u dobiti rijec i prije na prilikom tacke 3.

Znaci ja sam Zelio da pojasnim kako je doslo do ove procedure, odnosno do predloga
da ovaj zakon ide po ¢lanu 105., a smatram da je sobzirom na to da je Odlukom Visokog
predstavnika ovaj zakon stupio na snagu, i zbog samog Parlamenta, dobro je da se on izglasa
da bi mogao da bude mjenjan upravo u ovom dijelu u kome poslanici imaju primjedbe. I ja
sam smatrao da ¢e nakon glasanja o proceduri biti prilika da se Savjet ministara izjasni za
Zakon.

Sobzirom da nije, evo ja pretpostavljam da neéu moc¢i da izmjenim vasu odluku,
odnosno siguran sam da ne¢u mo¢i izmjeniti odluku, ali dozvolite mi da onda u tacki 4. dam
pojaSnjenja koja se na isti nacin odnose i za ovaj zakon, kao i za prethodni. Znaci zakoni su
usvojeni i objavljeni u decembru 2001. godine u "Sluzbenom glasniku" 32/01. Zakoni su
pretrpili izmjene 1 Odlukom Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, u julu 2002.
godine. I to je razlog zasto se ustvari oni nisu primjenjivali, jer su ove izmjene i dopune bile
punovazne. Ovom odlukom utvrdeno je da izmjene i dopune stupaju na snagu na privremenoj
osnovi dok Parlament Bosne i Hercegovine isti ne usvoji u istom obliku, bez izmjena i
dopuna bez dodatnih uslova.

Stoga i ovi problemi sa nazivom. Znac¢i Ministarstvo civilnih poslova i komunikacija,
to je upravo onaj oblik kako je to znaci bio naziv ministarstva koje je bilo nadlezno za ovaj
posao prije. Znaci Zakon o centralnoj evidenciji i razmjeni podataka usvojen je u decembru
2001. godine Odlukom o izmjenama i dopunama o mjenjanju od strane Visokog predstavnika
1 objavljen u "Sluzbenom glasniku" 16/2002. Potrebno je zaista da ove izmjene i dopune
produ proceduru Parlamenta Bosne i Hercegovine po hitnom postupku da bi, kao $to sam i
rekao u skladu sa regulativom koja vam daje mogu¢nost da mjenjate ovaj zakon. U ovom
slucaju izmjene 1 dopune odnose se na oblast pohranjivanja podataka gdje se briSe opStina
rodenja, zemlja rodenja, dodaje se tatka — podaci o otiscima prstiju. U ¢lanu prenos podataka
briSe se entitet, kanton, opStina i zemlja, a dodaju se tacke koje reguliSu ustupanje drugom
javnom organu u Bosni i Hercegovini podataka o otiscima prstiju uzetih od pojedinaca.

Znaci zaista, ja vas jo§ jednom molim da shvatite da je ovo nesto Sto je doneseno kao
odluka koja je stupila na snagu. Stoga mislim da je, evo upravo iz razloga koje ste vi izlozili
u svojim diskusijama bitno da ga usvojite da bi mogao da dode, da bi bili u prilici da onda svi
zajedno eventualno te nedostatke mjenjamo. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu TeSanovic¢u, zamjeniku ministra.
Ja mislim da je doslo vrijeme, dame i gospodo to je naravno moj li¢ni stav, evo izrec¢u
ga odavde, necu se javljati za govornicu da Vijece ministara sjedne sa Kancelarijom Visokog
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predstavnika i OHR-om i da se jednom poc¢nu raditi zakoni i izmjene suvisle dogovorno koje
smo mi spremni u Parlamentu da prihvatamo.

Niste nam nazalost gospodine zamjenice nista novo rekli. To valjda poslanici ovdje
znaju. No ovdje se postavlja pitanje jesmo li odgovorni ljudi da usvajamo zakon u kojem je
doslo, izmjene zakona do promjene naziva ministarstva. Pa neka se i Kancelarija OHR-a i
Visoki predstavnik uozbilje pa to isprave pa dostave. Pa barem mozemo toliko dostojanstva
prema ovom drzavnom domu imati, a ne ko guske u maglu sto vam god dode proslijediti
Parlamentu, ¢ak i1 da ne procitate. Ja bih se stidio da sam na mjestu Vije¢a ministara. Hvala
vam lijepo.

Idemo, ko se javlja za rijec? Gospodin Gligori¢. Izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo, isto kao i na prethodnoj tacki, tako i sada vezano za ovu tacku 4,
vezano za Zakon o evidenciji i razmjeni podataka, prije svega ja nisam za to i apelujem na
poslanike da ne prihvatimo po ¢lanu 105., jer argumentaciju koju smo dobili vrijeda ustvari
ovaj parlament, zato bi bilo dobro da Savjet ministara, posebno minitarstvo koje je kao
obradiva¢ dode konac¢no u priliku da harmonizuje sve ono §to je nuzno i potrebno, Sto treba
da radi izvrSna vlast da bi se mnogo toga rascistilo kada dode u Parlament, a ne da mi u
Parlamentu moramo da radimo neke stvari koje oni nisu zavsrili korektno u izvr$noj vlasti.

Ovdje govoriti da poslanici treba da znaju da kada OHR, Visoki predstavnik nametne
zakon, mi imamo mogu¢énost da to usvojimo na Parlamentu kako bi imali Sansu 1 moguénost
da izmjenama i dopunama mjenjamo ono Sto mi Zelimo. Pa to znaju ovi poslanici i to nije
nikakav argument, nego vama izgleda kada dode neki referent iz OHR-a vi onda to prihvatite
1 to je hitnost u ovoj zemlji. Zasto bi to bilo hitnost u ovoj zemlji, ako ste toliko mogli dugo
Cekati, sada ne mozete da cCekate 7 dana da ide, ili 15 po skra¢enom postupku da ide u
redovnu proceduru koju podrazumjeva svaki parlament u nomrlanoj zemlji. Nista nije hitno u
ovoj zemlji na nacin kako se to postavlja.

I joS neSto da, sozbirom da nazalost nikada nemamo kompletno ovdje Savjet
ministara, bilo bi dobro da u budu¢em radu ministarstvo koje ima svoje zamjenike, koje
rjeSavaju neke stvari koncenzusom, pa potom diZu na nivo Savjeta ministara, pa tamo
raspravljaju 1 tamo rjeSavaju neke stvari koncenszusom kako je predvideno Zakonom o
Savjetu ministara, a ne jednim pogresnim radom da dolazi ovdje na Parlament gdje treba da
vodimo raspravu zato §to je loSe pripremljeno u toj izvrSnoj vlasti. Zato vas molim da
vodimo racuna, vi ste kao skupstinska vecina birali te poslanike i imate li hrabrosti da kao
skupstinska vecina zastitite dignitet Parlamenta, a da svojim liderima koji sjede u izvr$noj
vlasti 1 stariji su od vas, kazete mi ne¢emo biti masina i marioneta. Nego gospodo lideri koji
ste tamo na ministarskim foteljama radite svoj posao u skladu sa zakonom, a ne
improvizacijom kao $to je u ovom slucaju. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Gligori¢u. Za rijec se javila gospoda Seada Palavric.
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Ne, ne, Seada Palavri¢, pa gospodin Belki¢, pa gospodin Ceman. Tako je zabiljeZeno.
Ja se izvinjavam moguce, ali mozda nisam vidio.

SEADA PALAVRIC

Postovane kolege i koleginice, ja samo zelim ispraviti neke navode koji su po mome
mosljenju krivi, a iznjeo ih je gospodin Gligori¢.

Ono $§to je rekao zamjenik ministra uopée ne treba da vrijeda Parlament. Ono su
¢injnice i ono treba da prihvatimo, treba toga da smo svjesni. Ne moramo mi prihvatiti ove
zakone. Oni ¢e vaziti na privremenoj osnovi dozivotno. Mi se tako ponasamo, pa ¢emo imati
uvijek tako nametnute zakone. Mislim da ovaj parlament treba da vrijeda Cinjenica da mi tek
danas treba ovaj zakon da usvajamo, umjesto da smo ga davno usvojili i ukoliko smo Zeljeli
nesto u njemu mjenjali.

Lideri u izvr$noj vlasti dana$nji, mislim da su daleko, daleko ozbiljniji 1 viSe rade
nego lideri kada je jedan od njih bio gospodin Gligori¢ u izvr$noj vlasti. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodi Palavri¢. 1 ja se slazem da se moze usvojiti ranije, ali mi
mozemo usvojiti tek kada dobijemo. Ovdje se postavlja pitanje zaSto godinu dana nismo
dobili to u proceduru. Dakle, nemojte molim vas prema Parlamentu, jer Parlament nije
odgovoran.

Gospodine Gligori¢u replika jel. Izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame 1 gospodo, prvo krivi navod. Ja nisam nikakav bio lider, niti sam u
Socijalistickoj partiji imao funkciju, kao $to nemam ni sada prema Zakonu o sukobu interesa
sobzirom da me je Vlada razrjeSila sa mjesta direktora, a ja nisam znaci potpredsjednik
Socijalisticke partije, prema tome, drugo je to $to ja izgledam kao lider. To je dobro. Mozda
¢e moje vrijeme do¢i. I doce generacije i programi, nazalost, ovo je za laku upotrebu.

Sledece. Ja sam govorio o jednoj proceduri kada ste vi kao skupstinska vecina trazili
proceduru u kojoj treba da se postuje zakonska procedura. Niste nikada, nego vama je bitno
da vam na mobilni zato stalno izlazite, kaze lider iz te stranke i vi tako slusate i to znaju svi
gradani u Bosni 1 Hercegovini.

I sledec¢e. Ja nisam rekao u tom smislu uvrede kao uvrede u smislu onom koja ona
ima u dnevnoj upotrebi na ulici. Ja sam govorio o dostajanstvu i dignitetu Parlamenta i tako
je trebalo shvatiti moju diskusiju. Jer izvr$na vlast kako radi nije bogom data i ono §to oni
rade nije savrSeno 1 mi kao Parlament trebamo uvijek da ih kritikujemo 1 da budemo jedan
korektor kako bi oni bili bolji. Ja kao opozicionar sam radostan §to oni loSe rade, jer ¢e to
prepoznati gradani i mi ¢emo, nadam se brzo izglasati povjerenje takvoj vlasti. Eto.
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NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktoru Gligoricu. Za rije¢ se javio gospodin Beriz Belki¢. Izvolite.

BERIZ BELKIC

Ja necu ni o liderima ni Federaciji itd. nego ¢u podsjetiti i pokusSati upozoriti na drugu
stranu medalje.

Ja se potpuno slazem sa ljudima koji drze do dostojanstva Parlamenta, procedure itd.,
ali vas ja podsjeCam na sljede¢e. Mi ovo imamo zbog toga §to u ovom parlamentu nije
postojala vecina i1 volja da u ovoj drzavi bude jedna li¢na karta, da u ovoj drzavi bude
centralna evidencija podataka, da u ovoj drzavi bude stvar u ovoj oblasti uredena u
normalnim evropskim drzavama. Zbog toga imamo sada ovo. To je sustina.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Belki¢u. Za rije¢ se javio gospodin Mirsad Ceman.

MIRSAD CEMAN

Hvala lijepo gospodine predsjedavajuéi izaSao sam samo da primjetim jednu stvar.

Ako Vijec¢e ministara vrijeda ovaj parlament time Sto predlaze kao svoj prijedlog da
potvrdi ovaj parlament ono $to je Visoki predstavnik proglasio zato Sto ovaj parlament nije
imao snage da dode do nekih rjeSenja, onda ste kolega Spiri¢u i vi nedavno uvrijedili ovaj
parlament, jer ste i sami predlozili nekoliko zakona koje smo mi prihvatili, ali izgleda
problem je u tome $to kada vi predlazete neke zakone da ih potvrdujemo onda se ne vrijeda
Parlament, a kada to iz istih razloga uradi Vije¢e ministara onda se Parlament vrijeda. Cudna
logika. Htio sam samo da to primjetimo. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ )
Replika. Gospodin Spiri¢.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, uvazene kolege, rephka u ovom smislu, razumijemo se ja i gospodin
Ceman vrlo dobro. Nije taéno da Parlament nije imao snage gospodine Ceman. Ja sam sjedio
u tom parlamentu i ulozio mnogo zivaca i truda da dodemo do ovih zakona, nego $to se ovdje
pravi dil izmedu izvrs$ne vlasti i OHR-a, pa ono $to ne mogu da progutaju, najbolje je da
proglasi Visoki predstavnik.

Ja sam protiv takvog servisa na takav nacin. Ja sam zato da se otvori rasprava i da mi
mjenjamo ono §to je u interesu ove drzave. Ne moze, mislim da je to najveca Steta za drzavu
Bosnu i1 Hercegovinu i za koji se mnogi deklarativno zalazu. Dakle nije tacno da zakoni
usvojeni. Ja sam dao doprinos da se ti zakoni usvoje. Dao bi doprinos i da se usvoje izmjene
koje su koc¢nica da zakon primjenjuje. Ko nas je pitao? Da li je bilo pokuSaja da mi
raspravljamo pa nismo uspjeli? Dajte molim vas da javnosti bude jasno. Nije bilo takvih
pokusaja. Ako nije bilo raspolozenje u okviru Vijeca ministara, pa Visoki predstavnik uradio
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umjesto njih, onda zasto nam oni to tumace neka nam protumace OHR-a ili Visoki
predstavnik. I ne mislim samo na ovaj saziv Vije¢a ministara. Naravno.

Molim vas lijepo, dakle dajte da jednostavno se razumijemo. Hvala vam lijepo.
MARTIN RAGUZ

Ispricavam se gospodinu Novakovi¢u. Replika gospodin Dzaferovi¢, pa gospodin
Novakovi¢.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, ja mislim da se potpuno bespotrebno vodi ova rasprava. Gubimo
vrijeme mislim, imamo vazne projekte danas oko kojih treba da raspravljamo. Ima nas
doduse jos koji smo malo duze ovdje u Parlamentu, ako su dvije ili tri godine dugo. Ja za
sebe mogu kazati da sam takoder ucestvovao u radu Parlamenta kada je donesen ovaj zakon 1
nisam glasao za njega onako kako je Parlament predloZio, jer je napravljen tad u Parlamentu
kompromis na Stetu standarda Vije¢a Evrope 1 intervencija Visokog predstavnika je zapravo
uskladivanje zakona sa standardima Vije¢a Evrope. Neka javnost zna da je to, to.

Mislim to je stara prica o Zakonu o li¢noj karti. Hajmo dalje, hajmo raditi posao.
Glasajte, zakon vazi, neka se izjasni kako ko hoc¢e ovdje u Parlamentu. Hajmo raditi ove
druge poslove.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Dzaferovicu. Za rije¢ se javio gospodin Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege, ja sam se javio jer zbilja mi nije niSta jasno. Nije mi jasno otkud
ovoliko velike rije¢i ni oko cega.

Pa gospodin Gligori¢ je do sada u ovom sazivu bar 15 puta digao ruku za proceduru
po ¢lanu 100. na nametnute zakone Visokog predstavnika i ni jednom nije diskutovao. Na
mnogo teze Clanove zakona nego Sto su ovi. I nije nikada niSta bilo sporno. I sada je
odjednom sporno. I to sa ovako krupnim rije¢ima tebalo biv mjenjati Savjet ministara Sto je
predloZzio zakon o hitnom postupku koji je nametnuo Visoki predstavnik.

Ja sam zato da tamo u Savjetu ministara zaista treba StoSta mjenjati, ali zato Sto je
nametnuo Visoki predstavnik da budu oni krivi, ja stvarno to ne razumijem. Mislim da
nepotrebno gubimo vrijeme na ovome, ako neko zeli da se reklamira, ja bih napravio ovdje
fond da se to uplati, a da ne bude dzabe, jer nigdje nema dzabe reklame, pa ne vidim zasto bi
odavde bilo Hvala.
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NIKOLA SPIRIC

Ja molim kolege sa viSe dostojanstva jedni prema drugima da se trude. Dakle svi
ovdje imaju Sansu da kaZu $ta misle i ovo je Parlament, nije fond za reklamiranje, ako neko
misli da se moze i kontra pricom reklamirati neka to slobodno uradi.

Je li replika gospodine Gligori¢u. Hajte, ali ja vas molim da ne repliciramo mnogo, da
ovu tacku zavr§imo ako je moguce.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo, sustina je u tome, gospodin Novakovi¢ je izasao za govornicu i
rekao da niSta ne razumije. I ja, zasto da komentariSem to. Ali ovdje treba razlikovati. Mi
danas pricamo o izmjenama i dopunama zakona i barem toliko mi moZemo imati
dostojanstva prema parlamentarnoj proceduri da barem izmjene i dopune predlazemo u
redovnoj proceduri. Ako su zakoni neko bili koje sam ja podrzao po ¢lanu 105., a
procjenjivao sam po svojoj savjesti, a ne na mobilni kako mi to kaze Sef. Ali, kada je u
pitanju kao danas, izmjena i dopuna, pa zar izmjene i dopune ne mogu da idu u redovnu
proceduru i da to prihvatimo.

Evo, to treba pojmovno razlikovati, §ta je zakon, a Sta su izmjene i dopune zakona.
NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Gligoricu. Za rijec¢ se javio gospodin Selim Beslagi¢. Izvolite.
Ja mislim da privodimo raspravu kraju.

SELIM BESLAGIC

Ja ¢u, nec¢u re¢i ovako kao gospodin Novakovi¢, niSta ne razumijem, ali mi neke
stvari nisu jasne. Prvo ovaj parlament mora donjeti zakone koje je donjeo Visoki predstavnik
po ¢lanu 105. i tek kada donese taj zakon, onda ulazimo u izmjene i dopune po principu ili
105. ili ja bih rekao u redovnoj proceduri.

Ja sada pitam, posto mi je pomocnik ministra rekao da i ovaj zakon je donesen na
zahtjev Visokog predstavnika, da li je Parlament usvojio taj zakon i mozemo li ga mjenjati
sada ove izmjene i dopune donositi. To je pitanje trebamo dobiti odgovor.

Drugo pitanje koje ovdje niko nije postavio. Sta znade ove dopune zakona osim
onoga §to ¢emo dobiti mozda na kvalitetu, kvantetu? Ovdje stoji jedna stvar koju izgleda
niko nije procitao, a ona glasi — za sprovodenje ovih zakona potrebna su odredena sredstva
koja treba obezbjediti u iznosu od 32.969 hiljada KM i onda kaze kroz obezbjedenje budzeta
institucija Bosne 1 Hercegovine za 2002. i 2003. godinu. Jesu li to gospodo dodatna sredstva
koja se trebaju obezbjediti koncem 2003. godine, ove godine?
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Prema tome, ako je to ve¢ sve uradeno, a ja koliko znam kada sam uzimao li¢nu
kartu, moram da kazem da su me slikali, da sam napisao i adresu u kojoj stanujem, ¢ini mi se
da sam dao i otisak prsta, ne znam bogami, jel vise prsta. Ako to je ve¢ uradeno, onda ovdje
ova sredstva ne trebaju. Dajte nam pojasnjenje o nekim stvarima ako ¢emo raspravljati o
nekim bitnim elementima, a jedan od bitnih elemenata je ovdje finansiranje, sem onog
sustinskog pitanja koje se odnose na ovo. Da li mozemo sada mjenjati, odnosno popravljati
zakon, usvajati amandmane ako taj zakon ovdje nije usvojen od strane ovog parlamenta?

NIKOLA SPIRIC
Usvojili smo ga.

SELIM BESLAGIC

Znaci usvojili smo ga. Zna¢i moze se mjenjati. Ja sam za redovnu proceduru i
odgovor na ovo pitanje 32 miliona.

NIKOLA SPIRIC
Poslovnicka intervencija. Izvolite. Poslovnicka intervencija gospodin Dzaferovic.

SEFIK DZAFEROVIC

Ne moze se mjenjati ovaj zakon u Parlamentu sve dotle dok ga Parlament ne usvoji.
Mi smo, molim vas lijepo. Mi smo usvojili Zakon o li¢noj karti i Zakon o centralnoj
evidenciji. Molim vas samo malo, molim vas lijepo. Kako god je zakon, zakon o necemu,
tako je i zakon o izmjenama i dopunama zakona takoder zakon o ne¢emu, tako je zakon o
izmjenama i dopunama zakona takoder zakon.

Mi danas raspravljamo o zakonu o izmjenama i dopunama zakona kojeg je nametnuo
Visoki predstavnik i sve dok ne usvojimo zakon o izmjenama i dopunama zakona, nemamo
pravo da ga kao Parlament mjenjamo i nemojte dovoditi Parlament u zabunu govoreci da
smo usvojili, da ste usvojili osnovni zakon. Niste usvojili zakon o izmjenama i1 dopunama i
da sada imate pravo sad mjenjati zakon o izmjenama i dopunama jer ste usvojili temeljni
zakon. Nemate pravo dokle god se ne usvoji zakon o izmjenama i dopunama.

MARTIN RAGUZ
Poslovnicka intervencija. Predsjedavajuci gospodin Spiri¢. Izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas lijepo, niko ne brani. Ko se god javio za rije¢ dobice pravo da govori. Ja
nemam evidentiranog nikoga da govori. Ne prijavu, ovo je stvar rasprave.

MARTIN RAGUZ
Ja vas molim da se javljate za rije¢ posto Poslovnik se postuje i da se drzimo toga.
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NIKOLA SPIRIC

Ovo nije rasprava koja se odvija u okviru Kolegija, nego u okviru Parlamenta. Mi
smo osnovni zakon usvojili. Dakle usvojili osnovni zakon o licnim dokumentima. Postavlja
se pitanje, ako to nije funkcionisalo, zaSto izmjene nije pokrenulo Vije¢e ministara? I mi
mozemo osnovni zakon da mjenjamo, a nemozemo ovaj o izmjenama i dopunama. To je
ta¢no. Ali osnovni zakon mozemo. I to niko ne spori.

Dakle, nije ta¢no da mi ne mozemo osnovni zakon mjenjati, jer smo ga mi usvojili.
Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Spiri¢u. Ko se dalje javlja za rijec?

NIKOLA SPIRIC

Gospodin zamjenik ministra gospodin TeSanovi¢ trazi, pa onda gospoda Seada
Palavric.

ZORAN TESANOVIC

Hvala gospodine predsjedavajuéi. Zaista ja pokuSavam da razumijem sve poslanike
ovdje u ovom domu i uvazavam sva vasa misljenja, ali koliko je radi razjas$njavanja nekih
¢injenica, ja zaista Zelim da vam proc¢itam odluku kojom je Visoki predstavnik proglasio ova
dva zakona, odnosno dvije odluke su, ali evo jedna, Citanjem jedne odluke bice jasno Sta pise
iu drugoj.

Znaci, odluka kojom se objasnjava Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o li¢noj
karti, odnosno evo sada raspravljamo o centralnoj evidenciji i razmjeni podataka kako je
daljem u datom tekstu. Zakon koji slijedi stupa na snagu na osnovu ¢lana 7. tog zakona, ali
na privremenoj osnovi dok ga Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine ne usvoji u
istom obliku bez izmjena i dopuna i postavljanja bilo kakvih uslova. Ovo je objavljeno u
"Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine" i1 poslanici su zaista imali priliku da o ovome
raspravljaju. Ovo je zaista jedna tema koja je puno §ira i nisam siguran da je ovaj zakon tacka
na kojoj se to treba raspraviti. Ova odluka stupa na snagu odmah i odmah se objavljuje u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" i sluzbenim glasilima oba entiteta i Brcko
Distrikta.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem zamjeniku ministra gospodinu TeSanovicu. Za rije¢ se javila, odustala
gospoda Palavri¢. Jel. Popravili smo se, dakle odustala je gospoda Palavri¢, ja se

zahvaljujem.

Ima li neko joS§ da se javlja za rijec? Nema. Zaklju¢ujem raspravu.
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Idemo na izjaSnjavanje.

Ko je zato da prihvatimo prijedlog Savjeta ministara da Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o centralnoj evidenciji 1 razmjeni podataka po hitnom
postupku u skladu sa ¢lanom 105.?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ima li uzdrZzanih?

Malo brze ako mozete sabirati.

Dame i gospodo, dakle 38 je, od prisutnih 38 za je 22, protiv 9, uzdrzanih 6.

Moramo entitetsko glasanje.

Iz Federacije ko je za?

Iz Republike Srpske ko je za?

Dakle iz Federacije 21 za, 1 iz Republike Srpske. Dakle nemamo entitetsku vecéinu.

Idemo na usaglasavanje.

PoSto nema treceg c¢lana Kolegija, dakle ostaje da usaglasimo da izvjestimo
Parlament.

Dame i gospodo, zavrsili smo dakle 4. tacku dnevnog reda.
Prelazimo na 5. tacku dnevnog reda. To je

Ad. 5. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sukobu interesa u
institucijama vlasti Bosne i Hercegovine

S tim §to Zelim da vas informiSem da ¢emo 5 do 12 napraviti jednu pauzu, posto
Kolegij ima obavezu da primi u posjetu predsjednika Vlade Luksemburga. Imac¢emo pauzu
dakle od 5 do 12 tamo do 1 sat. Ali predlazem da ovu tacku dnevnog reda zavrSimo.

Dame i1 gospodo, a ne, ne idemo dalje, mislio sam da je pola 12. Okej radimo dakle
do 5do 12.

Prijedlog ovog zakona usvojen je u prvom c¢itanju na 20. sjednici Doma 13. oktobra
2003. godine. Na 21. sjednici Dom je usvojio zaklju¢ak kojim se daje rok od 10 dana za
podnoSenje amandmana. Ustavno-pravna komisija dostavila je novi izvjesStaj koji je
poslanicima podjeljen na 22. sjednici Iz razloga $to su poslanici kasno dobili izvjestaj na
prijedlog predsjedavaju¢eg Ustavno-pravne komisije dato je poslanicima vrijeme za
eventualne amandmane na amandmane Komisije.

U meduvremenu dobili smo amandmane koje je podnjeo Sefik Dzaferovi¢. Radi se o
amandmanima na amandmane Komisije. Dakle kao §to ste vidjeli gospodin Dzaferovi¢ ima 8
amandmana i osporava svih § amandmana Ustavno-pravne komisije.

Dame i1 gospodo mi smo svjesni dakle da se radi o jednom, o izmjenama i dopunama
gdje je dosta radeno, gdje je dosta radila i Ustavno-pravna komisija i pokusali smo naravno
imati u vidu 1 one zahtjeve 1 prijedloge koji su dosli iz Stalne izborne komisije Kancelarije
OHR-a. I danas je Prosireni kolegij donjeo zakljucak dakle da se, da bismo, dakle mi to
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predlazemo Parlamentu da ne otvaramo danas Siroke rasprave da se formira jedna komisija
recimo od c¢lanova Kolegija od Stalne izborne komisije i da predsjednik Ustavno-pravne
komisije bude ¢lan te komisije, da zajedno dakle pokusa da definiSe rjesenje koje bi bilo
predlozeno Parlamentaru na usvajanje, da izbjegnemo recimo jednostavno destrukcije koje su
moguce u okviru ovog zakona, pa 1 razli¢ito medijsko tumacenje prijedloga i rada poslanika
na ovom zakonu.

Ja bih molio dakle da danas ne vodimo Siroku raspravu nego da ovaj prijedlog
Prosirenog kolegija prihvatimo. Cini mi se da je to najracionalnije rjeSenje ako nema naravno
drugih prijedloga.

Ko se javlja za rije¢? Gospodin Ceman, pa doktor Hasan Muratovié.
MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuéi, kolegice i kolege, ja u principu nemam nista protiv i da
se ide tim putem, a isto tako i da se Parlament izjaSnjava o amandmanima.

Ako ve¢ bude stav ovoga doma da se formira ta komisija, onda ja bih predlozio, mada
nemam nista protiv da ja i u svojstvu ¢lana ovoga doma ili predsjedavajuc¢eg Ustavno-pravne
komisije budem clan te komisije, ali da bude neko 1 od ¢lanova Parlamenta koji je ulagao
amandmane koji su na neki nacin bitno utjecali na koncept zakona, jer uistinu ja zelim ovdje
1 moram kazati komisija nije tek tako neodgovorno odnosila se prema amandmanima. Bilo je
tu od pitanja u rasponu od toga da li rjeSenja u zakonu koji je vazeci kolidiraju ili ne
kolidiraju sa ljudskim pravima u odredenom segmentu itd. itd.

Prema tome bilo bi korektno u krajnjem slucaju dati priliku, ako bude dakle stav
ovoga doma formiranje te komisije da i neki od poslanika koji su ulozili znacajne
amandmane participiraju u jednom takvom buduéem poslu. Inace Sto se mene tice, ja mislim
da bismo mi mogli danas raditi 1 tako Sto bi smo se izjasnjavali o novim amandmanima.
Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Cemanu. Za rije¢ se javio doktor Hasan Muratovi¢. Izvolite.

HASAN MURATOVIC

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo, dozvolite mi prvo da stavim proceduralnu
primjedbu. Ovaj zakon je, odnosno prijedlog zakona o izmjenama zakona proSao svu
predvidenu parlamentarnu proceduru. Ustavno-pravna komisija je dala svoj izvjeStaj. Na
izjevstaj je iskoristio ¢lan Kolegija Doma da da amandmane na amandmane.

Dakle postoje svi uvjeti da se ovdje obavi rasprava i glasanje o izvjeStaju Ustavno-
pravne komisije i o amandmanima na amandmane. Dakle ne postoji apsolutno ni jedan
razloga da se ova tacka skida sa dnevnog reda, a ako je postojao trebalo je skinuti sa dnevnog
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reda, a ne stavljati na dnevni red. Dakle Kolegij se trebao sloziti da je ne stavlja u dnevni red.
To je prvo.

Drugo, ja zelim ovdje da iskoristim priliku da iznesem svoj stav o jednom potpuno
neprimjerenom nacinu rada na ovom prijedlogu zakona i na jednom potpuno ne primjerenom
komuniciranju Ureda Visokog predstavnika sa ovim parlamentom. Dozvolite mi prvo da
kazem neSto o sustini toga zakona. Taj zakon je apsurdan u nekim svojim odredbama, u
nekim je glup potpuno, a u nekim odredbama krsi elementarna ljudska prava, elementarna
ljudska prava. To nije prvi put da nama dolaze ovdje zakoni, ili da se usvajaju ili da dolaze
prijedlozi u kojima se krSe elementarna ljudska prava.

Ja zelim da vas podsjetim na Prijedlog zakona o porezima koji ¢emo mi poslije
razmatrati u kojem je u prijedlogu stajalo i joS uvijek stoji da gradanin, odnosno drzavljanin
ove zemlje nema pravo biti predsjednik nadzornog odbora te direkcije, ili kako se ve¢ zove
za indirektno oporezivanje. Pazite, to je neodiskriminacija, neokolonijalna diskriminacija, to
je neorasizam. Pazite, to je rasisticka odredba da stanovnik, drZavljanin Bosne i Hercegovine
ne moze biti predsjednik organa kojeg ustanovljava ovaj parlament. Ja ho¢u da ukaZzem na
jednu tendenciju.

Drugo, vodi se rasprava o zakonu. Jednom listu bliski izvori Visokog predstavnika
danas vrSe harangu koja je potpuno netacna u jednom listu i straSi Parlament pred donoSenje
odluke. Potpuno neta¢nim informacijama. Pazite kakav je apsurd u tom zakonu, a kakav je
apsurd u tom bliskom izvoru. On kaze da zastupnici ho¢e da omoguce osnivanje privatnih
poduzeca ovim zakonom. A tim zakonom je, da bude apsurd potpuno do kraja dozvoljeno da
duznosnici imaju svoja poduzeca, a jedino im nije dozvoljeno da rade u tim poduzecima.
Pazite tog apsurda, molim vas. I sada kada se trazi da se taj apsurd ispravi, onda se vrsi jedna
velika haranga.

Ja sam predlozio ¢alnovima Ustavne komisije, odnosno njihovom predsjedniku,
poslije pisma Visokom predstavnika, da se odgovori Visokom predstavniku da mi neobi¢no
cijenimo njegovo upozorenje, da smo odlozili raspravu o zakonu da bismo razmotrili njegove
primjedbe i da trazimo da nam dostavi bar jedan zakon zemlje koja je ¢lanica EU da bismo
mi mogli da usporedimo ono §to je predlozeno amandmanima i ono S§to stoji u postojecem
zakonu. Ja sam saznao da je izjavljeno nekim ekspertima Visokog predstavnika da smo mi
spremni i ja isto mislim da bismo bili spremni da bez rije¢i usvojimo Zakon o sukobu
interesa bilo koje zemlje EU. Ja mislim da je to fer. Fer je takode da se nama pokaze koja su
to iskustva u EU, jer mi kao S§to znate ho¢emo da zapo¢nemo pregovore o pridruzivanju, a ne
da se ovako odgovara na taj zahtjev. Jeste zaista taj zakon rigidan, ali znate to su specifi¢ni
uvjeti itd. Ja vam kaZzem da ni u jednoj kolinijalnoj zemlji nije pisalo da njen gradanin ne
moze biti predsjednik ni jednog organa te zemlje. Samo jeste provodena takva politika da on
ne moze. Ali nije pisalo u zakonu. A trazi se da u zakonu ove zemlje to pise.

Ja zelim ovdje da obavijestim vas drage kolegice i kolege da ako se usvoji ovakav,
ovakve formulacije 1 ako se ovaj zakon ne promjeni do januara da ¢u zatraziti od komiteta,
Pravnog komiteta i Politickog komiteta Parlamentarne skupsStine Vije¢a Evrope 1
Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope da ocijeni ovaj zakon sa aspekta ljudskih prava, a ako
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ne dobijemo izvinjenje zato $to ne moze ni jedan gradanin biti predsjednik nadzornog odbora
poreske uprave i za taj zakon da se ocjeni podobnost ljudi koji takve zakone nama ovdje
predlazu. Ja duboko Zelim ovdje da mi obavljamo svoju duznost sa najviS§im dignitetom, ali
takoder Zelim da se od nas ne pravi ljude koji mogu biti ¢lanovi Parlamenta jedino ako ih
niko ni zasta drugo ne¢e. A Zakon o sukobu interesa doslovno to govori. On govori da vi
mozete biti ¢lan Parlamenta samo ako niste sposobni ni zasta drugo to je broj 1. i broj 2. ako
su vam uglavnom sterilni u familiji pa nemate nikakvog srodstva.

Da vam ilustriram to jednim primjerom. Tamo u jednom ¢lanu Zakona stoji ovako —
vaSa tekta, tetkin sin, tetkinog sina sin i ujakovog ujaka sin itd. ako bi prodavao kruh ili
pecivo ovom nasem dole restoranu, vi nemozete biti ¢lan Parlamenta. Tu postoje ljudi koji
imaju, ¢iji su djedovi imali 10, 11 djece, ¢iji su ocevi imali 7, 8§ itd. Vjerujte da taj spisak ne
mogu popuniti neki ljudi. To je jedan apsurdni spisak koji nigdje na Svijetu ne postoji. Vi ne
mozete po kontinentima sabrati te rodake koji se traze da im navodite podatke da nebiste vi
sada prekrsili Zakon o sukobu interesa zato Sto imate rodaka u Australiji. Razumijete.

Dakle, ja smatram da je vrlo nekoretkno Sto niko ne zove predlagace da snjima
razgovara, nego hoce snjima da razgovara preko Stampe, preko bliskih izvora itd. Dakle zasto
niko ni jednog predlagaca nije pozvao da snjim porazgovara argumentirano i da mu pokaze
neki evropski zakon. Ja sam stavio jednu fundamentalnu primjedbu koja se ponavlja, jer se
tako 1 zakon ponavlja. Ja ne¢u da je Citam ovdje, ali pazite, prepisao sam je iz jedne vrlo
demokratske zemlje, a naSao sam da se stavlja primjedba iz vrlo povjerljivih izvora. Dakle,
ja vas molim da ovo ne odlazemo, a mozda ne¢emo izglasati zakon, ali vrijednoje da o tome
porazgovaramo i ja vas molim, ja sam od nekoliko duznosnika ¢uo doslovno ovu recenicu.
Kad ga ja pitam da li ti tako mislis, on meni kaze ovako. Pa ti zna$ da ja tako ne mislim, ali
pritisak je tako jak da ja to moram uraditi. Pazite, pritisci, ucjene, pa ¢ak angaziranje
obavjestajnih sluzbi u kompromotiranju itd. to su potpuno nehumane, nedemokratske, ne
primjerene metode. Ja licno sam spreman sa svakim da raspravljam o svakom mom
prijedlogu. A ja pitamonog ako ne¢e mene da pozove zasto on nije spreman sa mnom da
raspravi. Znate li zaSto? Dozvolite mi jednu neskromnost, zato §to je inferioran. Kad ja
procitam njegove reference a on moje, ja odlu¢im da sa njim razgovaram da on odluci da sa
mnom ne razgovara. Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dr Muratovicu. Ja mislim da dobar i najveci dio njegovog izlaganja stoji.
Ja sam predlozio, nazalost i amandmane na Zakon o indirektnom oporezivanju na ovom fonu
1 nisu prosli ¢ak ni komisiju ovog istog doma, ali vidjet ¢emo do¢i ¢emona tu tacku dnevnog
reda.

Za rije€ se javio dr Tihomir Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo,
Govorimo o Zakonu o sukobu interesa u institucijama BiH i tacno je to da je
kancelarija Visokog predstavnika nametnula taj zakon. Ta¢no je i to da smo mi to u
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Prlametnarnoj skupstini prihvatili kao takvo rjesenje i ovo $to je govorio gospodin Muratovic¢
i o kvalifikacijama koje se odnose na taj zakon o glupostima koje tamo stoje i o krSenju
ljudskih prava u tom zakonu je, na neki nacin, upucena kritika i nama samima. To puno
govori o odnosu kako mi prisupamo odredenim zakonskim rjeSenjima, kada nam se dozvoli
ta mrvica da malo i mi popravimo zakon. Ja se slazem sa Kolegijem, koji je predlozio
zakljudak da iz ove situacije mozemo izaéi na na¢in kako su predlozili, pa i gospodin Ceman
sa svojom dopunom, §to smatram umjesnim da bude neko ispred predlagaca bitnih
amandmana jeste rjeSenje, upravo da ne bi sada u ovoj fazi prekrsili ljudska prava a moguce
da nam se to ne dogodi iz primjera o kojima je govorio profesor Muratovi¢ je bilo vidljivo i
smatram ovo jedno od boljih diskusija u ovom parlamentu. Mogao bih da potpiSem sve ono
Sto je reCeno, ali se ne mogu oteti utisku da ne prokomentariSem samo kratko to da nije
takvih rjeSenja nema ni u kolonijalnim zemljama, da smo mi ponizeni da bi mogli prihvatiti
zakonsko rjesenje iz bilo koje zemlje Evropske unije, $to je sve tacno.

Osjetio sam u toj dobroj diskusiji i potpuno podrzavam jedan zal ili za bivSom
zemljom, kada su gradani bili suvereni i njihovi politicari bili pravi politicari, kada smo u toj
suverenoj zemlji mogli da radimo sami Sta ho¢emo 1 postavlja se klju¢no pitanje gospodo.
Stranci nisu dosli ovdje sami da nam kroje ovu kucu u skladu sa svojim interesima. Neko je
njih ovdje pozvao. Ma nije ni pozvao, nego su zbog gluposti i plemenskih odnosa i
nacionalnih stranaka, koje nisu znale kroz dijalog da rijeSe pitanje u svojoj zemlji, dobili smo
praktino jednu vrstu okupacije, protektorata i zalimo za time.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Dame i gospodo, ako mogu samo malo pomo¢i, zamoliti dr Muratovi¢a
da vidimo mozemo li prihvatiti ovo o ¢emu je on govorio. Ja mislim da mi moramo do¢i do
dobrog zakonskog teksta. Nije nama danas cilj da usvojimo nesto §to je loSe. Stvarno nam je
bitno da Parlament odluci i da poslanici mogu raditi.

Moj prijedlog je, odnosno na$ prijedlog iz Kolegija da tu komisiju ¢ine i ovi
predlaga¢i amandmana, koji su ulozili truda, da to bude gospodin Muratovi¢ da bude
gospodin Ceman kao predsjednik komisije, da bude Kolegij i da bude jedan ¢lan iz Izborne
komisije, da bude gospodin Petar Kuni¢ i Ivo Miro Jovié. To su, uglavnom ljudi koji su
podnijeli najvise amandmana i da to bude ta komisija i mislim da bi to moglo biti
kompromisno rjesenje. Rekao sam ja gospodin dr Hasan Muratovi¢, da bi to moglo biri ovo
kompromisno rjeSenje, upravo da dodemo do teksta zakona za kojeg poslanici misle da je
dobar. Je li mozemo ovdje napraviti dr Murtovicu. Da stavimo va$ prijedlog da se
izjaSnjavamo danas o amandmanima i o zakonu. Ja nemam niSta protiv, prvo da stavimo,
izjaSnjavanje o amandmanima i o zakonu, moram biti iskren.

Dakle, stavljam prvi prijedlog Kolegija na raspravu. Stavit ¢emo i dr Muratovi¢a na
raspravu.

Ko je zato da formiramo ovu komisiju, u ovom sastavu?
Ko je protiv?
Ima li uzdrzanih?
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Ja mislim da je zadatak ove komisije da najdalje za dvadeset dana zavrSi posao i
ponudi Parlamentu rjeSenje. Slazemo li se da bude rok 20 dana? Slazemo. Hvala vam lijepa.

Dakle, dame i gospodo, od prisutnih 38, - 34 je za — protiv 2 i suzdrzan 1.
Konstatujem da je ovaj zakljucak Kolegija prihvacenh.

Ima 1i smisla da idemo na glasanje, gospodine Muratovic¢u je li insistirate da glasamo
o vaSem zakljucku. Ako insistirate, ja ¢u staviti, moram da poStujem prijedog, ali mislim da
ovo izjasnjavanje pokazuje. Evo ja vas molim da ne insistirate, formirali smo komisiju,
shvatam vaSu.

Ko je za prijedlog dr Muratovi¢a da se izjasnimo, da se danas izjaSnjavamo o
amandmanima i o Prijedlogu zakona.

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Zasto bi bilo suprotno?

SEFIK DZAFEROVIC
Ma potpuno suprotno, odlazes$ a hoces da se izjasnjavas ..

NIKOLA SPIRIC

Molim vas dajte mi rezultate glasanje. Smao malo strpljenja.
Od 38 prisutnih za 10 — protiv 13 — suzdrzano 6. Konstatujem, nazalost jedan broj
poslanika nije glasao pa ovaj prijedlog nije prihvacen.

Dame i gospodo, time smo zavrsili Setu tacku dnevnog reda, pardon 5. Prelazimo na
6. tacku dnevnog reda.

Ad. 6. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o dZravnoj sluzbi u
insitutcijama Bosne i Hercegovine, drugo ¢itanje — predlagac poslanik Seada Palavri¢

Prijedlog zakona usvojen je na prosloj sjednici u prvom citanju. Ustavno-pravna
komisija podrzala zakon u predlozenom tekstu. U plenarnoj fazi nije bilo amandmana.
Otvaram raspravu. Ko se javlja za rije¢ Gospoda Seada Palavri¢. Izvolite.

SEADA PALAVRIC

Uvazene kolege i koleginice,

Kao §to vidite prvo citanje je proSlo i pred Ustavnhom komisijom je bio jedan
amandman koji nije prihvacen. Meni je jako drago da on nije obnovljen. Ja se nadam da Cete
ovaj zakon podrzati. Medutim, prije no pristupimo glasanju ja molim predsjedavajuc¢eg da mi
dopusti da u moje ime kao predlagaca gospodin Danijel Lindval iznese nekoliko razloga iz



32

kojih sam ja predlozila ovaj zakon, koji opravdavaju norme koje sam predlozila u ova dva
¢lana. On je prisutan tu.

NIKOLA SPIRIC

Pa ja vas molim, posto ste vi predlaga¢. Ako je kolega predlaga¢ neka obrazlozi.
Nemojte molim vas.

SEADA PALAVRIC

Pa cekajte, molim vas. Imam 1i ja pravo kao predlaga¢ i kao zastupnik koristiti
struénu pomo¢ institucija? Ombudsaman BiH je institucija, a i molim da mi se dopusti da
gospodin Lindval samo iznese nekoliko rijeci, koje je iznio na Ustavnoj komisiji. To je moje
pravo.

NIKOLA SPIRIC
Okej. Shvatili smo. To je vas zahtjev. Stavit ¢emo ga na izjasnjavanje. Nije problem.

SEADA PALAVRIC
Pa o tome treba glasti.

NIKOLA SPIRIC

Pa naravno da treba. Parlament je Parlament. Izjasnit ¢emo se. Shvatili smo prijedlog.

Ko je zato da se na zahtjev Seade Palavri¢ gospodin Lindvi obrati? Mislim da,
maloprije smo pricali o dostojanstvu.

Ko je protiv?

Ima li uzdrzavnih?

Dakle, ja zalim, nije prosao prijedlog. Moramo se izjasniti o zakonu. Ima 1i neko da
se javlja za rapsravu? Nema. Zaklju¢ujem raspravu. Idemo se izjasniti.

Ko je za ovaj prijedlog gospode Palavri¢? Za zakon mislim.

Ima li uzdrzanih?

Dame i gospodo, od 35 prisutnih za je bilo 29 — protiv nije bilo — suzdrzanih 6.
Konstatujem da smo usvojili Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj
sluzbi u institucijama BiH u drugom ¢itanju, predlagac poslanik Seada Palavri¢. U tom
smislu smo pokazali da nije bilo potrebe za neko stru¢no tumacenje i da, jednostavno to je
bio jedini razlog.

Prelazimo dame i gospodo na 7. tatku dnevnog reda.
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Ad.7. Prijedlog zakona o sistemu indirektnog oporezivanja u BiH u drugom
ditanju

Na 22. sjednici Prijedlog zakona o sistemu indirektnog oporezivanja usvojen u prvom
¢itanju. Tada je dom zakljucio da se da poslanicima rok od sedam dana za podnoSenje
amandmana 1 komisiji sastavi novi izvjestaj. Komisija je novi izvjestaj podnijela 18.
novembra. Kao $to ste vidjeli u izvjestaju nadlezne komisije usvojeno je 15 amandmana.
Dobili smo ve¢i broj amandmana poslije izvjeStaja nadlezne komisije, pa ¢u vas podsjetiti:
Momcilo Novakovi¢ dva amandmana, na amandmane komisije. Amandmane koje Zele
ponovo braniti u plenarnoj fazi podnijeli su Nikola Spiri¢, Mom¢ilo Novakovi¢, Muhamed
Moranjki¢, Ruza Sopta i Vinko Zori¢, Filip Andri¢, Munib Jusufovié¢, Zoran Spasojevié. E, to
su amandmani koje smo dobili. Otvaram raspravu o zakonu o indirektnom oporezivanju u
drugom citanju.

Ko se javlja za rijec? Izvolite.
BERIZ BELKIC

Ja mislim da bi bilo dobro da ¢ujemo stav predlagaca o novim amandmanima koji su
danas ovdje na raspravi i bilo bi dobro inace, da se predlagac¢ vise ukljucuje kad je rije¢ o
raspravi o ovom zakonu. Zahvaljujem. Za rijeC se javio gospodin Dzaferovic.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i gospodo,

Ovo je rasprava o zakonu o sistemu indirektnog oporezivanja u BiH u drugom
indirektnog oporezivanja u BiH je, dakle, rezultat kompromisa politickih struktura u BiH i
amandmani koji se ulazu na izmjenu nekih temeljnih principa zakona su, zapravo amandmani
protiv ovog zakona, ja ih tako tumacim.

Budu¢i da su, dakle, ponavljam se u BiH nakon mukotrpnih razgovora i dogovora
dogovoreni odredeni principi i rjeSenja u zakonu.

Nasa komisija za finansije i budzet je, dostavila najnoviji izvjestaj i u tom izvjestaju
je, dakle, vidljivo da je Komisija prihvatila 15 amandmana i to je ono §to je sastavni dio
teksta ovog zakona.

Martine, ja vama dok ste za govornicom nisam nikada upadao u rije¢, i ja vas molim
da se suzdrzite. Nisam vama.

Predlazem, dame i gospodo poslanici da bi smo ovaj zakon danas imali da svi oni koji
su ulozili amandmane odustanu od amandmana i da se izjaSnjavamo o zakonu. To je jedini
pravi put i nac¢in da dodemo do teksta zakona. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Dzaferovi¢u. Javljam se ja za rijec.
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SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Spiri¢ Nikola.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo poslanici, ja ne mogu gospodine Belki¢u natjerati predlagaca ni
podnosioca izvjestaja da se izjasnjava kad smo izvjestaj dobili u pisanoj formi.

BERIZ BELKIC
Da neke stvari malo pojasni.

NIKOLA SPIRIC

Pa ne moZemo natjerati nekog na silu ako to nece da se javi za rije¢. Zasto bi nagonili
sad nekoga. Ja vas molim, ovo je stvar o kojoj poslanici treba da razgovaraju bez nervoze. Ja
sam dobio sve potrebne izvjestaje koji mi trebaju da odlu¢im o ovom zakonu. Ako neko nije
dobio. Neka kaze koje izvjestaje nije dobio da dobije da napravimo pauzu.

Dame i gospodo, ono §to zelim da kazem vezano za ovaj zakon ¢e biti slicno onome
kada sam govorio o principima vezanim za zakon. Ja molim kolege da kada poslanici
podnose amandmane da ih ne tumace da su protiv zakona. Dakle, za reformu poreskog
sistema za reformu, za uvodenje PDV-a, dakle, reforma da, ali §to se mene li¢no tice 10§
zakon ne. Da li je neko ulozio ne znam koliko truda pa doSao, po mojoj ocjeni, loseg
kompromisa, mene to manje interesuje. Oni koji su radili na kompromisu, valjda ¢e danas
glasati za zakon. Ja to, apsolutno ne sporim. Ali, nije dobro uzeti pravo ljudima koji zele
bolji zakon da ne kazu Sta misle da bi trebalo biti bolje. Maloprije smo slusali gospodina dr
Muratovica kad kaze kaku to vrstu segregacije predstavlja da drzavljanin BiH, ne samo BiH,
nego drzava nastalih raspadom bivse Jugoslavije, dakle, od 21 milion stanovnika, da ne
govorim sad, evo dobro bi bilo da govorim od 4 miliona stanovnika u BiH ne moze
predsjednik komisije za indirektno oporezivanje. NaZzalost, taj moj amandman nije prosao u
komisiji. To je bio klju¢ni pripcip. Ima izmjena. Izmjena je napravljena da moze, ali ostaje
stranac. Dakle, neko je postigao taj kompromis i zna se, mozda i iz kojih razloga. Ovdje se
ve¢ zna 1 ko ¢e $ta biti u tom svemu, ali ja ne sporim da to treba danas da se izglasa, da oni
koji misle da je ovo dobro da glasaju zato, ali isto kao §to nije logi¢no da neko smatra ako
dajem primjedbe da sam protiv reformi. Dakle, taj princip nije ispravljen, kao ni u ¢lanu 35.
gdje se kaze da ¢e u roku od pet godina vrsisti se godisnji pregled uprave itd. Ja mislim da mi
moramo razvijati domace institucije Ured za reviziju kome ¢e to biti zadatak, kao revizija
svih ostalih institucija u BiH.

Clan 32. ima za namjeru da ulazi u strukturu imovine, da vri privatizaciju. To nije
zadatak ovog zakona. Dakle, radi se o reformi poreskog i carinskog sistema, a ne zakonu
kojim se reguliSe nivo vlsniStva sadasnjih poreskih i carinskih uprava. Dakle, taj princip nije
ispoStovan. Zatim princip odgovornosti nije ugraden za vrSenje, dakle, za izvrSavanje
obaveza u ovom zakonu, pogotovo kada je u pitanju konsenzus. Ako se ne postigne u bitnoj
stvari konsenzus u roku od 30 moze da stoji u zakonu da ¢e biti pokrenuto pitanje opoziva,
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pa ¢ete vidjeti da ¢e na svakoj bitnoj stvari biti konsenzus. Zasto se ovdje po svaku cijenu
zeli arbitraza? Za svaku odluku na kojoj nema konsenzusa jeste arbitrazni postupak. Zasto mi
to radimo?

Zatim, dakle, ostalo je isto pitanje predsjedavajuéi odbora na koji nacin se bira. Ja
sam, naravno predlozio amandmane. Parlament ¢e se izjasniti o njima. Ne plediram da imate
stav o tim amandmanima. Zatim ¢lan 21. raspodjela prihoda. Mi ulazimo sad u jendu novu
fazu kada nam nije niko izasao sa drusStvenim raCunom pa rekao, za sadasnje drzavne
institucije, dakle, sadasnji nivo drzavnih institucija ili, eventualno,nove, po ovom sistemu
oporezivanja ima¢emo toliko novca u drzavnoj kasi. Dakle, ima¢emo toliko novca da ne
pricamo da li je ostalo milijarda, petsto miliona, dvjesto miliona, da se ne igramo takve
igrarije kriminalcima u rukama, nego da znamo koliko ¢emo ubrati sredstava i na koji nacin
¢e vrSena biti dalja distribucija prema entitetskim budzetima. Dakle, ovo je, apsolutno
promjena principa ustavnog nacina finansiranja institucija BiH. To treba javno da se zna. Ja
nemam nista protiv da do toga dode, ali da mi se kaze kako ¢e to dalje biti. Zna li iko u ovom
parlamentu, evo kad ovo usvojimo na koji nacin, u kojem omjeru ¢e biti finansirane te
institucije. Ja ne znam dame i gospodo.

Trazim taj odgovor i znate St akazu, ne, ne, ne mozete vi to znati. Tek kad uvojimo
ovaj zakon, onda ¢emo mi vama saopstisti kako ¢e biti. Pa kad usvojite dva losa zakona,
onda je logi¢no da usvojite i tre¢i za koji moZete imati odredeni nivo primjedbi.

I, naravno, da dalje ne pricam, bez obzira na moje primjedbe i na principe, ja zalim
Sto nije bilo snage, nije bilo volje, ili su, Stokazu pritisci bili toliko snazni da se, jednostavno
ne izade u susret tim amandmanima.

Treca stvar, kada su u pitanju ovi regionalni centri. Prvi prijedlog je bio da to bude
Banja Luka, Mostar, Br¢ko i Sarajevo. Doslo je do izmjene pa je sada Tuzla a nije Brcko. Ja
sam predlozio amandman da bude prvi prijedlog Banja Luka, Brcko, Sarajevo, Mostar i
Bijeljina. Imam pravo to da predlozim. Zasto bi mi neko rekao da sam protiv drzave ako to
predlazem. Ko je izraCunao S§ta znaci ta neracionalnost. Znate, imamo odgovor od
predstavnika medunarodne zajednice, kaze to je neracionalno. Okej. Dajte mi, ja hocu da
vidim racun koliko ¢e biti para u drzavnoj kasi, po osnovu ovog zakona i koliko ¢e odvlaciti
ti regionalni centri da bih mogao redi, jeste, stvarno ljudi ovo je neracionalno, pa hoce li iko
za jedan sistemski zakon u ovoj drzavi drzavnim poslanicima ponuditi racun, ili ¢e sve biti
gola politika, politicka prica i sukob u regijama. Ja vas, dakle, molim to bi bilo sasvim
logi¢no da ovaj zakon, pre usvajanja ovog zakona imamo barem jednu studiju od 200 — 300
strana ekonomskih racuna i da znamo na §ta ¢e izgledati drzava BiH i na koji nacin ¢emo je
finansirati. Je li ovo dobro? Sta je naredni korak? Hoce li mo¢i i entitetski budzeti izdrzati
sadasnji nivo institucija koje postoje da finansiraju. Govorim i o amandmanima i o
principima. Malo ih objasnjavam. Ja znam, stvarno, ne treba se ljutiti niko. Ja stvarno
postujem da volja ovog parlamenta izglasa i spoji u sekundi ovo. Naravno, sve je u
amandmanima. Necu niSta govoriti §to nije u amandmanima.

Dakle, ja mislim da nije napravljen pomak na ovom zakonu. Ja ostajem kod
amandmana, ukoliko volja Prlamenta bude da se amandmani prihvate, ja sam voljan da
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prihvatim zakon, ukoliko ne, ostavljam sebi pravo kao poslanik u drzavnom parlamentu, da
mogu traziti izmjene zakona, da mijenjamova rjeSenja. Ako svi danas kazemo da je ovo
idealno, cemu onda borba da se promijeni nesto $to ne valja. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Spiri¢u. Gospodin Beriz Belki¢ ima rije¢.Gospodin
Spasojevi¢ se javlja.

BERIZ BELKIC

Ja i ovaj put moram izraziti zaljenje, jednostavno da kazem pasivnimo dnosom
predlagaca zakona. Dakle, nespremnosc¢u da u startu izade na neki nacin, dakle, govorim o
Vije¢u ministara, govorim o resornom ministarstvu i da da dodatna objasnjenja, dodatne
informacije kojie mogu pomo¢i u razumijevanju i u opredjeljenju poslanika kad je rije¢ o
ovom zakonu. Ja zelim reé¢i, mi ¢emo podrZzati zakon, uz izvjestaj koji smo dobili od strane
Komisije za finansije i budzet, naravno, uz pravo svakog poslanika da ide sa amandmanima i
o svakom amandmanu mi ¢emo se odredivati, ali je vrlo vazno re¢i zbog kratkoce vremena,
vjerovatno neki poslanici nisu dobili na vrijeme izvjestaj itd. nisu ga procitali. Znacajni
napreci na autenticni i izvorni tekst zakona koji smo dobili u parlamentarnu proceduru, kroz
dva-tri sastanka Komisije za finansije i budzet su napravljeni. Politika, utvrdivanje politike
izmjeStena je iz upravnog odbora prema Vije¢u ministara, odnosno resornom ministarstvu.
Rokovi, koji su bili potpuno nedefinisani, u smislu, pofece pripreme, radice na tome,
precizirane su. Kad je rije¢ o ucescu stranca, potpuno je stvar okrenuta. Ostavljena je neka
moguénost da moze biti stranac, ostavljena mogucénost, a nac¢elno je domaci covjek.

Dakle, niz poboljSanja je, zahvaljujuéi radu 1 komsije vaSim amandmanom napravljen
1 ja vas molim da se sada skoncentriSemo na ovo amandmana §to je ostalo i da krenemo ka
usvajanju zakona, naravno, ako za to dobijemo vecinu. Ja sam rekao na pocetku, mi ¢emo
konacno rjeSenje uzovaj izvjeStaj zakona podrzati. Ja samo molim predlagaca da nam
pojasni, jer ja sam se mnogo zalagoa, odnosno Stranka za BiH se zalagala da se izjednaci
pozicija domacih proizvodaca i uvoznika odredenih proizvoda. Nije mogao amandman dobiti
podrsku na komisji od strane predlagaca, pa se nasao i neki kompromis u ¢lanu 25. 1 27.
Meni je receno tada od strane eksperata iz Komisije i od predlagaca da su to rjesenja koja idu
u tom pravcu. Ja bih volio da ¢ujemo je li to tako. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Hvala gospodinu Belki¢u. Za rije¢ se javio gospodin Spasojevi¢. Izvolite gospodo
Mari¢, ministrica za finansije i trezor. Ja se izvinjavam gospodinu Spasojevicu.

LJERKA MARIC

Gospodo predsjedavajuci, dame i gospodo,
Evo, ja ¢u nakon ove prozivke iskoristiti priliku a koju prosli put nisam iskoristila a to
je da se vama prva obratim, vezano za pustanje, odnosno u kona¢nu proceudru ovog zakona.
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Vi o zakonu sad znate sve. Predlaga¢ je predlozio §ta je predlozio. Predlagac i dalje
stoji iza svojih stavova, ali predlagac je predlozio i proceduru po kojoj se vi mozete izjasniti.
Znaci, jesmo mogli skraceni postupak, nekoubrzanje, ali smo ponudili moguénosti, vi ste to
suvojili da se daju ti amandmani. Predlagacje rekao sve §ta je imao. Prvi put na komisjii koja
je trajala u kontinuitetu 6-7 sati i na drugoj i na drugoj komisiji koja je trajala par stati, znaci
dosta manje, znacCi nakon, ipak, detaljnijeg prouavanja zakona od strane zastupnika. Zakon
sigurno da treba odredena poboljSanjua. Ta se poboljSanja mogu podijelitiu dva,na dva
nacina. Postoji stvarno ta pravna novotehnicka poboljSanja, koja su uvijek potrebna ovakvim
zakonima 1 postoje odredene stvari koje se mogu popraviti po necijem misljenju a pokvariti
po necijem drugom.

Mi smo mislili kao predlaga¢i zakona, kao VijeCe ministara da smo odrzali
konzistentnost u zakonu. Par ¢lanaka je bio sporan. Vi ste na to dali milion primjebi, na to
imate pravo. Znaci, ono o ¢emu se mi mozemo izjasnjavati kao predlagac jeste, da molimo
Parlament da pride glasanju i da stvarno polako i1 pazljivo shvati i ovaj ostali dio amandmana
koji je ostao, da mi konacno taj zakon usvojimo, da ga onda poslije ponovo pregledamo i da
krenemo u njegovu realizaciju. Iza ovog zakona odmah se pocinju raditi Cetiri-pet zakona,
koji ¢e ovu oblast urediti potpuno. Primjedbe koje idu zatim da je zakon nezajsan, da nema
pravac, da se ne zna Sta ¢e se raditi, da se ne zna kako ¢e se sredstva dijeliti, stoje u osnovi,
ali ovaj zakon ne treba govoriti o tome. Njegov zadatak je sljede¢i, da postavi pravac
kretanja, vezano za uspostavu novog nacina oporezivanja. Znaci, u ¢lanu 23. on kaze da ¢e se
uspostaviti na¢in oporezivanja po sistemu, po sustavu PDV-a potpuno novom jednom
sustavu oporezivanja. On zbilja reformski kaze da ¢e prihodi i¢i na jedan racun, $to za ovu
zemlju znaci nesto stvarno novo, idemo zatim da osnazimo jedinstven ekonomski prostor,
uspostavimo ga u potpunosti. Kad ¢e to biti, kako ¢e to biti, zavisi od vas.

Znaci, kad usvojimo ovaj zakon, moramo §to prije, u roku od Sest mjeseci usvojiti
ostale zakone, koji ¢e kompletirati oblast, a u okviru usvajanja tih zakona, znaci, ve¢ kad se
pocne reforma reorganizacija carinske sluzbe, zna ¢e se, stvarno i fizicki Sta ¢e se deSavati sa
imovinom, sa ljudima, tad ¢ete mo¢i re¢i ovo ne odgovara, znaci, kad napravi se plan da se
izjasnite o tome, a pojedinacni drugi zakoni zakoni ¢e govoriti o svim drugim temama.
Zakonj o jedinstvenom racunu, znaci nacin kako ¢e se upladivati na taj racun, govori
konkretno o izvorima prihoda i o racunu koji drzi sredstva i raspodjeli sredstava s tig racuna.
Tad méemo morati, kako ¢emo raspodjeljivati drzava, entiteti i da li trebaju kantoni i
Zupanije u tom zakonu biti. Ovo je stvarno okvirni zakon. Ne moze rijesiti milion nekih
drugih pitanja, koja, nama ta pitanja stoje dalje da radimo na tome.

Dakle, ja bih vas stvarno molila, da shvatite i predlagaca, koji Zeli, zbilja da se ovaj
zakon usvoji, koji Zeli sa vama dobru suradnju. Mi ¢emo se drugi potruditi da taj zakon
prezentiramo, da sljede¢e zakone prezentiramo na bolji nacin. Ne pri¢om i uvjeravanjem na
ovaj nacin, napravit ¢emo stvarno prezentacije, koje ¢e bas zadovoljiti, u kojim ¢ete vi moci
vidjeti sve detalje. Mozda ovaj put i ta prezentacija nije iSla na pravi nacin, ali, evo, za ostale
zakone radit ¢emo, ipak, malo bolje. Hvala vam.
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NIKOLA SPIRIC

Ja imam samo jedno pitanje. Zahvaljujem ministrici Ljerki Sto je iznijela svoje
videnje vezano za ovaj zakon. Ja ne sporim, dakle, nije sporno novi nafin oporezivanja.
Dakle, u politickom smislu to niko ne spori, ali ¢lan 21. je neustavan clan. Dakle, on definiSe
novi nacin raspodjele, dakle, nije sporno novi sistem oporezivanja. Nije sporan ¢ak ni jedan
racun, evo da idemo do detalja, ali je sporno §to ¢e se na osnovu toga, na bazi ratuna koje ja
imam, ako ostane ova raspodjela ovakva, nejednako vracati u entitetske budzete. Vratit ¢e se
po osnovu indirektnog oporezivanja u budzet RS, koja sad ubire 59%, - 20,6%. Stvoren ce
biti gr¢ u funkcionisanjiu ili entiteta ili drzave. Zato bi bilo dobro da ovaj set zakona, koji su
sistemski 1 krucijalni za BiH, da imamo gotove da znamo u §ta ulazimo. Uzaludno ¢e biti na
treCem ili Cetvrtom zakonu re¢i ne valja prvi ili drugi, jer ¢e biti odgovor zaSto niste
intervenisali na prvi i drugi.

Dakle, ovdje se uslo u politicku pricu. Hoce li to toboze entiteti prenijeti i sva je prica
troSena na tome, umjesto da su predsjednici Vlada entiteta i predsjedavajéi Savjeta ministara
izasli sa ekonomskom racunicom, pa da se kaze, u trenutku i kad gubis dobija drzava, ali da
znamo S$ta je. Dakle, ovdje je politicCko nadmudrivanje a ne ekonomska pri¢a. Zasto nije
moglo, evo zasto mi neko objasnjava da je bolji jedan racun, a zaSto nisu mogla biti dva, a
obadva su u interesu drzave. Zasto nisu? Zasto ne mogu? De mi objasnite? Kako u Kanadi
dva racuna mogu biti? Kad plati se zna se $ta lijeze na koji racun. Ovo se ne odnosi, nije ovo
stroga entitetska prica da se ne ljutite na to. Molim vas malo strpljenja. Pitam da mi se
objasni. Zasto je jedan racun bolji od dva racuna u ekonomskom smislu? Nemojte u
politickom, u ekonomskom.

Ako imate jedan raun, moze do¢i do iste racunice na dva, samo ako je sistem
raspodjele jasan zasto ne. Dakle, mora neko. Ovdje se neko zeli igradi prevara unutar BiH.
Valjda je to vrijeme proslo. Dakle, razgovaramo na bazi argumenata. Evo da su dva racuna u
Federaciji, ma nije sve jedno bila bi dva. Evo da su dva u Federaciji da dobijem
odgovor.Dakle, nek ni jedan nije u RS. Zasto je bolje jedan nego dva u ekonomskom u
matematickom smislu, ako se zna §ta ko dobija. Ali, ovdje se, izgleda, ovdje se Zeli iza
nejasne ekonomske racunice podvuci politicka platforma, kako je neko protiv novog nacina
oporezivanja nije, ali ja jesam za jasnu racunicu. Eto u tom smislu. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Spiri¢u. Gospodin Spasojevi¢, pa Gligori¢, pa Lagumdzija.

ZORAN SPASOJEVIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici,

Posto sam ja prosli put kad smo govorilio okvirnim principima diskutovao i imao sam
niz primjedbi i podnio sam amandmane na te moje primjedbe koje su mi licile da su
najnormalnije, da ne spominjem sad koje su to bile. Medutim ja, kao S§to je i gospodin Belki¢
rekao ja nisam dobio taj izvjestaj komisje 1 ja ne znam trenutno da li je prihvacen i1 jedan moj
amandman kakav je izgleda preciS€eni tekst i zaSto smao se jedan amandman koji sam ja
ulozio obnavlja a svi ostali ovi se ne objavljaju, vjerovatno nisu prosli, a niko me nije
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obavijestio o tome. Sad ja trazim da ili Sluzba kaze zasto me nisu obavijestili da obnovim
ove svoje amandmane koje sam postavio prosli put, jer smatram da su imali zbog ¢ega da se
postave, govorio je i gospodin Spiri¢, a i ja éu napomenuti nekoliko njih, posebno §to se tie
revizije u kojoj je receno da ¢e se svakih pet godina angazovati revizija strana, nema razloga,
ja sam postavio da naSa revizija, nakon zvrSene svake godine vrSi reviziju poslovanja ove
uprave. Zatim, zasto direktor da nema dva zamjenika. Niko mi to nije mogao objasniti i ako
je ovo vrlo vazna uprava, a znamo da obi¢no na tim vaznijim mjestima idemo principom
konstitutivnosti naroda da to budu dva zamjenika iz druga dva naroda. Zatim, §to se tice
regionalnog centra, mislim da je naruSen neki paritet, koji ovdje neformalno vlada, da dva iz
Federacije jedan iz RS regionalna centra ovdje. Kao $to vidim tri su iz Federacije trenutno a
jedan samo iz RS. Nema razloga, ja sam podnio svoj amandman, $to se ti¢e da taj regionalni
centr bude Bijeljina i ne znam da li je, gospodin Spiri¢ nije trenutno tu. Skustina opstine
Bijeljina je raspravljala o tome i donijela zakljucak da ¢e se obezbijediti svi potrebni uslovi
za rad i funkcionisanje ovog regionalnog centra i nema razloga da ovaj amandman moj koji
je postavljen sad nemam pravo zato §to nisam dobio izvjeStaj nemam pravo da ga obranim
ovdje. Trazim sada odgovornost od nekoga zaSto nisam obavijeSten o tome.

Sto se ti¢e ovog mom posljednjeg amandmana, on je tu, koji ¢u ja da branim. On glasi
da svi formirani regionalni centri budu organizovani u okviru entitetskih granica. To je vrlo
bitno i ja ¢u taj svoj amandman da branim, ali trazim odgovornosti za ove druge amandmane,
jer Zelim 1 njih da branim ovdje. Posljednji neki kompromis koji bi mi mogli da, ja kao
poslanik mogao da glasam ovdje jeste, ako ne moze Bijeljina da prode, onda daj bar da Brcko
prode, kao jedan od regionalnih centara i to je ono §to ja mogu prihvatiti. Trazim da mi se
objasni znaci zaSto su moji amandmani koje sam ja ulozio nisam obavijeSten o tme, nemam
precis¢enog teksta, nemam izvjestaja komisje i ne znam koji su prihvaceni. Nezvani¢no sam
saznao da je jedan ovaj osmi amandman prihvacen, a to je onaj amandman koji vraca
ponovno stvar na svoje mjesto. Znaci, vrata ono da se nakon stupanja na snagu ovog
sporazuma, zakljuci sporazum izmedu Fedeacije BiH i RS i time se ne kr$i Ustav BiH, ¢lan
3.5.a. 1 to smatram da je vrlo pamento. Ina¢e da ovo nije vra¢eno ovo bi bilo drasti¢no
krSenje Ustava. Trazim na ove neke odgovore da mi se odsgovori.Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Spasojevicu. Rije¢ ima gospodin Gligori¢ pa gospodin
Lagumdzija.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo,

Culi smo od ministrice da ovaj okvirni zakon predstavlja jedan pravac, zna¢i u kome
trebamo i¢i oporezivanja. Culi smo i mnoge diskutante. Taj pravac mozZe biti i pogresan.
Pogresan moze biti iz razloga §to principi nisu o kojim smo govorili u prvom c¢itanju se, u
drugom ¢itanju aposlutno promijenili 1 ostali su na istim pozicijama, tako da taj model
predstavlja problem, ukoliko se ne napravi jedna valjana analiza Sta se moze dogoditi i da li
BiH moze da dozivi finansijski krah. Iz OHR-a kazu ovo je budu¢nost. Ovo ¢e biti dobro
rjeSenje. Zatim, i ministarstvo i Savjet ministara, ali to je samo vjerovanje na rije¢. Zar se nije
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moglo hipoteticki poigrati za godinu, tri pet i vidjeti kakva bi to izgledala situacija. Culi smo
pricu kad je trebalo da se ude, da Evropska unija uvede euro, pa ste dobili takvu studiju od
ta¢no 350 stranica. A Sta smo mi ovjde dobili? Vjerovanje na rije¢. Kao da nesto iz OHR-a
nije bilo pa je receno bice dobro pa se kasnije ispostavilo da je loSe, jel to mi moramo slusati
isklju¢ivo autoritet neciji?

Zato bi dobro bilo da ste radili zajedno i sa Parlamentom, a ne ona praksa OHR,
referenti i vi i onda dodete ovdje i kad ulazu ljudi amandmane,pojavljuje se problem kao kog
gospodina Dzaferovica, koji kaze, ne trebamo mijenjati nista, jer se ono to koji je u Kolegiju
zagovara takvu tezu da u stvari dobijemo od nekud i da to samo prihvatimo. Gospodin
Spasjevi¢ je u pravu. Ja sam uspio da se snadem u svemu ovome kad su u pitanju
amandmani. Ja imam samo jedan njegov amandman, a toje koji glasi da svi formirani
regionalni centri budu organizovani u okviru entitetskih granica i ono §to je govorio o
zamjenicima i imao je jo$ nekih amandmana nema ih. Sad smo se nasli u situaciji da, u stvari
imamo Prijedlog zakona, imamo jedan izvjeStaj komisje 1 sumnju da jedan dio nemamo
amandmana, odnosno da gospodin, uzecu primjer gospodina Spasojevica, ne zna $ta to nije
od amandmana, koje je on ulozio na komisji proslo, kako bi mogao u narednih 48 sati biti
aktivan sa svojim amandmanima na Parlamentu i da se o tome izjasnimo, a radi se o bitnim
stvarima, jer amandmani su Zeljeli, kao S§to i jeste normana procedura da mi u stvari
poboljsamo tekst zakona, jer nije sveto pismo, kao §to nam se hoce re¢i.

Prema tome, onaj problem koji je ostao oko da prvi Covjek mora biti staranac, da ne
moze biti gradanin BiH, da nemamo pametnog Covjeka i poStenog covjeka koji to moze da
vodi, kosi se sa onom pozicijom da sutra, da se ne vjeruje nikome u ovoj BiH kad su u
pitanju finansije. Zasto se to ne bi uvelo? Ja smatram da imamo i pamentih i postenih ljudi da
to mogu da rade. Nismo rijesili pitanje raspodjele, pitanje odgovornosti, zajednicke imovine,
nismo napravili ovu kako rege profesor Spiri¢ ekonomsku racunicu, a ja govorim analizu ili
hipoteticku simulaciju ili bilo kakvu drugu,sta to treba da znaci,zbog toga smatram da ovaj
rad, koji je prethodio na ovom zakonu, u sustini, mnogo je ulozeno posla, ali niste izveli
pricu do samog kraja i to predstavlja problem.

Kad govorimo o centrima, ja, zista ne znam u ovoj BiH, ne razumijem ni OHR, s
obzirom da nam oni to sve daju. Kako je moguce da nisu Br¢ko ugradili kao centar? Brcko
Distrikt ima svoju specifi¢nu tezinu u BiH. ProSao je odredene arbitraze. Istovremeno svi
smo svjedoci da Distrikt Bréko dobro funkcioniSe.Ja smatram bolje nego BiH i sad smo sve
to zaboravili i vi u toj istraznoj komisji ili u komisijama u kojim stvari radite, pa jazato zbog
toga nazivam, dodemo u situaciju da niste dovoljno sagledali, jer je ministrica sama rekla da
u ovom smislu, da je citiram, nisu uspjeli da prezentiraju na bolji na¢in, mozda sada to nije
uradeno na najbolji nacin i nije, priznali ste sami. To znaci da u ovom slu¢aju kad govorimo
o centrima $to je vrlo vazno, smatram da treba uvaziti amandmani da Brcko treba staviti pod
jedan od centara koji ¢e biti u amandmanskoj fazi vazno.

Ali, u principu, ja govorim o amandmanskoj fazi, ali u principu, s obzirom da nije
uradeno kvlaitetno, s obzirom da su to radili lideri i neki ljudi iza sjene i nisu imali
sposobnost da urade zakon kako treba, tako da taj model nije dobar, ne nudi dobro rjeSenje,
rjesenje koje u stvari, reforma je jedna rijec, a dobr zakon je druga rije¢. Nismo dobili odbar
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zakon. Ovaj zakon moze da bude sukob interesa u BiH vrlo brzo ¢e se to ostvariti, ja ne Zelim
da se to bude da se dogodi, Zelim da gradimo BiH sa dobrim zakonskim rjeSenjima, sa
dobrim modelom i da na taj na¢in dobijemo takvu ugodnu i komotnu BiH i u finansijskom
smislu. Ako u finansijskoj to rijesite, nemojte vi misliti da se nece iskomplikovati i politicka i
svaka druga situacija. Zato smatram da nije dobro uradeno i zato zbog ovakvih principa i
ovako loSeg modela, zato §to nije zaokruzen kao sistem, ja ne mogu kao poslanik dati
podrsku. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem dr Gligori¢u. Za rije¢ se javio dr Lagumdzija Zlatko.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Postovani predsjedavajuci, cijenjene kolegice i kolege zastupnici, gosti, mislim da je,
prije svega zZelim da izrazim svoje zadovoljstvo S§to smo prosli put na sjednici Parlamenta
sami sebi dali moguénost da u jo$ jednoj interaciji kroz rad komisije i kroz uredivanje
amandmana danas pred sobom imamo jedan, slobodno mogu re¢i, ako ovo §to izvjestaj
komisije prihvatimo kao sastavni dio zakona, ako tako stvari posmatramo onda taj jedan
paket baznih prijedloga zakona sa 15 amandmana komisije sigurno predstavlja jedan bitan
pomak u odnosu na ono §to smo imali pred sobom prije nekoliko dana.

Vama je poznato da smo mi na komisiji, a 1 na plenarnoj radu na proslom zasjedanju
bili protiv principa ovog zakona zato §to smo smatrali da postoji nekoliko stvari koje su u
ovom zakonu takve da nas vode korak nazad. Zahvaljujuéi ipak vremenu koje smo imali,
pred nama se nalazi jedan tekst sa 15 amandmana koji ¢ini bitan pomak u odnosu na ono §to
smo imali prije toga. I mislim da je to dobro. Ja sve one koji smatraju da biti protiv ovog
zakona je biti protiv reformi, to je stav koji sasvim prirodno svako od nas ima pravo da
iskaze za ovom govornicom, ali savrSeno mi je jasno da svoj reformski atest niko od nas ne
moze dobiti na bilo kojem zakonu, a kamo li proglasavajuéi bilo koji zakon u svojoj formi,
bilo kojoj kao jedino $to je ispravno i jedino garantuje atest reformskog.

Ja Zelim da podcrtam joS§ jednom da smo mi kao Klub poslanika SDP-a zadovoljni
djelimi¢no sa ovih 15 amandmana, jer su 4 amandmana koja smo dali prihva¢ena. Mi smo
uporedo nastupili, zelim da se to zna, na tragu trazenja jednog boljeg rjeSenja uvazavajuci
¢injenicu da ne bi trebalo da izlazimo sa amandmanima za koje znamo da postoji potpuno
sigurna izvjesnost da nec¢e doc¢i. Naime, mi smo predlozili u ovom zakonu, u svojim
amandmanima, prije svega suStinska stvar zbog koje smo bili protiv principa je $to je
Upravni odbor na nacin kako je postavljen bio kreiran kao jedan centar mo¢i koji bi bio jaci
od obje vlade entitetske i od Vije¢a ministara i koji prakticno ne bi odgovarao nikom
ukljucujuci i ovaj parlament. Zato je naS amandman, odnosno tri amandmana koja su to
povezivala koja upravni odbor ¢ini odgovornim Vije¢u ministara 1 Parlamentu na
odgovaraju¢i nacin i koji politiku iz ove oblasti situiraju u Parlament i u Vije¢e ministara, bio
od klju¢ne vaznosti 1 zato izrazavam zadovoljstvo §to je to prihvaceno.

Takode, kada je u pitanju uloga stranca, mi smo pokusali sa amandmanom i mislimo
da idemo da budem vrlo jasan Sta smo ovdje predlozili. Jedno rejSenje koje se zagovaralo je
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da to bude stranac koji ¢e biti 5 godina ovdje, pa ¢ak i ako on u tih 5 godina odluci da ode da
na njegovo mjesto dolazi ponovo stranac. Takav je prijedlog bio. Drugi prijedlog smo isli ka
tome da to sigurno ne bude stranac, da odmah kazemo mora biti na§ ¢ovjek. Amandman koji
je prihvatila komisija, koji ja misim da se moze prihvatiti da kao neka vrsta kompromisa u
takva dva slucaja je da se Vijecu ministara ostavlja moguénost da izabere stranca kao prvog
predsjedavajuceg, ako to zeli. Ako smatra VijeCe ministara da je dobro da bude stranac iz
razloga u koje ja sada ne bi zelio ovdje da ulazim i da ih politiziram.

Ja Zelim ovdje u Parlamentu da kazem, poSto na komisiji na kojoj smo bili, ja sam
iznjeo svoj licni stav i stav SDP-a na toj sjednici komisije su bili ¢elnici medunarodne
zajednice koji vode ovu oblast i EU. Ja sam tada iznjeo stav koji ho¢u da se ovdje zna, a to je
i rekao sam tim ljudima kada bih ja sjedio u Vijecu ministara nikada ne bih izabrao stranca,
pa tako nikoga ni od vas. Tako se mozda neko od tih prisutnih zacesljao da to bude. Dakle
nikada vas ne bih izabrao. Izabrao bih naseg Covjeka, ali ukoliko je kompromis to da ovo
sadasnje VijeCe ministara hoce da izabare stranca, mi ne zelimo da im stojimo na putu.

I zato ovaj prijedlog ovdje amandman ide ka tome da i ovo vije¢e ministara i svako
drugo, ukoliko ocjeni da ima stranca sada, moze u neka doba re¢i hvala ne treba nam vise.
Dakle stranac ovdje nije 5 godina to sigurno, nego onoliko koliko onaj ko predstavlja izvrsnu
vlast u ovoj zemlji smatra da mu stranac treba. Vije¢e ministara moze za 6 mjeseci ili sa 16
mjeseci u ovom ili nekom drugom sazivu se zahvaliti strancu 1 re¢i mi smo dovoljno stali na
noge 1 ne treba nam vise. I ne mora ga uopSte uzeti. Tako da mislim da smo tim
amandmanima dosli do jednog rjeSenja koje spaSava obraz ovog parlamenta i od upravnog
odbora te uprave ne pravi jednu monstrum organizaciju koja je odgovorna sama sebi i jos
kada na njenom celu sjedi stranac, onda taj stranac moze biti mo¢niji i od sadasnjeg Visokog
predstavnika a kamo li od bilo koje institucije ovdje. Tako da mislimo da su ovi 7 dana
koliko smo sebi dali vremena, od ¢ega smo mi odustali.

Mi smo odustali od toga o ¢emu smo prosli put govorili da se ugradi mehanizam
razrjeSavanja blokade u nadi da ¢e se taj mehanizam ugraditi u narednom periodu. Odustali
smo takode od davanja amandmana na lokaciju uprave iz jednog jednostavnog razloga §to
smatramo da bi ova veli¢ina koja je odlucila da bude to ovako trebala da snosi odgovornost
za to jer nemamo potrebe da sada na bilo koji nacin politiziramo tako. Ali jo§ jednom
podvla¢im da mi oCekujemo, ja bih zamolio da se Parlament takode zakljuci kao radni
zakljudak, kolega Spiriéu da prihvatajuéi ovakav centar ovu centar za upravu, da obavezemo
Vije¢e ministara da konac¢no napravi jedan prijedlog ili raspodjelu buduce distribucije
pojedinih drzavnih institucija, uprava, organa i slicno u pojedinim dijelovima BiH, a ne da
svaki put vodimo raspravu o tome da li sada treba biti u Mostaru ili u Banja Luci ili u
Brckom ili u Tuzli 1 slicno. Da mi kao zaklju€ak utvrdimo da se to u nekom razumnom
vremenu napravi jedan prijedlog distribucije. Mi smo takode podrzali da Br¢ko bude sjediste
peto, ne Cetvrto, nego peto, nazalost to nije dobilo podrsku.

Amandman koji nam nije usvojen je da imovina poreske uprave takode bude se tretira
kao imovina carine. On nije usvojen. Medutim, Zelim ovdje re¢i da mi smatramo to bitnim
amandmanom, ali ne bih htjeli zbog toga da dovodimo u pitanje Citav projekat. Kolega
Belkicu, ja zelim samo da ovdje nam ministrica odgovori. Ja ponavljam pitanje koje ste vi
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rekli, jer amandmani na ¢lan 25. i 27. koji idu ka izjednacavanju i u prelaznom periodu
domacih proizvodaca visoko tarifnih roba sa stranim proizvodacima, odnosno uvoznicima tih
roba, mi smo shvatili da amandmani na ¢lan 25. 1 27. razrjeSavaju taj problem. Ako dobijemo
vase takvo je smjesta je nama dovoljno da ovdje se postoji sa parlamentarne govornice da je
1, dakle da amandmanima koji su ovdje dati na 25. 1 27. se to izjednaCava. Sasvim prirodno
za mene kao poslanika rije¢ ministra je sasvim dovoljna kao u svakoj zemlji i ja se
zahvaljujem na pojaSnjenju Sto je time ta, ovom formulacijom §to nam je receno da je to
rijeseno.

Da zavrSim. Mi smo nezadovoljni brzinom kojom se ovdje ide i mi smo upravo iz tih
razloga odustali od pravljenja amandmana da se definiSe rok 1.1.2005., mada kada bi
korektni bili odluka Visokog predstavnika o formiranju te komisije ve¢ je definisala
1.1.2005. kao rok za PDV. Primjenu PDV-a od 1.1.2005. Dakle odlukom Visokog
predstavnika je to uradeno. Nazalost od Visokog predstavnika smo za ovom govornicom
dobili izjavu suprotnu njegovoj vlastitoj odluci, jer govori o tome da ¢e biti od 2006. Ja ne
zelim da se polemiSem, naroCito ne bih zelio da pravim polemiku izmedu Visokog
predstavnika i samog sa sobom. Ali, prihvatamo i da uvjeravanja Vijeca ministara da ¢e se
ubrzati na ovome izrada da ne moramo smatrati razlog da budemo protiv. Dakle nezadovoljni
smo brzinom, nezadovoljni smo dubinom ovih reformi, ali zelim ovdje re¢i da ukoliko se
izvjestaj komisije sa amandmanima koji su dati ovdje, ako je zakon da tako kazem bude pred
nama u konacnoj formi sa amandmanima koji su ovdje dati i koji su prihvaceni da je to nesto
Sto je bolje od postojeceg stanja. Ukoliko ovi amandmani koji su ovdje pred nama, a
prihvaceni od komisije, oni su sastavni dio zakona Berize, ali ako je to sastavni dio zakona to
je nesto Sto nam prvo zakonski otvara moguénost da drzavu izvorno finansiramo i da ne
brinemo viSe od finansiranju duga prema vani i otvara moguénost da pravilnom primjenom
ovog zakona se ude u efikasniji obracun sa Svercom i evazijom fiskalnom svake moguce
vrste. Zato prihvatajuéi ovakve amandmane, ukoliko ne dode do nekih drugih narusavanja
ovoga, ovo je neSto Sto bi za nas moglo biti prihvatljivo, ali ponavljam jo§ jednom ne
prihvatanje ovih amandmana, narocito ovih o kojima sam govorio za nas je ovo korak nazad i
mi u tome ne zelimo da ucestvujemo.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo zahvaljujem doktoru Lagumdziji. Posto smo mi rekli 5 do 12, malo
samo evo radili 3 sata i da se odmorimo malo, posto mi imamo prijem predsjednika Vlade
Luksemburga, dakle da damo pauzu do 1 sat. Ima 10 minuta, ali prekinemo, da ne prekinemo
nekog u diskusiji. Znate. Ima jos§ 1,2,3,4, 6 diskutanata. Dakle nemojte posSto su po redu,
dakle da ne dajemo. Ne znam koliko ¢e ko diskutovati, ali da ne presjecamo diskutanta. Ako
svi budu diskutovali dugo.

Dakle predlazem pauzu do 1 sat. Hvala lijepo. U 1 da smo svi.
/PAUZA/

Nastavljamo sa radom. Za rije¢ se. Pa §ta ja mogu, valjda moramo svi imati isto
vrijeme. Ako ja mogu do¢i, mogu svi do¢i na vrijeme. Svaki put nekog ¢ekamo.
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Dakle za rije¢ se javio gospodin Momc¢ilo Novakovié. Izvolite.
MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, kolege poslanici, ja spadam u one poslanike koji su obnovili
amandmane za sjednicu Parlamenta i to ukupno 8 amandmana.

Ovim amandmanima sam smatrao da ustvari i imao cilj poboljSanje zakona i zato
nisam obnovio amandman koji je dirao u neke osnovne principe, a koji je na komisiji jednom
bio usvojen, pa poslije toga u ponovnoj raspravi odbijen. Ono §to mi stvarno nije jasno da u
nekim amandmanima koji ne diraju u sustinu zakona neki amandmani koji ne diraju u sustinu
zakona mogu da smetaju. Ve¢ spominjani amandman da direktor ima zamjenika direktora mi
je zaista nejasno u ¢emu bi bio problem kada bi bilo tako. Ovdje se postavljaju prakti¢na
pitanja Sta ako se nesto desi direktoru? Ko ¢e to da obavlja posao ionakve nadleznosti koje on
ima. Da ne govorimo jel to nesto direktor treba da prikrije, sakrije itd. pa mu ne trebaju
zamjenici. Dakle vrlo indikativno je zbog Cega jedna ovakva, jedan ovakav amandman,
odnosno jedan ovakav stav nije naiSao na podrsku, ne samo u komisiji, nego moram reéi i
onih koji su pratili rad komisije.

Takode sam djelovao amandmanski na pitanje imovine 1 nac¢ina na koji je odredena
postupanje sa sadasnjom imovinom koju koriste, namjerno kazem koriste jer ima razli¢itih
prica od toga da jeste ili da nije vlasniStvo sadasnjih carinskih ispostava i smatrao sam da to
nije kljucno, dakle da vlasnistvo nad imovinom nije klju¢no za funkcionisanje zakona. A i da
naravno jeste klju¢no koristenje imovine. Ono §to je problem u ovom zakonu, ¢ini mi se za
ve¢inu nas poslanika iz Republike Srpske, jedan od znacajnijih problema dakle jeste
nepostivanje ili ukidanje entitetskih granica. Takode sam ubjeden da je to rjesavano vise
imajuci u vidu neke politicke i neke druge aspekte, a ne one stvarno prakti¢ne aspekte, jer se
ne moze sigurno braniti da u praksi nije moglo biti i drugacije kao S$to se ne moze braniti da
u praksi nisu mogla postojati i dva racuna i da naravno ovaj sistem sasvim sigurno i
kvalitetno funkcionise.

Ja sam dao i tri amandmana na usvojene amandmane od kojih jedan samtram
znacajnim, pa ¢u ga procitati. Naime, dio amandmana VIII koji je usvojen, dakle govorim o
izvjestaju od 5.11. a odnosi se na ¢lan 27. stav 3. kojim se briSe ovaj stav procitacu ga —
jedinstveni racun nece postati operativan do stupanja na snagu Zakona kojim se reguliSu
metode upla¢ivanja na jedinstveni racun u skladu sa ¢lanom 24. stav 1. tacka 3. ovog zakona.

Brisanjem ovog ¢lana se postavlja tehnicko sada pitanje moze li to jedinstveni raun
proraditi pre nego Sto se utvrdi kako ¢e na njega pare lijjegati. Jasno da ne moze. Prema tome,
prije svega je neophodan zakon kojim ¢e se definisati metode uplaéivanja, a onda nakon toga
tek on moze da postane operativan, odnosno moze da funkcionise. Ja mislim da onaj ko je
ovo predlozio nije dobio nikakav ustvari efekat sa ovim. Jedino §to je ovo na ovaj nacin
ovdje u zakonu bilo pojacano znaci da se tatno zna kada on moze postati operativan. Jer on
drugacije ni ne moze postati operativan bez para naravno potpuno smo svjesni da taj racun ne
funkcionise.
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Zato smatram da bi bilo dobro da i apelujem na kolege poslanike da ovaj znaci
amandman III usvoje i da to vratimo na pocetni tekst.

Cime ¢e se rukovoditi Klub SDS-a prilikom glasanja o ovom zakonu? Rukovodi¢emo
se stavovima Narodne skupstine, odnosno zaklju€cima Narodne skupStine koji su nam
prenjeli u nadleznost dio koji se odnosi na ovaj dio, odnosno poreske politike i nacina
regulisanja. Rukovodi¢emo se i time kako ¢e se ovaj dom izjasniti o amandmanu koji je u
proceduri, a kojim je predvideno da Brcko bude jedan od podru¢nih centara. Za nas je to
izuzetno znacajno pitanje i mi bismo najrade da vratimo na izvorni tekst kada je umjesto
Tuzle bilo Brcko. Ali smo potpuno svjesni da je to sada vrlo tesko i da to ne bismo uspjeli
kao §to je za nas prihvatljivije umjesto Brckog da bude Bijeljina. Ali smo isto tako svjesni da
bi to bilo vrlo tesko i zbog toga ¢emo podrzati one koji predlazu da jedan od ovih, odnosno
peti, praktic¢no peti centar, podrucni centar bude Brcko Distrikt.

Mi ¢emo takode traziti od Savjeta ministara, ali ¢emo isto tako i mi pratiti dalju
realizaciju ovog zakona. I sve ono §to moZze biti problem, a nasto su danas jedan broj kolega
ukazao ¢e sigurno biti predmet djelovanja na izmjenama i dopunama ovog zakona. Hvala
vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Novakovicu. Za rije¢ se javila doktor Azra HadZiahmetovi¢.
Izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Uvazeni ¢lanovi Kolegija, kolegice 1 kolege poslanici, ja ¢u mozda svoju diskusiju
danas neuobiCajeno koncipirati. Prvo u jednom podsjecanju na ranije diskusije koje smo
imali povodom u raspravi o ovom zakonu. Jednom prilikom sam kao ekonomista pozvala na
koristenje ekonomske logike i ekonomske argumentacije kada pricamo o jednom o ovako
jednom tipicnom ekonomskom zakonu, kljuénom, reformskom dakle ekonosmki reformskom
zakonu. Medutim, ¢ini mi se da je prevagnula ipak politicka terminologija, politicka logika 1
nacin ponasanja u ovom parlamentu.lako se ponekada koristi i ona stru¢na argumentacija da
bi se prikrili politicki motivi i pozadina u svemu ovome.

Ja vas zelim podsjetiti da smo ve¢ do sada imali tri prilike

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim da saslusamo kolegicu dok govori.

AZRA HADZIAHMETOVIC

da smo ve¢ do sada imali tri prilike da raspravljamo o ovom zakonu. Prva rasprava
bila je kada smo se izjasnjavali o dnevnom redu kada je ovaj zakon bio prvi put pred svima
na u ovoj sali, zatim kada smo izjaSnjavali o proceduri usvajanja ovog zakona i kada smo
imali prvo ¢itanje, nakon kog smo, podsje¢am zakljucili da dodatno u odredenom roku oko
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kog smo se saglasili svi oni koji imaju amandmane imaju priliku da ih upute komisiji koja je
zasjedala i koja nam je dostavila izvjestaj ovdje.

Na ovo vas podsje¢am iz prostog razloga sto zelim u ime Kluba Stranke za BiH da
kazem da upravo zbog ovog nacina rasprave u vise prilika, zbog neuobicajene paznje koju
smo svi posvetili o ovome, pa mozda i1 paznju koju je Kolegij dajuc¢i dodatni termin posvetio
ovom zakon, odnosno mogucnosti da se kroz amandmane korigira, Stranka za BiH ¢e danas
se uzdrzati od izjasnjenja o bilo kojim amandmanima koji su dostavljeni nakon zasjedanja
Komisije za finansije i budzet. Dakle svi amandmani koji su u proceduri parlamentarnoj
dostavljeni nakon zasjedanja Komisije za finansije i budZet nece biti predmetom glasanja
poslanika stranke za BiH, bez obzira da li su oni odbijeni na komisiji ili se radi o novim
amandmanima.

Razlog ovome lezi u ¢injenici da ve¢ u vise prilika koje smo imali u raspravi o ovom
zakonu, ovaj parlament i sve predstavnici, odnosno ¢lanovi ovog parlamenta su imali prilike
da i kroz amandmansku proceduru i sve ostalo §to je uobicajeno predvideno Poslovnikom o
radu ovog parlamenta reaguju na nacin na koji je uobicajeno predvidenom procedurom. Ovaj
nacin, odnosno stav poslanika Stranke za BiH ¢e biti principijelno za sve amandmane, bez
obzira §to neki od njih mozda su zasluzivali paznju da budu predmetom mozda i jedne
detaljne elaboracije i usvajanja sa jakom argumentacijom u prethodnoj proceduri. Ali zelim
vas podsjetiti da je argumentacija za ovaj princip dosta jaka na strani poslanika Stranke za
BiH.

Ono S§to zelim, nasto zelim posebno danas skrenuti paznju da smo i nakon vec tri
rasprave o ovom zakonu, kada smo znali ¢esto za ovom govornicom c¢uti optuzbe na racun
predstavnika medunarodne zajednice, koji su nam kreirali neka rjesenja, ili ucestvovali, ili
dominantno ucestvovali u kreiranju nekih rjeSenja, danas za ovom govornicom prvi put culi
predstavnika Vije¢a ministara koji je izjavio da je Vije¢e ministara predlaga¢ ovog
dokumenta. I u tom smislu dozvolite kolegice i kolege poslanici da vas podsjetim slijedom te
logike na neke Cinjenice koje ¢e vjerovatno olakSati svima nama i nacin glasanja i pokazati
vjerovatno i prilikom glasanja kakvi su nasi stavovi, odnosno koje su i politicke pozadine
kada su u pitanja klju¢ne ekonomske reforme.

Prvo, ako je, kao $to kaze resorni ministar Vije¢e ministara predlagac, onda slijedom
te logike ja ¢u zadrzati paznju na nekoliko spornih momenata u ovom zakonu koji su bili
predmetom diskusije. Odluka da stranac bude na ¢elu upravnog odbora je odluka VIjeca
ministara. Nadalje, politika, odnosno principi politike koja se odnosi na Cinjenicu da se
sistem indirektnog oporezivanja locira, odnosno politika vezana za sistem indirektnog
oporezivanja locira izvan Vije¢a ministara je takode odluka Vije¢a ministara.

Nadalje zasto nema Brcko Distrikta medu regionalnim centrima da elaboriram
detalje, ja ¢u vas podsjetiti na arbitraznu odluku za Brcko koja precizira direktnu vezu
Distrikta Brcko 1 Vije¢a ministara. Dakle zasto nema Brckog medu regionalnim centrima, to
je odluka Vijeca ministra, jer je Vije¢e ministara predlagac ovog zakona podsredstvom kog
tog je taj zakon doSao pred sviju nas.
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Nadalje, zasto je i u jednoj formulaciji u ovom zakonu, prijedlogu primjena drzavnog
zakona uslovljena odlukom entitetskih vlasti ¢ime je drzava Bosna i Hercegovina i dalje taoc,
odnosno dozirana od entitetskih odluka, odluka nizih organa vlasti, to je odluka VIjeca
ministara. Prema tome ako je bilo ko od nas kao ¢lanica pojedinih stranaka, stranackih
grupacija, predstavnici, evo kako ¢ujemo cak i entiteta, odnosno vecinski predstavnici nekog
entiteta, ako smo imali neke primjedbe, onda bi bilo dobro da smo to u komunikaciji sa
Vije¢em ministara u prethodnoj proceduri uradili.

Nadalje, ja vas Zelim podsjetiti, a $to smatram posebno vaznim da u istom Vijecu
ministara od 5 stranaka koje ¢ine izvr$nu vlast, sjede tri predsjednika i 1 podpredsjednik
stranaka. Dakle, da je na ¢elu ¢ak i Odbora za ekonomsku politiku predsjednik jedne stranke
koja danas ovdje i podsredstvom i parlamentarne procedure pokusava da mnostvom
amandmana iskomplikuje proceduru usvajanja ovog zakona. Meni je, ja cijenim vecinu
amandmana i sadrzinu, ja sada govorim kao ekonomista koji su podneseni, ali je Cinjenica da
kolega Novakovi¢, evo sada sluajno sam zato §to je bio neposredno prije, ali nije jedini
podnese 8 amandmana, me navodi na pitanje na koji nacin recimo bilo koja od ovih stranaka
koje imaju svoje predstavnike u ovom parlamentu komunicira sa svojim da kazemo
predstavnicima u Vije¢u minitara. Pa upitajmo se, vjerovatno je to jedno od pitanja koje ¢e
nam pomoci da objasnimo i procedure zasto se mi ponasamo na nacin, na jedan nacin kada
su nam predsjednici stranaka u pitanju koji sjede u Vijecu ministara i koji lagano puste
odgovarajuce zakonske projekte, a isti predstavnici, predstavnici iste stranke zaustavljaju, ili
koce, ili usporavaju, ili posredstvom amandmana pokusavaju promjeniti neka rjeSenja koja je
predlozilo Vije¢e ministara.

Mozda je nauobicajen nacin, ali zelim podsjetiti sviju vas da onako kako ¢emo danas
glasati za ovaj zakon i sve nesporazume i posljedice koje ¢e proizaci iz toga iz odluke koju
donese ovaj parlament treba da snose predstavnici stranaka koji sjede u ovom parlamentu, a
posebno za odgovarajuca rjeSenja implementaciju ovog zakona, ukoliko, a nadam se da ¢e
biti usvojen treba da snosi predlagac, a to je Vije¢e ministara.l ja vas molim da u budu¢im,
kada god imamamo raspravu, kada god imamo obavijest da je Vije¢e ministara predlagac¢ ne
pominjemo predstavnike medunarodne zajednice kao da su nam oni krivi za odgovarajuca
rjesenja.

U tom smislu ja vas Zelim podsjetiti da ¢e Stranka za BiH podrzati rjeSenje, jer smo i
kroz radna tijela ovog parlamenta bili dosta aktivni i da od teksta koji je doSao posredstvom
Vijeca ministara poboljSamo odgovarajuca rjesenja da ¢emo dakle podrzati ovaj zakon i da
¢emo se uzdrzati od izjasnjavanja o bilo kom amandmanu, bez obzira da li se radi o dobrim
ili loSim rjeSenjima koji su pristigli u parlamentarnu proceduru nakon sjednice resornog
tijela, odnosno Komisije za finansije i budzet. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Dame i gospodo zahvaljujem doktor Azri Hadziahmetovi¢. Ja bih molio

?)

/nije izasao za govornicu/
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SEFIK DZAFEROVIC
Sta te briga, pa ja sam poslanik. Sta te briga. Imam pravo da govorim.

?)

/nije izaSao za govornicu/

SEFIK DZAFEROVIC
Sta je tebe briga skim ja pricam. Odbi tamo vise.

NIKOLA SPIRIC

Ja vas molim da korespondiramo kako dolikuje poslanicima. Zahvaljujem doktor Azri
Hadziahmetovic.

Ja bih molio, predmet paZnje ¢e biti svi amandmani koji su poslovni¢ki na
poslovni¢ki na¢in podneseni. Zalim ako neke stranke misle da ée se suzdrzavajuéi od tog
izjaSnjavanja napraviti dobar zakon, ali sve §to je poslovni¢ki moramo ispoStovati.

Za rije€ se javio Munib Jusufovi¢. Izvolite.

MUNIB JUSUFOVIC

Gospodine predsjedavajuc¢i, dame i1 gospodo, ja stvarno sam imao namjeru da
otprilike nesto ponovim u odnosu na prosli put i bez nekakvih posebnih, tako da kazem i
emocija i dodatnih argumentacija, ali ipak da upozorim na nesto Sto bi moglo imati jake
implikacije u smislu implementacije ovoga rjesenja o kojem danas govorimo u zakonu.

Medutim, nac¢in na koji se to radi od nekih poslanika na jedan siledzijski na¢in kao
mora se nesto usvojiti, moram reci da me iritira debelo i ne postoji ni jedna institucija i zvala
se ona OHR-a ili Ministarsko vijece i1 da naredi neSto da usvojimo. Ne, naprotiv javlja se u
meni sasvim nesto drugaciji, odbojni stav prema takvim nastupima.

Medutim, vrati¢u se u okviru racije. Nadovezacu se na ono S§to je kolegica Azra
HadZiahmetovi¢ rekla. O toga ¢u 1 poceti u sustini. Da 1i je Ministarsko vije¢e u ovakvom
sastavu, jo$ jednom da upitam svjesno prijedloga koje je donio. A ja ¢u biti konkretniji jos.
Da li je iko iz Ministarskog vijeca, ja bih volio da ¢ujem, pro€itao arbitraznu odluku iz ovog
saziva? Ja tvrdim da nije. Tvrdim da nije, jer ne bi smjeli predloziti ovakvo rjeSenje koje
apsolutno rusi arbitraznu odluku. Ja nisam htio ovo govoriti zato $to nisam htio poslanike,
ovo Ce izazvati, garantujem vam teske i nezeljene posljedice u smislu entitetskog posle
ukljucivanje u ovaj problem. Ovo postaje politicki problem. Da li je Ministarsko vijec¢e imalo
imalo nadleznost da srusi arbitraznu odluku? Pa 5 godina je ona donoSena od '95. kraja do
2000. je proglasena u martu, da bi jednim potezom Ministarsko vije¢e sada je ukinulo. Bar
radi tog momenta ako ni radi ¢ega drugoga da ne bi izazivalo zasto je do takvog rjeSenja, zato
Sto se nije mogla dogovoriti ni Republika Srpska ni Federacija kome ¢e pripasti. Radi toga je
receno ne pripada nikome, a pripada svakome.
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Uveli su jednu posebnu kategoriju i kazu — ovaj komad zemlje je pod direktnim
suverenitetom Bosne i Hercegovine i to istog tog organa koji je zove Ministarsko vijece i taj
isti organ, da bude jo$ smjesnije, ¢udnije, kaze — od danas mi ne priznajemo takvu arbitraznu
odluku. Izvolite Br¢ko nije u tom vise sistemu. Iz tih razloga ja vas upozoravam, ja sam bio 5
godina u tom timu oko Brckog. Teske su to utakmice bile. Nastace problemi oko tog rjeSenja.
Jo§ jednom vas upozoravam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Jusufovicu. Za rijec se javio doktor Petar Kuni¢. Izvolite.

PETAR KUNIC

Dame i gospodo, postovani poslanici, ja sam na utvrdivanju principa uglavnom iznjeo
svoja stanovista po pitanju ovog zakona. I bilo bi dobro danas da kada razgovaramo o ovom
pitanju da ne djelimo politicke konotacije jedni drugima za i protiv ekonomskih reformi. Ako
sam protiv ovakvog zakona, nisam protiv ekonomskih reformi. I nemojmo to identifikovati,
nije dobro.

Ja jesam za ekonomske reforme, ali koje su kompatibilne sa evropskim sistemom
prilagodene naSim prilikama, naSim uslovima, naSem politiCkom sistemu. NaZzalost ovaj
zakon ne prati taj trag. Nije jasna pozicija sukonstituenata Bosne i Hercegovine. Clan 21. je
pravi miskum kompozitum koji je trebalo daleko definisati. Gledajuci sa tog aspekta nisam u
stanju da prihvatim ovakav zakon ukoliko ne dode do promjena tokom glasanja o
amandmanima. Jest, na komisiji su izvrSene neke promjene koje su vise tehnicke prirode.
Nisu u€injeni znacajniji pomaci.

Ovo je duboko interesno pitanje, mozda najjace interesno pitanje od konstituisanja
Bosne i Hercegovine u novim uslovima. Mozda najvazniji zakon do sada. I zato ga zaista
treba razmotriti sa svih aspekata, jer ¢e ga pratiti mnoge, mnoge konkonsekvence koje mogu
biti pozeljne, ali koje mogu biti 1 nepozeljne za nekoga. Zato, molim vas nemojte prihvacati
sintagmu onaj koji misli, onaj je problem. Ako ho¢emo razvijati demokratske odnose unutar
ovog parlamenta. Ne samo da nisu jasno precizirane pozicije entiteta, evo vidite 1 Distrikta.
Gospodin Munib je lijepo istakao pitanje Distrikta. Politicki je to prihvatljivo, dakle reforma,
poreska, carinska. Znamo sve §to se zbiva na terenu i zaista bi bio onaj lud koji ne bi
prihvatio reforme, ali reforme koje ¢e zadovoljiti interese svih na ovim prostorima. Tu
moramo biti veoma tolerantni i uvazavati interese jedni drugih.

Da li je, ja bih upitao ovo, osim Muniba, da li je Ministarski savjet uopste procitao
Ustav Bosne i Hercegovine ¢ine¢i ovakav zakon? Jer je on protivan Ustavu u mnogim
dimenzijama. Nije prihvacen princip Cistih racuna. I to moze biti veoma problemati¢no u
daljnjoj perspektivi. Ne znam, zaista nije mi jasno, ja vrlo rijetko razgovaram sa pozicija
Srbi, Hrvati, BoSnjaci itd. nisam to, ali nije mi jasno koga smeta, koga smeta da postoji jedan
upravljacki sistem, a ¢im postoji jedan upravljacki sistem, prednost je na njegovoj strani da
postoje dva racuna, entitetska racuna. Mi imamo sistem Cistih ra¢una. Postoji jedna carinska
uprava, ali postoje dva racuna da u svakom momentu znamo koliko ko raspolaze sa kojim
sredstvima. Ne vidim zasto, nije mi jasno zasto biti protiv te Cinjenice, jer svi smo zato. To je
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jedna od temeljnih dimenzija, treba biti jedna od temeljnih dimenzija ovog zakona, a ne
izjave nekih, neke gospode. Osnovni cilj je to, a iza toga znaci kriju se drugi ciljevi. Pa nismo
ni mi poceli baviti se politikom juce. Pa i mi valjda pretpostavljamo neke odnose. I znamo da
rezonujemo ovakve stvari.

Prema tome, da zavrSim, ukoliko ne dode do prihvatanja nekih kljucnijih
amandmana, ja sam ih predlozio, nisam spreman da glasam za ovaj zakon. Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktoru Petru Kuni¢u. Za rijec se javio gospodin Moranjki¢.

MUHAMED MORANJKIC

Gospodine predsjedavajuci, gospodo kolege zastupnici, poslanici, gospodo iz Vijeca
ministara, dragi gosti i ostali, ja sam jedan od onih koji je ulozio u prvom dijelu sedam
amandmana na ovaj zakon s ciljem da pokusam da pratim dva principa koji prate svaki
zakon, izmedu ostalog u ovom konkretnom slucaju to je princip ekonomicnosti i princip
poboljsanja teksta da bi zakon dobili $to jasniji sa formulacijama da ne bude nesuglasica,
sutra lutanja itd. kod odredenih objasnjenja ili pojasnjenja.

Komisija od toga je prihvatila nesto, nesSto nije. Ja sam poslije toga ponovo pregledao
to 1 doSao do zakljucka da bi ipak trebao da se javim amandmanima novim, odnosno
amandmanima na amandman i da poku$am to da pojasnim gdje su to moja stajaliSta. Ja ovdje
nisam ulazio u jedan vrlo vazan princip koji vidim citavu diskusiju danas prozima, a to je
politicki princip pristupa ovom zakonu koji daje konotacije ovake i onake, a u sustini kada se
prevodi daje odredena glediSta da zakon bi morao da pretrpi mnogo toga u izmjeni i u
konceptu Sto bi vodilo ne€emu drugom, novom sjedanju itd. A smatram da je ovaj zakon kao
reformski zakon sa prethodno putno truda i rada uloZzenog u njega i da su se postigli
odredeni kompromisi, pomirili se odredeni i principi, koliko je to vjerovatno u tom momentu
satim glediStima i tom strukturom ljudi koji su radili na prijedlogu toga zakona.

.....

ekonomicnosti na svom amandmanu I, na ¢lan 5. Prijedloga zakona gdje sam rekao da
sjediste treba da bude, uprave treba da bude u Sarajevo. Obrazlozio sam ga sljede¢im. Nema
politicke dakle pozadine za mene, mozda ¢e je neko izvlaciti, ali tvrdim da onda ne pogada
stvarno moj cilj i moje nastojanje.

Po meni uprava u startu treba da zaposljava 230 do 250 stru¢njaka iz ove oblasti,
odnosno iz oblasti poreske politike, oblasti carinske politike i fiskalne. Pitam se da li u tom
mjestu u sadasnjem stanju demografskom imaju ti stru¢njaci kada su u pitanju posebno ljudi
iz boSnjackog 1 hrvatskog naroda. U tom kontekstu mi se ucinilo da, ako se prati struktura
nekakve dogovorene omjera zaposljavanja to bi trebalo da bude oko 110 Bosnjaka, oko 80
Srba i negdje 40-50 Hrvata. Postavilo bi se pitanje sada gdje nabaviti, oni se mogu nabaviti u
granicama ove zemlje, imamo mi strucnjaka, ali da li ¢e to koStati, to je ta ekonomic¢nost da
te ljude sada, stanove, tamo mi im uzmemo, da im pla¢amo putovanja itd., zbog toga §to bas
mora da bude tamo. To je jednostavno recimo moje vodenje bilo da predlozim da to bude.
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Sada ponavljam da ne stojim apriori, da ne stojim apriore prijedlog i pokusaj jednog
razmi$ljanja da iznesem ovom parlamentu u cilju prolaska ovog zakona, koje ja smatram
izuzetno vaznim. Smatram ga ¢ak najvaznijim koji je do sada ugledao klupe ovog parlamenta
da ne budem ukopan u rov i da stojim iza njega. Neka se Parlament o njemu izjasni, ako ¢ak
treba ja sam u stanju i da ga povucem.

Drugi principi koji ¢e pratiti druga tri moja amandmana su isklju¢ivo bazirani na
poboljsanju teksta i ja i dalje tvrdim, a slobodno onaj ko to u to sumnja moze da pogleda i da
vidi da je to stvarno poboljSanje teksta, pa kaze tako da odbor je nadlezan pod a) pa ima pod
1) formulacija 1u prvom dijelu zakona, a i u komisiji koji po mene nije dobar. Tvrdim da nije
dobar. I zato sam predlozio da on glasi da je odbor nadlezan za utvrdivanje i sprovodenje
politike o indirektnom oporezivanju u Bosni i Hercegovini. Vrlo jednostavno, vrlo prosto i
vrlo jasno. A pogledajte i u jednom i u drugom slucaju da je to zavijeno malo tamo, malo
ovamo i da ne daje pravu stvar.

Dalje stoji u stavu 2. tacke 5. 21) da je odbor nadleZan za donoSenje propisa potrebnih
za provodenje aktivnosti navedenih u ovom ¢lanu. Ja znam da u svim zakonima stoji da se ne
luta, sutra neko ne pocinje, ima neka analogija, nema analogije, a niSta ne mjenja u sustini
zakon da stoji — kao 1 tumacenje po tim propisima. Odbor nadlezan za to. I ne vidim zasto
nije recimo ubacena ta reCenica koja je stvarno poboljSanje teksta, a nista nije ...Kod tog istog
amandmana u ¢lanu u stavu ¢) mom tog amandmana treba dodati novi stav, po meni, to je u
¢lanu 14. na kraju — da je odbor duzan da osigura materijalne i tehnicke pretpostavke za rad
uprave. Shvatite da je to sad je ogroman aparat, vrlo vaZan aparat za ovu drzavu itd. koji od
prostora, kancelarijskog namjestaja, kompjutera i niza tehnicke pretpostavke da bi ona mogla
da radi, da vodi drzavu mora neko da se kaze ko je taj ko ¢e te preduslove za njen rad
obezbjediti i ne vidim zasto to nije ovdje stajalo i da je to odmah zadaca toga odbora.

Kod amandmana III, ja sam takode pokusao, a zaboravio sam ispred da kazem, kod
poboljsanja teksta, ja sam se vodio i1 principom da ovo §to brze sazivimo. Ja sam u svojoj
glavi, bez obzira, ja se nisam slozio sa komisijom koja me je ubjedivala da to treba biti
minimalno 6 mjeseci, ja smatram da to moZe prije i ono 6 ja sam jednostavno kada je u
pitanju vremenska terminologija u dva mjesta rekao da je to u roku, umjesto 6 u roku od 3
mjeseca da se odradi taj posao, jer tvrdim da se taj posao moze, ako ima volje odraditi. Ako
nema volje ni za 6 godina neCemo ga odraditi.

I dalje sam u tom amandmanu III rekao da je neophodno ovo §to pise u zakonu to su
nejasni stavljene su jaja, kruske i jabuke i isti kos. Kaze zakoni i propisi, pa je gorobatno, ili
rogobatno stavljeno kakvi bi to mogli biti nekakvi propisi, a ovdje moraju biti decidno receni
— koji ¢e zakoni pratiti ovo. Pa sam rekao da je to Zakon o upravi za indirektno oporezivanje.
Tacno, jasno da se ne podvode podzakonski akti, jer kada kaze propisi, ja smatram, a tu
imaju jaci pravni stru¢njaci da su to onda podzakonski akti, a onda ¢emo do¢i u pitanje da li
¢emo podzakonski aktima nesto rjesavati umjesto zakonom i obrnuto. Pa sam rekao da je to
zakon o raspodjeli, nainu i metodama doznacavanja prihoda po osnovu indirektnog
oporezivanja, to je ono oko ¢ega se lomimo, da je to Zakon o platnom prometu u Bosni i
Hercegovini i da je to Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici.
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Ovdje kaze da se donosi Zakon o carinskoj politici. Sto nama treba da donosimo
zakon koji imamo, nego da izvrSimo, ako treba i ako smo uocili da izvr§imo izmjene u tom
zakonu, a ne da se bakéemo sa kompletnim novim zakonom. Zato sam precizirao i normalno
dao mjesta da su to i drugi potrebni propisi koji ¢e regulisati odredenu oblasti u ovom
segmentu.

I kod ¢lana 4. na ¢lan 27. stav 2. ja sam predlozio da u roku opet od 3 mjeseca, sve se
ovo odradi

MUHAMED MORANIJKIC

... 1 da bi jedinstven racun, kao uslov, jer je to ve¢ neko od kolega govorio, da bi bilo
naopako da raun pocne da radi, a da nisu neke stvari prethodno odradene, pa sam rekao da
bi jedinstveni ra¢un postao operativan u navedenom roku, neophodno je da u istom vremenu
moraju biti doneseni zakoni kao prethodnica i propisi iz ¢lana 24. a to su ovi zakoni o kojima
sam ja govorio. Oni moraju biti prava popdloga primjeni ovog zakona i zato ne vidim zasto
je komisija ovako jasne namjere, koje nisu mijenjale koncept zakona nisu prihvatile. Zbog
tog sam ostao na stanovistu da se pojavim na Parlamentu i da branim ove svoje amandmane i
mislim da su ... Ali, jo§ jednom napominjem. U cilju prolaska zakona, u cilju da ovaj
parlament ne bude sada kocnica prolasku tako vaznom reformskom zakonu, ja stojim na
stanoviStu da ako treba ¢u odustati i od svih ovih amandmana i ako smatram da stvarno stoje
na mjestu. Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Moranjki¢u. Nama bi pomogli oni koji Zele odustati od
amandmana, poSto ¢e biti faza o izja§njavanja o amandmanima i, ukoliko, stvarno, iskrena
spremnost, ja se zahvaljujem. Za rijecC se javio Filip Andri¢.

FILIP ANDRIC

Gospodo predsjedavajuci, poStovani kolege zastupnici, cijenjeni gosti, odnosno
¢lanovi Vijeca ministara,

Ja sam govorio iza ove govornice i zadnji put kad je bilo rije¢ o ovom zakonu.
Govorio sdam i na komisiji i predlagao sam dosta amandmana tamo. Nazalost, uglavnom
veéina njih je odbijena. Ja sam prema ovom domu uputio u obliku dva amandmana, ona
pitanja, koja u istinu smatram da bi se pod svaku cijenu trebala na¢i u ovom zakonu.
Smatram da bi ovaj zakon trebao biti na tragu politike €istih ra¢una, kako neko spomenu iza
ove govornice, neko od mojih kolega, a isto tako da bi trebao postivati i uvazavati i Ustav.
Clankom 21. ovog zakona, gdje se govori o raspodjeli sredstava prema korisnicima, odnosno
vracanja sredstava s jedinstvenog racuna nema nigdje, pa ¢ak ni u cijelom zakonu niti
jednom rijeci spomenute Zupanije niti jedne i ako po Ustavu Federacije Zupanija ima svoje
izvorne prihode, Federacija ima svoje. Clankom 21. ovog zakona je predvideno da prihodi
Zupanija, izravni prihodi Zupanija idu na jedinstveni racun. Nemam protiv tog nista, naprotiv,
pozdravljam to rjesSenje, ali u povratku sredstava sa jedinstvenog raCuna prema prora¢unima
Zupanija, ne treba stajati nikakav prosrednik pa ni Vlada Federacije, ¢ak i da je uvjerljivija u
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svoj rad i objektivnost nego Sto je to pokazala do sada, opet ne bi trebalo. Mislim da nema
nikakvog razloga. Iz proracuna Zupanija se finansira poplicija, pravosude, kompletno
Skolstvo, socijala, to su oni goru¢i problemi u narodu koji se finansiraju. Sad treba mojim
novcem, odnosno novcem zupanija neko drugi raspolagati. Ja sam apsolutno protiv toga.

Naprotiv, za politiku ¢istih racuna. Ja nadam se da ¢ete pdrzati ovaj moj amandman,
jer on u istinu neée nastetiti niti ovom zakonu, niti funkconalnosti sluzbe ako umjesto na tri
predvidena racuna bude vracalo na deset racuna nalozima novac. Po zakonima i kriterijima
koji su sad na snazi, ili kakvi budu doneseni, po zakonu o raspodjeli prihoda, koj ¢e biti
donesen, kako on to precizira, zna¢i ovim amandmanom Zelim samo izbaciti posrednika
izmedu Zupanije 1 jedinstvenog racuna. Ne treba posrednik nikome. Najbolje politiku ¢istih
racuna i onda ¢e biti ljubav duga i ja se nadam da ¢emo biti zadovoljniji puno.

Drugo pitanje, koje u istinu smatram jako bitnim, to je u obliku amandmana drugog,
jest kad su u pitanju podrucja operacija. Podrucja operacija, kako je nazvano u ovom zakonu,
po meni logi¢niji je naziv podrucni ured ili §to se moZze poistovijetiti, na neki nacin dijelom
sa sadaSnjim carinarnicama, jeste na juznom dijelu drzave u Mostaru. Za one koji ne znaju od
Mostara pa do Drvara je 300 kilometara. Onaj gradanin, onaj porezni obveznik, koji trebadne
bilo koju uslugu tog podru¢nog ureda, Sto bude u nadleznosti tog podru¢nog ureda, on ¢e
morati oti¢i, prevaliti 600 kilometara da bi rijeSio, mozda najbanalnije pitanje. Mnogi Ce
kazati kompujuterizacija, informatika, ovo ono, rijeSi¢e taj problem. Ho¢e u mnogome
pomoci, ali nece rijesiti problem. Jer, ako ¢e informatika rijesiti taj problem onda nam ne
treba niti jedan podruc¢ni ured. Treba nam sredi$nji ured 1 grani¢ni prijelaz i ispostave.

S toga smatram da na tom prostoru jedan podru¢ni ured na podru¢ju Tomislvgrada,
koj bi pokrio podruc¢ja sadasnjih carinarnica Tomislavgrad i Grude i nekih 250 kolometara
granicne crte glavni koridor iz Luke Split preko Kamenskog prema Sredis$njoj Bosni, koji sad
po podacima Carinske uprave Federacije ostvaruje oko 40% prihoda fedealnog proracuna i
oko 50% predmeta u carinskom postupku obradenih. Ide znaci preko tih podrucja. Ja mislim
da ne smijemo zanemariti i ne smijemo pretvoriti drzavu u poziciju da ona bude, da bude ona
narod radi drzave, a ne drzava radi naroda. S toga smatram da bi trebali podrzati i ovaj
amandman i slobodan sam rec¢i odavde da moj odnos prema ukupnom zakonu je pozitivan,
ali zbog ova dva amandmana, ja ¢u se u istinu dobro razmisliti 1 odluciti da li ¢u dignuti ruku
za zakon. Ako i podrzite, onda u to nema sumnje. Zahvaljujem.

MARTIN RGUZ
Zarijec se javila gospoda Fatima Leho. Izvolite.

FATIMA LEHO

Predsjedavajuci, poslanici, zastupnici, gosti,

Kad razgovaramo danas o ovom zakonu o sistemu indirektnog oporezivanja, potrebno
je da se malo vratimo da vidimo $ta smo mi to u finansijskim tokovima u BiH zavrsili.
Centralna banka je odgovorila svom zadatku u ovih proteklih Sest godina koliko radimo,
imamo stabilnu valutu i dovoljno deviznih rezervi da to ne dolazi u pitanje. Platni promet
smo sa zavoda, ili institucija koje su se drugacije zvale prenijeli na poslovno bankarstvo i



54

stvorili uslove za jedinstveni ekonomski prostor. Na nivou drzave uvedeno je trezorsko
poslovanje i drzave i entiteta i kantona u Federaciji i to je ono $to je dobro $to smo do sada
uradili.

Medutim, mi u ovom sastavu koji sjedimo u Predstavnickom domu, bar u ovoj godini,
nismo jo$ donijeli ni jedan zakon, koji se naslanja na ovo §to je ranije uradeno. Ovo je prvi
zakon, koji se odnosi na fiskalnu politiku, odnosno na prostor koji jos$ nije rijeSen onako kako
je potrebno rijesiti da bi stvarno usli u proces ekonomskih reformi u BiH. Svi ovdje koji
sjedimo smo ispred svojih stranaka na ovim stranackim predizbornim skupovima obecavali
ljudima da ¢emo uciniti sve da u zemlji produ ekonomske reforme da se smanji
nezaposlenost, da se povecaju penzije 1 zbog toga ja nisam da se projekat, kojeg je ponudilo
Vije¢e ministra, za koje je postiglo odredeni politicki konsenzus, proslijedi nama i da se
ovolikom Sumom amandmana djeluje na taj projekat, jer u stvari kad se izanaliziraju
amandmani koji su ovdje, ne moze se a da se ne primijetiti da ih je 90% bilo da se razvali
projekat, da 10% se moze podvesti pod poboljsanje teksta i zato ja ¢u iskoristiti priliku, posto
sam se javila da se zahvalim ministrici Mari¢, na svemu onome §to je uspjela uraditi sa
svojim kolegama u Ministarstvu trezora i sa predstavnicima Evropske komisije, koji su im
dali svesrdnu pomo¢ u kreiranju ovog pocetnog dokumenta. Ovo je na$ prvi zakon iz ove
oblasti. Ne mzemo pretendovati sada da ga napravimo tako da bude divan da ga ne moramo
mijenjati za 5-10 godna. dajte da danas uradimo ovaj prvi korak, a vrijeme je pred nama,
ukoliko nas ne promijene, da stvari pobolj§avamo, jer to smo obeéali. Sto se tite Kluba SDA,
mi ¢emo glasti za ovaj ponudeni tekst sa 15 amandmana koji su usvojeni na prosloj sjednici.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodi Leho. Za rijec se javio gospodin Sead Avdic.

SEAD AVDIC

Kolegice i kolege, postovani gosti,

Nakon ovih nekoliko sati rasprave oko ovog zakona o indirektnom oporezivanju,
sistemskog, okvirnog zakona, reformskog zakona, mislim krajnje je vrijeme da se mi vratimo
na predmet rasprave drugog Citanja, a predmet rasprave drugog cCitanja je, jednostavno
izjaSnajvanje o amandmanima. A, mi smo ve¢i dio vremena potroSili na temeljne postulate
ovog zakona 1 vra¢amos e na pocetak. U tom kontekstu totalno ignoriSemo ono §to je Vijece
ministara uradimo, tamo smo imali mogucnosti da interveniramo, jednostvno ako smo
vladajuée politicke stranke, parlamentarne stranke, da mozemo intervenirati preko nasih
ministara i jednostavno oni koji obnaSaju duznostiu ime tih politi¢ih stranaka, normalno u
ime Parlamenta BiH, ali ¢lanovi su tih vladajucih politickih stranaka, §to zna¢i da je
neuputno i pozivam sve one koji su diskutirali o prvom ¢itanju, o suStinskim, temeljnim
pitanjima o ovom zakonu da odustanu od svojih diskusija. Mislim da to nije korektno. Da
nije dobro da jednostavno ponovo postavljamo pitanje opstojnosti uopée ovog zakona i
temeljnih postulata na kojima se ovaj zakon postavlja. Znac¢i, ako je BiH jedinstven
ekonomski prostor, a rekli smo prosli puta, ako ovaj zakon ima ustavno-pravni osnov, kako
onda mozemo traziti zaokruzivanje, jednostvno uprava za indirektno oporezivanje po
entitetima, zaoruzivanje u okviru entiteta itd. a kazemo da je ovo sistemski, reformski zakon
na nivou BiH. Znaci, ja vas molim da respektiramo. BiH je jedinstven ekonomski prostor i
ovaj zakon ima ustavno-pravni osnov i nemojmo protiv toga, jednostvno vracati ponovo
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tocak natrag. Sto znaci, diskusije ukazuju da se mi ne mozemo sloziti oko ovog zakona, da su
toliko amandmani suprostavili jedni drugima, da apsolutno nema parlamentrne veéine da
dobijemo, je li tako, ovaj zakon danas na ovom zasjedanju.

Znaci, bilo bi dobro ako imamo snage da se koncentriramo na izvorni tekst zakona 1
ono S$to je komisija uradima i da, jednostanvo, pokusamo se na tome okupiti i da jednostavno
stvorimo parlamentrnu veéinu i mislim da bi to bilo u krajnjem sluc¢aju dobro. Sve drugo je
jedna zastraSujuca logika bosanskohercegovacke politike koja se ne moze prihvatiti. Ja vas
molim jo§$ jedanputa. Vije€e ministara je izraz volje parlamentrne vecine. Vije¢e ministara je
predlozilo ovaj zakon i nemojte ruSiti, grubo rusiti ovaj zakon koji je doSao od Vijeca
ministara, od istih onih ministara koji su ¢lanovi vladajucih politi¢kih stranaka. Znaci, krajnje
ne primjereno. Inace, mora¢emo, opozicija ¢e morati totalno uéi u genezu $ta se to desava u
Parlamentu BiH. Kako se usvajaju zakoni u Vije¢u ministara, a kako, jednostvno padaju na
Parlamentu BiH. Ja vas molim. Oke;j. Bilo bi dobro, takoser pod 3.

Da li nam gospoda ministar moZe kazati da li ovaj zakon moze funkcionirati u BiH?
Kako ¢e funkcionirati? Da li nam moze simulirati to ovo §to se zove ovaj zakon, jednostvno
skinuti neke dileme i odagnati neke primjedbe sa ovog zakona itd. Ja sam mislio prije ove
pauze, jedan sat da pozovem ProSireni kolegij, kao institut koji se slabo koristi u ovakvim
situacijama, da pokupa se dogovoriti i posti¢i konsenzus oko ovog zakona i da predlozi
jedinstven zakljucak, sve drugo je politizacija, jednostavno odugovlacenje, usvajanje ovog
zakona, koji ¢e trajati satima o izjaSnjavanju o amandmanima i na koncu imamo krajnje
neizvjestan ishod. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dr. Avdicu. Ja mislim da ne trebamo mi jedni drugima drzati lekciju, kao
Sto treba pricati o amandmanima. Dobro bi bilo da je gospodin Avdi¢ pricao o svojim
amandmanima koje ima 1, ¢ini mi se da pri¢akao pozicionar a kaze moramo vjerovti Vije¢u
ministara, ali niSta ne sporim ni jedno ni drugo. Treba vjerovati Vijecu ministara kad su jasne
odluke. Molim vas lijepo, ko se dalje javlja za rije¢. Privodimo kraju raspravu. Gosodin
Andri¢, ako je replika i zakljuCujemo rapsravu. Brz ¢emo preci na izjasnjavanje. Mislim da
¢emo ovo privesti kraju uspjesno.

FILIP ANDRIC

Radi se o neto¢nom navodu. Gospodin Avdi¢ je rekao da predlaganje novih
podrucnih ureda rusimo jedinstven ekonomski prostor u BiH, §to, aposlutno ne stoji. Druga
stvar, neko je Cak ranije spomenuo i princip etnicke crte, entitetske crte. Ja u istinu ne znam
da je neko stavio u zadacu da se ne smije nigdje entitetska crta vidjeti. Ako se to ne smije,
onda je jednostavnije izbriSe$ ustav jednog entiteta i nema ih, a s druge strane kad su u
pitanju podrucni uredi, dalje, Sta sve pokriva podrucni ured definira direktor, upravni odbor i
Vijece ministara. Prema tome, moze se Setati deset puta preko meduentitetske crte kako god
zeli. Prema tome, i taj princip ne toji. Nije tocan.



56

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dospodine Andri¢u. Za rije¢ se javio gospodin DZaferovi¢.Nema vise
dame 1 gospodo prijavljenih diskutanata. Molim vas da privodimo kraju u raspravi da se
izjaSnjavamo o amandmanima.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i1 gospodo,

Evo cijeli tok rasprave ja sam kako je rasprava viSe odmicala, sve se viSe uvjeravao u
ispravnost onog svog poziva kojeg sam vam uputio na pocetku rapsrave na ovu temu, na
temu zakona o indirektnom oporezivanju. Ovo je toliko vazan zakon za sve nas u BiH i BiH,
da ne bi smjeli sebi dozvoliti nikakav rizik kad je u pitanju ova materija. U Komisiji za
indirektno oporezivanje, koju je formirao OHR, radili su predstavnici svih naroda i ljudi iz
svih krajeva u BiH, pa su oni postigli dogovor. Pa je onda Vijece ministara razmatralo zakon,
pa je Vije¢e ministara postiglo dogovor, koje je takoder, struktuirano po svim elementima, po
kojima mi u BiH gledamo strukturu i, na kraju, je zakon doSao u Parlament i u Komisiji za
finansije 1 budzet je usvojeno konsenzusom 15-tak amandmana. Ja jo§ jedanputa, budu¢i da
se sada nalazimo, zaista u jednom vrlo vaznom trenutku, imajuéi u vidu sve ovo, koristim
priliku da pozovem kolege, koji su ulozili amandmane da odustanu od amandmana, da se
izjasnimo o tekstu zakona, kakog imamo, dakle, od VijeCa ministara popravljen
amandmanima Komisije za finansije i budzet ovgo parlamenta. Bojim se da ne udemo u neke
rizi¢ne situacije. Inace, ukoliko dodemo u situaciju da se izjaSnjavamo, ja ¢u iz principijelnih
razloga, bez obzira $to smatram da ima nekih amandmana od nekih poslanika, koji bi se
mozda i mogli prihvatiti, kao npr. neki amandmani gospodina Moranjkica, ja ¢u glasati protiv
i tih amandmana, samo zbog ovog principa da se oc¢uva temeljni tekst zakona oko kojeg je
postignut politi¢ki konsenzus u BiH. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovicu. Dame i gospodo, niko se viSe ne javlja. Zaklju¢ujem
rapsravu. Krivi navod, hajte samo da privedemo ovo molim vas.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo,

Kriv navod se ogleda u slede¢em. Gospodin Dzaferovi¢ na pocetku svoje diskusije i
na kraju zavrsio je, gospodin Dzaferovi¢na pocetku i na kraju svoje diskusije, koju zavrSava,
a na pocetku poceo sa politickim konsenzusom, unutar komisije koje su radile, predstavnika
svih naroda itd. Kriv navod je u tome da ovo jeste zakon reformski, ali su radile isklju¢ivo
nacionalne stranke SDS, SDA, HDZ, PDP i Stranka za BiH, a to nije politi¢ki konsenzus BiH
1 nisu oni sva pamet BiH.

Prema tome, kada je rekao u BiH, Zelio je da prikaze svi u BiH 1 opozicija i pozicija.
Hoc¢u samo da razjasnim. Da skupstinska ve¢ina, na svim nivoima u BiH, ponudila je jedno
lose zakonsko rjeSenje i da se to zna pred oCima gradana kad se sutra iskomlikuje, jer kad ste
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pricali, pitali gospodu ministricu, moZze li ona garantovati ona je ostala da ¢uti ni ona sama ne
moze iza¢i da kaze garantujem da ¢e ovo biti dobar zakon.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Dajte molim vas, gospodin Dzaferovi¢, takoSer kriv navod.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas, samo kratko
Gospodine Gligori¢u, niste vi kriv navod ispravili, nego ste pravi navod iskrivili.
Toliko.

NIKOLA SPIRIC
Hvala lijepo. Evo gospodin Gligorié. Privodimo kraju. Malo jos strpljenja.

TIHOMIR GLIGORIC

Sustina jeste u ovome Sto je gospodin DZaferovi¢ govorio, a to je da se on plasi pred
gradanima BiH da kaZze $ta je uradila Stranka demokratske akcije. Kazite to gospodine
Dzaferovicu, a nemojte se kriti iza politiCkog konsenzusa institucija BiH, kazite jasno. To je
sustina i vi sada niSta nise odgovorili osim da ste samo rekli zelim da se sakrijem iza neceg
Sto ¢e biti vrlo problemati¢no u BiH. Uvijek kazite otvoreno i jasno. Stranka demokratske
akcije, to morate biti jasni pred gradanima.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodine Gligori¢u. Dame i gospodo, molim sad malo paznje. Ja vas
molim, raspravljali smo 2-3 sata, ¢ini mi se veoma dobro. Ukoliko ova rasprava nekom
pomogla da razjasni svoje stavove, bilo bi dobro koji zele da povuku amandmane. Pitam one,
koji su u skladu sa Poslovnikom podnijeli amandmane, zeli li neko da povuce svoje
amandmane da bismo kratili proceduru izjaSnjavanja. Gospodin Novakovi¢. Je li. Oke;.

MOMCILO NOVAKOVIC

Posto ja imam dva lista jedan amandmani, znaci, ponovljeni amandmani a jedan je
amandmani na usvojene amandmane, onda prvo o ovim amandmanima koje sam ponovio,
povla¢im amandman 2., 3., 4., 5.1 6.

NIKOLA SPIRIC

Hvala lijepa. Evo, kad budemo se izjaSnjavali pa ¢ete mi reéi ostajete pri vecini
amandmana. Pita¢u kad budemo se izjasnjavali.

MOMCILONOVAKOVIC
I amandmani na amandmane, znaci ostajem kod amandmana II1.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Gospodine Moranjkicu, vi ste bili najavili, ostajete li pri amandmanima.
Idemo po redu amandmane kako su sloZeni, nemojte molim vas. Ja pitam podnosioce
amandmana kao S$to smo jasno diskutovali da jasno kazu, ako povlade amandmane
zahvaljujem, skratit ¢emo proceduru, ako ne izjasnit ¢emo se. Gospodin Novakovi¢ je jasno
rekao koje amandmane povlaci. Ima li jo§ neko da povlaci? Nema. Zahvaljujem. Idemo se
izjasnjavati o amandmanima.

Dame i gospodo,
Dobili ste izvjestaj komisije. Naravno, ti amandmani koje je Komisja usvojila postaju
sastavni dio teksta zakona o njima se ne izjasnjavamo. Idemo, dakle, po redoslijedu.

Imamo amandmane gospodina Nikole Spiri¢a, to je 10 amandmana, molim da nadete
te amandmane. Prvi amandman, dakle, amandman broj 1. PiSe tamo, predlazem da ¢lan 11.
glasi: «Direktor 1 njegov zamjenik se imenuju na period od pet godina. Dakle, ima 1i potrebe
da ¢itam amandmane? Nema.

Je li ima potrebe da ¢itam? Znaci, nema potrebe da ¢itam amandmane.

Ko je zato da se prihvati amandman I gospodina Nikole Spiréa?
Ko je za?

Ko je protiv ovog amandmana?

Ko je uzdrzan?

Nemojte suflirati. Nece proci. Znam ja da nece. Znam ja iz viSe razloga. Nemojte se
bojati da dobar amandman prode.

BERIZ BELKIC
Procée neki.

NIKOLA SPIRIC

Vidje¢emo hajde. Boji se Seada da Beriz ne pogrijesi, ali neCe on je vjest.
Zahvaljujem.

Dame 1 gospodo od 38 koji su glasali 11 za, 14 protiv, 9 suzdrzanih. Konstatujem da
amandman I nije usvojen.

Idemo na amandman II.
Ko je zato da se prihvati amandman II gospodina Spiri¢a?

Svi ste vi obavjesteni. Valjda ste sravnili ove amandmane sa tekstom ili vam je OHR
rekao da ne trebate Citati.
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Ko je zato da se prihvati amandman?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dame i gospodo od 38 prisutnih za je bilo 7, protiv 14, suzdrzano 11. Konstatujem da
amandman II nije prihvacen.

Ko je zato da se prihvati amandman III gospodina Spiri¢a?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? Zahvaljujem.

Od 39 poslanika koji su prisutni za je glasalo 10, 14 protiv, 12 suzdrzanih.
Konstatujem da je amandman III nije prihvacen.

Prelazimo na amandman IV.

Ko je zato da se prihvati amandman IV?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dame i gospodo od 39 poslanika, za 11, protiv 12, 12 suzdrzanih. Dakle nije prosao
ni amandman IV.

Idemo na amandman V.

Ko je zato da se prihvati amandman V predlaga¢a Nikole Spiri¢a?

Ko je za?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dakle, od 39 koji su prisutni 9 za — protiv 14 — suzdrzano 11 nije prihvacen
amandman V.

Amandman VI

Ko je zato da se prihvti amandman VI? PiSe sve. Ja sam to rekao na pocetku
gospodine Lagumdzija. Imate samo na jednom papiru. Nemate potrebe skakati. Dvije minute
¢emo sacekati da nadete te amandmane.

Ko je za amandman VI?

Ko je protiv amandmana VI?

Ko je uzdrzan?

Molim vas lijepo, 39 prisutnih 10 za — protiv 18 — suzdrzano 8. Nije prihvacen
amandman VI.

Amandman VII

Ko je zato da se prihvati amandman broj VII?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Zahvaljujem. Od 39 prisutnih za 11 — protiv 13 — suzdrzano 13. Dakle, konstatujem
da amandman VII nije prihvacen.
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Amandman VIII

Ko je zato da se prihvati amandman VIII?

Ko je protiv ovog amandmana?

Ko je uzdrzan?

Dakle, od 39 prisutnih — 13 je bilo za — protiv 13 — suzdrzanih 8. Konstatujem da ni
ovaj amandman nije prihvacen.

Ko je zato da se prihvati amandman IX predlaga¢a Nikole Spiri¢a?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dakle, od 39 — 14 je bilo za — protiv 17 — 8 uzdrzano. Dakle, konstatujem da
amandman IX nije prihvacen.

Amandman broj X

Ko je zato da se prihvti amandman X predlaga¢a Nikole Spiri¢a?

Ko je protiv ovog amandmana?

Ko je uzdrzan?

Ja vas molim i ako je proSao amandman da ponovimo glasanje. Ja nisam prebrojao.
Ko je zato da ponovimo glasanje?

Ko je za amandman?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dajte mi sad rezultate.

Dakle, od 39 pristunih — za 21 — protiv 11 — suzdrzano 7. Konstatujem da je
amandman, mora entitetsko.

Ko je iz Federacije za?

Ko je iz RS za?

Iz Federacije 9 za, molim vas da ponovimo Federaciju. Ja vas molim.

Ko je iz Federacije za?

Iz Federacije 10 — RS 11. Konstatujem da je amandman X prihvaéen. Zahvaljujem.
Zavrsili smo sa amandmanima predlaga¢a Nikole Spirica.

Prelazimo na amandmane gospodina Momcila Novakovi¢a. Evo da se snadete da
nadete amandmane gospodina Novakovica.

Molim valo strpljenja. Dakle, gospodin Novakovi¢, kako sam ga shvatio kada je
predlozio tri amandmana odustao je od amandmana broj I i II a ostaje pri treCem
amandmanu. Je li tako? Ima on dvije grupe amandmana? Na jednoj su osam, a na ovoj drugoj
su tri. Je li odustajete od amandmana I i II, koliko sam shvatio ostajete pri amandmanu II1?
Okej. Hvala lijepo.

Dakle, zahvaljujem zato §to je Momcilo Novakovi¢ povukao amandman broj I i broj
11
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Ko je zato da se prihvati amandman III gospodina Novakovi¢a? Odustaje od
amandmana I i II.

Ko je za?

Pa dajte molim vas, pa Citajte, ja ne mogu da shvatim, ja mogu da procitam sve vase
amandmane, a vama trebam citati. Izvolite. Pa Sto ste fulili? Nema veze. Molim vas lijepo,
ako ste naSli amandmane, a sravnili, valjda je red da svaki amandman koji dobijemo
sravnimo sa zakonom, budemo za ili protiv, to ne sporim. Dakle, ja znam svaciji amandman
sravnio sam s tekstom i znam S$ta ¢u podrzati.

Ko je zato da se prihvati amandman III gospodina Novakovica?

Ko je protiv amandmana?

Ko je uzdrzan?

Dakle, od 39 prisutnih za je 11 — protiv 13 — suzdrzano 14. Nije prihva¢en amandman
broj III gospodina Novakovica.

Dame i gospodo, prelazimo sad na ovih osam amandmana gospodina Novakovica.
Mozemo li samo c¢uti od kojih amandmana po broju ste odustali? Ostali su I — VII i VIII. O
njima se izjasnjavamo, a od ostalih je gospodin Novakovi¢ odustao.

Ko je zato da se prihvati amandman broj I gospodina Novakovi¢a da direktor ima
zamjenike?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dame i gospodo od 39 prisutnih 15 za — 17 protiv — 6 uzdrzanih. Konstatujem da
amandman broj I nije prihvacen.

Amandman broj VII

Ko je zato da se prihvti amandman broj VII?

Ko je protiv ovog amandmana?

Ko je uzdrzan?

Dame 1 gospodo, 39 prisutnih za 12 — protiv 13 — suzdrzano 14. Konstatujem da
amandman broj VII nije prihvacen.

Amandman broj VIII

Ko je zato da se prihvati amandman VIII gospodina Novakovi¢a?

Ko je protiv ovog amandmana?

Ko je suzdrzan?

Dame i gospodo od 39 prisutnih za 11 — protiv 15 suzdrzano 11 ¢ime konstatujem da
su amandmani koopertivnog uvazenog kolege Novakovica odbijeni, kao i moji.

Prelazimo na amandmane gospodina Muhameda Moranjkica.

Ko je zato da se prihvati amandman broj I gospodina Moranjkica?
Ko je za?

Ko je protiv ovog amandmana?

Ko je uzdrzan?
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Zahvaljujem.
Od 39 prisutnih za 4 — protiv 20 — suzdrzano 12. Konstatujem da amandman broj I
nije prihvacen. Prelazimo na amandman II.

Ko je zato da se prihvati amandman II gospodina Moranjkic¢a?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? Zahvaljujem.

Dakle, od 39 prisutnih 3 za — protiv 20 — suzdrzano 14. Konstatujem da amandman II
nije prihvacen.

Amandman III gospodina Moranjkica.

Ko je zato da se prihvati amandman II1?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dakle, od 40 prisutnih 4 za — protiv 20 — suzdrzanih 10. Konstatujem da amandman
broj III gospodina Moranjkica nije prihvacen.

Amandman IV

Ko je za amandman IV gospodina Moranjkic¢a?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dame i gospodo, od 40 prisutnih za je glasalo 10 — protiv 21 —suzdrzano 8.
Konstatujem da ni amandmani gospodina Moranjkica nisu prihvaceni.

Prelazimo na amandmane gospode Ruze Sopte i Vinka Zori¢a. Molim da se snadete i
pronadete amandmane.

Ko je zato da se prihvati amandman I gospode Rude Sopte i Vinka Zori¢a?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dakle, od 40 prisutnih za 10 — protiv 17 — suzdrzano 13. Konstatujem da amandman
broj I Ruze Sopte 1 Vinka Zori¢a nisu usvojeni.

Ko je zato da prihvatimo amandman broj II pomenute gospode, koji je slican
amandmanu [?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dakle, konstatujem da od 40 prisutnih za je glasalo 9 protiv 16 — suzdrzano 12.
Konstatujem da amandman II nije prosao.

Amandman III

Ko je zato da se prihvati amandman III pomenutih poslanika Sopte i Zori¢?

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Dame 1 gospodo, od 40 prisutnih 10 za — protiv 15 —suzdrzano 13. Konstatujem da ni
amandman broj III nije prihvacen i time smo, dakle, zavrsili izjaSnjavanje po amandmanima
poslanika Ruze Sopte i Vinka Zorica.
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Prelazimo na izjaSnjavanje o amandmanima poslanika Filipa Andri¢a. Dajem minut
da se snadete da dodete amandmana. Imaju dva amandmana.

Ko je zato da se prihvati amandman broj I gospodina Filipa Andri¢a?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Konstatujem od 40 prisutnih, za 9, protiv 14, uzdrzano 16.

Konstatujem da amandman broj I gospodina Filipa Andri¢a nije prihvacen.

Prelazimo na izjasnjavanje amandmana broj II.

Ko je za to, da se prihvati amandman broj II gospodina Zori¢a Filipa Andri¢a
izvinjavam se?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Samo malo da zadrZimo paznju na glasanju. Ko je uzdrzan? Zahvaljujem.

Dakle, od prisutnih 40, za je bilo 14, protiv 17, uzdrzano 9.
Konstatujem da je amandman broj I gospodina Filipa Andri¢a nije prihvacen.

S time smo zavrs$ili izjaSnjavanje o amandmanima od gospodina Filipa Andrica.

Slede¢i je Munib Jusufovic.
On ima, evo samo potrazite, on ima samo jedan amandman sa jednim opSirnim i
dobrim obrazlozenjem. Znaju o ¢emu se radi.

Ko je za to, da se prihvati amandman gospodina Jusufovi¢a? Zahvaljujem.
Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Ovo je samo opomena ovima $to kazu da Bjeljina ne moze biti.

Ko je uzdrzan?

Sad ¢ete do¢i do principa kojih ste se drzali u startu. Kako moze pu¢i princip, vidite.
Pa moze da. Samo ne moze, ne nemojte se sekirati, pa ja predsjedavam.

Dakle, od 40 prisutnih, za 22, protiv 14, suzdrzano 4.
Ko je iz Federacije za?
Iemo na entitetsko glasanje. Zahvaljujem.

Ko je iz Republike Srpske za?

Dajte mi izvjestaj. Vidite koliko je Republika Srpska brine o Brékom.
Dakle, iz Federacije 9 za, iz Republike Srpske 13.

Zalim nije dobilo podriku iz Federacije. Idemo na salasavanje.
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Znaci, nemamo nismo se saglasilil, idemo definitivno.

Ko je protiv iz Federacije?

Ko je iz Republike Srpske protiv?

Dajte izvjestaj.

Konstatujem da je iz Federacije protiv bilo 13, iz Republike Srpske protiv 1 i
konstatujem da je ovaj amandman prihvacen.

SEFIK DZAFEROVIC
Predsjedavaju¢imolim vas hocete li voditi.

NIKOLA SPIRIC
Izvolite, recite Sta je problem?

SEFIK DZAFEROVIC

Ja vas molim da vodite sjednicu Parlamenta i molim goste da se ovdje ponasaju u
skladu sa redom koji vazi kad se dode u goste. Ovo je Parlament. U BiH ima jo$ regija i
molim vas lijepo nemojte nas ometati dok radimo. A vas molim da vodite sjednicu.

NIKOLA SPIRIC

Ja vas molim, ja ne znam $ta je ovdje bilo svi su se izjasnili. Ljudi su koji su dosli
dozvoljeno da prisustvuju sjednici obradovani stavom drzavnog Parlamenta. Znaju oni i mi
da, molim vas Seada Palavri¢ se javlja. Molim §ta je problem. Molim vas samo lagano.

SEADA PALAVRIC

Izrazavam sumnju u rezultate glasanja po ovom amandmanu i molim pojedinacno
izjasnjavanje.

NIKOLA SPIRIC

Prihvata li Parlament ovakav, poslovnicki moze da predsjednik kluba, moramo i¢i na
pojedinacno izjasnjavanje. Molim Branku da, dakle moramo poslovnicki, zao mi je. Da
sumnja u rezultate i trazi pojedinacno izjaSnjavanje. To moramo poslovnicki isposStovati.

BRANKA TODOROVIC
1. Mirsad Ceman, protiv
2. Sefik Dzaferovi¢, protiv
3. Hazim Feli¢, protiv
4. lzet Hadzi¢, protiv
5. Fatima Leho, protiv
6. Nadzida Mlaco, protiv
7. Muratovi¢ Hasan, protiv
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8. Abdulah Nakas, protiv
9. Seada Palavri¢, protiv
10. Beriz Belki¢, uzdrzan
11. Nijaz Durakovi¢ nije tu
12. Azra Hadziahmetovié¢, uzdrzana
13. Adem Huski¢, uzdrzan
14. Mehmed Suljkanovi¢, za
15. Filip Andri¢, za

16. Ivo Miro Jovié, protiv
17. Martin Raguz, protiv
18. Ruza Sopta, protiv

19. Vinko Zori¢, nije tu

20. Selim Beslagi¢, za

21. Zlatko Lagundzija, za
22. Jozo Krizanovi¢, za

23. Sead Avdié, suzdrzan
24. Muhamed Altié, za

25. Ibrahim Dzedovié, za
26. Ivo Lozancic¢, za

27. Muhamed Moranjki¢, za
28. Mladen Potoc¢nik, za
29. Milo§ Jovanovi¢, za

30. Ljiljana Milicevi¢, za
31. Nenad MiSi¢, za

32. Momc¢ilo Novakovi¢, za
33. Zoran Spasojevic, za
34. Nikola Kragulj, za

35. Nikola Spirié, za

36. Milorad Zivkovi¢, za
37. Jelina Purkovi¢, za

38. Petar Kuni¢, za

39. Mirko Blagojevi¢, za
40. Tihomir Gligori¢, za
41. Elmir Jahi¢, protiv

42. Munib Jusufovi¢, za

NIKOLA SPIRIC

Molim vas samo malo da vodimo sjednicu. Evo samo da dobijemo rezultate. Da
moze, nije nikakav problem sve ¢e biti ispostovano §ta klubovi treze. Sve je dio demokratske
atmosfere. Koji je rezultat Branka?

Dakle, iz Federacije, drugi krug iz Federacije 10 za, protiv je 12, 4 uzdrzana, jest
dakle.

Iz Republike Srpske 13 za, 1 protiv.

Dakle, prihvacen je ovaj amandman prosao je i ponovno ponovljenom glasanju.
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Jest bio identican, jest za i protiv kad se sabere, jer je bio zbir, jest bio identican.
Hvala vam lijepo.

Dame i gospodo ovaj amandman je prihvaéen gospodina Jusufovica.
Idemo na izja$njavanje o amandmanu gospodina Zorana Spasojevica.

To je amandman broj I da se mora da ovaj amandman stavlja ovaj §to je usvojen prije
ovoga stavlja ovaj ad akta, a nije Spasojevi¢ vodio ra¢una o tome.

Dakle, ko je za to, da se prihvati amandman gospodina Spasojevica?
Ko je protiv ovog amandmana?

Ko je uzdrzan?

Dakle, od 40 prisutnih, za glasalo 8, protiv 20, suzdrzano 8.
Konstatujem da amandman nije prihvacen.

Time smo zavrsili izjaSnjavanje o amandmanima. Dakle prihvacen je, prihvac¢ena su
samo dva amandmana gospodina Muniba Jusufovi¢a i amandman moj broj X-ti amandman.

Dakle, dame i gospodo, prelazimo na izjaSnjavanje, gospoda Palavri¢ trrazi rijec,
izvolite.

SEADA PALAVRIC
Ja trazim pauzu od 15 minuta i sjednicu prosirenog Kolegija prije izjasnjavanja o
zakonu.

NIKOLA SPIRIC

Sjednica proSirenog Kolegija prije izjaSnjavanja o zakonu. Pauza 15 minuta na
zahtjev Kluba SDA. PoStujem, imamo 15 minuta pauzu, proSireni Kolegij u susjednu salu.

/PAUZA 15 MINUTA/

Nastavljamo sa radom. Dakle, rije¢ je trazila, pauzu je trazio klub poslanika SDA.
Imali smo zajednicki Kolegij. Moj prijedlog je dakle da pristupimo konacnom izjasnjavanju
vezano za ovaj zakon. Poslije toga ¢emo preci na raspravu o Zakonu o odbrani. Bi¢e pauza
sat vremena, za potrebe poslanika. Ja molim dakle da nastavimo, da veceras radimo Zakon o
odbrani barem do 7 sati, da ga usvojimo u prvom citanju, pa ako ostane drugo Citanje da
mozemo na narednoj sjednici, imamo sjednicu koja bi se definitivno izjasnjavali. Ja molim
dakle, sve one razumijem potrebe, ali da veceras pokuSamo maksimalno ozbiljno i Sto je
moguce duze raditi a da ne povrijedimo pravo bilo koga od nas.

Dakle, nastavljamo sa radom i dosli smo u situaciju da se konac¢no izjasnimo o
zakonu. Zavrsili smo izjasnjavanje o amandmanima. Klub SDA trazio pauzu ako Seli da
obrazlozi ja molim. Iza toga ima gospodin Blagojevi¢ sa, moram re¢i da smo zakljucili
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raspravu, idemo na izjasnjavanje. Ako je vrac¢anje na nesto i povodom neceg po ¢emu smo
zavrsili

SEFIK DZAFEROVIC
Samo da objasnimo zasto smo trazili pauzu, nista vise.

NIKOLA SPIRIC
Zao mi je, izvolite

SEADA PALAVRIC

Mislim da ste svi svjesni da je amandman po kome je jedan od centara operacija je
Brcko, poremetio cijeli koncept zakona. I to je bio razlog S$to sam trazila pauzu i §to smo
razgovarali. Vidjeli ste takoder da SDA nije amandmanski djelovala upravo ne zele¢i ugroziti
zakon o kome je postignut koncenzus u samoj Komisiji i u Vije¢u ministara. Sada ¢emo se
izjasniti o zakonu u cjelini, ali amandman o Br¢kom nece pro¢i u Domu naroda i ja uopce ne
prijetim, pa valjda znam kad imam pet zastupnika, Cetri zastupnika iz reda Bosnjaka da, pa
dopustite da govorim molim vas.

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim da saslusamo jedni druge.

SEADA PALAVRIC

Dakle, pod tim uvjetom, mi glasamo za zakone, ne Zele¢i ponovo da ugrozimo ovako
vazan projekat, a neka svako zivi sa svojom savjescu $ta je uradio danas. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Palavri¢. Gospodin Blagojevi¢, vi ste htjeli ali molim vas samo
ako je vezano za pauzu. Nemojte da ponovo otvaramo raspravu, rasprava je zakljucena.

MIRKO BLAGOJEVIC

Gospodo, predsjedavajuci, kolege poslanici, ja sam u ime moje stranke blagovremeno
podnio amandman na ovaj zakon u kome se predvida da i Bjeljina bude jedan od centara.
Medutim, ja stvrno nemam nikakvo objaSnjenje niti znam sudbinu toga amandmana.

Isto tako objasnio sam lijepo i iz kojeg razloga Bjeljina treba da bude jedan od ovih
centara i ako imaju neki principi kojima se rukovodila ova komisija Savjeta ministara i ovih
vladajuéih pratija, na osnovu kojega su predvideni ovi centri, ja mislim da Bjeljina ispunjava
sve ove uvjete i sasvim je sigurno da Bjeljina sa svojom velicinom od 150 hiljada i vise od
150 hiljada stanovnika 1 sa 4 grani¢na prelaza koja se naslanjaju na Bjeljinu, sasvim sigurno
ispunjava uslove da bude jedan od grani¢nih od ovih centara za indirektno oporezivanje i
carinu. Tako sad bih Zelio da znam sudbinu, ali sasvim sam siguran da
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NIKOLA SPIRIC
Dobicete objasnjenje, molim vas

MIRKO BLAGOJEVIC

Su slicne amandmane podnijele kolege iz mislim SDS gospodin Novakovi¢ ali on je
povukao, i znam da je gospodin Zoran Spasojevic isti ovakav amandman podnio.

NIKOLA SPIRIC

Dobicete objasnjenje, gospodin Blagojevi¢ je podnio amandman, on je bio predmet
rasprave na Komisiji. A zadatak je svakog poslanika da prati sudbinu svog amandmana i da
bi smo danas o njemu odlucivali morao ga je ponoviti ovome Domu. Dakle, nije dovoljno
samo pricati o amandmanu, da se on mora zanoviti da bismo se izjasnili, ali imali ste
amandman o Bjeljini. Ja sam ga podnio i nije proSao. Ja vas molim da ne otvaramo raspravu.
Raspravu smo zavrsili. Idemo na definitivno izjaSnjavanje. Molim vas zakljucena je rasprava.
ZakljuCena rasprava, molim vas. Izvolite ako mislite da je otvorena izvolite gospodine
Spasojevié, pa doktor Lagumdzija. Ako mislite da je otvorena, izvolite.

ZORAN SPASOJEVIC

Gospodine predsjedavajuéi, kolege poslanici, mislim da je nekorektno, ja sam na
pocetku sjednice izaSao i trazio da se zna S$ta je sa mojih amandmana koje sam podnio. Evo
zavrSava se ova tacka, nema znaci niko nije dao objasnjenje. Jedino neformalno objasnjenje
koje sam dobio od stru¢ne sluzbe, da su oni meni navodno poslali to jucer u pola dva, kad
sam ja ve¢ bio na putu, ili kad sam ve¢ bio u Sarajevu po nekom drugom poslu. Ja mislim da
sam na vrijeme trebao dobiti izvjeStaj Komisije. Ona je imala svoju sjednicu. Trebala mi je
na vrijeme to biti poslato, da budem obavjeSten da su moji amandmani odbijeni, da mogu ja
znam dovoljno Poslovnik $ta je moj zadatak, i nemojte tako se ponaSati. Mi to znamo, ja bar
znam §ta je, da trebam svoje amandmane zanoviti na ovom domu, ali nisam dobio znaci da li
su prosli ili nisu. Znac¢i nisam izvjeSten o tome, 1 sad trazim da se ovo razrijesi. Ili da se moji
amandmani stave na glasanje, ili da se neko kazni iz ove sluzbe.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem, mislim da niko se ne moze kaznjavati, da je sluzba odredila svoj dio
posla. O jednom smo se amandmanu izjasnili. Ovaj je imao takvu sudbinu na Komisiji. Meni
je Zao stvarno. Izvolite doktore LagumdZija.

SEFIK DZAFEROVIC
Sta je sad.

NIKOLA SPIRIC
Pa traze ljudi rijec, kazu otvorena rasprava, Sta mogu ja.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

Kolega Spiri¢u, rasprava je zavrSena. To je tacno, ali ispred Kluba SDA smo
obavjesteni zaSto je traZzena pauza i koji su njihovi zapisi, ja zelim ne da otvaram raspravu
ponovo, nego samo da dam reliku na ono S§to je odreceno.

Ovdje nam je receno prvo, netacno je da uvodenje 1 Brckog koji ¢e pokrivati regiju
koja gravitira distriktu Brcko od Posavine do Bjeljine i ne znam ni ja dokle do juga, ne rusi
koncept postojeCeg Zakona o indirektnom oporezivanju. Dakle, pri¢a o tome da uvodenje
samo Brc¢ko rusi koncept zakona je prica za malu djecu. Ja se ne bih javio radi toga. Ali ovdje
je iznesena jedna tvrdnja koja je potpuno neprimjerena ovom Domu. Nama je ovdje receno,
mi ¢emo biti za ovdje zato Sto ¢emo ovo sruSiti u Domu naroda. Ja smatram to
neprimjerenim ovom Domu i duzan sam to da kazem. I bilo ko sutra kad bi rekao da ovaj
Dom ¢e podrzati nesto da da ¢e on uciniti sve da se to srusi u Domu naroda, a da ¢e ovde u
ovom Domu biti dio vecéine, a da ¢e u drugom domu provocirati da to se obori, to je
nekorektno prema ovom domu.

I druga stvar, odnosno treca izvinjavam se, ukoliko smatrate da u Domu naroda ste
protiv ovoga, onda je licemjerno ovdje biti za. I najobicnije je to politikanstvo. I nemojte se
igrati sa dignitetom ovoga doma, tako §to ¢emo prijetiti svojim poslanicima iz drugog Doma.
Nekorektno.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktore Lagumdzija.Zakljuujem raspravu, prelazimo na izjaSnjavanje.

Ko je za to, da se prihvati dakle, Prijedlog zakona o sistemu indirektnog oporezivanja
u BiH u drugom ¢itanju, uz usvojene amandmane.

Ko je za? Zahvaljujem.

Ko je protiv?

Koje uzdrzan?

Dakle, od 40 prisutnih, za su bila 32, protiv 7, uzdrzanih 1. Imamo vecinu.

Idemo na entitetsko izjasnjenje.
Ko je iz Federacije za?

Ko je iz Republike Srpske za?

Dakle, 25 iz Federacije za, 7 iz Republike Srpske za.
Konstatujem da je zakon dobio entitetsku vecéinu je li tako, i konstatujem da smo
usvojili ovaj zakon uz prihva¢ene amandmane u drugom ¢itanju.

Dame i gospodo, zavrsili smo jedan bitan 1 dobar posao.
Ova mala nervoza, ne bi trebalo da kvari utisak o dobro obavljenom poslu ovom
Predstavnickom domu, u to sam ubijeden.
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Prelazimo na
Ad.8. Prijedlog zakona o odbrani BiH, u prvom citanju

Savjet ministara dostavio je Prijedlog zakona o odbrani sa zahtjevom da se razmatra
po clanu 104. Poslovnika Doma. Poslanicima je upucen 14.oktobra 2003.godine. Na
21.sjednici 23.oktobra, Dom nije usvojio zahtjev Savjeta ministara za hitni postupak po ¢lanu
lo4. Ustavno-pravna komisija dostavila je misljenje 07.novembra 2003.godine. Izvjestaj
nadlezne Komisije dobili smo u pisanom obliku. Predlog zakona o odbrani razmatrala je i
Komisija za jednakost spolova, sa stanovisSta jednakopravnosti i spreCavanju diskriminacije
spolova. Zakljucak te Komisije ste takoder dobili.

Dame i gospodo, dakle otvaram raspravu o Zakonu o odbrani u prvom ¢itanju. Ko se
javlja za rije¢? Izvolite, gospodin Pedovi¢ izvolite, pa doktor Azra Hadziahmetovic.

IBRAHIM DEDOVIC

Gospodo, predsjedavajuci, kolege poslanici, dame 1 gospodo, dok se emocije oko
ovoga prethodnog zakona stiSavaju, ja zelim samo upozoriti na nekoliko stvari vezano za
principe iz Zakona o odbrani.

Prvo, pozdravljam napore na izradi i donoSenju ovog zakona, i smatram to prvim,
bitnim ali ne i dovoljnim korakom ka izgradnji savremenih, modernih kompaktibilnih
oruzanih snaga u BiH. Ne razumijem i ne podrzavam sporost u rjeSavanju ovako bitnog
pitanja za BiH. Kad ovo kazem, mislim na slijede¢e. Mi ovdje imamo konsenzus da Zelimo u
evro atlanske integracije. Bar verbalni znaci, Zelimo uredeno drustvo, sa jasnim pravilima
igre. Nema valjda niko iluzija da ¢e se pravila igre mijenjati zbog nas. I msilim da tro§imo
bezpotrebnu energiju, vrijeme, zZivce, ljude, generacije nadmudrujuéi se kad su stvari potpuno
jasne. Samo pitanje hoemo li to neSto napraviti danas, za godinu, dvije ili pet, ali svaka
godina izgubljena je jedna generacija.

I mislim da je na nama da ¢inimo brze korake i da preuzimamo rizike i odgovornost
na tom putu. Govorim bar smo verbalno svi za to. Bar smo verbalno svi za to. Sto se ti¢e
konkretno ovih principa, ja imam jednu sugestiju vezano za ¢lan 5. i ¢lan 18. Tamo su
kontradiktorni kad se govori o politici. U ¢lanu 5. kaze se da se ne moze koristiti oruzane
snage, da se ne mogu Kkoristiti u politicke svrhe, a onda imamo ¢lan 18. gdje kazemo da
imamo zamjenika ministra odbrane za politiku i planiranje. U savremenim oruZanim
snagama postoje zamjenici ministri odbrane za razvoj i planiranje ili za planiranje i razvoj.
Znaci, nesto Sto rijec politika iskljucuje iz tog zakona.

Druga stvar, koja je veoma bitna, radi se o stvaranju. Ja razumijem trenutak u kome je
to radeno, ali vezano za ove uvodne napomene, smatram da se moralo dusnije iskoraciti za
stvaranje jedne efikasnije organizacije. Mislim da je stalni Vojni komitet ovdje postao visak.
Odnosno on se u jednom trenutku postavlja u funkciju Savjeta, to mozete vidjeti iz ¢lana 31.
kao Savjetnik PredsjedniStvo BiH. Sve i jedan ¢lan PredsjedniStva BiH ja mislim da ima
savjetnike za vojna pitanja. Ko ga slusa. Ali ¢lan ¢) odnosno stav ¢ tacka C u tom istom ¢lanu
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kaze, kad se ne slaze Savjet za vojna pitanja sa prijedlogom o imenovanju Predsjednistva,
ima pravo da koriguje odluku. Ko je vrhovni komadant. Mislim da je u pitanju jedna sloZena
procedura koja ¢e izazvati straSne probleme u prakticnom funkcioniranju, i da tu proceduru
treba prevazici.

I, jos jedo, ja necu vasSe strpljenje dalje trositi, vezano za ¢lan 68. takoder, on sam u
sebi je kontradiktoran. Kaze, ponovo vezem se za politiku. Pripadnici oruzanih snaga mogu
biti kandidati politickih stranaka na izborima. Po meni to je apsolutno neprihvatljivo. To je
apsolutno neprihvatljivo, zamislite tri generala iz tri razliite politicke opcije koji govore u
jednoj politickoj debati, ili na politickim skupovima.

Mislim da bi ko zeli se baviti politikom prije toga treba podnijeti ostavku na funkciju
u orizanim snagama, neka izvoli, neka se bavi politikom ili obrnuto nije bitno. Ali mislim da
¢emo dolaziti do vrlo neprijatnih situacija, jer oni trebaju raditi na planiranju, razvoju i obuci
oruzanih snaga, a ne politickom nadmetanju. Znaci, ovo su stvari koje sam samo Zelio da
napomenem da o tome se povede racuna i da probamo kroz fazu da prevazidemo taj nacin,
jer u praksi vjerujem da ¢emo imati puno manje problema u funkcionisanju ovoga zakona.
Ina¢e ponovo naglasavam podrzavam zakon, i apsolutno ¢u podrzati principe koje sada, o
¢emu ¢emo glasati. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Pedovi¢u, doktor Azra Hadziahmetovi¢ se javila za rijec.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Uvazeni ¢lanovi Kolegija, kolegice i kolege poslanici, mi smo sad u poziciji da
pri¢amo o jednom takoder mozda najznacajnijem reformskom zakonu koji je pred nama, koji
nam je doSao od ovlastenog predlagaca tj. Vijeca ministara. Ja zelim samo da konstatujem i u
tom smislu da predlozim.

Ovo je rasprava Zakona o odbrani BiH oko kog je bilo mnoStvo rasprava do sada.
Imali smo jako puno prijedloga, izjaSnjenja o tom pitanju. Ovdje nemamo ni jednog ministra
ni zamjenika iz Vije¢a ministara. Ja predlazem predsjedavaju¢i da se ili pozove neko iz
Vijeca ministara dakle, od ovlastenih predlagaca, ili da ovu raspravu okon¢amo, odnosno
prekinemo do eventualno dolaska nekoga iz Vije¢a ministara, kako bismo mogli
kompetentno raspravljati o Zakonu o odbrani. Mislim da je svaka druga rasprava suvisna.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem.

MARTIN RAGUZ
Za rije€ se javio gospodin predsjedavaju¢i Doma, gospodin Spiri€.
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NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, kada je u pitanju dakle, moj li¢ni stav i o0 ovom zakonu, dakle moj
licni stav je partnerstvo za mir da, NATO da, ali sam protiv loSih zakona. Reci ¢u koja su
moja li¢na zapazanja kad je ovaj zakon u pitanju. Iako cijenim da je uloZeno dosta truda, pa
naravno i pokuSaja da se dode do kompromisnog rjeSenja i ne sporim da ¢e naravno,
parlamentarna veéina usvojiti ovaj zakon, sto je takoder dobro kao §to je dobro da i oni koji
misle da imaju bolja reSenja zadrze ih u potrebi da ovaj zakon mogu mijenjati u interesu ove
drzave i njenih gradana.

Cini mi se da, ja ¢éu reéi svoju primjedbu na &lan 2. u ovom zakonu. Dakle, na princip
u kojem se kaze ovako da oruzane snage BiH podrazumjevaju sve vojne snage u BiH, bilo da
su organizovane od strane drzavnih ili entitetskih institucija. Oruzane snage BiH ukljucuju
vojsku Republike Srpske i vojsku Federacije BiH. Vojska Federacije BiH zakonski
uspostavljena 96. godine od jedinica armije Republike BiH i Hrvatskog Vijeca odbrane. Ako
se kaze da je ova vojska zakonski uspostavljena, onda je logi¢no da se kaze kojim zakonom
1 kada je uspostavljena vojska Republike Srpske ili ne treba da stoji pozivanje na zakon i
kada je ova vojna komponenta u pitanju.

Ono §to takoder mislim da nije dobro, u ovom zakonu jeste da su ministru odbrane
dakle, ministru odbrane data ne videna ovlaStenja, cak veca ovlastenja nego
predsjedavaju¢em Savjeta ministara, iako ja ne sporim da je to bitna funkcija 1 bitno
ministarstvo u kojem se kaze recimo u ¢lanu 13. pod d) ovlaStenja ministra odbrane, da
naredi upotrebu ili razmjesStaj oruzanih snaga BiH za podrsku bilo kojoj vojnoj ili
humanitarnoj operaciji. Sasvim bi logi¢no bilo da ovdje stoji, da su ovlastenja ministra
odbrane da naredi upotrebu ili razmjestaj oruzanih snaga BiH za podrsku operacija u
humanitarne svrhe, jer kad se jednom upotrebi vojska u ovoj nesretnoj zemlji, onda dosta
toga ide na zalost protiv obi¢nih ljudi i gradana. Dakle, dobro bi bilo da se ova ovlastenja
svedu u razumnu mjeru.

Takoder, ¢ini mi se da su ovlastenja PredsjedniStva u odnosu na vojsku prevelika,
gdje se kaze da PredsjedniStvo ukoliko Parlament ne zasjeda u roku od 48 sati, takoder moze
rasporediti 1 upotrebiti vojnu jedinicu. Parlament je apsolutno zaobiden. Jedan u
PredsjedniStvu moze da se razboli, ima pravo na razli¢ite vrste bolesti i kada se donese
odluka ili da se izvrsi pritisak, lakSe je izvrSiti pritisak na PredsjedniStvo i na ministra
odbrane, nego $to je na drzavni Parlament. Zato mislim da je ovim kljuénim drzavnim
zakonima klju¢nu ulogu, nezaobilaznu ulogu mora da ima Parlament BiH, Njegova uloga
nije samo da donosi zakone nego da definiSe vlastitu ulogu u okviru tih zakona.

U ¢lanu 11. kaSe se da planiranje i nadzor nad svim obavjeStajnim poslovima
obavljanje svih strateski i operativnih obavjestajnih poslova spada u nadleznost drzave. Sad
je veé svima u BiH jasno da kada je gospodin Cavi¢ raspustio Vojno obavjestajni centar u
Republici Srpskoj, da je tada radio za ovaj zakon i da je ono sve $to je pricamo o tom vojnom
obavjestajnom centru, su bile neistine i da je taj vojno obavjeStajni centar radio u skladu sa
zakonom. Na Zalost mnogi ljudi su imali posljedice, zato §to su radili u skladu sa zakonom i
Sto je rukovodstvo iza leda naroda htjelo da uradi posao na ovakav nacin.
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Ja nemam niSta protiv toga da se to radi na ovakav nacin, ali to mora biti posve
transparentno i da ne trpe posljedice ljudi koji su u skaldu sa zakonom radili svoj dio posla.

I ono naravno na §ta imam primjedbu jeste ¢lan 47. gdje kaZze oruzane snage BiH
sastoje se od profesionalnog vojnog osoblja, regruta na sluzenju vojnog roka i pripadnika
rezervnog sastava koji su mobilisani u vojnu sluzbu. Ja se naravno zalazem za ukidanje
regrutacije u BiH. Dakle, na cijelom podru¢ju BiH. Valjda je doSlo vrijeme nakon ovog
krvoproli¢a u BiH da omladinu vratimo drzavi, da zavole drzavu, da ne Saljemo bez potrebno
u vojsku. Da vojska bude profesionalna, na istim dakle principima kako je predvideno u
ovom zakonu 8 plus 4 hiljade. Da onaj ko zeli da bude profesionalni vojnik, da mu se to
omogudéi i da ima zadatke u skladu sa zakonom. Cini mi se da nadin da se da je to, da je
regrutacija preskupa za siromasnu drzavu BiH, da to Sto se ulaze u troskove regrutacije moze
biti uloZzeno u stvaranje novih radnih mijesta, za Skolovanje omladine, kako bi je dobili da
radi unutar drzave i da radi za drzavu BiH.

Ja znam da su razlicite politicke rasprave vodene vezano za ovu temu, ali ¢ini mi se
da ovo resenje nije dobro. Ja ovo reSenje ne mogu da podrzim. Ne mogu da podrzim jer mi
niko ne moze objasniti zasto ukidanje regrutacije nije u skladu sa vojnim standardima, sa
standardima partnerstva za mir i standardima NATO-a. Dakle, jeste u skladu sa standardima i
ovo je politicki dogovor, dakle parlamentarne vecine pa i kad donesu ovaj zakon mora da ga
postujem, ali zelim da iskazem svoju rezervu i dok djelujem u ovom parlamentu, ja ¢u se
zalagati dakle za ukidanje regrutacije, jer mislim da je to preskupo, mislim da to ne
doprinosti bilo ¢emu kada je omladina u pitanju 1 da bi se morala ljubav prema toj djeci
kreirati na drugi nacin, a ne da joj uzimamo po 4 mjeseca da Cisteci oruzje i podsje¢amo na
nesto na zalost §to je bilo u skoroj proslosti, a Sto je izazvalo naravno tragi¢ne i psiholoske
posljedice i po starije i po mlade u BiH. Cini mi se da je ovo medurjeSenje i da nije
napravljen dovoljan iskorak.

Treca stvar, to je ili ne znam peta stvar, zakon 74. ovo Citam samo javnosti radi da se
zna, da ne bi dakle da ne bismo ponovo dolazili u situaciju da gradanima objaSnjavamo S§ta
ovaj zakon znaci. Ovo jeste bitan 1 kljucni zakon, jer u strategini odnosno bezbjedonosnoj
politici koje je Predsjednistvo usvojilo kaze tamo, da je prvi korak dakle ka partnerstvu za
mir usvajanje ovog zakona, ali da je definitivni korak ulaska u NATO jedna vojska. Jedna
vojska, to mora biti jasno svima onima koji Zele narod i gradane da obmanjuju, da ovaj zakon
nije 90% onoga sto ¢e biti za 3 godine. Zato sam protiv toga da pred narodne izbore ponovo
otvorimo pri¢u je li jedna vojska ili nije jedna vojska. A u ¢lanu 74. decidno stoji, oruzane
snage BiH imace svoju zastavu, himnu i obiljeZje. Zastava i himna bi¢e zastava i drZzavna
himna BiH a obiljezje ¢e biti grb BiH. Obiljezje ¢e nositi svi pripadnici oruzanih snaga BiH.
Upotreba zastave 1 drzavne himne bi¢e obavezna za oruzane snage BiH.

Ja naravno nemam nista protiv da Parlament usvoji ovakav tekst zakona, ali onda
moramo biti jasni da se ne mogu davati druge informacije na terenu. Sve ono Sto bude
posebno obiljezje, mora biti poseban zakona. Entitetski zakon i vjerujte da ¢e se sasvim
drugacije kada se ovaj zakon usvoji o ovome razgovarati u entitetskim parlamentima.
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Moram da kazem da imam primjedbu na izvjestaj Komisije. Cini mi se da Komisija
zeli da ugraduje, i ono §to je poseban problem kad su sistemski zakoni ovdje, dame i
gospodo, to je i kod indirektnog oporezivanja i kod ovoga zakona jeste $to postoji moguénost
preglasavanja. Ja ne sporim da je to i demokratsko reSenje, ali u ovakvom uredenju BiH nije
najbolje reSenje. Dakle, nije najbolje reSenje i u izvjestaju ove komisije amandman VI glasi,
koji je prihvacen dakle, postao sastavni dio teksta zakona to je dakle, amandman VI.Tekst
Clana 49. Prijedloga zakona se mijenja i glasi: entiteti ¢e provoditi jedinstvenu politiku
sluzenja vojnog roka koje donosi ministar odbrane BiH na osnovu zakona koji donosi
Parlamentarna skupstina BiH. Ovo govorim samo radi jasno¢e ovog amandmana koji je usao
u tekst, da se ponovo ne bi podgrijavale strasti na terenu pogotovo entitetima, da se ponovo
jalovo neispraznjuje dusa tih mladih ljudi koji ¢e sluziti vojsku BiH.

BERIZ BELKIC
Treba ié¢i na teren

NIKOLA SPIRIC

Molim vas ovo je naravno gospodine Belki¢ dajte Sto ste, ja vas stvarno poStujem
kad izadete da govorite. Ja ¢u svaku vaSu saslusati. Da moj teren necete vi obilaziti, obilazicu
ja. Ali ovo mjesto gdje ja kao poslanik imam pravo da kazem S$ta mislim o zakonu.
Amandman IX dame i1 gospodo je apsolutno visak u ovom zakonu. On moze biti zakljuak
Parlamenta, ali on kaze ovako iza ¢lana 78. Prijedloga zakona koji dolazi novi ¢aln ¢iji tekst
glasi: Parlamentarna skupStina BiH, VijeCe ministara, PredsjedniStvo BiH, entitetski
parlamenti, vlade, te svi subjekti odbrane na nivou entiteta i drzave, ¢e u okviru vlastite
Ustavne i zakonodavne nadleznosti provesti potrebne aktivnosti kako bi od pocetka primjene
ovog zakon do kraja tranzicijskog razdoblja bili ispunjeni uslovi za prijem BiH u ¢lanstvo
NATO Saveza. Oprostite ovo mi nije primjereno da bude c¢lan zakona, ovo moze biti
zakljuc¢ak Parlamenta. Ali ako ovaj tekst ude u zakon nadite mi igdje u bilo kojem zakonu
Evrope ili svijeta gdje tretira ovu problematiku da ovakav ili slican ¢lan postoji, evo ja ¢u da
jednostavno da korigujem svoj stav.

Dakle, ovo moze biti zaklju¢ak Parlamenta ali je nesuvislo da bude ¢lan zakona.
Dakle, ukoliko se i naravno sve ovo i moze biti diskutabilno i da ¢ovjek koriguje 1 da ne
insistira na tome, ali ono na ¢emu instistiram kao poslanik, na ¢emu e insistirati kod
konacnog izjaSnjavanja, jeste princip ukidanja regrutacije, uvodenja profesionalne vojske.
Hvala vam lijapa.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Ceman Mirsad se javio za rije¢, pa vi Martine niste bili tu kad sam ja ovaj.

MIRSAD CEMAN

Hvala lijepa gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, ja nemam namjeru mnogo
govoriti 0 ovom zakonu. [zaSao sam da kazem tek toliko da sam misljenja da imajuci u vidu
sadaSnje stanje u ovoj oblasti zakon i1 ovakav kakav jeste, jeste znacajan iskorak u jednom
pravcu u kome BiH treba da tezi neovisno da li je to ili ne uvjet za partnerstvo za mir i
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neovisno od toga da li bi nesto sli¢no, a u svakom slucaju vise od ovoga §to je ovdje
ponudeno trebalo biti opredjeljenje odnosno usvjet za ulazak u NATO Savez. I ja bih imao
razloga biti nezadovoljan ovim zakonom i mogao sam naravno praviti i danas eleborirati
ovdje mnogo primjedbi, pogotovo zbog onoga Sto bi i po mome misljenju danas se moglo
ugraditi u ovaj zakon i da ve¢ imamo sutra ispunjene uvjete i za ukljuc¢ivanje u NATO Savez,
ali dozvoljavam da je ovo danas ono §to je mozda realno moguce 1 zbog toga tek da kazem
podrzavam Prijedlog zakona ne u svemu zadovoljan, ovim Sto ovaj prijedlog zakona nudi
ukljuciv i amandmane koje Ustavno-pravna komisija usvojila. Ali u svakom slu¢aju obzirom
da je to korak naprijed, ohrabrujuce je i treba nastaviti u tom pravcu. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Cemanu, za rijec se javio Nikola Kragulj.

NIKOLA KRAGULJ

Postovano predsjedniStvo, postovane kolege, vrlo ¢u biti kratak. Mislim da svak
normalno ima svoje videnje o ovom zakonu i sigurno svako vidi na svoj nacin reformu. Mi
smo, reformu vojske i oruzanih snaga. Mi smo svi svjesni da u ovo treba i¢i. Mi smo svi
svjesni da je to uslov za ono $to mi zovemo 1 partnerstvo za mir i ulazak u NATO 1 sutra u
Evropsku uniju itd. medutim ono $to je ovdje ve¢ potencirano i §to ja potenciram takoder
ispred Kluba nezavisnih socijal demokrata, je pitanje koje je regulisano ¢lanovima 39., 47.,
48.,49.150. to je pitanje regrutacije i sluzenja vojnog roka.

To je pitanje koje ja ne vjerujem da to, da je sluzenje normalno vojnog roka nase
omladine uslov i ne provodenje profesionalizacije ovaj, da je to prepreka za ulazak u
partnerstvo za mir. Ja mislim da ¢emo mi ipak morati oko toga odnosno, da mozemo oko
toga razmisljati i mislim da nije uopste prepreka ukidanje regrutacije i sluZzenje vojnog roka
za ulazak u partnerstvo, odnosno da nije prepreka profesionalizacija u odredenom periodu,
normalno §to bi trebalo bi predloziti neko prelazno reSenje normalno za taj period itd., Sto je
sasvim normalno.

Drugo, §to se moze zamjeriti u ovom zakonu, mislim ima odredenih nepreciznosti, ali
ovo u Clanu isto 2. potencizam mislim, ovdje se za jednu vojsku koja ulazi u oruzane snage
BiH za jednu ispostavlja se da ima zakonski osnov, za drugu da nema. Mislim, molim pa
mozda ja i ne razumije, ali ovaj u svakom slu¢aju trebalo bi imati isti arSin kad se pise. Ja ¢u
mozda i razumjeti, ali da li ¢e razumjeti svako, to je drugo pitanje odnosno, da li ¢e razumjeti
oni za koje se donosi zakon. A valjda se donosi zakon za sve gradane BiH.

Dalje, mislim da su ministru u ¢lanu 69. ne ministru nego odredenim vojnim licima,
data velika ovlastenja kad je u pitanju tumacenje odnosno provodenje opsteg okvirnog
Sporazuma 1 aktivnosti koje su usmjerene protiv toga. Mislim, da je ovo vise ovdje naglaseno
politicki nego $to ima pravnu tezinu, i da ovdje prakticno postoje prevelika ovlastenja ovih
lica 1 da bi to trebalo u svakom slucaju precizirati, da sama tumacenja primjene Dejtonskog
sporazuma budu maksimalno dosljedna.
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Isto tako kad je u pitanju zakletva u ¢lanu 73. mislim da je ovaj, stavljena. Mislim da
bi ona trebala odrazavati Ustavno resenje BiH da ga dovoljno ne odrazava i u tom smislu mi
¢emo, mi smo podnijeli amandmane.

Ono S§to takoder ovaj, Zelim iznjeti, a to je mi smo ne znam da li smo mi uopste u
mogucnosti, ja sam podnio jutros amandmane. Da li je to u skladu sa Poslovnikom, posto je
nisam dobio obavjest, nego tek jutros ovaj, odnosno izvjeitaj Ustavno-pravne komisije. Cim
sam vidio da amandmani koje je podnio klub poslanika SNSD-a nisu prihvacéeni, prema tome
ne znam da li smo u proceduri ili nismo u proceduri po Poslovniku, pa bih u tom smislu
molio odgovor. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Kragulj. Za rije¢ se javio doktor Petar Kuni¢. Doktor Petar Kuni¢
nema ga. Gospodin Mom¢ilo Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege, ja ¢u vrlo kratko govoriti. Cini mi se ako nema mnogo govornika da
bi smo mozda mogli ovaj, glasati mozda cak i prije ovoga ako naravno nema mnogo
govornika, pa ¢u biti vrlo kratak.

Pravo je svakoga naravno poslanika ovdje da bude zadovoljan ili ne sa zakonskim
odredbama koje se nalaze u ovome i to nije sporno. Ono $to po meni jeste sporno, jeste da mi
danas raspravljamo o zakonu u prvom C¢itanju i zasita nema razloga da se ovdje iznose
amandmani i da se uzima vrijeme pri¢aju¢i o amandmanima, $to mozemo u drugoj. Od svega
ovoga $to je izneSeno ovdje je eventualno moglo se uzeti kao princip uz puno uvazavanje
dakle, kao princip ovo da li ima ili nema regrutacije, sve ostalo su ¢isti amandmani koji ¢e
biti na redu u amandmanskoj fazi o kojima ¢emo se izjaSnjavati o amandmanskoj fazi. Ne
mislim da je potrebno ovdje samo govoriti zbog javnosti sa ovog mjesta. Nego treba govoriti
sa ovog mjesta ono, Sto moze doprinjeti ili ne doprinjeti da se ovaj zakon usvoji, odnosno ne
usvoji. Pogotovo nije korektno Citati one ¢lanove koje nekom odgovaraju, a ne Citati one
druge koje ne odgovaraju, pa bih sad ja trebao procitati ¢lan 75. pa re¢i entitetske vojske
...jedinice mogu takoder da imaju svoje zastave, himnu itd. pa da kazem evo i to pise. Ali
¢emu bi nas vodila takva rasprava ovdje sa ovog mjesta.

Klub SDS ¢e podrzati principe, prije svega zato $to je za to dobio potpunost dakle,
dobio odobrenje od Narodne skupstine u raspravi, dakle na Narodnoj skupstini. S druge
strane, Komisija u kojoj su aktivno ucestvovali i Ministar odbrane Republike Srpske a i1 jo§
neki, je teSkom mukom dosla do koncenzusa koji mi ovdje cijenimo i uvazavamo. Iz tih
razloga mi ¢emo dakle glasati za ovaj princip. Hvala.

NIKOLA SPIRC

Zahvaljujem kolegi Novakovicu. Za rije¢ se javio gospodin, ho¢emo li pauzu sada?
Molim vas ima jos Cetri, hajte da zavr§imo. Gospodin Krizanovi¢. Molim vas izvolite.
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JOZO KRIZANOVIC

Dame i1 gospodo, ja obecavam da ¢u vrlo kratko. Prije svega, zelim izraziti
zadovoljstvo §to danas raspravljamo o jednom vrlo vaznom reformskom zakonu, zakonu o
obrani. Takoder Zelim izraziti i svaku pohvalu Komisiji za reformu obrane koja je ucinila
znacajan napor i dosla do ovog rijedloga zakona. Ali dozvolite da izrazim takoder jedno
zaista 1 ne znam po koji put nezadovoljstvo, ne prisustvom ni Vije¢a ministara, ni ¢lanova
Predsjednistva. Pogotovo kad se radi o jednim sistemskim zakonima kao §to je danas bio na
dnevnom redu Zakon o sistemu indirektnog oporezivanja i Zakona o obrani BiH.

Zakon o obrani BiH, dakle ovim zakonom ulazimo u duboke promjene u oblasti
obrane u BiH, u definiranju oruzanih snaga BiH, njene organizacije, strukture, nadzora nad
oruzanim snagama itd. Mislim da u sustini moZzemo re¢i da ¢e ovim zakonom i njegovom
posebno primjenom BiH i njeni gradani sigurno biti sigurniji nego do sada. Oruzane snage
jeftinije, bolje obucene. Ima¢emo nadzor nad oruzanim snagama i sve skupa ¢e nas uciniti
mnogo blizim buduéem dijelu velike porodice NATO-a. Zelim naglasiti da Prijedlog zakona
je u potpunosti kompatibilan sa promjenama koje mi radimo i nastojimo izvrsiti u cilju
priblizavanja Evropskoj uniji. Medutim, mora se re¢i i drugo, da Prijedlog zakona nema onu
potrebnu dubinu tih promjena, i ne postoji ta nuzna da kazem nasa iskrena opredjeljenost da
radimo brze 1 suStinskije promjene koje ¢e nas priblizavati EU i NATO Savezu. Mislim da
jos ima jako puno kalkuliranja u smislu koliko se neSto mora prenijeti ovlasti na drzavnu
razinu i koliko je to bolno odricanje vlasti entiteta.

Posebno mislim da moramo konstatirati da ovo ide dosta sporo i stalno smo pod
presijom nekakvih rokova za koje objektivno ovaj parlament niti je utvrdivao te rokove, niti
je ugrozavao i dovodio u pitanje njihovo izvrSavanje. Dakle, uvazavajuéi sve ove okolnosti,
mi smo ulozili odreden dio amandmana u cilju poboljSanja ovog teksta, ali nam se posebno
zna¢ajnim ¢ini jedan amandman koji opredjeljuje BiH da je njen strateski cilj ¢lanstvo u EU i
NATO Savezu. Zbog toga smo vrlo zainteresirani za razliku od kolege Spiri¢a da se u zakonu
nade zakonska obaveza svih organa BiH i entiteta, koji imaju odredene nadleznosti iz
podruc¢ja obrane, da ¢e uliniti napore kako bi smo u ovom tranzicijskom periodu, do
slijede¢ih 4 godine izvrsili daljnje nuzne promjene u sistemu naSe obrane, kako bi smo
ispunili uvjete da pristupimo i NATO Savezu. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Krizanoviéu. Imamo jo§ 3 iskutanta. Ako postoji moguénost da
budu kratki, pa da zavr§imo, ako ne onda bi smo napravili pauzu sat vremena. Cekaj,
mozemo li, molim vas za rije¢ se javio gospodin Gligori¢, Moranjki¢ i gospodin Raguz, to je
kraj prijavljenim. MoZemo li dakle, ali da obaveza bude. Nema gospodina Gligoric¢a, dakle
gospodin Moranjki¢ ali nema vise molim vas.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas 45 minuta pauzu dajte, do 17:00 sati, pauzu molim vas.
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NIKOLA SPIRIC

Dajte ovo zavr§imo molim vas. Ja bih molio nema viSe prijavljenih, pa molim dakle
da se suzdrze posto ¢e biti drugo Citanje.

MUHAMED MORANJKIC

Gospodine predsjedavajuci, posSto vidim da je pred kraj pa ubrzanje, ja ¢u skratiti ovo
Sto sam mislio da danas govorim. Gospodo iz Vije¢a ministara koga nema koliko vidim,
gospodo iz Komisije koja je radila ovdje i vidim te ljude hvala im u moje ime, vizavi toga Sto
sam ucestvovao u seminaru u Tesli¢u i vidio koji je to mukotrpni rudarski posao koji su oni
obavili dok su dosli do ovog koncepta koji je sada prezentiran ovdje, na ¢elu normalno sa
gospodinom Nokerom, i na Celu sa ministrima entitetskih odbrana i1 bezbeli ostalim
¢lanovima komisija, savjetnicima itd.

Ja im se u ime svoje i u ime svoga kluba zahvaljujem, jer zakon koji nam je punuden
je zakon teSkih kompromisa. To su bile rovovske borbe dok se nije doslo do ovoga, a ja sam
pitao tada na seminaru odakle ste gospodo posli. Kaze posli smo sa nekoliko aspekata, a
jedan koji je u prvi mah bio rukovodeéi jeste Sta su to minimuni. Izvinite molim vas
Dzaferovic¢u valjda samo mene ovaj, u zadnje vrijeme ili vi sti¢ete pravo na to ili pa eto Sta ja
znam.

SEFIK DZAFEROVIC
Ne, ne rekli ste da Cete kratko govoriti, pa sam ja mislio da je to to, to sam mislio
nista.

MUHAMED MORANJKIC

A to, izvinjavam se. Dakle, ovo je minimum, bi¢e kratko. Ovo je minimum koji nama
obec¢ava ulazak u partnerstvo za mir. Kratko. Ispod ovog minimuma dakle, odgovarajuc¢i
faktori koji su radili na tome su rekli da ne mogu dalje. Istina nas slijedi slede¢i korak, to je
ulazak u NATO, taj ulazak ¢e traziti slijede¢i dio reforme ovih zakona. O njima ne bih
govorio, a jedan je od tih jedinstvena vojska.

Ja sam tada razgovarao sa Komisijom i rekao da ima li mjesta da se postave
amandmani na to. Receno je da, oni prihvataju amandmane koji poboljsavaju tekst, koji ne
mijenjaju koncept zakona i ja ¢u u tom kontekstu se i ponasati. Ja sam ve¢ ulozio Cetri
amandmana, na ¢lan 14., 19.,42.,48.

NIKOLA SPIRIC
Amandmani ¢e u drugoj fazi biti.

MUHAMED MORANJKIC

Jeste 1 oni, njih necu obrazlagati. Pozivam kolege poslanike u ovom domu da prihvate
zakon u prvom c¢itanju, a da amandmanski odradimo to Sto stoji pred nama. Eto jesam li
kratak.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Moranjkicu, posljednji se javio za rije¢ gospodin Martin
Raguz, i zaklju€ujemo raspravu jer nema prijavljenih.

MARTIN RAGUZ

Izvinjavam se gospodine predsjedavajuci, prvi put se javljam danas. Respektiram
zahtjeve za stankom. Bic¢u kratak. Rekao bih slijedec¢e. U ime koalicije HDZ demokrs¢ani,
podrzacemo nacela ovog zakona zato S§to ispunjava one temeljne zahtjeve za reformu
oruzanih snaga BiH i stvaranje pretpostavki da BiH ostaje punopravni ¢lan prvo partnerstva
za mir a dalje i drugih sigurnosnih integracija.

Ono §to je ovdje vazno napomenuti jeste da jednu od tih temeljnih nacela je bila
uspostava drzavnog nadzora, zna¢i uloga Predsjedni$tva, novo Ministarstvo obrane i
vertikala operativno i1 administrativnog zapovjedanja i ta nacela se u ovom trenutku mogu
podrzati. U ime koalicije takoder, mogu re¢i da se moglo mozda oti¢i korak dalje i da ¢emo
to morati uciniti ¢im prije to bolje i da smo mi spremni na takvu vrstu razgovora, ali cijenimo
da u ovom trenutku je ovo jedan realan i moguc¢i kompromis koji treba podrzati.

Medutim, javio sam se zato $to se i u raspravi na Komisiji za ustavna pitanja a i evo
danas vidim ponovno javljaju amandmani koji iako nije danas amandmanska faza, diraju
temeljna nacela. Zato mislim da mogu kratko ovaj to prokomentirati. Svi zahtjevi za
promjenu ¢lanka 2. po meni diraju temeljnu strukturu i temeljna nacela koja su dogovorena
oko ovog zakona i u Komisiji za reforme i na Ustavno-pravnoj komisiji prvo Domu naroda i
ovdje. I mislim da bi oni koji su predlagali da se samo zahvaca jedan dio tog Clanka, a ne
zahvaca kompletan clanak u cjelini, trebali biti principjelni, pa odustati od zahvata na taj
¢lanak.

Evo, to je moja sugestija i mislim da bi to bilo krajnje korektno. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Raguzu. ZakljuCujem raspravu.

Idemo na izjasnjavanje.

Ko je za to, da prihvatimo Zakon o odbrani BiH u prvom ¢itanju?
Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dame i gospodo dakle, od 34 prisutna, za je glasalo 28, protiv su bila 3, suzdrzana 3.
Konstatujem da smo Zakon o odbrani BiH prihvatili u prvom ¢itanju.
Dame i gospodo radi vase informacije,

SEFIK DZAFEROVIC
Imas 1i entitetsku ve¢inu?
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NIKOLA SPIRIC

Ima entitetsku vec¢inu, evo radi vaSe informacije planiramo da zasjedanje Parlamenta
zakazemo u Cetvrtak u 9:00 sati, da bi smo se izjasnili o ovom zakonu u drugom ¢itanju i dva
druga zakonaska projekta koja ¢ine paket projekata reforme odbrane.

Dakle, u cetvrtak u 9:00 sati dobicete pozive, ali da znate da planirate. U Cetvrtak 27.
u 9:00 sati bi¢e zasjedanje Parlamenta.

Sjednica je zavrSila sa radom u 16,30 sati.



