TRANSKRIPT
59. SIEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
ODRZANE 2.9.2009. GODINE, S POCETKOM U 10,00 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
BERIZ BELKIC.

Dame i gospodo, postovani poslanici, otvaram 59. sjednicu Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH.

/INTONIRANIJE HIMNE/

Ja vas jo$ jedanput pozdravljam i, nazalost, prije pocCetka sjednice imam jednu zalosnu,
da tako kazem, duznost. Sigurno vam je poznato da je nedavno preminuo na$ uvazeni poslanik,
dobri ¢ovjek, nakon duze bolesti, gospodin Jovan Todorovi¢, pa vas molim da mu minutom
Sutnje odamo pocast.

/MINUTA SUTNIJE/

Slava mu, pokoj mu dusi.

Na sjednici je trenutno prisutno 34 poslanika (23 iz Federacije i 11 iz RS-a), §to znaci da
su stvorene pretpostavke za odrZzavanje danaSnje sjednice, naravno, neki obavljaju jo§ poslanicke
duznosti.

Ali evo, imamo jo§ jednu, da tako kazem, daleko manje neugodnu duznost. Dakle,
poznato vam je da je Centralna izborna komisija 22. jula 2009. godine dostavila Domu Odluku o
prestanku mandata Hadzi Jovanu Mitroviéu i dodjeli mandata sljede¢em kvalificiranom
kandidatu sa liste Demokratskog narodnog saveza, a to je gospoda Ljiljana MilaSin. Ova odluka
je postala pravosnazna. Ljiljana Milasin je 25. augusta 2009. godine potpisala Izjavu o
prihvatanju madata. Prema tome, nama je ostalo da u ovom trenutku obavimo ceremoniju
davanja svecane izjave kako bi gospoda Milasin preuzela prava i obaveze.

Dakle, pozivam gospodu Ljiljanu MilaSin da da svecanu obavezu. Vi, gospodo, za mnom
ponavljajte.

DAVANIJE SVECANE IZJAVE

BERIZ BELKIC:
'Izjavljujem da ¢u savjesno obavljati duznosti koje su mi povjerene;

LJILJANA MILASIN:
'Izjavljujem da ¢u savjesno obavljati duznosti koje su mi povjerene;



BERIZ BELKIC:
postivati Ustav Bosne 1 Hercegovine;

LJILJANA MILASIN:
postivati Ustav Bosne i Hercegovine;

BERIZ BELKIC:
u potpunosti provoditi Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini;

LIILJANA MILASIN:
u potpunosti provoditi Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini;

BERIZ BELKIC:
Stititi 1 zauzimati se za ljudska prava i osnovne slobode, te Stititi interese i ravnopavnost svih
naroda i gradana.'

LJILJANA MILASIN:
Stititi 1 zauzimati se za ljudska prava i osnovne slobode, te Stititi interese i ravnopavnost svih
naroda i gradana.'

BERIZ BELKIC:
Hvala. .../mali prekid u snimanju/...

Prijedlog dnevnog reda, odnosno dnevni red za dana$nju sjednicu ste dobili i mogli ste
vidjeti da nema dodatnih intervencija. Mi smo jucer na ProSirenom kolegiju prakticno postigli
potpunu saglasnost, odnosno utvrdili ovaj dnevni red. Ali evo, u svakom slucaju, molim vas
malo paznje, poceli smo konac¢no raditi, dakle molim vas malo paznje.

Otvaram raspravu o dnevnom redu za 59. sjednicu, danasnju 59. sjednicu. Izvolite.
Gospodin Denis Becirovic.

DENIS BECIROVIC:

Uvazeni predsjedavajuéi, cijenjene kolegice i1 kolege, cijenjeni gosti, predstavnici medija,
na osnovu cClana 65. stava (1) Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH
podnosim vam sljede¢i prijedlog dopune dnevnog reda 59. sjednice Predstavnickog doma.
Predlazem da se u danasnji dnevni red uvrsti nova tacka dnevnog reda koja glasi:

- Razmatranje negativnih posljedica Zakona o teritorijalnoj organizaciji entiteta RS-a
kojim je u preostale dvije op¢ine Bosnaska Kostajnica i Bosanski Brod navedenog entiteta ukinut
prefiks bosanki.



Predlazem da ovo bude jedna od prve Cetiri tacke dnevnog reda, ali nemam nista protiv i
ako se uvrsti kao neka druga tacka dnevnog reda danasnje sjednice.

Zelim podsjetiti da sam ovo pitanje pokrenuo jo§ prije 10 mjeseci ovdje u ovom
parlamentu, dakle u decembru prosle godine, i da tada nije bilo spremnosti da razgovaramo o
ovom pitanju, nazalost, nije bilo spremnosti. Sve ono §to sam i ja i kolege iz SDP-a tada govorili
obistinilo se sedam-osam mjeseci poslje i potvrdilo se danas da je bolje da smo o tome raspravili
ovdje u Parlamentu i1 zauzeli odgovarajuce zakljucke, nego da se to pitanje iskomplikovalo na
nacin kako je to uradeno posljednjih mjeseci.

Ja mislim da kao drzavni poslanici imamo obavezu i duznost da reagujemo kada je rije¢ o
ovoj temi 1 mislim da u ovom parlamentu nikako ne moZemo prihvatiti obrazloZenje
predstavnika Vlade RS-a kako prefiks bosanski u pojedinim op¢inama ove drzave BiH 1 entiteta
koji su u njoj vrijeda bilo koga. Smatram da prefiks bosanski nije vlasnistvo, kako je to pokuSano
da se predstavi od strane jednog od klubova naroda u Skupstini RS, tacnije u Vije¢u naroda, da je
to nacionalni interes samo jednog naroda. Prefiks bosanski je nacionalni interes podjednako kako
bosnjackog tako i1 srpskog 1 hrvatskog naroda u ovoj zemlji ali 1 svih drugih ljudi koji zive ovdje.

Zbog toga smatram da je Stetno da to bilo ko proglasava vitalnim nacionalnim interesom
jednog naroda. Zamislite Sta bi uradili drzavni poslanici u Francuskoj da neko ukida prefiks
francuski u toj drzavi i da daje obrazloZenje kako je dato kada se ukidao prefiks bosanski, kako
bi reagovali u Njemackoj drzavni poslanici, u Rusiji pa i u Srbiji, u Hrvatskoj 1 bilo kojoj drzavi
na svijetu? Dakle, apsolutno je potrebno da i mi reagujemo kao drzavni poslanici, jer smo
polozili zakletvu da ¢emo braniti drzavu BiH kada smo poceli ovaj mandat.

Ono $to je posebno zalostno je ¢injenica da, ako ostane ovaj zakon na snazi, svi oni koji
se usude na teritoriji RS-a da ubuduc¢e spomenu naziv Bosanska Kostajnica, Bosanski Brod itd.
bit ¢e kaznjeni nov¢ano od 1.500 do 20.000 KM. Dakle, ne samo da se to zabranjuje ve¢ svako
onaj ko bude spominjao termin Bosanski Brod i Bosanska Kostajnica bit ¢e Cak i1 ovako
rigorozno kaznjen.

Dakle, predlazem da ovo pitanje zaista danas stavimo na dnevni red, da kao drzavni
poslanici u Parlamentu BiH reagujemo i posaljemo jasnu poruku da ovo na ovakav nacin ne
treba raditi u drzavi BiH. U prilog za ta¢ku ovog dnevnog reda dostavljam kompletan Zakon o
teritorijalnoj organizaciji RS-a, kao prilog za raspravu, a vjerujem da ¢emo imati snage da to
uvrstimo u dnevni red 1 da donesemo odgovarajuce zakljucke u vezi s tim.

Zahvaljujem i dostavljam u pisanoj formi.

BERIZ BELKIC:

Ima li dalje prijavljenih?
Mom¢ilo Novakovié, jesam li dobro vidio ili je greska?

MOMCILO NOVAKOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.



Clanovi Savjeta ministara, kolegice i kolege poslanici, uvazeni gosti, ja neéu podrzati
prijedlog Kluba SDP-a da se nade ova tatka na dnevnom redu. Prvo, do sada nismo nikada
stavljali na dnevni red zakone usvojene u nekom drugom tijelu, u nekom drugom parlamentu, i
ovo bi bio presedan da danas raspravljamo o zakonu koji je usvojen ... na nekom drugom nivou
vlasti u ovoj zemlji.

Necu ulaziti u ovu pricu uvazenog kolege. Valjda je izgleda u Federaciji malo ranije
krenula kampanja nego u ostalom dijelu BiH 1, ako sa te strane posmatram, ja razumijem kolegu
s obzirom da su kolege iz ostalih stranaka u posljednje vrijeme nekoliko inicijativa stavile na
dnevni red koje takode imaju politicki i1 izborni karakter, pa vjerovatno SDP da ne bi zakasnio
ide sa ovakvom inicijativom.

Drugi razlog jeste $to smo mi ovdje nacelno napravili jedan dogovor ranije da prilikom
stavljanja tacaka na dnevni red pokrecemo poslanicke inicijative. Na taj na¢in dajemo temi jednu
dozu ozbiljnosti, dajemo priliku Savjetu ministara i institucijama BiH da pripreme materijal i
dajemo priliku svima nama da se ozbiljno pripremimo za tu tacku.

1z tog razloga predlazem kolegi da ovo pretvori u poslanicku inicijativu i da postupi kao i
ja i mnoge kolege ovdje, koje su pokusali da stave ne$to na dnevni red, na isti na¢in. Cini mi se
da jedino SDP pokusava na mala vrata da gura neke tacke dnevnog reda ovdje. Naravno, ja to
postujem, to je njihovo pravo, kao $to vjerujem da kolega postuje moje pravo da ne podrzim to
njihovo pravo.

Hvala.

BERIZ BELKIC:
Drago Kalabi¢.

DRAGO KALABIC:

PoStovane kolege poslanici, sasvim je logi¢no da Klub SNSD-a ne samo da ne moze
podrzati ovaj prijedlog nego izrazava i zaljenje Sto na ovakav nacdin poc¢injemo zasjedanje. Da je
SDP u krizi, to je vidljivo. Ako je samo ovo ostalo od prijedloga i ako je ovo jedina stvar kojom
su se bavili u pripremi jesenjeg nastavka rada i ako je ovo jedina tema koju su za ovo vremena
iS¢eprkali da bi se Parlament BiH, onda je oCito nedostatak materijala. Mogu prihvatiti i ovu
opservaciju da se radi zaista o pocCetku predizborne kampanje ovdje u Sarajevu ili u Federaciji,
pa da to ima, ali opet ne bi trebao Parlament BiH biti prvo mjesto gdje bi ta kampanja zapocela.
Niz nelogi¢nosti, netacnosti 1 stvari koje je iznio gospodin Becirovi¢ nije dobro da se ovdje cuju.
Prica o Njemackoj i Francuskoj apsolutno ne stoji, jer tih naziva tamo nema i oni se ne dokazuju
time $to ¢e svako selo nazvati francusko selo 1 da su zbog toga drzava. Nisu. Ba§ zbog ovih
gluposti, pitanja ho¢emo 1i mi biti drzava kad na ovome insistiramo. Oni na drugi nacin prave
drzavu i na drugi nacin brane drzavu i drzavne interese, a ne na ovakav.

Da li ¢e ova diskusija natjerati Covjeka u centru Banja Luke ¢iji se najveéi i najbolji
ugostiteljski objekat zove ,,Bosna* da drugacije razmislja? Vjerovatno, nadam se, da nece, to su
ozbiljni ljudi. Ali ¢injenica da se taj i takav objekat nalazi sa takvim nazivom govori o odnosu
ljudi prema tradiciji i prema svemu onome $to nosi nazive i1 kako se oni odreduju. Sve ono §to je
u skladu sa zakonom i zakonskom procedurom i na nacin kako je provedeno u RS-u, gdje su



predstavnici drugih politickih partija, predstavnici drugih naroda, institucije koje brinu o
postovanju zakonitosti, gdje su svi kazali svoje, ja ne mislim da je danas ovdje mjesto i vrijeme
da se na ovakav nacin, ali evo formalno moze, formalno je kolega Becirovi¢ u pravu §to koristi
poslovni¢ku moguénost da tu tacku dnevnog reda stavlja danas nama na razmatranje. Ja jedino
mogu da ga zamolim da odustane i da ga pozovem u Hotel Bosna u Banja Luku da uz kafu tamo
to pokusam da ga ubijedim da nije u pravu.

BERIZ BELKIC:
Denis Becirovié, raplika. Naravno, izvolite.

DENIS BECIROVIC:

Replika i gospodinu Novakovi¢u i Kalabi¢u. Prvo, nije ta¢no da nikada nismo stavljali
zakone koji su usvajani na drugom nivou, odnosno na nizem nivou ovdje u Parlamentu BiH.
Prava je istina da mi jo§ nismo imali nijedan slu¢aj, barem u ovom mandatu, da je neki nivo
posegnuo za tim da ubija ime sopstvene drzave kao §to je to ucinjeno u SkupsStini RS-a sa
prefiksom bosanski.

Kada je rije¢ o tome je li kampanja krenula ili nije, podsjetio bih kolegu Novakovi¢a da
smo ovo pitanje pokrenuli u decembru 2008. godine, sada je 2009. godina, a izbori su tek 2010.
godine. Prema tome, ovo nema nikakve veze sa izbornom kampanjom, ali ima veze sa porukom
drzavi BiH za njenu buducnost.

O tome §to je govorio kolega Kalabi¢, je li SDP u krizi ili nije, bolje bi bilo gospodinu
Kalabic¢u da obrati paznju je li vladajuéa koalicija dovela ovu drzavu u krizu ili nije, a ne da se
bavi jednom opozicionom partijom, istina, najve¢om opozicionom partijjom. Ovdje, dakle, nije
pocela kampanja.

Jedino s ¢im se mogu sloziti sa gospodinom Kalabi¢em jeste da bi zaista u Njemackoj i
Francuskoj i svakoj drugoj drzavi svijeta na drugaciji na¢in branili interese drzave nego §to se to
brani ovdje u BiH. I da je problem samo u imenu, to bi vjerovatno bio manji problem. Problem je
u tome $to je ovo jedna dalekosezna, dugorocna, opasna poruka za buduc¢nost drzave BiH kada
joj zelite iskorijeniti njeno ime na teritoriji te drzave. I da je to izolovan slucaj, to bi opet bio
manji problem, medutim nije to izolovan slucaj. U ovoj zemlji postoji set aktivnosti koji ide ka
tome da se ova drzava razbija, da se rusi njen integritet, a da je to tako ne bi nesmetano ovom
zemljom hodale faSisticke organizacije i prijetile gradanima i1 narodima ove zemlje.

BERIZ BELKIC:
Replika, Zivkovic.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Dame i gospodo, Zelim da pozovem sve da pokusamo u skladu sa Poslovnikom otpoceti
dnevni red ove sjednice i ne padati u zamku replika i Sirenja tema. Samo zadnja recenica, koju je
spomenuo uvazeni poslanik Bec¢irovié¢, bi mogla da izazove najmanje 10 replika.



Zelim da kazem da i tzv. meko krenje Poslovnika, jednostavno, nije primjereno poéetku
jesenjeg zasjedanja Parlamenta, jer koliko sam ¢uo, a nisam vidio, prijedlog tacke dnevnog reda
bio je negativne posljedice zakona. Kao prvo, znaci ne raspravljamo o zakonu jer je zakonska
procedura zavrSena, Dom naroda RS-a je podnio inicijativu, Ustavni sud rekao svoje 1 time je
procedura zavrsena.

Druga stvar, mi nismo dobili materijal o negativnim posljedicama i ne znamo na koji
nacin Cete kvantifikovati ili kvalifikovati te negativne posljedice i to preto€iti u odgovarajuci
materijal. Sam zakon nije materijal za taCku dnevnog reda koju ste Vi predlozili i time se nisu
stvorili poslovni¢ke moguénosti da uopste raspravljamo o ovoj temi.

Hvala.

BERIZ BELKIC:
Replike, nastavljamo sa mekim krSenjem Poslovnika. Drago Kalabi¢.

DRAGO KALABIC:

Pa ja se slazem zaista da bi trebali pokuSati izbje¢i u mjeri u kojoj je moguce, barem, ovaj
prvi radni dan. Zao mi je §to kolega Beéirovié¢ nije prihvatio ovaj poziv u Bosni, evo na
bosanskoj kavi. Ja, da ne bi ovdje ovu polemiku nastavljali, s obzirom da je njegov
gradonacelnik Sarajeva, ja ga pozivam da nade nesto sli¢no ovdje u Sarajevu. Da ne govorim u
Sta se Sarajevo pretvara sa nacelnikom iz SDP-a, da ima ulica koje predstavnici jednog naroda
zaobilaze. Pa evo, ako je daleko Banja Luka, Vi nadite nesto §to nama odgovara ovdje, §to je
nesto u tom tonu i opet ¢emo 1 uz tu neku vrstu price nastaviti da razgovaramo.

Ja zaista ne¢u komentarisati sve ostalo, ali onaj ko na vlastitom primjeru to ne pokazuje
ovdje, a imate priliku i onda ¢emo vam vjerovatni, shodno onoj narodnoj 'da kada neko uredi
svoje dvoriste, onda ima pravo da malo i popuje drugima'. A neprimjereno je sada otvarati pricu
o Sarajevu, samo podsje¢am da je gradonacelnik, evo, nekom matematikom, iz SDP-a koji moze
pokazati ove primjere svima drugim da se ugledamo na njih.

BERIZ BELKIC:

Ja bih vas zamolio stvarno da ne trosimo vrijeme. Covjek je predlozio, Dom ée se
izjasniti. Medutim, naravno, svi uvijek ovo vide kao priliku itd. ali evo idemo dalje. I ja vas
molim da se suzdrzite, dosta smo ve¢ vremena potrosSili, Poslovnik je predvidio, Covjek je
predlozio, izjasnit ¢emo se itd.

Halid Genjac. Ali eto, ho¢e svako da kaze.

HALID GENJAC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.
Postovane kolegice i1 kolege, ja predlazem da tacka 3. danasnjeg dnevnog reda bude
izmijenjena sa tackom koja bi se nazvala:

- Informacija predsjedavaju¢eg Vijeca ministara o ispunjavanju preostalih obaveza iz
Mape puta za liberalizaciju viznog rezima.



Obrazlozenje:

Kao $to je poznato, Evropska komisija je dostavila Aneks dodatnih obaveza za koje se
realno moze utvrditi da se mogu ispuniti do kraja septembra kada se €ini izvjeStaj veoma bitan za
ovu oblast u pogledu BiH. Dakle, kraj septembra je rok da se sacini taj izvjeStaj koji bi bio
kasnije razlogom dolaska ekspertnih timova u BiH i koji bi bio posebno bitan sa sastanak
ministara unutarnjih poslova i pravosuda evropskih zemalja krajem novembra i pocetkom
decembra. Aneks obaveza je personalizirao odgovornost ko §ta treba da uradi i ja mislim da je,
posto se radi, ve¢ smo na pocetku septembra, da je sad pitanje dana kako se obaveze ispunjavaju,
gdje ima problema, realno je da ih ima, i kako se namjeravaju problemi rijesiti.

Mislim da ne bi trebali nijednu sjednicu pocinjati ubuduce bez ove tacke dnevnog reda i
mislim da je veoma vazno da pogotovo sa aspekta obaveza Parlamenta, jer poznato je da je ostao
'Zakon o centralnom antikorupcionom tijelu' 1 'Zakon o saradnji policijskih agencija u pogledu
razmjene podataka', izmjena Zakona o borbi protiv diskriminacije. Mislim da Parlament treba da
dobije informaciju o ¢emu se radi. Ukoliko Vije¢e ministara nije u stanju da pripremi te obaveze,
da Parlament vidi §ta da radi s tim, mozda sa inicijativom iz Parlamentarne skupstine.

Hvala.

BERIZ BELKIC:

Gospodine Genjac, vrlo cijenim VaSu agilnost i inicijativu itd. ali evo, za VaSu
informaciju, ja sam u pripremi danasnje sjednice pokusavao da obezbijedim tu informaciju za
dana$nju sjednicu. Medutim, predsjedavajuci Vije¢a ministara je zamolio da mu se ostavi ova
sedmica kada on prikuplja sve informacije o svim ovim pitanjima o kojim vi govorite. Dakle,
Kriviéni zakon je zavrSen, on ¢e i¢i prema Vijecu ministara, ova interresorna radna grupa vezana
za strategiju 1 tako. Vi to sve znate kao S$to 1 ja znam, ali mislim da danas ne¢emo mo¢i imati ovu
informaciju, ali imam uvjeravanja predsjedavaju¢eg Vije¢a ministara ve¢ za sljedecu da ¢emo
imati kompletnu informaciju pa Vas molim za strpljenje. Ja sam zaista pokusao i nisam uspio,
odnosno nisu se stekli uslovi da imamo nesto novo u odnosu na ono. Pa vas molim, hvala, ja se
zahvaljujem zaista, gospodine Genjac.

Evo, gospodin Mirko Okoli¢.

MIRKO OKOLIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Kolegice i kolege poslanici, predstavnici Savjeta ministara, nevladine organizacije,
medunarodne zajednice, sredstava informisanja, dragi gosti, ja sam htio 1 da potrefim tamo, Sto bi
rekli, da budem zadnji diskutant kada je dnevni red u pitanju. Ja sam to ve¢ jedanput govorio pa
bih htio sad ponovo da kazem nesSto oko dnevnog reda i nacina na koji mi svaki put gubimo od
30 do 75 minuta oko usvajanja dnevnog reda bespotrebno.

Tacno je da je ¢lan 65., koji je izmijenjen zadnjim izmjenama Poslovnika, rekao da se
moze predlagati tacka dnevnog reda s odgovaraju¢im materijalom u pisanoj formi, ali u praksi je
poznato da se na samoj sjednici predlazu tacke dnevnog reda sa izuzetnom potrebom i izuzetnom
hitno$¢u. Danas ja nisam vidio takve prijedloge, ali evo, ne mozemo nikome uskratiti da predlaze
na osnovu ovog ¢lana Poslovnika, ali sugeriSem 1 predlazem svojim kolegama poslanicima i
ostalim da ubuduce — posto je zloupotreba predlaganja tacaka dnevnog reda na samoj sjednici,



oCito je to da je zloupotreba i promocija odredenih ljudi koji to rade — nakon prijedloga tacke
dnevnog reda za uvrStavanje na tu sjednicu, od strane nekoga, mi uopste to ne komentariSemo,
nego jednostavno samo se poslije izjasnimo jesmo li ili nismo, a kroz njegovo obrazlaganje od tri
minuta ¢emo zakljuciti je li tacka zaista potrebna da se stavi taj dan na dnevni red te sjednice.
Ako jeste, glasacemo za to; ako nije, da ne gubimo vrijeme, jer ovo zaista nema smisla da mi
troSimo c¢etvrtinu sjednice na dnevnom redu.

Hvala.

BERIZ BELKIC:

Evo, izgleda da dalje troSiti neCemo. Ja zakljuCujem raspravu o dnevnom redu. Dakle, u
odnosu na utvrdeni dnevni red, imamo prijedlog jedne tacke dnevnog reda, evo da vas podsjetim.
Dakle, radi se o prijedlogu poslanika Denisa Becirovica. Tacka bi glasila: 'Razmatranje
negativnih posljedica Zakona o teritorijalnoj organizaciji entiteta RS-a kojim je u preostale dvije
opstine Bosanska Kostajnica i Bosanski Brod navedenog entiteta ukinut prefiks bosanski.'

Molim vas da se pripremite za glasanje o izjaSnjavanju, odnosno za glasanje.

DENIS BECIROVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Nisam vas ¢uo.

DENIS BECIROVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Brojat ¢u ja tvoj glas ,,za®, budi siguran, u svakoj varijanti.

Gospodine Ericu, jeste i Vi ovo nesto? GreSka. MoZemo 1i? Ne. Dobro, gospodin Denis
Becirovi¢ ¢e di¢i ruku pa ¢u ja.

Molim vas pripremite se za glasanje.

Glasajte sad!

24 ,za“, (23 Federacija, jedan RS), 10 ,,protiv*.
Nemamo entitetsku vec¢inu.

Nemamo saglasnosti.

Idemo odmah u drugi krug glasanja.

Molim vas, pripremite se za glasanje.

Glasajte sad!

Imamo dvije tre¢ine glasova ,,protiv iz RS-a. Dakle, prijedlog za uvrStavanje tacke
dnevnog reda nije prosao.



Dakle, dozvolite mi sada da vas podsjetim na dnevni red. Dakle, 59. danasSnja sjednica
ima sljedeci:

a)
b)

b

®°

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

DNEVNI RED

Usvajanje Zapisnika 58. sjednice Predstavnickog doma;

Poslanicka pitanja:

Komentari na dobivene odgovore,

Nova poslanicka pitanja;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o imunitetu BiH (drugo
¢itanje);

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa
informacijama u BiH — predlagaci: poslanici Sefer Halilovi¢, Vinko Zorié¢, Mirko
Okoli¢, Semsudin Mehmedovié, Denis Beéirovi¢, Velimir Juki¢ i Adem Huski¢
(drugo ¢itanje);

Prijedlog zakona o slobodnim zonama u BiH (prvo Citanje);

Prijedlog zakona o primjeni Rimskog statuta Medunarodnog Krivi¢nog suda i
saradnji s Medunarodnim krivi¢nim sudom (prvo ¢itanje);

Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o Sudu BiH (prvo ¢itanje);

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o TuzilaStvu BiH (prvo
¢itanje);

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravobranilastvu BiH
(prvo ditanje);

Prijedlog zakona o dopuni Zakona o Sluzbenom listu BiH — predlagac: poslanik
Adem Huski¢ (prvo ¢itanje);

Izvjestaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje saglasnosti o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o placama i naknadama u
institucijama BiH — prijedlog Vije¢a ministara (drugo Citanje);

IzvjeStaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje saglasnosti o Zahtjevu
poslanika Stranke za BiH za razmatranje Prijedloga zakona o dopuni Zakona o
placama i naknadama u institucijama BiH po hitnom postupku, u skladu s
¢lanom 127. Poslovnika;

Imenovanje c¢lanova Vije€a Regulatorne agencije za komunikacije BiH —
prijedlog Vije¢a ministara BiH;

IzjaSnjavanje o inicijativi poslanika Kluba SNSD-a u vezi razmatranja na
sjednici Doma Informacije o efektima (normativne, regulativne i institucionalne
koristi) zakonskih rjeSenja kojima su prenesene nadleZnosti s entiteta na nivo
zajednickih organa u Bosni i Hercegovini;

IzjaSnjavanje o inicijativi poslanika Mirka Okoliéa u vezi razmatranja na
sjednici Doma taCke: 'Razmatranje inicijative grupe gradana o osnovanosti
postupanja pravosudnih organa BiH u pogledu procesuiranja ratnih zlo¢ina u
vrijeme tragicnog ratnog sukoba na teritoriji Bosne i Hercegovine';

Prijedlog zaklju¢ka o osnivanju Privremene komisije oba doma Parlamentarne
skupStine BiH za izvrSenje obaveza iz Clana 41. a) Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona BiH o izvrSenju krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera
(s»Sluzbeni list BiH*, br. 37/09) — prijedlog Zajednickog kolegija oba doma;
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17. Imanovanje tri ¢lana iz Predstavnickog doma radi postizanja saglasnosti o
identi¢cnom tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o konkurenciji.

Dakle, ovo je dnevni red po kojem ¢emo raditi.
Gospodine Raguz, ja imam Vase ime ovdje prijavljeno. Martine, imam tvoje ime
prijavljeno, jesi 1i? To je greska, je 1i? Dobro, dobro.

Idemo, 1. tacka:

Ad. 1. Zapisnik 58. sjednice
BERIZ BELKIC:

Otvaram raspravu. Ima li primjedbi na Zapisnik 58. sjednice? Nemam prijavljenih i
zakljuCujem raspravu o Zapisniku 58. sjednice.

Idemo na tacku 2.
Ad. 2. Poslanic¢ka pitanja

BERIZ BELKIC:

Idemo prvo na komentare u vezi dobijenih odgovora na vasa poslanicka pitanja.
Prijavio se Vinko Zori¢. Izvolite, gospodine Zoricu.

VINKO ZORIC:

Pa ja ¢u vrlo kratko. Ja sam postavio na 54. sjednici pitanje: 'Koji su razlozi, osim
nacionalnih, da je javna televizija sa puno vise paznje pratila prvaka Njemacke Wolsburga nego
prvaka BiH Zrinski iz Mostara?'

Na to pitanje odgovor mi Salje Vijee ministara, u sljede¢oj formi: 'Na osnovu
informacije dobijene od Javnog RTV servisa', dakle ja nisam pitao zasto Javni RTV servis, nego
zasto javna televizija, 'u prilogu vam dostavljamo odgovor', a u odgovoru mi odgovara, ne ¢ak ni
Javni RTV servis, nego direktor BHT1.

Dakle, ja ponavljam pitanje i molim da se po zakonu provjeri koje su to javne televizije u
BiH i ako se utvrdi da je neka od njih pratila viSe Wolsfurg nego Zrinski iz Mostara, da mi se
odgovori zasto je to tako bilo. Ja imam saznanja i informacije da je jedna od tri javne televizije
viSe pratila Wolfsburg, pogotovo u izravnim prijenosima nego Zrinski Mostar — da mi se
odgovori koji je to razlog osim nacionalnog.

BERIZ BELKIC:
Idemo dalje s komentarima. Mirko Okolic.
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MIRKO OKOLIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Ja sam na prosloj sjednici postavio urgenciju ili pitanje 'zasSto nisam dobio odgovore na
neka moja postavljena poslani¢ka pitanja' i dobio sam odgovor i moram 1 njega da
prokomentariSem, a zatim ¢u prokomentarisati i dobijeni, jedan od dobijenih odgovora. U ovom
vasem dopisu, vjerovatno je greSkom, piSe da sam ja dobio dva odgovora. Ja sam dobio samo
jedan 1 molio bih to da se zapisnicki zna, da poslije ne bi imali problema.

BERIZ BELKIC:
Ja se, evo odmah, izvinjavam.

MIRKO OKOLIC:

Ma ja, oko tog sravnjivanja, dobio sam samo jedan, znaci za sada. Dalje, iz ovoga dopisa
generalnog tajnika Vije€a ministara ili Saveta ministara, generalnog sekretara, se vidi da jedan
broj mojih poslanickih pitanja nisu zaprimili, u $to ja, evo, da ne hvalim vas, ¢isto sumnjam. Ja
mislim da je vaSa, odnosno, sluzba Parlamenta, koliko sam ja informisan, to ipak poslala, ali
negdje ima znaci kratak spoj. Oni tvrde da ih uopste nisu zaprimili, $to je, po meni, jako cudno.
... Generalno tajniStvo urgiralo na njihovo postupanje, znaci urgiralo, a kazu da nisu zaprimili
itd.

Zatim, u odgovoru na pitanja koje je postavio poslanik Mirko Okoli¢ se kaZe 'Generalno
tajniStvo aktom broj taj i taj od 3.10.2008. godine uputilo Ministarstvu vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa pitanje', kao moje, 'radi pripreme prijedloga odgovora i', opet, 'urgenciju
29.7." 1 ovdje se vidi da sam ja postavio Savjetu ministara i mene ne interesuje nikakvo
ministarstvo, ni jedno, a koje je u sastavu Saveta ministara. Hajde, mogu da prihvatim da je to
neka druga institucija, ali da oni urgiraju u svom ministarstvu kao Savet ministara §to je meni
zaista neozbiljno i nelogi¢no.

Dalje, poslanicko pitanje od 18.3. postavljeno iz, da kazem, nuzde jer boljeg izraza nisam
mogao reci, jer se od novembra mjeseca trazi od Drzavne komisije za imovinu odredeni stav
povodom nekakvog tamo pitanja koje sad uopste nije bitno kako se zove, ali je bitno da je to od
prije Nove godine i zbog njihove neazurnosti sam ja i postavio 18.3. pitanje da bi pokusao to
ubrzati, jer se radi o izgradnji zgrade u Doboju za rjeSavanje stambenog pitanja porodica
poginulih boraca i ratnih vojnih invalida. Znaci, njihovo je samo izjasnjenje bilo potrebno da se
zna da li je to moguce dalje raditi ili ne. I pogledajte sad koliko je to dugo se ¢ekalo na red i onda
kad Opstina Doboj izgradi zgradu bez njihovog akta zbog toga Sto je cutanje administracije, onda
¢e poslije re¢i da to naravno nije u skladu sa onim §to su oni htjeli.

Dalje, kada sam kada je u pitanju odgovor na moje poslanicko pitanje od 13.5., ja u
potpunosti nisam zadovoljan zato $to nisam dobio odgovor na sljedece. Znaci, nisam zadovoljan
odgovorom zbog toga Sto je izbjegnut odgovor zbog Cega je dato drzavljanstvo, kada se znalo za
sudski proces u Republici Hrvatskoj i moguce posljedice davanja tog drzavljanstva. Ostalo se
moze tretirati 1 kao odgovor na $to sam ja trazio, ali u ovom dijelu gdje sam trazio zbog Cega je
dato, da li je to dato samo zbog formalno-pravnih razloga, bez obzira na posljedice, eventualno,
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koje su se mogle desiti. I, trazim dopunu odgovora na ovo poslanicko pitanje koje sam mu tada
uputio.
Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:
Komentar, Rifat Doli¢.

RIFAT DOLIC:

Gospodo predsjedavajuci, kolegice i kolege, uvazeni gosti, ja sam dobio odgovor od
Vije¢a ministara na dva poslani¢ka pitanja i imam potrebu da komentariSem oba dobivena
odgovora.

Na 48. sjednici postavio sam pitanje ukupnog broja pravomocénih presuda na teret
budZeta na svim nivoima vlasti ¢ije je izvrSenje odlozeno na neodredeno vrijeme, sukladno
entitetskim zakonima o odlaganju izvrSenja pravomoc¢nih presuda. Odgovor koji sam dobio u
najmanju ruku je neozbiljan, a podaci koji su izneseni u odgovoru ne korespondiraju sa stvarnim
stanjem stvari, prije bi se reklo da su izbadeni franko-rukav, a ne na osnovu uvida u presude. Cak
ako se uzme, u odgovoru, u obzir da nema podataka o presudama opc¢inskih sudova u Sarajevu,
Banja Luci 1 Travniku, ukupan novc€ani iznos dosuden u 1.325 rjeSenja o obustavi izvrSnog
postupka pokrenutih na osnovu pravomoénih presuda, iznos na teret budzeta koji je ovdje
naveden od 22.626.000 KM je daleko veci i nerealan je. Prema podacima kojima ja raspolazem,
ovoliki iznos pravomoénih presuda, ¢ije je izvrSenje odloZeno, evidentiran je samo u
Unsko-sanskom kantonu. Na sli¢an nacin se podaci franko-rukav daju i u dijelu odgovora koji se
odnosi na 1.400 predmeta protiv BiH koji su pokrenuli gradani BiH pred Sudom za ljudska prava
u Strazburu. Netacan je podatak da je ukupan iznos novcanih potrazivanja prema BiH po osnovu
ovih tuzbi koje su u postupku oko 9 miliona KM kad je prije dvije godine zvani¢no ovaj podatak
bio da je taj iznos za blizu deset puta veci.

Ja sam dakle nezadovoljan dobivenim odgovorom i trazim da se na ovo pitanje ponovo
odgovori te da se umjesto od sudova podaci o odloZzenom izvrSenju pravomoc¢nih presuda traze
od budzeta na svim nivoima vlasti.

Na 54. sjednici sam takoder postavio pitanje Vijecu ministara u vezi sa obavezom izrade
informacije o stanju imovine drzave BiH, njenih firmi i gradana u zemljama nastalim raspadom
biv§e SFRJ i, naravno, aktivnostima na njenoj zastiti i vrac¢anju zakonskim vlasnicima.

Dobio sam odgovor Vije¢a ministara na ovo pitanje iz kojeg je vidljivo da je ulozen trud 1
da su pokrenute odredene aktivnosti po ovom pitanju. Ali moram reéi da sam potpuno razoc¢aran
saznanjem iz odgovora da se ovako kasno pristupilo pravnim aktivnostima na zastiti imovine
BiH u susjednim zemljama i da se poduzimalo ovako malo za ovako ozbiljno i vrijedno pitanje
kao $to je imovina BiH izvan BiH. Razocaran sam saznanjem da u cijelom proteklom periodu
Republika Hrvatska i Republika Srbija na sve nacine su opstruirale, i danas opstruiraju, povratak
imovine BiH, a mi u BiH smo u stilu pravih dzentlmena u rekordnom roku vratili njihovu
imovinu u BiH. Zamislite, Republika Hrvatska je kako bi zadrzala atraktivnu imovinu BiH na
Jadranu istu prema uredbi proglasavala kulturno-istorijskim spomenicima, tako su kulturno-
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istorijski spomenici postali ne samo vile i ku¢e ve¢ i vrtovi i neplodna zemljiSta koja se nalaze na
atraktivnim lokacijama na Jadranu.

Ja nisam dakle zadovoljan dobijenim odgovorom, jer nisam dobio odgovor kada ¢e ovaj
parlament dobiti trazenu informaciju o stanju i statusu imovine BiH, njenih firmi i gradana u
zemljama nastalim raspadom bivSe SFRJ. Bojim se sada definitivno da ¢e nas kad dobijemo ovu
informaciju, ako je uop¢e dobijemo, sve biti stid Sto institucije ove drzave nisu pravovremeno
poduzimale radnje da zastite ono Sto pripada ovoj drzavi i njenim gradanima. Umjesto novog
odgovora ja trazim da Vije¢e ministara ucini dodatne napore, da poslanici ovoga doma i javnost,
u Sto kre¢em roku, dobiju trazenu informaciju o stanju i statusu imovine BiH u zemljama
nastalim raspadom bivse SFRI.

Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:
Idemo dalje s komentarima. Zeljko Kuzmanovic.

ZELJKO KUZMANOVIC:

Postovani predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo poslanici, uvazeni gosti, ¢lanovi Savjeta
ministara, ja sam duzan da komentariSem dopis Tuzilastva BiH, a u vezi sa zahtjevom ovog
parlamenta da se dostavi materijal, odnosno razmatra Izvjestaj Tuzilastva BiH o nac¢inu primanja
1 daljnje postupanje u vezi sa dostavljenim IzvjeStajem Drzavne agencije za istrage i zastitu o
pocinjenom krivi¢nom djelu protiv vise lica iz RS-a.

Smatram da je dopis TuzilaStva BiH krajnje neprimjeren. 1z ovog dopisa se moze vidjeti
samo pod kojim brojem protokola je zaveden ovaj predmet i protiv koliko lica je proveden
postupak.

Trazim da Parlament ponovi zahtjev prema Tuzilastvu i da se ovom prilikom pozove
odgovorna osoba iz Tuzilastva BiH da, ukoliko ne umije ili ne zna kako se vrSi pismena
korespondencija sa zakonodavnom vlas¢u ove drzave, dode i usmeno obrazlozi ono §to je ovaj
dom zahtijevao da mu se dostavi u formi pismenog izvjestaja.

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Jozo Krizanovi¢, komentar.

JOZO KRIZANOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Postovane kolegice i kolege, uvazeni ¢lanovi Vijeca ministara, Zelim komentirati odgovor
Ministarstva pravde na pitanje koje sam postavio u vezi nedonoSenja zakona o restituciji,
odnosno denacionalizaciji i svim tim $tetnim posljedicama potezanja donoSenja tog zakona.

Naime, u centralnom pitanju sam postavio nekoliko potpitanja. Naime, svjedoci smo mi
da se poslije rata desava jedna tiha restitucija gdje imamo primjer povrata imovine odredenim
institucijama 1 pojedincima, 1 sve se to deSava bez ikakvih zakonskih podloga. U odgovoru na to
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pitanje, ja sam dobio pouku kojim zakonima se to rjeSavalo, odnosno koji su zakoni na snazi u
vezi sa zaStitom drzavne imovine. A na kraju odgovora se kaze da zapravo ¢e tek Ministarstvo
pravde stupiti u vezu sa institucijama na svim razinama vlasti i traziti odgovor na postavljena
pitanja - kome je do sada vra¢ena imovina, po kojem osnovu, koja je to vrijednost, kojim
pojedincima itd.

Dakle, iz svega ovog zelim re¢i da je bilo jako puno vremena, ali da se iz odgovora moze
zakljuciti da ¢e se tek raditi na tome da se kompletira odgovor. Evo, na kraju, 1 ja konstatiram da
nisam zadovoljan odgovorom i da tek ocekujem odgovor na postavljeno pitanje i izrazavam
nezadovoljstvo da je bilo jako puno vremena, a da se zapravo nista nije radilo na ovom.

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Niko Lozanci¢, komentar, takoder.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Dame i gospodo zastupnici, ja sam na 52. sjednici Zastupnickog doma postavio pitanje:
'"Temeljem kojih 1 kakvih standarda je policijskim sluzbenicima u nasoj zemlji zabranjeno
nosenje sluzbenog naoruzanja izvan formalnog radnog vremena itd.?'

Dobio sam odgovore iz kojih sam zakljucio da je jedini standard jedna instrukcija IPTF-a
iz 2000. godine. Znaci, ja znam da postoji instrukcija IPTF-a, ali mene interesira odgovor
kompetentnih institucija — temeljem kojih standarda?

Ja ¢u vas podsjetiti, danas u BiH u vlasnistvu gradana BiH legalno ima nekoliko desetina
tisuca vatrenog oruzja, da vjerovatno 10-20 procenata ima nelegalnog naoruzanja. I u jednom
takvom sigurnosnom okruzenju, mi smo, temeljem jedne instrukcije, prihvatili svi, i dobio sam
kvalitetan tehnicki odgovor: u svim institucijama za provedbu zakona u BiH prihvatili standard u
kome smo policijskim sluzbenicima ili sluzbenicima za provedbu zakona zabranili da izvan
formalnog radnog vremena nose vatreno oruzje, u zemlji u kojoj konobara ubijaju zato Sto nece
da posluzi nekom pi¢e i u kome se dogadaju organizirane pucnjave, nije bitno gdje vise, ali
sluSamo svaki dan, u kome su gradani prinudeni da izlaze na ulice da bi trazili zastitu. Znaci, ja
zelim 1 zbog njih re¢i ovdje: standarde nisu propisale institucije BiH, mi smo ocigledno samo
slijepo prihvatili sve §to nam neko kaze da je dobro za nas. Ja mislim da ovo nije dobro, ja
mislim da je ovo Stetno po sigurnost u BiH, Stetno po sigurnost policijskih sluzbenika, pa onda i
pitanje, ali sugerirati nadleznom ministarstvu, nadleznim ministarstvima u ovoj zemlji da
analiziraju ovu svoju odluku i da temeljem evo prosudbe o sigurnosnom stanju promijene ili je
ne promijene.

Hvala lijepo.
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BERIZ BELKIC:

Evo, imamo jo§ jedan komentar, Sefik Dzaferovi¢. Dakle, Adem Huski¢, idemo s
komentarima dalje.

ADEM HUSKIC:
Ja nisam, ja sam novo pitanje.

™
/nije uklju¢en mikrofon/
/zajednicka diskusija/

BERIZ BELKIC:

Jeste li zavrsili dijalog? Mogu li ja dalje? Hvala.
Jesu li 1 ovi prijavljeni za komentare ili pitanja? Komentari? Ekrem Ajanovi¢, je li nova
pitanja? Dakle, dozvolite mi prvo da zavr§imo sa ovim. Ima li jo§s komentara? Nema.

Idemo na nova pitanja. Redom, Ekrem Ajanovic.
EKREM AJANOVIC:

Hajde Ademe, hoces ti prije, nije bitno.
Gospodine predjsednice,

BERIZ BELKIC:
Kompjuteri su ¢udo, Ademe. Izvoli.

EKREM AJANOVIC:
Kolegice i kolege,

BERIZ BELKIC:
Molim vas da se sluSamo, molim vas da se sluSamo.

EKREM AJANOVIC:

Postavljam pitanje Ministarstvu sigurnosti i Ministarstvu pravde.
Dana 26. na 28. 8. 2009. godine u Jelahu, Op¢ina TeSanj, izvrSena je na grub nacin delozacija
Besirevi¢ (Huseina) Dzevahire 1 njene djece iz njene kuce. Ne ulaze¢i u nepravednu odluku suda,
postavljam sljedeca pitanja:

'1. Po ¢ijem nalogu je policija bez predoCenja naloga dan prije odredene deloZacije upala
u kucu imenovane traze¢i navodno oruzje?

2. Da li je policijska intervencija provedena po zakonskoj proceduri ili je prekoracila
ovlastenja?

3. Sta ¢ée nadlezne institucije poduzete da se intervencija uvede u zakonske procedure, a
ako se utvrdi prekoracenje ovlasStenja, Sta ¢e poduzeti prema vinovnicima?'
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Obrazlozenje:

Besirevi¢ Dzevahira u brakorazvodnoj parnici je dobila kuc¢u u Jelahu koja je katastarski 1
gruntovno presla u njeno vlasniStvo. U prilogu je ovdje ovaj zadnji izvod iz katastra i
gruntovnice. Protivpravno Sud u TesSnju je tu kucu stavio u stecajni postupak za dugove njenog
bivseg muza. Sud je nalozio delozaciju imenovane za dan 27. 8. 2009. godine. Odluka je vrlo
upitna, o tome necu da komentariSem. Sudska ili neka druga policija, u broju od 60 pripadnika,
no¢ prije delozacije, to znaci 26. 8. 2009. godine, nasilno je usla u ku¢u imenovane bez naloga i
na grub nacin djelovala. Epilog toga — imenovana je dozivjela psihi¢ko-vaskularni, odnosno
srcani stres 1 dovezena je na Interno odjeljenje, Intenzivnu njegu u bolnici u TeSnju. Po njenoj
izjavi, policija je istu vukla po zemlji, a trojica maskiranih policajaca su tu no¢ pred Intenzivhom
njegom cuvali istu da ne bi izvrSila neki zlo€in. Po pri¢i o€evidaca, svi policajci su bili maskirani
1 grubo postupali sa Clanovima porodice BeSirevi¢, tako da su mjesStani Jelaha spontano
intervenirali da zaStite imenovanu porodicu i blokirala put Doboj — Banja Luka. Zato sam i
postavio ovo pitanje da mi se daju odgovori ... o ponasanju policije i suda.

DRUGI ZAMJENIK
PREDSJEDAVAJUCEG
NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljede¢i je prijavljen uvazeni zastupnik Martin Raguz.

MARTIN RAGUZ:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedatelju.

Dame i1 gospodo, poStovani zastupnici, ¢lanovi Vije¢a ministara, ja imam pitanje za
Vije¢e ministara, Ministarstvo prometa i komunikacije. Ja sam nedavno na zajednic¢koj sjednici
oba doma postavljao to pitanje i kao da sam znao kojim putem ¢e stvari krenuti kad je u pitanju
realizacija najznacajnijeg projekta uopée u ovoj zemlji, ne samo u ovoj zemlji, nego u Citavoj
regiji — Projekta Koridora Vc.

Moje pitanje glasi:

'Da li najnovija odluka Vlade Federacije BiH o radikalnoj izmjeni trase juzne dionice
Koridora V¢, donesene na posljednjoj sjednici Vlade, bez obzira §to su svi ministri iz reda
hrvatskog naroda bili protiv, Sto dovoljno govori o karakteru te odluke, znaci, a po meni, znaci
blokadu realizacije najznacajnijeg drzavnog projekta u novijoj povijesti ove zemlje 1 mogucnost
da se BiH u skoroj budu¢nosti spoji na ve¢ zavrSene trase najznacajnijih evropskih koridora?'

Obrazlozenje:

Za ve¢ definirane trase, znaci na sjevernom, srednjem i juznom potezu ovog koridora,
kompletna dokumentacija, po ve¢ ranijim odlukama nadleznih institucija i tijela, trebala je biti
zavrSena do 31. 7. ove godine. Podsjetit ¢u vas da je to znacilo moguénost raspisivanja tendera i
pocetak radova do kraja ove godine najkasnije. Sredstva za ove radove su odobrena ugovorima
koje je BiH potpisala sa Evropskom bankom za obnovu i razvoj i Evropskom investicijskom
bankom u iznosu od 400 miliona eura. Ta sredstva su operativna, ali su odlozili ... ove godine i
na njih BiH, odnosno njeni gradani ve¢ sada placaju 0,5% mjesecno, iako ta sredstva nisu
povucena.
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Dakle, ovo su jasna i precizna pitanja i mislim da je vrijeme za jasne i precizne odgovore
1 prestanak igre skrivenih igraca.
Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Hvala lijepo.
Sljedeci je prijavljen uvazeni zastupnik Semsudin Mehmedovic.

SEMSUDIN MEHMEDOVIC:

Gospodo predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici, ¢lanovi Vijea ministara, imam
jedno kratko pitanje Vije¢u ministara, odnosno nadleznom ministarstvu Vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa.

Ono glasi: 'Dokle ¢e Vijece ministara i nadlezno ministarstvo tolerisati nezakonitosti u
radu Agencije za kontrolu bilja, te ... uspostavljanje ove agencije koja je prijeko potrebna za
izvoz bosanskohercegovackih roba, zajedno sa Uredom za veterinarstvo i Agencijom za kontrolu
hrane?'

Nezakonitosti se ogledaju u prijemu osoblja, nabavci vozila, troSenju sredstava,
sluZzbenim putovanjima itd. a $to je tri godine uzastopno konstatirao Ured za reviziju BiH, a §to
se nije promijenilo ni do danas.

PRVI ZAMJENIK
PREDSJEDAVAJUCEG
MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci za pitanje je uvazeni poslanik Mirko Okolié. Izvolite.

MIRKO OKOLIC:

Hvala lijepo, predsjedavajuci.

Moje poslanicko pitanje se odnosi na sljedece. Iz sredstava informisanja sam saznao da je
Opstinsko vije¢e Grude Branimiru Glavasu dodijelilo gradevinsko zemljiste za potrebe njegove
gradnje. Na osnovu toga od Savjeta ministara BiH traZim da mi odgovori:

'Da li je tacno da je Branimiru GlavaSu od strane OpStinskog vije¢a Grude dodijeljeno
gradevinsko zemljiste i u koje svrhe? Ako je tacno, trazim odgovor ¢ije su zemljiSte i po kojim
uslovima dodijelili i na osnovu kojih zasluga je dobio to zemljiste? Da li je to dobio na osnovu
zasluga kao gradanin BiH 1 zasluga za BiH, ili je dobio na osnovu zasluga iz ratne proslosti, koji
je suden za ratne zlo¢ine nad Srbima u Hrvatskoj, a opet je dobio, ako je tacno, u drzavi BiH u
kojoj je srpski narod jedan od konstitutivnih naroda u toj drzavi?'

Hvala lijepo.
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MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Sljedec¢i za pitanje uvazeni poslanik Slavko Mati¢. Izvolite.

SLAVKO MATIC:

Gospodine predsjedatelju, uvazene kolegice i kolege zastupnici, poStovani ¢lanovi Vijeca
ministara i gosti, moje pitanje je usmjereno ka Upravi za neizravno oporezivanje:

"Iz kojih razloga se Uprava za neizravno oporezivanje grubo poigrava s pojedinim svojim
djelatnicima poput Ivice Kopi¢a, Miroslava Martinovica, Ilije Damjanovi¢a, Marka Leovca,
Dure Josi¢a pa i nekih drugih?'

Kratko obrazlozenje:

Ovih pet djelatnika, inace, uposleno na grani¢nim prelazima Samac i Oragje, i ovih dana
su mi se obratili sa zamolbom da im pomognemo u skladu sa svojim moguénostima. Ovih pet
carinskih djelatnika je prije nekoliko godina u procesu reorganizacije Uprave otpusteno kao
viSak iako paralelno u tom procesu reorganizacije su primani potpuno novi djelatnici. Prije
nepune dvije godine ovih pet djelatnika je vra¢eno na posao ali sa rjeSenjima na odredeno
vrijeme (ta rjeSenja su im produljivana na razli¢ita vremenska razdoblja i na taj nac¢in su skupili
ukupno 23 mjeseca). Po njthovom tumacenju, kako kazu da su nakupili 24 mjeseca, temeljem
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme stekli bi automatsko pravo da rade na neodredeno
vrijeme. Medutim, ovih dana ih se Zeli ponovno otpustiti, a proces prijema novih djelatnika
istovremeno se nastavlja, jer poslovi na carinskim prelazima nisu ... se umanjili, nisu prestali.
Bitno je napomenuti da ovi djelatnici imaju svi potrebno Skolsko i stru¢no znanje, imaju po
desetak godina carinskog iskustva, poloZene strucne ispite, obavljene potrebne obuke i edukacije
1 stvarno je nerazumljivo ovakvo ponaSanje Uprave prema njima.

Hvala.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Sljedec¢i za pitanje uvazeni poslanik Rifat Doli¢. Izvolite.

RIFAT DOLIC:

Hvala lijepa.
Gospodo predsjedavajuci, kolegice i kolege, uvazeni gosti, ja imama danas dva
poslanicka pitanja.

Prvo pitanje je predsjedavajuéem Vijeca ministara BiH:

'Koliki su ukupni troSkovi rada Komisije za drzavnu imovinu do momenta njenog
denominiranja od strane visokog predstavnika i da li ¢e sredstva izdvojena za rad ove komisije
biti vracena u budzet, s obzirom da ista ne samo da nije izvrSila popis drzavne imovine ve¢ se
nije uspjela ni usaglasiti oko samog pojma drzavna imovina?'
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Komisija za drzavnu imovinu formirana je od strane Vije¢a ministara sa zadatkom da
usaglasi pitanja oko drzavne imovine i, naravno, organizira njen popis. Kako je ovo pitanje jedno
od klju¢nih za evropski put BiH i kako nije bilo nikakvog napretka u radu ove komisije, visoki
predstavnik za BiH je svojom odlukom denominirao ovu komisiju i popis drzavne imovine
stavio u ingerencije OHR-a. Komisija za drzavnu imovinu u toku svoga dugotrajnog rada ne
samo dakle da nije izvrSila popis drzavne imovine vec ... nije postigla saglasnost ni oko pojma
drzavna imovina. Nakon svega postavlja se pitanje moralnosti i osnovanosti troSkova koje su
njeni ¢lanovi naplatili za svoj rad, odnosno nerad.

Drugo pitanje je ministru civilnih poslova u Vijeéu ministara BiH:

'Koliko u BiH trenutno ima oboljelih od svinjske gripe? Sta se organizirano poduzima na
suzbijanju svinjske gripe u BiH? Da 1i se radi na izradi jedinstvene strategije borbe protiv
svinjske gripe u BiH? Postoje li bilo kakva propisana pravila ponasanja ili sugestije gradanima
BiH koji putuju izvan BiH 1 postoje li propisana pravila za one koji iz inostranstva ulaze u BiH,
posebno iz drzava i1 regiona sa ve¢im rizikom prenosenja svinjske gripe?'

Ovo su pitanja koja svakodnevno postavljaju gradani i na koja, ¢ini mi se, u ovom
momentu nemamo valjane 1 racionalne odgovore. Osobno smo svakodnevno svjedoci raznih
pitanja i dilema kada pojedinci i grupe iz BiH trebaju putovati u inostranstvo i kada iz
inostranstva trebamo docekivati goste ili gradane BiH koji se vracaju iz inostranstva. Mislim da
bi u ovakvoj situaciji u najmanju ruku bilo odgovorno i racionalno da gradani imaju odgovore na
ova pitanja i druga pitanja i da BiH ima strategiju borbe protiv zabrinjavaju¢e invazije ove
bolesti koja izaziva veliku zabrinutost Sirom svijeta.

Hvala lijepa.

BERIZ BELKIC:
Zeljko Kuzmanovic.

ZELJKO KUZMANOVIC:

Postovani predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, ¢lanovi Savjeta ministara, uvazeni
gosti, koristim priliku da postavim dva poslanicka pitanja.

Prvo pitanje je upuceno Savjetu ministara i entitetskim vladama i glasi:
'Koliko je sredstava, zaklju¢no sa 31. avgustom 2009., povuceno iz stand-by aranzmana
sa MMF-om i gdje su ta sredstva preusmjerena, odnosno utroSena?'

I drugo pitanje upucujem Savjetu ministara i Agenciji za statistiku BiH 1 glasi:
'Da 1i postoji podatak koliko je u strukturi otpustenih radnika od pocetka 2000. do 2009.
godine mladih osoba od 35 godina?'

Pitanje postavljam zbog ¢injenice da je u BiH i do sada vladala politika otpustanja koja se
zasnivala na LIFO metodu, odnosno ,last in, first aut”, koja je direktno pogadala mladu
populaciju, a bojim se da je i sada takav sluca;.

BERIZ BELKIC:
Lazar Prodanovié.
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LAZAR PRODANOVIC:

Uvazeni gospodine predsjedavajuci, postovane koleginice i kolege poslanici, ministri i
gosti, moje pitanje upucujem Ministarstvu spoljnih poslova BiH:

'S obzirom da je Parlamentarna skupstina BiH Informaciju o planu rada Koordinacionog
tima za vodenje i kampanju za nestalno ¢lanstvo BiH u Savjetu bezbjednosti UN-a 2010. — 2011.
kao 1 Prijedlog akcionog plana institucija BiH u procesu lobiranja za nestalno ¢lanstvo BiH u
Savjetu bezbjednosti UN-a dobila poslednji puta azuriranu u februaru ove godine, a ve¢ se ulazi
u zavrS$nu fazu vodenja kampanje, jer u oktobru ove godine slijedi izborna sjednica Generalne
skupstine UN-a, molim da mi odgovorite: U kojoj mjeri su realizovani planovi predvidenih
aktivnosti u prethodnom periodu? Prije svega, zanima me koje ljudske potencijale Ministarstvo
spoljnih poslova, diplomate, planira uputiti za ovu vrlo znacajnu aktivnost BiH u sjediSte UN-a u
Njujorku.'

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Sefer Halilovié.

SEFER HALILOVIC:

Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici i gosti, ja ¢u postaviti jedno kratko
poslanic¢ko pitanje koje sam ve¢ postavljao, ali nisam do kraja dobio odgovor, pa ¢u u nekim
elementima ga ponoviti, a u nekim elementima dati neke nove elemente.

Poslanicka pitanja postavljam ministru za civilne poslove u Vije¢u ministara, gospodinu
Sredoju Novic¢u. Naime, radi se o problemu rada sedam institucija kulture koje je osnovala BiH.
To su Zemaljski muzej, Historijski muzej, Muzej knjiZevnosti i pozoriSne umjetnosti,
Umjetnicka galerija, Nacionalna 1 univerzitetska biblioteka, Kinoteka BiH i Biblioteka za slijepa
i slabovidna lica.

Ovo pitanje bilo je viSe puta pred Vije¢em ministara i ja sam li¢no postavljao poslanicko
pitanje u vezi sa upravljanjem i finansiranjem ovih institucija. Posto se u nekim od ovih dogadaju
odredene nezakonitosti — a zakonitost rada prati resorno ministarstvo, u ovom slucaju
Ministarstvo civilnih poslova — Zelim da mi se da odgovor na sljedec¢a pitanja:

'Ako je u Historijskom muzeju mandat direktora istekao u oktobru 2006. godine, i to je
ustanovila nadlezna inspekcija rada, da li je sadasnji direktor i dalje legalni direktor, i ako nije,
ko mu je produzio mandat ili je 1i imenovano neko novo lice da vrsi duznost? Sli¢na je situacija i
u svih drugih sedam institucija kulture BiH.'

Drugo: 'Hoce li se i kada izvrSiti finansijska kontrola finansijskog poslovanja u ovim
institucijama, jer postoji osnovana sumnja da je u nekima pocinjen kriminal i da su za neke cak

podnesene i prijave?'

I tre¢e: 'Ko ¢e 1 kada imenovati Upravni i Nadzorni odbor?'
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U prilogu ovog mog pitanja dostavljam 1 jedan nalaz Inspekcije rada koji govori o
nezakonitostima u Historijskom muzeju.
Hvala.

BERIZ BELKIC:
Husein Nanié

HUSEIN NANIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.

Kolegice 1 kolege poslanici, ¢lanovi VijeCa ministara, ja bih htio danas postaviti
poslanicko pitanje Federalnom ministarstvu finansija, a ono je moje zaduZenje od strane
gradanina iz moje izborne jedinice koji ni na kakav drugi nac¢in ne moze do¢i do podatka o svom
pravu kojeg trazi od Federalnog ministarstva finansija.

Radi se o Zahtjevu za verifikaciju stare devizne Stednje i taj zahtjev je upucen Agenciji za
finansije, informati¢ke i posrednicke usluge, D.D. Sarajevo, Poslovnica Biha¢, koja je donijela
rjeSenje kojim se Zahtjev odbija. Protiv rjeSenja je dozvoljena Zalba Federalnom ministarstvu
finansija u roku od 15 dana, §to je stranka i uradila. Zalba je upuéena 28.11.2006. godine.

S obzirom da je proSlo 46 mjeseci od podnoSenja zalbe, a Federalno ministarstvo
finansija nije odgovorilo na isti zahtjev, te da stranka putem telefona ili na bilo koji drugi nacin
ne moze do¢i do podatka o statusu svog predmeta, zamolilo me je da ovim putem, putem
poslanickih pitanja trazim informaciju:

'Kakav je status Zahtjeva za zalbu pomenute stranke?' (njeno ime ima ovdje u Zahtjevu,
da ne bih pominjao).
Zahvaljujem se.

BERIZ BELKIC:
Idemo dalje, Selim Beslagic.

SELIM BESLAGIC:

Postovani predsjedavajuci, postovane kolegice i kolege, posStovani gosti, da se malo
nasalim, nakon dvije godine prvi put sam poslije podizanja potjernice za mnom otiSao na more, i
to more BiH, i moram da kazem da je iz toga proizaslo i niz pitanja koje danas postavljam u
ovom dijelu.

U skladu sa c¢lanom 157. stav (3) Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine, postavljam sljedeca poslanicka pitanja:

'Prilikom formiranja Op¢ine Neum, a na osnovu rada Medurepubli¢ke strucne komisije
BiH i Hrvatske, odreden je djelokrug rada Lucke kapetanije Neum, a $to je ujedno znacilo i
odredivanje granica na moru izmedu Hrvatske 1 BiH. Na osnovu tih dokumenata, Skupstina
SRBiH donijela je odluku o ovim pitanjima te je istu objavila u sluzbenim glasnicima iz 1979. i
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1980. godine, odnosno u Sluzbenom glasniku BiH. Po ovoj odluci nije bilo nikakvih primjedbi iz
SR Hrvatske, ¢ime se smatralo da je prihvacena od strane SR Hrvatske.

Postavljam pitanje: 'Kada ¢e se zvani¢no ova odluka registrovati kao zvani¢na granica na
moru?' Pitanje postavljam Predsjednistvu BiH i Ministarstvu za saobrac¢aj i komunikacije.

Drugo pitanje: 'Nakon zvani¢nog objavljivanja granice na moru koje je objavljeno u
sluzbenim glasnicima BiH '79. 1 '80. godine, §to je bila i stalna obaveza zvani¢nog ministarstva,
doneseni su svi zakonski 1 podzakonski akti iz ove oblasti.

Postavljam pitanje: Kada ¢e se zvani¢no ovi akti poceti primjenjivati jer nisu stavljeni van
snage? I drugo: Kada ¢e se Lucka kapetanija u Neumu strucno i kvalitetno opremiti i popuniti
odgovaraju¢im stru¢nim kadrovima? Kako ova oblast u svim pomorskim drzavama pripada
drzavi, na drzavnom nivou, tako isto i ovu Lucku kapetaniju treba dignuti na ovaj nivo.'

Pitanje postavljam Ministarstvu za saobracaj 1 komunikacije i odgovor trazim u pisanoj
formi.

Trece pitanje je: 'Kako se pomorsko dobro, to je znaci more sa kopnom, koje se racuna
kao najvece ... blago ... od 6 metara, permanentno devastira, uzurpira, a ono je drzavno
vlasnistvo, postavljam pitanje: Kada ¢e se hitno poduzeti zakonske mjere da se to zastiti?'

Odgovor trazim od Ministarstva za saobracaj i komunikacije.

I &etvrto pitanje: 'Put od raskr$¢a u Capljini preko Svitave do Neuma u katastrofalnom je
stanju. Ako se zna da je taj jedini put koji cijelom duzinom prolazi kroz BiH i ne prelazi granice,
postavljam pitanje: Sta ¢e i kada ée se pokrenuti aktivnosti na rekonstrukciji ovoga pravca?'
Odgovor trazim u pisanoj formi od Ministarstva za saobracaj i komunikacije.

Hvala.

BERIZ BELKIC:
Adem Huskié

ADEM HUSKIC:

Zahvaljujem, gospodine presjedavajuéi.
Postovane kolege, poStovani gosti, ja imam dva pitanja koja su u stvari povezana.

Prvo je: 'Koliko se lica osudenih zbog nelegalne sjece Sume nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora?'

A drugo pitanje: 'Koliko lica osudenih za teSka krivicna djela ¢eka na izdrzavanje
zatvorske kazne zbog nedostatka zatvorskih kapaciteta?'

Ljudi na terenu mi govore da se ovdje pravi jedna manipulacija, da ovi teski kriminalci ne
mogu i¢i u zatvor zato §to nema mjesta, a ovi mali sitni kokoSari mogu uvijek. Sad trebamo
vidjeti, evo trazim odgovor od Vije¢a ministara da vidimo kako stoje ovi podaci.

Hvala lijepa.
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BERIZ BELKIC:
Sadik Bahti¢.

SADIK SADO BAHTIC:

Zahvaljujem, uvazeni predsjedavajuci.

Postovane kolege, kolegice i cijenjeni gosti, imam jedno pitanje, ve¢ je bio kolega
Genjac, za Vijece ministara:

'Kada ¢e Vije¢e ministara staviti na dnevni red preostale zakone iz Mape puta i uputiti ih
u parlamentarnu proceduru?'

Krajem jula imali smo ovdje sjednicu, svi su bili za to da to §to prije uradimo. Evo vidi se
da niSta nismo uradili. Rekli smo da ¢emo se svi maksimalno angazirati. Gradani na terenu, bar
kod mene tamo u Krajini, pitaju §to se gore zezate, Sto to ne donosite. Ljudi Zele da putuju, zele
slobodu kretanja, ne izolaciju. Po meni, najodgovornije je Vije¢e ministara i neka radi svoj
posao, a na nama je da to provedemo ovdje u Parlamentu.

Zahvaljujem.

BERIZ BELKIC:
Sefik Dzaferovié

SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuci, koleginice i kolege, ja ¢u ponoviti, zapravo, insistirati na
odgovoru na jedno pitanje koje ja stalno postavljam u Parlamentu BiH, jer to meni govori o
odnosima BiH 1 susjednih zemalja. Dakle, to na najrjecitiji nain samo po sebi govori o
odnosima BiH i susjeda — to je pitanje drZzavne granice. Ne moZete imati dobrosusjedske odnose
ili bar govoriti da imate dobrosusjedske odnose, a izbjegavati zaklju¢iti ugovor o drzavnoj
granici sa BiH, ispostavljaju¢i zahtjeve ove ili one vrste.

Cetrnaesta je godina nakon Dejtona, osamnaesta godina nakon medunarodnog priznanja
BiH, a BiH i danas nema zakljuene ugovore o drzavnoj granici sa susjednim zemljama.
Informacije koje ja imam i koje imamo svi, dakle to su opéepoznate informacije: da postoje
problemi u zakljucivanju ugovora sa Srbijom i sa Hrvatskom, a da kada je Crna Gora u pitanju
nesto se tu radi, ali nemamo potpunu informaciju.

Ono S$to mene brine 1 zbog Cega ja postavljam pitanje je osjecaj kojeg ja imam, a to je da
nase institucije, posebno Vijece ministara ne radi sve ono Sto bi trebalo da uradi kada je u pitanju
zaklju€ivanje ovih ugovora. Zbog toga ja pitam Vije¢e ministara da nam svima ovdje da
odgovor:

'Koje su precizno aktivnosti od strane Vije¢a ministara poduzete u ovoj 2009. godini na
zakljuCivanju ugovora o drzavnoj granci BiH i susjeda od strane Vije¢a ministara?'

Toliko, hvala vam.

BERIZ BELKIC:

I ja jo§ imam prijavljenog gospodina Bajazita Jasareviéa i gospodina Milorada Zivkoviéa.
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Dakle, Bajazit Jasarevic.

BAJAZIT JASAREVIC:

Postovani predsjedavajuéi, poStovane dame 1 gospodo poslanici, poStovani gosti, pitanje
upucujem Uredu za zalbe BiH:

'Koliko je Zalbi na procedure javnih nabavki uloZeno u periodu od 1. januara 2009. do 31.
augusta 2009. godine i koliko je od uloZenih zalbi rijeseno? Koliko je Zalbi rijeSeno u zakonskom
roku? Koliko je prosje¢no vrijeme za rjeSavanje po zalbama u 2009. godini? Koliko je ostalo
nerijeSenih zalbi iz ranijeg perioda i do kada ¢e biti rijeSene sve nerijeSene zalbe iz ranijeg
perioda? Kojim mjerama ¢e Ured za Zalbe dosti¢i azurno rjeSavanje po zalbama u zakonom
utvrdenom roku?'

Hvala.

BERIZ BELKIC:

I, kao $to sam najavio, imamo joS§ pitanje gospodina Zivkovic¢a i, na ovaj nacin, nakon sat
120 minuta sti¢u se uslovi da krenemo na dnevni red.
Izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.

U nekoliko navrata ovdje u Parlamentu smo raspravljali o teSkom stanju u DKP mrezi i
ukazivali da je to obraz BiH u svijetu i1 da se imidz BiH ozbiljno narusava sa takvim stanjem. Ja
¢u navesti samo dva primjera gdje je to drasti¢no i pojac¢ano, znaci nije se popravilo nego jos vise
pojacalo. To je primjer Brisela gdje naSa Misija u Briselu pri NATO-u ima samo jednog ¢ovjeka
koji je ujedno i ambasador i vozac i tehnicko lice i1 sve ostalo, gdje nema nikakvu propratnu
opremu za komunikaciju, bilo sa Sarajevom, bilo sa samom organizacijom NATO-a u Briselu.

I drugi primjer, primjer Australije, gdje imamo samo jednog otpravnika za poslove u
nasoj ambasadi u Australiji i viSe nijedno zaposleno lice. Za jedan kontinent gdje ima veliki broj
gradana BiH, pitanje je da li ¢e se makar na ova dva mjesta koja sam spomenuo u skorije vrijeme
popraviti stanje jer to ozbiljno urusava ugled BiH.

Hvala.

BERIZ BELKIC:

Hvala.
Dakle, kao $to sam maloprije rekao, zaklju¢ujemo ovu tacku dnevnog reda.

Idemo dalje, dakle tacka 3.

Ad. 3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o imunitetu BiH
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™
/nije uklju¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:

Nema nista, idemo dalje.

Dakle, tacka 3.

Ad. 3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o imunitetu BiH (drugo
ditanje)

BERIZ BELKIC:

Na 57. sjednici smo ga usvojili u prvom citanju, danas ga razmatramo u drugom c¢itanju.
Izvjestaj nadlezne komisije ste dobili, on je pozitivan. Amandmana nema.

Otvaram raspravu. Izvolite. Nemam prijavljenih. Zakljucujem raspravu.

MILORAD ZIVKOVIC:
Ima Sefik.

BERIZ BELKIC:

Ima gospodin Dzaferovi¢, izvolite, molim vas da odmah reagujete.
Izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC:

Izvinjavam se ja Vama, predsjedavajuc¢i. Radio sam dva posla istovremeno, trazio sam
ovaj omot gdje mi je spis 1 istovremeno trazio ovamo taster, tako da sam okasnio tu jednu
sekundu, jel', poslije Vas.

Radi se o zakonu, govorim u ime Ustavnopravne komisije, koji je na liniji zahtjeva i
preporuka ¢lanica zemalja GRECO-a, prema kojim BiH svoj postoje¢i Zakon o imunitetu ili svoj
postoje¢i sistem imuniteta treba da dogradi tako Sto ¢e propisati procedure za primjenu
postojeéeg sistema imuniteta.

Dakle, ovim zakonom se ne zadire u sustinu pitanja, sadrzaj imuniteta, vrste imuniteta, to
sve ostaje ovako kako jeste sada u pravnom sistemu BiH. Propisuju se samo procedure i
Komisija je stala da ovaj zakon treba podrzati i u drugom citanju.

Toliko, hvala vam.
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BERIZ BELKIC:

Ovo je u svakom slucaju bilo korisno, jedna vrsta podstreka nama prilikom izjaSnjavanja
o ovom zakonu.

Dakle, zaklju€ujem raspravu o tacki 3.

Idemo na tacku 4.

Ad. 4. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa
informacijama u BiH (drugo ¢itanje)

BERIZ BELKIC:

PredlagacCe znate. Dakle, 1 ovaj zakon je u drugom citanju. Usvojili smo ga u prvom
Citanju na 58. sjednici. Vodi se procedura po skraéenom postupku. Izvjestaj Ustavnopravne
komisije smo takoder dobili 27. 8. 1 ovdje takoder nemamo amandmana.

Ima li prijavljenih za diskusiju. Nema. Zaklju¢ujem raspravu o tacki 4.

Idemo na tacku 5., dakle:
Ad. 5. Prijedlog zakona o slobodnim zonama u BiH (prvo ¢itanje)

BERIZ BELKIC:

Radi se takoder o prvom ¢itanju. Usvojili smo ga ... [zvjestaj Komisije je od 27. 8.

Dakle, otvaram raspravu o Zakonu o slobodnim zonama.
Evo, imam prijavljenih. Dakle idemo redom, Husein Nanic¢.

HUSEIN NANIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.

Evo, ja bih htio pozdraviti napore da se ovaj zakon donese jer cijenim da je on jako
potreban BiH i da bi on u ovim teSkim vremenima mogao doprinijeti i ve¢em zaposljavanju i
boljoj produktivnosti i privrednoj aktivnosti.

Ono S$to sam ja htio komentarisati ovdje: radi se o dva ¢lana ovog zakona. Prvi ¢lan je
¢lan 9. koji govori o imenovanju Komisije, odnosno §ta Komisija radi. Ne znam da li je prisutan
neko iz Ministarstva koje je predlagalo ovaj zakon, gdje stav (1) kaze 'da Komisiju iz ¢lana 6.
stav (1) ovog zakona formira Ministarstvo, po jednog predstavnika Ministarstva, Uparave za
indirektno oporezivanje BiH, ministarstva entiteta nadleznog za poslove prostornog uredenja i
lokalne vlasti kantona, odnosno op¢ine, odnosno Brcko Distrikta BiH' itd. Mislim da je ovdje
presiroko ovo postavljeno. Mozda bi, da budem ironican, iSlo se i na mjesnu zajednicu i
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podruznice u mjesnoj zajednici. Mislim da se ovdje previSe i nepotrebno administrira i
komplicira ova situacija.

I sljedeca stvar §to ovdje nije jasno, volio bih da bude ovdje jasno naznaceno o ¢emu se
ovdje radi, o kom organu lokalne vlasti. PiSe 'i lokalne vlasti kantona, odnosno op¢ine'. Da li
znaci i1 kanton 1 op¢ina ili sama op¢ina? Ja smatram da bi svakako kanton bio ovdje suviSan u
ovom procesu.

I sljedec¢u stvar koju bih volio da Ministarstvo razmotri prije kona¢nog donoSenja ovog
zakona jeste Clan 20. Provedbeni propisi koji definiSe 'da ¢e Ministarstvo vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH donijeti, u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona,
provedbeni propis'. Ja mislim da ako uzmemo u obzir ostale rokove koji su navedeni u ovom
zakonu da je rok od Sest mjeseci predug rok i da bi ga trebalo skratiti 1 zbog toga apelujem na
Ministarstvo da razmotri moguénost da ovaj rok bude kra¢i, s obzirom ... na ostale rokove koje
ovdje ne bih pominjao koji su takoder ugradeni u ovom zakonu.

Zahvaljujem se.

BERIZ BELKIC:

Evo, ja se izvinjavam, da vas samo podsjetim, dakle raspravljamo o Prijedlogu zakona u
prvom ¢itanju. Jako je dobro da je resorni ministar ovdje i ja vjerujem da ¢e on pomno pratiti ovu
nasu raspravu i voditi raCuna da u meduvremenu, dakle do drugog citanja, kada imamo i
amandmansku fazu itd., zajedno s nama dodemo do najboljeg moguceg teksta, naravno.

Velimir Juki¢. Izvolite.

VELIMIR JUKIC:

Gospodine predsjedatelju, ¢lanovi Vijeca ministara, koleginice i kolege, gosti, sve vas
pozdravljam.

Evo, ja ¢u kratko o ovom zakonu. Dobro je da imamo danas priliku razgovarati o ovom
zakonu, ali nije dobro da nisu to radili i prije. Naime, ako ste pozorno procitali obrazlozenje,
onda jasno piSe da su sada na snazi vaze¢i zakoni iz druge, odnosno tre¢e godine, da oni nisu
usuglaseni sa standardima EU, ali niti sa vaze¢im Zakonom o carinskoj politici u BiH. Dakle,
postavlja se pitanje koje su Stetne posljedice ovakvog stanja. Koje god bile da bile, vrijeme je da
Sto prije prestanu. I prestat ¢e onog trenutka kad donesemo ovaj zakon jer ovdje u obrazlozenju
pisSe, takoder, 'da su rjeSenja u ovom zakonu usuglasena sa standardima EU', pa se i poziva i na
odredeni ovdje dakle propis po evropskim carinskim propisima itd.

Jo$ bih htio prokomentirati dva rjeSenja, dvije stvari koje ¢e mi mozda pomoci da se
eventualno opredijelim i1 za neki amandman kako bi popravio ovaj zakon ukoliko bude potrebe.
U c¢lanku 8. u stavku (3) pise 'da su poduzeca koja osnuju ove slobodne zone obvezna najmanje
50% svojih proizvoda izvoziti izvan carinskog podrucja BiH'. Sada moje je pitanje: Da li je 1 ovo
usuglaSeno i da li je ovo standard u drugim zemljama EU? Jer ovo je vrlo bitan kriterij, jer on
kasnije u clanku koji govori, to je ¢lanak 15., o prestanku rada poziva se na ovaj standard pa se
onda kaze, znaci 'slobodna zona prestaje sa radom ukoliko se utvrdi da vrijednost robe koja
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napusta slobodnu zonu sa carinskog podruc¢ja BiH radi izvoza u dva uzastopna razdoblja u 12
mjeseci padne ispod 50%.'

Dakle, ovo je, ¢ini mi se, vrlo bitno i vazno da se korektno definira jer o tome zavisi 1
zivotni vijek 1 rad pojedine slobodne carinske zone. Naravno da je dobro i korisno da dobijemo
ovakav zakon. Mislim da je zakon dosta jednostavan i uvjeti za dobijanje dozvole isto tako mi se
svidaju, dobro su 1 korektno rijeSeni. Mislim da je sastav, za razliku od mog kolege prethodnika
gospodina Nanica, da je ovakav sastav dobar, jer ukljucuje sve one vazne institucije koje su po
prirodi svog posla i postojanja zapravo zainteresirane i pozvane da reguliraju ovo pitanje. Da li
treba Zupanija ili sama op¢ina? To je mala dvojba, moZzda to treba precizirati. Drugo, mislim da
zamjerki nemam.

Dakle, mislim da je dobro da podrzimo ovakav prijedlog zakona jer ¢e se stvarno onda na
jedan poticajan nacin osigurati nasim poduzetnicima i ljudima iz biznisa da osnivaju ovakve
zone i da koriste sve pogodnosti ovakvih zona.

Zahvaljujem se.

BERIZ BELKIC:
Bakir Izetbegovi¢

BAKIR IZETBEGOVIC:

.../kratko isklju¢en mikrofon/... rokova za otvaranje, za pocetak sa radom slobodnih zona
propisani su 12 mjeseci u ¢lanu 12., a zatim u ¢lanu 15. se kaze 'ako ne pocne sa radom u roku
od 12 mjeseci od dana donoSenja rjeSenja Ministarstva, slobodna zona prestaje sa radom'.

Mislim da su rokovi kratki, jer ako hocete da napravite neke ozbiljnije objekte, dakle da
napravite projekte, pa dobijete dozvole, pa izgradite objekt, tehnicki prijem i upotrebnu dozvolu,
za jedan ozbiljniji objekt vam treba 24 mjeseca najmanje pa vam predlazem da razmislite o
rokovima.

BERIZ BELKIC:
Idemo dalje, Slavko Jovici¢.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

PoStovani predsjedavajuci, uvaZeni predstavnici i ¢lanovi Savjeta ministara, predstavnici
nevladinih organizacija i medija, naravno, drage kolege i kolegice, dobro je da se ovoliko
poslanika javilo za diskusiju bez obzira $to imamo zakon i da raspravljamo o principima. Ali
moram da vam kazem da smo na Komisiji upravo govorili o ovim temama i ja ¢u vas danas sve
pozvati da u amandmanskoj fazi budete $to aktivniji 1 da poboljSamo tekst ovog zakona.

Moram ovdje zaista da pohvalim nase nadlezno ministarstvo koje je pripremilo novi
tekst. Mi smo uglavnom do sada radili izmjene i dopune odredenih zakona. Mi smo imali zakon
ovakav ali on je 2004. godine prestao da vazi, bio je neprimjenjiv. To je problem ove zemlje u
mnogim zakonima. Dakle, imamo neke zakone koji su na snazi, a uopste primjenjivi nisu, zbog
odredenih promjena u EU, uskladivanja sa zakonima EU.
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Ono $to je dobro, ponavljam, jeste da je nadlezno ministarstvo se potrudilo da izradi novi
tekst 1 kada smo imali predstavnike ovog ministarstva na nasoj komisiji, svi ¢lanovi Komisije su
sugerisali, 1 ja sam se zalagao, nije mi dobro bilo pojasnjenje predstavnika Ministarstva koji je
rekao da je u ovoj zakonskoj aktivnosti najviSe otiSla Crna Gora. Ja to pozdravljam. Meni je
drago da zemlje u okruzenju idu. Ali sam im naglasio, i ponovit ¢u i danas zbog javnosti i vas, ja
zelim da mi odemo dalje od Crne Gore. Ako ¢e nam oni biti uzor i1 ruski tajkuni koji su
pokupovali, sad da ne ulazim u drugu zemlju, ba§ me briga $ta su dole radili, ja ho¢u da mi
imamo najbolji zakon, 1 ovo ¢e biti dobar zakon. I javio sam se samo za diskusiju da pozovem
vas kolege koji ste se danas aktivno ukljucili u raspravu da iskoristite ovo vrijeme da
amandmanima poboljSamo tekst ovog zakona, jer on nam treba.

Recimo jedna formulacija tamo 'da se slobodna zona moze osnovati uz magistralni put'.
Pa nece svako selo 1 svaka mjesna zajednica imati svoju slobodnu zonu! Dakle, moramo to Sto
jasnije definisati i zato jeste dobro da ga imamo danas u ovakvoj proceduri u prvom ¢itanju. Mi
smo podrzali principe, a da vi, ponavljam jos$ jednom, drage kolege, uzmete aktivno ucesce i da
amandmanski poboljSamo ga zajedno sa Ministarstvom koje je sigurno tu ulozilo velike napore
da ovaj zakon dobijemo, jer nam on nesporno treba. Sad, hoc¢e li biti ova proporcija oko 50%
izvoza 1 uvoza? Pa ja bih bio presrecan da oni 100% izvoze robe koje ¢e biti tu. Ali vidje¢emo
kako ¢e se stvari odvijati, ponavljam i zakljuCujem, najvaznije je da ovaj zakon dobije
prohodnost u Parlamentu i ja se nadam da ¢e on bez ikakvih problema u amandmanskoj fazi,
naravno, svim tim fazama, u kona¢noj formi u drugom citanju dobiti podrSku ovog parlamenta.

Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:
Ali evo, Slavko, da ¢ujemo Mirka Okolica, javio se Covjek za repliku. Izvolite.

MIRKO OKOLIC:

Da, javio sam se za repliku da ne bi doslo do zabune. Gospodin Jovici¢ je rekao da smo
mi imali Zakon o slobodnim zonama u BiH koji je prestao da vazi 2004. godine, to je greska. Mi
imamo 1 dan-danas zakon koji vazi ... koji je takav da nije svrsishodno da vr$imo izmjene i
dopune zato Sto bi trebali preko 50% da ga mijenjamo 1 zato se predlaze da se donese novi
zakon. A 2004. godine, tacnije 31.12. je prestao da vazi Zakon o carinskoj politici BiH koji je u
vezi sa ovim zakonom. Znaci, samo da se razjasni da tu ne bude greska.

Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:
Dobro, ovo je uredu. Slavko, nema potrebe.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:
Da razjasnim samo.

BERIZ BELKIC:
Ipak da razjasnis. Dobro, izvoli. Dakle, razjaSnjenje ispravke krivog navoda.
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SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Hvala gospodinu Okoli¢u, ba$ da se razjasnimo. Pa nisam ja rekao da on nije bio, on nije
bio primjenjiv, ja to ponavljam. On je postojao ali nije bio primjenjiv zato $to su se mnoge stvari,
ne prije pet godina kad je on bio na snazi, desile, desilo se prije mjesec dana, prije pet dana — EU
za naredna dva mjeseca, govorim o buduénosti. Nemojmo samo gledati prst pred nosom Sta
¢emo danas uraditi, $ta ¢e nam jo§ EU traziti. Ja govorim da nije bio primjenjiv i da nam treba
ovaj novi tekst.

Jesmo li se razjasnili, gospodine Okoli¢u? Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:

Mislim da ste 1 jedan i1 drugi blizu, ali niste u potpunosti, ali dobro.
Azra Hadziahmetovic.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.
Evo, ja ¢u govoriti u ime Kluba, reakcija je bila zato §to sam poStovala redoslijed
prijavljenih diskutanata.

Uvazeni ¢lanovi Kolegija, kolegice 1 kolege poslanici, ministri, predstavnici resornog
ministarstva, evo, dozvolite da na samom pocetku pomenem da ¢e Stranka za BiH podrzati
navedeni zakon. lako su neki prethodni diskutanti ulazili u meritum diskusije, ja ¢u vas podsjetiti
samo da je rije¢ o principima, dakle prvom ¢itanju zakona, tako da ¢u se nastojati uzdrzati od
pojedinacnih odredbi ovog zakona koje ulaze u sadrzinu, a kad bude drugo citanje, odnosno
procedura u drugom ¢itanju, mi ¢emo reagovati kako je predvideno i procedurom.

No, dozvolite da pomenem i ukazem upravo na ovaj problem o kome je ve¢ bilo rijeci, a
to je jedan svojevrsni pravni vakum do kog je doslo vazenjem zakona koji se nije primjenjivao.
Evo, ja ¢u vas samo podsjetiti da u ¢lanu 19. ovog zakona stoji da stupanjem na snagu ovog,
dakle zakona o kome je rije¢, prestaje vaziti Zakon o slobodnim zonama. Dakle, tek kad ovaj
zakon stupi na snagu, onaj prestaje vaziti.

Isto tako, u obrazloZenju ovog zakona stoji da vazeci zakon je povezan sa Zakonom o
carinskoj politici koji je prestao vaziti 31.12.2004. godine.

Evo, mozda jedna pouka da kad imamo ovako sukobljena rjeSenja da od 1. januara 2005.
godine otkad se primjenjuje trebalo je donijeti zakon o stavljanju van snage vaze¢eg zakona tada
o carinskoj politici. Jedna sugestija i, naravno, u tom smislu i pitanje. S obzirom da postoji
hijerarhija zakonskih propisa kako je ovdje navedeno zakona o carinskoj politici 1 slobodnim
zonama, §ta se desilo u meduvremenu? Mi smo imali vaze¢i zakon, jo§ uvijek imamo jel' Zakon
o slobodnim zonama koji se nije mogao primjenjivati od 1. januara 2005. godine. Da li je od 1.
januara 2005. godine osnovana ijedna slobodna zona, odnosno po kojim odredbama su postojece
slobodne zone funkcionisale, po odredbama kog zakona, jer je vrlo vazno, imaju¢i u vidu
¢injenicu da se nije reagovalo na vrijeme da se postoje¢i zakon stavi van snage.



31

Dakle, mi i sad imamo apsurd. Sve dok se ne zavr$i procedura oko ovog zakona, mi
imamo vazeci zakon za koga niko ne moze re¢i da on ne vazi, dok se proceduralno ne izvrSe
procedure, jel', koje su predvidene za to.

Dakle, mi ¢emo podrzati principe, uz jednu napomenu. Ja poStujem Komisiju ... za
vanjsku trgovinu i carine i ima zaista mjesta da ova komisija da svoj stav o ovom zakonu, ali
jednako tako imajuci u vidu i ulogu koju ovdje ima Uprava za indirektno oporezivanje i uopste
generalno sistem indirektnog oporezivanja koji je, izmedu ostalog, i Zakonom o carinskoj politici
bio adresiran na Komisiju za finansije i budzet, ja predlazem Kolegiju da u narednoj iteraciji i
Komisiju za finansije i budzet ukljuci u proceduru, vrlo je vazno. Dakle, jednako tako cijenim da
nam je za dalju proceduru od posebne vaznosti misljenje Uprave za indirektno oporezivanje koje
je ovaj put izostalo. Ja ne znam, barem je izostalo poslanicima, ne znam da li je doSlo misljenje
Kolegiju, jer za ovakve zakone je vazno i miSljenje Uprave za indirektno oporezivanje i s
obzirom, kao §to je iz Ministarstva ovdje 1 obrazlozeno, da se radi o uskladivanjem sa evropskom
regulativom u ovoj oblasti, podsje¢am i vaznost misljenja Direkcije za evropske integracije.

Dakle, u tom smislu idu 1 prijedlozi nasi da se za narednu fazu razmatranja ovog zakona
obezbijedi misljenje, dakle Uprave za indirektno oporezivanje, Direkcije za evropske integracije,
da se uklju¢i Komisija za finansije 1 budZet, a da se oCituje Ministarstvo vanjske trgovine o tome
da 1i je bilo formiranja slobodnih zona, odnosno po kojoj regulativi su funkcioisale slobodne
zone u periodu kada je Zakonom o carinskoj politici prakticno suspendovana primjena vazeceg
Zakona o slobodnim zonama.

Uz to ja ho¢u da napomenem da ovdje imamo 1 tehnickih problema i u tom smislu
cijenim da ¢e vjerovatno i drugi reagovati, i mi u drugoj fazi. A kad je rije¢ o sadrZini, o ¢emu su
se ve¢ neki ocitovali, evo samo da pomenem da ¢emo se 1 mi oc€itovati u narednoj fazi
amandmanski na neke odredbe predvidene ovim zakonom, pocev od ¢injenice, recimo, kao $to je
reCeno ovdje u odredbama 'u dva uzastopna perioda'; ukoliko se ne postuje ona klju¢na odredba
da vise od 50% bude namijenjeno izvozu, 'dva uzastopna perioda', kako ovaj zakon kaze, znace
24 mijeseca. Sta se sve moze desiti u 24 mjeseca u slobodnoj zoni, a da to nije predvideno
eventualno sankcijama ovdje, koje je u ¢lanu 18. regulisao ovaj zakon, mislim da treba obratiti
posebnu paznju.

Zahvaljujem.

BERIZ BELKIC:
Imamo jo§ Mehmeda Suljkanovica. Izvolite.

MEHMED SULJKANOVIC:

Uvazeni predsjedavajuci, cijenjene koleginice i kolege, na Komisiji za vanjsku trgovinu i
carine o ovom zakonu vodena je vrlo opsezna rasprava i jedno od pitanja bilo je i to, kad smo ve¢
imali zakon, zasto nismo i$li na izmjene i dopune nego na pravljenje novog zakona i odgovor je
otprilike bio u ovom obrazlozenju koje je ovdje ve¢ dato, s tim $to je bilo jedno pitanje da li je
uskladen ovaj zakon sa evropskim standardima, standardima u EU ... Evropskog partnerstva.
Nazalost, na Komisiji od predlagaca zakona ja nisam dobio odgovor na to pitanje i moj prijedlog
je bio da ovo posaljemo i1 Direkciji za evropske integracije jer nam ona upravo ovaj dio moze,
kad pregledaju 1 pogledaju zakon, vidjeti uskladenost sa zakonima EU.
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Hvala.

BERIZ BELKIC:

Kad je rije¢ o misljenju Direkcije za evropske integracije, to je obaveza Vije¢a ministara.

Ali evo, pitam gospodina Zirojevi¢a ima li eventualno potrebe za neku vrstu komentara,
pojasnjenja.

Izvolite, gospodine Zirojevicu.

MLADEN ZIROJEVIC:

Postovani predsjedavajuci, uvazeni poslanici, kolege ministri, dame 1 gospodo, drago mi
je da ste saglasni u ocjeni da je odavno ve¢ trebalo donijeti ovaj zakon 1 urediti ovu oblast sa
izmjenom ili dopunom ili novim zakonom, ali sasvim sigurno da je neprihvatljivo da ovaj zakon,
vazeci Zakon o slobodnim zonama, nije u saglasnosti sa Zakonom o carinskoj politici koji je ipak
najjaci pravni akt koji definiSe oblast carinske politike. On odavno nije u saglasnosti i sami ste
spominjali datum. Zakon o carinskoj politici, prvi koji je donesen pod tim imenom, prestao je da
vazi 31.12.2004. godine i pojedine odredbe sada vazeceg Zakona o slobodnim zonama nisu u
saglasnosti sa sada vaze¢im Zakonom o carinskoj politici. Dakle, jednostavno, nesporno je da je
tu oblast trebalo uskladiti sa Zakonom o carinskoj politici, a u skladu 1 sa evropskim
standardima.

Ja bih ukratko prokomentarisao sve primjedbe i sugestije. Primjedba gospodina Nanic¢a
je, po meni, evo mi smo naveli kao rok za donoSenje podzakonskih akata kojima ¢e se dodatno
pojednostaviti i definisati odredeni uslovi koji 1 ne treba da budu definisani samim zakonom, da
bude skrac¢en na tri mjeseca, mada meni li¢no to i ne odgovara s obzirom na preobiman program
rada Savjeta ministara. Govorim o nekih 80 programskih zadataka. Pravite paralelu u odnosu sa
ostalim ministarstvima pa ¢ete vidjeti da je to skoro duplo vise u odnosu na svako ministarstvo.
Samih 19 zakona i1 30-tak podzakonskih akata i sporazuma zaista je preobimno, ali eto ja ¢u
nastojati i slazem se sa tom vasom primjedbom da se ovi podzakonski akti donesu u roku od tri
mjeseca.

Isto tako primjedbu uvazenog poslanika gospodina Izetbegoviéa podrzavam i
pozdravljam, jer lako je recimo neko ko ima namjeru postati osnivac slobodne zone u mjestu kao
Sto je recimo Visoko gdje dosad radi samo jedina nasa slobodna zona, gdje postoji izgradena
infrastruktura — lako je tu pokrenuti posao. Ako ima neko ozbiljne namjere, da kazem, krenuti sa
livade i ponovo pokrenuti i napraviti infrastrukturu i pokrenuti posao, treba mu 24 mjeseca. Evo,
1 to prihvatam kao jednu zaista valjanu primjedbu.

Sto se ti¢e komentara uvaZene poslanice gospode HadZiahmetovi¢, osnovne primjedbe i
osnovne razlike, recimo, ovog sada vazeceg zakona kojeg mi predlazemo jesu u tome §to, evo,
direktno je dakle Savjet ministara do sada davao saglasnost o otvaranju slobodne zone, znaci
samo davao saglasnost, a sada direktno Savjet ministara u odredenoj propisanoj proceduri
odreduje dijelove carinskog podrucja. Znaci, on kaze tu se moze praviti.

Zasto nije od 1.1.2005. godine do danas donesen zakon? Zaista, nemojte mene pitati, vi
znate kad sam stupio na ovu funkciju. Zaista sam pokusao koliko mogu i u granicama svojih
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mogucnosti pokrenuti stvari u mnogim segmentima. Vi znate otkad se prica o ATA karnetu. Evo
smo kona¢no na pragu da potpiSemo tu vaznu konvenciju, Istambulsku konvenciju kojom se
privremeni uvoz pojednostavljuje i reguliSe na jedan drugi nacin. Pa i ovo je jedna od tih
aktivnosti. Vi znate da je otkad sam na Celu ovog vaznog ministarstva bilo nekih izmjena i
dopuna zakona kojim se jednostavno artikuliSu zahtjevi privrede i bice ih joS§, jednostavno mora
tako.

Inace, samo postupanje sa robom, procedure koje mogu biti odobrene robi koja ulazi u
slobodnu zonu, da ¢e biti i ve¢ su definisani Zakonom o carinskoj politici i Uredbom o
sprovodenju tog zakona i drugim podzakonskim aktima, i mi smo cijenili da jednostavno tu
materiju nije trebalo ovdje dodatno razradivati.

Ovaj zakon koji je sad na snazi, vidjecete, u svom tekstu spominje i bivSe entitetske
carinske uprave i1 Carinsku upravu Brcko Distrikta. To je nonses, one ve¢ ne postoje godinama.
Njihove nadleznosti su prenijete na nivo Uprave za indirektno oporezivanje. Ja ne znam, zaista,
ako sam nesSto preskoCio od komentara uvazenih poslanika, evo ja ¢u opet, stojim na
raspolaganju. Ali mislim da je rije¢ zaista o dobrom zakonu, da je rije¢ o preuzimanju evropskih
standarda i da ga treba podrzati. Naravno, moze se doraditi u amandmanskoj proceduri i tu vasu
namjeru pozdravljam.

Hala.

BERIZ BELKIC:

Evo, zahvaljujem se ministru. Dakle, vjerovat je da ¢e ovaj zakon dobiti podrsku u prvom
¢itanju, ali vas molim dakle na osnovu ove diskusije da svako sebe prepozna na neki na¢in. Evo,
gospodine ministre, o¢igledno da Vi trebate pribaviti misljenje Direkcije za evropske integracije.
Mi ¢emo pribaviti misljenje Komisije za finansije 1 budZet kao nenadleZzne komisije. Pribavit
¢emo misljenje Uprave, odnosno Upravnog odbora Uprave za indirektno oporezivanje, a svi vi
koji ste iznosili niz ideja, sugestija itd., pretocite ih u amandmane i ostvarujte stalnu
komunikaciju sa Vije¢em ministara, odnosno sa resornim ministarstvom kako bismo u drugom
Citanju imali, da tako kazem, pretoceno u proceduru ono §to smo ovdje Culi i Sto smo, na neki
nacin, prihvacali kao poboljSanje teksta.

Dakle evo, u svakom slucaju, ja sada zakljuCujem raspravu o Prijedlogu zakona o
slobodnim zonama u prvom c¢itanju, konkretnije tacka 5.

Prelazimo na tacku 6.

Ad. 6. Prijedlog zakona o primjeni Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda i
saradnji s Medunarodnim krivicnom sudom (prvo ¢itanje)
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BERIZ BELKIC:

Dakle radi se, takoder, o zakonu u prvom ¢itanju. NaSa nadlezna komisija je utvrdila
postojanje ustavnog osnova, podrzala principe predloZzenog zakona. Misljenje ove komisije ste
dobili.

Otvaram raspravu. Prijavio se, pretpostavljam u funkciji predsjednika Ustavnopravne
komisije, gospodin Sefik DZaferovi¢.
Izvolite, gospodine Dzaferovicu.

SEFIK DZAFEROVIC:

Hvala Vam, gospodine predsjedavajuci.

Koleginice i kolege, dame 1 gospodo, dakle, radi se o jednoj obavezi koju BiH treba da
ispuni, koja datira jo§ od 2002. godine kada je BiH ratificirala Rimski statut stalnog
Medunarodnog krivicnog suda. Ja sam zbog toga ustao ovdje jer u javnosti ovo izaziva odredenu
vrstu,

BERIZ BELKIC:
Molim vas da se slusamo, pomo¢i ¢e vam za diskusiju.

SEFIK DZAFEROVIC:

odredenu vrstu nerazumijevanja. ... Medunarodna zajednica u svijetu dakle do danas nije imala
stalni Medunarodni krivi¢ni sud. Ovo $to je u Hagu, to je, dakle Tribunal za bivsu Jugoslaviju, a
privremeni sud; ovo se odnosi, dakle na stalni kriviéni sud koji ¢e u buduénosti imati obavezu da
procesuira odredene povrede medunarodnog humanitarnog prava u odredenim slucajevima. I,
zakon koji mi danas donosimo, BiH je priSla tom klubu tako Sto je ratificirala taj statut. U
primjeni Statuta dosSlo se do odredenih problema i spoznaje da bi svaka zemlja ¢lanica morala
donijeti svoj zakon o primjeni Rimskog statuta i ovo je taj zakon koji ulazi u struénu materiju.
Tice se odnosa BiH i stalnog Medunarodnog krivicnog suda, obaveza Tuzilastva, Suda BiH,
Ministarstva pravde, svih institucija BiH po ovom pitanju i u BiH.

Ustavnopravna komisija nije imala spornih pitanja po ovome i to zelim posebno da
naglasim 1 predlazem u ime Komisije da se ovo podrzi u prvom ¢itanju.
Toliko, hvala vam.

BERIZ BELKIC:

Zahvaljujem se gospodinu Dzaferovi¢u. Vjerujem da je ovo bilo vrlo korisno.
Otvaram raspravu. Dakle, nema prijavljenih; ima Azra HadZiahmetovié. Izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Pa evo, dozvolite samo da pomenem da ¢emo mi podrZati ovaj zakon i ja ne vidim da iSta
moze biti 1 sporno vezano za ovaj zakon, jer je rije¢ samo o provodenju obaveza, dakle koje smo
preuzeli potpisivanjem Sporazuma, odnosno Medunarodne konvencije jos iz 2002. godine.
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BERIZ BELKIC:

Hvala lijepo.
Ja viSe prijavljenih nemam. Zakljucujem raspravu.

Sada prelazimo na tacku 7.

Ad. 7. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o Sudu BiH (prvo ¢itanje)

BERIZ BELKIC:

Dakle, radi se takoder o zakonu u prvom Cc¢itanju. Izvjestaj, odnosno Misljenje
Ustavnopravne komisije ste dobili, dakle o postojanju ustavnog osnova 1 principima.

Mi ¢emo, sljedeca tactka je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Tuzilastvu, 1 ja na neki naéin pretpostavljam da ¢e diskusije koje se budu vodile da ¢e se
preklapati, pa vas molim, dakle kad budete diskutovali mozda da objedinom raspravu, ako
nemate nista protiv, o ove dvije tacke dnevnog reda. Dakle, da se ne ponavljamo i evo ako
nemate nista protiv da jednostavno to i realiziramo. Dakle, da diskusije koje budete sada iznosili
da se odnose i na Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu i na Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o TuzilaStvu, ako se slaZete, naravno. Ja ne vidim da
iko ... ima ista protiv, evo, i konstatiram da vodimo zajednicku raspravu o ove dvije tacke
dnevnog reda.

Sad idemo redom po prijavama: Sefik Dzaferovié, pretpostavljam takoder ponovno u
funkciji predsjednika Ustavnopravne komisije.
Izvolite, gospodine Dzaferovicu.

SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuci, koleginice i kolege, ja bih volio kada bi nam se obratio
ministar pravde povodom ovih zakona u uvodnom dijelu pa nakon toga diskutiramo. Ali, ukoliko
ja treba da govorim, ja mogu govoriti i sada, pa ne znam, ne bih volio nikoga da prozivam, ali
ovo je tako vazna materija da bih ja volio Cuti 1 ministra pravde prije toga.

BERIZ BELKIC:

Pa evo, gospodine Colak, &uli ste. Dakle, nije viska, sigurno, Vi uvijek imate moguénost.
Ja pomno pratim VasSe reakcije. Kada god izrazite Zelju, ja Vam omogu¢avam, ali mislim da je
ovo situacija kada trebate zaista da se obratite poslanicima.

Izvolite, gospodine Colak.

SEFIK DZAFEROVIC:
Nakon toga ¢u ja.
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BERIZ BELKIC:
Pa evo, Covjek je ve¢ izasao.

BARISA COLAK:

Gospodine predsjedatelju, poStovane dame i gospodo zastupnici, evo pred vama su, kako
je to 1 predsjedatelj rekao, dva zakona i, evo, ja ¢u pokusati u kratkim crtama iznijeti neke stvari
za koje mislim da su jako vazne.

Naime, vi znate na koji nacin i kad je potpisan sporazum izmedu BiH i OHR-a, to je tzv.
Sporazum o registraru, da je on jedne prilike i promijenjen i da je poslije toga naravno donesen
Zakon o Sudu BiH i Zakon o TuzZiteljstvu BiH kojima je prakticno omoguceno da i strani suci 1
tuzitelji mogu sudjelovati u radu, odnosno suditi ili tuziti u nasim pravosudnim institucijama,
dakle isklju¢ivo u Sudu BiH 1 Tuziteljstvu BiH.

Taj rok istjece, kako je to zakon definirao, krajem 12. mjeseca, krajem prosinca ove
godine 1 naravno da je trebalo vidjeti Sto 1 kako dalje. Odredene inicijative su krenule i prosle
godine, kako i na koji nacin, prije svega od strane profesionalne zajednice, predsjednice Suda,
tuzitelja, a odredene inicijative su bile 1 od strane Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca.

Ja sam ponukan i tim inicijativama ali i sam cijenio da je nuzno pristupiti ovom poslu i
jedno od pitanja sam, ovo pitanje sam kandidirao i samom Predsjednistvu BiH, uzimajuéi u obzir
da smo imali taj sporazum koji je prethodio ovom zakonu i na Predsjednistvu BiH jedanput se
raspravljalo, nije se postigla nikakva suglasnost. Ja sam ponovo poslije toga jedanput obratio se
pismom da vidim hoce 1i PredsjedniStvo zauzeti kakav stav. Kako je odgovor glasio da se oni
nece viSe oglaSavati po tom pitanju, s obzirom da su dobili jedno pismo od strane visokog
predstavnika, tada gospodina Laj¢aka, i naravno, ja sam nastavio intenzivno razgovarati prije
svega sa predstavnicima profesionalne zajednice, ali i predstavnicima medunarodne zajednice,
prije svega donatorima i drugim predstavnicima medunarodne zajednice, predstavnicima OHR-a,
Evropske komisije, ali i znacajnim, dakle i1 veleposlanicima stranih zemalja, prije svega donatora
u nasoj zemlji.

Vi znate da je javnost isto tako u posljednje vrijeme putem medija, putem sredstava
javnog informiranja, bilo pisanih bilo elektronskih, informirana o ovoj materiji na ovaj ili onaj
nacin 1 da su se na odredeni nacin iskristalizirala nekakva dva stajaliSta koja su se medusobno
prakti¢no suprotstavljala. Jedno je bilo da je nuzno da medunarodni suci i tuzitelji ostanu u
sadasnjem mandatu potpuno bez bilo kakve promjene, drugo je opet bilo potpuno opre¢no da
nema vise zaista nikakvog smisla da medunarodni suci i tuzitelji rade poslije isteka ove godine,
nego da se nastavi sa sucima i tuZziteljima, dakle iskljucivo iz BiH.

S obzirom da je vrijeme prolazilo, moralo se i¢i u proceduru. Temeljem tih svih
razgovora koje sam ja imao, prije svega kazem, sa predstavnicima profesionalne zajednice,
najvise sa njima, nije se mogao jedan jedinstven stav zauzeti, niti od strane njih, onda mislim na
predsjednicu Suda BiH, mislim na glavnog tuZitelja i na predsjednika Visokog sudbenog i
tuziteljskog vije¢a. S obzirom da je i taj stav pomalo evoluirao i nije bio potpuno konzistentan od
pocetka do kraja, jedno vrijeme vi imate ovdje jedan pregled koji je dobijen uz ovo pismo koje
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ste, ja se nadam, nisam siguran je li to svim zastupnicima podijeljeno, valjda jeste, koji je dosao
neki dan od gospodina Solane pa u prilogu tog pisma otprilike je nabrojano sve §to je radeno i
kakvi su stavovi zauzimani od strane i predsjednice Suda i glavnog tuZitelja ali i od predsjednika
Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca, odnosno ne od predsjednika nego od Vijece, jer oni su
taj stav iskristalizirali na samom Vijecu. Jednostavno, evo Ministarstvo se opredijelilo za jedan
pristup za koji smo mislili da e, prije svega, koristiti i gradanima BiH i BiH ali i, s druge strane,
da ¢e imati, evo po nasem sudu, mogao bi imati i prolaz i u ovom parlamentu, imaju¢i u vidu
dakle sve ove ¢injenice o kojim govorim.

Predlozeno je dakle jedno rjeSenje koje je, prije svega, znaci u Odjelu I za ratne zlocine,
dakle zadrzava u Apalacijskom odjelu suce strance, dok u ovom prvom stupnju je to samo
predvideno za onih nekoliko predmeta koji su prakticno zapoceti a nisu zavrSeni, jer mislimo da
nema nikakvog smisla da sada, je li, u te predmete ulazi neko drugi, jer bi bila bitna povreda
odredaba kaznenog postupka ukoliko bi sudjelovao neki sudac, je li, u izricanju presude koji
prethodno nije sudjelovao u radu, odnosno u tom predmetu od pocetka. I jednako tako smo u
ovom nasem prijedlogu predvidjeli da i u ratnim zlo¢inima, dakle u Tuziteljstvu isto tako
sudjeluju stranci 1 dalje ali bez ovlasti da stranac bude bilo zamjenik glavnog tuzitelja, bilo Sef
tog odjela ili zamjenik. Dakle, oni po ovom prijedlogu mogu biti tuZzitelji, i to u ratnim
zlo¢inima.

Naravno, evo vi Cete 1 kroz danasnju raspravu, ovo je danas prvo Citanje, ja ¢u pomno
slusati Sto kazu zastupnici 1 Sto je zapravo moguce eventualno jos iskorigirati do drugog citanja.
Ali evo, moj stav je dakle da ovaj Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o Sudu BiH i Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Tuziteljstvu BiH jeste jedan napredak u odnosu na
ono $to smo do sada imali. Ovo jeste tranzicija i mislimo jednostavno da bi trebalo postupno, je
li, i¢i ka ovoj izlaznoj strategiji u kojoj bi konac¢no, evo, domaci suci i domaci tuzitelji preuzeli
prakti¢no sav posao u Sudu i Tuziteljstvu BiH.

Naravno da je jako, jo§ jedanput ¢u ponoviti, jako tesko bilo do¢i do suglasja i na Vijecu
ministara. Ja sam taj prijedlog, prakticno samo malo izmijenjen, ranije bio dostavio koji nije
prosao na Vije¢u ministara. Kasnije smo intervenirali u tom smislu da smo u ratnim zlo¢inima
ostavili ovo vrijeme od tri godine, imaju¢i u vidu Cinjenicu da ¢e najvjerovatnije 1 ovaj
Medunarodni sud, je li, djelovati joS$ tri godine, da ¢emo imati jo§ jedan broj predmeta, sigurno i
teSkih predmeta koji ¢e do¢i iz Haga, a imamo i ovdje joS jedan broj sigurno jo$ znacajnijih
predmeta, teskih predmeta i mislimo, s obzirom na osjetljivost materije, s obzirom na prirodu tih
predmeta da je nuzno evo joS jedno vrijeme koje je, kazem, ograniCeno na tri godine da u
Apelaciji sudjeluju strani suci, 1 to tamo predvideno je, dakle po jedan strani sudac.

Evo, to je najkrace. Ja ¢u naravno pazljivo sluati $to kazu zastupnici pa ¢u se, nadam se,
imati priliku ukljuciti i kasnije.
Hvala vam lijepa.

BERIZ BELKIC:

Hvala lijepo.
Idemo po redoslijedu prijavljenih. Sefik Dzaferovic.
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SEFIK DZAFEROVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Naravno, izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC:

Hvala Vam, gospodine predsjedavajuci.

Koleginice i1 kolege, dame i gospodo, evo, nakon vremena provedenog u Sudu i
Tuzilastvu BiH stranih sudija doSlo je vrijeme da razmatramo pitanje njihovog daljnjeg ucesca.
Ja se zahvaljujem ministru pravde na ovim uvodnim izlaganjima, to nam je svima olaksalo stvari.

Mi smo na Ustavnopravnoj komisiji u odnosu na ovaj zakon usvojili ve¢insko misljenje i
predlazemo Predstavnickom domu da ga usvoji u prvom ¢itanju. I ja ¢u u daljem toku diskusije
govoriti kao zastupnik. Dakle, ne mogu govoriti dalje u ima ove komisije, nego ¢u govoriti kao
zastupnik.

Krivi¢ni odjel Suda BiH i Tuzilastvo, dakle to je otprilike teren u Sudu BiH gdje se
nalaze strane sudije i tuzioci, ima Odjel za organizirani kriminal, Odjel za ratne zloc¢ine 1 Odjel
za op¢i kriminal i, naravno, postoji odgovaraju¢i Apelacioni odjel i u svim ovim odjelima mi
danas imamo medunarodne sudije i tuZzioce. Govorim i o Sudu i Tuzilastvu zajedno. Oni su tamo
da bi pomogli da ta vazna institucija BiH na §to je moguce bolji nacin profunkcionira i odgovori
zadacima zbog kojih je osnovana.

Ja mislim da je zakon kojeg je ponudilo Vije¢e ministara preslobodno i otiSao predaleko
kada je u pitanje isklju¢ivanje medunarodnih sudija i tuzilaca u Sudu i Tuzilastvu BiH. Ja se
slazem da je mozda trebalo i¢i postupno ali mislim da se otiSlo i viSe od onoga §to postojeca
situacija u BiH moze da izdrzi. Jer imati strane sudije 1 tuzioce u oba odjela Suda BiH i u
Apelacionom odjelu, dakle i za organizirani kriminal i za ratne zlo¢ine i u Apelacionom odjelu i
analogno tome i1 u Tuzilastvu BiH, i sada to svesti samo na Apelacioni odjel Odjeljenja za ratne
zlocine, ja mislim da je u ovoj situaciji preslobodno i da mi ne bi trebali i ne bi smjeli tako Siroko
da idemo i1 da se ta stvar mora suziti i da se prisustvo medunarodnih sudija i tuzilaca mora
zadrZati u vec¢oj mjeri od mjere koju predlaze ovaj zakon.

Ovdje, dakle razmisljam o prvom stepenu kada su ratni zlocini u pitanju i razmisljam o
Odjelu za organizirani kriminal i mislim da to pitanje treba razrijesiti do iduce sjednice, odnosno
do idu¢eg razmatranja ovog zakona na Ustavnopravnoj komisiji u drugom citanju i ovdje na
Domu u drugom citanju. Sada se postavlja pitanje kako se odnositi prema ovom zakonu ukoliko
on samo djelimi¢no, po necijem misljenju, u ovom sluc¢aju mom misljenju, rjeSava problem,
rjeSava pitanje. Pozicija, postoje¢a formalno-pravna pozicija je takva da postojeci zakon tako
ureduje da koncem ove godine ili neposredno pocetkom iduce godine istice mandat svim,
odnosno ne isti¢e mandat, mandati njima ve¢ isti¢u od jeseni ove godine pa do konca godine,
nego prestaje mogucénost, po zakonu, imenovanja stranih sudija i tuzilaca. Dakle, to je realnost 1,
u stvari, to je postojeca pravna realnost. Sada se postavlja pitanje kako se odnositi prema zakonu
za kojeg smatrate da nije dostatan i da nije dobacio do one mjere do koje vi smatrate da treba da
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dobaci, u jednoj takvoj situaciji, jer ako glasate protiv ovoga zakona, onda ¢ete dobiti koncem
godine ono Sto dolazi svakako a §to nije dobro. Ja mislim da nije dobro ni za koga u ovoj zemlji i
mislim da je dobro za sve, i1 za kredibilitet ovih institucija, da mi to zadrzimo u §to je moguce
vecem kapacitetu u BiH.

Zbog toga ¢u ja podrzati prijedlog ovog zakona u prvom citanju ali u amandmanskoj fazi
nastojati da se ova stvar popravi, pogotovo dakle kada je u pitanju ovaj Odjel za organizirani
kriminal, pa 1 Odjel za ratne zloCine, ovaj prvi dio koji se odnosi na prvi stepen. Pozivam sve
kolege da dobro razmotre ovu stvar, da se isklju¢imo iz politizacije i optere¢enosti mozda nekim
predmetima 1 nekim sluc¢ajevima koji su sada aktuelni, radi se o instituciji.

Stranci u BiH generalno su zbog toga da pomognu BiH da ona moze normalno da
funkcionira. Ja mislim da nije doSlo vrijeme da se oni povlace iz BiH i iz Suda BiH. Napravljen
je odredeni napredak. Ova institucija, Sud 1 TuzilaStvo BiH su nesto drugo u odnosu na 2003.
godinu kada su startali, ali nisu jo§ uvijek ono Sto treba da budu i kada bi mogli da samostalno
bez stranaca, odnosno njihovog ucesca i njihovog kredibiliteta da funkcionira.

Toliko, hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Idemo dalje. Rifat Doli¢.

RIFAT DOLIC:

Gospodo predsjedavajuci, kolegice i kolege, uvazni gosti, prisustvo stranih sudija i
tuzitelja u Sudu BiH je naravno tema o kojoj se u posljednje vrijeme puno debatira unutar
politi¢kih predstavnika u BiH, unutar struke i unutar gradana i javnosti Sire. U tom debatiranju,
kao $to je 1 ministar rekao, izdiferencirala su se dva stava. Jedan, koji zagovara odlazak stranih
sudija i1 tuzilaca i, drugi, koji zagovara ostanak, odnosno produZenje mandata, odnosno
produZenje boravka stranih sudija i tuzilaca u dosadasnjem kapacitetu. Zakoni o izmjenama i
dopunama Zakona o Sudu BiH i izmjenama i dopunama Zakona o TuzilaStvu BiH koji su danas
predmet rasprave u prvom ¢itanju predstavljaju neku srednju varijantu izmedu ova dva
prijedloga, odnosno varijantu reduciranog prisustva stranih sudija i tuzilaca u Sudu BiH.
Pravosude je jedan od vaznih parametara postojanja pravne drzave, i reforme pravosuda u BiH
su dale do sada znacajne rezultate i nema nikakve sumnje u tome je znacajan doprinos dala
medunarodna zajednica 1, dakle, prisustvo stranih sudija i tuzilaca u Sudu BiH.

Naravno, ovdje svako od nas moze imati svoje misljenje i svoje argumente za i protiv
ovakve konstatacije. Tuzilastvo BiH 1 Sud BiH se danas suocavaju sa velikim problemima i
izazovima koji su determinisani ukidanjem HaSkog tribunala i potpunim preuzimanjem
procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina i rastu¢im trendom, rekao bih, geometrijskim rastom
kriminala, korupcije, organiziranog kriminala, koja je evidenta u BiH. Ja nisam sretan zbog
prisustva stranih sudija 1 tuzilaca u Sudu BiH ali objektivho smatram da se domace sudije i
tuzioci, uz sve uvazavanje, ne mogu nositi sa izazovima i zadacima koji se danas postavljaju
pred Sud BiH. Ovo kazem sa punom odgovornos$c¢u i kao poslanik 1 kao gradanin ove zemlje.
Kada ovo kazem voden sam sa tri razloga.
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Prvi razlog je $to su domace sudije i tuZioci pod strasnim pritiscima u suofavanju sa
procesuiranjem predmeta ratnih zlozina i u suocavanju sa predmetima kriminala, korupcije i
organiziranog kriminala u kojima se kao sudionici nalaze mo¢ni ljudi unutar politickih i
kriminogenih lobija u BiH. U suocavanju sa takvim pritiscima sudije i tuzioci ili povijaju ki¢mu
ili odstupaju sa pozicija sudija ili tuzioca. Rijetki su oni koji imaju nesto tre¢e i koji ostanu
stameni u tome. [z razgovora sa velikim brojem sudija i tuzilaca, znacajan broj njih mi je osobno
rekao da su sve viSe vremena okupirani razmiSljanjem o sigurnosti za svoj Zivot, o vlastitoj
sigurnosti 1 sigurnosti svoje porodice.

Drugi razlog moga misljenja i stava DNZ-a po ovom pitanju je da joS nije vrijeme za
reduciranje prisustva stranih sudija i tuzilaca u Sudu BiH, i to je u samim odnosima unutar Suda.
Nazalost, Sud BiH je jo$ uvijek u znacajnoj mjeri opterecen teretom nacionalne komponente i
nacionalna komponenta pocinioca krivicnih djela ima uticaja na rad sudija i tuzilaca, pa i na
ukupne odnose u Sudu.

Tre¢i razlog je u tome da se gradani BiH bez prisustva stranih sudija i tuzilaca danas jo$
uvijek ne osjecaju pravno sigurnim pred Sudom BiH. Mozda nije danas promotivno reci ali ako
mene kao poslanika i gradanina ove zemlje pita se, ja se danas jo$ uvijek bez prisustva stranih
sudija i tuzilaca ne osje¢am potpuno pravno sigurno pred Sudom BiH iako, ponavljam, nisam
previSe sretan zbog njihovog prisustva. Mislim da ovakvim misljenjem danas dijelim misljenje
vec¢ine gradana BiH. Strane sudije 1 tuzioci u ovakvom stanju u BiH jo$§ uvijek su znacajan
korektor, kako pritiska na sudije i tuzioce, tako i korektor nepovjerenja gradana BiH u Sud BiH i
korektor odnosa unutar Suda BiH.

Dakle, ja uzevsi sve okolnosti sa kojima je suoeno donoSenje danaS$njih izmjena i
dopuna zakona u prvom ¢itanju, o Sudu BiH 1 Tuzilastvu BiH, ne¢u podrzati ove zakone i necu
podrzati reducirano prisustvo stranih sudija i tuzilaca u Sudu BiH. Mislim da bi podrska ovakvim
zakonima bila protiv gradana BiH 1 protiv nastavka reforme u pravosudu BiH. Osobno
predlazem da predlaga¢ ovih zakona iste povuce iz procedure i koriguje u pravcu sugestija i
odavde iz Parlamenta, iz ovoga doma, i od medunarodne zajednice, i domace javnosti, i gradana.

Hvala lijepa.

BERIZ BELKIC:

Kako sam te ja shvatio, ti izgleda podrzavas da ih nema nikako.
Momcilo Novakovi¢. Pardon, Martin Raguz, replika.

MARTIN RAGUZ:
Nije, nije greska.

BERIZ BELKIC:
Mom¢ilo Novakovié.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.
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Mislim da nemamo zaista potrebe za dugim raspravama s obzirom da je i gospodin
ministar u svom uvodnom izlaganju govorio o razlikama u pristupu ovom pitanju, kolege do sada
takode, a 1 mediji su zadnjih mjeseci mnogo pisali o ovom problemu i takode na sasvim razli¢it
nacin obradivali ovu oblast. No, tema je takva da zasluzuje bar nekoliko reCenica, ako nista
drugo, zbog javnosti, iznoSenje sopstvenog stava.

Moram re¢i da, za razliku od kolega koji su do sada govorili, ... ja razmiSljam drugacije i
reagovacu drugacije. Naime, ne mogu prihvatiti argumentaciju koja je ovdje iznesena da u
domacem pravosudu danas mi nemamo dovoljno kvalitetnih ljudi da obavljaju ove poslove. A,
ako ih nemamo, onda se moramo zapitati Sta je radio Visoki sudacki savjet u ovom vremenu i
zbog ¢ega nismo obucili dovoljan broj ljudi, ako smo znali, ako nikako ono zadnjih pet godina da
¢e mandat ovim ljudima iste¢i krajem 2009. godine. Ne mogu prihvatiti argumentaciju da su nam
potrebni tuzioci i sudije zbog toga Sto imamo posebno organizovan kriminal, zbog toga Sto
imamo problem sa nekim jako visoko pozicioniranim ljudima. Tako se moZe provejavati i iz
pisma kojeg smo dobili ovdje od visokog predstavnika EU, gospodina Solane, a i iz diskusija
pojedinih kolega. Jer, ako bismo isli tom analogijom, onda zbog tako visokopozicioniranih ljudi
ne mozemo vjerovati ni nasoj policiji, pa bismo morali imati strane policajce u policiji jer naSim
ne vjerujemo zato §to mogu biti pod pritiskom i direktnim uticajem visokopozicioniranih ljudi 1
onda dalje tom analogijom mi bismo u stvari doveli sebe u situaciju da ne mozemo nista u BiH
raditi ako nemamo prisutne strance u bilo kojoj oblasti. Naravno, takav zakljucak bi bio direktno
u suprotnosti sa naSim nastojanjima ili nastojanjima vec¢ine da BiH se osposobni, prije svega, za
kandidaturu za EU a kasnije i za ulazak u EU. 1, ako je vrijeme za to, onda je krajnje vrijeme za
to danas.

Tacno je da za prelazak, i to moramo priznati, na novi sistem, odnosno na sistem
funkcionisanja bez prisustva stranih sudija i tuzilaca, nismo izvr$ili adekvatne pripreme. I to je
tacno. I trebamo se zapitati zbog Cega i trebamo se zapitati ko je odgovoran §to to nismo ... No,
to ne moze biti argument za ovu drugu mjeru, a to je zadrzavanje.

Ako je Savjet ministara napravio procjenu a posSao od osnovne pretpostavke, o cemu su i
kolege ovdje govorile, a to je da ... mi nemamo, na$ pravosudni sistem nema, znaci, sudije i
tuzioce koji mogu uspjesno da se bore sa ovim problemima, da li to znaci da je Savjet ministara
napravio procjenu da imamo u Odjeljenju za organizovani kriminal sposobne sudije 1 tuzioce, a
nemamo u Odjeljenju za ratne zlo¢ne. Tako je ovaj prijedlog zakona definisao to pitanje.
Naravno, neke kolege misle da nemamo nigdje, ja mislim da imamo i1 u jednom i u drugom
odjeljenju, to sam ve¢ rekao, sposobne ljude da zamijene strane tuzioce i sudije i da preuzmu
odgovornost, na kraju krajeva, za primjenu zakona u ovoj zemlji, zakona koje smo mi donosili,
pa ponekad i uz znacajnu ulogu medunarodne zajednice.

Mislim da, kako god mi danas diskutovali, ovaj problem ée ostati za drugo ¢itanje. Sto se
mene ti¢e, kljucni princip je da ili ne prisutnost stranih sudija i tuzilaca. Znaci, ne djelimi¢na
prisutnost ili sveukupna prisutnost, nego da ili ne. Ima li ili nema? Princip koji je ovaj zakon
stavio pred nas je za mene neprihvatljiv. Ja smatram da u naSem pravosudnom sistemu ne
trebamo imati ni strane tuzioce, ni strane sudije od pocetka 2010. godine. Zbog toga ja necu
podrzati principe ovog zakona, odnosno necu podrzati ovaj zakon u prvom ¢itanju.

Hvala vam.
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BERIZ BELKIC:
Idemo dalje. Azra Hadziahmetovi¢.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Evo, dozvolite ukratko da, pored ovoga S§to je ve¢ reCeno u diskusijama koje su za ili
onima koje su protiv onoga §to je u srzi diskusije i materije koju reguliSu ovi zakoni, iznesem
stavove naSe stranke koji mozda imaju ba§ argumenata i u jednim i1 u drugim diskusijama koje
smo c¢uli, odnosno argumentacije koju smo ¢uli. Posebno Zelim podsijetiti na prethodnu diskusiju
kolege Novakovic¢a koji je upravo ukazao na sustinski problem, a to je nasih sposobnosti, dakle
da odgovorimo zahtjevima, izazovima svega onoga §to stoji pred institucijama naseg pravosuda,
prije svega od Suda 1 Tuzilastva BiH.

Evo, kratko da podsjetim samo da ¢e Stranka za BiH podrZati zakon u prvom ¢itanju,
odnosno principe ovog zakona, respektujuci i drze¢i se svojih i ranije iznoSenih stavova da je
ovoj zemlji nuzno neovisno, depolitizirano, efikasno pravosude koje treba biti zasticeno od bilo
kakvog politickog uticaja, ¢emu, kako mi cijenimo, upravo i doprinose medunarodne sudije,
odnosno tuzioci, odnosno prisustvo, je li, medunarodnih sudija i tuzilaca u ovim institucijama.
Dakle, mi ¢emo podrzati ove zakone u prvom Citanju i jo§ iz drugih razloga, jer smatramo da
treba $to je moguce prije rijesiti status 1 otkloniti sve neizvjesnosti vezano za angazman uvazenih
sudija i tuzilaca ... iz medunarodne zajednice, koji su do sada posvetili znacajan dio svog zivota i
radnog angazmana u nasim institucijama, iako, moramo na samom pocetku pomenuti da u
principu nismo zadovoljni sa principima, odnosno sa rjeSenjima koje nude postojec¢i zakoni, jer
oni ne odrazavaju ove nase stavove o kojima sam maloprije govorila.

Naime, ovi zakoni, kao §to znamo, nude reducirano prisustvo u Odjelu za ratne zloCine
Sto je, smatramo, nedopustivo, imajuéi u vidu ¢injenicu da ova zemlja treba §to je moguce prije
izaci iz faze proslosti 1 u¢i, kona¢no vise, u fazu buduénosti. I cijenimo da nam upravo prisustvo
medunarodnih sudija i tuzilaca, posebno ho¢u napomenuti u Odjelu za ratne zloCine, i pomaze
upravo da Sto je moguce prije i obezbijedimo taj neophodni dinamizam, da ne kazemo da bi
eventualno reducirana uloga stranih sudija i tuzilaca onemogu¢ila i ispravan rad i ubrzani rad na
predmetima koji su ve¢ u toku na predmetima koji se ti¢u i ranjivih, da kazemo, 1 podrucja, i
svega onoga po ¢emu je Bosna, nazalost, prepoznata u svijetu po nasoj nedavnoj proslosti,
posebno kada je u pitanju genocid u Srebrenici 1 mislimo da bi to se odrazilo itekako 1 na zrtve
genocida, 1 na prezivjele tog genocida u Srebrenici, i cijenimo da nikakvo reducirano prisustvo u
ovom odjelu nije pozeljno za BiH. Cak §tavise treba stvoriti uslove da se stvari koje se odnose na
teme naSe nedavne proslosti §to je moguce brze okoncaju.

Da ne govorimo posebno kada je rije¢ o zemlji u tranziciji, koja je ve¢ prepoznata,
nazalost, i prepoznaje se sve vise po nekim indikatorima koji se uobicajeno koriste kada je rijec¢ o
organizovanom kriminalu, korupciji itd., potpuno odsustvo, da kazem, u Odjelu za organizirani
kriminal i ja cijenim da mi niti imamo sposobnosti niti bi to mogli uraditi u duhu onoga §to i
predstavlja stav Stranke za BiH, a to je da bude depolitizirano i sigurno, odnosno obezbijedeno
od bilo kakvih uticaja sa strane. Ja cijenim da se i upravo zalaganje za ovakva rjeSenja i moze
mozda 1 tumaciti i ne ¢udi me tumacenje koje se ¢uje i u medijima i1 u javnosti da je to 1 poruka
upravo imajudi u vidu istrage koje su u toku kada je u pitanju organizirani kriminal i korupcija,



43

ne samo u BiH nego i u regiji u cjelini. Uostalom, ve¢ smo i sami svjedoci i svjezih poteza i
informacija na regionalnom planu.

Ja ho¢u posebno da u tom kontekstu i nagovijestim nase amandmane za drugu fazu
Citanja, odnosno procedure sa ovim zakonima i Suda i TuzilaStva BiH, najvaljuju¢i dakle
amandmane upravo u ovom pravcu. Nadalje, ja hofu da vas podsjetim da smo ovakve
argumente, koje smo iznosili, upravo i1 dobili i u potvrdi dopisa i podrSci 1 upozorenju i
argumenata koji su nam djelimi¢no i dostavljeni ovdje u proceduru, pisma uvazenog evropskog
komesara za vanjsku 1 sigurnosnu politiku, gospodina Havijera Solane, Organizacije za
ekonomsku saradnju i razvoj, visokog predstavnika, pa i ocitovanja domacih institucija, prije
svega Suda i1 TuzilaStva.

Uvazeni predsjedavajuéi, odnosno kolegice i kolege, ja ho¢u posebno da napomenem da
mi smatramo da se nisu obezbijedili uslovi, imaju¢i u vidu sposobnost domacih institucija,
odnosno imaju¢i u vidu angazman svih nas ovdje na osposobljavanju domacih institucija — da
odgovore ovako ozbiljnom zadatku. Upravo, imajuéi to u vidu, mi cijenimo da medunarodni
pomoc¢i nam da rijeSimo klju¢ne probleme. Ja cijenim, ¢ak i da ukoliko ne bi bilo tako, da bi ova
zemlja ¢ak ubrzano pocela da srlja u jo§ vece probleme. Isto tako cijenim da oni ne treba da
ostanu nimalo duze nego Sto je potrebno BiH, ali jednako tako, i da ne odu ni slu¢ajno ranije
nego §to je potrebno BiH.

I u tom smislu, mi ¢emo podrzati ovaj zakon u prvom ¢itanju. Najavljujemo amandmane
u ovom pravcu za drugo Citanje. Pozivamo sve kolegice i kolege da vode racuna o ovim
agrumentima, argumentima koji se ¢uju i iz krugova ovih institucija, i domacih i medunarodnih, 1
da, $to je moguce prije, rijeSimo ovaj problem. Ja ocekujem da ¢emo ¢ak i na narednoj sjednici
imati dovoljno sluha da donesemo zakon u ovom pravcu i sa ovim izmjenama, jer imaju¢i u vidu
i rokove, imajuéi upravo u vidu i ove argumente o kojima sam maloprije govorila.

Zahvaljujem.

BERIZ BELKIC:
Replika, Mom¢ilo Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa ve¢ viSe puta i koleginica Azra i kolega DZaferovi¢ su govorili sa pozicije efikasnosti
stranih sudija i tuzilaca, sa pozicije efikasnosti kao argument, dakle efikasnosti i pravic¢nosti ili
pravednosti. Gledajte, ne bih se ja mogao sloziti, i zato sam 1 ustao da repliciram, ne bih se ja —1i
necu vise replicirati, zna¢i danas, niti se javljati po ovim tackama dnevnog reda — ali ne bih se
mogao sloziti sa tim konstatacijama.

Naime, sjetimo se samo nekoliko predmeta koje su ove sudije vodile a koji su se zavrsili
onako kako su se zavriili. Sjetimo se predmeta gospodina Coviéa, gospodina Sarovic¢a. Sjetimo
se nase rasprave ovdje kada smo raspravljali Informaciju o radu Tuzilastva o procesuiranju za
ratne zloCine, optuzenih za ratne zlo€ine nad Srbima gdje smo konstatovali niz nelogi¢nosti ili
neprimjerenosti itd. Dakle, nije, za mene to nisu argumenti da bi ovi ljudi ostali ovdje. Mislim da
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bi za to bili potrebni jaci argumenti, i to je evo jedan od razloga zbog ¢ega sam i iznio onaj stav
koji sam maloprije iznio.

BERIZ BELKIC:

Hvala.
Replika, Azra HadZiahmetovic.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Zahvaljujem.

Mozda se, kolega Novakovi¢u, nismo dobro razumjeli. Ja nisam govorila o efikasnosti ili
vecoj efikasnosti stranih sudija 1 tuzilaca, ja sam govorila o neefikasnosti domacih, odnosno
nedovoljnoj sposobnosti domacih sudija, tuzilaca, odnosno institucija da odgovore zahtjevima
koji su pred njima. I, upravo ste mi iznoSenjem argumenata dali argumente u prilog, dakle onome
o ¢emu sam maloprije govorila.

Zahvaljujem.

BERIZ BELKIC:
Idemo dalje sa prijavljenim. Pardon, Bakir Izetbegovi¢, replika.

BAKIR IZETBEGOVIC:

Dakle, replika je gospodinu Novakovicu. Jesu u par slucajeva promasili medunarodne
sudije 1 tuzioci ali su desetorostruko viSe imali uspjeSnih ... procesa bas§ protiv
visokopozicioniranih politicara. I da nije bilo medunarodnih sudija i tuzilaca u BiH, ne bi nikako
ni doslo do tih procesa. Ni jedna zemlja, nazalost, u Evropi nije imala toliko uklonjenih,
osudenih 1 procesuiranih visokopozicioniranih politiCara kao BiH. I, kazem, bez medunarodnih
tuzilaca i sudija nikako do toga ne bi doslo i ne bi imali kicmu u odnosu na sudenje ratnim
zlo¢incima i u ... sudenju organiziranom kriminalu da nije bilo medunarodnih sudija i tuzilaca. I
ne¢emo moc¢i nastaviti valjano raditi taj posao ako snazno smanjimo kapacitet i prisustvo njihovo
u tom segmentu. Dakle, svakako da treba postupno smanjivati prisustvo medunarodne zajednice
opcenito, pa 1 u ovome segmentu, ali ne ovako naglo i snazno kako se to predvida, kako to
predvidaju ova dva zakona.

Dakle, SDA ¢e iza¢i sa amandmanima kojima ¢e predloziti da se smanji to prisustvo i taj
kapacitet, ali ne u ovoj mjeri.

BERIZ BELKIC:
Vra¢amo se prijavljenim za diskusiju. Gospodin Lozancic¢.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedatelju.
Dame i gospodo zastupnici, poStovani ¢lanovi Vijeca ministara, uvaZeni gosti, ovo, htjeli
ne htjeli, iako tocka dnevnog reda sa sveukupno devet ¢lanaka u oba zakona, ne bi dalo naslutiti,
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prede u raspravu, ne o izmjenama i dopunama Zakona u Sudu i Tuziteljstvu, nego o raspravi o
stanju u pravosudu BiH.

I, ja moram re¢i da sluSam pazljivo dosadasnje diskutante, pazljivo sam i$¢itao sva pisma
koja smo dobili na ovu temu i puno je, daleko puno je vise stranica pisama nego ¢lanaka koje
tangiraju ove dvije izmjene i dopune zakona. Ocjene koje smo danas ovdje Culi, raspravljajuéi o
nacelima, su ocjene o stanju u pravosudu BiH. One jednim dijelom malim se dotic¢u ¢injenice da
u pravosudu BiH danas postoji — ako sam ja dobro informiran, a uvazavam da nisam mozda
dobro informiran — 14 ili 15 stranaca angaziranih kao suci 1 tuzitelji u samo jednom Sudu BiH i u
samo jednom Tuziteljstvu BiH. 1z jednog od pisama, malo sam se podsjetio da smo mi uz snaznu
potporu medunarodne zajednice, uz snaznu reformu pravosuda u BiH krenuli 1998. godine, Sto
bi rekli, prije vise od 10 godina. Ako sam opet dobro informiran, jedan dio, malobrojniji, i sada
ovaj broj smatram malobrojnim, egzistira u posljednjih pet godina. I, ocigledno je da mi ovdje
malo govorimo o nacelima, jer neka nacela ocigledno ne mogu trpiti jednu i1 drugu
argumentaciju, ako govorimo o nacinu, ako govorimo principijelno.

Ja sam sebi pokuSao postaviti ovu temu na nekoliko nacina. Cijene¢i da u BiH ima vise
stotina sudova 1 tuZziteljstava, zna¢i ne sudaca 1 tuZzitelja, nego sudova, Sto opcinskih, Sto
kantonalnih, §to okruZznih, §to entitetskih, pa racunajuéi i ovaj jedan DrZavni sud i jedno Drzavno
tuziteljstvo, u okviru kojih postoji puno vise stotina sudaca 1 tuzitelja, i moze li uistinu 14 ili 15
bez obzira kakvih eksperata, znaci ne Zelim uopce raspravu voditi o ljudima koji su angaZzirani
danas kao stranci u naSim institucijama — mogu li oni uistinu u ovoj oblasti napraviti nesto?

Ja odgovorno tvrdim da ne mogu. A da mogu, mi ne bismo bili visokopozicionirani na
ljestvici visoko ili najviSe korumpiranih zemalja. Takve ocjene i od mnogih od njih dolaze takve
ocjene 1 od mnogih pisaca pisama koje smo dobili ovih dana, 10 godina nakon otpocinjanja
radikalne reforme pravosuda. I sva se sad prica svodi, u svim ovim pismima, hoc¢e li u Sudu BiH,
u jednom sudu, u jednom Tuziteljstvu BiH ostati 5 ili 15 sudaca i tuzitelja. Sva je pri¢a o tome.
Ako oni uistinu mogu popraviti stanje — a nazalost dosad ga nisu popravili, ni oni ni domadi,
znaci da budemo korektni i prema jednim i prema drugim — onda uistinu ne znam ¢emu ovolika
drama. Mi se moramo suociti s ¢injenicom kakvo pravosude imamo i sa strancima i bez stranaca.
Kad raspravljamo o izvjesStaju Suda BiH ili informaciji, nisam siguran, mislim da su informacije,
jer ih primamo samo k znanju, ili informaciji Tuziteljstva BiH, ovdje smo imali prilike slusati
samo pohvale. Uzmite stenogram, podsjetite se, nedavno smo imali takvu raspravu. Samo
pohvale. Odakle sad ovoliko kritike? U tim sudovima i u tim tuZziteljstvima, ipak je najveci broj
drzavljana BiH, pa i u Sudu i u Tuziteljstvu BiH ipak je najvec¢i broj. Tamo su na vode¢im
pozicijama drzavljani BiH. I predsjednica Suda BiH 1 glavni drzavni tuzitelj 1 predsjednik
Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a su drzavljani BiH. Oni upravljaju time. Ne upravljaju ovi
stranci. Ili mozda oni upravljaju, a mi ne znamo. Ali koliko ja znam, nasi drzavljani upravljaju
tim institucijama.

Kada je neko projecirao prije pet godina ove zakone, predvidio je, kao mozda realno,
mozda i nerealno, mozda nije znao kakvo je stanje u BiH, da ¢e nekakvih 10-15 sudaca i tuzitelja
za pet godina moc¢i promijeniti psihologiju razmisljanja u BiH o ne¢emu §to se zove pravosude. I
mi ¢emo se ovdje danima zaklinjati kako smo svi za neovisno pravosude. Onda ja postavljam
pitanje, poSto smo mi svi za to - ko prepada suce 1 tuzitelje? Koga se oni boje? Ko vrsi pritisak
na njih? Ja sam €uo s ove govornice da niko na njih ne vrsi pritisak, i od ¢elnika jedne, i od
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Celnika druge, i od celnika trece institucije. Nemojmo onda mi izmiSljati ono §to ljudi znaju,
valjda bi oni znali da neko vrsi pritisak na njih ili ne¢e da nam kazu.

Znaci, nije ovdje problem 5 ili 15 sudaca i tuzitelja, nego je problem puno dublji i ove
dosadasnje rasprave su pokazale: mi imamo jednu bolest. Znaci, imamo ukorijenjeno u sebi,
neéemo to priznati, nepovjerenje prema svemu Sto je nase. To je prvi defekt u nama svima, u
javnosti, u drustvu itd, protiv ¢ega se svi skupa moramo boriti. Mi ne vjerujemo ni¢em $to je
domace. Uzmite proizvod vjestacki proizveden sa stotinama pesticida koji se prodaje u nasim
prodavnicama i otidite na pijacu gdje je prirodni bez ijednog pesticida! Nasi ljudi vjeruju da je
bolji onaj s pesticidima jer je uvozni, nije nas§ domaci, i kupuju onaj uvozni, ne¢e na§ domaci, pa
tako do institucija. Mi ne vjerujemo ni sami sebi ovdje 1 nije ni ¢udo $to ne vjerujemo nasim
sucima i tuZziteljima.

Ministarstvo pravde se naSlo 1 Vije¢e ministara u jednoj situaciji u kojoj je moralo s
neCim iza¢i. Znac¢i, imamo s jedne strane zahtjeve da ostane potpuno dosadasnji angazman
sudaca 1 tuzitelja 1 imamo s druge strane zahtjev da se on potpuno iskljuci, kako je to i
predvideno vaze¢im zakonom, §to znaci ukoliko mi ne prihvatimo ovaj zakon koji je stigao iz
Vijeca ministara, zakonom je ve¢ predvideno Sta ¢e se dogoditi, tako da nece biti bez ikakvog
dogadanja. Je li to dobro, evo neka svako procijeni. Mislim da se i Vije¢e ministara ponaSalo u
skladu sa nasim ukupnim odnosima, pokusalo do¢i do nekog kompromisa koji je teSko braniti,
znaci nacelima, o ¢emu je uvazeni zastupnik Novakovi¢ govorio. Ako je nacelo da ne mozemo
bez stranaca, onda ne moze niko objasniti da mozemo bez stranaca u op¢inskim, kantonalnim,
entitetskim sudovima, a ne mozemo samo u Sudu BiH. Mislim, to nacelo ne moze, ne pije vode.
Znaci, ali evo, ako treba, pa mislim da je napravljen kompromis na jednom najosjetljivijem
pitanju, najbolnijem pitanju u BiH, e, sad je li dobro praviti kompromise i tu, ali o€igledno se
pravi, znaci o¢igledno je. Imamo mogucnost izbora izmedu ovog kompromisnog rjesenja da evo
ostavimo jedan broj mogucih stranaca u Sudu i Tuziteljstvo BiH i imamo drugu moguénost
izbora da njih potpuno isklju¢imo i iz ovog jednog jedinog suda 1 jednog jedinog tuziteljstva, a to
¢e vazeci zakon, ukoliko ne usvojimo ove izmjene i dopune, sam po sebi uciniti. Svako od nas ¢e
vjerovatno ocijeniti, ne po savjesti nego po politickim opredjeljenjima.

Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC :
Replika, Sefik Dzaferovi¢.

SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine Lozanci¢u, zamjeni¢e predsjedavajuceg, puno ovih 15 ljudi moZe uraditi,
puno. Puno kada je u pitanju povjerenje u institucije, puno kada je u pitanju istina, puno kada je
u pitanju pravda, puno kada je u pitanju borba protiv kriminala, a valjda bi nam svima u BiH
trebalo da je stalo do nekih uzviSenih moralnih nacela i stremljenja kao Sto su pravda, istina,
pravna drzava, posteno druStvo. Zbog toga postoje te institucije, na kraju krajeva, i mnoge druge
institucije postoje zbog toga. I Sto je sada problem da onda recimo 15-tak, koliko ima tamo ljudi,
je li, koliko se predlaze ovdje od strane predsjednice Suda i1 glavnog drzavnog tuzioca
funkcioniraju tamo. Meni je drago da nekoliko miliona predmeta u ovoj zemlji, u raznim
sudovima, na raznim nivoima, obraduju domace sudije i tuzioci. I to tako treba da bude, ovo je
nasa zemlja, oni to treba da rade.
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Ali radi se o nekoliko desetaka ili stotina osjetljivih premeta. U Haskom tribunalu sve su
stranci, 1 to nema nijednog sa prostora biv§e Jugoslavije ni blizu okolo. Nije to slu¢ajno. Mi
imamo Strategiju za rjeSavanje predmeta ratnih zlo¢ina i u trenutku kad ta strategija treba da se
primjenjuje mi dovodimo u pitanje, polovimo dakle kada je ucesc¢e u ovom odjelu za ratne
zloCine, ucescée stranaca, isklju¢ujemo iz prvog stepena, ostavljamo u drugom stepenu, i to u
nekom reduciranom obliku. U tome je, dakle, ovo ¢e pomo¢i da mi u BiH §to prije preuzmemo
sve predmete u svoje ruke. A to ¢emo uraditi onda kada Sud i Tuzilastvo BiH budu, ja
upotrebljavam termin: kredibilne institucije. Danas su Sud i TuzilaStvo BiH nesto sasvim drugo u
odnosu na 2003. godinu kada su poceli da funkcioniraju. Ove odjele smo napravili da bismo
mogli, znali smo $ta ¢e se dogoditi sa Haskim tribunalom, da rijeSimo predmete ratnih zlo¢ina u
BiH. Danas, Sest godina nakon toga, Sud i Tuzilastvo BiH su respektabilne, dakle svoju
respektabilnost stekle su kroz rad institucija BiH. Nisu jo§ uvijek osposobljene da u ovako
osjetljivim predmetima, dakle nekolicini desetaka ili mozda stotinu predmeta, potpuno
samostalne rade. Pa §ta fali onda da bude tih 10-tak, 15-20 stranaca sudija koji ¢e pomoci tom
principu. Malo nam fali da postignemo ovo §ta Zelimo u BiH. I onda ¢emo jednog dana za
govornicom ustati 1 kazati da svih nekoliko miliona predmeta radimo samo mi u BiH. To je
jednostavno pomo¢ nasim institucijama.

Neke kolege kazu 'licemjerno je od SDA S§to govori da se na ovaj nacin zalaze za
suverenitet BiH, a na ovaj nacin ne priznaje suverenitet', jer kao zalaze se za uceSce stranaca.
Ovo pomaze suverenitetu BiH. I ovo je put na kojem se izgraduje suverenitet BiH.

Toliko.

BERIZ BELKIC: )
Ispravka krivog navoda, Zivkovi¢. Za diskusiju, Lozanci¢.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.

Ovdje je receno za ovom govornicom da su, kada smo raspravljali o Sudu i Tuzilastvu
BiH, govorili hvalospjeve i1 da nismo kudili te institucije. Ho¢u da se vratim na tri stvari o kojima
smo mi ovdje govorili i veoma smo oStre rijeci i zamjerke davali i na Sud BiH i na Tuzilastvo
BiH. Jedna od stvari su bili kredibilitet i smatramo da u Sudu i TuzilaStvu BiH postoji, bar je to
percepcija ljudi koji dolaze iz RS-a (ovdje predstavljaju te gradane, i Zelim da naglas kazem)
smatraju da u Sudu 1 TuzilaStvu BiH postoji korupcija, selektivnost u odabiru slucajeva za
procesuiranje, pogotovo mislim na Odjel za ratne zlo€ine 1 postoji kontinuitet u pokretanju
montiranih politickih procesa. Uloga medunarodne zajednice otjelovljena u sudijama i tuZiocima
koji tamo rade ne moZe biti zanemarljiva niti izbjegnuta njihova odgovornost. A ja pitam - kome
ti ljudi odgovaraju? Ne odgovaraju ovome parlamentu, ne odgovaraju ovoj zemlji, a mi trebamo
ovdje da produzimo njihov rad.

O drugoj stvari smo isto govorili u negativnom kontekstu, govorili smo o efikasnosti. I
postavljam pitanje da li takva neefikasnost u Sudu i Tuzilastvu BiH ¢e biti popravljena sa 14
ljudi koji trebaju ovdje da ostanu. Kakav je to pravosudni sistem?

I naravno, u tre¢oj stvari smo isto tako naglasili da suverenitet BiH, evropski put BiH je u
obrnutoj proporciji i u suprotnosti sa ostankom ovdje, kao $to smatramo da je i u obrnutoj
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proporciji sa ostankom OHR-a i smatramo da BiH nece biti suverena zemlja dok oni ne odu iz
BiH.

BERIZ BELKIC:
Niko Lozancié, replika na repliku Dzaferovica.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Pa evo, prvo ¢u, krac¢e ¢u komentirati ovu ispravku neto¢nog navoda. Ja ne mislim da je
veéinsko stajaliite ukoliko ste Vi, uvazeni kolega Zivkoviéu, istakli to $to ste istakli, a sje¢am se
da ste Vi jedini govorili o tome. I Vama isprika Sto sam Vas svrstao u vecinu koja je govorila
pohvalno o Vijeéu ministara, ali znam da je drugi moj replikant u toj raspravi Vama Zestoko
replicirao zato S§to ne uvazavate instituciju Suda 1 Tuziteljstva BiH, jer su one
visokoprofesionalne, visokoneovisne itd., s ¢ime sam se ja tad s njim slozio. Ali se ne slazem
danas ni s njim ni sa onima koji kazu da ove institucije nisu sposobne, nisu osposobljene i da su
to institucije, ne znam $ta ¢emo uraditi s njima onda. Hajmo otvoriti raspravu da vidimo $ta ¢emo
uraditi? Ljudi, to su ozbiljne institucije. I nama trebaju ozbiljne institucije. Ja vjerujem da su ove
izgradene. Znaci, da li ¢e 10 ili 15 sudaca popraviti stanje u pravosudu, bez obzira ko oni bili? Ja
sam uvjeren da nece. Da ho¢e, mi bismo danas imali apsolutno popravljeno to, ali oc¢igledno
nemamo. Mislim, mi moZemo sad jedni drugima, uvjeravati jedni druge, ali ja ne Zelim nikog
uvjeravati. Ja ovdje iznosim samo svoje stajaliSte, svoju procjenu, svoju ocjenu stanja 1, nazalost,
imamo stanje kakvo imamo, ili je ono dobro, po meni, mi stanje ne¢emo promijeniti sa 15 sudaca
1 tuzitelja, bez obzira, ali da u procesuiranju ratnih zloc¢ina, ja mislim, da niko nema razloga za
zadovoljstvo ucincima i uspjesima ni ovih odjela niti drugih odjela drugih sudova u BiH, ne
mozemo biti zadovoljni, ne mozemo. Tamo znamo svi koliko ima predmeta koji nisu ni otvoreni,
a znaci tek koliko, a kako sporo tek idu oni koji su otvoreni. To je svima poznato. Znaci,
oc¢igledno je da nije dovoljno ovih 10-tak ili 15 sudaca.

Sto se mene osobno tie, kada bi bilo moguée, ja bih njima prepustio potpuno, znaéi, ali
ne 15-ostorici, nego mozda onda 150-torici, pa da u jednom kratkom, S$to kra¢em razdoblju,
rijeSimo pitanje ratnih zlo¢ina u BiH, da nas ne opterecuje sve skupa. Znaci, to bi bilo dobro.

E sad, sta je rjeSenje? Znaci, ovdje je ocigledno rjeSenje u nekakvom kompromisu koje je
ponudilo Vije¢e ministara, ako ste dobro pratili §ta sam govorio. Znaci, rije¢ je o kompromisima.
E, sad mi mozemo govoriti da naSe institucije kad nam odgovara valjaju, da su osposobljene, kad
nam odgovara da ne valjaju. Ja sam zato da ih ohrabrujemo i da im pomognemo.

U jednom od ovih pisama, kad sam ve¢ izasao da kazem, kaze se da nisu ... financijska
sredstva. Koliko ja znam, sve §to je trazeno od financija od ovih institucija, odobreno je kroz
Proracun institucija BiH. Zasto nisu trazili viSe, e, to treba pitati njih. Znaci, imat ¢emo proracun
ovih institucija i za narednu godina, evo pred nama je, i zato i pozivam ih znaci da vode rac¢una o
1 financijskim potrebama tih institucija kako bi one bile osposobljene, a na nama je onda da tu
iskazemo isto tako svoju politi¢ku volju i da im osiguramo te financije kako bi mogli odgovorno
raditi odgovorne poslove.
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BERIZ BELKIC:

Prije nego Sto dam rijec, repliku Dragi Kalabicu, a propos ovog finansiranja, ja vjerujem
da vam je poznato kada je rije¢ o medunarodnim sudijama, pa ¢ak i prevodenju itd. — ta sredstva
obezbjeduje medunarodna zajednica.

Drago Kalabi¢, replika.

DRAGO KALABIC:

Uvazeni predsjedavajuci, upravo ovo Sto ste kazali, mozda bi ih 1 mi finansirali kad bi
imali na njih nekakav uticaj. Nije to, nije to sporno. Mislim da niste to trebali kazati, jer to i jeste
sporno Sta je njima da ih finansira. Ako je za finansiranje tih 15 ljudi, mislim da, ali, o tom, po
tom, evo, dobro znamo na $ta mislimo.

Iako su prethodna oba diskutanta uzeli dio moje replike, barem ¢u ispraviti krivi navod.
Kolega Dzaferovi¢ je rekao da su u Haskom tribunalu sudije stranci. Haski tribunal nije domaci
sud. Haski tribunal je sud medunarodne zajednice i tek da su doveli sudije sa druge planete tad bi
bili u istoj situaciji kao BiH. Znaci, da nemaju osnivaci suda sudija, nego su uzeli, ali oni su
dovoljno ozbiljni da vode racuna o sebi i 0 svom kredibilitetu, da im to nece pasti napamet, nego
uzimaju svoje sudije iz svojih zemalja.

I ono §to bih takode htio ukazati, odluka ovog parlamenta bi¢e kakva bude i ona je
demokratska odluka, ali ¢e poslati poruku javnosti. Usvajanje zakona jeste poruka da BiH dugo,
dugo ¢eka na svom evropskom putu ili da ga se okane za neko vrijeme. Znaci, to je poruka koju
mi ne mozemo izbje¢i. To je potpuno jasno. Ako pogledate primjedbe Evropske komisije
Hrvatskoj u jednom vaznom poglavlju kao Sto je pravosude, Sta su sve napisali, i to zemlji koja
je daleko odmakla i koja je blizu ulaska u EU, §ta oni sve treba da urade, onda mozete zamisliti
Sta ¢e nama napisati. Napisac¢e nam ono Sto je napisao Oli Ren, ponovi¢e ono pismo. Zaboravite.
Znaci, ako poSaljemo takvu poruku, bez obzira kako glasali oko ovog zakona, moramo ljudima
kazati, mi nismo sposobni, mi se moramo baviti sa ovim. Korupcija, kriminal i sve ostalo nisu
stvari, da budemo relani, bez obzira kakve mjere donijeli, koje mozemo rijesiti preko noc¢i, nego
je to jedan proces a ako ¢emo ga jos rjeSavati sa strancima, znaci da od evropske pri¢e nema
nista, 1 to moramo kazati ljudima, ako ¢emo podrzati ovakav zakon.

Ja znam, on se nece naljutiti, kolega Dzaferovi¢ je bio sudija. Istina, on je bio u vrijeme
kada je bilo drzave, u vrijeme kada je postojala drzava, sudija, i ljudi kazu dobar sudija bio. Ja
mislim da bi gospodin Dzaferovi¢ danas bio sigurno bolji sudija od sve i jednog stranca koji
sjede u tom sudu. Pa, ako je, pogotovo ova frakcija na nekoj silaznoj liniji, to moze biti izlaz.
Znaci, ako mi vjerujemo da biste Vi, pa ako mi vjerujemo da biste Vi bili bolji sudija od svih
ovih stranaca 1 spremni smo dati vama povjerenje, zaSto Vi sami u sebe ne vjerujete? Ja ne
vjerujem da su oni bolji po biografijama, po svemu, i zasto Vi sami u sebe ne vjerujete? Pa ja
mislim da biste sigurno bili iskusniji 1 bolji sudija i imali bi naSe povjerenje jer to treba da rade
ljudi iz BiH. Tradicija pravnicka na ovom prostoru, isto tako, to nam i stranci priznaju, pogotovo
prije rata, bila je dobra i nema razloga nijednog valjanog koji moze, narodski receno, da pije
vode, da donesemo pozitivno, jednostavno. A takode smo saglasni u jo§ necemu, da mi to
moramo uraditi prije ili kasnije. Znaci, mi smo saglasni Sta mi moramo uraditi, onda nema
razloga, znaci ako se ve¢ oko tog vremena, mi smo spremni da to uradimo odmah i da
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jednostavno ljudi preuzmu odgovornost za ovu zemlju ili ako ¢emo poslati poruku, ona je vrlo
ruzna, ja se bojim slanja takve poruke, jer nas sutra Cekaju evropske teme. Bilo je ovdje
kandidovanja i danas od gospodina Genjca tacke dnevnog reda, te dvije stvari nece i¢i zajedno.
Nece i¢i zajedno, mi ¢emo cijelo vrijeme podsjecati, znaci pravosude je stub jedne zemlje. Ona
ako nije spremna da bilo §ta uradi po tom pitanju, moze bar privremeno, ne privremeno,
dugoro¢no da zaboravi na Brisel.

BERIZ BELKIC:

Ja moram re¢i da sam ohrabren, gospodine Kalabicu, poslije ovih najava iz vaSe politicke
stranke. Vi danas spominjete stub zemlje, pravosude, spominjete Sud BiH, to je dobro. Mislio
sam da se nece smjeti ni spominjati.

Adem Huski¢, replika.

ADEM HUSKIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.
Ja ¢u pokusati na nekoliko diskusija 1 replika replicirati u jednom turnusu, da se vise ne
javljam.

I naravno, prvo imam kolegi Kalabi¢u da repliciram, jer je rekao na repliku, mislim da je
bilo gospodina Dzaferovica, da je onda bila drzava. Pitam Dragu koje je on drzave drzavljanin.
Je li on vanzemaljac, $ta je, odakle si ti, Drago, ako nema sad drzave?

Drugo, kolega Lozanci¢ je spomenuo pisma koja je pazljivo procitao. Ja sam isto tako
pazljivo procitao pisma i mogu vam reci, kolega Lozanci¢u, da sam dobrim dijelom, temeljem
onoga §to pisSe u ovom pismu, opredijeljen da treba promijeniti, prihvatiti principe i promijeniti u
pozitivnom smislu tekst zakona, a to u pozitivnom smislu znaci vratiti ga na sada$nji nivo.

Samo ¢u vas podsjetiti na jedan dio pisma. Na strani 2. piSe: 'Nazalost, te izmjene', ove o
kojima se ovdje govori, '1 dopune bave se samo dijelom potreba krivicno-pravnog sistema,
izrazene od strane stru¢njaka koji najtemeljitije poznaju situaciju'. To su predsjednica Suda BiH
gospoda Meddzida Kreso, glavni tuzilac gospodin Milorad BaraSin i predsjednik Visokog
sudskog i tuzilackog vije¢a gospodin Milorada Novkovi¢. Te tri osobe i institucije na kojima se
oni nalaze na Celu, pazljivo su ocijenili kratkorocne 1 dugorocne potrebe i za kadrovskim i za
finansijskim resursima i preporucile produzenje prisustva medunarodnog osoblja.

Dakle, domaca struka, a ne politika, predlaze da se produzi prisustvo medunarodnih
sudija i tuzilaca u sadasnjem obimu.

Ako govorimo o kompromisima, a neko je spomenuo, mislim da ste Vi, kolega
Loznaci¢u, na Vijecu ministara da je to tekst, da je to plod kompromisa, ja imam informaciju da
to nije plod kompromisa 1 da tu, evo, ministri iz Stranke za BiH nisu glasali. Znaci, da je bilo
kompromisa, to bi podrazumijevalo konsenzus, odnosno jednoglasno usvajanje. I SDA, evo, ne
znam imaju li oni jo§ ministara gore, posto ste vi svoje povukli, neke ste smijenili.
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I treca stvar, gledajte Sta se bojim, ja se slazem da ima problema u funkcionisanju pravosuda i u
tuzilastvu 1 sudovima, ali je pitanje da li bi bilo bolje da njih nema. Imali smo, ja mislim, prejako
politiziranje 1 postupaka i presuda. Podsjetit ¢u vas samo da je jedan Covjek prije izvjesnog
vremena rekao da ne¢e dozvoliti da mu sude muslimani u Sudu BiH, ¢ovjek nije bez veze, vrlo
vazna osoba u ovoj drzavi. Onda bi to znacilo da ¢e neko drugi re¢i da ne¢e dozvoliti da mu sude
pravoslavci ili katolici 1 obrano itd. Ne znam gdje bi nas to dovelo. I u tom smislu, ja mislim da
je dobro kolega Dzaferovi¢ rekao, da nekoliko karakteristi¢nih, tipi¢nih slucajeva teskih treba da
vode strane sudije i1 tuzioci, da ne bismo ulazili u politizaciju koja nije potrebna, koja ne bi
dovela do rjeSenja.
Hvala.

BERIZ BELKIC:

Ja vas molim za malo krace replike. Ljudi ¢ekaju, prijavili su se za diskusiju.
Remzija Kadri¢, replika.

REMZIJA KADRIC:

Zahvaljujem se.

Ja ¢u zaista kratko repliku uvazenom kolegi Kalabi¢u. I podrzavam ovo maloprije §to je
govorio o putovanju u Evropu. Zaista ova drzava treba da putuje Sto brze u Evropu, ali daj da
dogovorimo ovde da taj put ne ide preko Beograda. Znaci da direktno putujemo u Evropu, da ne
idemo preko Beograda a ne kao §to je nekidan bilo da su neki ljudi odlazili gore da vide kako ti
putevi idu, ima li tih karata za Evropu. Znaci da direktno putujemo za Evropu, a ne preko
Beograda.

BERIZ BELKIC:

Sada ¢e uvazeni poslanik Kalabi¢ replicirati uvazenom poslaniku Kadri¢u. Molim vas da
se sluSsamo, da nastavimo s radom. Molim vas da se sluSamo.

DRAGO KALABIC:

Ja kad sam govorio ja sam drzavljanin RS-a i BiH, i to nije sporno. Ovaj zargon, kolega
Huskic¢u, sam uzeo sa FTV, svaku vece su Strajkovi i svaku vece hiljada ljudi u Sarajevu, 1 kaze:
'Dok je bilo drzave, mi smo imali plate. Dok je bilo drzave, mi smo zivjeli kao ljudi'. Ja od njih,
hiljadu ljudi, ako to vi¢e u centru Sarajeva i1 kaze dok je bilo drzave, evo, kako god oni daju
odgovore, evo, ja ¢u se saglasiti. Oni to tvrde tamo eto, ja, evo Zargon sam taj preuzeo od njih. I
oni ljudi kazu: 'dok je bila drzava, mi smo bili ljudi'. Evo, u tom Zargonu sam govorio kad sam
govorio u vremenu kad je sudio uvazeni kolega, tako se to danas kaze, nisam ja kriv kada je u
pitanju ta prica.

Gospodine Kadric¢u, svako bira svoj put. I ko izabere naopak put, on ga je izabrao, bilo
kakav. I ova drzava ako izabere naopak put i obrnuto, neko ide zaobilaznim putem, misli da ide
preCicom, tako da svi drugi nemaju niSta sa naSim izborom puta. Ako mi izaberemo ono $to se
mozda vama ¢ini da je zaobilazno, mozda je i1 precica. Ono, koliko ja znam, do juce sav vas put
je bio preko Beograda, bio iz vremena dok je bilo drzave, sve je iSlo preko Beograda i sve je i§lo
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i u svijet se i8lo preko Beograda. Ali se preko Beograda iSlo i Bagdad, iSlo se uspjesno i dole u
Tripoli, i8lo se 1 u Berlin, i u Moskvu, i u Pariz. Kratko re¢eno, dok je bilo drzave, iSlo se, dobro
se i8lo. Sad, ako mislite da ¢ete samo izborom puta, vi sami birate kojim ¢ete putem, a evo
pokusali ste preko Cazinske krajine pa znate kako bi. Nije taj put bas, znate.

BERIZ BELKIC:

Idemo dalje s replikama. UvaZeni poslanik Adem Huski¢, uvazenom poslaniku Kalabicu.
Izvolite.

ADEM HUSKIC:
Samo da kazem, naravno, ja imam, ovo je meni druga,

DRAGO KALABIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ADEM HUSKIC:

ja imam dosta iskustva sa Strajkovima, znam da ljudi kad su u Strajku svasSta kazu, ali evo
Parlament joS$ nije u Strajku, mi imamo hvala Bogu dobre plate i ne $trajkujemo, nismo ugroZzeni,
prema tome, nece oni joS to spominjati.

BERIZ BELKIC:
Molim vas da se vratimo mi dnevnom redu. Dakle, Slavko Jovic¢i¢, diskusija.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuci.

I, trazi¢u izmjenu Poslovnika — tajno prijavljivanje. Svi ste vidjeli na displeju da sam ja
na redu i evo sat vremena ¢ekam. Hajde da je ovo uslijedilo poslije moje diskusije, nekako bih
razumio. Ali dobro. I vi, gospodo, koje izuzetno uvazavam u predsjednistvu, ¢iju ja prijavu ne
vidim, pa nemojte prije mene bas uvijek, ako je moguce. Ali dobro.

Dosli smo do teme koja nije samo problem 14-15 ljudi. Ako zavisi Sud BiH i Tuzilastvo
od ovih 15 ljudi, onda ¢u ja malo ublaziti. Ja ¢u re¢i imamo drzavu, ali nemamo pravosudni
sistem. Da ne otvaram sad cijelu genezu kako je nastao Sud, TuzilaStvo, da to nije bilo u
Dejtonskom sporazumu, ali evo fakticno stanje — oni postoje.

Ja ¢ak mislim suprotno, da mi imamo sposobne ljude koji mogu raditi u njihovim
zemljama. A svi ovi koji se zalazu, koji su nosioci najvisih pravosudnih funkcija u BiH, pa
predsjednik Visokog sudskog i tuzilackog savjeta, glavni tuzilac, predsjednica Suda, e, oni se
samo zalazu iz dva razloga. Prvo im stranci dodu alibi da tamo niSta ne rade, pa se iza njih
zaklanjaju, a kad pogledamo produktivnost stranaca, neko je racunao, ja nemam vremena da se
bavim jer znam da ne rade niSta — negdje ispod 10%. Pa znaci, oni ne svoj Zivotni vijek ili
pravosudni, koliko ve¢ imaju, da provedu u ovom sudu, oni ne bi rijesili 20% predmeta koji
¢ekaju na rjeSavanje u Sudu BiH.
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Dakle, jos 10. juna, zelim da vas podsjetim, kad smo imali Izvjestaj o TuzilaStvu, tada
sam rekao tuziocu gospodinu BaraSinu da priprema zamjenu za strane tuzioce 1 bio sam
odusevljen njegovom izjavom kad je rekao da niko na njega ne vrsi pritisak, i to je odli¢na stvar,
pogotovo mi iz politike. Ali sam imao jednu sad ovu godiSnju pauzu, posto nigdje nisam bio na
odmoru zbog svojih zdravstvenih problema, i bio sam dostupan svim moguéim novinarima i ja
sam vodio s njima raspravu medijsku, uglavnom ja. Jer, sva gospoda i moje kolege ili su bili
nedostupni ili je roming pa ih je pojeo, a mene su pojeli oni, pojeli mi zivce sa raznim pitanjima.
I ja sam uspio nekako da medijski to izdrzim a evo danas poslanic¢ki da vam kazem.

Sto se mene ti¢e, u svoje ime govorim, ni principi, ni ovako ni onako, ni izmjena, ni
dopuna ¢lana 5.4.4., 16, 116. da stranci ostanu, nikada necu dati podrsku. Kao digresiju nesto su
navalili stranci. Navescu, najvaznija institucija BiH, kada je otiSao Piter Nikol, govorio sam, i
njihov izvjestaj imali, mislili smo propade banka, ostadosmo bez para, ma gotovo je, nema vise
Centralne banke, nema nista. Dode gospodin Kozari¢ sa svojom ekipom i postize najbolje
rezultate. Dakle, izvinjavam se, treba dati podr§ku i moguénost domac¢im ljudima da pokazu.

Ove price da rade pod pritiskom, u strahu, da ne mogu suditi nekog kriminalca ili, ne
znam ni ja, da su price prvo za malu djecu, pa onda su to degutantne, pa onda to ponizavanje njih
samih. Gospodo, zasto tamo sjedite ako se nekog bojite? Afirmativno, gospodin ... Cavka izade i
kaze na Tuzilastvu - ovi su krivi - 1 prode njegova tuzba na sudu. Od svih tih stranaca koji su
ovdje predlagali na sudu, sve padose presude. I kome oni odgovaraju?

Druga stvar, ho¢u javno da kazem, kakve su njihove reference u njihovim zemljama u
pravosudnom sistemu i u praksi, gdje su oni pokazali neke rezultate. Ba§ sam se raspitivao za
dvojicu, jer me to interesuje, pogotovo $to su ih ovi predvidjeli da ostave u ovom Odjelenju za
ratne zlo¢ine, gdje nece ostati, to je sigurno, ni tamo ni ovdje ni nigdje. I raspitivao sam se kod
uticajnih diplomata. Prvo, taj diplomata, jedan koga sam pitao da je njegov zemljak ovdje, se
zaprepastio 1 prvi put ¢uo od mene. E, sad ja neSto racunam, ako on ne uspostavlja kontakt sa
svojim diplomatom i ne zna da mu je taj tu najblizi, jer sa mnom naravno nece, prvo §to nece da
me razumije, nece da govori mojim jezikom jer ne¢e ga nikad ni nauciti, a bio bi duzan, i da ne
idem dalje u neku takvu Siru raspravu.

Dakle, ako ova zemlja zavisi 1 nekoliko hiljada ljudi koji rade u pravosudnim
institucijama, kao S§to je gospodin Lozanci¢ rekao, od 14 ili 15 sudija i1 tuzilaca, onda mi,
gospodo, nemamo pravosudni sistem i onda ne treba ocekivati, prvo, zrtve ratnih zlocina da ¢e
bilo kada dobiti satisfakciju pred bilo kojim sudom u BiH, a one su najpozvanije da govore o
ovome, jer su najranjivije, jer niko ne vodi o njima ra¢una. Pa sam ja i u ovom parlamentu, vi ste
mi svjedoci, rekao da su za mene, govorim o toj kategoriji, svetinja, bez obzira iz kojeg je
naroda, porodice poginulih boraca na prvom mjestu, nikada satisfakciju ne¢e dobiti. Prividno
izgleda ovako da je jedan narod zadovoljan sa radom tog suda i tuzilaStva a otvoreno ¢u reci,
nemam pravo da govorim u ime srpskog naroda ali imam pet pisama da govorim u ime Saveza
logoraSa RS-a, Boracke organizacije RS-a, porodica poginulih i nestalih RS-a, koji ne da nisu
zadovoljni ili nezadovoljni koji su ogorceni, koji su dovedeni do jada, koji ne znaju §ta ¢e da
rade 1 traze podrsku u nama politi¢arima. Jer ako vam samo kazem podatak da su pred tim sudom
u petogodiSnjem mandatu ti stranci otvorili samo dva predmeta gdje su Zrtve bili Srbi, onda kako
moze neko sa moralne strane, evo od mene kao pojedinca, da ocekuje da ja, kao Zzrtva
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prethodnog rata, dam podrSsku za bilo kakav njihov ostanak u ovom sudu. O politickim
konotacijama da ne govorimo.

Naravno, svako ima svoje interese 1 pojedinac i stranka i narod iz kojeg dolaze i entitet iz
kojeg dolaze i sve je to jasno. Ja mislim da se mi na ovim pitanjima nikada ne¢emo sloziti, evo
otvoreno sad kazem. Jedni Ce zastupati ovu tezu, drugi trecu, a svi u krajnjoj liniji smo
nezadovoljni. E, sad je stvar Sto je kod nekog nezadovoljstvo 100%, sSto je kod nekog
nezadovoljstvo u procentu, ne znam, 10%, ili nije bitno, ali uglavnom smo svi nezadovoljni. E,
sad, kad smo svi nezadovoljni, ja ne mogu te procente nezadovoljstva srpskog naroda sa radom
Suda i Tuzilastva BiH mjeriti sa nekim drugim zadovoljstvom koje je opet prividno i1 ne zelim, a
barem sam ovdje ponovio bezbroj puta i danas ¢u radi naSih gostiju iz nevladinih organizacija,
nikada nisam trazio balans u koli¢ini pocinjenih zlo€ina, niti sam licitirao 1 mjerio, nego sam
trazio 1 trazi¢u uvijek balans u koli¢ini pravde za zrtve. Majka koja je izgubila tri sina iz bilo
kojeg naroda da u njenoj tragediji su i ausvici, 1 jasenovci, i Srebrenica, 1 silos gdje sam ja bio, 1
logori po Sarajevu, i u Prijedoru, i na Manjaci, i da ne nabrajam taj cijeli spektar. Dakle, njena je
najteza sudbina i njenu niko nece bol ublaziti, ni strani ni domaci tuzilac.

Imam jo$§ malo vremena. Dakle, gospodo draga, bili ste svjedoci kada sam na 2. sjednici
kad smo se iskonstituisali 1 3., nije bitno, tadasnjem glavnom tuziocu Marinku Jur¢evicu ovdje
predlozio i prihvatio je da pripremi strategiju Tuzilastva i Suda da u roku pet godina razrijesimo
ove najbolnije teme 1 pitanja pa da onda kao normalni ljudi odemo, ne idemo mi u Evropu, pa mi
smo u Evropi. Zasto da ja trazim put u Evropu kad sam ja u Evropi. Nisam ja u Juznoj Africi,
nisam ja u Sjevernoj Americi, ja sam u Evropi, ljudi. Ali Evropa nas ne¢e zato §to je njima
najbolje da mi ovakvi postojimo kakvi smo, jer to njima odgovara. Da nas hoce, mnogo bi
drugacije prema nama se ponasali i bili partneri, a ne tamo nam gurali, mozda ¢u sad ovo i
bezobrazan biti: ne prema njima, ne daj Boze, nego prema sebi, gurali im tamo, niko nije ¢uo u
haustoru ko je taj Covjek, a on je za mene neki vazan sudija i faktor i1 on je tuzilac. I da ja dam
svoj glas, radije ¢u podnijeti ostavku, necu se baviti politikom, ali zbog svoje savjesti 1 ljudi koji
su me zamolili 1 traZze od mene da ih zastupam, nikada necu dati podrsku, ne da ostane u ovom,
bilo kojem odjeljenju, nego na bilo kojem mjesto u Sudu, ni u Pisarnici, jer ne€e razumjeti mene
kad mu donesem akt, pa ¢e ga proslijediti u drugo odjeljenje, treba mu prevodilac 1 jo§ 20 nasih
koje mi pla¢amo. I mi ovde kazemo placaju ih strane zemlje koje ih Salju. Ma koliko mi placamo
bez veze prevodioca koji sjede s njima, koliko placamo advokata kojima trebaju prevodioci s
njima, to je pet puta skuplje nego $to njih finansiraju njihove drzave.

I da zavr§im. Dakle, $to se ti¢e mene li¢no, a nadam se 1 kolega iz moje stranke, pa reci
¢u 1 predstavnika, ne mogu govoriti srpskog naroda, svako ima svoje interese, ni jedan stranac
nece ostati u ovom sudu 1 tuzilastvu kad budemo glasali i uzalud ¢e biti kakvi amandmani koji ¢e
pokusati da ovo poprave.

Hvala.

BERIZ BELKIC:

Znaci, Slavko, ti si odlucio, mi gubimo vrijeme, dakle, je 1li? To je odluceno. Pardon,
dobro, dobro.
Sadik Bahti¢, izvolite.
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SADIK SADO BAHTIC:

Zahvaljujem.

Kolega Jovici¢, mi imamo iste stavove kada su u pitanju mjere za ... recesiju ali ovdje se
razlikujemo. Zakon koji je predlozilo Vijec¢e ministara, po meni, ovakav kakav jeste, znaci nije
prihvatljiv jer ambijent i vrijeme nisu povoljni.

Moj stav ve¢ sam kazao da u Sudu i TuZilaStvu BiH i dalje treba da ostanu angaZirani
strani sudije i tuzioci iz razloga §to smo ocevici da domace sudije i tuzioci, ne svi, su izlozeni
raznoraznim pritiscima i podlijezu, vjerujte, tim politickim pritiscima. Imamo mi primjer u BiH
da su c¢lanovi Visokog sudskog i tuzilackog vijeca pojedini advokati, ti advokati kao ¢lanovi
Visokog sudskog i tuzilackog vijeca biraju sudije i tuzioce, i1 ide tamo brani politicare za
odredena kriminalna djela. Sta to zna¢i? To je to domade pravosude. Nikad znaéi krupna riba,
onaj ko je ogrezao u ogromni kriminal, po meni, nece biti osuden. Kolega Huski¢ je danas dobro
kazao i ja to ¢ujem da su nam prebukirani zatvori, sitni kokoSari i ljudi ... odu tamo, sude im, a
ove krupne ribe, pretrpani, evo nece ni da rade te zatvore. Amerika gdje je pravosude broj jedan,
u njih ti kazu 2 miliona ti je vojnika i 3 miliona zatvorenika. Sta to znagi? Zna¢i pravna drzava
mora da funkcioniSe, znaci zakon je iznad svega i da nema nedodirljivih.

Takoder, kolega Kalabi¢ je kazao, evo ovdje osvrnut ¢u se, kaze ne¢emo valjda preko
Cazinske krajine'. Moram to da kaZem, Zivio sam u Banja Luci 15 godina i sada odem, osje¢am
se tamo kao 1 u Sarajevu i Bihacu. Bogami iz Banja Luke smo svi i§li u Evropu preko Zagreba,
ne preko Beograda, a ne iz Cazinske krajine nego 1 iz Banja Luke. I nije bitno, bitno je da smo tu
gdje jesmo.

Zelim takoder da kaZem, uvijek sam bio konkretan, direktan i otvoren, po meni, ovaj
zakon i u njegovom kreiranju politika je itekako imala uticaja. To se vidi iz danasnjih diskusija.
Ko se to boji stranih sudija i1 tuzioca? Onaj kome orasi ne zveckaju u dZepu, taj ne treba da se
boji. Ocito oni politicari koji su protiv ostanka stranih sudija i tuzioca se boje za svoja kriminalna
djela, za svoju, za svoje carstvo, za svoju imovinu. Po meni, vjerujte, ako odu strani, ... strani
tuzioci i sudije, nijedna od tih krupnih riba nec¢e nikada odgovarati. To je poruka svima onima -
uzmite, kradite, uzmi Semso koliko ti je drago, neées nikada odgovarati, nije ovaj na§ Semso,
drugi Semso, kupuj i dalje vile, nekretnine, ali van BiH, a ne u BiH. U to smo se uvijerili i tako ¢e
to 1 biti.

Smatram da mi ovdje, kao poslanici, treba da kazemo ko stoji iza ovoga ovakvog
prijedloga. Stoje oni koji se boje za sve ono §to su uradili. Ja sam zato da smo pred zakonom svi
odgovorni: onaj ko je ogrezao u kriminal, neka i odgovara! Vidjeli smo, kolega Dzaferovi¢ je
kazao, ovo malo procesa $to je bilo za politiare — to su pokrenuli stranci. Ako odu stranci,
vjerujte, eto vidite Sta Ce biti: kadija te tuzi, kadija ti sudi! Niko nikada neée odgovarati, a
budzeti ¢e biti svake godine sve manji i manji.

Hvala.

BERIZ BELKIC:
Zlatko Lagumdzija.
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ZLATKO LAGUMDZIJA:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Pa mislim da je manje-vise jasno kuda sve ovo ide. I treba stvari otvoreno nazvati svojim
imenom i mislim da je to dobro. Ja izuzetno cijenim ovo $to je gospodin Jovici¢ vrlo jasno rekao,
politicku poziciju, 1 ona je takva kakva je. Ja imam potpuno suprotnu, i to nije sporno, i ne treba
da se ovdje lazemo. Ja izuzetno cijenim napor koji pokuSava predsjednik Ustavnopravne
komisije da napravi: da eventualno ovaj zakon u ovoj formi prode prvo Citanje, pa da se onda
prakti¢no kroz amandmane probaju rijesiti, da se ne lazemo, sustinske stvari. I to je sad pitanje -
da 1i treba odmah jasno re¢i nemojte da se lazemo, ako ljudi porucuju neéete proci, onda dajte da
ovo odmah fino oborimo, alarmiramo i medunarodnoj zajednici uputimo ovdje i jasnu poruku: ne
moze vise ovako.

Ja ¢u nekoliko rijeci o zakonu ... 1 principima, ipak, Poslovnika radi. Ja se duboko ne
slazem sa principima ovog zakona, ja mogu prihvatiti da podrzim u prvom c¢itanju to, pa da se
popravlja, kad bi vidio imalo dobre volje da se popravi ono §to je loSe u principima. Ovdje
postoji samo jedno pitanje - ho¢emo li sudije 1 tuzioce strane ili ne¢emo da im produzimo mandat
kao S$to su radili dosad? Ima jedan broj ljudi koji kazu necemo, ima jedan broj ljudi koji kazu
hocemo, jedan broj ljudi dobronamjernih koji kaze hadje da probamo, da ih ko biva ubijedimo.
... Ova je prica o sudijama i tuziocima, ovo nije o organizovanom kriminalu, ovo nije ¢ak ni o
ljudima koji su direktno bili izvrSioci u pocinjenu ratnog zlo¢ina. Ovo je, ustvari, o politiCarima
koji su ogrezli u kriminalu i koji su pokrice za ovo.

Vidite, navest ¢u vam banalan primjer, danas su pune novine jedne velike uspjeSne akcije
zajednickih policijskih snaga, ¢ak i susjedne drzave Srbije, policijskih snaga u BiH, interesantno,
SIPA nije bila ukljucena. Zasto? Pa zato Sto se radilo o drogi 1 zato Sto je Covjek u SIPA-i
zaduzen za drogu bio Covjek koji je dogovarao preko telefona kome koliko, 45 kila i 50 kila, da
da. E sad, pazite, ja sam se interesirao jutros, bas zbog ove tacke dnevnog reda, i da li je tuzilac
stranac ili domadi. Interesantna stvar, rekli su mi da je tuzilac domaci Covjek, €ak je iste nacije
kao ovaj visoki pozicionirani duznosnik koji prima platu da se bori protiv kriminala, a ustvari je
koristio poziciju da bi mogao ustvari da bude Sef ili klju¢na karika u tom lancu.

Dakle, kad je u pitanju obracun sa kojekakvim kriminalcima, pravim kriminalcima,
klasi¢nim, koji diluju drogu i sli¢no, ne trebaju nama stranci za to, vidite da nasi ljudi hoce. Ali
kad treba postaviti pitanje od Lagumdzije do Dodika, Tihi¢a, Covi¢a, Silajdziéa, treba li
odgovarati, onda za to trebaju stranci. To da budemo jasni, za to trebaju stranci. I zato je 15 ljudi
dovoljno. Da smo bogdo, da ste podrzali 'Zakon o oduzimanju opljackane imovine' u kojem smo
trazili da se prvo vrh drzave, od mene pa nadalje, provede kroz taj zakon, ne bi nam trebali sad
strani tuzioci, jer bi taj zakon prije nekoliko godina procesljao vrh drzave politicki, pa bi vidjeli
gdje ste.

Dakle, ovaj zakon, gospodine ministre, ja zaista se zahvaljujem Vama S§to ste nam dali
ovo obrazlozenje, pardon, obrazlozili zakon, a niste nam dali obrazlozenje koje ovdje stoji. Od
ovog zakona je gore samo obrazlozenje. A obrazlozenje je takvo da ustvari govori da ovaj zakon
treba usvojiti upravo u formi koja garantuje opstanak stranih tuZzilaca i sudija. U oba
obrazlozenja, i za Sud i za Tuzilastvo, stoji osnovni argument, pazite, osnovni argument da ljudi
neuki koji nisu Citali ne znaju. Znate $ta je osnovni argument? Osnovni argument za prestanak
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medunarodnog prisustva u Odjelu za organizirani kriminal, kako u Sudu tako i u Tuzilastvu,
odnosi se na troskove prevodenja 1 trajanje postupka u vezi s poslovima prevodenja. Pa koga oni
ovdje prave budalama? Mi ovdje pricamo nesto tamo-vamo, a ljudi zbog ovog prevodenja nece
strane tuzioce. To piSe, to mi treba ovdje da usvojimo, u oba obrazlozenja to pise. Ko biva, eto,
ovo prevodenje, to oni kao Stede. S druge strane, s druge strane u obrazloZenju piSe, gospodine
ministre, obrazlozenje (prvi, drugi, tre¢i, Cetvrti, peti, Sesti) sedmi pasus u obrazlozenju za Sud, a
pasus, (prvi, drugi, trec¢i, Cetvri, peti, Sesti), izvinjavam se, Sesti pasus za tuzioce, iste ste pasuse
koristili u oba obrazlozenja oba zakona, samo u jednom Sesti, u drugom sedmi, jer ste kod
tuzilaca izbacili sve, i ratni zlo€in 1 organizovani kriminal, kod sudija ste ostavili samo apelaciju
za ratni zlo¢in pa se zato postavlja, ali u oba je isti, isto obrazlozenje.

Pazite sad ovo, kad se odbija tuzilac, kad se odbija u zakonu da tuzilac? Pardon, u Sudu,
. izvinjavam se, Zakon o Sudu, obrazlozenje kaze: 'Tuzilastvo BiH smatra neophodnim
opstanak medunarodnih tuzilaca u oba posebna odjela.'" Ne znam Sto je to obrazlozenje za Sud,
ali nema veze. Ali ovi argumenti imaju smisla, dakle ministar kaze da ovi argumenti imaju
smisla, ukoliko se istovremeno omoguci opstanak medunarodnih sudija u oba posebna odjela.
Pazite, ne razumijem Sta sad kaze. Mi ti ostavljamo, mi bi ti ostavili ovog, a poSto smo ti veé
rekli da ti ovog ne¢emo ostaviti, onda ti ne¢emo nijednog, jer mogu samo obojica. Dakle, ovdje
neko nekog, izgleda da je ovo pisano s namjerom, valjda se, ja ne znam $ta ste vi naucili da ovo
ne Cita niko. Dakle, ovo je na elementarnom nivou, elementarnom nivou. Ovo treba, Sto kazu,
ovo su vam trebali vratiti iz nekih drugih sluzbi da ne dode do ministra, a kamo 1li do Vijeca
ministara.

Da zaklju¢im, da se ne lazemo, da su kojim slucajem gospoda iz, recimo, za pocetak, iz
dvije vladajuce stranke, za pocetak dvije, jer ove druge jo$§ nisam vican gdje su, za dvije
vladajuce stranke koje su se sastale u Beogradu, da su kojim slucajem zaista, da zaista ho¢e ovo
$to nam ovdje prodaju, da hoc¢e da se ovo prebaci na domace, pa onda bi se na vrijeme kad se u
budzetu trazilo da se ojaca u budzetu prisustvo za domace sudije 1 tuzioce, i to prije skoro godinu
dana, i kad smo pravili rebalans budzeta zbog MMF-a itd., mogao se ugraditi ovdje, vrlo hladno,
dodatni prostor za tuzioce. Eto, ... pa da nas ne pravite toliko ludim. Ko biva, oti¢i ¢e ovi stranci,
pa evo mi ¢emo nase ljude na vrijeme ... Ne, da budem vrlo jasan, ovim se pokuSava ukinuti Sud
1 Tuzilastvo. Ovim se pokusava ukinuti Sud i1 Tuzilastvo, a ne, ovo ¢ak nije ni pric¢a o strancima,
ovo je pri¢a o ukidanju Suda i Tuzilastva. I zato sam ja skloniji .., uvazavaju¢i ovo S§to je
gospodin Dzaferovi¢ rekao, da mi ovo fino odbijemo i1 da ta¢no kazemo: znamo mi da odbijanje
ovoga znaci da 31.12. ostajemo bez stranih tuzilaca i sudija, mi to znamo. Ali vidite Sta Cete
uraditi, ja zato, pokusSajte napraviti procjenu, gospodo iz vladajucée koalicije, ja ne mogu preuzeti
na sebe to. Sta ako vi sada prihvatite? Evo i mi ¢emo vam dati ruke za da prode u prvom, u
prvom prolazu, ako vjerujete, ako vam treba 1 ta Sansa. Ali preuzmite onda odgovornost na sebe,
Sta ako to padne u drugom Ccitanju? Ali eto, tad haman Nova godina, idu bozi¢i, nove godine i
sve ostalo, u to 1 Kurban-bajram, tamo-vamo, eto ti ga ne moze. I §ta onda, Sta onda? Je li bolje
danas udariti tacku, Berize, na ovo, jer ne ide? Tu procjenu trebate napraviti. Jer necete dobiti
glasove od ljudi ¢iji Sefovi se plaSe tuzioca i ovog suda koji ¢e ih staviti tamo gdje im je mjesto.
O tome se radi, o tome se radi. Sto meni ne smeta tuzilac, ni domaéi, ni stranac, ni sudija? Sto?
Sto mi ne smeta? Sto Berizu ne smeta? Sto? Sto, $to, kako to ba§ da smeta HDZ-u i SNSD-u, eto
kako to ba§? Kako bas njima? Cak nema ni hrvatsko jedinstvo. Vidim, Ljubi¢u vidim ne smeta,
cudilo bi ... da Ljubi¢ ima s tim problem, ali eto.
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Dakle, gospodine Belkic¢u, ja pozivam sve ljude da glasaju po savjesti, jer po politickim
opredjeljenjima vi nemate prolaz za ovo, po savjesti ima prolaz za ovo, po savjesti, ali ovdje ¢e
pasti ovo zbog politickih opredjeljenja. I bolje je na vrijeme jasno re¢i o ¢emu se ovdje radi.
Mene je prije godinu dana, gospodine Belki¢u, strani tuzilac ispitivao, mene, jer sam bio
osumnjicen u procesu Dobrovoljacke. A tamo sam bio zarobljen i razmijenjen. Nije mi smetalo
da odem kod tuZioca. Sto? Covjek nije informisan, sad je bolje informisan. Pa $ta fali, nisam ja
rekao da je to protiv mene, niti sam se pozivao na imunitet, niti sam lajao na strance ili domace,
potpuna glupost. Covjek me kao zarobljenog ispitivao u prvoj rundi da eventualno protiv mene
digne tuzbu, pa Sta, Sta je sporno. Odes - dobar dan, dobar dan - tako bilo i molim lijepo. I
nikakav problem nema. Zato bih vas ja molio da vi, a mi smo spremni o tome razgovarati sa
svima onima koji Zele da ostanu, strani tuzioci i sudije do daljnjeg za organizovani kriminal sa
politickim pokri¢em, eto svedite samo zato, samo na to svedite, i ratne zloCince koji imaju
politi¢ko pokrice.

I time ¢u zavrSiti. ZaSto ne vjerujem domacim sudu i tuzilastvu u slucajevima sa
politickim pokri¢em? Zato Sto ovaj parlament nije imao snage ¢ak ni da digne jedan elementarni
gest pokazivanjem da smo nesto naucili da digne ruku za rezoluciju koju je Denis Becirovi¢
predlagao, koju je usvojio Evropski parlament o fasizmu, o genocidu i onim dokumentima koje
je usvojio Evropski parlament i Americki kongres. Da je ovaj parlament to usvojio, mi bi mozda
mogli 1 povjerovati da ovdje ima politiCke volje da se krene u obracun sa zlofincima i sa
kriminalcima sa politickim pokri¢em. Ali poSto ovaj parlament nema snage to da uradi,

BERIZ BELKIC:
Vrijeme, Zlatko!

ZLATKO LAGUMDZIJA:

mi ne vjerujemo da ima snage za ovo. Hajde, Berize, eto posto je vrijeme, bolje da zaSutim,
mozda sam viSe rekao nego §to treba.
Hvala lijepo u svakom slucaju.

BERIZ BELKIC:

Ja sam bio vrlo strpljiv, evo dvije minute preko, gospodine Lagumdzija. Idemo na
replike, Milica Markovi¢. Bit ¢e sad prilike, idemo na replike.

MILICA MARKOVIC:

Nije, gospodine predsjedavajuci, replika nego netacan navod na izlaganje gospodina
Lagumdzije, koji je rekao da ovdje neki nece podrzati ovaj zakon iz razloga Sto bi pojedini
politi€ari iz nekih pojedinih stranaka bili ili su ve¢ predmet procesuiranja tog suda. U tome Vas,
gospodine Lagumdzija, demantuju Cinjenice koje su proizveli sudije i tuzioci koji rade u Sudu 1
Tuzilastvu BiH, a to je sljedeée: da su predmet procesuiranja do sada u Sudu i Tuzilastvu BiH
bili Mirko Sarovi¢, bio je Dragan Covié, bio je Mladen Ivani¢ i, evo, u poslednje vrijeme se
pokusava da bude procesuiran i da bude predmet njihovog rada i gospodin Milorad Dodik.
Nismo do sada culi da je jedan politicar ili dosadasnji vrSilac neke izvrSne funkcije, ministarske,
premijerske funkcije, da je bio procesuiran u Sudu BiH ili eventualno da je bio osuden, $to se
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desavalo sa ljudima iz RS-a. Da ostavimo sad na stranu politiku, Vi ste uzeli politiku kao
primjer, evo ja ¢u Vam uzeti drugi primjer: Odjel za ratne zlo¢ine. Da je taj sud profesionalan, da
je nepristrasan i da radi bez ikakvog uticaja i pritisaka u svom radu iz Federacije BiH, da radi
svoj posao, demantuje ih ¢injenica da je mnogo presuda i mnogo godina osudenih ljudi na zatvor
1 zatvorske kazne bilo upravo kod slu€ajeva iz RS-a. A da nisu nakon tri, sad u septembru ¢e biti
tri godine, kako je pokrenuta i predata tuzba protiv Atifa Dudakovica za zloCine koje je pocinio u
BiH, niko do danas nije mrdnuo prstom za to. I vjerovatno je taj njegov predmet prekrila prasina
u nekoj ladici u Tuzilastvu BiH, niko i ne misli o tome. Dakle, da je to, da ste Vi u pravu i da je
taj sud tako nepristrasan i profesionalan i da dobro to radi, i mi bismo danas podrzali ovdje ovaj
zakon bar u prvom citanju. Ovako, ovaj zakon ¢e biti osuden da propadne, i to je bolje da jedni
drugima to priznamo i kazemo, jer ovakav kakav jeste sa tih 14 ljudi nama iz RS-a ne treba zato
Sto nemamo povjerenje u tu instituciju BiH 1 zato Sto se do sada pokazala neefikasna i1 nikakav
rezultat nije dala ovoj drzavi i ovom drustvu.

I ... moj kolega Jovici¢ je mnogo toga rekao, ali nije rekao jednu klju¢nu i glavnu stvar
koja je javnosti poznata od prije dva-tri dana, ne da ne¢emo podrzati njihov ostanak u BiH nego
¢emo u prici koja ¢e se otvoriti o ustavnim reformama SNSD traziti da potpuno bude anuliran
rad Suda i Tuzilastva BiH kroz ustavne reforme i kroz pricu koja ¢e uslijediti i eventualno i mi
vam to otvoreno kazemo: to nije nikakva tajna, to je bio zvani¢an stav SNSD-a koji je dat u
javnosti.

BERIZ BELKIC:
Ma mozda Cete traziti i da se prekrizi ime BiH, da je nema na mapi, ali eto, idemo dalje.

MILICA MARKOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:

Pa evo, naravno, za ocekivati je, to je procjena.
Slavko Jovici¢, replika.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Ma replika na izlaganje samo jednog dijela uvazenog profesora Lagumdzije zaista kao
visprenog 1, rekao sam, sposobnog politi¢ara. Ma nema tog politi¢ara i predsjednika stranke, ne
znam ni ja koga bih ja zastupao osim sebe. Ja prvo moram sebe zastupati. Jer ja sam Zrtva bio
rata, trazio sam bezbroj puta u ime nesre¢nih ljudi 1 jedne 1 druge strane, mogu li ljudi u RS, evo
reci ¢u, kao srpski narod, slusati svako vece portparola Tuzilastva i nemojte da mislite da pravim
karikature, ne daj boze da se kome rugam, govorim izvorno: 'TuZzilastvo nece saopStavati nista,
nista, istrage su u tijeku.' Razumijem ja §ta je to, ali evo neka jednom kazu srpskom narodu sve
Sto ste donijeli ovdje ovo je laz, sve Sto optuzujete bilo koga vi laZete, sve Sto ovo donosite nije
tacno, svi procesi koji trebaju da se otvore ili ne otvore vi ste jedini krivi za ovo i ovo, govorite
lazi, neistine 1 rusite drzavu BiH, neka osude i1 optuze mene. Neka jednom izadu i kazu, gospodo,
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imam evo 1 prioriteta, 1 to ¢emo prihvatiti, ali ho¢emo li ¢ekati jo§ narednih sto godina, ako sad
imamo rezultat da 1.118 godina su dobili Srbi, i ne branim ni jednoga ko je pocinio zlocCine,
odmah da bude jasno. Ma samo je optuzeno ili presudeno pravosnazno i dodijeljeno, ne znam
tamo, 30, 40 godina, i to, pazite sad ovo, da imam ja povjerenja u njih, a svaki je donio uvjerenje
da je neuracunljiv. Pa kad je bio neuracunljiv, $to nije ubio babu i majku svoju, a ne Srbina ili
Srbin $to nije ubio svog tatu i mamu, a ne Bosnjaka ili Hrvata.

Dakle, ja nisam ni sudija ni tuzilac, niti vr§im pritisak, ali vam ovdje kao kolegama
govorim 1 govorio sam nismo iskreni, ne mogu ostati iz prostog razloga §to nemamo povjerenja
jer nijedan proces na tom sudu nisu otvorili. I ovo je uzaludna prica sa kojom ¢emo se boriti. Ne
mogu svojim logorasima iza¢i na oc€i 1 porodicama poginulih i borcima.

BERIZ BELKIC:

Ja ne znam zaSto se mi iscrpljujemo, evo prema ovim najavama ocigledno je zakon nece
proci.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC
Nece, naravno.

BERIZ BELKIC:
Eto tako. Hajmo dalje, Vinko Zori¢, replika.

VINKO ZORIC:

Ja sam samo htio kolegi Lagumdziji replicirati, u smislu da kad je govorio o hrvatskom
jedinstvu, pogledao je prema meni i kolegi Raguzu. Dakle, ovo nije pitanje nacionalnog
jedinstva, mi ¢emo sigurno 1 ja 1 kolega Raguz biti dio hrvatskog jedinstva kad se bude
raspravljalo o stvarima bitnim za nacionalne interese hrvatskog naroda u BiH i voljeli bi da tada
budu i svi Hrvati u ovom domu i u drugim domovima. Cini mi se da je spominjao i kolege iz
Doma naroda ovdje, ne znam u kojem kontekstu, nisam ga razumio, ali ovo je pitanje stru¢no i
pitanje pravosudno, i mi ¢emo se svakako izjasniti o tome 1 ne znaci da nemamo svoj stav ako
nismo danas raspravljali o tome.

BERIZ BELKIC:
Selim Beslagi¢, replika.

SELIM BESLAGIC:

Pa, ja sam se bio javio za diskusiju, medutim, posSto su ve¢ neki diskutovali, a gospoda
Milica je upravo rekla jednu tezu oko Suda i Tuzilastva BiH, htio sam samo da repliciram,
utoliko da kazem da i predloZeni zakon, koji je ovdje dat, dokazuje i pokazuje da nije u postupku
i da faktic¢ki ide ka tome da se smanji broj tuzilaca i sudija u Sudu i Tuzilastvu. Jer u finansijskim
sredstvima, pogledajte u oba zakona je receno, ako znaci ode tih 15 sudija i tuzilaca, kaze se da
nece biti potrebna nikakva dodatna sredstva, $to drugim rije¢ima znaci, gospodine ministre - je li
to zna¢i da ¢e Sud BiH odmah da zaposli novih 15 tuzilaca ili ne¢e zaposliti, poSto nisu
predvidena finansijska sredstva? Ja mislim da smo u pravu u tome da fakticki Sud BiH ostaje
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krnjav i da ¢e Sud i dalje i¢i, ja bih rekao, u stagniranje, a ne u procesuiranje svega onoga $to ...
Prema tome, ovaj podatak o finansijskim sredstvima sa politikom odlaska bilo kog dijela, bilo iz
kog dijela stranaca, morao bi biti potkrijepljen poveéanim finansijskim sredstvima i
izdvajanjima. Mislim da bi bolje bilo kad se raspravlja o ovom zakonu da je receno ... odlaskom
svih stranaca, finansijsko stanje u Sudu i TuZilastvu mora da se dignu za toliko 1 toliko. Jer to je,
na kraju krajeva, finalni pokazatelj opredjeljenja ovog parlamenta, ja jesam zato da kazemo da
nam treba 50 sudija i tuzilaca, ali onda u ovom finansijskom planu ne moZze ova stavka stajati da
nema troskova i da nema finansijskih potreba za ova dva zakona.

Mislim, to je bila samo ta replika koju sam htio u diskusiji da kazem.

BERIZ BELKIC:
Replika, Zlatko Lagumdzija.

ZLATKO LAGUMDZIJA:

Gospodine Belkicu, ja ¢u samo kratko iskoristiti svoju priliku za repliku na nekoliko ljudi
koji su nasli za shodno da mi repliciraju. U nekim od tih replika je zaista samo potvrdeno ono §to
sam govorio 1 drago mi je, zahvaljujem se.

Zelim da vrlo jasan budem. Stav na$ koji smo mi izlagali iz SDP-a je vrlo jasan. Mi
moramo uciniti sve da 31.12. ove godine se pozdrave, Cestitaju Novu godinu jedni drugima
sudije 1 domacdi i stranci i da se ponovo vide u januaru zajedno, i onda da nastave taj posao, to je
nas cilj. Kako se do toga dolazi? A zaSto to govorim? I zato Sto medunarodna zajednica
svojevremeno, kad je pozvala medunarodne sudije i tuZioce, imala je odredeni cilj i odredenu
misiju. Taj cilj, ta misija, ta svrha nije ispunjena, to je jedno. Drugo, u meduvremenu se cilj i ta
misija prosirila, jer su se tek u zadnjih godinu dana pojavili ljudi koji tvrde da im nece suditi
ljudi te i te nacionalnosti, zato da ¢e dobiti stranca koji sigurno nije njihove nacionalnosti. I zato
Sto se u posljednjih nekoliko dana, sedmica, mjeseci, aktuelizirala zahtjev za ukidanjem Suda 1
TuzilaStva, i to je razlog viSe da se danas ovdje u Parlamentu alarmira javnost.

A §to se tice evidencije Srba, Hrvata, BoSnjaka, ostalih, ko je 1 kome sudeno u Sudu BiH?
Za kriminal ove ili one vrste su sudeni ne samo ljudi koji dolaze iz politike koji se zovu Jelavic,
Cavi¢, pardon, Covi¢, Ivani¢, Dodik itd. sudeno je, koliko ja znam, i Hasanu Cenglcu pa je
covjek osloboden. Sudeno je i direktoru Interpola, pa je osloboden itd., itd. Sudeno je ljudima
koji dolaze iz politike iz sva tri naroda, neki su oslobodeni, neki nisu.

I na kraju, izvinjavam se gospodinu Zori¢u ako sam ga pogledao. Necu ga vise gledati, ja
sam samo uzeo kao ilustraciju jedinstva hrvatskog u vladajucoj koaliciji 1 rekao da sumnjam da
Ljubi¢ i Covié imaju iste strahove kada je u pitanju Drzavni sud. I drago mi je, je li, da smo to,
ucini mi se Martin ovdje, jo§ jednom Zelim re¢i da sam potpuno uvjeren da nema nacionalnog
interesa bilo kojeg naroda u BiH koji se moze posti¢i negirajuci nacionalni interes bilo kog
drugog naroda. Jer, to onda nije nacionalni interes tog naroda. I ne prihvatam da o nacionalnom
interesu bilo kog naroda govore isklju¢ivo ljudi koji za sebe tvrde da su ekskluzivni predstavnici
nacionalnog interesa tog naroda.
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A inace, jo§ jednom Zelim potertati, gospodine ministre Vama, i volio bih da nam Vi
izadete sa prijedlogom zakljucka, nekako da ovo objedinite. Ako ne, mi ¢emo predloziti da
zakljucak bude zadnja reCenica iz vaSeg obrazloZenja. Ona glasi: 'Evidentni su rezultati
medunarodnih tuZzilaca', ¢itaj sudija jer u drugom piSe sudija, 'u radu Tuzilastva', u drugom pise
Sudu BiH, 'Sto ukazuje na opravdanost predlozenih izmjena, odnosno produZetka njihovog
mandata'. Vjerovali ili ne, to piSe u obrazlozenju. U obrazloZenju ovog zakona pise doslovno ova
recenica. Ja Vas molim da od vaseg zakona i obrazlozenja izadete kao kompromisno rjeSenje da
mi danas damo podrsku ovoj Vasoj zadnjoj recenici, Sto se potpuno slazem, 1 da onda na tom
tragu nademo formulu kako da iz ovoga izademo.

Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:
Milorad Zivkovi¢, replika, netacan navod.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Naime, Zelim da kazem da je lazna dilema da li je neko iz SNSD-a za i protiv ovoga
zakona da bi §titio bilo koga u ovoj drzavi u vezi sa organizovanim kriminalom i poc¢iniocima
ratnih zloc¢ina. Ovdje morate da shvatite da mi u RS-u imamo osje¢aj da u Sudu i Tuzilastvu
BiH, pogotovo kad se ti¢e ucesce i rad medunarodnih sudija i1 tuzioca se osjeca selektivnost,
pristrasnost i da je to odredeni politicki uticaj i na politi¢are u RS na veoma vazne dogadaje koji
su bili 1 koji trebaju da budu. Mi smatramo da politicki montirani procesi koji su bili u istoriji su
potvrdili ovo o ¢emu govorimo i da najavljeni politicki montirani procesi su direktan pritisak
medunarodne zajednice na nas iz RS koji odlazimo, a Zelimo da razgovaramo sa ostalima koji
zele sa nama da sjede u vezi sa ustavnim promjenama. I zbog toga, a to je jedan od razloga, ne
zelimo njihovo prisustvo, ne Zelimo taj pritisak i ne zelimo politicki montirane procese.

BERIZ BELKIC:

Vracamo se prijavljenim za diskusiju. Imamo jo$ dvoje prijavljenih za diskusiju.
Mirko Okoli¢.

MIRKO OKOLIC:

Evo vidite da su razli¢ita misljenja, odnosno podeljena, samo zavisi u kom procentu oko
toga da li je potrebno da strane sudije ostanu ili ne ostanu po isteku ovog svog mandata dalje u
BiH. Gospodin Izetbegovi¢ re¢e da nije dobar nagli prestanak angazmana tih sudija, nego da je
to potrebno postepeno kao uvoditi i postepeno ih izvoditi iz pravosuda BiH. A ja bih rekao da to
1 nije nagli prestanak, zato S$to su oni imali pet godina mandat i znali su kada je ovaj zakon
donesen da im je mandat na tih pet godina i u tom vremenu su trebali da nase pravosude
instruiraju onako da mogu posle njihovog odlaska da rade kako bi trebalo da se radi u jednoj
zemlji koja tezi da ude u EU a znate da nema ni price o tome ukoliko jo§ uvijek o ovakvim
krupnim 1 vaznim institucijama imamo strance, jel to nam je i re¢eno da moramo imati uslove da
se stranci povuku iz odredenih institucija kako bi BiH mogla samostalno da funkcioniSe i da ude
u EU. To mi dode nekako kao pomazemo nekome da prezivi, a nismo ga naucili kako da radi da
bi prezivio.
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Veca bi logika bila da su stranci na celu tih pravosudnih institucija nego da ostanu u
njima a da nisu na ¢elu i onda se postavlja pitanje koja je to svrha. Evo u ¢lanu 1. pa stav (4) ili
tacka (4), kaze se: 'Vije¢e Odsjeka I Apelacionog odjeljenja ¢ine domacée 1 medunarodne sudije.
U svakom vije¢u Odsjek I Apelacionog odjeljenja moze ucestvovati samo po jedan medunarodni
sudija.' E $ta se time sad htjelo? Da ima tek tako medunarodni sudija i da ima paravan za ono §to
se tamo dogovorilo. Da mi je bilo ... biti prisutan da vidim kako bi oni tamo na tom apelacionom
vijeéu dogovarali i glasali itd., itd. Cini mi se vise da je to samo radi nekakvog paravana da je bio
tu 1 medunarodni sudija i da je to sve onako kako bi Bog zapovijedao i bilo je.

Kaze se u obrazloZenju da su 'evidentni rezultati medunarodnih sudija u dosadaSnjem
radu'. Ljudi moji, morali su biti rezultati. Jel da nije bilo rezultata, neko bi do sada reagovao, ali
isto tako su 1 rezultati iza domacih sudija, jer smo kroz, kako je neko rekao, ve¢ kroz ovu
informaciju, ¢ini mi se gospodin Lozanci¢, i mi to ovdje ¢uli i rijeci hvale itd., itd., i nismo im mi
mnogo toga ni u suprotnom rekli da nisu bas imali i odredene rezultate. Medutim, sad je pitanje
koliki su ti rezultati. Jesu li ti rezultati takvi da je naSe pravosude spremno dalje da funkcionise
bez njih na osnovu onih pet godina u kojima su oni bili prisutni i mogli da instruiraju nase
pravosude i da ono sada samostalno radi i da i u toj oblasti ispunimo uslove za ulazak u EU?

Neko rece da se zalazu neki ovdje da BiH ide u EU, ¢ini mi se gospodin Remzija Kadri¢
... pa kao preko Beograda. Cini mi se da je nama cilj da mi udemo u EU i meni li¢no nije uopste
stalo da li mi mozemo, ako mozemo, u Sto kraéem periodu da udemo u EU, to bilo ili preko
Beograda, ili preko Zagreba, ili preko Sarajeva, ili preko Brisela ili preko bilo kog drugog grada.
Znaci da su nam to zvanic¢ni gradovi grani¢ne drzave prijateljske koji nam pomazu da $to prije
udemo u EU. To nije nikakav problem za mene preko koga ¢emo mi u¢i u EU, ako mozemo da
udemo u EU, ali ¢ini mi se kako idemo da nam ne¢e pomo¢i ni ovi gradovi na koje neko aludira.

I na kraju krajeva, gospodin Ceri¢ je bio preko Beograda u Srbiji, 1 ja se nadam da je iSao
tamo sa namjerom da pomogne BiH da Sto prije ude u EU, i da to nije niSta sporno, nista nije
c¢udno da se medudrzavne razmjene zvaniCnika, vjerskih ljudi, gradana itd. odvijaju u cilju
pomo¢i jedne drzave prema drugoj, a u ovom slucaju pomo¢i prema BiH da §to prije ispuni
uslove za ulazak u EU. Nadam se da je iz tog razloga i on iSao tamo, a ne nekih drugih razloga.
Tako da vidim da ovo raspoloZenje se vjerovatno odrazilo na dosadasnju analizu rada ovih
pravosudnih organa, jer smo spojili ove dvije tacke i da se moze procijeniti otprilike da za sada
strane sudije su na osnovu zakona koji je ranije donesen — ... u to vrijeme 2004. kad je to bilo —
su evo 1 bile, da kazem, predmet koji nije trebalo napadati, svoje su zavrsili. Nadam se da su
ostavili traga iza sebe i da su napravili takvu klimu da iza oca moze ostati porodica i dalje da
zivi, nego da ne ide u ambis i propast.

Toliko, 1 1z ovoga se moZe vidjeti da mi ne¢emo moci odrzati ovaj zakon, a kakva ¢e
dalje sad sudbina biti svega, dalje ¢emo vidjeti.
Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:

Ja imam jo§ prijavljenog Denisa Becirovica i prakticno ¢emo zakljuciti raspravu i
napravit ¢emo pauzu od 14,00 do 15,00.
Izvolite, gospodine Becirovicu.
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DENIS BECIROVIC:

Uvazeni predsjedavajuci, cijenjene kolegice i kolege, smatram da je ovo jako vazno
pitanje koje je danas na dnevnom redu Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH 1 da je
vrlo vazno da BiH razvija vladavinu prava, jer bez vladavine pava nema ni ekonomske ni
politiCke stabilnosti ni sigurnosti, niti demokratskog razvitka ove drzave i njenog puta prema EU.

Prisustvo medunarodnih sudaca i tuzilaca je sasvim sigurno vazna karika u izgradnji
nezavisnog 1 profesionalnog sudstva u BiH, ali i u izgradnji vladavine prava u BiH. Sasvim
sigurno, kada bi proSla ova namjera da se izostave suci i tuzioci u Odjelu za organizirani
kriminal 1 Odjelu za ratne zlocine, prije svega, ignorisali bi miSljenje Suda BiH i glavnog
tuzitelja BiH. Ignorisali bi, Sto je takoder veoma vazno, 1 Komunike Upravnog odbora Vijeca za
implementaciju mira koji je nedavno, 30. juna, poslao vrlo jasnu poruku u kom pravcu treba da
idemo kada je ova oblast u pitanju. Vrlo jasne poruke prenio nam je i1 visoki predstavnik EU
Havijer Solana.

Dakle, danas mi treba da posaljemo jednu jasnu poruku EU i medunarodnoj zajednici, ali
1 domacoj javnosti — da li je ova drzava ozbiljna i da li ova drzava zaista ima namjeru graditi
drzavu u kojoj ¢e se poStovati vladavina zakona. U suprotnom, ako ne uvazimo sve ove
preporuke, bojim se da ¢emo imati na sceni da je pobijedila jedna pogubna politika u BiH i
pogubna politicka logika koja je oliCena u izjavi meni ne mogu suditi tuzioci druge vjere i nacije.
Ovo je jedina drzava u Evropi gdje najvec¢i duznosnici u ovoj zemlji mogu davati takve izjave.
To nigdje u Evropi viSe ne mozete Cuti, jedino je mozda takve izjave moguce pronaci u vrijeme
aparthejida u Juznoafrickoj Republici, ali u Evropi, u svakom sluc¢aju, takve izjave ne moZzete
cuti.

Medutim, ne ponavljaju¢i sve ono o ¢emu je do sada re¢eno u ime Kluba SDP-a, najvise
sam se javio zbog jedne stvari. Naime, nije mi jasno kako je ministar pravde mogao u
obrazlozenju ovih zakona izostaviti tako vazne Cinjenice, a vrlo su vazne Cinjenice za drzavu
BiH — kakvo je miSljenje SAD, kakvo je miS$ljenje EU itd. Nazalost, ministar je to svjesno ili
nesvjesno izostavio iz obrazlozenja. Meni nije jasno zaSto, ali mislim da je to zaista krupan
propust. Ovdje vrlo jasno treba re¢i ako nekome vise nije jasno ili ako neko to eventualno nije
pro¢itao da su podrSku ostanku medunarodnih sudija 1 tuzitelja ... uputile sve glavne
medunarodne adrese. Podsje¢am jo§ jednom na €injenicu, sluzbeno je iskazana podrSka ostanku
medunarodnih sudija i tuzilaca od strane SAD koje su uputile diplomatski demars, Ujedinjenog
Kraljevstva i Francuske, Njemacke, Italije, sve je to dostavljeno ministru pravde.

Predsjednistvo EU je vrlo jasno iskazalo svoj stav. Visoki predstavnik je poslao pismo.
Upravni odbor Vijeca za implementaciju mira je poslao pismo i da ne nabrajam sve te vazne
adrese. ZasSto to nije uvazeno? Da li danas neko Zeli u ovoj zemlji da ide u konfrotaciju s tako
vaznim medunarodnim adresama, mi to otvoreno danas moramo poruciti. Strane sudije, sasvim
sigurno, za obi¢ne ljude u ovoj zemlji nisu problem. Za ogromnu vecéinu osiromasenih i
opljackanih Srba, Hrvata, Bosnjaka i ostalih — strane sudije nisu problem. Za Saku onih koji su se
obogatili na sumnjiv nacin, strane sudije jesu problem 1 zato Zele da se rijeSe stranih sudija u
BiH.

Ne zelim ponavljati ovo o ¢emu je uvazeni kolega Lagumdzija govorio, kada je rekao u
obrazlozenju zasto treba, Sta je ovdje navedeno zbog cega ne trebaju biti strane sudije u BiH. Pa
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ovo je nevjerovatno da moze u obrazlozenju stojati ovakva stvar, da je to isklju¢ivo radi troSkova
prevodenja itd. Osnovni argumenti zaSto se zele eliminisati strane sudije nisu ovi, ne trebamo
viSe ni govoriti §ta su osnovni argumenti i razlozi za to. Ljudi su sada javno u replikama kolegi
Lagumdziji rekli Sta su njihovi krajnji ciljevi, Sta su njihove krajnje namjere, 1 tu viSe nema
nikakve dvojbe.

Zbog toga bilo bi dobro da svi budemo svjesni o ¢emu je ovdje rijec, ovo je vrlo ozbiljna
stvar, a nikako da ovdje zamagljujemo stvari ili da iznosimo neke argumente koji jednostavno ne
mogu izdrzati probu vremena. Pokusaj nekih poslanika u tome da govore da BiH zbog prisustva
medunarodnih sudija toboze nema suverenosti itd. — je zaista neodrziv. Naime, suverenost je
nesto $to se podrazumijeva. Ako je neka drzava drzava, ona je samim tim i suverena; ako nije
drzava, nije ni suverena. To kako je pitanje kvaliteta tog suvereniteta, to je druga prica, i ne bih
danas tu temu otvarao.

Hvala.

BERIZ BELKIC
Replika Lozanci¢.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Ovo nije replika samo na ovo zadnje izlaganje, nego na nekoliko izlaganja koja su do
sada, ali poSto sam pretpostavio da ¢e biti razloga da prokomentiram sve njih i kroz repliku, evo
sacuvao sam to za kraj.

Nakon svih ovih rasprava, znac¢i ovdje, bez obzira kako to ko predstavljao, znaci ja sam
rekao u pocetku svoje rasprave - ovo je rasprava o pravosudu BiH. I ovo je rasprava o razli¢itim
pristupima u organizaciji pravosuda. Ovo je rasprava o povjerenju pravosudu BiH. Ovo je
rasprava o povjerenju institucijama BiH. Mi to mozemo pakirati kako god ho¢emo. Znaci, ovo
sigurno nije rasprava o 5 ili 10 ili 15 medunarodnih sudaca i tuzitelja. Mislim da je od nekih
kolega apsolutno nekorektno pominjati neke osobe koje nisu ovdje u ovoj dvorani, imaju oko
sebe osoba koje bi isto tako mogli pominjati, koji su trazili da ih taj i ti suci procesuiraju, pa eto
nisu odgovorili ni njima.

Znaci, nema potrebe za tim, znate ... Jasan je politicki ambijent u kome mi raspravljamo o
ovome. Svoditi svo ovo pitanje na ministra pravde koji vam je uljudno rekao da je ovo pitanje i
dio sporazuma, medunarodnog sporazuma koji je Predsjednistvo BiH postiglo sa Uredom
visokog predstavnika, i Predsjedniitvo neée da se bavi time. Sto, gospodo, o tome ne
raspravljate? Pustite ministra pravde. Covjek vam je donio ono $to — ovo je prijedlog Vije¢a
ministara. Ja sam rekao: apsolutno je teSko braniti nacela ovog zakona. Ja odgovorno tvrdim to, i
ministru 1 bilo kome drugom, i meni i vama, znaci, ali imamo moguénost: da imamo vazeci
zakon bez ovog koji znamo $ta je, i imamo ovo kao kompromisno rjeSenje, a kompromis ni jedan
nije savrSen. Imamo situaciju da Predsjednistvo koje je potpisnik tog ne zeli da se ocituje oko
toga. Sto ne Zeli, ne znam, treba njih pitati. I onda svodimo to sve, imamo situaciju u Vijeéu
ministara da su ovi prijedlozi zakona ve¢inom glasova, znaci nisu konsenzusom usvojeni ovi
zakoni, zna¢i kompromisom usvojeni, znaci nisu savrsSeni. E, sad je pitanje Sta ho¢emo. Pitanje
je ho¢emo li. Ali opet kazem, ja sam o tome govorio u raspravu, nije korektno, gospodin Dragan
Covi¢, doktor Dragan Covié, u ovoj zemlji o¢igledno mnogima smeta. Smeta im zato §to je
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sposoban. Gospodo draga, to morate ukrstiti sposobnosti svoje s njim. Nemojte se kriti iza
sudova i tuZiteljstava kad govorite o Draganu Covi¢u. Dragan Covié se uredno odaziva na sve
pozive svih sudova u ovoj zemlji i uredno izdrzava tu torturu, i on to ne problematizira. Ni mi to
ne problematiziramo, nema to veze ni sa stranim ni sa domacéim sucima.

Znaci, ocigledno je da postoji politika koja nastoji u zemlji proizvoditi 1 izmisljati
nekakve krize kako bi se evo zadrzala, ne znam ni ja, prisutnost i OHR-a i sudaca medunarodnih.
Meni ne smetaju ni jedni ni drugi, ali mi u ovoj zemlji moramo preuzeti odgovornost, i u
sudovima, i u tuziteljstvima, i u Vije¢u ministara, i u PredsjedniStvu, i ovom parlamentu i
nemojmo ocekivati da dovijeka neko drugi u naSe ime odlucuje. Ako to ocekujete, ja vam moram
re¢i da sam razocaran, bez obzira o kome se radilo. Mi moramo preuzeti odgovornost i moramo
odgovarati naSim gradanima za stanje, 1 sigurnosti, 1 pravne drzave, i funkcioniranja prava itd. |
nemojte to kad nemate argumenata svoditi na nacionalni teren, jer ja u svojoj raspravi to nisam
svodio na nacionalni teren, niti mislim da je to pitanje nacionalnih interesa ili neinteresa, ja sam
pokuSao govoriti argumentirano argumentima kako ja vidim stanje problema. I nema potrebe
spominjati nijednog predsjednika stranke. Ako vam smeta, izvolite s njim se suocCite na
tribinama, u dijalogu, itd. ali, uistinu, nema potrebe povodom ovih tema.

BERIZ BELKIC:
Denis Becirovi¢, replika.

DENIS BECIROVIC:

Pa ja mislim da mi danas treba vrlo jasno da posSaljemo poruku Sta mi u stvari ho¢emo. A
jedno od vaznih pitanja oko kojih se trebamo izjasniti jeste i pitanje, i to poslije danasnje
sjednice vise nece biti nikakvih dilema - ko u ovoj zemlji Zeli da se konfrotira s medunarodnom
zajednicom, ko ne zeli? Rijetka su pitanja gdje ste naSli ovoliku saglasnost, toliki stepen
saglasnosti od strane i SAD, i Ujedinjenog Kraljevstva, i Francuske, i Njemacke, i Italije, 1 EU, i
da ne pobrajam sve. Ljudi su ovdje vrlo jasno, jedinstveno, sluzbeno iskazali svoj stav ho¢emo li
mi to ignorisati, zbog ¢ega, zbog kakvih sporazuma koje je neko sklapao ko zna gdje itd., ili
¢emo se uozbiljiti 1 pokusSati zaista da uvazavamo stavove onih bez kojih jo$ uvijek BiH ne
moze.

BERIZ BELKIC:

Hvala.
Ja nemam vise prijavljenih, zaklju¢ujem raspravu i nastavljamo u 15,00 h.

/PAUZA/

BERIZ BELKIC:

Molim vas zauzmite svoja mjesta, ima nas dovoljno u sali da mozemo nastaviti sjednicu.
Gospodine Doki¢u, molim Vas sjednite.

Dakle, da vas podsjetim, zavrsili smo raspravu o tacki 7.1 8.
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Idemo na tacku 9.

Ad. 9. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravobranilastvu BiH
(prvo Citanje)

BERIZ BELKIC:

Takoder se radi o zakonu u prvom ¢itanju. Dobili ste Misljenje Ustavnopravne komisije o
ustavnom osnovu i principima. Vidjeli ste da je Misljenje pozitivno.

Dakle, otvaram raspravu o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Pravobranilastvu BiH.

Imam prijavljene, dakle Sefik Dzaferovi¢, predsjednik Ustavnopravne komisije.
Izvolite, gospodine Dzaferovicu.

SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuci, koleginice i kolege, ovdje postoje dva pitanja. Jedno je bitno
pitanje, ti¢e se samog zakona, ovo drugo je takoder bitno a ne ti¢e se zakona, u povodu je ovoga
zakona, 1 ja bih molio ovdje da ministar pravde, oni su predlagac¢i ovoga zakona, do drugog
Sitanja, dakle precizno treba razjasniti pitanje i dati odgovore na pitanje: Sta zna¢i oduzimanje
pravobranilacke funkcije pomo¢nicima pravobranioca? Kakav je odnos, da li su oni nosioci
pravobranilacke funkcije ili nisu? Jer od toga zavisi ukupan njihov polozaj i, hajde sada, polozaj
zavisi od stepena ovlaStenja ili vrsta ovlaStenja koje oni mogu da imaju pred sudovima i drugim
organima gdje zastupaju pravobranioci. A Vi znate Sta to znaci, ja Vama o tome ne trebam nista
posebno pricati. To je poprili¢no sporno pitanje i ja Vas molim da zaduzite vase sluzbe da kada
budemo na Ustavnopravnoj komisiji ovu stvar razmatrali da to pitanje imamo razjas$njeno i da se
vidi da li nam je potrebno u zakonu ovoliko uvjeta i ovako stroge uvjete propisati za pomoc¢nike
pravobranioca. To je dakle da se to dovede u vezu sa sudovima, sa nosiocima sudske funkcije,
tuzilastvima, nosiocima tuzilacke funkcije. Dakle, da se stvar razjasni, ja vas molim, znam da Vi
to mozete, da to znate 1 da pomognete nama na Ustavnopravnoj komisiji da to zavr§imo.

I druga stvar koju zelim zbog javnosti da kazem. Ministarstvo pravde je ovdje predlagac,
ministar sa ovim nema veze, ali kad imate instituciju koja ima Sefa iz jednog naroda i1 ima dva
zamjenika Sefa iz druga dva naroda i oni se medusobno rotiraju svakih osam mjeseci i onda se
donosi zakon koji ureduje pitanja funkcioniranja te institucije, ja mislim da nije logi¢no i da nije
normalno u BiH ovakvoj kakva jeste da, recimo, predstavnici druga dva naroda pojma nemaju
oko toga Sta se radi, a oni su ¢lanovi Kolegija, da se priprema zakon, da zakon ide u Parlament,
njegove izmjene. Postoje tvrdnje ljudi iz PravobranilaStva da pravobranilac nije konsultovao ni
jednog zamjenika kada je u pitanju problematika ovoga zakona.

Kolege koje su na Ustavnopravnoj komisiji govorile da to nema veze sa zakonom, u
pravu su. Nema to veze sa zakonom, ali ima veze sa tim da zakon uopée imamo ili nemamo
zakon. Tako ne treba raditi u BiH. U BiH, ako niSta, bar ta tri Covjeka trebaju sjesti pa se
dogovoriti, pa onda oti¢i pa zaposliti Ministarstvo pravde, pa ¢e onda ministar do¢i ovdje na
Parlament i braniti zakon. Zelim ovo da kazem da jednostavno takva praksa je neprihvatljiva,
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bilo gdje da se radi u BiH. Oni nisu slucajno tamo. Ja sam, recimo, volio da nije uopce bilo
zamjenika, da postoji samo pravobranilac i da nema rotacije. Tako sam se zalagao 2002. godine.
Ali, evo, slu¢ajno smo dobili i dva zamjenika i rotaciju. Da se vodi rauna o tome, ovo vise radi
poruke prema Pravobranilastvu.

Ja mislim da ¢e moj klub danas zbog svega ovoga, evo ovdje je predsjednik Kluba, ja
nemam pravo da govorim, mi ¢emo se suzdrzati kada je u pitanju glasanje o ovom tekstu zakonu.
On ¢e vjerovatno pro¢i da bismo otvorili moguénost ulaganja amandmana, pa vas molimo da
nam pomognete.

Toliko, hvala vam.

BERIZ BELKIC:

Dobro je da si siguran da ¢e pro¢i. Dakle, zahvaljujem se gospodinu DZaferovi¢u. Da vas
podsjetim, mi imamo pisma i pomoc¢nika i1 tuzioca i njegovih zamjenika. Iz pisma tuzioca i
njegovih zamjenika proizilazi, pravobranioca, pardon; iz pisma pravobranioca i njegovih
zamjenika koje mi imamo ovdje proizilazi da niko od njih troje nije znao. Dakle Kolegij je bio
jedinstven i oni iznose jedinstven stav da je zakon proSao mimo Kolegija. Dakle, niko nije bio,
kako piSe ovdje, povlasten.

Ali da idemo dalje. Mom¢ilo Novakovié, replika.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Evo upravo, gospodine predsjedavajuci, Vi ste mi uzeli najveci dio replike. Naime, ja bih
volio da negdje procitam ili gdje piSe ili gdje su zamjenici napisali da su vrSene konsultacije sa
drugima osim sa njima. Naime, svi smo dobili pismo upuéeno Ministarstvu pravde koje su
potpisali svi troje, znaci. Dakle, svi su potpisali to pismo upuceno Savjetu ministara i
Ministarstvu pravde kojim traze da se to skine, ova tacka skine s dnevnog reda Savjeta ministara,
s obzirom da je Kolegij Pravobranilastva BiH kao najpozvanije tijelo bio onemogucéen da
raspravlja o ponudenom nacrtu. Dakle nisu bili onemoguéeni zamjenici nego je bio onemogucen
Kolegij. I to je ono $to Zelim da ispravim, znaci u obrac¢anju gospodina Dzaferovica.

I kad sam ve¢ uzeo rije¢ da iskoristim to pa necu diskutovati, nemam ni obaveze.
Ministarstvo nije imalo obavezu, mora da kazemo znaci potpuno jasno da Ministarstvo nije
imalo obavezu da vrs$i ovu vrstu konsultacija i siguran sam da kod mnogih zakona ovo ili druga
ministarstva nisu vrsila konsultacije kad su donosili zakone o izmjenama zakona sa onima koji
provode zakon. Dakle, ovdje se radi o ljudima koji provode zakon. Naravno da bi bilo dobro i
pozeljno da su vrSene konsultacije, ali moramo jasno re¢i da nije bilo obaveza da se takve
konsultacije vrse.

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Prije nego §to dam rije¢ sljede¢em diskutantu, gospodine Colak imate li potrebe, ja sam

Dobro.
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Azra Hadziahmetovic.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.
Evo da pomenem samo da ¢emo mi podrzati ovaj zakon u prvom ¢itanju i cijenimo da
ima potrebe

BERIZ BELKIC:
Da se sluSamo, molim vas!

AZRA HADZIAHMETOVIC:

.. za izmjenama zakona, medutim, isto tako, mislimo da ne treba bezrezervno prihvatiti ovaj
zakon, odnosno odredbe kako su regulisane, i u tom smislu i sugestije u kontekstu, naravno, iz
stavova koji su izneseni da se prije drugog Citanja Ministarstvo oCituje o primjedbama Kolegija
PravobranilaStva, i posebno i pomoc¢nika pravobranilaca, dakle posebnog dopisa koji nam je
dostavljen i1 argumenata koje su oni iznijeli u svom dopisu.

Zahvaljujem.

BERIZ BELKIC:
Sigurno, ovisno od vaseg izjasnjenja po ovim stvarima, moguce je i amandmanima ovu
stvar urediti 1 mislim da ovdje se moze stvar prilicno korektno rijesiti na opste zadovoljstvo i

zaposlenih i pozicije i potrebe sluzbe. Nije ovo bez razloga i§lo prema nama.

Ja nemam vise prijavljenih. Na ovaj nacin smo apsolvirali tacku 9.

Idemo na tacku 10.

Ad. 10. Prijedlog zakona o dopuni Zakona o sluzbenom glasilu BiH — predlagac:
Adem Huski¢ (prvo Citanje)

BERIZ BELKIC:

Misljenje Ustavnopravne komisije je pozitivno o principima i ustavnom osnovu i mi smo
ga dobili, ono je jednoglasno.
Otvaram raspravu.

?)

/mije uklju¢en mikrofon/
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BERIZ BELKIC:

Pa neka predlaga¢ ode u Dom naroda i argumentira itd.
Dobro, dakle nema prijavljenih, nema potrebe. Naravno, zakljuCujem raspravu o
Prijedlogu zakona o dopuni Zakona o sluzbenom glasilu BiH.

Prelazimo na tacku 11.

Ad. 11. Izvjestaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje saglasnosti o
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o placama i naknadama u
institucijama BiH (drugo citanje)

BERIZ BELKIC:

Radi se o Prijedlogu zakona Vije¢a ministara. Ovo vas dakle upoznajem i oficijelno, tako
da kazem, saopStavam. Rasprave pretpostavljam nema. Zaklju¢ujem raspravu o tacki 11.

Idemo na tacku 12.

Ad. 12. IzvjeStaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje saglasnosti o Zahtjevu
poslanika Stranke za BiH za razmatranje Prijedloga zakona o dopuni Zakona o placama i
naknadama u institucijama BiH po hitnom postupku, u skladu s ¢lanom 127. Poslovnika
BERIZ BELKIC:

Ovdje se radilo o Zahtjevu za hitni postupak. Takoder nismo postigli saglasnost u
Kolegiju.

Idemo na tacku 13.

Ad. 13. Imenovanje ¢lanova Vije¢a Regulatorne agencije za komunikacije BiH
(prijedlog Vije¢a ministara BiH)

BERIZ BELKIC:

Da vas podsjetim, mi smo ve¢ imali ovo na dnevnom redu. Imali smo jedan izvjestaj
Komisije 1 mi smo to ponovno vratili. Dakle, Komisija je 31.8. dostavila MiSljenje i nije
prihvatila prijedlog za imenovanje ¢lanova Vije¢a Regulatorne agencije za komunikacije.

Otvaram raspravu. Nemam prijavljenih. Ima. Oprostite, gospodine Dokicu.
Gospodin Branko Doki¢, predsjednik Komisije.
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BRANKO DOKIC:

Gospodine predsjedavajuéi, u ime Komisije re¢i ¢u samo nekoliko recenica da je ovo
rezultat glasanja. Jedan ¢lan Komisije bio je uzdrzan, tri ¢lana Komisije su podrzavali listu, Cetiri
¢lana Komisije nisu podrzavali listu. To je ono $to mogu da kazem u ime predsjedavajuceg ove
komisije o ovome, a sada ¢u govoriti u svoje ime 1 u ime partije kojoj ja pripadam, PDP.

Ja nisam vidio ni jednog jedinog argumentovanog razloga zbog Cega ova lista nije
prihvacena. Ovo se uklapa u jedan opsti politicki scenario u BiH koji je trenutno na snazi da se
blokira sve S§to se moze blokirati. Navodenje razloga da se ¢eka sa imenovanjem ¢lanova Savjeta
Regulatorne komisije za komunikacije dok se ne izabere direktor, u poslednje vrijeme su zaista
pali u vodu 1 predstavljaju jednu najobicniju Sarenu lazu.

Dakle, isti oni poslanci iz stranaka koje su zagovarale da se odgodi izjaSnjavanje o
¢lanovima Savjeta Regulatorne agencije dok se ne izabere direktor, iz tih istih partija ministri
ne¢e da podrze izbor direktora zbog ¢ega su ovi prethodno najavili da se blokira. To je zaista
apsurd koji moze da ude u Ginisovu knjigu rekorda apsurda. Pozadina je u neCem sasvim
drugom, to je ¢injenica, 1 ja hocu na to da upozorim, ne zele¢i sada da elaboriSem S§ta stoji u toj
pozadini, bice prilike da se to raspravlja i ja sam ubijeden da ¢e ovo pro¢i tako kako je i Komisija
predlozila, ubijeden sam. Nisam uopSte razoCaran, naprotiv. Ima razloga da i prizeljkujem da
bude tako.

Hoc¢u da vam kazem sada nesto $to je vrlo realno 1 ocekujte iz RS smo htjeli da ovdje
damo doprinos jednom kompromisu da se ne zakuhava politicka situacija u BiH, evo,
podrzavaju¢i jedan prijedlog Savjeta ministara iza koga su stali svi ministri. Ali, ja vas
uvjeravam da ¢emo svi biti jedinstveni na sljede¢em fonu. Nastojacemo da se ispravi jedna
velika nepravda kada je u pitanju ovo vijece, ovaj savjet koji je do sad ¢injen prema RS, a
nametan je bio od strane medunarodne zajednice. Ko ¢e mi od vas reé¢i da je korektno da u
Savjetu Regulatorne agencije od sedam clanova samo su dva iz RS. Uvjeravam vas, mogu ovi
ostati beskonac¢no, da sljedeca lista nece biti ovakva kako je sada predlozena. Od sedam c¢lanova,
ja vam napominjem, samo su dva iz RS-a. U prethodnoj strukturi Savjeta Regulatorne agencije i
predsjedavajuc¢i i njegov zamjenik su iz Federacije i direktor Regulatorne agencije je iz
Federacije.

Dakle, ja hocu da upozorim da ¢emo zaista traziti potpunu ravnopravnost u okviru Savjeta
Regulatorne agencije 1, joS jednom da podvucem, izbor ili neizbor direktora, ja odmah da kazem
svoje li¢no misljenje: direktora je trebalo davno izabrati, ali to nije razlog zbog Cega se pravi
opstrukcija izbora ¢lanova Savjeta Regulatorne agencije. Da apsurd bude veci, kad su u pitanju
pojedinci, osporava se kandidat, rekao bih, jedini kandidat koji nedvosmisleno ispunjava
zakonske odredbe da bude ¢lan ovog savjeta. Dakle, oko ostalih je jako diskutabilno, ne¢u sad da
se izjaSnjavam. Ali jedan od prijedloga koji ¢emo traziti ubudu¢e kad budemo o buduéim
raspravljali da onaj ko nam predlaze listu pojedina¢no napiSe zadovoljava te i te zakonske
odredbe da bude tu.

Ja vas molim, ovdje ima jako ozbiljnih poslanika, pogledajte Sektorsku politiku
telekomunikacija usvojenu u decembru 2008. godine, pa cete vidjeti koliko ozbiljnih, stru¢nih
pitanja treba da raspravlja ta agencija i onda mi recite, na stranu $to ne ispunjavaju zakone neki
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koji su nam predlozeni, da 1i knjizevnici, politikolozi, itd., mogu uopste da ucestvuju u tim
raspravama, a kamoli da donose odluke. A ja vas uvjeravam da ne znaju ni terminologiju o kojoj
treba da se raspravlja.

Dakle, nije prijetnja, kao neko u ovom domu ko se koliko-toliko razumije u to, insistirati
¢u za svakog pojedinca ubuduce koji nam dode da bude u ovoj znacajnoj agenciji, koja zaista
treba da bude depolitizovana i krajnje profesionalna, ekspertna — da se napiSe koje to uslove
zadovoljava.

Dakle, ima jo$ neSto, budimo iskreni i kad se sve smiri oko izbora ovog saziva
Regulatorne agencije, 1 dogovorimo se da pokrenemo pitanje promjene Zakona o
komunikacijama koje reguliSe pitanje izbora Savjeta Regulatorne agencije: novi savjet bira stari
savjet! Pa zar nismo imali apsurdnu situaciju da su svi oni koji su konkurisali iz starog savjeta
izabrani 1 dosli su nama na listu, onih 14 nisu svi sada u okviru ovih sedam, da su oni sami sebe
pozivali na razgovore, a da 20 i1 neSto drugih kandidata, koji su ispunjavali sve uslove, ¢ak
neuporedivo vise ispunjavali zakonske uslove nego S§to su ovi koji su nam ovdje predlozeni u
okviru 14 ne samo ovih sedam, da nisu ni pozvani na razgovor. Gle, apsurdno je da jedno tijelo
samo sebe bira. I ako niSta drugo, vi znate da sam ja prosli put pokrenuo inicijativu prema
Savjetu ministara da se napravi usaglasavanje zakona izmedu javne i radiotelevizijskih servisa u
BiH. I evo, otvoreno ¢u vam reéi, podrzaéu nesto Sto su poslanici Parlamenta Federacije
izglasali, a nisu u RS 1 ovaj dom. Pa to je da Upravni odbor RTV servisa ne bira Savjet
Regulatorne agencije koji je u necijim glavama zamisljen po definiciji kao apoliticno tijelo,
profesionalno, nego da bude onako kako su predlozili federalni parlamentarci.

Pod zasStitom nezavisnosti i profesionalnosti (ja vam odgovorno ovdje tvrdim da se u
okviru ovog saziva, govorim sad o starom sazivu) radilo vrlo neprofesionalno, nedovoljno 1 da su
se ljudi najmanje bavili svojim pitanjima. A jo§ vas jednom molim — nezavisno od danaSnje
diskusije, od danasnjeg rezultata glasanja — uzmite Sluzbeni glasnik i procitajte Odluku Savjeta
ministara o politici u Sektoru telekomunikacija, pa pogledajte da 1i o ovim pitanjima mogu da
raspravljaju oni koji su po svojoj profesiji nekompetentni, koji ne ispunjavaju ni zakonske
uslove, a koji su u okviru ovih 14 koji su proslijedeni od sadasnjeg Savjeta Regulatorne agencije
nama upuceni da raspravljamo o njima.

I jo§, evo moja sugestija, da bi vidjeli koliko se profesionalno radilo, mi imamo pravo da
zatrazimo, ja necu insistirati, ja znam, da zatrazimo i da nam dostave listu onih koji su odbijeni,
sa kojima nije obavljen ni razgovor, pa da vidite da li ti ispunjavaju uslove, zakonom propisane,
da budu ¢lanovi Savjeta Regulatorne agencije.

Hvala vam, evo moje, iskoristio sam svoje vrijeme.

BERIZ BELKIC:
Replika, Mehmed Suljkanovic.

MEHMED SULJKANOVIC:

Uvazeni predsjedavajuci, ovo nije prvi put da nam profesor Doki¢ drZzi ovako iscrpna
predavanja. Doduse, on na Komisiji zna biti i puno stroziji, medutim ja bih ovdje podsjetio,
mada mozda nema nekakvu izravnu vezu, da je na 33. sjednici Doma naroda, odrzanoj 23. 7.
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2009. godine, odbijena Rang-lista kandidata za ¢lana Upravnog odbora RTVBiH iz srpskog
naroda tako da ¢e se morati ponoviti postupak. Prethodno je Predstavnicki dom podrzao Rang-
listu 1 predlozio imenovanje Aleksandra Bogdani¢a za ¢lana Upravnog odbora. Podsje¢am da u
ovom sluc¢aju Parlamentarna skupstina BiH imenuje ¢lanove Upravnog odbora RTVBiH s Rang-
liste kandidata koju mu dostavlja Regulatorna agencija za komunikacije. Mislim, sada se ovdje
podigla izuzetno velika prasina zbog Cinjenice da je Komisija glasala protiv liste, vidjet ¢emo
kakav ¢e biti razultat glasanja na Parlamentu, ali kazem imamo i stvari koje se desavaju, koje
sam naveo, pa bi trebali u svakom slu¢aju izbjegavati dvostruke arSine.

BERIZ BELKIC:
... prijavljenih za diskusiju. Sadik Bahti¢.

SADIK SADO BAHTIC:

Nisam se bio planirao ali me je diskusija predsjedavaju¢eg Komisije inspirisala da moram
1 ja kazati par rije¢i. On kaZze postoje neke zakulisane igre. Postoje, kolega Dokicu, itekako, krije
se nesto iza ovoga hitnog pokusSaja imenovanja ovog novog Vijeca RAK-a, jer joS prije dvije
godine vi znate da je Vije¢e RAK-a imenovalo dosadasnjeg direktora Kemala Huseinovica.
Vijece ministara, odnosno predsjedavajuci nikada to nije Zelio da stavi na sjednicu, trebalo je
dvije godine, i sada odjednom pokuSava se nesto hitno da se progura.

Moj je stav bio 1 na Komisiji i na Parlamentu: imaju dva ovdje kandidata, broj jedan
Boskovi¢ i Sehi¢ koji zasluzuju da budu u ovako nezavisnoj jednoj agenciji. Krije se to, itekako
krije se ovaj dogovor Sestorke iz LaktaSa, rekao sam prosli put, i sada kazem, taj dvojac Sto je bio
nekidan u Beogradu, Covi¢ i Dodik, oéito Zele da preuzmu i RAK. Neko Zeli izgleda da srusi
RAK ili da preuzme, da uzme kontrolu nad medijima u BiH, i to je taj plan. E, ne moze to tako
lako pro¢i, kako vi mislite. I vi nama drzite svima ovdje predavanje, a znamo da nisu Cista posla.
Da ne ponavljam ja te informacije o etnickom c¢iS¢enju Banja Luke, uloge Slobodana Boskovica.
On nama piSe neko pismo. Smatrao sam i sada kazem da takav ¢ovjek ne zasluzuje da bude u
ovakvoj agenciji.

Moj stav je bio 1 na Komisiji i sada je ... da glasamo, naravno, o Misljenju Komisije. Ako
ne prode, da ide novi konkrus. Ja ne znam ko ima tamo i ko se jo$ prijavio, Sto nije. Mislim da je
ovo jedino rjeSenje da ide novi konkurs, pa neka se prijavi, da to ide ispoCetka. A imamo mi
Vije¢e RAK-a, imamo kandidata, samo treba dobre volje, a ne trgovati i i¢i na to da se urusi
ovako jedna institucija koje je itekako vazna za drzavu BiH.

Toliko, hvala.

BERIZ BELKIC: )
Ispravka krivog navoda, gospodin Zivkovi¢.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Ja bih, jednostavno sam upozorio sve nas kada govorimo o drugima da ne
upotrebljavamo tako jake izraze i termine kao $to je etni¢ko ¢idéenje. Coviek nema nikakvu
optuznicu, ¢ovjek nema nikakvu presudu. Mozemo da govorimo ovdje, ako smo ve¢ do toga
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dosli, o nekom moralnom politickom liku odredenog gospodina kandidata, ali kvalifikovati na
takav nacin ljude i1 govoriti o njima, a nista iza toga nema, molim vas da izbacimo to iz naSeg
vokabulara, jer preteske su optuzbe za takve stvari ako nemamo nikakve materijalne dokaze.

BERIZ BELKIC:
Replika, Branko Doki¢.

BRANKO DOKIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.
Kolega Zivkovi¢ mi je uzeo dosta toga Sto sam htio da kazem 1 mozda je i1 bolje ne
nastavljati ovu lakrdiju.

Ja sam i prosli put ponudio svim poslanicima da pogledaju taj eventualni sporni razgovor
telefonski koji je presreten i koji je voden u onom periodu. I ako tamo ima iSta sporno, iSta
sporno, onda evo ja neka se stavim na stub srama. Razgovor koji je voden '91. godine, razgovor
koji je bio na temu mobilizacije u vrijeme kada je u JNA, u vrijeme kada je bila citava
Jugoslavija, ako bi to osporavali, pa koliko ovdje ima poslanika koji su sa Radovanom
Karadzi¢em direktno razgovarali, bili na sastancima, a ne vodili telefonske razgovore. Iza ovoga
se krije nesto sasvim deseto. I dobro $to kolega Bahti¢ to kaze, ja se nadam da ¢emo mi u jednoj
atmosferi drugacijoj sve to razmotriti, vidjeti i pokazacée se Sta se krije iza svega toga.

BERIZ BELKIC:
Idemo dalje sa replikama. Sadik Bahti¢.

SADIK SADO BAHTIC:

I jednom i drugom ¢u kolegi istu repliku ... Znam dobro, imam puno prijatelja u Banja
Luci, bio sam u Banja Luci 15 godina, znam, i to dobro, da su razasuti po cijelom svijetu, najvise
u Svedskoj i Americi, i znam dobro da svi kazu da je gospodin Bogkovi¢ bio taj. On ovdje
priznaje u svom ... aktu, i kaZe, otiSao frajer '91, naravno, zna se kada je bilo. On je znaci zavr$io
posao i otiSao je. Ima ovdje ovaj transkript razgovora i lijepo se kaze, on je cak iSao po terenu,
mobilizirao, slao, nema §ta nije radio. Priznao je to, ne moZze se to sakriti, evo to svako moze da
vidi da ima, ne moze se to.../ne razumije se/... Smatram da takva osoba ne zasluzuje.

A da nije bilo etnickog ¢iSéenja, jeste bilo, brate, u Krajini, u sve i jednom gradu —
etnicko ciS¢enje, klasi¢no etnicko ¢iS¢enje 1 logori. I taj covjek je ucestvovao, zna se, krizni
Stabovi, 1 taj Covjek je bio ... blizak mom prijatelju pokojnom Radi¢u koji je u to doba
ucestvovao u Op¢ini Banja Luka. A je li ga to jos ... tuZilastvo, nije. Zna se, mi tamo, ko je tamo
zivio, $ta je ko radio, kako ko izisao, kako je ...

BERIZ BELKIC:
Idemo dalje s replikama. Drago Kalabi¢.
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DRAGO KALABIC:

Evo, nismo uvazili ove apele da na ovoj stvari ne idemo u ovakvu vrstu replika, ali zaista,
kada se upotrebljavaju ovako teske rijeci i ako je prosli put elaborirano to za ¢ovjeka, ali dobro,
ovdje moze svasta da se kaze. lako smo danas imali raspravu o tim tuziocima, sudijama i svemu,
ja ne vjerujem da je iko tim ljudima iSta dostavio za ovog covjeka, evo koristi se i za ovom
govornicom. Ja ne vjerujem, kolega Bahti¢u, da ste Vi i na jednom drugom mjestu progovorili
i§ta ruzno za ovog Covjeka, niti ste bilo kome Sta kazali da nade neSto §to je sporno, na Sta ste
imali pravo. Znaci, to se sada koristi u politicke svrhe, ali dobro, vi koristite to pravo, mada mi
nije jasno kada ste vi to u Stranci za BiH postali eksperti za medije.

SADIK SADO BAHTIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

DRAGO KALABIC:

Pa ne znam kada ste vi to postali ekspert za medije, da li od onog mlac¢enja tamo kada je
bilo? Pa mislim da niste najpodesnija osoba, niste najpodesnija osoba u BiH koja bi o ovim
stvarima 1 koja bi formirala medijsku sliku i1 ostalo, da budemo korektni, jer ste sada uzeli za
primjer covjeku da mu prebrojavate kako i $ta je bilo, pored institucija koje postoje zato da to
prebrojavaju 1 koje vam mi ne sporimo. Vjerovatno, kada bih ja sada predloZio tog tamo
novinara $to ste ga Sutnuli da i on ude u to Vijece, Vi bi se protivili, bunili. Znaci, mislim kada je
u pitanju RAK, Vijece i mediji da bi Vi trebali malo se udaljiti od te teme i1 da ima neki pozvaniji
koji bi mozda trebali da, hajde, moraliSu na tu temu. Ja ovo Vama dobronamjerno kazem jer
znam da Vas ¢ekaju ovi iz SDP-a, oni znaju tog ¢ovjeka, znaju sve i oni ¢ekaju da Vi, samo eto
ovog puta smo morali mi da reagujemo na te stvari. Zato kada kazem da ovi ljudi su radili
ozbiljan posao, ruSenje je ono Sto vi predlazete da ne izaberemo, to je valjda ruSenje institucije i
ulazak u neke neizvjesne vode. I §to se nas tice, tu je profesor Doki¢ potpuno u pravu, postoje od
drugih namjere i oni neka objasne, ovi koji to ruse, ne mislim da mi to trebamo objasnjavati. Mi
smo spremni to da zavrSimo.

Hvala.

BERIZ BELKIC:

Ja bih vas malo zamolio, samo malo gospodine Bahti¢u, ima ve¢ dvije replike prije tebe,
pa bit ¢e joS pet, ja bih vas zamolio, stvarno ovo nema nikakvog smisla, ovo ne vodi nicemu,
nikakve koristi od ovoga nema.

Ali evo, idemo redom. Momc¢ilo Novakovi¢. Mislim, ako hocete ko ¢e bolji umjetnicki
dojam ostaviti, da zakazemo jedno sat vremena pa da se dobro isvadamo, i da onda nastavimo
raditi.

MOMCILO NOVAKOVIC:
Uvazavam sugestiju, predsjedavajuci.
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BERIZ BELKIC:

Hvala lijepo.
Molim vas, odustanite obojica. Gospodine Doki¢u, gospodine Bahti¢u, odustanite od
replika da idemo dalje.

SADIK SADO BAHTIC
/nije uklju¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Naravno, samo izvoli, evo ti odmah pet minuta. Izvoli.

SADIK SADO BAHTIC
/nije uklju¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Ne, ne, izvolite. Na redu ste, izvolite.

SADIK SADO BAHTIC:
Zahvaljujem. Odustajem od replike.

BERIZ BELKIC:

Hvala.
Gospodine Dokicu, i Vi ste odustali? Hvala.
Idemo dalje. Imam za diskusiju prijavljenog gospodina Huseina Nanica.

HUSEIN NANIC:
Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.

BERIZ BELKIC:
Nema vise replika, ne dam nikome repliku i zdravo. Gospodine Nanicu, izvolite.

HUSEIN NANIC:

Zahvaljujem se na prilici da nesto kazem. Mislim da je gospodin Doki¢ i1 kao predsjednik
Komisije upravo svojom diskusijom, svojim na¢inom prenoSenja izazvao ovo §to jeste i potpuno
opravdane reakcije.

BERIZ BELKIC:
Ne daj se izazvati.

HUSEIN NANIC:

Trudit ¢u se da ne izazovem ja replike. Ovdje ja sam ¢uo puno prijetnji od gospodina
Dokica kako nesto nec¢e dozvoliti, kako je nesto uradeno. Cuo sam dvije stvari da se nacin izbora
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¢lanova Vijec¢a postavlja kao upitan, ovog ¢lana Vije¢a o kojem mi trebamo da glasamo, da je
neregularan, da su intervjui odradeni kako ne treba, da nisu u skladu sa propisima itd. i culi smo
sporenje bivseg Vijeca, rad bivSeg Vijeca, njihove kompetentnosti itd. I zaSto to sada dolazi?

Ja Zelim samo pomenuti jednu stvar i osvrnuti se na zaklju¢ak Vije¢a ministara koji je
donesen vezano za imenovanje direktora RAK-a. Ove su dvije stvari i, koliko god ko pokusavao
da ih odvoji, one su potpuno spojene, neodvojive jedna od druge i radi se o istoj instituciji, gdje
je Vijece ministara donijelo zaklju¢ak da nije donijelo odluku o potvrdi imenovanja generalnog
direktora RAK-a. I Sta je dalje? I da je zaklju¢eno da Vije¢e Agencije u roku od 15 dana
ponovno raspiSe konkurs za izbor i imenovanje generalnog direktora RAK-a, s tim da do
kona¢nog zavrSetka procedure imenovanja direktora dosadasnji generalni direktor bude vrsilac
duznosti. Da li to zna¢i da necemo docekati, mi dvije godine Cekajuéi, znaci imenovanje
direktora u proceduri zakonskoj, legalnoj, uz jednoglasnu podrsku one koja je bila da ¢emo
dobiti novo Vije¢e RAK-a koje ¢e postupiti po ovom zakljucku Vije¢a ministara. To je,
gospodine Dokicu, opstrukcija, Vi ste majstor zamjene teza, to je opstrukcija.

Ja nemam povjerenje u predsjedavajuceg Vije¢a ministara da zeli da zavrsi ovo u skladu
sa zakonom. To pokazuje svakim svojim potezom i zbog toga nisam mogao kao ¢lan Komisije
dati podrsku ovom nacinu. Ima jo$ zaista puno ovdje argumenata da se iznose, medutim evo, ne
zele¢i da izazivam replike, stat ¢u na ovome §to sam rekao do sada.

BERIZ BELKIC:
Za diskusiju se prijavio gospodin Lozancic.

BRANKO DOKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Diskusija?

BRANKO DOKIC
/nije uklju¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:

Nema replika, replike sam zavrSio. Nema. Sjedite, gospodine Doki¢u, zavrSio sam
replike. Sjedite, gospodine Doki¢u, nema replika vise, nije bilo ni za Bahti¢a, nema replika o
ovom pitanju.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Dame i1 gospodo zastupnici, prije nego $to pocnem o dnevnom redu i o ovoj tocci
dnevnog reda, Zelim vam svima prenijeti tople pozdrave doktora Dragana Coviéa i Zelje za
uspjesan rad ovog parlamenta.
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A sada o dnevnom redu. Mi smo prije polaska na ovu ljetnu stanku imali ovu tocku na
dnevnom redu. Ona je prosla svu proceduru. Ovo radi podsje¢anja ili stenograma, ja znam da sve
znate. Radi se o jednoj od neovisnih regulatornih agencija koje postoje u BiH i koje su nekada
davno bile nekakav preduvjet za nekakav iskorak prema nasim evropskim integracijama i za
ocjenu nekakvog napretka BiH na njenom putu demokratizacije i putu opéeg napretka. Prosli put
pravo da o prijedlogu misli §ta god hoce, ali mislim da nemamo pravo odgadati izjaSnjavanje.
Znaci, mi imamo pravo izjasniti se o ovom prijedlogu 1 ovaj prijedlog mozemo prihvatiti,
mozemo ga odbiti. Onog trenutka ako ga prihvatimo ovi ljudi ¢ée preuzeti svoje zakonom
predvidene funkcije, ukoliko odbijemo taj prijedlog oni ¢e preuzeti svoje zakonom predvidene
funkcije. I to je jedino §to je u nadleznosti ovog parlamenta. Svi mi pretpostavljamo, nagadamo
ili mislimo da znamo S§ta stoji prije, iza itd., ali ja vas uistinu pozivam da pokusamo raditi ono §to
je nama u zadaéi. Znaci, imamo prijedlog, imamo ga pravo prihvatiti, imamo ga pravo odbiti.
Iskoristimo to svoje pravo.

Hvala lijepa.

BERIZ BELKIC:

Gospodine Dokic¢u, ja danas zadnji put predsjedavam u ovom mandatu. Dakle, ako Vi
insistirate, ja nemam nista protiv, ja ¢u Vama dati repliku, ali zaista Vas molim jer ... nema kraja,
vjerujte da nema kraja.

BRANKO DOKIC
/nije uklju¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:

Pa zato ja i prekidam replike jer ne vrijedi. A gospodine Lozanci¢u, prenesite doktoru
Covicu uzvratni pozdrav od gospodina Belkica, diplomiranog ekonomiste.

NIKO LOZANCIC:
Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:

Molim lijepo. Dakle, idemo dalje. Zaklju¢ujem, nemam vise prijavljenih, zaklju¢ujem
raspravu o tacki 13.

Idemo na tacku 14.

Ad. 14. IzjasSnjavanje o inicijativi poslanika Kluba SNSD-a u vezi razmatranja na
sjednici Doma Informacije o efektima (normativne, regulativne i institucionalne Koristi)
zakonskih rjeSenja kojima su prenesene nadleZnosti entiteta na nivo zajednickih organa u
BiH
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BERIZ BELKIC:

Klub poslanika je dakle ovu inicijativu dostavio. Misljenje Ustavnopravne komisije smo
takoder dobili. Dakle, Komisija nije podrzala navedenu inicijativu.

Otvaram raspravu. Nemam prijavljenih, zakljucujem. Ima, ima, ja se izvinjavam, trebas
biti brza. Dakle, prijavljena je Azra Hadziahmetovic.
Izvolite. Je 1i 1 za repliku i za diskusiju?

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Nije, izvinjavam se, malo je, ... evo izvinjavam se zaista. Ja stvarno imam puno respekta
prema Inicijativa, pogotovo sa potpisom nekih kolega iz ovog parlamenta, ali ovdje neke stvari
nisam mogla gotovo da razumijem. Vi imate tako jedno drasticno odstupanje od naziva
Inicijative 1 obrazlozenja Inicijative. Dakle, ja bih u potpunosti prihvatila najvec¢i dio
obrazloZenja, pogotovo ovaj dio u kome vi govorite da pretpostavke za procjenu normativnog,
regulatornog 1 institucionalnog efekta koji je uslijedio kao posljedica itd., ovdje vi kazete,
prenosa nadleznosti, pa se pozivate, odnosno pozovete se na metodologiju koju je utvrdio
OECD. Izmedu ostalog, 1 sami kazete da je ova metodologija institucionalna analiza u okviru
postoje¢ih kapaciteta kao metod sistemskog i1 dosljednog ispitivanja troSkova 1 Kkoristi
potencijalnih efekata zakona i propisa.

Dakle, ako ste mislili pokrenuti inicijativu u smislu da koriste¢i mozda ¢ak 1 ovaj metod
ili neki drugi, ja ¢u re¢i posebno u Sirokom repertoaru jedne od najmodernije oblasti
makroekonomije a to je institucionalna ekonomija: procjenjuje se efikasnost institucija i uticaj
institucija na rast u jednoj zemlji. Pa recimo, izmedu ostalog, mozete utvrditi da recimo 1%
jaCanje institucionalnih kapaciteta doprinosi 1% rast ukupnog BDP-a. Ne$to slicno ova
metodologija OECD-a govori o tome. Dakle, oblazloZenje stoji ako ¢emo analizirati efikasnost,
odnosno doprinos jacanja institucija na nivou drzave, odnosno u BiH, u smislu dakle njihovog
doprinosa, odnosno da razmotrimo eventualno pitanje rada svih institucija.

Medutim, naziv vase inicijative, koja nema veze sa ovakvim obrazlozenjem, li¢i — sada
¢u koristiti terminologiju Zakona o udruZenom radu, koliko se neko sje¢a — kada se OUR pita
kako mu funkcioniSe radna zajednica zajednickih sluzbi. Pa posSto vise nema OUR-a ni radnih
zajednica zajednickih sluzbi, mi ne¢emo podrzati ovu inicijativu, jer u ovoj inicijativi stoji
'Informacija o efektima', pa onda navodite ovo §to je u obrazlozenju jako fino pozvano na
konkretan metod OECD-a koji se naravno ne odnosi na prenos nadleznosti sa entiteta na drzavni
nivo, kazete na nivo zajednickih organa u BiH. Dakle, mi bismo podrzali zaista inicijativu da
razmotrimo koriste¢i ovaj ili neki drugi metod kako jacanje institucionalnih kapaciteta doprinosi
recimo ekonomskom rastu ili priblizavanju evropskim integracijama itd., ili recimo da
razmotrimo uopste rad drzavnih institucija, efikasnost, pa da vidimo da li ili ne funkcionisu,
zasto ne funkcioni$u, Sta im treba itd., ali ovo ne¢emo podrzati.

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Replika, Zivkovi¢.



80

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Naime, ja sam iz VasSe diskusije shvatio da vi ustvari zelite 0 ovome raspravljati i da bi
ovo moglo da bude tacka dnevnog reda nekada u buduénosti kada nabavimo dovoljno materijala
da bi mogli tu tacku kvalitetno da spremimo. Ja sam to shvatio iz VaSe diskusije, a ne
obrazlozenje da nije u skladu sa tackom dnevnog reda koja se ovdje predlaze. Ne mora da glasi
ovako tacka dnevnog reda, ovo je inicijativa i o tome se raspravlja. I mi danas glasamo samo o
tome da ovo nekada stavimo kao tacku dnevnog reda. Da li ¢e tacka dnevnog reda da glasi ovako
ili malo drugacije, to zavisi od nas kako se dogovorimo.

Istovremeno, nemam namjeru jer sam to ve¢ jednom radio ovdje i podupro sam najmanje
pet veoma kvalitetnih dokaza oko toga Sta su zajedniCke institucije i kako to ja vidim, prema
tome, nemam namjeru o tome da raspravljam. A, smatram iz VaSe diskusije Vi podrzavate da
ovu inicijativu preto¢imo u tacku dnevnog reda nekada u buduénosti.

BERIZ BELKIC:
Azra Hadziahmetovi¢, replika.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Ispravka krivog navoda. Ja sam bila vrlo jasna, Vi imate kurSlus u ovom papiru gdje
imate naziv inicijative koju pokrecete i obrazlozenje. Ja kazem da dosta dijelova Vaseg
obrazlozenja upucuje na potrebu da se raspravlja o efikasnosti rada drzavnih institucija, a ne
prenosa nadleznosti. Dakle, Vi biste onda morali promijeniti naziv ove inicijative. Jer ovako
sro¢ena Vasa inicijativa, opet ponavljam, li¢i — kad se OUR pita kako funkcioniSe radna
zajednica zajednicke sluzbe.

Hvala.

MILORAD ZIVKOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Je li javna rasprava? Replika? Da, da, izvoli. Odosmo u SOUR, odosmo u SOUR.

MILORAD ZIVKOVIC:

Da pokusam da to slikovito objasnim. Prenos nadleznosti za Tuzilastvo BiH islo je preko
potpisa premijera koji je tad bio u RS. Ja Zelim da o tome razgovaramo kao efektu prenosa
nadleznosti takve institucije koju smo ovdje dobili. U ¢emu je tu problem? Jedino ako neko ne
zeli da raspravlja o efektu takve institucije koju smo napravili u BiH, njenog rada, i u vezi je sa
prenosom nadleznosti.

BERIZ BELKIC:

Dvije recenice, da pomognem. Dakle, ne radi se kad je rije¢ o nasem pristupu ovoj cijeloj
stvari, dakle mi smo spremni da raspravljamo o kapacitetu 1 kompetentnosti institucija BiH, ne
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prave¢i razliku izmedu onih koje su izvorno nastale i onih koje su nastale prenosom nadleznosti
itd. Dakle, mi nismo zainteresirani za specificno bavljenje kapacitetima 1 kompetentnosti,
odnosno efekata bilo koje vrste i samo ovih o kojim Vi govorite, mi smo zainteresirani da
govorimo o institucijama BiH, sa stanovista kapaciteta, kompetentnosti 1 njthovog unapredenja
rada. Ali evo, dobro, ja se nadam da smo se razjasnili.

Azra, je li ti imas, je li to trec¢a, druga.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Zahvaljujem.
Ja sam imala prvo ispravku krivog navoda, sad je prva replika, predsjedavajuci.

Kolega Zivkoviéu, pasus dva obrazloZenja Vase inicijative kaZe: 'Poziva se na uvodenje
institucionalne analize regulatorne koristi RIA u okviru postoje¢ih kapaciteta kao metoda
sistemskog 1 dosljednog ispitivanja troSkova koristi 1 potencijalnih efekata zakona i propisa.' Ovo
nije odgovarajuc¢e nazivu Vase inicijative. Ovo je odgovarajuce vis§e ovome o ¢emu je govorio
kolega Belkic¢.

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Idemo dalje, diskusija, replika, Drago Kalabi¢.

DRAGO KALABIC:

Ja kad ovaj zurovski rjecnik kolegice Azre prevedem, on kaZe - ja sam po svaku cijenu
protiv ovoga. Imam tri-Cetiri obrazloZenja zasto sam protiv ovoga, pa je iSlo prvo ovo zurovsko,
pa sad ide ovo drugo koje kad mi prevedemo kaze - preneseno je kako je preneseno, nema o
tome rasprave, a politiCka poruka je za novi prenos nadleznosti: prenesite i da znate da o tome
nikad nece biti raspravljano kako to funkcioniSe. E tu je sad problem §to na ovaj nacin Saljete
poruku za pricu sljede¢u gdje jasno stoji procedura za prenos nadleznosti. Znaci vi, onima koji
odluc¢uju o tom prenosu nadleznosti, Saljete poruku da ovo §to su prenijeli da o tome nema
rasprave i da je to zavrSena prica i da evo, kako dobacuje uvazeni kolega Dzaferovi¢, da to
zaboravimo. Ako je pri€a ko je jamio jamio da stanemo, onda nema dalje prie. Znaci, ja to tako
zurovski prevodim kako ste Vi kazali, a ¢ini mi se da nas ¢eka jo§ razgovora. Kad budemo
razgovarali o novom prenosu nadleznosti, ja ¢u uzeti to Vase obrazloZenje, zamoli¢u Vas pa ¢u
isto to samo staviti svoj potpis iza ovoga Sto ste Vi ... sada kazali. Ja sam ocekivao, zato se mi
nismo javljali, da ¢e ova inicijativa biti izglasana, a slobodno mozete ucestvovati, kako je rekao
kolega Zivkovi¢, u kreiranju ta¢ke dnevnog reda, ako treba upravo onako kako ste Vi mislili,
kako zelite, znaci ako zelite da se o tom raspravlja. A, ako Zelite da budete protiv, mozete i
komplikovano i jednostavno. Evo, Vi ste danas izabrali da to komplikovano kazete, da ste Vi
protiv, a mogli ste jednostavno - mi ovo ne¢emo podrzati - i nevezano za to.

BERIZ BELKIC:
Idemo dalje, Denis Be¢irovi¢. Tika tacke, kako se ono kaze, Denise.
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DENIS BECIROVIC:

Ja prvo zelim re¢i da mi kao poslanici u Parlamentu BiH koji treba da uvazavaju, poStuju
Ustav BiH 1 koji su polozili zakletvu da ¢e poStovati Ustav BiH imamo prvo problem S§to treba da
se izjasnimo o jednoj inicijativi koja koristi neustavnu terminologiju. Naime, ovdje se govori o
tome da su prenesene nadleznosti sa entiteta na nivo zajednickih organa u BiH, takvih organa
nema u ovoj drzavi. Postoji Ustav BiH i on poznaje samo organe BiH. Razlika izmedu
zajednickih organa i organa BiH je velika a, ako ho¢emo dosljedno, je li, da poStujemo Ustav
BiH, onda prvo treba izbrisati ovo 'zajednickih organa'. Dakle, izjaSnjavamo se o ovoj inicijativi
koja uopste ustavno nije uskladena na adekvatan nacin.

Dalje, ova inicijativa je pokazatelj da jos uvijek, znamo mi da je ovu inicijativu prvo
usvojila Narodna skupstina RS-a 1 da su poslanici SNSD-a zaduZeni da to pitanje pokusaju ovdje
delegirati 1 uvrstiti u dnevni red, medutim, treba vrlo jasno poruciti i Skupstini RS-a da prestane
i¢1 u konfrontaciju sa cjelokupnom medunarodnom zajednicom. Pa evo, i posljednji kominike
Upravnog odbora Vijeca za implementaciju mira doslovice je donio jedan zakljucak koji glasi:
'da izjave 1 aktivnosti koje osporavaju suverenitet i ustavni poredak BiH', naglaSavam ovo
posebno sada, 'kao 1 pokusaji ponisStavanja prethodno dogovorenih reformi i slabljenja postojecih
institucija na drZzavnom nivou, pokazuju otvoreno nepostivanje fundamentalnih principa
Mirovnog sporazuma, Sto je za Vije¢e za implementaciju mira', kako su naveli, 'neprihvatljivo,
uz jasnu poruku da to mora prestati.' Bilo bi dobro da autori ovakvih inicijativa imaju na umu i tu
¢injenicu.

Naravno, kada pogledate Ustav BiH, posebno ¢lan I Ustava BiH koji govori o
kontinuitetu BiH, ovdje, ako ho¢emo cjelovito da razmatramo, ovdje je pokusaj da se razmatra
kakvi su efekti prenosa nadleznosti sa entiteta na drzavu. Medutim, u skladu sa ¢lanom I Ustava
BiH ovdje se moze otvoreno postaviti pitanje - kakvi su efekti to §to je drzava 1995. godine dio
svojih nadleZnosti delegirala na entitete? Hocemo li otvoriti i tu pricu pa da vidimo i drugu
stranu medalje? Medutim, jasno je da nas ovakve teme nece dovesti do pravog rjeSenja 1 bilo bi
dobro da se okrenemo pravim temama, jer su ovdje i ministri i brojni poslanici krajem jula
plakali 1 govorili da trebamo raditi u augustu kako bi ispunili one uvjete za sporazum oko
liberalizacije viznog rezima. Evo, imamo ¢ak i septembarsku sjednicu, a ni jedne tacke koja je
posvecena tome.

BERIZ BELKIC:
Replika, Drago Kalabi¢, druga.

DRAGO KALABIC:

Zao mi je §to ne moZe pro¢i. Ja sam zaista mislio da ¢emo ovo prekinuti izjanjavanjem i
da ¢e tu svako rec¢i svoj odnos ali, ovako kako je sad govorio kolega Becirovié¢, potpuno isto je
90-tih godina govorio Borisav Jovi¢. Kad god su dolazili ... zahtjevi, to se dobro sjeam, iz
Slovenije, iz Hrvatske, iz ne znam ni ja, Makedonije, on se uhvati one knjige i kaze - evo vidite
Sta nam rade, ne znam ni ja, ovako, onako, 1 nema razumijevanja, potpuno je ista prica, potpuno
ista prica. Svako, svaciji zahtjev tada za reformama je tada okarakterisan kao dobro, znate Sta,
evo potpuno je ista danas prica gdje trazi se analiza efekata jedne operacije, kako hocete, znaci
analiza unutar jedne drzave i da vidimo kako to funkcioniSe. Bjezanje od te price znaci da to ne
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valja da to funkcioniSe, da je strah od te analize, to je nama jasno i poruka je sasvim jasna. Sta je
sporno onda ako ¢emo analizirati kako funkcioniSe, ne znam, Agencija za kontrolu hrane, $ta je
sporno? U ¢emu je sporno? Pa ¢emo se dogovarati oko ocjena je li to funkcionise, bilo da to
bolje opstine organizuju ili drzava. Je li se neko plasi te rasprave da kazemo da li bi kontrolu
hrane na tezgama radili bolje, ne znam ni ja, opStinski, Zupanijski, kantonalni ili kako hocete?
Ali ne, 1 mora do¢i iz Sarajeva na onu tezgu. Ako ne dode on, nema, nema nam zivota. Mi smo
tu analizu tako vidili, strah od te analize daje moguénost ovima koji dobro se snalaze u ovoj
cijeloj prici, koji su po agencijama, koji su svugdje, i1 vi njih na ovaj nacin Stitite od bilo kakve
analize, njima je dobro, njima je dobro. Na ovaj nacin vi ih §titite, nisam vas dZaba uporedio, ista
slika, isto stanje je bilo. Tako se i dan-danas svaki zahtjev znaci za analizom pojedinih procesa i
strah od te analize dozivljava na ovako vrlo nizak nacin, da ne budem grublji, kao zahtjev za, ne
znam ni ja, ruSenjem drzave, za rusenjem. Zaista nema smisla. Znaci, postavljanje svakog pitanja
ono §to je zavrSeno to je Sveto pismo, to se ne otvara, ¢im izadete na ulicu ljudi nam kazu da to
ne funkcioniSe, da to nije dobro i da smo mi odgovorni da to analiziramo. Hajmo u analizi
suceliti argumente pa neka oni budu jaci i kaZzu da to smo uradili dobro, uradili smo ispravno,
pametno 1 mi bi to opet uradili. Ili ako pokaze se da neSto ne funkcioniSe, hajmo razgovarati
kako, kako mozemo napraviti da to funkcioniSe. Ali bjezanje od bilo kakvog razgovora je poruka
da je nekoga strah od toga.

BERIZ BELKIC:
Replika, Denis Becirovi¢. Jesam li dobro ja ovo vidio, Denise?

DENIS BECIROVIC:

Kolega Kalabi¢ i ja smo prethodnih 1 mjeseci i godina imali niz rasprava i polemika oko
nekih otvorenih pitanja pa, izmedu ostalog, i o onome $ta se dogadalo 90-tih godina, pogotovo
pocetkom 90-tih godina proslog stolje¢a. No, drago mi je da je evo u tre¢oj godini mandata
gospodin Kalabi¢ javno priznao da je Borisav Jovi¢ vodio Stetnu politiku, §to sam ja tvrdio i do
sada. A gdje je on nasao paralelu izmedu tog stava i ovog, to je sad drugo pitanje. Gospodin
Kalabi¢ kaze da zeli preispitati Sta je to Sto je sa entiteta preneseno na nivo drzave i kakvi su
efekti toga. To je legitimno pravo da Vi to trazite, ja nisam nista drugo rekao osim $to sam rekao
da potpuno legitimno je i moj stav i opredjeljenje nekih drugih poslanika da razmatramo pitanje
kakvi su efekti ¢injenice da su sa drzave BiH 1995. godine prenesene pojedine nadleznosti i
efekti na nivo entiteta. Dakle, i to je potpuno ravnopravno prijedlog o kojem mozemo pricati i
nakon kojeg mozemo do¢i do odredenih zaklju¢aka. Citavu svoju pri¢u temeljio sam na ¢lanu I
Ustava BiH, koji ne moram citirati, vjerujem da ga znate.

BERIZ BELKIC:

Vracamo se prijavljenim diskutantima. Gospodin Branko Doki¢.
Izvolite, gospodine Dokicu.

BRANKO DOKIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.
Zaista, ako ve¢ o neCem diskutujemo, onda trebamo govoriti sa argumentima i govoriti o
tacki dnevnog reda. Ono $to nam je kolega Becirovi¢ citirao iz Kominikea, ne znam koga PIK-a,
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zaista nema nikakve veze sa dnevnim redom. Ovdje se ne pokrece pitanje ukidanja prenesenih
nadleznosti, ve¢ se govori o pitanjima efikasnosti prenesenih nadleznosti.

Ja sam gimnaziju zavr§io u Zenici 1 sticajem okolnosti profesorica srpsko-hrvatskog
jezika, tada smo u Zenici tako zvali taj jezik kojim smo govorili svi, Ankica Becirovi¢, slucajno
se zove kao i kolega Denis, bi svakome onome ko bi ovako u pismenoj zadaci iz srpsko-
hrvatskog jezika pobrkao temu ili promasSio temu dala jedinicu. Mi nemamo ovdje pravo nikome
da dajemo ocjene, ali zaista ovo zasluzuje Cistu jedinicu.

Nisam se zbog ovog javio, ovo je bilo usput. Ono Sto sam htio da kaZem, ja zaista ne
vidim ni jednog razloga zbog ¢ega ovaj dom ne bi raspravljao o efektima, da vidimo je li to bilo
korisno ili nije bilo korisno. Ako je korisno, onda je to preporuka i za neke druge nadleznosti.
Ako vidimo da je to korisnije za sve, pa zna¢i moze da bude preporuka. Ako se pokaze da nije
bilo korisno, onda neka bude upozorenje. Ja hocu da vas podsjetim, i nemojte sad da imenujem
koji su to poslanici ovdje, kada se u Narodnoj skupstini RS raspravljalo o ovom pitanju, da ste
onda govorili nije mjesto da se o tome raspravlja tamo, mjesto je da raspravljamo ovdje, svi
zajedno, da ne ocjenjuje samo jedna strana efekte, nego da ocjenimo svi. Dakle, zasto bi to bila
tabu tema i zaSto bi uopste bila prazna diskusija. Necu reci da je to najprece pitanje, ali koliko
sam razumio 1 predlagac ne insistira na sledecoj sjednici, nego kaze evo inicijativa koju ¢emo
uvrstiti kad pripremimo materijal i na Kolegiju se dogovore, ¢ak i oko naziva ... ne postavljaju
pitanje. Ali je suStina, joS jednom kazem, da ovaj dom raspravlja o efektima prenesenih
nadleznosti.

Hvala.

BERIZ BELKIC:

Replika, Denis Becirovi¢.
Gospodine Lijanovi¢u, dobar dan!

DENIS BECIROVIC:

Gospodin Doki¢ kao iskusni poslanik trebao je do sada shvatiti da je potpuno irelevantno
to $to bi on meni dao jedan ili §to bi ja njemu dao jedan za njegovo djelovanje. Bitna je ocjena
gradana koji nas biraju ili ne biraju u ovaj dom i oni ¢e dati svoju ocjenu kako ko radi i1 zasta se
zalaze 1 $ta predlaze u Parlamentu BiH. Gospodine Dokicu, ja sam vrlo precizno, za razliku od
Vas, naveo $§ta je zaklju¢io Komunike, odnosno §ta je zaklju¢eno u Komunikeu Upravnog odbora
Vijeca za implementaciju mira. Ti ljudi tamo jako dobro znaju o ¢emu se radi, i to §to ste Vi sada
pricali, to je jedna pri¢a za malu djecu. Mi smo danas cijeli dan slusali, ne samo da se pokuSava
raspravljati o efektima prenesenih nadleznosti ve¢ su ljudi otvoreno govorili da zele da ukinu i
Sud BiH i Tuzilastvo BiH i druge institucije BiH. Prema tome, upravo ti poslanici koji su i danas
o tome govorili na najbolji moguéi nacin su vas demantovali, a ja nisam nista drugo, dakle citirao
osim ono §to zaista stoji 1 §to je ocjena Upravnog odbora Vijeca za implementaciju mira. To Sto
Vi imate probleme sa ocjenama Vijec¢a za implementaciju mira, to je Vas problem, a ne moj.
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MILORAD ZIVKOVIC:

Sada imamo redom tri replike, je li tako? Mozemo da se i tako dogovorimo, a mozemo i
da idemo redom.
Uvazeni poslanik Branko Doki¢ repliku gospodinu Becirovicu. Izvolite.

BRANKO DOKIC:
Zaista od mladog kolege je neprimjereno 1 nemam nista viSe Sta da kazem.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci za repliku je uvazeni poslanik Jovici¢. Izvolite, sa moguénos¢u da se ne izazovu
nove replike.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Pa, imaju neke druge mogucnosti, ja ¢u iskoristiti ove koje ja imam. Dakle, nema mi
kolegice Milice, ona je danas govorila. Ali se divim da gospodin i kolega Denis Becirovi¢ koji je
vrlo 1, ovo je zaista objektivno moje jedno racionalno misljenje, vrlo pametan i aktivan politiCar.
Nije to faljenje pred izbore, jer ako budemo obostrano se falili, ne¢emo proci ni ja ni Vi, jer
narod nema nikakvo misljenje ni o Vama ni o ment, ... nemojte biti u iluzijama, ali dobro. Dakle,
nema kolegice Milice, ali zaista, dali ste joj ogroman znacaj, ako ... moze, a ja bih volio evo ...
iskreno da moze da ukine Sud i Tuzilastvo BiH, pa onda su njeni kapaciteti ve¢i od diktatora u,
ne znam, u nekim dole zemljama koje nemaju ni demokratije ni bilo ¢ega. Dakle, pogresno to
aludirate, pa pogresno aludirate.

Ali evo, Sta je, moramo ljudi jednom stvarno preispitati ove agencije. Ima bezbroj
razloga, evo ja bih recimo njih pitao ovako - odakle pravo jednoj agenciji da sama sebi odobri
200 hiljada maraka da kupe tri auta? A traze smanjenje plata samo od parlamentaraca. Pa recimo
kad bude ta rasprava da ih pitam - odakle pravo direktoru agencije da sam sebi neograniceno za
telefon, neko pla¢a mu, pla¢a narod? Pa imam da pitam bezbroj tih raznih agencija da vidim
kako samo funkcioniSu, ali vi ¢im mi postavimo to pitanje, vi odmah mislite kao da mi imamo
kapacitet, da ¢emo ih sve vratiti u RS, a mnoge su naravno protivustavno prenesene, nije to
moguce. Nemojte tako odmah gledati.

Recimo, morao bih pitati direktora Agencije za veterinarstvo ili za kontrolu hrane: zasto
nasi kamioni stoje dva mjeseca, a puste hrvatske ili srbijanske za dva sata? Eto, to je rasprava
koju trazimo da vidimo koja je efikasnost i §ta oni rade, $ta doprinose ovoj zemlji. Kao $to sam
postavio sad pitanje oko ovog seminara ovih ambasadora, a nisam ni bio dole na onom skupu,
novinari me sreli, ja bio na drugom, ali me vidili, prosao s njima se pozdravio. I rekao sam
svakog bi predlozio da mu Predsjednis$tvo dodijeli orden koji je doveo i jednog investitora u ovu
zemlju i napravio privredne kontakte. I to je rasprava o tim nadleznostima: moramo li imati
ambasadu u jednoj zemlji, a u drugoj gdje je mozda potrebnije nemamo! Sve su to stvari o
kojima mora ovaj parlament raspravljati i moramo analizirati. Sto se toga bojite, stvarno, §ta
¢emo to prenijeti 1 vratiti, pa nije moguce, ljudi. Morate prihvatiti to da raspravljamo o svemu.
Evo, prvo tema da ja budem, recimo.
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Hvala lijepo.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni kolega, profesor Ajanovi¢, replika. Izvolite.

EKREM AJANOVIC:

Gospodine predsjedavajuci, kolegice 1 kolege, mi bi zapravo trebali poceti od Ustava. U
Ustavu su nabrojane nadleznosti BiH i re¢eno da se dogovorom entiteta odredene nadleznosti
prenose na drzavu i ta materija postaje ustavna materija BiH, i to je zavrSena prica.

E sada $to se tice rada, efikasnosti i razloga neefikasnosti odredenih institucija u BiH, u
svakom slucaju to se treba raspravljati i o njima analizirati. Ali, ako idemo na cjelokupni rad
institucija BiH, onda prvo treba poceti od Parlamenta i pitati zasto je Parlament neefikasan u
svom radu. Prema tome, onda bi bilo objektivno prikazivanje odredenih stvari, jer ako se govori
o nekim agencijama, to je veliko pitanje. Vi uzmite, formira se agencija, ne znam, zajednicka ili
kako je god hocete na nivou drzave kao tijelo, a ... u budZetu ne predvidite sredstva. Evo mi smo
prosle godine napravili Agenciju za lijekove i oni muku muce jer nemaju sredstava. Jer ...
budzetom nisu predvideni za taj rad. Prema tome, tu ima mnogo razloga, ali to znaci treba
analizirati u sklopu svih institucija koje su zapravo postale ustavna kategorija ove drzave, i to
viSe, to znaci, ako se dogovorimo o nekim stvarima i prenesemo ih na BiH, ne moZemo mi sad
jednostrano govoriti ne¢emo, mi te institucije moramo vratiti. Pa to su gluposti, to se zna, jer u
Ustavu piSe jasno da osim onih osam ili devet, ne mogu sad re¢i striktno, nadleZnosti na BiH,
piSe da se entiteti mogu dogovoriti da prenesu i druge nadleznosti, i oni su to ve¢ ucinili.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Sefik Dzaferovi¢ za diskusiju. Izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC:

Ma samo kratko, gospodine predsjedavajuéi, skoro da i nema potrebe. Dakle, ovdje je
problem izmedu onoga §to je napisano i onoga $to se danas iznosi kao obrazlozenje. I zbog toga
Ustavnopravna komisija ovo nije prihvatila. Jer pazite, ako vi neSto naslovite sa Informacija o
efektima normativne, regulativne i institucionalne koristi zakonskih rjesenja kojima su prenesene
nadleznosti entiteta na nivo BiH, na nivo institucija BiH, vi zapravo propitujete opravdanost
prenosa tih nadleznosti, Sto je naravno stvar koja je potpuno neprihvatljiva. A onda se u
obrazlozenju fokusiraju te diskusije na rad institucija. Nije dakle problem raspravljati o radu
institucija, mi treba da raspravljamo o radu institucija, da vidimo $ta im fali, kakva im je podrSka
potrebna da bi one obavljale svoj posao $to je moguce uspjesnije, i to je nesto sasvim drugo.

I ja bih volio da ovdje vidim Sefa Vijeca ministara i resornog ministra za svaku instituciju
na nivou BiH da propitamo §ta je uradio u protekle Cetiri godine kada je preuzeo tu instituciju da
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ona danas bude ovakva ili §ta nije uradio, a trebao je da uradi. I ja od te vrste diskusije ne bjezim,
nama je ta vrsta diskusije potrebna.

I Sto se tice ovoga jamio, ne jamio, ovo su nadleznosti koje su prenesene na drzavu, i svi
smo mi ponovo tu, svi mi upravljamo tim nadleZnostima, niko ni od kog nista ne uzima, jer svi
dakle upravljamo sa tim. A Sto se dakle mene tice 1 mog odnosa prema tom principu jamio, ne
Jjamio, ja ¢u se Citav zivot boriti da ne bude po principu ko je jamio, jamio. Eto tako.

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:
I evo, imamo jos Azru Hadziahmetovié. Izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Hvala, predsjedavajuci.

Ja sam imala ispravku krivog navoda i jednu repliku. I ja poslovnic¢ki imam pravo na jos
jednu repliku i, evo, drago mi je da je na kraju, samo kratko. Profesor Doki¢ koji je profesor
valjda izvan Drzavnog parlamenta, kao §to nas ima nekoliko, ovdje je poslanik koji je izmedu
ostalog 1 objasnjavao kako bi neko dobio jedinicu na promasenu temu, pa evo ja ho¢u samo da
podsjetim da sam upravo i ukazala na nesklad naziva ove inicijative koju je SNSD pokrenuo i
obrazlozenja. Kao profesor, profesor Doki¢ bi trebao da zna da se RIA metodologija ne moze
primijeniti na ovo kako glasi ova inicijativa. I on bi u tom smislu dobio jedinicu.

I drugo, Slavku, ne bojimo se mi, ali evo ako treba obrazlozenje zaSto se mi kao $to Vi
mislite bojimo. Mozda zato $to su u strahu kratke noge.

BERIZ BELKIC:

Evo zakljuujem Skolsku godinu i ovo ocjenjivanje. Prelazimo i zaklju¢ujem naravno i
tacku 13., odnosno 14.

Prelazimo na tacku 15.

Ad. 15. Izjasnjavanje o inicijativi poslanika Mirka Okoli¢a u vezi razmatranja na
sjednici Doma tacke: 'Razmatranje inicijative grupe gradana o osnovanosti postupanja
pravosudnih organa BiH u pogledu procesuiranja ratnih zlofina u vrijeme tragi¢nog
ratnog sukoba na teritoriji BiH'

BERIZ BELKIC:

Otvaram raspravu.
Za raspravu se prijavio gospodin Sefik Dzaferovic.
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SEFIK DZAFEROVIC:

Ja samo zelim da upozorim Dom, to stoji i u mom izuzetom i misljenju doktora Genjca,
. izuzetom misljenju 1 posebno prikazanom misljenju u Izvjestaju Ustavnopravne komisije
nakon sjednice Ustavnopravne komisije da ovo nije tema o kojoj (ja ¢u sada upotrijebiti ovaj
termin, dakle imamo termine treba, moze, smije), dakle, ovo nije tema o kojoj smije Parlament
raspravljati. Dakle, ja ¢u upotrijebiti najtezi oblik od ovih rijeci, jer je ovo stvar koja je u
isklju¢ivoj kompetenciji sudskih vlasti u BiH. Ako pobrkamo kompetencije sudskih vlasti 1
zakonodavnih institucija, onda ¢emo imati potpun haos u pravnom sistemu. Radi se dalje o
pitanju oko kojeg je Ustavni sud BiH zauzeo stanoviste i postoji Presuda Ustavnog suda na
pitanje primjene Krivi¢nog zakona u predmetima ratnih zlo¢ina. Radi se o vremenskom vazenju
Kivi¢nog zakona i radi se o pitanjima na koja su dati odgovori pred institucijama ove zemlje i ja
zelim samo da vas upozorim da je ovo tema koja nije tema za Parlament nego za druge institucije
1 da pozovem Parlament da ne upada u ovu vrstu zamke.
Toliko, hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Idemo na dalje prijavljene diskutante. Mirko Okoli¢.

MIRKO OKOLIC:

Hvala, predsjedavajuci.

Pa pazite, da li je tema ili nije tema, ja bih volio da to kazemo onog momenta kada
budemo tu tacku dnevnog reda stavili u proceduri i raspravljali o tome, 1 evo niSta nemam protiv
da se dode kroz raspravu do zakljucka tako da nije tema i da se o tom u toj raspravi dalje ne vode
... nikakve polemike, niti kakvi zakljucci, 1 da se kroz raspravu ukaze od strane Parlamenta Cija je
to tema. OCito je da problem postoji i ne moze se re¢i da nije mozda i tema ovoga parlamenta,
zato Sto izvjestan broj gradana koji su tretirani po ovom osnovu, znac¢i za zlo¢ine u proteklom
ratu, 1 izrazavaju svoje nezadovoljstvo, odnosno nezadovoljstvo Sto niko ne moze da ih u
potpunosti razumije, jer se zakonska regulativa ne primjenjuje isto na pripadnike svih naroda.
Ovdje su dva naroda izdvojena u odnosu na treéi itd. To moze biti tacno, a i ne mora biti ta¢no, a
utvrdicemo onog momenta kada to budemo raspravljali, odnosno kad nadlezna komisija bude
pozvala na nekakvu raspravu po svome poslovniku sve nadlezne i relevantne faktore koji ¢e o toj
problematici da govore. I ako oni kazu da je to tako, ja to prihvatam, ali osudivati ovu tacku na
propast prije nego Sto se svi o tome izjasne, bez ikakve obaveze i1 bez ikakvog pritiska na
sudstvo, to je za mene apsurdno. Ako je ovo sve tacno, onda ne vidim ni razlog da se neko plasi
da ovo ide na dnevni red Parlamenta. Ako je suprotno, onda vidim razlog da se plase, i da pokusa
se napraviti opstrukcija da ovo ne ide na dnevni red. Mene li¢no §to se tice, bilo ko ovakvu
inicijativu da je predlozio, a bilo je takvih inicijativa gdje smo mi podrzali da dode na dnevni
red, a u toku rasprave po dnevnom redu onda smo rekli ono §to mi mislimo, odnosno negirali
smo ukoliko smo imali potrebe da negiramo.

Ja mislim da je ovo dobro da se jedanput stane nakraj ovome, stavi na dnevni red, da
nadlezna komisija to pripremi, analizira, odnosno sprovede odredenu raspravu sa stru¢nim
kadrom iz ove oblasti i ovom parlamentu da prijedlog rjeSenja kako iz ovoga iza¢i, odnosno
prijedlog rjeSenja da li nesSto treba tu mijenjati ili ne treba mijenjati. Jer nemoguce je da onaj ko
kaze da je za njega nepovoljnija jedna stvar od neke druge stvari dobije odgovor od onoga koji
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mu to nametne, ne, ne, za tebe je povoljnije ovo S§to ti ja kazem, bez obzira Sto ti kazes da je za
tebe povoljnije ono. Znaci, nema pravo ni da kaze, ni da izrazi svoje misljenje da je nepovoljnije
po njega ono na osnovu Cega je sada primjenjivano kada su u pitanju procesuiranja ili ve¢
zavrSena procesuiranja.

Ja mislim da zaista nema ovdje bojazni nikakve da bilo kakav pritisak i nema bojazni da
se oko ovoga jedanput rascisti i stavi a/a, ako je sve ovo loSe napisano, ako ova inicijativa nema
uopste smisla. A ako ima smisla da vidimo, ljudi, ko to moZe popraviti i ko to moze dovesti u
takvo stanje da ne bude, da kazem, pravde i nepravde.

Hvala lijepo.

BERIZ pELKI(’::
Sefik Dzaferovi¢, replika.

SEFIK DZAFEROVIC:

Dakle, samo kratko, gospodine predsjedavaju¢i. Nemam namjeru da se svadam sa bilo
kim, ja samo zelim da upozorim Parlament i govorim sada iskljuc¢ivo kao pravnik, dakle kao
pravnik govorim. Odgovori na sva ova pitanja su dati. Dao ih je Ustavni sud, dao ih je onaj ko
treba da da te odgovore. Nije pozvan Parlament i njegova komisija da daju te odgovore. I
problema nema zato §to je problem rijesen odlukom Ustavnog suda. Postoje nezadovoljni onim
kako je Ustavni sud rijeSio. Ne moze on zbog toga Sto su neki nezadovoljni da sad otvaramo
problem tamo gdje ga ne treba da otvaramo, jer to bi bilo isto kao kada bi Komisija za saobracaj i
komunikacije pozvala ¢ovjeka koji je napravio saobrac¢ajnu nezgodu i sudila mu za saobracajnu
nezgodu i izrekla mu kaznu zatvora. To bi, dakle predlaze se ovo, dakle to je isto, i ja Zelim samo
Parlament na to da upozorim, molim, jer sam na to duzan, i necu se viSe javljati.

Hvala vam.

BERIZ BELKIC:
Evo i Milorad Zivkovi¢, replika.

MILORAD ZIVKOVIC:

Ocigledno iz prosle teme i ove teme da mi u stvari ne smijemo da raspravljamo, i to je
sustina ovih rasprava. Zelim da kazem da je Komisija za saobraéaj isto tako dala tumacenje pa je
rekla da gospodin Custovié moZe da ostane na svom mjestu tako da se ubacila i u ono §to je
posao Ustavnopravne komisije, a to je tumacenje. Tako da kod nas komisije, znate, mogu sve i
svasta da rade, pa sam samo naveo primjer Sta je samo jedna komisija koju ste Vi spomenuli
radila.

S druge strane, 2007. godine ljudi su uputili apelaciju Strazburu i ba§ prema tome Sto je
Ustavni sud BiH uradio. Znaci, to nije zavrSeno. To ¢e do¢i kod nas i mi ¢emo o tome
raspravljati kao Sto smo raspravljali i raspravlja¢emo o tuzbi protiv BiH (ljudi koji smatraju da su
ugrozena njihova prava, jer nisu mogli da se kandiduju za najvise ¢elne pozicije BiH, i to je stvar
promjena Ustava BiH). Znaci, mi ¢emo rapravljati i o ovoj temi, da li ¢e to biti sad, danas, sutra
ili za godinu dana, mi predlazemo da uradimo odmah i da sprije¢imo mogucnost tuzbe Sudu u
Strazburu.
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BERIZ BELKIC:
Bakir Izetbegovi¢, replika.

BAKIR IZETBEGOVIC:

Evo, na diskusiju gospodina Okoli¢a u kojoj on reCe da ratni zloCinci osudeni dakle
osjecaju nepravdu zato §to tu nema nekog nacionalnog pariteta. Nema dovoljno Bosnjaka koji su
sudeni 1 koji sa njima tamo izdrzavaju kazne za to. Pa evo, gospodine Okolicu, je li ¢injenica da
Bosnjaci, koji su bili ponajvise u Armiji BiH, za Cetiri godine rata nisu napravili zlo¢ina koliko
su dozivjeli za jedan sat pokolja u Srebrenici. Za jedan sat je visSe Bosnjaka ubijeno u Srebrenici,
nego Sto su oni uzvratili u Armiji BiH za Cetiri godine ratovanja, znate. To je tako. I to se onda
tako ocituje 1 kroz sudenje. Ne moze biti drugacije. I ne moze se tu napraviti paritet nasilu,
uzaludno je.

Ovaj sud, u njemu ima 20 — 30 posto bosnjackih sudija, ostalo su Srbi i Hrvati,
medunarodne sudije i tuzioci. I on ¢e vam do¢i do ovakve ¢injenice koju sam ja sad iznio, jer je
ona takva. Jer Bosnjaci nisu napravili ni Srebrenicu, ni Keraterm, razumijete, ni Luku Brcko, niti
pokolj u Kozarcu, da ne nabrajam dalje. Jednostavno nisu to uradili. I ne mozete nasilu napraviti
tu paritet. I do toga ¢e vam do¢i i Haski tribunal. I do takvog ¢e vam zakljucka doci i UN,
gospodin Mazovjetski itd. To je tako. Zasto je to tako? Ja sam na tu ¢injenicu ponosan §to je to
tako. To neka prave naucne radove, doktorate — politicari, sociolozi, istoricari itd. Ali ne moZete
tu napraviti paritet, uzaludno je. I nema, 1 ne treba da se ljute ljudi koji su masovno pravili
zlocine zato $to sad idu masovno u zatvor. Zasluzili su to i da idu jos vise u zatvor, 1 treba.

BERIZ BELKIC:
Replika, Mirko Okoli¢.

MIRKO OKOLIC:

Pa pazite, gospodin Izetbegovi¢ mene nije razumio ili me nije htio razumjeti. Ja nisam
uopsSte pravio 1 htio da pravim paritet po broju ljudi koji se sude za pocinjene zlocine u
proteklom ratu. I odmah da sam jasan svima: svako onaj koji je pocinio zloCin bilo koje vrste,
narocito u ratu, neka za njega odgovara. I nisam govorio o brojkama Srba, Hrvata i BoSnjaka koji
su ili procesuirani ili koji ¢e biti procesuirani, nego sam govorio o primjeni zakona i tacaka
zakona prilikom presuda kod tih ljudi. Ja o tome govorim. Znaci, ne govorim uopste o linearnom
broju, nema veze, neka je tamo hiljadu Srba, tri Bo$njaka i ne znam koliko Hrvata, to uopste nije
tema niti je to sporno. Ali je sporno da se toj hiljadi Bosnjaka odreduje ¢lan zakona sasvim
drugaciji ... za isto djelo u odnosu na Srbe ili Hrvate koji su procesuirani ili koji se procesuiraju.

Dalje, ja se slazem da je zloc¢ina bilo razli¢itih. Ne moze vjerovatno biti isto zloCina u
BiH za vrijeme rata. Ali se ne slazem s vama da su to pravili samo Srbi. Nabrojali ste zlo€ine
koji su napravili Srbi, a niste nabrojali zloCine koje su napravili Bosnjaci. Jesu 1i Bosnjaci
napravili zlo¢ine, odnosno Srbi nad Srbima. Znaci, ja nisam tu poentu uopste htio da otvaram niti
mi je to cilj, ali evo ja samo kazem: primjena ¢lana zakona za jedne i druge nije ista. Nije Clan
181. isti 1 182. koji se primjenjuje za dva naroda, a 73., 74. 1 75. isti koji se primjenjuje za jedan
narod. O tome sam ja govorio, a o broju nisam govorio. I rekao sam, joS jedanput i podvlac¢im,
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svako onaj ko je kriv treba da bude procesuiran i imace svako onaj ko treba da ga procesuira od
mene podrsku.
Hvala.

BERIZ BELKIC:
Replika, Bakir Izetbegovic.

BAKIR IZETBEGOVIC:

Pa niste Vi govorili o brojevima, ali jesu ljudi koje Vi zastupate, ¢ije pravo ovdje branite.
Oni kazu da je Srbima izre¢eno ukupno 1.118 godina zatvora, Hrvatima 146, a Muslimanima 41
godina zatvora. I to je nepravda radi koje ¢e oni stupiti u Strajk gladu ili napraviti bojkot Suda
BiH ili na druge se odluciti mjere itd. da isprave tu nepravdu. Oni govore o tim brojevima.

BERIZ BELKIC:
Da se vratimo na prijavljene za diskusiju. Slavko Jovici¢.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Postovani predsjedavajuci, prije nego Sto su ovi ljudi uputili pismo koje je stiglo, i dobro
je da je doslo do svih poslanika, ja sam, naravno, u svojstvu politi¢ara njih posjetio na njihov
poziv, i to sam bas iskoristio katolicki blagdan da ljudima tamo katolicke vjere — a Srbe ako ne
posjetim, nije ni vazno — ¢estitam, sa najboljom namjerom i ba$ dobru stvar napravim da obavim
razgovor sa fratarom koji ih posjeéuje tamo, koji je duzan i moze i ovlasten je, i omoguceno mu
je da mi Covjek kaze s kakvim problemima se srece koje ja nisam znao, da priznam.

I tragom tih dogadaja Zelim samo da vas danas podsjetim. Ja sam na jednoj od prethodnoj
sjednica postavio poslanicko pitanje upravo na ovu temu o kojoj je gospodin Okoli¢ pokrenuo
inicijativu, i trazio od Ministarstva pravde, zahvaljujem gospodinu ministru §to je ovdje, dobio
odgovor, a radilo se o retroaktivnoj primjeni zakona na odredena izvrSena krivicna djela u
odredenom vremenu. Pa sam pitao, i ta¢no se sje¢am pitanja, da li je BiH jedina drzava na svijetu
koja retroaktivno primjenjuje zakone na ucinjena krivi¢na djela, i dobio odgovor od Ministarstva.
Djelimi¢no bio zadovoljan, djelimi¢no nisam, i onda obnovio, pa je nasa stru¢na sluzba, kojoj se
takoder zahvaljujem, i sekretaru Doma, proslijedila isto pitanje Ustavom sudu, jer sam i njima ga
postavio, znajuci da bi mogli doéi u ovu poziciju, a do¢emo, vjerujte, u jos goru. I vidjeli ste na
1. stranici ljudi ne kazu, niti izbjegavaju, niti osporavaju da budu sudeni, niti se brane unaprijed
pa kazu mi nismo krivi, mi nismo nista pocinili. Nego, kaze, svi napisali su jednoglasno: mi smo
spremni da izademo pred institucije, ali da imamo isti tretman.

Dakle, radi se o tretmanu i primjeni zakonodavstva u Kantonalnom tuzilastvu ovdje u
Sarajevu 1 na Sudu BiH i na onom OpStinskom sudu, ne znam ni ja, bilo kojoj opstini u BiH.
Dakle, da se jednoobrazno primjenjuje zakonodavstvo, a ne kako mi je Ministarstvo pravde
odgovorilo, i tu je nejasnoca bila, da je to diskreciono pravo nekoga. Moze biti diskreciono pravo
sudije koji izri¢e kaznu pa mu je tamo ostavljena mogucnost za neko kriviéno djelo pa kaze
kaznjivo je od cetiri do deset godina pa da on odokativno odvali devet. Neki ¢e odvaliti tri, jer
mozda manje moze, nagodili su se kako to ve¢ ide sad po nasim novim ovim zakonima.
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Dakle, $ta je sustina? Ljudi nisu rekli tamo da nec¢e da izadu na sud. U onom pismu koji
ste dobili, a ja sam, kazem, bio jedini koji ih je posjetio, oni samo traze da se svi zakoni koji su
vezani za ratno vrijeme primjenjuju jednoobrazno i da vaze za sve ljude u ovoj zemlji i za sve
pravosudne institucije, bez obzira kojeg su nivoa, da li su opstinske, kantonalne, ne znam ni ja,
zupanijske, entitetske i Sud BiH. O tome se radi. Zato bi trebala Skupstina i neko, evo i Ustavni
sud koji nije dao decidan odgovor, 1 oni se pozivaju na nesto, to je nekada. Dakle, neko mora
odgovoriti da li je moguce u ovoj zemlji da se primjenjuje zakonodavstvo i krivi¢ni zakon koji je
donesen, kazem naknadno, poslije tih dogadaja na Sudu BiH, a da za Kantonalno tuzilastvo i Sud
ovdje u Sarajevu vaze zakoni koji su bili na snazi za vrijeme ucinjenog krivicnog djela. O tome
se, ljudi, radi. Neko mora to razjasniti.

Dakle, svako je onaj srecan, $to je zaista sad nebuloza kad kazem srecan, ali u nesreci
ima srece: ako je zloCinac imao sreu da ga uhapsi neko iz Kantona Sarajevo, jer ¢e mu biti
sudeno po zakonima koji su bili na snazi, ali ako ga uhvati, nedo Bog, MUP RS-a, odmah ga ovi
preuzimaju sa Suda BiH i primjenjuju mu kazneni zakon iz 2000., ne znam da sad ne lupam,
dvije, tri, Cetiri godine za udinjeno djelo '92. godine. Zelim zaista da do kraja budem jasan i
decidan. Ne branim nikoga ko je pocinio ratni zlo¢in.

I gospodine Izetbegovicu, barem sam Vama govorio 1 privatno i na sjednicama i kao
covjeka kojeg uvazavam, znate da ne volim licitacije i ¢ak sam rekao, prvi Srbin na televiziji
jednoj gledanoj - evo, najviSe su stradali BoSnjaci. Ako niste pratili, da Vas podsjetim, neki drugi
su to slusali. Ali i stradali su Srbi, stradali su i Hrvati, stradali su i ostali. To nije trazenje balansa,
rekao sam u prethodnoj diskusiji. Pa, gospodine Izetbegovicu, ne pravim ja paralelu sa ovim ili
onim, ali majka iz Prijedora koja je izgubila tri sina, sticajem okolnosti je Srpkinja, evo imate
ovdje predstavnice koje su izgubile po cijelu familiju, pa ... tragedije su identi¢ne, ja njih
stavljam u isti polozaj nesrece. To §to sad neko drugi trazi moguénost da sad optuzi nas da mi
trazimo balans pa da poredimo, recimo, zloCine ovdje 1 ondje. Znate li Vi §ta je za mene najveci
zloc¢in kao pojedinca, ne obra¢am se licno Vama, ono $to su meni uradili, nazalost, pojedinci iz
Vaseg naroda, ali ne Vi, ne gospodin Belki¢, ne gospodin profesor Suljkanovi¢ koji me nije ni
znao. Neko mi je uradio ovo, gospodine Izetbegovicu, da ne mogu da stojim na nogama. Neko
mi je izvalio bubreg. Neko mi je polomio Sest rebara. Neko me je protivustavno drzao 44
mjeseca, a rat je trajao 42. Ali nije ovo ispovijest moja ovdje da se ja ispovijedam. I ja sam zrtva,
ali najmanje govorim o sebi. Ali Vas molim kao ¢ovjeka kojeg uvazavam, ne trazi gospodin
Okoli¢, evo govorim u njegovo ime, tu balans, niti mi trazimo sad poredenje pa ¢emo sad re¢i,
evo krivi su svi drugi Srbi, nisu. Jeste i to nekad ¢uli da smo rekli? Culi ste od nas posteno da
kazemo ko je po€inio zlo¢ine u ime srpskog naroda, niko nije smio, u ime Boga, niko nije smio,
neka i odgovara. Ali isto tako nase je pravo da se zalazemo ko je pocCinio zloCin nad mojim
narodom, nada mnom da se bori da odgovara. I to ¢e nas dovesti do pomirenja, to ¢e nas dovesti
do razumijevanja, to ¢e dovesti ovu zemlju, a ni jedna deklaracija ni PIK-a, ni CIK-a ni, ne
znam, kako hocete, skracenica, zovite, nee nas ujediniti. Ovo ¢e nas ujediniti kad se
razumijemo.

Zato Vas molim, ovi ljudi su samo trazili pojasnjenje zakona. Oni nisu trazili da ih danas
pusti tamo onaj upravnik zatvora niti moze. Oni mogu prijetiti ne znam ¢ime, ali oni traze da se
zakoni harmonizuju na nivou BiH, $to je, ministre, logi¢no. Evo, ovako ¢u Vas pitati da ne
morate izlaziti za govornicu, $to bi se svaki ¢ovjek normalno zalagao: nije moguce da u kantonu
vaze zakoni jedni, a u Sudu BiH drugi? O tome se radi. To je bila poenta kad sam to poslani¢ko
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pitanje postavio, kad sam dobio te odgovore, kad se ljudi sad naredno dalje zale. I da ne bi dalje
ovo raspravljali, ja sam uvijek barem poznat po tome da ovdje pozivam na iskrenost, ako smo
iskreni, a morali bi biti. I dobro mi je profesorica maloprije dala digresiju. Ma profesorice, ne
plasim se ja, ja se ponosim §to sjedim u redu sa Vama. Ponosim se. Naravno, jo$ bih viSe volio
do Vas, ali nisam ¢lan Vase stranke. To je neSto drugo. Da ne prelazim u privatno. Zato §to Vas
cijenim, Sto ste osoba koja doprinosi da ova zemlja ide naprijed. A 1 ja se vjerujte borim kao 1 Vi
s ove strane. Sad ne znam da li ovi u sredini svi nam pomazu, i ovi ispred mene ili ovi iza mene,
znate. Ne bojimo se mi, ne trebamo, 1 kad kazemo bojimo se, nije to strah §to se bojimo, ne
govori niko o strahu, strah je iracionalan, kakvi, imali smo mi strahova, nego bojazan je od toga,
ne hocemo li mi prevariti vas ili vi nas, pa niko nije naivan, znate. Ali dajte Sta je racionalno i
najbolje za ovu zemlju. Zato je gospodin Zivkovi¢ bio u pravu. Prihvatite ovo, recimo primjer
ako hocete, kako hocete to je vasa stvar, da ovo stavimo nekad na dnevni red pa analiziramo. Pa
kazemo: ovo je dobra stvar §to smo prenijeli, pa hajmo je popuniti jo§ kadrom da oja¢amo; ovo
je ljudi neuspjesno, dajte da nesSto izmislimo novo, pa ne¢e nas u isti svaki koji god dode iz
inostranstva manje od nas deset puta znaju i svako mi drzi predavanje kako su oni nesto pametni
kao da sam ja juce siSao s drveta. ViSe od njih sve znamo.

?)

Oni su eksperti.
SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Koji eksperti? Da nam misle dobro, ne bi se petljali ovdje, nego bi pustili da mi radimo.
Hvala.

BERIZ BELKIC:

Zatvaram raspravu, nemam vise prijavljenih.

Idemo na tacku 16.

Ad. 16. Prijedlog zakljucka o osnivanju Privremene komisije oba doma
Parlamentarne skupstine BiH za izvrSavanje obaveza iz ¢lana 41. a) Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona BiH o izvrSenju Kkrivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera (“Sluzbeni
glasnik BiH”, br. 37/09)- prijedlog Zajednic¢kog kolegija oba doma

BERIZ BELKIC:

Dakle, mi danas realiziramo obavezu proizaslu iz ovog zakona, odnosno izmjena i
dopuna ovog zakona, dakle uspostavljamo Privremenu komisiju koja ¢e kasnije provesti
proceduru izbora nezavisne komisije koja je predvidena ovim zakonom.

Mi smo na ProSirenom kolegiju obavili neku vrstu konsultacija, dogovora i predlazemo
Domu da ispred naseg doma u Privremenu komisiju budu izabrani Sead Jamakosmanovic,
Slavko Mati¢ i Savo Eri¢.
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Ima li drugih prijedloga? Nema. Zakljucujem raspravu o tacki 16.

I, ostala nam je tacka 17.

Ad.17. Imenovanje tri ¢lana iz Predstavnickog doma radi pokuSaja postizanja
saglasnosti ... o identi¢cnom tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o konkurenciji

BERIZ BELKIC:

Dakle, radi se o zakonu koji je u razli¢itim tekstovima usvojen na domovima, 1 tu smo
predlozili na ProSirenom kolegiju: Sadika Bahti¢a, Martina RaguZza i Zeljka Kuzmanovica.

Ima li drugacijih prijedloga? Nema. Dakle, zakljucujujem raspravu i o tacki 17.
Samo mi dozvolite da priupitam: mi nemamo nista za ratifikaciju, je li?

BRANKA TODOROVIC:
Nemamo.

BERIZ BELKIC:

Dakle, evo dozvolite mi samo dvije-tri napomene. Dakle, sljede¢a sjednica je planirana
16. Imamo izjasnjavanje, naravno, u 5 sati. Evo, prijedlog je da se izjasnjavamo u 5 sati, ako vam
odgovara. Imamo 15 minuta vremena, mislim da moze. Dakle, da se vidimo ovdje u 5 sati.
Dakle, naredna sjednica je 16. Ja sa danasnjom sjednicom zakljuCujem svoje predsjedavanje
osmomjesecno. Zahvaljujem se ja vama na saradnji, zahvaljujem se sluzbi, zahvaljujem se
Branki 1 Zelim uspjeSan rad 1 dalje. Ostaje nam glasanje. Hvala lijepo.

/PAUZA/

BERIZ BELKIC:

Molim vas, zauzmite svoja mjesta da krenemo sa izjaSnjavanjem. Molim vas, zauzmite
svoja mjesta da krenemo sa glasanjem. Gospodine Maticu, molim vas, c¢ekamo vas. Dakle, idemo
u proceduru glasasnja.

Tacka 1.Usvajanje Zapisnika 58. sjednice Predstavni¢kog doma.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad!

35 glasova ,,za“ (25 Federacija, 10 RS), dva ,,protiv, nema ,,uzdrzanih“, dovoljna
entitetska vecina.

Zapisnik 58. sjednice je usvojen.
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Idemo na tacku 3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o imunitetu
BiH (drugo ¢itanje).

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad!

34 ,za“ (24 Federacija, 10 RS), jedan ,protive, dva ,,uzdrzana®, imamo 1 opStu i
entitetsku veéinu.

I, konstatiram da smo usvojili Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o imunitetu u
drugom citanju.

Idemo na tacku 4. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi
pristupa informacijama u BiH — predlagaci: poslanici Sefer Halilovi¢, Vinko Zori¢, Mirko
Okoli¢, Semsudin Mehmedovi¢, Denis Becirovi¢, Velimir Juki¢ i Adem Huski¢ (drugo
ditanje).

Molim vas da se pripremite za glasanje.

Glasajte sad!

35 glasova ,,za* (24 Federacija, 11 RS), bez glasova ,,protiv, dva ,,uzdrzana®, imamo
opstu 1 entitetsku vecinu.

Konstatiram da smo usvojili Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa
informacijama u drugom c¢itanju.

Idemo na tacku 5. Prijedlog zakona o slobodnim zonama u BiH (prvo ¢itanje).

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad!

32 glasa ,,za“(23 Federacija, devet RS), bez glasova ,, protiv®, pet ,,uzdrzanih®.
Konstatiram da je ovaj zakon dobio opstu i entitetsku vecinu 1 usvojen je u prvom c¢itanju.

Uz ovaj zakon, Klub poslanika Stranke za BiH je predlozio zakljucke. Da vas podsjetim,
dakle:

'l. U daljnjoj proceduri obezbijediti misljenje Upravnog odbora Uprave za indirektno
oporezivanje;

2. Obezbijediti misljenje Direkcije za evropske integracije;

3. Preporuciti da se u daljoj proceduri uklju¢i i Komisija za finansije i budzet, kao
nenadlezna.'

Nadam se da ste dobili, ali radi zapisnika i stenograma, ja sam ih procitao. ... Stranka
insistira jer ta su misljenja mnogo stara, zakon je doSao u 7. mjesecu, to su misljenja stara po
osam-devet mjeseci. Ne znamo na koju verziju zakona i teksta su data misljenja, jer je bilo
nekoliko verzija i mi insistiramo da dobijemo azurna misljenja.

Molim vas, predlazem da se izjasnimo u paketu o ova tri zakljucka, vrlo su
jednostavna, razumljiva. SlaZete li se?

Dakle, molim vas, pripremite se za glasanje.
Glasajte sad!
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36 glasova ,,za* (24 Federacija, 12 RS), bez glasova ,,protiv*, jedan ,,uzdrzan®.
Konstatiram da su predlozeni zakljucci dobili opStu i entitetsku ve¢inu i usvojeni su.

Idemo na tacku 6. Prijedlog zakona o primjeni Rimskog statuta Medunarodnog
krivi¢nog suda i saradnji s Medunarodnim Kkrivicnim sudom (prvo ¢itanje).

Molim vas, pripremite se za glasanje, glasamo o zakonu u prvom citanju.

Glasajte sad!

36 glasova ,,za“( 25 Federacija, 11 RS), bez glasova ,, protiv®, jedan ,,uzdrzan®.

Konstatiram da je Prijedlog zakona o primjeni Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog
suda i saradnji s Medunarodnim krivi¢énim sudom usvojen u prvom ¢itanju.

Idemo na tacku 7. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o Sudu BiH (prvo ¢itanje).

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad!

17 glasova ,,za* (16 Federacija, jedan RS), Sest ,protiv*, 14 ,uzdrzanih®, nemamo
entitetsku veéinu.

Dakle, o¢ekivano, usaglasavat ¢emo se kasnije, u roku od tri dana.

Idemo dalje. Prelazimo na tacku 8. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o Tuzilastvu BiH (prvo ¢itanje).

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad!

18 glasova ,,za*“ (17 Federacija, jedan RS), Sest ,protiv®, 13 ,uzdrzano®, takoder,
nemamo entitetsku vecinu iz RS.

Usaglasavanje u roku od tri dana.

Idemo dalje, tacka 9. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Pravobranilastvu BiH (prvo Citanje).

Molim vas da se pripremite za glasanje.

Glasajte sad!

24 glasa ,,za“(12 Federacija, 12 RS), bez glasova ,,protiv, 12 ,,uzdrzanih®.

Konstatiram da je ovaj zakon dobio i1 opStu 1 entitetsku vecinu, te je usvojen u prvom
Citanju.

Idemo na tacku 10. Prijedlog zakona o dopuni Zakona o Sluzbenom glasilu BiH —
predlagac: poslanik Adem Huskié (prvo ¢itanje).

Molim vas da se pripremite za glasanje.

Glasajte sad!

36 glasova ,,za“ (25 Federacija, 11 RS), bez glasova ,,protiv*, jedan ,,uzdrzan®.

Konstatiram da je ovaj zakon dobio opStu i entitetsku vecinu, te je usvojen u prvom
Citanju.
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Idemo na tacku 11. IzvjeStaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje saglasnosti
o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o platama i naknadama u
institucijama BiH (drugo ¢itanje). Radi se o prijedlogu Vijeca ministara.

Kao $to ste vidjeli iz IzvjeStaja, nismo postigli saglasnost. Glasamo u drugom krugu.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad! Bit ¢e listing za sve, nema problema.

30 glasova ,,za* (19 Federacija, 11 RS), bez glasova ,, protiv®, sedam ,,uzdrzanih®.
Konstatiram da smo ...

BRANKA TODOROVIC:
Qdbili zakon.

BERIZ BELKIC:
odbili zakon. Cekaj, kako?

BRANKA TODOROVIC:
Ovo je drugi krug.

BERIZ BELKIC:
Nemamo 10 glasova ,,protiv*, Zakon je prihvacen, sve je uredu.

BRANKA TODOROVIC:
Jeste, oprostite, nisam gledala ..., izvinjavam se.

BERIZ BELKIC:

Sve je uredu, dakle, 1 to glat. Ne, ne, uredu je. Pa i ja sam se zacudio §ta je ovo.

Dakle, 30 glasova ,,za“ (Federacija 19, RS 11), bez glasova ,, protiv, sedam ,,uzdrzanih*.

Nema dvije tre¢ine glasova ,,protiv zakona ni iz jednog entiteta, zakon je usvojen. Nema
niko protiv, evo i to da konstatiramo.

Idemo, dakle, na tacku 12. Takoder glasamo u drugom krugu: IzvjeStaj Komisije
Kolegija o nastojanju za postizanje saglasnosti o Zahtjevu poslanika Stranke za BiH za
razmatranje Prijedloga zakona o dopuni Zakona o placama i naknadama u institucijama
BiH po hitnom postupku, u skladu s ¢lanom 127. Poslovnika.

Takoder, nismo postigli saglasnost. Glasamo i ovdje u drugom krugu.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad! Dakle, radi se o Zahtjevu za proceduru.

E, ovdje se ve¢ crveni: 16 glasova ,,za* (15 Federacija, jedan RS), 12 ,protiv®, devet
,,uzdrzanih®.

Imamo 11 glasova ,,protiv®, dakle dvije tre¢ine iz entiteta.

I prelazimo na izja$njavanje o proceduri po ¢lanu 126., dakle skracenoj.
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Molim vas da se pripremite za glasanje.

Glasajte sad!

Imamo dvije tre¢ine glasova ,,protiv®, znac¢i 15 glasova ,,za“, 10 glasova ,,protiv*, devet
,uzdrzanih“, jedna tre¢ina glasova ,, protiv* iz entiteta RS. Zakon nema saglasnosti.

Dakle, u drugi krug glasanja. Glasali smo dakle o skra¢enoj proceduri.

Molim vas da se pripremite za glasanje.

Glasajte sad!

16 glasova ,,za“, 11 ,,protiv*, 10 ,,suzdrzanih“ — 11 ,,protiv* iz RS, dakle dvije tre¢ine
I ovaj zakon ide u redovnu proceduru.

Prelazimo na tacku 13. Imenovanje c¢lanova Vije¢a Regulatorne agencije za
komunikacije BiH (prijedlog Vije¢a ministara BiH). Za clanove Vijeca Regulatorne agencije
predlazu se: Boskvi¢ Slobodan, Topi¢ Tanja, Didi¢ Miroslav, Medi¢ Angela, HadZiahmetovi¢
Mahir, Halilovi¢ Mehmed i Sehi¢ Vehid. Dakle, izja§njavamo se o prijedlogu &lanova Vijeda
Regulatorne agencije.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad! Ja se nadam da Izvjestaj Komisije pomaze, dakle nije obavezujuci.

14 glasova ,,za“, 15 ,,protiv*.

Dakle, konstatiram da nije, zamalo, ja sam mislio, kaze samo malo, dakle zamalo. Dobro.

Dakle, konstatiram da nismo usvojili 1 imenovali Vije¢e Regulatorne agencije, 14 je bilo
glasova ,,za“, 15 , protiv, sedam ,,uzdrzanih®.

Idemo na tacku 14. IzjaSnjavanje o inicijativi poslanika Kluba SNSD-a u vezi s
razmatranjem na sjednici Doma Informacije o efektima (mormativne, regulativne i
institucionalne koristi) zakonskih rjeSenja kojima su prenesene nadleZnosti s entiteta na
nivo zajednickih organa u BiH.

Molim vas da se pripremite za glasanje.

Glasajte sad!

Sad ¢e poslovnicka inervencija, nisam procitao. Ja se izvinjavam, jednu sam rije¢
preskocio, Drago, ali.

14 glasova ,,za“, 17 ,,protiv®, Cetiri ,,suzdrzana“.

Konstatiram da nema podrske ovoj inicijativi, nema ni opsSte vecine.

Idemo izjasniti se o 15. IzjaSnjavanje o inicijativi poslanika Mirka Okoli¢a u vezi s
razmatranjem na sjednici Doma tacke: 'Razmatranje inicijative grupe gradana o
osnovanosti postupanja pravosudnih organa Bosne i Hercegovine u pogledu procesuiranja
ratnih zlo¢ina u vrijeme tragi¢nog ratnog sukoba na teritoriji BiH'.

Znaci, pripremite se za glasanje o ovoj inicijativi.
Glasajte sad! Pardon, ja sam pogrijeSio. Dakle molim vas da ponovimo glasanje.

Pripremite se za glasanje.



99

Glasajte sad!
17 glasova ,,za“( Sest Federacija, 11 RS), 16 ,,protiv®, Cetiri ,,suzdrzana®.
Dakle, nemamo entitetske vecine iz Federacije, dakle drugi krug, nema saglasnosti.

Glasamo u drugom krugu.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad!

18 glasova ,,za*, 16 ,,protiv®, tri ,,suzdrzana* — ,,za“ iz Federacije sedam, 15, nema dvije
tre¢ine glasova ,, protiv®, nema 19, dakle ova inicijativa je prosla.

Idemo dakle na tacku 16. Prijedlog zaklju¢ka o osnivanju Privremene komisije oba
doma Parlamentarne skupStine BiH za izvrSenje obaveza iz €lana 41. a) Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona BiH o izvrSenju krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera
(»Sluzbeni list BiH*, br. 37/09) — prijedlog Zajedni¢kog kolegija oba doma. Dakle radi se o
izboru Seada Jamakosmanovica, Slavka Mati¢a i Save Eri¢a ... u Privremenu komisiju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad!

33 glasa ,,za* ( 21 Federacija, 12 RS), jedan ,,protiv®, tri ,,uzdrzana®.

Konstatiram da smo uz opstu i entitetsku ve¢inu izabrali Seada Jamakosmanovica, Slavka
Matic¢a i Savu Eri¢a u Privremenu komisiju.

I, ostala nam je tacka 17. Imanovanje tri ¢lana iz Predstavnickog doma u Komisiju
radi postizanja saglasnosti o identicnom tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
konkurenciji. Predlozili smo Sadika Bahti¢a, Martina Raguza i Zeljka Kuzmanovica.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad!

31 glas ,,za* (20 Federacija, 11 RS), jedan ,,protiv®, tri ,,uzdrzana®.

Konstatiram da smo izabrali Sadika Bahti¢a, Martina Raguza i Zeljku Kuzmanoviéa za
usaglasavanje.

Dakle, ja se jo§ jedanput zahvaljujem. Sesnaestog je naredna sjednica, predsjedavat ée

gospodin Zivkovi¢.
Hvala.

Sjednica je zavrSenau 17,17 sati.



