NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
76. SIEDNICA PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrZane 23 marta 2006.godine, sa pocetkom u 10,05 sati

PREDSJEDAVAJUCI
NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo poslanici, poStovani gosti, otvaram 76. sjednicu Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Pozdravljam sve prisutne poslanike 1 goste i pozdravljam predstavnike sredstava
javnog informisanja koji prate rad ovog zasjedanja.

Pored poslanika na sjednicu su pozvani nasi redovni gosti, predstavnici medunarodnih
organizacija koji prate rad ovog doma i sve one koji su se odazvali ovom zasjedanju Zelim da
pozdravim.

Prema izvjestaju Sluzbe konstatujem da sjednici prisustvuje 30 poslanika, dakle 21 iz
Federacije 1 9 iz Republike Srpske §to znac¢i da imamo kvorum za punopravno i punovazno
odlucivanje.

Najavu kaSnjenja najavila je prof. Azra HadZiahmetovi¢, drugi nisu najavli pravdanje
izostanka tako da, dakle evo i dr. Lagudzija ¢e do¢i imam signal. Dakle sve one koji nisu
pravdali izostanak ocekujemo da ¢e se prikljuciti ovom zasjedanju u njegovom toku.

Dame i gospodo poslanici, ovoga puta imali smo odredene izmjene i dopune
predlozenog dnevnog reda, kao $to ste 1 samo vidjeli.

Naime u dnevni red je uvrsten zahtjev kolegice Jeline Purkovi¢ da se Predlog zakona
o izmjeni Zakona o koncesijama razmatra po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 5.
Poslovnika Predstavnickog doma. Vama smo predlog ovog zakona, vama je predlog ovog
zakona blagovremeno upuceni i ovo je po Poslovniku obavezna tacka dnevnog reda.

Iz dnevnog reda ponovo smo skinuli Izvjestaj Zajednicke komisije o usaglasavanju
identi¢nog teksta Zakona o zastiti licnih podataka. Zajednicka komisija je juce imala sjednicu,
medutim nije zavrsila posao na usaglasavanju.

I na kraju promjenjen je i redosljed. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o sistemu indirektnog oporezivanja sa IzvjeStajem komisije pomjeren je ispred ovih zakona o
PDV-uy, dakle sada je na desetom, sada je 10. tacka dnevnog reda.

Vi ste dobili na pocetku sjednice novi predlog dnevnog reda koji je usaglasen na
sjednici Kolegija u proSirenom sastavu.



Dame i gospodo, Zelim da dam u vezi ovog dnevnog reda i par uvodnih napomena. Mi
smo na ProSirenom kolegiju danas, zbog znacaja tacaka koje se nalaze na dnevnom redu
postigli punu saglasnost da danas ne idemo sa zahtjevima za prosirenje dnevnog reda, nego da
efikasno radimo i takode smo se dogovorili da vodimo jednu tolerantnu raspravu kako bismo
uspjesno uvu sjednicu priveli kraju.

Zato vas molim da ispoStujemo dogovor ProSirenog kolegijuma da nema zahtjeva
izuzev prijekih potreba za proSirenje dnevnog reda. Naravno nemam namjeru niti pravo da
bilo kome uzmem pravo na takvu mogucnost, ali ovo je zajednic¢ki dogovor svih predstavnika
u Prosirenom kolegijumu.

Otvaram raspravu o dnevnom redu.
Ko se javlja za rijec? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem raspravu dame i gospodo i
konstatujem da smo usvojili sljede¢i dnevni red

1. Zapisnik sa 75. sjednice Predstavnickog doma,

2. Poslanicka pitanja i odgovori,

3. Zahtjev Savjeta ministara BiH za razmatranje Predloga zakona o izmjeni Zakona o
ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine po hitnom
postupku, u skladu sa clanom 104. Poslovnika,

4. Zahtjev poslanika Jeline Purkovi¢ za razmatranje Predloga zakona o izmjeni
Zakona o koncesijama BiH, po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 105.
Poslovnika,

5. Izvjestaj Komisije Kolegijuma o nastojanju za postizanje sporazuma o Predlogu
zakona o dopunama Zakona Bosne i Hercegovine o izvrSenju krivi¢nih sankcija,
pritvora i drugih mjera, predlagac poslanik Momcilo Novakovi¢, (Zakon u prvom
Citanju),

6. Izvjesta) Komisije Kolegijuma o nastojanju za postizanje sporazuma o IzvjeStaju
Ustavno-pravne komisije o Predlogu okvirnog zakona o visokom obrazovanju u
Bosni 1 Hercegovini (predlaga¢ Zakona poslanik Momc¢ilo Novakovic),

7. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
(prvo citanje) — predlagaci: poslanici Momcilo Novakovi¢, Elmir Jahi¢ 1 Vinko
Zori¢,

8. Predlog zakona o verifikaciji 1 izmirenju obaveza po osnovu racuna stare devizne
Stednje, sa Izvjestajem Komisije za finansije i budzet,

9. Predlog zakona o dopuni Zakona o akcizama u Bosni 1 Hercegovini, sa IzvjeStajem
Komisije za finansije i budzet (predlaga¢: poslanik Mirsad Ceman),

10. Predlog zakona o izmjeni 1 dopuni Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja sa
IzvjeStajem Komisije za finansije i1 budZet, predlaga¢ poslanik Muhamed
Moranjkic,

11. Predlog zakona o dopuni Zakona o porezu na dodatu vrijednost, sa Izvjestajem
Komisije za finansije 1 budzet (predlaga¢ Savjet ministara BiH — dostavljen
30.12.2005. godine),

12. Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dodatu vrijednost, sa
IzvjeStajem Komisije za finansije i budZet (predlaga¢ Savjet ministara BiH —
dostavljen 26.01.2006. godine),

13. Predlog zakona o izmjeni dopuni Zakona o porezu na dodatu vrijednost, sa
IzvjeStajem Komisije za finansije 1 budzet (predlagac¢ poslanik  Muhamed
Moranjki¢),



14. Izvjestaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o identicnom
tekstu Budzeta institucija BiH i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za
2006. godinu,

15. Izvjestaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o identicnom
tekstu Zakona o izvrSenju BudZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza Bosne
1 Hercegovine za 2006. godinu,

16. Imenovanje ¢lanova Upravnog odbora Javnog radio-televizijskog servisa Bosne i
Hercegovine 1 utvrdivanje trajanja njihovog mandata,

17. Davanje saglasnosti za ratifikaciju:

a) Ugovora o izmjenama i dopunama na Ugovor o razvojnom kreditu —
Projekat upravljanja ¢vrstim otpadom izmedu Bosne i Hercegovine i
Medunarodne asocijacije za razvoj,

b) Ugovor o izmjenama i dopunama na Ugovor o razvojnom kreditu -
Projekat tehnicke pomo¢i u oblasti socijalnog osiguranja izmedu Bosne i
Hercegovine i Medunarodne asocijacije za razvoj.

Prelazimo dakle na rad po usvojenom dnevnom redu. Prva tacka jeste
Ad.1. Zapisnik sa 75. sjednice Predstavnickog doma

Zapisnik vam je putem telefaksa dostavljen 21.ovoga mjeseca.

Da li ima primjedbi na zakon?

Otvaram raspravu. Na zapisnik. Otvaram raspravu. Nema primjedbi. Zaklju¢ujem
raspravu.

Dame i1 gospodo pripremite, ja vas molim sve poslanike da ubace svoje kartice da bi
mogli glasati. Dakle ko nije, ubacite karticu.

Pripremite se za glasanje. Glasamo o zapisniku.

Glasajte sad.

Dakle konstatujem da smo sa 32 glasa za, niko protiv, niko suzdrzan dakle
jednoglasno usvojili zapisnik sa 77. sa 75. sjednice Predstavickog doma i time stekli uslove da
predemo na drugu tacku dnevnog reda, a to su

Ad.2. Poslani¢ka pitanja i odgovori
Odgovore za ovu sjednicu dobili su poslanici RuZa Sopta na pitanje postavljeno na 71.
sjednici, Mirsad Ceman na pitanje postavljeno na72. sjednici, Jozo Krizanovi¢ i Muhamed

Moranjki¢, VInko Zori¢, Izet HadZi¢, na pitanja postavljena na 73. sjednici.

Milo§ Jovanovi¢ dobio je obavjestenje od Suda Bosne i Hercegovine u vezi sa
pitanjem koje je tom sudu postavio na 74. sjednici.

Evo, to su ti odgovori koje ste dobili.
Ima li komentara na dobijene odgovore? Ko se javlja za rijec?

Gospodin Kri¢anovié, izvolite.



JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuéi, ja prvo zelim istaci zahvalnost na tome Sto
sam dobio uopce odgovor jel, to je rijetkost, a drugo da kazem da dogovorim nisam
zadovoljan.

Podsje¢am da moje pitanje se odnosilo na to kada ¢e Vijece ministara donjeti Prijedlog
zakona o restituciji. Podsje¢am da smo mi zakljuc¢kom jo§ prije dvije godine obavezali Vijece
ministara da u roku od tri mjeseca dostavi Prijedlog zakona o restituciji i da u sklopu toga da
informaciju koliko je do sada vra¢eno nacionalizirane imovine po kojem osnovu i koja je
struktura i kojim institucijama i pojedincima je to uradeno.

Ja iz ovog odgovora mogu vidjeti da se svjesno radi na tome da se ovaj, ovo pitanje
izbjegne, bar u ovom mandatu. Naime, evo nakon dvije godine mi imamo situaciju da nam
kazu da je Vije¢e ministara formirao drzavnu komisiju za restituciju, da je ta komisija do
danas napravila neku bazu podataka 1 utvrdila da se radi negdje oko 55 milijardi vrijednosti
oduzete imovine, a da se tek sada raspisao tender za izradu studije izvodljivosti restitucije u
Bosni i Hercegovini i kaze se odmah poslije toga iako je joS tender u toku da ¢e Zakon biti
donesen, odnosno Prijedlog uraden do 30.6. ove godine. Mislim da je to vrlo neodgovorno.

Na pitanje koliko je vraceno do sada imovine, VIje¢e ministara odgovara da to nema
podatak. Pa valjda je bilo lakse prikupiti te podatke, nego skupiti ovaj podatak od 55 milijardi
oduzete imovine. Dakle radi se o jednom svjesnom procesu da se ne utice na to da se tiha
restitucija odvija, a u isto vrijeme nema se ozbiljne namjere da se donese Zakon o restituciji.
Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Krizanovi¢u. Ko se dalje javlja za rijec?
Gospodin Mirsad Sipovi¢ pa dr. Gligori¢.

MIRSAD SIPOVIC

Postovani gospodine predsjednice, dopredsjedavajuci, uvazene kolegice i kolege, ja ¢u
uvaziti predsjedavajuci vaSu sugestiju i bicu vrlo konkretan, skra¢eno molim vas urodilo je
plodom moje postavljanje pitanja na ranijim prethodnim sjednicama vezano za Zakon o
sportu. Imam informaciju da je upucen na javnu raspravu kod sportskih organizacija i to je za
pozdraviti od strane Ministarstva civilnih poslova.

Medutim, gospodine predsjedavajuci, ja ponovo konkretno ja ¢u istrajavati kao
poslanik na pitanju Sta je sa Zakonom o advokaturi BiH. Imam informaciju da je sacinjen
prijedlog teksta 1 da je upu¢en OHR-u na isCitavanje, ¢ak sam li¢no bio u kontaktu sa
resornim ministrom pravde gospodinom Kovacem, dobio sam informaciju da ¢u dobiti
odgovor na poslanicko pitanje. Ovo je Cetvrta sjednica kako ga ne dobivam i ponovo
postavljam pitanje advokati u Bosni i Hercegovini postavljaju pitanje u okviru pravosudne
reforme da treba imati jedan krovni drzavni zakon, stim da ostaju organizacije advokature na
entitetskim osnovama i zakoni entitetski i u okviru nasih reformi koje pred nas upucuju EU.

Mislim da je krajnje vrijeme, ukoliko ne dobijem taj takav zakon, odnosno u
parlamentarnoj proceduri ja ¢u biti, iskoristiti svoje ustano pravo da kompletan prijedlog uz



sugestije advokatskih komora i Bosne i Hercegovine i Federacije i Republike Srpske i nasih
regionalnih komora da predlozim u parlamentarnu proceduru. Ja doista jo§ jednom molim
resornog ministra da dobijem odgovor na pitanje u kojoj je fazi ovaj zakon i dalje nemam
pitanja, uvazavam sugestije vase da budemo ekspeditivni. Hvala najljepsa.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Sipovi¢u. Dr. Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala vam gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, moje poslanicko pitanje je i
naravno traZi¢u to u pisanoj formi od Savjeta ministara odgovor

- Da li se poStuju odredbe Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine,
posebno ¢lan 48. tacka 4. Zakona prema kome zaposleni imaju pravo na dodatak po osnovu
prekovremenog i no¢nog rada, rad nedeljom i praznikom i1 nekim drugim danom koji je
zakonom odreden?

Sobzirom da je prema ovom zakonu Savjet ministara bio duzan da donese visinu te
naknade. Trazim za to odgovor da li je ispostovao zakonsku odredbu ovog ¢lana 48. tacka 5.
koji obavezuje Savjet ministara, jer prema saznanjima sa kojim raspolazem pet godina radnici
obezbjedenja 1 drugi radnici u institucijama nisu dobili, ili nisu ostvarili ovo zakonsko pravo.

Sacu ovo sistematizovati 1 gospodine predsjedavaju¢i dacu Sluzbi u pisanoj formi,
tako da se zahvaljujem na paZznji.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Kolegica Mubera Usanovi¢. Izvolite.

MUBERA USANOVIC

Na 51. sjednici Predstavni¢kog doma odrzanoj 3.februara 2005. godine razmatran je
Izvjestaj Komisije za ravnopravnost spolova o posjetama KPZ Bosne i Hercegovine u kojima
kaznu zatvora izdrzavaju zene.

Predlozila sam proSirenje drugog zakljuCka izvjeStaja Sto je ovaj dom svojim
zakljuckom prihvatio. SuStina zaklju¢ka je u tome da Ministarstvo pravde Bosne i
Hercegovine u saradnji sa Ministarstvima pravde Federacije BiH i1 bosansko podrinjskog
kantona Gorazde nacdi rjeSenje za zavrSetak zapocetok objekta KPZ Foca Ustikolina, obzirom
na evidentan nedostatak ustanova te vrste. Posto ovog zakljucka nema u predlogu zakljuc¢aka
kojeg smo na proSloj sjednici razmatrali, tim povodom povodom upucujem pitanje
Ministarstvu pravde

- Sta je poduzeto u cilju rjeSavanja problema izgradnje KPZ Foc¢a Ustikolina, a po
zakljucku sa 81. sjednice Vije¢a ministara odrzanoj 12.aprila 2005. godine?

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegici Usanovi¢. Kolega Momcilo Novakovi¢, pa Vinko Zorica.



MOMCILO NOVAKOVIC

Predsjedavajuéi, kolege poslanici pitanje upucujem Institutu za intelektualno
vlasniStvo Bosne 1 Hercegovine i trazim odgovor u pismenoj formi.

Naime, ¢lanom 87. Zakona je definisan nacin ostvarivanja autorskih prava. Institut za
intelektualno vlasnistvo je na bazi ¢lana 80. tacke 3. ovog zakona preduzecu Sinekvanon iz
Sarajeva dao pravo ili dozvolu za ostvarivanje autorskih prava javnog, za ostvarivanje
autorskih prava javnog izvodenja odnosno emitovanja muzickih i knjizevnih dijela, pri tome
ne vodeci racuna da Clan 4. kaze da ¢e Institut dati dozvolu predvidenu u stavu 1. onoj
organizaciji koja ispunjava stru¢ne kriterije za ostvarivanje autorskog prava, dakle svakoj
organizaciji koja ispunjava ove uslove.

Na bazi tog prava preduzece Sinekvanon je od svih elektronskih medija zatrazilo 3%
godisnjeg ukupnog prihoda da bi imali pravo emitovanja muzike na televizijskim i radio
prijemnicima. Ne Zelim izvuéi cifru jer nisam u mogucnosti zbog toga $to ne poznajem koliki
su ukupni prihodi, ali mozemo predpostaviti o kakvoj se cifri radi. Ovo je neke od medija koji
se nalaze na finansiranju gradana kao S$to je Javni servis pa 1 neki lokalni mediji koji
finansiraju lokalne zajednice, dovelo u prili¢no zavidnu poziciju i na kraju krajeva tih 3% jesu
3% koji mi ovdje uplacamo, ovaj uplacujemo placajuci RTV pretplate.

Ja sam uputio pismo Institutu za intelektualno vlasniStvo 17. marta traze¢i da mi daju
na uvid dokumente kojim su dali pravo zastupanja autorskih prava u poduz¢u i nisam dobio
odgovor do danas.

Moje pitanje glasi

1. Koliko je Institut za intelektualno vlasnistvo dao ovakvih dozvola?

2. Koliko se javilo subjekata koji ispunjavaju kriterije, koji su subjekti 1 zaSto nisu
dobili dozvolu?

3. Ko je utvrdio visinu naknade za koriStenje autorskih prava, na osnovu koje i ¢ije
dozvole i kalkulacije? Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u. Gospodin Vinko Zori¢.

VINKO ZORIC
Ovako, ja sam ve¢ dva puta.

NIKOLA SPIRIC
Ovo su pitanja, a nema replike. Samo malo. Nema replike. Izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Ovo pitanje je ve¢ postavljeno. Gospodin Novakovi¢ je postavio doti¢no pitanje koje
sam ja postavio prije godinu dana. To pitanje je ve¢ postavljeno i odgovoreno od Instituta u
naSim sluzbama tako da to pitanje moze se postaviti na drugi nacin, ili da ga preformulisati.

Znaci odogovor na to pitanje smo dobili. Jedno jedino udruzenje Sinekvanenon je
dobio 1 po sistemu i po sistemu monopola radi i zivi u drzavi Bosni i Hercegovini. Vise ni



jedno udruzenje nije od tada nadalje dobilo ni jednu dozvolu. Prema tome potrebno je
promjeniti Zakon o autorskim pravima da bi se uopste nesto ovdje moglo da napravi. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolega Zivkoviéu, ali ja mislim da poslanik moZe da traZi pravo, ima
pravo da trazi odgovor na poslanicko pitanje i u buduée nema polemike sa poslanickim
pitanjima. Moze da ponovi ako hoce vise puta.

Kolega Zoricu izvolite.

VINKO ZORIC

Ja sam ve¢ dva puta postavljao slicno pitanje i prokomentira¢u odgovor.

Dakle, ja sam jedanput pitao Vije¢e ministara hoc¢e li pomo¢ ljude koji su pretrpjeli
zemljotres u jednom mjestu u Bosni i Hercegovini u Sovi¢ima, onda nisam dobio nikakav
odgovor, pa sam onda kazao kako sam procitao na teleteksu Federalne TV da je Vijece
ministara donijelo odluku da iz tekuce pri€uve proracuna institucija BiH izdvoji 100 tisucéa za
pomoc¢ stradalih u potresu u Pakistanu i rekao sam da se stim slazem.

Medutim, pitao samo, a meni su odgovorili je li da za Sovice niko nije niSta predlagao
1 da oni po tome nisu postupili, jer se to dogodilo 2004. itd. Pa sam ja na jednoj od prethodnih
sjednica, tocnije na 73. sjednici pitao - ko to treba predloziti? Dakle, ja kao zastupnik ne
moram znati ko treba predloziti da se pomogne jednom mjestu u Bosni 1 Hercegovini koje je
pretrpjelo zemljotres. Ako je to netko iz opéinskih, Zupanijskih sluzbi, onda to meni treba
kazati da ja svoje birace sutra upoznam. Ti 1 ti ljudi su krivi, jer vi nikakvu pomo¢ niste dobili
iz federalnih, odnosno evo institucija Bosne i Hercegovine.

A meni se ovdje odgovara kako je za ovu je li pomo¢ Pakistanu da je preporuka bila
Kofi Ananana, pa onda Vlada Republike Pakistana, pa ambasadora Republike Pakistana itd.
Mene to nije zanimalo. Mene zanima ko treba predloziti da se pomogne naselju, ili jednom
cijelom, jednoj cijeloj regiji, ili op¢ini koja je pretrpila zemljotres u Bosni 1 Hercegovini. Ja
bih volio da mi to Vije¢e ministara odgovori, ako je to neki ambasador, onda da mi kazu
ambasador koje zemlje treba obavijestiti Vijece ministara da pomogne jednom mjestu u Bosni
1 Hercegovini. Eto.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Zori¢u. Kolega Novakovi¢ je ponovo trazio rijec.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ovaj sam na pocetku svog pitanja rekao da pitanje upucujem Institutu za intelektualno
vlasnis$tvo, a ne gospodinu Zivkovi¢u i ja bih molio da budemo korektni kada se radi o
pitanjima.

NIKOLA SPIRIC
To sam shvatio i zato sam ga upozorio.



MOMCILO NOVAKOVIC

Zaista nisu potrebni ovakvi komentari. Dakle pitanje sam uputio Institutu za
intelektualno vlasnistvo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Tako ¢e biti 1 proslijeden. Zato sam rekao ovo su poslanicka pitanja i
odgovori, a ne meduposlanicka pitanja. Inaée bi se zvalo tako.

Ko se dalje javlja za rije¢? Kolega Zivkovié pitanje.
MILORAD ZIVKOVIC

Ma ovo je dobronamjerno, gospodine Novakovi¢u. Jednostavno taj odgovor postoji
ve¢ godinu dana.

NIKOLA SPIRIC

Ja vas molim postavite pitanje. Nemojte da polemisete, niSta drugo. Ma nemam uopste
zelju da se prepirem u vezi toga. Htio sam samo da obavijestim da je prije godinu dana to
pitanje postavljeno.

Moje pitanje, sobzirom da je juce bio Dan zastite voda Svjetski dan, 1 sobzirom da
nisam dobio odgovor koji sam postavio na 74. sjednici u vezi sa zagadivanjem rijeke Sprece i
pomorom riba, a o¢ekivao sam da ¢e to povodom ovoga dana dobiti se taj odgovor, ja ¢u dati
Vijecu ministara Sansu da to uradi na iducoj sjednici, ustvari da to ne bude onda ¢emo se
odrediti kako sam i predlozio da se oformi istrazna komisija u vezi stim. Hvala.

Znaci ponavljam pitanje.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. dr. Petar Kuni¢. Dr. Kunié.

PETAR KUNIC

Hvala. Ja mislim da predsjedavaju¢i ve¢ mogao pretpostaviti Sta ¢u ja ponovo
potencirati. Dakle ovo je trezi, Cetvrti put, nisam dobio odgovor ni danas. Da 1i  je to
predvideno u okviru neke tacke, dakle

- Da li ¢e Kolegij stvoriti pretpostavke da se sjednice Parlamenta prenose?

To je jednoglasno zakljuak ovog parlamenta. Negiranje te ¢injenice nije moguce, ili
molio bih da se ponovo to stavi na glasanje pa da znam na ¢emu sam. Dakle da li da dalje
postavljam ta pitanja, da budem uporan, ja sam naucio biti uporan u stvarima pa ¢ak djeluje
meni samom da je to nepristojno od moje malenkosti da stalno to pitanje povlacim. Mislim
Kolegij treba re¢i kona¢no — mi nismo u moguénosti zbog odredenih okolnosti, zbog TV
Javni servis je enklava u koju se ne dira u koju mi ne mozemo uticati i apsolutno, nezavisna,
imamo visoko savjesne ljude koji tamo rade. Ja sam prezadovoljan radom tog servisa, kao §to
sam 1 prezadovoljan radom servisa u RS.



Prema tome, ja bih molio taj odgovor. Dakle ne bih Zelio vise da postavljam ta pitanja,
jer je meni je neugodno ve¢. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ja ¢u naravno iskoristiti priliku, ja sam mislio da smo prosli put dali kao
Kolegij odgovor na to pitanje, ali evo jo§ jednom da ponovim, neéete se ljuditi §to to ¢inim sa
mjesta, poSto nema prvo zamjenika.

Mi smo dakle na tragu tog zakljucka. Nije se Kolegij oglusio o taj zakljucak obavio
razgovor sa predstavnicima Javnog RTV servisa. Na tom prvom sastanku smo konstatovali
prvo da smo mi kao Parlament tek skoro i ne znam da li u potpunosti zavrSena procedura o
Zakonu taj javni RTV servis. Prvo to je bilo dakle do drzavnog parlamenta, druga stvar
konstatovali smo da ne postoje tehnoloski uslovi ni sa jedne strane, ¢ak ni sa strane ovoga
parlamenta, a ni sa Javnog RTV sistema da oni direktno stavlja, u ovom trenutku prenose te
sjednice. Ali smo dogovorili da oni za pocetak traze modus da se veca paznja posveti, da li
kroz specijalne emisije, izvjestaje itd.

Dakle, postoji raspoloZenje i sa jedne i sa druge strane da se taj problem rijesi. Nismo
zaboravili na taj zakljuc¢ak. Ostalo je da vrlo brzo ponovo sjednemo i da vidimo koji dio tih
potrebnih tehnoloskih pretpostavki mi moramo stvoriti da bi se te sjednice javno prenosile. To
je sve ono $to mogu da vas informiSem u ime Kolegija, jer smo stvarno pozvali ljude,
razgovarali, imali jedan korektan razgovor i to predstavnike RTV sistema i Radija BHTV1
koji takode ima Zelju da prati i prenosi rad ovoga zasjedanja. Ja Zalim ja takode sam podrzao
taj zakljucak 1 moj je interes 1 interes svih nas da imamo javni prenos, ali moramo tehnicke,
odnosno tehnoloSke nedostatke otkloniti i ovdje u sali, a i oni u okviru svog sistema da bi
mogli da javno prate.

Ono §to smo mi mogli dozvoliti jeste vidite kako je uredena ova sala, prisustvo te kuce
unutar ove sale da intenzivnije prate rad ovog parlamenta i prave specijalne emisije
posvecene. To nije direktan prenos, ali je pomak u odnosu na ono §to smo do sada imali.
Toliko mogu re¢i naravno na ovaj, na ovo pitanje.

Ko se dalje javlja za rije¢? Ne javlja niko. ZakljuCujem raspravu vezano za poslanicka
pitanja i odgovore.

Dame i gospodo prelazimo na trecu tacku dnevnog reda.

Ad.3. Zahtjev Savjeta ministara BiH za razmatranje Predloga zakona o izmjeni
Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine po hitnom
postupku, u skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika

Savjet ministara je 6. marta teku¢e godine dostavio Parlamentu Prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine sa
zahtjevom sa proceduru po ¢lanu 104. Poslovnika.

Vi ste Prijedlog zakona dobili i u skladu sa tim otvaram raspravu.
Jel se neko javlja za rije¢? Ne javlja niko. Zaklju€ujem raspravu.
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Dame i gospodo pripremit se za izjasnjavanje.

Glasajte sad.

- Dakle konstatujem da smo sa 26 glasova za, 1 protiv, niko suzdrzan, 18 iz
Federacije, 8 iz RS prihvatili Zahtjev Savjeta ministara Bosne i Hercegovine za razmatranje
Predloga zakona o izmjenama Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i
Hercegovine po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 104.Poslovnika.

Prelazimo na etvrtu tacku dnevnog reda, to je

Ad.4. Zahtjev poslanika Jeline Purkovi¢ za razmatranje Predloga zakona o
izmjeni Zakona o koncesijama BiH, po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 105.
Poslovnika

Kolegica Jelina Burkovi¢ dostavila je Prijedlog ovog zakona 10.marta 2006. godine sa
zahtjevom za hitni postupak. Vi ste materijal dobili.

Otvaram raspravu o ovom materijalu. Ko se javlja za rijec?
Dr. Jelina Purkovié, izvolite.

JELINA BURKOVIC

Ja sam napisala i obrazlozenje 1 mislim da zapravo ne treba dodati nista, a radi se o
tome da se naprosto u procesu odlu¢ivanja komisije za koncesije omogu¢i prosta veéina,
posto je tamo, ja ne znam zasto, ali to naprosto nije ni da se pitam, receno je da mogu 1 tri
¢lana da odlucuju od sedam. To je ipak, kada je u pitanju odlu¢ivanje o koncesijama nesto §to
nije ni prosta vecina i onda sam ja ovaj tacku, stav 3. tacke 12. naprosto prilagodila tako da
mozemo imati ve¢inu pri odlu¢ivanju. Toliko.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegici Purkovi¢. Gospodin Beriz Beriz se javio za rijec. [zvolite.
BERIZ BELKIC

...posto razumijem o ¢emu gospoda Jelina govori, ali bih volio da dobijemo jedan
oficijelni izvjesStaj. Nije moguce da tri Covjeka od sedam odlucuju. Znaci dajte da ovo
rasCistimo, da provjerimo. Dajte nekoga iz Vije¢a ministara. Mislim zaista da znamo o ¢emu
se radi. Niko nema nista protiv da to popravimo itd., ali ne mogu da vjerujem da komisija na
takav nacin.

JELINA DURKOVIC

Evo, procitacu. Kaze ovako - prijave zahtjeve itd. razmatraju i o njima odlucuje
najmanje cCetiri ¢lana komisije, od kojih po jedan predstavnik sa prebivaliStem utvrdenim
¢lanom 7. stav taj i taj. Ako neki ¢lan nije u moguénosti da vrsi duznosti ili umre u toku
postupka rjeSavanja, tri preostala ¢lana mogu jednoglasno donjeti odluku. Od sedam donosi
tri. Ako se desi da neko umre, ili da je bolestan. A ovdje imamo pet odlucuje. Dakle ako neko
nije u prilici odlucuju Cetiri, opet je Cetiri, opet je vecina. Eto to je sustina. Dakle, ne tri, jer je
to manje ispod 1 polovine od proste vecine i to je meni, ¢ini mi se logi¢no. Zato smo samo
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podigli ovo pet da ako se neko razboli, da mogu opet neka prosta ve¢ina moze odlucivati. To
je to.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Dr. Kuni¢. Izvolite.

PETAR KUNIC

Pa ja isto mislim da je pravna norma vrlo nespretna. Ja nisam procitao ovakve norme
kada je u vidu, kada je u pitanju odlu¢ivanje. Ne znam, vjerojatno je nama promaklo tamo u
zakonu nezgrapna ili nespretna pravna norma. No, medutim, slozio bih se sa gospodinom
Belki¢em. Dakle, da vidimo o ¢emu se ovdje radi, treba mjenjati ovo u nekom drugom smislu.
Sta ¢emo ako budemo umisljeno radili i u drugim zakonima na ovakav nadin. Jedan ¢lan
umre, pa odlucuje ovo i ono. Dakle to nije uobi¢ajen nacin odlucivanja u tijelima povodom
prigovora ili zakona.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rije¢? Ne javlja niko. Zakljucujjem raspravu.

Dame i gospodo pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

- Dakle za 11, protiv 18, suzdrzano 2.

Konstatujem da ovaj prijedlog nije prihvacen po ¢lanu 105. i ide u.

Molim vas trazi se ponavljanje.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

- Dakle za 12, protiv 19, niko sudzrzan.

Konstatujem dakle da nije prihvacena procedura ¢lana 105. i da ovaj zahtjev dr. Jeline
Durkovi¢ ide u redovnu parlamentarnu proceduru.

Prelazimo na petu tacku dnevnog reda, to je

Ad.5. Izvjestaj Komisije Kolegijuma o nastojanju za postizanje sporazuma o
Predlogu zakona o dopunama Zakona Bosne i Hercegovine o izvrSenju Krivi¢nih
sankcija, pritvora i drugih mjera, predlaga¢ poslanik Momcilo Novakovi¢, (Zakon u
prvom citanju)

Dobili ste izvjestaj Kolegijuma kao komisije. Vidjeli ste da nismo postigli saglasnost.

Pozivam vas da glasamo o Prijedlogu zakona i dopunama Zakona o izvrdenju
krivi¢nih sankcija u drugom krugu.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Trazite ponavljanje glasanja.

Ja bih molio poslanike, vidite nije problem da ponavljamo koliko god hocete. Pratite
malo. Samo malo.
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Dakle vrlo je tesko, traze ponavljanje glasanja.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Molim vas pripremite kartone. Sta sada mogu.
Molim vas, dakle.

Ko je za?

Ko je protiv? Zahvaljujem.

Ko je uzdrzan? Dajte mi izvjesta;.

- Za 16, protiv 12, uzdrzanih 6. Znaci ima veéinu.

BRANKA TODOROVIC
Ko je protiv iz etniteta?

NIKOLA SPIRIC

Ko je protiv iz Federacije? — 13 iz Federacije.
Ko je iz RS protiv? — 2
Dakle konstatujem da je Zakon pro$ao u prvom citanju.

Ko je za to, postavljam pitanje da predemo na Zakon u drugom ¢itanju.

Ko je za glasamo? Da glasamo i u drugom ¢itanju.

Zakljucak, dakle ko je za to da glasamo i drugom ¢itanju? Molim, pa pokvareno $ta
¢emo sad. Proba¢emo da namjestimo.

- Ko je protiv?

- Uzdrzan? — 3 uzdrzana.

MozZete malo samo pozuriti.

- Za 15, protiv, 16, 3 uzdrzana.

Dakle nismo postigli saglasnost da radimo u drugom c¢itanju.

Time smo zavrSili dakle petu tacku 1 stekli uslove da predemo na Sestu tacku dnevnog
reda, to je

Ad.6. Izvjestaj Komisije Kolegijuma o nastojanju za postizanje sporazuma o
IzvjeStaju  Ustavno-pravne komisije o Predlogu okvirnog zakona o visokom
obrazovanju u Bosni i Hercegovini (predlaga¢ Zakona poslanik Mom¢ilo Novakovi¢)

Dobili ste izvjestaj Kolegijuma kao komisije. Vidjeli ste da ni ovdje nema saglasnosti.

Pozivam vas da glasamo o Izvjestaju Ustavno-rpavne komisije o Predlogu okvirnog
zakona o visokom obrazovanju u BiH u drugom ¢itanju.

Dakle ovdje se glasa o IzvjeStaju Komisije u drugom citanju. PokuSa¢emo sa tehnikom
ponovo.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Samo malo, ima li neko da mu nije jasna procedura? Dakle ovo je ono §to ponavljamo
vec 5-6 puta.
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Dakle glasamo o Izvjestaju Komisije u drugom krugu. Ukoliko se Izvjestaj Komsiije
prihvati Zakon je pao, ukoliko se ne prihvatl Zakon je prosao.

Dakle pripremite se za glasanje.

Glasajte sad. O Izvjestaju Komisije.

Glasamo elektronski. Molim vas. Pazite.

Pripremite se za glasanje, glasamo elektronski.

Ko je za? Ko je protiv?

Jel ne radi tehnika?

Molim vas lijepo glasamo opet kartonom.

Dakle glasamo o Izvjetaju Komisije u drugom krugu.

Izvolite glasati.

Ko je za? Ko protiv? O Izvjestaju Komisije da.

Sad ¢ée biti rijeSeno. Kolegica Miliéevi¢ ée pre¢i kod kolege Zilica tako da ée
elektronsko mo¢i, jer njen uredaj ne radi.

Dajte nam izvjestaj.

- Za?25, protiv 10.

Dakle sad idemo entitetsko glasanje.

Ko je protiv iz Federacije? —Niko.

Ko je iz Republike Srpske protiv?

- Dakle 10 iz RS protiv.

Konstatujem da ponovo ide na Kolegij. Dakle i krug poslovnicki se tako zatvara,
nazalost u nedogled 1 zavrSamo Sestu tacku. Dakle ide novi izvjestay.

MOMCILO NOVAKOVIC
/ne razumije se/

NIKOLA SPIRIC

Evo sad ¢e funkcionisati jer je kolegica Milicevi¢ presla na mjesto do kolege
Mehmeda Zili¢a tako da njen uredaj samo nije funkcionisao.

Prelazimo dame i gospodo na sedmu tacku dnevnog reda, to

Ad.7. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine (prvo Citanje) — predlagaci: poslanici Mom¢ilo Novakovi¢, Elmir Jahi¢ i
Vinko Zori¢

Poznata vam je procedura u vezi sa ovim zakonskim prijedlogom. Podsjecam vas da je
nadlezna komisija Kolegijuma trazila produzenje roka, sto je Kolegijum dozvolio.

Izvjestaj Ustavno-pravne komisije dobili smo 16. marta. Vi ste takode IzvjeStaj dobili.
Vidjeli ste da je Komisija usvojila 24 amandmana i u plenarnoj fazi dobili smo dosta
amandmana koje ste vi takode dobili.

Dakle u plenarnoj fazi amandmane su podnjeli i Zele ih braniti Mirsad Ceman 9
amandmana, Jozo Krizanovi¢, Zlatko Lagumdzija i Selim Beslagi¢ 5, Muhamed Moranjkic¢ 5,
Komisija za ostvarivanje ravnopravnosti spolova 3, Tihomir Gligori¢ 2 i Milo§ Jovanovi¢ 1
amandmana.
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Mirsad Ceman podnjio je naknadno jo§ 3 amandmana pozivom na ¢lan 94. stav 1., 2. i
3. To su amandmani koji na prijemnom Stambilju nose datum 21.3., oznaceni su kao
amandmani X XI, XII i XIII. Amandman X osporava amandman XIV nadlezne komisije.
Amandman XI podnosi po novim aspektima na osnovu ¢lana 94. stav 3. pod a) i b) i1
amandman XII takode novi aspekti, anamandman XIII koji osporava amandman XVI
nadlezne komisije. Evo to je $to se ti¢e amandmana podnesenih u plenarnoj fazi.

Sluzba je sacinila jedinstven prijedlog ovih amandmana i vi ste taj pregled dobili.
Naglasavam da ¢emo glasati o0 amandmani po redosljedu kako ste vi dobili u tom pregledu.

Otvaram raspravu o Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona u
prvom ¢itanju stim da poslusam kolege koji su bili prisutni na ProSirenom kolegijumu da se
pokusamo drzati dogovora koji smo tamo postigli. Pretpostavljam da su predsjednici klubova
informisali svoje stranacke kolege o tom dogovoru.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rijec? Kolega Novakovi¢, izvolite.
MOMCILO NOVAKOVIC

Zahvaljujem se uvazeni predsjedavajuci. Ja ne mislim govoriti o zakonu sobzirom da,
bez obzira §to sam sa jo§ dvojicom kolega predlaga¢. Zelim samo napomenuti da ustvari mi
smo formalni predlagaci, a da je suStiinski predlagac radna grupa koja je formirana znaci i
izmedu ostalog sa ¢lanovima iz ovog parlamenta. To je jedna stvar.

I druga star da smo prije sjednice, odnosno da sam ja prije sjednice u razgovoru sa
&lanovima Izborne komisije saznao da i u amandmanima koje je uloZio gospodin Ceman koji
osporavaju onaj dio vremenskog tajminga znaci u onih 150 dana bi moglo ponovo do¢i do jo$
nekih promjena. Naime da se ovo vrijeme za prijave prakticno stranaka na izbore koje se
smanjuje znaci na 10 dana da ustvari on moze biti 15 dana. E sada je to nesto $to mi prakti¢no
ovdje u amandmanima nemamo, znadi jedan od ovih amandmana koji je gospodin Ceman
predlozio, a koji osporavaju usvojene amandmane bi se trebao mjenjati, odnosno trebao bi od
njega odustati gospodin Ceman.

Iz ovog razloga mislim mislim da bi bilo dobro da ovo usaglasimo tako Sto ¢emo
napraviti 15 minuta pauze, da onda zajedno sa ljudima iz Izborne komisije i sa gospodinom
Cemanom, kao predlagadem, usaglasimo §ta je to $to je sad prihvatljivo za Izbornu komisiju,
jer se radi sad o stru¢nim poslovima gdje ljudi trebaju da kazu, jednostavno u tom vremenu
mogu li ili ne mogu uraditi 1 da, nakon ovih 15 minuta onda raspravljamo i o prvom ¢itanju i,
naravno, ako se steknu uslovi, odnosno ako se s tim usaglasimo i u drugom citanju.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem se kolegi Novakovi¢u. Cini mi se ovaj prijedlog sasvim prihvatljiv.
Dajem pauzu 15 minuta. Molimo radnu grupu i1 Izbornu komisiju, pozdravljam pre svega
¢lanove Izborne komisije i zahvaljujem Sto prate rad ove sjednice i pomazu.
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/PAUZA/

Molim poslanike da zauzmu mjesta i da poénemo sa radom. Imamo kvorum. Pauzu
smo dali na zahtjev Kluba SDS-a, odnosno Momc¢ila Novakovi¢a kao ¢lana radne grupe,
odnosno u ime predlagaca. Ima li potrebe da kolega Novakovi¢ obrazlozi? Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zahvaljujem predsjedavjauci. Mislim da smo na ovoj pauzi razrijesili one dileme, koje
smo imali prije pocetka pauze.

Naime, zajedno sa Izbornom komisijom smo rascistili nekoliko pitanja, pa, izmedu
ostalog i1 ona pitanja, koja se ti¢u termina u okviru ovih 150 dana.

Naime, ako uzmemo amandmane, dodatne amandmane gospodina Cemana, onda smo
se usaglasili u amandmanu X, imaju¢i u vidu ¢lan Poslovnika, koji omogucuje kada ima vise
prijedloga, znaci, da se nade neko srednje rjesenje, to je, u stvari ¢lan 94. Poslovnika, tako da
bi tekst prakti¢no znacio, glasio. Umjesto 140 dana, zamjenjuje se rije¢ima 135 dana.

NIKOLA SPIRIC
Koji je to amandman?

MOMCILO NOVAKOVIC

To je amandman X, govorim o dodatnim, znac¢i o amandmanima u skladu sa, znaci
i8lo bi 135 dana, gdje je 130 sad bi bilo 135.

NIKOLA SPIRIC
Sad se modifikuje amandman.

MOMCILO NOVAKOVIC

Govorim sada, popravljamo amandman. Znaci, amandman XI i XII gospodina
Cemana su prihvatljivi, s tim $to vraéam se na amandman X u &lanu 38. stav 1. takoder
umjesto 130 ide 135 dana. Pazite, vrlo je teSko, mora se uzeti osnovni tekst zakona da bi se to
moglo. Radi se o istim principu za nezavisne kandidate, koji vrijedi i za ove kandidatske liste
stranaka. Znaci, dovodenje u isti polozaj. Mozda bi bilo dobro da jednostavno ovaj amandman
se formulige, ako ocjenjujete za potrebno da Ceman sada ga formulise pa dostavi u pisanoj
formi onakav kakav izgleda. Ako cijenimo to da nije dovoljno ovako. Ja mislim da se moze
kad se uzme osnovni tekst i na osnovu ovog $to sam ja rekao, vidjeti Sta zelimo.

Dakle, amandman XI i XII je prihvatljiv. Znaci, to smo razgovarali sa Izbornom
komisijom i to je u redu, s tim da od amandmana XIII, u ¢lanu 46. stav 1. ostao bi tekst 90
dana. Dakle, gospodin Ceman bi odustao od ovog amandmana, tako da bi, radi se o roku za
prijavu kandidatskih lista politi¢kih stranaka, koji bi, ako bi usvojili amandman Cemana bio
10 dana, a ako ostane amandman koji je usvojen na Komisiji gospodina Jovanovi¢a bio 15.
dana.
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Procjena je, da s obzirom da ¢emo imati povecan broj ljudi u parlamentima i na
listama, da, ipak, potrebno strankama 15 dana da formiraju i dostave kandidatske liste.

To je Sto se tice ovih dodatnih amandmana. Takoder smo se usaglasili, ja govorim Sta
smo se mi usaglasili tamo, a poslanici ¢e glasati na na¢in kako oni misle, da amandman VII
gospodina Cemana, koji kaze da ¢ée se rijeéi ,,u odsustvu®, gdje smo tamo rekli da se rije¢i u
odsustvu brise vratiti na tekst zakona. Ako uzmemo spisak sad ovih svih amandmana, na 3.
strani amandman VII gospodina Cemana, na ¢lan 56. je prihvatljiv, s obzirom da se radi,
ukoliko bi ostao imali bi nekonzistentan tekst zakona. Ostalo bi glasanje u odsustvu, a niko ne
bi brojao glasove. Znaci, ne bi se brojali na centralnom birackom spisku, na birackom mjestu,
tako da jednostavno imali bi nekonzistentnost i on je prihvatljiv.

S druge strane gospodin Ceman je odustao od ostalih amandmana, izuzev amandmana
V gospodina Cemana, koji bi on preformulisao, u stvari VI gospodina Cemana koji bi on
preformulisao i ja molim da on procita tu formulaciju.

Naime, radi se o glasanju na birackom mjestu, gdje na izvodu birackog mjesta glasac
ne nade svoje ime. Tekst koji je sada u zakonu bi bio, od prilike je, takav, od prilike da bi
mogao se tumaciti da samo postoji jedno mjesto na ¢itavoj opstini, gdje bi svi takvi biracki
kad ih nema na birackom spisku i$li. Cilj je da u stvari svako glasa tamo gdje dode i gdje ima
prebivaliSte, bez obzira bio li ili ne bio i1 da se pravi posebni spisak i zbog toga smo usaglasili
taj amandman na nacin kako ¢e Ceman proditati.

Na ovaj na¢in smo mi, u stvari dogovarali jedan set amandmana gospodina Cemana i
mislim da bi na ovaj nac¢in omogucili ubrzavanje procesa kad se radi o amandmanima. Ja,
jedino kao predlaga¢ zakona, mogu zamoliti i ostale kolege da, ukoliko neki od njihovih
amandmana nisu takvog kapaciteta, znaci, da ne otvaramo mnogo orasprava, nego
da,jednostavno, jo§ neko odustane od svojih amandmana, ukoliko, naravno, on procjenjuje to
za potrebno.

Amandman X gospodina Cemana, evo, vidite, tekstom zakona je predvideno da se
rije¢i 140 zamijene rije¢ima 130, brojem 130. Gospodin Ceman je predloZio da se to brise.
Usaglaseno je da se rije¢i 140 dana zamijene rijecima 135, a ne 130. To je ono §to je
prihvatljivo 1 za Izbornu komisiju, znac¢i u terminima. Radi se o politickim strankama i
njihovim prijavama. Jednostavno da umjesto sada 130, u stvari imamo neku sredinu, 135.

I, drugi stav, koji se odnosi na nezavisne kandidate, takoder da i oni imaju 135 dana
prije izbora za prijavu, Sto je dovodenje u ravan ili u istu situaciju kao 1 politickih stranaka.
Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem se kolegi Novakovi¢u. Dame i gospodo, pokusacu malo, evo trudio sam
se da shvatimo sustinu o ¢emu se radi. Ja sam zahvalan i1 Izbornoj komisiji i radnoj grupi i
svima koji su uspjeli da nadu kompromisno rjeSenje. Naime, u stvari da nadu rjeSenje, u
stvari, da nadu rjeSenje po kojem se moze izborni proces bez problema dovesti do kraja i ja
mislim da bi mi trebali da usvojimo ovo o ¢emu je dogovor postignut, da glasamo od
amandmana do amandmana, od modifikovanih, a da poslije kolega Ceman odustane od
ostalih amandmana i da pozovemo i druge kolege, koji Zele da odustanu od amandmana, koji
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ne zele da glasamo po amandmanima i tu proceduru na takav nacin zavr§imo. Prvo ¢itanje, to
¢emo glasati o principima. Ovi amandmani diraju u principe. Kolega Zori¢, izvolite.

VINKO ZORIC

Ja, kao predlaga¢ zakona, ogradujem se od svega $to je dogovoreno, jer ja ne poznam
da je to poslovnicki okej. Ako ima amandmana od kojih se odustaje onda se predlaga¢ ustane
1 kaze odustajem od amandmana, a ako ima novih amandmana, onda se oni napisu, ali mislim
da se s tim zakasnilo. Ja nista drugo ovdje ne mogu re¢i. Ja ne volim situaciju presega i
pritiska. Mene to smeta. Ako ima neko nadlezno tijelo poslovni¢ko da nam razrjesi ovo ili da
nam protumaci Poslovnik Kolegij neka protumaci, je 1i ovo poslovnicki §to sada radimo ili
nije poslovnicki.

NIKOLA SPIRIC

Pokusacu kolega Zori¢u da odgovorim, poSto se ovdje ukazuje na nove momente,
dakle, 135 dana, odnosno 140, odnosno 130 i 135 nije isto. Dakle, to su novi momenti. Stvar
je u komociji itd. dakle, nije nelogi¢no 1 nije krSenje Poslovnika da se ponudi novi amandman,
koji nije, dakle, predviden je rok, ukoliko mogu odmah, mogu za dva dana, mogu razumijete.
Ukoliko je ukazano na nove momente i slozili se onda je to sasvim okej tako da nije krSenje
Poslovnika u tom smislu i, ako ja mislim da bi dobro bilo da ovo §to je dogovoreno dobijemo
u Cistopisu pismeno i zato molim sluzbe da pripreme i da bi dobro bilo da su pratile rad tamo i
na licu mjesta pratili 1 pisali, to ubuduce da se praktikuje. Nista ne znaci ako se dogovor
postigne, ako ga mi na klupama nemamo u istovjetnom tekstu. Kolega Jahi¢, izvolite.

ELMIR JAHIC

Ja bih htio samo da pojasnim S§ta je poenta ovog seta amandmana. Naime, vi znate da
je u izvornom tekstu izbornog zakona bilo da se izbori proglaSavaju 170 dana prije izbora.
Amandmanima, koje je usvojila Ustavno-pravna komisija gospodina Milosa Jovanovica, taj
rok je samnjen na 150 dana.

Medutim, oni unutrasnji rokovi, dakle, usvojeno je i par amandmana gospodina Milosa
Jovanovi¢a sa onim unutrasnjim rokovima, koji se odnose, koliko je potrebno dana da se
registriraju politicke partije, odnosno koalicije, pa koliko je potrebno dana da politicke partije
daju liste kandidata itd. Ti rokovi, normalno, nazalost, niko od predstavnika Izborne komisije,
zbog nekih, ocito, tehnickih momenata, nije bio prisutan na Ustavno-pravnoj komisiji, da
pojasni te detalje i, na osnovu prijedloga Clanova Izborne komisije, na osnovu nas tamo i
predlagaca, dakle, posto je veé gospodin Ceman predloZio taj amandman, mi smo samo
modificirali, umjesto 130, treba 135 dana. Znaci, samo je u tome poenta. Nije nikakav
radikalan zahvat. Evo, toliko. z

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Gospodin Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Pa ja vas molim, mi bi trebali biti korektni ovdje. Naime, kolega Zori¢ je, takoder,
predlagac ovog zakona i mislim da trebamo biti korektni prema sva trojici predlagaca na isti
nacin. Mislim da je prijedlog koji je gospodin Zori¢ dao korektan prijedlog. Dakle, da, ipak,
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mi pismeno mozda nas trojica kao predlagaci zakona sa predlagaCem amandmana. Ovdje se
rasprava moze voditi napravimo pismeni tekst ovoga, kako kasnije ne bi bilo dilema S§ta je
uradeno, a §ta nije.

Naime, bilo bi korektno da sva trojica predlagaca prihvate ovo, ako smo ve¢ ovako
radili na ovom zakonu, ne vidim da ne bismo na ovakav nacin korektno mogli zavrsiti Citav
proces. Dakle, kolega Zori¢ je predlaga¢ zakona i, ako on trazi da dobije pismeno, onda
sasvim normalno da trebamo uraditi na takav nacin.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u. Mozemo li pokuSati na¢i rjeSenje? Dakle, ima
vremena nije problem. Sad smo dobili, na svu srecu, usaglaSene stvari koje treba opismeniti.
Imamo dio raspoloZenja da neki odustanu od amandmana, a neki ne. Mozemo li dati novo
vrijeme. Ne mora ¢ak ni pola sta. Mi ¢emo vrlo brzo imati novu sjednicu, da dotle dobijemo
Cistopis, da ljudi odustanu od amandmana koji ho¢e da se ovaj kompromis napravi i da
odgodimo izjasnjavanje, s obzirom na nove momente, koji jesu nastali. Ja govorim da ima
ovo, hajte molim vas, pa mi smo raspravu u prvom ¢itanju zavrsili. Niko ne spori principe. Mi
mozemo glsati. Znaci, nismo joS. Ja molim vas trojicu kao predlagace da idete i da, evo mi
vodimo raspravu u prvom citanju. Gospodine Belki¢u, kako da vas postedimo.

BERIZ BELKIC
Lijepo, napravite pauzu.

NIKOLA SPIRIC

Pa trazimo rjeSenje. Vodit ¢emo raspravu, neka ljudi ovo Sto su dogovorili sa
Izbornom komisijom opismene da dobijemo na radne stolove. Kolega Belkicu, izvolite.

BERIZ BELKIC

Samo par recenica. Ho¢u da pojasnim zaSto izrazavam nezadovoljstvo. Zaista nema
smisla. Poslanici su dobili materijale, dobili su sve, razgovarali smo na Kolegiju itd., ali vi na
samom zasjedanju Parlamenta raspravljate bili smo mogli ovako, ovi vas upozoravaju, rok je
ovaj, stvarno nema smisla i nemojte nam to viSe raditi. Napravite pauzu, vratite se po
Poslovniku $ta mozemo raditi, mi ¢emo uraditi.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Belki¢u. To sam i mislio. Neka predlagaci odu zajedno i neka rade
na ovome. Mi vodimo raspravu u prvom citanju. Onda da zavr§imo zakon u prvom ¢itanju pa
onda pauza, okej. Ko se javlja za raspravu u prvom ¢itanju? Ko se javlja? Kolega Jovanovicu
izvolite.

MILOS JOVANOVIC

Ja zelim da kazem da je radna grupa, da kazem prilicno dosta uradila na izmjenama i
dopunama Izbornog zakona, ali ¢ini mi se da, mislim da bi trebali da ostanu gospodine
predsjedavajuéi ovi iz radne grupe. Rekli smo kad zavr§imo prvo ¢itanje, da uzmemo pauzu



19

pa neka onda rade i mislim da bi trebalo kad je prvo Citanje da ¢lanovi Izorne komisije budu
prisutni, da neko da odgovor, a ako nisu onda da idemo svi.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas, rasprava je o zakonu u prvom ¢itanju. Ja vas molim, otvorena je rasprava.
Imamo kvorum, vodite raspravu.

MILOS JOVANOVIC

Zelim da kaZem, posto su izmjene i dopune Izornog zakona, da se nije obratilo, po
mom misljenju, na dva sustinska problema, koji u dosadasnjem izbornim ciklusima, mislim
da su dovodili do neregularnosti izbora. Ovdje pod jedan mislim na glasanje u odsustvu.
Mislim da glasanje u odsustvu, za glasanje u odsustvu viSe nema potrebe, imajuéi u vidu da
svi oni koji su Zeljeli da se vrate, da su imali mogu¢nost da se vrate.

I, druga stvar, mislim da glasanje u odsustvu vrlo ¢esto sluzi za namjesStanje izbornih
rezultata.

Druga stvar, mislim, takoder, da je glasanje u odsustvu vrlo skupo. Evo, ja ¢u
konkretno rec¢i za moju opStinu, barem je tako do sada bilo. Za opStinu Zvornik je bilo preko
10 hiljada ljudi, koji imaju pravo da glasaju u odsustvu i mislim da nema ni jedne opStine u
Federaciji gdje nema neko da ima pravo da glasa za opstinu Zvornik. Znaci li sad da,
konkretno, ako se zeli kontrola, zna¢i da se mora u svaku opStinu u Federaciji poslati
posmatrac ili neko ko ¢e vrsiti kontrolu glasanja.

Prema tome, poSto nema, jednostavno je nemoguce. Ogromni su troskovi da vi sad
posaljete, da kazem na svako mjesto nekoga ko ¢e kontrolisati glasanje u odsustvu, onda,
normalno da se time moZe narusiti regularnost glasanja, odnosno mogu da ljudi, fakticki
glasaju, a nisu glasali. Tako da mislim da je glasanje u odsustvu da bi trebalo da se ukine 1 da
nema potrebe.

Ja bih volio, mozda nisam dovoljno, volio bih da mi neko iz Izborne komisije kaze da
li oni ljudi da kaZzem koji su se vratili u mjesto ranijeg prebivalista, da li ¢e biti na onom
redovnom birackom spisku, ili ¢e ponovo biti na spisku za glasanje u odsustvu. Mislim da je
to, da kazem, da je vrlo bitna stvar, onda to na neki nacin, ja moram priznati, ublazava, znaci
oni ljudi koji su se vratili ako ¢e glasti u opstini prebivaliSta, onda ¢e vjerovatno biti mnogo
manji broj ljudi koji glasaju u odsustvu.

Druga stvar koju zelim da kazem je, davanje mogucénosti glasacu da, ja bih zamolio,
davanje mogucnosti glasacu da glasa za jednog ili viSe kanidata na kandidatskoj listi. Ja mogu
da prihvatim, ne mogu da kazem kako bi to najboje bilo, ali 1 ti, takav nacin glasanja, takoder
sluzi za manipulaciju, odnosno da se favorizuju neki kandidati sa liste. Ponovo se vra¢éam na
iskustvo dosadasnje, znaci da ¢lanovi birackih odbora, vrlo ¢esto Citaju one, ako se normalno
izmedu sebe dogovore, Citaju one koji nisu ni zaokruzeni. Tako da se pravi drugaciji
preraspored u odnosu na samoj listi koja je predloZena. Jasno mi je da je otvorena lista, ali
mislim da treba na¢i nacin kako da se to sprijeci.

I, treéa stvar. Ne znam zbog &ega, ako bi mi neko iz Izborne komisije odgovorio. Cija
je obaveza da distribuira 1 istakne biracke spiskove na biraCkim mjestima, ja ¢u odustati od
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amandmana, ali da mi kaze koji je to ¢lan, u kom ¢lanu Izbornog zakona to pise. Znaci, ¢ija je
obaveza da istakne i distribuira biracke spiskove, na birackim mjestima. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. DuSanka Majki¢ se javila za rijec.
DUSANKA MAJKIC

Postovane koleginice i kolege,

Dozvolite mi da kazem nekoliko rije¢i kad je u pitanju jedan dio koji se odnosi na
principe ovog zakona, a to je princip ravnopravnosti polova. Ja mogu da kazem da je narusen
taj osnovni princip, jer Prijedlog teksta zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona u
BiH je protivustavan, jer u suprotnosti se sa ¢lanom 2. tacka 4. Ustava BiH, u kojem je
navedena odredba o zabrani diskriminacije po osnovu pola, u pogledu priznavanja, uzivanja i
za$titi ljudskih prava, predvidenih u ovom ¢lanu.

Takoder, ovaj prijedlog zakona je protivzakonit, jer je u suprotnosti sa odredbama
Zakona o ravnopravnosti polova i predstavlja podrSku direktnoj i indirektnoj diskriminaciji na
osnovu pola.

Zelim da vas podsjetim da, direktna diskriminacija po osnovu pola, prema Zakonu o
ravnopravnosti polova je, kada lice bilo tretirano, tretira se ili moze biti tretirano nepovoljnije
u odnosu na drugo lice u istoj ili slicnoj situaciji, u ovom slucaju govorim o izbornom procesu
ili ... diskriminacija po osnovu pola postoji kada prividna neutralna pravna norma, kriterij ili
praksa, jednaka za sve dovode u nepovoljan polozaj lice jednog pola sa licima drugog pola.
Takoder vas podsje¢am na c¢lan 21. koji govori o obavezama vlasti, da nadlezni organi
vlastima na svim nivoima preduzmu sve odgovaraju¢e potrebne mjere radi provodenja
odredbi propisanih Zakonom o ravnopravnosti polova, ukljucujuéi, ali ne ogranicavajuci se da
donoSenje novih ili izmjenu postojecih zakona, radi uskladivanja sa odredbama ovog zakona.

Takozer vas podsjecam, da je Prijedlog ovog zakona u suprotnosti sa Konvencijom o
eliminisanju svih oblika diskriminacije nad Zenama, PekinSkom deklaracijom, Platformom za
akciju 1, na kraju, Prijedlog ovog zakona je u suprotnosti sa Milenijskim ciljevima UN, kojima
su zemlje ¢lanice UN obavezne provoditi mjere na povecanju zastupljenosti Zena na svim
nivoima odlucivanja.

Postovane koleginice i kolege,

Zene u BiH su se ovog puta odlugile da se bore protiv polne diskriminacije i za vece
ucesce u politickom Zivotu ove zemlje. Istina, nikada do sada nismo imali toliku podrsku
gradana, nevladinih organizacija, Zena iz politi¢kih partija i Zena van njih. Zastupljenost Zena
u politickim partijama najbolje govori o demokrati¢nosti partija. Kazu da je samo udus
parlamentarne demokratije pociva na zastupljenosti svih njenih gradana, dakle, i Zena i
muskaraca. Zato, poStovane kolege, obracam se muskom dijelu parlamenta, danas od vas
trazimo da ne budete sebi¢ni i uskogrudi, jer podrzavaju¢i ovakve amandmane, koje je
predlozila Komisija, glasat ¢ete za nedemokratsko 1 diskriminatorsko drustvo, u kome nema
mjesta za vise od polovine njegovog stanovnistva.
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Postovane kolegice,

Sad se obra¢am vama, mozda je posljednja danas Sansa da u¢inimo nesto za zene koje
tek trebaju da dodu. Danas moramo raditi na ...zadatku i zato danas viSe nije vazno iz koje
politicke opcije dolazimo. Glasajuéi protiv ovih prijedloga, koje je podnijela Komisija, mi
glasamo za ono Sto tek treba da dode, a to znaci, da nam pripadne pola ... pla zemlje i pola
vlasti. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Dakle, bilo je obracanje i jednima i drugima. Dakle, ko se kako osjeca
on ¢e se odnositi. Repliku je traZio kolega Novakovi¢, pa Jelina Purkovic.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege, i kolegice, pardon, da ne bi bilo diskriminacije, izvinjavam se,

Moram replicirati uvazenoj koleginici Majki¢, da se ovdje radi o bilo kakvoj
diskriminaciji.

Naime, nigdje u zakonu, ama ba$ nigdje, nije definisano da na listi ne moze biti vise
jednog ili drugog pola. Znaci, nigdje nije, pogotovo nije, ama bas nigdje se ne pominje koliko
kog pola. Ono §to ima odredba zakona, ima jednu ograni¢avajucu formulaciju, a to je da
manje zastupljenog pola mora biti, dakle, nije reCeno da ne moze biti i viSe, ali manje
zastupljenog mora biti jedan kandidat medu prva da, medu prvih pet, tri medu prvih osam itd.,
dakle, svaki tre¢i. Pricamo o manje zastupljenom polu, koji ne ogranicava ili ne oduzima
mogucnost da bude i viSe, ali ne moze biti manje. Dakle, stvar je politickih stranaka kad
formiraju kandidatske liste kad odluce kog pola ¢e staviti viSe, ali ne mogu manje onog
manjeg od ovoga §to je reCeno u zakonu. Dakle, ovdje se, zaista ni jedna deklaracija kad se
radi, odnosno konvencija kad se radi o ovim pitanjima ne ugrozava i ja moram re¢i da smo mi
imali veoma razlic¢itih razmisljanja, od toga da treba biti manje zastupljenog jednog u pet, dva
u deset itd. Vodili smo se praksom evropskih zemalja, gdje ima mnogo manje Zena nego kod
nas, ako govorimo o Zenama.

Dakle, nije, ne radi se o krSenju bilo kakvih konvencija. To Sto se zakonom trazi
minimum, je samo poboljSanje. Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Momo, izgubio si od Zena. Jelina, je 1i replika? Izvolite kolegice.

DUSANKA MAJKIC

O kakvoj demokratiji se radi nama je danas jasno. Zato smo vidjeli koliki je procenat
bio zena, koje su usle u prvom momentu u Parlament. Znam 1 to da je veoma teSko drage
moje muske kolege vama prihvatiti i priznati da je baviti se politikom zanimljiv posao, dobro
placen i da tu pogodnost biste zeljeli da zadrzite za sebe, ali ja vam kazem, da bez obzira Sto
time pokazujete svu svoju nedemokrati¢nost, odlucuju¢i ho¢emo li mi ili ne¢emo biti u ovom
ili onom broju, mi taj proces je nezaustavljiv, jednog dana, mozda ne ovaj sastav, ne ovaj
parlament, ali neko ¢e morati donijeti takvu odluku.
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NIKOLA SPIRIC
Podrzavam Zene. Dakle, proces je nezaustavljiv. Jelina se javila za rijec.

JELINA DURKOVIC

Rekla bih kolegi Novakovicu, ako to stoji tako, kako ste vi tako rekli krasno da nema
nigdje pominjanje diskriminacije, pa neka stoji u istoj formulaciji recimo do 50%, da li biste
se slozili? Dakle, ne radi se o tome da li je to 30 ili 50, nego, naprosto radi se o ravnopravnosti
polova. Mi smo usvojili zakon ovaj isti parlament, usvojio je zakon, koji, upravo insistira na
ravnopravnosti, odnosno nediskriminacije. Mi smo 1 do sada imali tu finu klauzulu do 30%
drugog pola, ali se to nikad nije ostvarilo. Dakle, ako kazemo ovako kako stoji u listi, onda to
naprosto ostaje mogucénost. Hajde da vas utjeSim, ne¢e na ovim izborima biti svaka duga
izabrana, ne brinite, ali je dobro kad imamo svoj zakon da taj svoj zakon postujemo i da sebe
postujemo, jer smo taj zakon donijeli.

Dakle, da ostavimo kao moguénost ovako kako je predlozila Komisija za
ravnopravnost polova, a onda ¢emo prepustiti bira¢ima da, na osnovu kvaliteta, ali mi
moramo ponuditi i dobro bi bilo da ponudimo jedan broj i muskih i Zenskih kandidata, a neka
se nase biracko tijelo onda opredjeljuje. Ovo nije atak ni na muske, a niti poboljSanje za Zene.
Ja ne vjerujem da ¢emo mi dobiti svih 50%, da se razumijemo, ali je dobro da mi poStujemo
svoj zakon. Eto, zato ¢u ja glasati za ove amandmane koje je predlozila Komisija za
ravnopravnost polova.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ja sam zato da vodimo raspravu o principima. Ovdje sam pretpostavljam
svi za ljubav izmedu muSkaraca i Zena i za ravnopravnost, kad govorim o ljubavi mislim na
ravnopravnost. Dakle, kolega Sipovic je trazio rijec.

MIRSAD SIPOVIC

Postovane kolegice, posebno se vama obra¢am,

Cuo sam jednu ostru retoriku od uvazene kolegice Majkié i drugih kolegica, vezano za
ravnopravnost polova. Ja sam ¢lan Komisije za ravnopravnost spolova i, kao ¢lan uvijek
dajem potporu nasim kolegicama da ostvare svoje i ljudsko pravo i zakonsko, da budu,
pogotovo smatram da su Zene u mnogim stvarima nase kolegice pokazale da imaju vise i
tolerancije u svim aspektima da mogu doprinijeti politickom Zivotu.

Ja bih samo nesto rekao. Samo bih skrenuo, malo mi smeta retorika, uzmi ili ostavi.
Podrzi diskriminaciju bilo ko diskriminaciju. Znate Sta? Ja sam i tada bio kao ¢lan Komisije,
pa rekao. Problem je i suStina da se kolegice izbore u izmjeni zakona o politi¢kim strankama i
unutar politickih strankaka, da i1 politicke stranke Sto u veéem broju predlazu na listu,
razumijete. Pogledajte ne mozemo mi zakonskim propisom izdejstvovati ovo §to su poslanici
rekli, onda bi dosli u situaciju da su muskarci diskriminatorski. Molim vas, pretjerani zahtjevi,
ja se apsolutno slazem i ovo je veliki pomak i pokazuju standardi civilizovanih zemalja
pristupnosti parlamenta 1 ja navijam da doista viSe kolegica u budu¢em sazivu. Medutim,
znate Sta, kad nesto nema mjere ode u drugu krajnjost. Ne mozemo mi zakonskim propisima
definisati nesto Sto je fakticko stanje. Ja sam kolegicama isto govorio da je problem u nekom
drugom myjestu da budu u izvr$nim organima politickih stranaka zastupljeni vise, pa da se vise
predlazu na liste 1 da se kvalitetni kadrovi ... 1 sam prijedlog viSe kandidata na listama nije
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garancija hoce li naSe kolegice pro¢i u ovom. Htio sam zato $to ja uvazavam svoje kolegice,
pa ako ta retorika ostra ide, ja mogu da kaZzem i zbog ¢ega ne mogu prihvatiti nesto $to izlazi
iz okvira nekih viSe sad pozitivnih diskriminatorskih odnosa. Tada sam govorio, molim vas,
ako hocete da me sasluSate. Hajmo ovako. Ako se zagovara pozitivna diskriminacija da Zene
budu, naSe kolegice i zene uvazene 50% da se zakonodavac odredi prema tome da se
izdejstvuje to. Sad ¢u vas ja pitati. Da li to odgovara nasem socioloSkom miljeu, jer su, ipak,
zene majke, jer su ipak, muskarci imaju neka zanimanja, koje zene objektivno ne mogu.

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim da saslusate.

MIRSAD SIPOVIC

Ja sam vjerodostojan i ja ho¢u da obrazlozim svoj stav §ta to zna¢i. Molim vas, mogu
li Zene se zanimanjem baviti da budu rudari? Ne mogu. Stanite malo molim vas, ne¢u dalje da
polemiSem. Ja mislim da iskrenije raspravljam za Zene nego oni $to se dodvoravaju i uvijek ¢u
stati uz nase kolegice, ali u realnim okvirima i mislim da u tome treba da budemo
vjerodostojni kao poslanici. Ja ¢u sigurno svoje kolegice uvazavati i podrZati, ali za neke
aspekte koji se kose, ja moram dati svoj stav.

I, trece, ne¢u oko tog komentara. Mislim da je moje demokratsko pitanje mozda ja
visSe zalazem se za ravnopravnost polova, nego mnogi koji se dodvoraju ovdje svojim
kolegicama i ja ¢u takav biti istrajan.

Za kolegu Novakovi¢a §to je rekao, zato u odredenom konteksta gospodina
Novakovic¢a, ja objektivno kao odgovoran poslanik moram podrzati. Da nije komisija,
Ustavno-pravna komisija htjela nesto zlocesto da uradi protiv kolegica. Nemojte to. Ja ni kao
¢lan Komisije nisam to urdio, ¢ak, naprotiv, uvijek sam podrzao za sve.

Za kolegu Jovanovi¢a molim vas, o principima raspravljam. Ovim principima zakona
u prvom ¢itanju, vezano za odsustvo.

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim da sasluSamo kolegu,pa dajte malo ozbiljnosti.

MIRSAD SIPOVIC

Molim vas, ne bih komentarisao, ali radi se o vrlo vaznom zakonu. Ja pojedinacno o
amandmanu, ja sam vrlo pragmatican, ja pojedinacno necu. Ucestvovao sam kao ¢lan
Komisije 1 ne¢u da raspravljam o prigovoru kolege Zori¢a kao predlagaca, radi se o vrlo
suptilnom zakonu i zato je formirana radna grupa od ovog parlamenta. Zato smo dane i sate
potrosili 1 komisija i ovo u usaglasavanju ovih amandmana i ¢lanova Komisije 1 dopredsjednik
je ¢lan te komisije Raguz i, zbog ¢ega je ona komisija morala ovako da bude radna grupa. Pa
zato kad jedan amandman se usvoji, ako nije koezistentan, remeti kompletnu koncepciju
zakona i zato smo mi, mislim predsjedavajuci u pravu bili kad smo formirali tu radnu grupu i
kad je komisija Ustavno-pravna ceSljala svaki amandman detaljno i sugerisala da se neki
amandmani ¢ak i povuku. Kolege predlagaci su odustajali od amandmana.

I, na kraju, ho¢u da kaZem za kolegu Novakovi¢a, odnosno Jovanovica, zbog Cega se
ne mogu sloziti sa principom da je upitno glasanje u odsustvu. Molim vas, mi smo komisija
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imali direktnu urgenciju OHR-a, kada je pitanje bilo pasivnog i aktivnog biratkog prava, pa
su rekli, kad je tamo re¢eno mora imati status izbjeglice, a u nekim drzavama stranim, ako je
on drzavljanin BiH i ima status izbjeglice ima drugacije rijeSeno, nema statusa izbjeglice,
OHR je sugerisao komisiji 1 mi smo to usvojili ve¢inom glasova, da taj, dokazivanje tog
statusa bude fleksibilnije nekim drugim dokumentom.

Znaci, u duhu tog zakona smo i usvajali. I, trece, potpuno smo svjesni da je glasanje u
odsustvu nametnuto i specifi¢no za BiH, da ne bih rekao iz kojih razloga.

Prema tome, u tim principima repliciram, smatram da nisu u ovoj fazi osnovani i to
trazi od nas medunarodna zajednica i ¢lan 2. stav 2. Ustava BiH o garanciji ljudskih prava,
koji su katalog ljudskih prava i pasivno i aktivno biracko pravo za svakog gradanina BiH, da
li on bio u BiH ili u inostranstvu, tako nam je u Ustavu i tako trazi od nas medunarodna
zajednica 1 pod tim uzusima je u duhu i ovaj zakon izborni, koji smo imali dobru saradnju sa
Izbornom komisijom.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Sipovi¢u. Ima sad par zahtjeva za par replika. On je imao par
korisnih sgestija kolegicama da budu dobre sa predsjednicima partija, to nije loSe, naravno i
konstataciju da su Zene majke, kao $to su i musSkarci ocevi. Ali, evo, za repliku se javila
kolegica Majki¢ i Milo§ Jovanovi¢.

DUSANKA MAJKIC

Postovani kolega Sipovicu,

Ja sam zaista mislila da ¢e va§ govor izgledati drugacije. A, vasim kolegicama koje
sjede ovdje 1 zenama BiH niSta ne znaci vasa nacelna podrska, jer ste ostali i dalje na nivou
zene kao reproduktivne masine. Ja vas molim da nas postedite toga. To je jedna stvar.

Drugo, $ta je realni okvir gospodine Sipovicu prisutnosti zena u javnom i politickom
zivotu. Realni okvir da je nas viSe od 50%. Jesmo majke, a li 1 vi ste ocevi. Je 1i mislite da je
vasa obaveza manja. PoStovane kolege nemojte da banalizujete. Gospodine predsjedavajuci,
molim vas da kontroliSete disciplinu u ovom domu.

NIKOLA SPIRIC
Molim vas da saslu3ate.

DUSANKA MAJKIC

Ponovo vas molim, nemojte da banalizujemo ovu stvar. PokuSavamo da uradimo
najbolje Sto mozemo u ovom momentu 1 molim vas da imate razumijevanja za ovo Sto sad
radimo. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Repliku je trazio kolega Jovanovic.
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MILOS JOVANOVIC

Samo ovo. Vi ste o€ito gospodine Sipoviéu zamijenili. Znaci, ja nisam govorio o
glasanju poStom. Znaci, ovo $to ste vi rekli to je glasanje poStom, to je glasanje van BiH. Ja
sam govorio za glasanje u odsustvu i zelio bih da vas pitam evo konkretno. Da li vi mislite da
li neko ko je '91. godine, evo, bio u Zvorniku, pa otiSao u Tuzlu, pa se sad ponovo vratio u
Zvornik treba da glasa u Zvorniku, za Zvornik ili u Tuzli za Zvornik? Znaci, govorim o
glasanju u odsustvu, a ne o glasanju postom.

NIKOLA SPIRIC

Vi ste gospodine Krizanovi¢ za diskusiju ili repliku? Kolega Sipovi¢, onda idu
redovne diskusije.

MIRSAD SIPOVIC

UvazZena kolegice, aposlutno ne smatram svoje kolegice i Zene kao maSine za
reprodukeiju, to je istrgnuto iz konteksta, naprotiv, ja kao ¢ovjek jako volim Zene.

Prema tome, uvazenom kolegi replika, doista, bit ¢u vrlo kratak. Ovo Sto ste vi
postavili meni pitanje, to je rijeSeno Ustavom, ja¢im pravnim aktom nego zakonom.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Idemo redovne diskusije. Kolegica Ljilja Mili¢evié, pa gospodin Jozo
Krizanovi¢, pa Tihomir Gligoric.

LJILJANA MILICEVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajudi,

Postovane koleginice i kolege,

Evo, ovako dosta ponukana za ovu diskusiju, ja sam mislila da govorim kad budud bili
amandmani, ali mislim da je neke stvari potrebno spustiti malo loptu i pojasniti.

Sto se ti¢e izrade izmjene i dopune Izbornog zakona, bili smo svjedoci i dosta pusta
smo pozivani i prozivani od razli¢itih medija i sredstava informisanja. Znaci, bila je stvorena
atmosfera kako ¢e se izmjenama Izbornog zakona zene staviti u losiji polozaj u odnosu na
polozaj koji su imale u dosadasnjem izbornom zakonu, pa su nas zvali u razli¢ite emisije na
medije da komentariSemo zaSto se zatvaraju liste, zasto ¢e biti jedna zena medu pet i sli¢no.
Znaci, izvrSen je pritisak na radnu grupu. Radna grupa je, S$to se tice, evo sad ¢emo reci,
jednakosti polova, odnosno uces$¢a Zena u izbornom procesu, na te pritiske odgovorila na taj
nacin $to je uradio ovaj istrazivacki centar jedan materjal, sve nas je zanimalo kako evropska
praksa, tako i praksa u zemljama u svijetu. Znaci, na koji nacin se tretira zastupljenost Zena u
izbornom procesu u evropskim zemljama i, znac¢i, dobili smo podatke za vec¢inu svjetskih
zemalja.

Ono §to smo mogli uociti, vidjeli smo da je najc¢esce, izuzev toga da je u zemljama
demokratija dovoljno zrela i gdje su politicke partije dovoljno sazrele da znaju da ce
stavljanjem Zena na liste, ukljuc¢ivanjem u politicki zivot biti na dobitku kvalitetom, a ne pod
moranje je to, da je naj¢eSce gdje je kotni sistem uveden da je to 40%. Znaci, da ni jednog
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pola ne moze biti manje od 40% na listi. Nasa radna grupa je stala na stanoviste da se nista ne
mijenja u odnosu na prosli izborni zakon §to se tie Zena, odnosno da imamo isto rjeSenje da
ne moze biti manje od 30% Zena. Gospodine Zoriéu, saéekajte da zavr§im. Sta hoéu da
kazem? DeSava se, kada smo dobili Prijedlog izmjena i dopuna zakona, svi smo kao poslanici,
klubovi poslanika, pa i nasa komisija za jednakost polova bili bombardovani razli¢itim
dopisima od nevladinih organizacija koje se bave ovim pitanjima Sto se kaze od Trebinja do
Banja Luke, Tuzle, Sarajeva. Dobili smo to svi.

Mi smo kao Komisija, zna¢i plus podrSka za takvu inicijativu je iSla i od dender
centara entiteta i Agencije za jednakost spolova Bosne i Hercegovine. Zna¢i imamo od
nevladinog i na neki nacin vladinog sektora podrSku o ovim amandmanima. Nasa komisija,
iako nije nadlezna direktno za ovo, Komisija za jednakost spolova, ali smo nadlezni za sve $to
tretira znaci ta pitanja jednakosti spolova, je odrzala sjednicu na kojoj su prisustvovali znaci
predstavnici vladinog i nevladinog sektora koji su napisali i zahtjevali da uloZimo amandmane
i u razgovoru snjima i u diskusiji koja je vodena stali smo na stanoviste, oni su insistirali da
idemo sa amandmanima kako su ih predlozili. Te amandmane smo predlozili radnoj grupi,
odnosno Komisiji, Ustavno-pravnoj komisiji i usvojen je samo jedan i to vjerujte jedva. Ja se
nadam da ga danas niko nece pobiti, a to je bio taj amandman koji se odnosio na statistiku.
Znaci da se vodi statisticka evidencija u svim izbornim, na svakom nivou izbornog procesa, a
ta statistika 1 evidencija je neka obaveza Bosne 1 Hercegovine kada popunjava izvjestaj za UN
prema svijetu. Taj je usvojen.

Ostali amandmani, taj amandman II, III i IV su trazili da bukvalno u Izborni zakon
unesemo crno na bijelo odredbu pa da kazemo da je na svim listama znaci ovaj svaki, da se
kandidati naizmjeni¢no smjenjuju po, to su ti amandmani. Mi smo na Komisiji kada sam,
posto sam ja te amandmane branila ispred Komisije za jednakost spolova dobili tumacenje da
niko znaci ne postoji zabrana da bude svaki drugi ili ¢ak da bude jednoga znaci jednog pola
vise, odnosno manje, dakle da nije diskriminatorski prema Zenama da nije naruSena jednakost
spolova tako je tumaceno i ostalo se na stanoviStu da su politicke stranke, odnosno partije te u
kojima bi se Zena znaci trebala naci kao potencijalni kandidat i dobiti podrSku, a otvorena lista
sama po sebi je mac sa dvije oStrice. Znamo svi. MOzete staviti Cetiri Zene, muskarca jednog
ili obrnuto. Otvorena lista 1 nacin glasanja dava mogu¢nost da neko na kvalitetu ili onaj koji je
omiljeniji u svojoj bazi da dobije.

Ja vas molim da jo§ jednom razmislite o ovim amandmanima kada dode vrijeme.
Znaci amandmani su u smislu da naizmjeni¢no se mjenjaju kandidati na listi se smjenjuju po
polu. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Mili¢evi€.
Repliku je trazio kolega Zori¢, pa onda redovne diskusije.

VINKO ZORIC

Ovako, ja evo replika ili ispravka neto¢nog navoda. Ja sam bio u radnoj grupi za
izradu ovih izmjena i dopuna Izbornog zakona pa evo i predlagac. Gospoda Milic¢evi¢ je rekla
nekoliko puta da ne znam 30% zena itd. Dakle postojece izmjene i1 dopune to nisu mjenjale, a
htjele su. Pa smo mi htjeli napraviti izmjene kako bi moglo na listi biti 100% zena, a to sada
nije moguce.
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Sada je moguce recimo da Zena bude medu prva dva kandidata dvije, medu prvih i
najvise 1 medu prvih pet - tri najviSe, medu prvih osam — pet najvise itd. itd. To isto vrijedi 1
za muskarce. Dakle moguce je, ne da bude 30%. Medu osam moze biti pet. To je preko 60%
najvise. Najmanje muskaraca moze biti toliko koliko ti govoris.

Mi smo htjeli da u Bosni i Hercegovini zavlada demokracija i htjeli smo da nema
otvorenih lista i da nema ograni¢avanja spolnih koliko ¢e biti nekog spola je li na listi, da
mogu biti sve muskarci, ili sve Zene. Ali smo upozoreni iz raznih medunarodnih institucija
kako je to velika ste¢evina demokracije da budu otvorene liste, pa recimo da muskarac sa 28
mjesta prode u Zupanijskoj skupstini, a da Zena sa drugog mjesta ne prode. Dakle to je
vjerojatno velika, ali mi smo rekli okej vi ste vjecniji demokraciji i pustili smo.

Dakle, nije istina da zena ne moze biti vise od 30%. Moze ih biti, ali mi smo htjeli
napraviti zakon, ili prijedlog zakona da budu sve Zene, da omogu¢imo da budu sve zZene, tako,
¢ini mi se da, ispricavam se, mogu li ja nastaviti.

NIKOLA SPIRIC
Moze, samo izvolite.

VINKO ZORIC

Ovaj, ¢ini mi se da je na proSlim izborima bilo problema sa strankom Zena. I onda smo
mi rekli pa pobogu ne mora, onda je bilo razno raznih zahtjeva. Bilo je zahtjeva da bude do 35
godina toliko. Zamislite to. Onda smo trebali reci, lista se pravi da od 18 do 28 godina bude
toliko na listi, od 28 do 38 toliko, onda toliko. Pa ko pravi tako liste joS u svijetu?

I molim vas najprije ja sam potro$io jedan pak papira, dakle koliko onde ima komada
500, samo na amandmane od tih razno raznih udruga itd. itd., a svi su isti. Vjerojatno je to sila
argumenata, ili argument sile. Ne znam $to to znaci. Ja nemam niSta protiv toga, ali ja vam
kazem gdje sam god bio na politickim sastancima iz svoje stranke 1 drugi stranki da Zena ima
manje. Pa to je valjda logi¢no da ih bude manje i na listi. To je praksa, a zakoni, po zakonu su
potpuno ravnopravna i ne volim da se ovdje govori kako zena moze biti toliko, nego treba
govoriti zena i muskaraca moze biti najviSe medu pet — tri, a najmanje dvije, dvoje. Medu
osam — najvise pet muskaraca, ili zena, a najmanje troje itd. Dakle znamo ve¢ kako to ide.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Zori¢u. Redovna diskusija Jozo Krizanovi¢.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuéi. Prvo bih Zelio u dobroj namjeri da sugeriram
da se stvarno pocne praviti razlika izmedu replike 1 diskusije, jer se prijavimo za repliku dodu
prije do rijeci.

Zelim reéi zapravo da atmosfera u kojoj raspravljamo o principima Prijedloga izmjena
1 dopuna Izbornog zakona sa stanovista ovog aspekta ravnopravnosti spolova

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim malo da pratimo.
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JOZO KRIZANOVIC

ukazuje zapravo na Citav na$ odnos prema tom pitanju. Ja neéu ponavljati, Zelim
generalno reci da se u potpunosti slazem sa kolegicama koje su se javile po ovom pitanju. I
posto nije rije¢ sada ovdje o odbrani amandmana Komisije za ravnopravnost spolova, nego o
principima zakona, ja Zelim ozbiljno skrenuti paznju da smo mi zapravo zanovili ove
amandmane ispred Komisije za ravnopravnost spolova jer smo u dubokom uvjerenju da je
naruSen princip ravnopravnosti spolova u skladu sa zakonom koji ima ova drzava. I to je
sustina.

Dakle, mi ¢emo danas vjerujem odrediti da podrzimo principe ovoga zakona
racunaju¢i na jednu ozbiljnu i odgovornu raspravu kada budemo kandidirali ove amandmane
koji dovode u realitet ovu ravnopravnost spolova. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Krizanovicu. Ispravak neto¢nog navoda gospodin Zorié.
VINKO ZORIC

Ovako, kolega Krizanovi¢ je rekao da je on na strani kolegica. Ja vas molim da u
ovom parlamentu ne pravimo strane. Ja zelim biti ravnopravan sa svim zastupnicima ovdje i
da ne bude jedna strana i druga strana.

NIKOLA SPIRIC
Kontra, ispravak neto¢nog navoda kolega Krizanovi¢.

JOZO KRIZANOVIC
Tocno, radi se o ispravci neto¢nog navoda. Evo ja nisam ovdje rekao da ja podrzavam

NIKOLA SPIRIC
Samo Zene.

JOZO KRIZANOVIC

Ja sam rekao da podrzavam raspravu na nacin kako su to kolegice ovdje iznjele. Jel to
mozda opet u suprotnosti ravnopravnosti spolova, ne znam, ali imam pravo na to da kazem i
nisam pravio stranku nikakvu novu. Zna se koje je moja stranka. Mislim kolega zaista ne
razumijem tu opasku.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Kolega Zori¢ jo§ ponovo. Pretpostavljam da je ovo kraj replike. Izvolite.

VINKO ZORIC

Neka kolega Krizanovi¢ uzme stenogram pa neka vidi §ta je rekao. Neka ne ponavlja
nesto drugo da je rekao ono §to nije rekao. Eto samo to.
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NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Redovna diskusija dr. Gligori¢ i nema viSe prijavljenih.

PETAR KUNIC
Gligori¢ hoce u ime i na racun zena nesto da kaze.

NIKOLA SPIRIC
Naravno.

TIHOMIR GLIGORIC

Hvala gospodine predsjedavajuc¢i, dame i gospodo zelim reéi dvije stvari koje se
odnose 1 koji su u vezi sa principima, ali prije toga zelim da kazem da necu se svrstati
gospodine Zoric¢u ni na jednu stranu nego ¢u podrzati amandman Komisije za ravnopravnost
spolova i molim i druge da to podrze kako bi bosansko hercegovacka ovako muska, muski
Sovinizam danas definitivno pao u ovom parlamentu. Toliko mislim da je dobro. Da, da. Jer
kada smo govorili o tome o demo, kada ste gospodine Zori¢u rekli o demokracija, kada ste
pricali

NIKOLA SPIRIC
Samo malo da se sasluSsamo.

TIHOMIR GLIGORIC

tu demokratiju nam je dala ovdje, odnosno nametnula medunarodna zajednica, pa ono
malo Zena §to ste, Sto se naslo ovdje u danasnjem Parlamentu, ovdje u sadasnjem sazivu, ili po
svim nivoima, to zahvaljuju¢i medunarodnoj zajednici koja je natjerala one koji prave misim
na muSku veéinu zakone, pa imamo tu vrstu demokratije nametnutu. E sada smo u prilici da
mi sami tu demokratiju razvijemo ako ima spremnosti za tako nesSto. Ja ¢u znaci podrzati,
necu se svrstavati ni na jednu ni na drugu stranu, ali kada su u pitanju.

E sad ¢u profesore nesto drugo rec¢i, smatram kada govorimo o principima sljedeca
faza je o amandmanima. Ja Zelim da kaZzem da moja dva amandmana zadiru prakti¢no u
principe. Ne mislim tamo da govorim o, kada budemo o amandmanima nego samo Zelim da
kazem da bi bilo dobro da moje kolege i koleginice prihvate te amandmane zato jer jednom
amandmanu traze da politicka partija ima mandat, a ne izabrani kandidat kako bi sprijecili
politicku korupciju na svim nivoima izbora u Bosni i Hercegovini. Zasto to kazem? Zato §to
ono demokratsko nacelo, nacelo neposrednog biranja jednostavno mi smo u praksi mi smo u
praksi potpuno devalvirali. Ljudi koji su bili na listama napustali su te partije zbog politicke
korupcije 1 svake druge i otisli na drugu stranu. I smatram da je to princip o kome treba da
raspravimo 1 ako uvazite ovaj amandman mi ¢emo rijesiti politicku korupciju u najvisSem
zakonodavnom organu, jer valjda nam je cilj da se borimo protiv korupcije 1 orgaizovanog
kriminala. Ja samo znam dva primjera. To je moj profesor Kuni¢ koji je iz vlasti napustio
partiju 1 otiSao prakticno u nezavisne poslanike. I drugog svog prijatelja, to je moj gospodin
Blagojevi¢ kome je vlast ondaSnja u Banja Luci otela naziv stranke. Ali ovjek, nezavisni
poslanik. Sve drugo je problemati¢no.

Drugi amandman, ili drugi princip se odnosi na to da bi bilo dobro kada govorimo o
ovome, gospodine Zori¢u i mlade uvrstiti na listu. ZasSto govoriti o toj starosnoj strukturi. Ja
sam upravo predlozio da do 30 godina, zakasnio sam da idemo mozda do 35, mladim ljudima
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dati Sansu da ostanu u Bosni i Hercegovini, da se bave politikom. Ma ne date im vi u HDZ-u
da udu u listu mladi ljudi. Ne date covece bozji. Zato bi volio da mi to zakonom odredimo.
Pricamo mi o mladima cijelo vrijeme, a kada treba da kazemo da¢emo vam Sansu, udite u
institucije sistema i donosite odluke mladi. Ne, ne mi stari to radimo za njih. Vi ste moje
koleginice i kolege dobili od silnih udruzenja omladinskih i da ne gubimo vrijeme o tome, jer
ste to dobili koji govore u prilog ovoj mojoj diskusiji i podrzavaju ovaj amandman kako bi i
mladima dali Sansu u Bosni i HercegovPosto se gospodin Belki¢ javlja, gospodine opet o
mladima. Ja nepopravljiv uvijek o mladima pri¢am u kontinuitetu godinama. I umrije¢u
takav. Tako je Filipe Andri¢u. To je dobro receno.

Ja zato molim svoje kolegice i kolege da podrze prakti¢no i ova dva amandmana kada
dodu na red da o njima glasamo, jer ¢emo principe tako poboljsati ovog zakona i 0 Zenama i o
mladima i sprijeciti politicku korupciju u Bosni i Hercegovini. Hvala vam svima.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem replika kolega Belki¢, pa kolega Zori¢. I Sejo redovna diskusija.

BERIZ BELKIC

Ja sam se javio da pokuSamo racionalizirati ovu raspravu. Dakle raspravljamo o
principima itd. Ja mislim da predlozeni zakon ne dovodi u pitanje ni jedan od ovih principa o
kojim mi odje razgovaramo. Naravno da postoje ljudi koji ovo Zele da istaknu, da su oni za to
itd. Imam ja razumjevanja 1 za to. Medutim, dajte da budemo malo racionalniji. Ko smatra da
je to nedovoljno da to treba biti ravnorpavnije jo§ nego $to je u zakonu, neka amandmanima
ispravi.

Dakle, ja tvrdim da predlozeni zakon, §to se tiCe principa ne ugrozava ni jedan princip
o kojem mi raspravljamo. Dakle ne dovodi u pitanje ravnopravnost bilo koga, ni Zena, ni
muskaraca, ni mladih, ni starih ni Zutih, ni crvenih itd. Dajte da ne troSimo vrijeme. Dakle ko
god smatra da treba pojaCati ravnopravnost da bude jo§ ravnopravnije, ako je moguce
naravno, dajte amandmanima. I da ne idemo dalje dokazivati se ko voli mlade, stare, Zene itd.
Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Kolega Zori¢ je trazio repliku.

VINKO ZORIC

Pa ovo je smijesno, ne samo da su se pojedine kolege usudile ovdje udvarati u
Parlamentu Zenama nego i omladini. Ja vjerujem da ¢e nakon ove rasprave gospodina
Gligori¢a sva mladez HDZ-a iz Republike Srpske glasati za njega, samo nazalost tamo je vise
nema.

Vjerojatno dobar model za broj Zena medu zastupnicima bio model SDP-a. Naime,
HDZ ima 40% zastupnika iz reda zena, SDA, ¢ini mi se isto tako, ili je ima oko, sad malo
manje, Stranka za BiH isto tako, SDS 40%, PDP 100%. Ali vjerojatno je najbolji model SDP-
a - 0%. I vjerojatno ¢e oni nama i dalje ovdje moralizirati i udvarati se iz reda HDZ-a, ili
stranke, Jozo prejudicira neke nove stranke, ¢e uvijek biti Zena gdi se se ja budem pitao. A
udvarati se ne¢u nikome, djela svacija najbolje govore.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Sada imamo zahtjev za repliku kolega Gligori¢, pa Krizanovi¢. Kolega
Avdi¢ ja se izvinjavam vi ste zabiljezeni.

TIHOMIR GLIGORIC

Predsjedavajuéi, sozbirom da sam prozvan, gospodine Zoricu, ja se nadam i bi¢e dobra
Bosna i Hercegovina kada mladi iz HDZ-a budu glasali za mene. Ali, postavlja se pitanje
koliko ¢e Srba iz Krajine glasati, koji su Zivjeli u Hrvatskoj glasati za HDZ. Jel tako?

Sto se ti¢e da se neko udvara zenama i mladima. Ja hoéu samo da kazem ovo da svoje
kolege podsjetim da kada sam ja li¢no u pitanju takva tvrdnja znaci ne stoji u smislu da to
radim samo danas. Rezoluciju ste ovdje usvojili da godina, da 2004. i 2005. budu godina
mladih solidarnosti. Ovo je Predstavni¢ki dom. Poslali smo Savjetu ministara da realizuje tu
odluku. Nikada! Trazio sam tri miliona za omladinsku politiku, za mlade koji

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim dajte repliku.

TIHOMIR GLIGORIC

Samo malo ovo je krivi navod, 3 miliona gospodo vi ste glasali protiv. Niste dali
mladima. I sada tre¢i puta trazimo u ove cCetiri godine opet nesSto za njih. Da li je to udvaranje
ili kontinuitet, ili stvarna briga za te ljude koje smo mi napustili iz ovih klupa svojim
odlukama?

NIKOLA SPIRIC
Najbolje se udvarati mladima.

TIHOMIR GLIGORIC
Ja necu biti dio te veéine nikada. Eto. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Kolegij misli da je najbolje udvaranje mladim zenama. Jozo Krizanovi¢ je trazio
repliku.

Izvolite kolega Krizanovi¢u. Malo samo se nasalio, izvinjavam se. Da opustimo malo
atmosferu.

JOZO KRIZANOVIC

Mislim kako se, u kakvoj se atmosferi odvija rasprava o ovom ne ¢udim se ja kolegi
Zoricu Sto je 1 ovo shvatio udvaranje. Ovo kolega Zori¢u nije estrada da se neko nekome
udvara, nego se ovdje radi o provdenju zakona ove zemlje. I samo s tog stanovista ja osobno
kao predsjednik komisije 1 komisija je stala na stanoviste da je, smatra da je ovdje povrijeden
princip ne provodenja zakona koji ima ova zemlja, a to je ravnopravnost spolova i jednakih
mogucnosti oba spola. Ostalo stvarno, polemika koju gospodin Zori¢ je ovdje iznjio ona nije
ni za kafane, a kamo li za ovog doma. Hvala vam.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. dr. Avdi¢ je trazio repliku o to je zadnji prijavljeni. Zakljucujemo
raspravu.

AVDIC SEAD

Hvala gospodine predsjedavajuci, ja takode da koleginice i kolege poStovani gosti
smatrati politickom korupcijom opredjeljenje i pokusaj da se misli svojom glavom je
neprestocna poruka za ovaj parlament. A najbolje govori o kolegi iz koje stranke dolazi §to
znaci nedaj boze da bude po tome po takvim rigidnim odnosima i etatizmu koji bi neko da
vrati u Bosnu 1 Hercegovinu. To su promasene istorijske investicije i jednostavno treba to
polako stavljati u muzej promasenih politickih projekata investicija.

Znaci, ja vas molim dobro vagajte rije¢i kada govorite i kada generalizirate
jednostavno neke postupke ili pokuSaje. Zna¢i meni je drago da je radna grupa usvojila i
amandman koji smo mi dali, a to je da mandat pripada poslaniku, a ne politi¢koj stranki. I to
je jedino moguce jednostavno jedino moguce ovaj obrazlozZenje. I da kazem do ovoga mi smo
ovo doveli do apsurda stvarno ljudi. Koliko mladih, koliko Zena itd. itd. Kako da ne i ja sam
naklonjen takvom jednom prijedlogu, ali vi ne mozete uskratiti slobodu politickim strankama
da kreiraju liste shodno odnosima snaga i jednostavno njihovim jednostavno pogledima na
svijet 1 na izborni proces. Nema to niko pravo, pa ni ovaj parlament nema pravo ogranicavati.
A ko to brani da stranka sve Zene stavi na listu.

Sto zna¢i da je stvarno apsolutno ovi amandmani, uz svo poitovanje, Zene su
postenije, korektnije, bolje rade svoj posao itd. i treba ih biti viSe u parlamentarnim klupama,
ali objektivno ne moze se to u zakonu rjeSavati. To se ne rjeSava Izbornim zakonom. To se
rjeSava razvojem politickog sistema i politiCkih stranaka i1 uticajem Zena u politickim
strankama kao rezultata demokratije u tim strankama. Znac¢i nema demokratije u politickim
strankama, nema ni ovdje u Parlamentu. Tako je, normalno. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem nema viSe prijavljenih za raspravu. Kolega Novakovi¢ se javlja da
pomogne. Ali nemojte opet.

MOMCILO NOVAKOVIC

...da upozorim na ¢lan 58.2 Poslovnika kada kolege malo odlutaju da ste vi duzni da ih
upozorite. Zaista neke ove rasprave nisu u duhu jednog parlamentarizma. Ali, evo poSto vise
nema rasprava, onda nema smisla.

NIKOLA SPIRIC

Hvala vam lijepo, pokuSavam naravno da nikome oduzmem rije¢i kada odlutaju ja
nastojim da napravim neku simpati¢nu upadicu da se malo relaksiramo i da govorimo o
sustini.
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ZakljuCujem raspravu dame i gospodo pripremite se za glasanje, glasamo o Zakonu o
principima u prvom ¢itanju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad. Sada je sve jasnije ve¢.

- Dakle za 34, 1 protiv, 1 suzdrzan.

Konstatujem da smo prihvatili Predlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona u prvom Citanju, predlaga¢a Momcila Novakovica, Elmira Jahi¢a i Vinka Zorica.

Postavljam pitanje ko je za to da predemo na Citanje, na drugo Citanje. Pripremite se za
glasanje.

Izvolite kolega Jovanovic¢u. odgovori¢e u drugom ¢itanju Komisija na sve amandmane
1 sve §to budite trebali pitati. Dakle vrlo je bitno ho¢emo 1i uéi u fazu da joj damo Sansu da
odgovori.

Dakle pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle konstatujem da smo sa 29 glasova za, jedan protiv, 2 suzdrzana, prijedlog da
idemo na drugo citanje.

Dame 1 gospodo u tom smislu otvaram raspravu o Zakonu o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine u drugom c¢itanju.

U meduvremenu postavljam pitanje ima li potrebe za pauzu. Na klupe su vam dosli
potpisani i usaglaseni ovi predlozi. Ako niko ne insistira na pauzi, ja bih molio da vodimo
raspravu, pa poslije eventualno kada zavr§imo ovu tacku dnevnog reda da napravimo pauzu.
Slazete i se.

Otvaram raspravu, dame i gospodo o amandmanima, stim §to bih Zelio sugerisati dakle
da je dobro da je doslo do ovog usaglasenog teksta, jer ¢ini mi se da bi mozda bilo dobro da
prvo glasanje, da glasamo o ovim usaglasenim amandmanima izmedu Komisije 1 predlagaca i
Izborne komisije, a da poslije zamolimo kolege koji misle da se ovim kompromisnim
rjeSenjem njihovi amandmani stavljaju ad acta da odustanu od amandmana i da glasamo samo
o njima koji ostaju pri amandmanima. Slazete li se?

Otvaram raspravu, ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem raspravu.

Idemo se izjasniti o ovom prijedlogu koji smo dobili na poslanicke klupe, dakle tu je
usaglaseni tekst amandmana, u potpisu Elmir Jahi¢, Momcilo Novakovi¢ 1 Vinko Zori¢.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle konstatujem da smo sa 32 glasa za, 1 protiv, tri suzdrzana prihvatili usaglasene
amandmane predlagaca ovog izbornog zakona.

I sada su ostali naravno moje pitanje ko povla¢i svoje amandmane? Imali smo
obecanje kolege Cemana. Izvolite.
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MIRSAD CEMAN

Pa evo, ja ...zelio da povlacim ostale amandmane, mada bilo je nekih razloga mozda
da se o nekima i raspravlja, ali evo da bismo dosli §to prije do zakona ja ostale povlacim.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu na dobrom doprinosu.
Ko se dalje javlja za rije¢ vezano za ovo pitanje? Ima li neko da jo§ povlaci
amandmane? Nema niko.

Dame i1 gospodo otvaram raspravu. Ima li neko potrebu da govori o amandmanu, iako
smo iscrpili ve¢ kroz prvu fazu. Nema niko. Zaklju¢ujem raspravu.

Idemo onda izjaSnjavati se 0 amandmanima.

Idemo prvo amandman IV gospodina Moranjki¢ Muhameda.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle za 11, protiv 16, 5 suzdrzanih.

Konstatujem da amandman IV gospodina Muhamneda Moranjki¢a nije prihvacen.

Prelazimo na amandman. Dakle gospodin Ceman je odustao od amandmana.

Prelazimo na amandman III gospodina Moranjkica.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle za 13, protiv 15, 5 suzdrzanih.

Konstatujem da amandman III gospodina Moranjki¢a nije usvojen.

Idemo na amandman I SDP BiH.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle za 5, protiv 27, suzdrzanih.

Konstatujem da amandman I SDP BiH nije prihvacen.

Prelazimo na izjaSnjavanje o amandmanu I gospodina Tihomira Gligorica.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 8, protiv 23, 1 suzdrzan.

Konstatujem da amandman I gospodina Tihomira Gligori¢a nije prihvacen.

Prelazimo na amandman V gospodina Muhameda Moranjkica.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad. Amandman V-Muhamed Moranjki¢.

Dakle za 8, protiv 15, 7 suzdrzanih.

Konstatujem da amandman V Muhameda Moranjkica nije prihvacen.
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Izjasnjavamo se o amandmanu I gospodina Milosa Jovanovica.
Pripremite se za glasanje.

Diskusija. Izvolite kolega. Zakljudena je zaprava. Presli smo na izjasnjavanje. Zao mi
je. Nema rasprave. Zao mi je.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 9, protiv 14, suzdrzano 10.
Konstatujem da amandman nije prihvacen.

Prelazimo na amadnman II Komisije za jednakost spolova.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 12, protiv 13, 8 suzdrzanih.

Konstatujem da ovaj amandman nije prihvacen.

Prelazimo na amandman III Komisije za jednakost spolova.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 13, protiv 13, 1 suzdrzan.

Nije prihvac¢en amandman II1 Komisije za jednakost spolova.

Idemo na amandman II Stranke SDP BiH.
Pripremite se za glasanje.

Nisam. Do¢i ¢e i taj. Sad vi ste me zbunili. Molim vas lijepo da uzmemo ponovo.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Znaci pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Taj je pao amandman.

Dakle za 4, protiv 17, 8 suzdrzanih.

Konstatujem da je amandman II SDP nije prihvacen.

Amandman II Komisije za jednakost spolova nije prihvacen, glasali smo o njemu. Ni
amandman III nije prihvacen. Sa¢emo do¢i. Ne, ne. Polako molim vas.

Idemo pripremite se za glasanje o amandmanu II gospodina Tihomira Gligorica.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

B ¢
/nije ukljucen/

SEFIK DZAFEROVIC

Pa nije ni jedan Covjek tako sposoban. Do¢i ¢e taj amandman na glasanje. Pustite
covjeka da radi.
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NIKOLA SPIRIC

Glasajte.

Do¢i ¢emo, nesto nista biti izostavljeno.

Za 4, protiv 17, suzdrzana 4.

Dakle, nije amandman II Tihomira Gligori¢a prihvacen.

Idemo na amandman I gospodina Muhameda Moranjkica.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle za 9, protiv 14, 7 suzdrzanih.

Konstatujem da amandman I gospodina Moranjki¢a nije prihvacen.

Prelazimo na amandman II gospodina Moranjkica.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle za 9, protiv 17, 8 suzdrzanih.

Amandman II gospodina Moranjkica nije prihvaéen.

Pripremite se da glasamo o amandmanu III SDP BiH.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 6, protiv 19, 7 suzdrzanih.

Konstatujem da nije prosao ni ovaj amandman.

Pripremite se da glasamo o Amandmanu IV SDP BiH.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle za 13, protiv 18, 3 suzdrzana.

Konstatujem da amandman IV SPD BiH nije prihvacen.

Prelazimo na izjaSnjavanje o amandmanu V SDP BiH.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 9, protiv 18, 7 suzdrzanih.

Konstatujem da amadnman V SDP BiH nije prihvaden ¢ime smo iscrpili raspravu i
glasanje o amandmanima koji su dosli u proceduru.

Koji je ispusten amandman imam signal.
BRANKA TODOROVIC

IspuSten je amandman III Komsije za ravnopravnost spolova. Mogu li samo za
govornicu. Dozvolite molim vas.

NIKOLA SPIRIC
Izvolite. Hajte. Greska je kod mene u papiru.
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BRANKA TODOROVIC

Molim vas mi kada smo glasali imamo tri amandmana Komisije za ravnopravnost
spolova, a glasali smo o amandmanu III, a meni je po redosljedu prvo bio amandman II.

Prema tome, mi treba da se vratimo ponovo na amandman II, a da prihvatimo da je
glasano o amandmanu II1, sa greSkom da se radi o0 amandmanu II. Jel me razumijete?

NIKOLA SPIRIC
Pa samo za jedan amandman. Za amandman II Komisije za ravnopravnost spolova.

BRANKA TODOROVIC
Jeste.

NIKOLA SPIRIC

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 16, protiv 13, 7 suzdrzanih.

Dakle ovaj amandman je privha¢en. Amandman II Komisije za ravnopravnost
spolova.

Molim. Trazite ponovo glasanje gospodine Novakovicu.
MOMCILO NOVAKOVIC

Predlagaci zakona, ja sam samo duzan da upozorim, odnosno da kazem da usvajanje
ovog amandmana smo dobili nekonzistentan.

NIKOLA SPIRIC
Onda molim vas, ja trazim da se ponovi glasanje.
Pripremite se za glasanje.
Glasajte sad.
Nije cilj da dobijemo nekonzistentan zakon.
Glasali ste.
Dakle za 12, protiv 18, 4 suzdrzana.
Konstatujem da amandman II nije prihvacen.

Time smo iscrpili glasanje 0 amandmanima.
Dame i gospodo pozivam vas, pripremite se za glasanje o Zakonu.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Evo ga, ovo je dobar rezultat.

Za 29, 3 suzdrzana, 3 protiv, 1 suzdrzan.

Konstatujem da smo prihvatili Prijedlog izmjena i dopuna Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine 1 u drugom c¢itanju 1 time stekli uslove da predemo na osmu tacku, to je
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Ad.8 .Predlog zakona o verifikaciji i izmirenju obaveza po osnovu ra¢una stare
devizne Stednje, sa IzvjeStajem Komisije za finansije i budZzet

Predlazemo pauzu do 2 sata za rucak. Kolegij predlaze pauzu i nastavljamo sa radom u
dva sata.

/PAUZA/

Nastavljamo sa radom Molim poslanike da zauzmu svoja mjesta. Dakle, molim Sluzbu
da utvrdi imamo li kvorum. Ja mislim da imamo. MozZete li pozvati poslanike vi da dodu da
imamo kvorum da radimo. Nemamo kvorum da glasamo. Nemamo kvorum da glasimo, ali
imamo kvorum da radimo. Valjda ¢e do¢i.

Dakle prelazimo na 8. tacku dnevnog reda, to je

Ad.8. Predlog zakona o verifikaciji i izmirenju obaveza po osnovu racuna stare
devizne Stednje sa IzvjeStajem Komisije za finansije i budzet

Dame i gospodo na dnevnom redu je sada Izvjestaj Komisije za finansije i budzet koje
je nadleznost, nazalost negativan o Predlogu ovog zakona.

Predstavnici Udruzenja deviznih $tediSa trazili su da im se dozvoli prisustvovanje
sjednici tokom rasprave o ovom zakonskom prijedlogu kao zainteresovana strana. Naravno
prisustvo im je odobreno. Ja ih srdacno pozdravljam.

Podsjeti¢u vas da je predlaga¢ Zakona Savjet ministara. U Parlamentarnu skupstinu
Zakon je dostavljen 30. decembra 2005. godine sa zahtjevom da se razmatra po hitnom
postupku u skladu sa clanom 104. Poslovnika ovog doma.

Na 72. sjednici 16. januara 2006. godine usvojili smo zahtjev za proceduru po ¢lanu
104. Kolegijum doma kao nadlezan odredio je Komisiju za finansije i budzet. Nadlezna
komisija jej 15. februara 2006. provela javno saslusanje o Predlogu zakona, pa je materijal sa
javnog sasluSanja dostavljen Savjetu ministara, pa je zatrazila da Savjet ministara dostavi svoj
stav obrojnim anamdmanima podnesenim na Predlog zakona.

23. marta Komisija od Kolegijuma zatrazila produzenje roka za razmatranje Predloga
zakona o podnoSenju Izvjestaja, jer Savjet ministara nije dostavio stav o amandmanima koji
po miljenju Komisije naruSavaju principe predlozenog zakona.

Kolegij je napravio, naravno dobio produzenje roka. Komisija za finansije i budzet
izvjestaj je dostavila 13. marta. Vi ste izvjeStaj dobili. Vidjeli ste da Komisija nije podrzala
principe. Uz Izvjestaj ste dobili transkript sa javnog saslusanja kao i1 niz drugih priloga
vezanih za prijedlog ovog zakona.

Napominjem dakle da imamo negativan izvjestaj nadlezne komisije o kojem sada
raspravljamo i1 odlu¢ujemo. Nadamo se da vas ne trebamo podsjecati na potpisanu proceduru
kada je u pitanju negativan izvjestaj nadlezne komisije o Predlogu zakona.

Dame i1 gospodo, pre nego S§to otvorim raspravu ja ¢u sad samo poslovnicki da
skrenem paznju, a vi to dobro znate da danas postoje dakle tri moguénosti.
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Jedna je moguénost da raspravljamo o Izvjestaju i da ga usvojimo. Ukoliko usvojimo
Izvjestaj to znaci da je Zakon pao sobzirom da je [zvjeStaj negativan.

Druga je moguénost da usvojimo Zakon i ne znam da li je poslovni¢ki mogucéa iako
Zakon nije prihvatila nadlezna Komisija 1

Treéa da danas vodeci raspravu pokusamo stvoriti prostora za nove momente sa novim
argumentima da zatraZimo novi izvjesStaj od Komisije da joj damo rok jo§ najmanje 10 dana
da se Vije¢e ministara i sa drugima pokusa doc¢i do Predloga zakona prvo koji ¢e biti opste
prihvatljiv, koji Ce rijesiti problem stare devizne Stednje na zadovoljstvo onih koji taj problem
tiSte, a to su stare devizne StediSe i da mi dodemo dakle do sprovodljivog zakona u ovoj
zemlji.

Dakle, pretpostavljam da znate kao i ja da deviznim S$tediSama ne treba dobar, a ne
primjenjiv zakon, kao $to i nama ne treba lo§ zakon. Dakle cilj je da pokusamo danas vode¢i
raspravu ukazati na nove momente koji bi mogli biti smjernice Komisiji, Vije¢u minitara i
ostalima da izadu u roku od 10 dana sa novim izvjeStajem, nakon ¢ega bismo mi donjeli
konacan stav ovog doma vezano za ovaj, rekao bih ozbiljan problem unutar Bosne i
Hercegovine. Toliko, sa napomenama.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rijec? Jel ima, gospoda Majkié, pa Filip Andri¢.
DUSANKA MAJKIC

Postovani predsjedavajuéi, cijenjene kolegice i kolege, kao ¢lan Komisije za finansije i
budzet zelim da kazem nekoliko rije¢i vezano za ovaj zakon. Poznato vam je da je Komisija
za finansije i budzet na svojoj sjednici od 9. 3. nije podrzala principre predlozenog zakona o
verifikaciji 1 izmirenju obaveza po osnovu stare, raCuna stare devizne Stednje.

Ovo iz razloga Sto je na predlozeni tekst Zakona uoloZzen ve¢i broj amandmana od
klubova 1 poslanika od kojih su samo tri djelimi¢no prihvac¢ena. Neki od amandmana koji nisu
prihvaceni, zadirali su direktno u samu sustini, odnosno principe ovog zakona. Sozbirom da
je Komisija za finansije i budzet nastojala na sve nacine da rijesi probleme oko stare devizne
Stednje, poznato vam je da je organizovano javno saslusanje po prijedlogu ovog zakona na
¢emu su se ¢ule primjedbe i prijedlozi i sugestije kako da se ovo sve, zahtjevi ti ukljuce u
amandmane koji nazalost ni u jednom segmentu nisu prihvaceni od strane predlagaca. Ovim
predlagac nije pokazao ni osnovni gest dobre volje da u ne¢emu, ono $to je bilo javno receno
da uvazi u obziri u ovom zakonu.Mogu da razumijem da se problem stare devizne Stednje ne
moze rijesiti na kratak rok. Ali ne mogu da razumijem da ne postoji ni jedan prijedlog od
strane udruzenja starih deviznih Stedisa koji se nije mogao uobziriti.

Na osnovu toga zelim da se osvrnem na neke od prijedloga deviznih StediSa od kojih
znaci ni jedan nije prihvac¢eno. Kao §to vam je poznato Zakon je pripremljen na zahtjev
Komisije za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine pri ¢emu je nalozeno da se
po hitnom postupku dostavi, donese okvirni zakon kojim se na nivou drzave ureduje i pitanje
stare devizne Stednje 1 osigurava jednak status svih deviznih StediSa u Bosni i Hercegovini.

Prijedozi koji su devizne StediSe artikulisale na javnom sasluSanju su sljedeci:
Devizne StediSe su trazile da se ovaj prijedlog zakona obuhvati staru deviznu Stednju

kod svih banaka, ukljucuju¢i Ljubljansku, Investicionu i druge banke koji nisu imale
domicilno sjediSte u Bosni 1 Hercegovini. Medutim, Predlog zakona odnosi se samo Stedise
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koji su imali u Stednim bankama sa sjediStem u Bosni i Hercegovini, a prema informaciji
ministrice finansija ostale banke ¢e biti naknadno obuhvacene posebnim drZzavnim zakonima
ili uredbama. Kada? Ne znamo. To daje pravo deviznim StediSama da sumnjaju u dobru
namjeru da se njihov problem rijesi, odnosno da se vr$i diskriminacija izmedu deviznih
StediSa.

Druga tacka - devizne StediSe su zahtjevale da se iskljuci postupak verifikacije
potraZzivanja o ¢emu se izjasnio i Ustavni sud i Ombusmen za ljudska prava Bosne i
Hercegovine koji ¢in verifikacije stare devizne Stednje u Republici Srpskoj tretira kao
naroc¢ito neprihvatljiv nacin uplitanja u imovinska prava. Ombusmeni su podsjetili da je
princip nediskriminacije osnovni princip prava o ljudskim pravima, te da je svako
razlikovanje koje ne slijedi opravdan 1 objektivan cilj apsolutno zabranjeno.

Medutim, predlaga¢ smatra da je postupak verifikacije stare devizne Stednje
neophodan zato §to imaoci stare devizne Stednje nemaju evidenciju na jedinstvenom racunu
gradana, a i zbog nedostupnosti podataka kao posljedica promjena u bankarskom sistemu.

Dalje, devizne StediSe traze da se entiteti moraju izjasniti u pogledu emisija obveznica
to zna¢i da Bosna i Hercegovina treba biti garant, ali i obaveze izmirenja po postoje¢im
zakonima na entitetima koje obezbjeduju sredstva isplate u gotovini, ili izdaju obveznice, a
predlozenim zakonom entitetima se oduzimaju prava emitovanja obveznica, a ostavlja
obaveza izmirenja obaveza po osnovu stare devizne Stednje.

Medutim, predlaga¢ smatra da je emitetnt obveznica Bosna i Hercegovina, jer sve
drugo bi bilo znacilo da drzava grubo krSi ustavne zakonske obaveze u smislu ¢lana 1.
Protokola broj 1. Evropske konvencije.

I pod cetiri — devizne StediSe zahtjevaju da period otplate bude od 5 godina,
ukljucujuéi kamatu do momenta gotovinske isplate, a predlaga¢ navodi da je predloZeni rok
otplate dovodi u pitanje likvidnost zemlje 1 da ostaje pri predlozenom roku od 15 godina,
pozivajuéi se na ograniCenja utvrdena od strane MMF, odnosno ovoga samo po osnovu
otplate unutrasnjeg duga.

Takode, predlaga¢ smatra da kamata na deviznu Stednju, osim na obveznice nije
prihatljiva, jer KOmisija za ljudska prava pri Ustavnom sudu BiH navela je da je dio
unutrasnjeg duga koji se odnosi na staru deviznu Stednju veliko opterecenje za Bosnu i
Hercegovinu i njene entitete i da pitanje otpisa kamata je opravdan javni interes. Pri tome se
navodi da razlog za gubitak kamata nije neopravdano neisplacivanje stare devizne Stednje, vec
dogadaji koji su se desili u Bosni i Hercegovini nakon '92. godine.

Devizne StediSe traze da se navedu izvori finansiranja. Predlaga¢ smatra da
preciziranje izvora finansiranja na predloZeni nacin nije prihvatljivo, jer se ovim prijedlogom
zakona isplati stare devizne Stednje daje prioritet izmjena jednak prioritetu pri servisiranju
vanjskog duga. Dakle, evidentno je da ve¢ina BH udruzenja za zaStitu i povrat stare devizne
Stednje biti nezadovoljno. Nezadovoljno Prijedlogom okvirnog zakona o verifikaciji izmirenja
obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje koje je predlozio Savjet ministara posebno
rjeSenjem o isplati stare devizne Stednje po obveznicama u roku dospijeca od 15 godina.

Takode oni ocjenjuju kako je Prijedlog ovog zakona neodrziv je nije ustavan i isti ima
formu kao entitetski zakoni koji su ustavni sudovi proglasili neustavnim. Vecina ucesnika
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javnog sasluSanja je saglasna kako stara devizna §tednja mora biti vracena gradanima, te da je
drzava ta koja na sebe preuzima odgovornost za verifikaciju i rjeSavanje pitanja stare devizne
Stednje u najkra¢em roku. Mnogi ucesnici javnog sasluSanja smatraju da je realno da Bosna i
Hercegovina rijesi pitanje stare devizne Stednje najkasnije do decembra 2001. godine.

Takode oni smatraju da ovaj prijedlog zakona narusava pravo gradana, imaoca stare
devizne Stednje, a njegova osnovna manjkavost je kako isti¢u $to zakonodavac predvida
obveznice koje nedaju nikakvu garanciju da ¢e one ikada biti isplacene, a zakonodavac je
duzan osigurati garanciju da ¢e obaveznice biti isplacene, §to u ovom zakonu nigdje ne stoji.

U skladu sa gore navedenim predlazem da ovaj dom pokaze interes u smislu
kvalitetnog rjeSenja pitanja stare devizne Stednje i nastavi tragati za rjeSenjem koje ¢e biti
prihvatljivo i za drzavu Bosnu i Hercegovinu i za veliki broj gradana vlasnika stare devizne
Stednje.

Zato predlazem da se predloZeni zakon vrati predlagacu na doradu, da se jo$ jednom
nalaiticki razmotre modaliteti smanjenja roka za isplatu sredstava stare devizne Stednje, da se
zbog nedostatka sredstava za isplatu sredstava stare devizne Stednje u krac¢em roku, u
prijedlog zakona ugrade i drugi mehanizmi, poput, da se obveznicama po osnovu stare
devizne Stednje omogu¢i kupovina akcija drzavnog kapitala na berzi, kupovina poslovnog
prostora u drzavnom vlasniStvu, zemljiSte 1 druge imovine u drzavnoj svojini, te da se stara
devizna Stednja koristi za placanje poreza na promet, akciza, poreza na imovinu, poreza na
dohodak i PDV-a, u rokovima u kojima obveznice dospijevaju za naplatu. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Kolega Filip Andri¢.

FILIP ANDRIC

Zahvaljujem gospodine predsjedatelju,

Ja ¢u biti puno konkretniji i kra¢ od moje uvazene kolegice Majkic¢ i za razliku od vas
ja necu iskazati zaljenje Sto je negativan izvjestaj, nego svoju radost, jer je zakon toliko los da
pozitivan izvjeStaj bi bio za Bogu plakati ovdje, a ne Zaliti zato Sto je negativan. Moram
izraziti drugo zaljenje, a to je da VijeCe ministara u ponovnoj prilici koju je dobilo od
Parlamentarne skupstine, odnosno kad je zakon ponovno vra¢en nakon javne rasprave sa svim
amandmanima, koji su ulozili pojedini zastupnici 1 klubovi, u istinu nije usvojilo niti jedan
vazniji amandman, nego neki koji su uop¢e nebitni. Njih je usvojilo, bitne amandmane koji se
ticu principa zakona nije prihvatilo, nije uvazilo glas naroda, odnosno glas Stedisa, koji su bili
ovdje, govorili svoje probleme i trazili od ove drzave da konac¢no, ozbiljno pristupi rjeSavanju
tih pitanja.

S toga, mislim da BiH, ukoliko u istinu misli biti ozbiljna drzava, mora se ozbiljno
postaviti prema svojim gradanima na ovom pitanju i moj klub, odnosno Klub HDZ-a, imaju¢i
u vidu Cinjenice oko trenutnog stanja zakona, predlozio je i1 smjernice, u okviru koojih bi
trebalo izvrsiti popravke ovog zakona, odnosno to bi znacilo skoro pa novi zakon.

S toga, mislim da su nam svima ove smjernice dostavljene, da ih ja sad ovdje ne ¢itam,
da vas ne zamaram, moZzete ih procitati i mozemo raspravljati, eventualno, ukoliko ima
prijedloga za poboljSanje ovih smjernica i da se na kraju izjasnimo i damo konkretnu zada¢u
Komisiji za finansije 1 Vije¢u ministara da konacno, sukladno ovim smjernicama, upute
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prihvatljiv zakon u ovaj dom, koji bi konac¢no, nakon 15 godina usvojili i krenuli vracati
ljudima ono $to im je drzava uzela.

Zahvaljujem 1, na kraju, ¢u ono §to sam zaboravio na pocetku. Evo, pozdraviti i izraziti
zadovoljstvo da su tu predstavnici udrugu, na celu sa Amilom Softi¢ i sa Gabrijelom,
MiloSem 1 ostalim, koje ujedno pozdoravljam i imaju priliku ¢uti kako razmislja Parlament 1
ja se nadam da ¢emo im poslati danas ohrabrujuce poruke. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Andri¢u. Rije¢ ima predsjedatelj Doma gopsodin Spirié.
Neka se pripremi gospodin Izet Hadzi¢, pa gospoda Milicevic.

NIKOLA SPIRIC

Predsjedavajuci, cijenjene kolegice i kolege poslanici, postovana ministrice, cijenjeni
gosti,

Ono $§to bih Zelio da u ovoj raspravi postignemo jeste da, ne vodimo raspravu kao po
prethodnoj tacci, a da rezultat glasanja pokaze ono §to je pokazao. Dakle, ja cijenim §to su
danas ovdje prisutni predstavnici stare devizne Stednje i ovo jeste problem 1 ja mislim da treba
da govorimo kao drzavni poslanici u ime drzave, da dodemo do dobrog zakona, koji ¢e te
probleme da rijeSe, a mi nismo ti koji bi trebali biti glasno govornici Udruzenja stare devizne
Stednje.

Dakle, ono S$to je za mene jako bitno jeste da dodemo do prilagodivog i dobrog zakona
1 da se taj problem rijesi. Predstavnici razli¢itih udruzenja starih deviznih Stedista su iznijeli
svoje videnje, dali lepezu moguénosti za koje oni misle da to rjesava taj problem. Vijece
ministara je izaslo sa konkretnim tekstom zakona, koje Komisija ovog doma nije prihvatila,
ali ono $to su moje najvece zamjerke kada su u pitanju zakoni, koji su materjalne prirode Sto
mi kao poslanici u ovom prijedlogu zakona koji smo dobili od Vije¢a ministara nismo dobili
drzavnu matematiku, koja mora da prati ovaj zakon, kako bismo mogli ljudima ¢i je to interes
objasniti zaSto rok nije pet godina, zaSto moze biti sedam ili osam ili deset godina itd.

Dakle, mi nemamo ovdje odgovora kako stara devizna Stednja utiCe na unutra$nji i
sporni dug BiH. Nemamo dinamiku rasta druStvenog proizvoda, nemamo ¢ak analizu hoce li
se ugroziti samoodrzivost Bosne 1 Hercegovine. Na koji naCin to moZe uticati na budzet i koje
je optimalno rjeSenje od, recimo, par modela koji se mogu ponuditi. Ovo je problem i trazi
ozbiljnu drzavnu matematiku.

Ja bih volio, recimo da mogu da imam uporedne podatke da kazem, evo, nije pet
godina rok, ali da vidimo S§ta se deSava, ukoliko je rok osam godina ili deset godina ili 15
godina. Kada je to ta tacka u kojoj ¢e BiH biti u stanju da ovaj problem rijesi i posalje
pozitivan signal. Znam ja da su stare devizne StediSe pokazale i previse strpljenja mozda
¢ekajuci da se ovaj problem rijesi. Zato ja mislim da je onaj prijedlog koji sam rekao da se da
novih deset dana, jer moramo imati u vidu da je odluka Ustavnog suda da do 17. aprila trazi
rjeSenje zakonsko. Dakle, da damo novi rok od 10 dana da se Vije¢e ministara zajedno sa
komisijom zajedno, moram da kazem da su razli¢iti stavovi medunarodnih institucija, da se
mozda sa ameri¢kim trezorom, njihovim predstavnicima, takoder razgovara i pokusava traziti
model, koji ¢e na, najadekvatniji nacin rijesiti ovaj problem.
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Dakle, ja sam zato da se da novi rok od deset dana i da se sve ove, sve ovo o ¢emu je
kolega Filip Andri¢ govorio, dakle, Klub HDZ-Demokrs§¢ani, ono o ¢emu bi mnogi drugi
zeljeli da govore, da govore da se to kroz komisiju pokusa dovesti u formu da ovaj zakon
bude dobar drzavni zakon, da rjeSava problem stare devizne Stednje, da li devizne StediSe
ocekuju pet godina, ili osam ili devet godina, za mene je to manje bitnije. Bitno je kad
dodemo do zakona, da zakon ovaj problem rjeSava i da znamo kad je godina pocetka 1 kad je
godina kraja rjeSavanja ovog problema. Ja iz ovog zakona to ne vidim, sem $to kazu da je to
30 godina. 30 godina je ismijavanje ovog problema i mislim da Vijee ministara i ako je
vodeno prijedlozima razli¢itim, mozda i medunarodnih organizacija, mozda nije trebalo izaci
sa ovakvim prijedlogom. Ono, nazalost, ne mislim ja da je BiH, ba$ u takvoj situaciji da ne
moze ovaj problem rijeSiti u kracem roku, ali se moraju nalaziti i druga rjeSenja, ne dobiti
polazni model i biti zakovan iza polaznog modela.

Ja vas, dakle, molim i volio bih da zaduzimo 1 Komisiju i Vije¢e ministara da napravi
razliite analize, pet godina, sedam godina, deset godina, trinaest godina, da vidimo S$ta se
desava sa unutarnjim i spoljnim dugom, koliko dug po staroj deviznoj Stednji, ¢ini finansijsku
odrzivost zemlje. Dakle, da dobijemo tu drzavnu matematiku i kao odgovorni ljudi da
kazemo. Mi bismo voljeli da to rijeSimo za pet godina, ali za pet godina je nemoguce, jer ¢e to
urusiti ekonomsku samoodrzivost zemlje, a to nije cilj ni predstavnika stare devizne Stednje.
Da vidimo moze li za 7 — 8 godina. I, oni su tolerantni ljudi. Dakle, to je ono §to sam ja
ocekivao od Vijeca ministara da ¢e pratiti ovaj zakon, da se mogu na bazi matematike
opredijeliti. Ovdje nema niko ko je politicki protiv rjeSavanja ovog problema. Takav poslanik
ne postoji. Ali, da bismo mogli donijeti najbolju odluku u interesu ove grupacije, moramo
imati matematiku koja prati ovaj zakon.

Dakle, ne znam da 1i sam uspio do kraja biti jasan. Ja mislim da treba dati novih deset
dana sa ovim novim naznakama i da se pokuSa naci jedno optimalno rjeSenje, koje ovaj
problem moze rijesiti. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ )
Zahvaljujem se gospodinu Spiri¢u. Rije¢ ima gospodin Izet Hadzi¢. Izvolite.

IZET HADZIC

Uvazeno predsjednistvo, cijenjene kolege,

Mi raspravljamo o jednom zakonu gdje 15 godina devizne StediSe imaju problem oko
ovog pitanja. Znaci, ve¢ 15 godina je proslo vremena da devizne $tediSe ne mogu da dodu do
rjeSavanja svog problema. Odmah da kaZzem kao poslanik, nemam devizne Stednje i1 ne
govorim da imam neki li¢ni interes, ali prije nego li §to bih neSto rekao po pitanju ovog
zakona, volio bih da mi ovdje predstavnik Vije¢a ministara, ministar finansija i trezora
odgovori na nekoliko bitnih pitanja.

Prvo pitanje §to u javnosti postaje dilema da li je dovoljno transparentno iznesen i
evidentiran ovaj problem, jer postoje ve¢ razlike u sumama koje se potrazuju. Znaci, da li je to
dovoljno jasno prezentirano. To je prvo pitanje.

Drugo pitanje, da li BiH ovu problematiku rjeSava kao nasljednica ili rjeSava kao
dobre volje 1 ¢in dobre volje da pitanje defizne Stednje ili rjeSava Sto Zeli Sto neko mozda nije
poduzeo aktivnosti da devizna Stednja, koja je, uglavnom ostala izvan BiH, bude rijeSena na
drugi nac¢in. Dakle, ja zelim postaviti jasno pitanje. Ako sukcesija nije tretirala deviznu Sednju
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ve¢ ostavila poseban aneks da banke to pitanje pokrecu, §ta je po tom pitanju uradeno. To je
drugo pitanje. Jer, ako se moze devizna Stednja rijeSiti bez opterecivanja BiH, onda Zelim
jasan odgovor kao poslanik da znam po pitanju ovog zakona.

Ima jos niz pitanja, ali u osnovi kad dobijem bar odgovore na ova pitanja, mozda ¢u da
predlozim komisiju da se upusti u transparentnost ovog problema, jer ja imam osjecaj da
mnoge stvari ovdje nisu precizno definisane, pa ¢ak da se mozda neki dio devizne Stednje 1
krije u bankama na nekim racunima itd. zato bih mozda predlozio jednu parlamentarnu
komisiju da se upusti u rjesavanje mnogih pitanja koji brinu ovu problematiku. Evo, toliko.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu HadZi¢u. Je 1i ministrica Zeli odgovoriti? Izvolite.

LJERKA MARIC

Gospodo predsjedavajuéi, gospodo zastupnici,

Meni je jako drago da smo mi konacno dosli u Parlament sa ovim zakonom. Ovo
pitanje 1 vi dobro znate je rjeSavano do prije ove presude, odnosno odluke Komisije za ljudska
prava na jedan drugi nacin. Do tad su entiteti imali pravo 1 obvezu da rjeSavaju ova pitanja.
Nakon odluke Komisije za ljudska prava u slucaju protiv, ima ime na presudi, sad ne znam i
nije vazno. Bosna i Hercegovina je dobila nalog da mora hitno u odredenom roku napisti
zakon, koji ¢e na jednak nacin tretirati svakog od StediSa po pitanju Stednje koja je bila u
domadim bankama, odnosno bankama koje su imale sjediste u BiH. Znaci, do tad je to bilo
rjeSavano zakonima u entitetima, koji su doneseni prije godinu — dvije dana i one odredbe
koje su najviSe povredivale ljudska prava, to je rok mogucéeg vracanja Stednje, pitanje kamata
itd. prouzrocilo je presudu koja je glasila ovako. Mi smo onda napravili jednu radnu grupu
entiteti 1 drzava i napravili smo zakon ¢ija je ovo sedma verzija. Ovaj zakon, zbilja, tretira
samo pitanje stare devizne Stednje u doma¢im bankama i odmah ¢emo napraviti odgovor na
pitanja od maloprije.Znaci, ovdje stvarno nije stara devizna Stednja, koja je bila u bankama,
koje su imale sjediSte van BiH.

Pitanje Ljubljanske banke i pitanje Invest banke, ovim zakonom,nazalost nije
obuhvaceno. Ova pitanja se i dalje, vi ste vidjeli u zadnje vrijeme da je Vijece ministara,
odgovaraju¢i na dnevni red Komiteta, koji je trazila Slovenija kao moguci domacin Komiteta
koji treba da rjeSava otvorena pitanja i sukcesije, odgovorilo na nac¢in da ocekuje od Slovenije
konkretan prijedlog kako misli vratiti Stednju 1 da ne mogu pristati na sastanak Komiteta u
kom ¢e se razgovarati o tome da se primijeni teritorijalni princip, u kom ¢e BiH preuzeti
odmah sad da vrati ovu Stednju gradanima. Mi moZemo o tome razgovarati i mi trebamo o
tome razgovarati i svakako trebamo jednako rijesiti polozaj ljudi koji su imali Stednju van
BiH. Medutim, ovaj zakon je pravljen sukladno toj presudi, sukladno toj odluci i zato on
izgleda ovakav kako izgleda. On se, zbilja bavi ovim §ta piSe u njemu. To je da je potrebno
napraviti verificiranje pojedinih uloga Stednih uloga ljudi. Zasto? Zato Sto su entiteti u
meduvremenu ova pitanja rjeSavali po svojim zakonima, primjenjujuci zakone o privatizaciji,
0 pocetnoj bilansi na razliite nacine. Jedan nacin privatizacije provoden u RS, drugi je
provoden u Federaciji. Tako da se na stanjima na jedinstvenim ra¢unima trazbina, ne nalazi
ista stanja.

U meduvremenu RS je dozvoljavala pla¢anja ovom Stednjom. Federacija je vrlo kratko
dozovoljavala da se ova sredstva upotrebljavaju i onda vise nije, izuzev prenosa u PIF-ove i
blokiranja na taj nacin te Stednje PIF-ovima. Postojala su razli¢ita zakonska rjesenja, koja sad
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traze potvrdu i koja traze sljedece, da svaki Covjek, koji ima svoj maticni broj, koji je imao
svoju Stednju u domacoj banci i1 zbog sebe, naravno i1 zbog drzave, koja treba da zna koliko
treba da vrati tom pojedinom covjeku, treba napraviti verificiranje na nain da se ne
oduzimaju Stednje knjizZice ni od koga, ali da se, znaci, u okviru te potvrde kaze, vi ste dobili,
imali ste svoju Stednju toliko, imali ste pravo, to je ono Sto ste imali 18 godina cerifikata
toliko itd. da vidimo je 1i to tacno napisano tad, je li sve uknjiZzeno $to je bilo uknjiZzeno i ako
ste vi prenosili sa devizne kinjizice na ovaj racun, je li to vra¢eno ispravno nazad. Znaci,
potrebno je, zbilja, napraviti jedno soldiranje knjizice za svakog pojedinacnog gradanina ove
zemlje i, nakon toga, zna¢i drzava ovo trazi da bi imala jasno stanje, zbog toga §to su to
provodili entiteti. Mi predlazemo ovim zakonom da to naprave ove agencije za verificiranje,
to su drzavne agencije, koje su nasljednice bivseg SDK, bivSeg ZAP-a. Oko toga je bilo dosta
kontroverzi.

Ove su agencije u drzavnom vlasni§tvu i one su izabrane, odnosno one su preuzete iz
entitetskih zakona, zbog toga $to se zna da su kog njih bili podaci, vezani za ovaj izvod iz
ovog stanja po certifikatima i da u meduvremenu na najbrzi nacin dode do ovih podataka taj
put. Ministarstva finansija entiteta, takoder ¢e saradivati i brzo ¢emo imati stanje. Zasto je
vazno brzo imati stanje? Zato §to se od dana kad se utvrdi verificiranje mogu poduzimati
aktivnosti i1 zato je to vrlo vazno. Znaci, mi predlazemo da se ovo napravi zbog toga §to je to
put kako da se uradi. U ovom zakonu kad se on promatra dalje, on govori o tome koliko mi,
pretpostavljamo da ima stare devizne Stednje. DrZzava koja se ovim nije bavila, drzavna razina,
Ministarstvo finansija se, prvi put pocelo baviti pitanjem Stednje, nakon ove presude. Znaci 1
drzavni parlament prvi put razgovara o ovim stvarima, zato $to ovo nije bila naSa nadleznost.
Mi trebamo, zapravo, biti sretni i zadovoljni $to imamo jedan dosta kvalitetan prijedlog
zakona, ali u onom smislu §ta u njemu stvarno pise.

Znaci, u njemu piSe da je ovo samo Stednja u domacim bankama. On ne tretira ovo
pitanje drugo, nazalost, za ljude koji oCekuju od drzave konacno fer i poSteno brzo vrati pare
gradanima, ali ono §ta piSe u njemu, treba prouciti dosta precizno i omoguciti zakonu i
omoguciti drzavi sljedece. Entiteti su ove godine u svojim proracunma planirali da isplate po
sto maraka, do sto maraka StediSama, ¢ija se verifikacija stanja racuna napravi.

Za 2007. godinu, entiteti su duzni isplatiti do tisuéu maraka svakom pojedinacnom
covjeku, a do 31.3.2008. godine, duzni smo izdati obveznice, za koje garantira drzava BiH, jer
bi trebala izdati obveznice u ime 1 za racun entiteta, sukladno ¢lanku 18. i to na nacin da, kad
se sa jedinstvenog racuna o kome mi stalno razgovaramo ovdje vezano za ubiranje prihoda
od PDV-a, od carina, akciza, kad se plti vanjski dug, onda ¢e se platiti anuiteti po
obveznicama. Ako se kaze da je to do 15 godina, obveznice se nakon verificiranja mogu izdati
1, zbilja, do 15 godina, znaci na 13 godina, mada to nije neki lijep broj i na 12 godina itd.,
zavisno od toga Sta ¢e nam ostati na stanjima kad verificiramo te podatke. Znaci, vrlo je bitno
da sagledamo makro-ekonomsku situaciju u zemlji, moguénost otplate drzave, njenu
stabilnost i da $to prije vratimo ljudima pare, zato smo 1 napisali u ovom ¢lanku 22. ili kojem,
da je to do 2020. godine najdalje i to je sukladno ovoj presudi, svim ljudima u BiH, koji su
imali deviznu Stednju u domaé¢im bankama, treba isplatiti na jednak nacin isti dan
obveznicama koje su polugodi$nje ili godi$nje poslije vanjskog duga i Stednju i1 ostatak
proracuna.

Znaci, drzava zbilja ovaj put garantira ovu isplatu. Zato je Vije¢e ministara, kad je ovo
sve skupa sagledalo, se usudilo uopée predloziti ovako jedno rjesenje. Sad sve ovo $to ja sad
pricam vi sagledajte. Mi smo bili vrlo hrabri kad smo ovo predlozili. Nazalost, nismo to
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uradili prije, jer nismo imali nadleznosti. Ovaj put smo mislili da bi ovo bilo dobro rjesenje.
Naravno, svako rjeSenje moZe biti bolje i ovo $to je govorio predsjedavajuéi Spiri¢ vezano za
konkretan izraCun. On je stvarno vrlo bitan, najvazniji, ali on proistice iz brojeva. Mi
pretpostavljamo da ima ... milijardi obaveza. Mi stvarno to ne znamo. Mi nismo govorili o
bazi podataka, mi nemamo tu mogucnost, ali smo u dogovoru sa Centralnom bankom i uz
pomo¢ savjetnika ... napravili jedan registar u Centralnoj banci, omoguc¢ili smo ve¢ ljudima da
vjezbaju, znaci, kako da izgleda registar, kako se upisuju podaci, kako bi se sutra izdale te
obveznice, kako bi se vodile, znaci ono Sto je do nas fizi¢ki da se pripremimo za to. Ja bih
najsretnija bila da mi ovu godinu zavr§imo i1 da vratimo svim ljudima, koji vrificiraju svoju
Stednju sto maraka. Toliko para imamo, toliko smo spremni u prora¢unima i to bi bio, zbilja
jedan korak, konacni korak, pravi korak od ove drzave. Isto tako bih voljela docekati da se
ove godine razrijesi pitanje Ljubljanske banke. Ja sam na pocetku mandata mislila da ¢emo
rijesiti dvije stvari. Jedna od tog je bila ova devizna Stednja, druga je bila PDV. Evo, jedno mi
se ispunilo, pa ¢emo se boriti s tim, a nadam se da ¢emo mi u meduvremenu i ovo pitanje
kamata koje je propisano u zakonu, koje trenutno je jos jedno pitanje koje je vrlo interesantno.

Kad vi sad pogledate rjesenje, koje kaze, kolika bi bila kamata na izdane obveznice,
znaci, obveznice se moraju izdati sa 31.3.2008. i najdalje moraju biti isplacene do 2020.
godine. Ta kamata je stopa inflacije plus jedan posto. Ako mi znamo da je lani inflacija u
zemlji bila 3,7% 1 plus ovaj jedan, to je kamata od 4,7%. Ovo su vrlo utrzive obveznice. U
meduvremenu poslovne banke se spremaju, sa njima se razgovara da vrSe otkup ovih
obveznica 1 tako se radi svugdje u svijetu. Banke su zapravo te koje preuzimaju obveznice i
ispla¢uju ljudima, naravno diskontirano, to nije niSta nepoznato, ali bi ovo bio jedan nacin da
stvarno ovo fizicki postane stvarno, da ljudi kona¢no po¢nu dobijati pare od ov drzave. Ja se,
zbilja, zalazem za zakon, zbilja razumijem, posebno StediSe razumijem kao najosjetljiviju
kategoriju, kao jedina ostala neobeste¢ena. Mi smo mnogim izbjeglicama, koje su dosle u to
stanje kuc¢u napravili, evo svi skupa ... jedino kome nismo niSta ucinili to je, ono $to smo
trebali vratiti, nismo uradili deviznu Stednju.

Ali, ovo je jedan od nacina za jednu kategoriju. Znaci, ovim se ne rjeSava zbilja sve i,
ako bi se zakon Sto prije donio, ... prije izracunati i onda bi stvarno mogli izracunati i onda bi
mogli re¢i koje godine ide koliko otplate. Svako bi znao, aha, mene 1.12.2008. godine,
stavljam 22.000 maraka i to bi bio jedan nacin koji bi, stvarno, konacno postao operativan i
stvaran 1 zato se ja zato tako puno zalazem.

Ja se nadam da ¢emo mi nakon ove rasprave dodatne, mo¢i ¢emo simulirati model, ...
pa ¢emo to malo smanjiti i povecati i napravit ¢emo ... izracun, evo, ako bi on jo§ vise mogao
uvjeriti sve vas 1 StediSe 1 opCenito javnost u to da je model dobar da ga treba Sto prije poceti
primjenjivati. Hvala vam puno.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem ministrici. Rijec je traZio kolega Belki¢, pa Mili¢evi¢, Novakovié, Raguz,
Gligori¢, Krizanovi¢.

BERIZ BELKIC

Prvo, od prilike, prethodnici su mi gospodin Spiri¢ i gospodin Filipovié i gospoda
Majki¢ itd., uglavnom rekli ono $to je znacajno za ovu stvar. Medutim, ja sam ocekivao od
ministrice ne da nam objasnjava rjeSenje za koje, ofigledno nemamo podrsku. Dakle, nema
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potrebe objaSnjavati rjeSenje koje, na neki nacin je, u ad-aktima. Mi sada pokusavamo naci
nacina da drzimo u zivotu da tako kazem mogucnost Sto brzeg rjeSavanja problema. Ljudi su
izaSli sa odredenim prijedlozima gospodo Mari¢ sa smjernicama, jer kad ovaj parlament
odbaci izvjestaj 1 kad kaze komisiji dajte ljudi pogledajte jo§ jedanput treba neke i smjernice
da se daju. Dakle, bilo bi dobro da kazete Sta mislite o ovome Sta se predlaze. Ne bi bilo lose
da ¢ujemo, ali, evo dozvolite da ja zavrSim.

Druga stvar, ni u snu ne treba pomisljati na nacin $ta nas ovo snade. Drzava mora biti
sposobna da odgovori svojim obavezama. Mi godinama govorimo drzava nema nadleznost, a
sada kad nam zakuca na prag, nesto po¢injemo vrdati.

Dakle, mi moramo prihvatiti odgovornost i rijeSiti problem kao drzava, ozbiljna
drzava, ne ulazeci u to entiteti su uradili to, nisu uradili, jesu li trebali ili nisu trebali.

Ovo $to je gospodin Spiri¢ govorio o ciframa, svi smo se mi trudili i preko udruZenja i
preko institucija raznih da dodemo do odredenih podataka, mi smo puni podataka razli€itih, iz
razli¢itih ugovora i razliCite naravi i, naravno, to na neki nacin unosi konfuziju kod nas
poslanika, barem kod mene, ali, najvjerovatnije da su ti podaci blizu istini 1 oni su, oc¢igledno
zabrinjavaju¢i u odnosu na moguénosti BiH, bruto nacionalni proizvod itd. vanjski dug,
takoder, o kojem se ne govori, StediSe mi nece zamjeriti, ova drzava mora servisirati vanjski
dug kao i unutra$nji na isti nacin itd. Postoji jo$ jedna stvar o kojoj treba razmisljati, imati je
na umu. 17. aprila presude postaju pravosnazne. Dolazi do, da tako kazem, izvrSavanja stvari
sa ziro racuna budzetskih, odnosno drzave entiteta, nije bitno, sve su to javna sredstva,
poremecaj se pravi u drzavi. To sve treba na neki nacin predvidjeti i, naravno, i¢i u pravcu
najboljeg moguceg rjeSenja za Stedise, ali, vodeci racuna da drzava ne dovede u pitanje svoje
osnovne institucije.

Dakle, gospodo Mari¢, ja vas najljepsSe molim, ja sam jedan od onih koji se trudi da
ova stvar ide u pravcu zajedno klubom poslanika, da ovu stvar rjeSavamo, a dajte molim vas,
recite nam u kojem pravcu da idemo da li neke od ovih smjernica su izvodljive, da li su one
blizu nekih zahtjeva itd., a ne vratamo na komisiju nesto §to ¢e do¢i bez ikakve upute itd. i
ponovno da se zavrtimo u krug sa nerealnim amandmanima, sa nerealnim Zeljama i1 da
ponovno dodemo ovdje i da se pogledamo i da kazemo dajte da vratimo ili ne vratimo, kako
da se odredimo, jer meni nije lako govoriti, jer znam da je vrlo teSko podmiriti to pojedinacno,
pojedinacni interes, opsti interes itd. sva ta silna prica, ali znam pouzdano da drzava ima
odgovornost, bez obzira §to imamo i stavova i miSljenja da drzava BiH ne bi trebala
preuzimati sve ovo na sebe, da bi trebala rjesavati na drugi nacin od onih koji su ovu drzavu
opljackali, osiromasili itd., ja to potpuno razumijev, a ne znam kojim instrumentima na koji
nacin drzava BiH moZe do¢i do tih sredstava da bi uredno rijesila svoj odnos prema ljudima,
koji kucaju joj na vrata.

Evo, toliko. Ja vas molim gospodo Mari¢ dajte nam neke svoje stavove, ako je moguce
sada 1 da mi ovo na neki na¢in ozivimo i vratimo i da zajedno sa udruZenjima jo$ jedanput
povedemo dijalog 1 pokusamo do¢i do zajednickog rjeSenja. Ja sam siguran da ni jedno
udruzenje, ni jedan Covjek ne trazi da vlastitu drzavu, da tako kazem, pod led stavi, nego
jednostavno trazi se neka vrsta kompromisa.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Belkicu. Ljilja Mili¢evi¢ se javila za rijec.
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LIJILJANA MILICEVIC

Zahvaljujem. Ja bih se, takoder, u ime Kluba SDS prikljucila diskusijama, da ne
ponavljam ovo §to je koleginica Majki¢ rekla, gospodin Andri¢, gospodin Belki¢. Znaci,
svjesni smo potpuno problema i potrebe za donosenje jednog zakona, ali isto tako ne mozemo
stati na stanoviste da je ¢ekanje 16. aprila 1 primicanje tog termina, kad moze biti strasno $to
smo odlagali 15 godina, na¢in da sac¢ekamo pet dana ranije i da onda prihvatimo zakon zato
Sto je bolje ikakav nego nikakav. Jer, imali smo mi deset godina u meduvremenu gdje nismo
niSta uradili po ovom pitanju. Zakon smo dobili 30. decembra i, ako se jednom zakonu
pristupilo, Sto se kaze temeljito, ovome se pristupilo i trazila se sva mogucéa rjeSenja i
najmanje tri puta je davana Sansa Savjetu ministara da ucini neSto po ovom zakonu i
napravljena je javna rasprava i pozvani ste i vi svi kolege. Mi smo uzeli u¢es$¢e na tome i, na
kraju smo dosli u situaciju da niko od nas koji danas pricamo ovako kako pri¢amo nije
povukao svooje amandmane,a glasa se o principima, a nije ih bilo da im amandman nije dirao
direktno u princip.

Znaci, nesto u ovom zakonu ne valja. Da 1i ¢emo mi priznati to danas ili ¢emo to
priznati 15. ili 16. aprila dvadeset Cetiri sata prije ili ¢emo tad reci. Slusajte ili smo mi propali
ili dignimo ruke za ovaj zakon. Ko je spreman da ide na tu pri¢u, neka mu je sretno. Sta ho¢u
re¢i? Odmabh se izdefinisalo na prvoj kad smo dobili zakon, prvi amandmani su ukazali na ono
Sta je kljucno, Sta ne valja u predlozenom rjeSenju. Ja ne znam iz kog razloga, nije bilo
razumijevanja od Vijeca ministara ili nisu smjeli ili nisu htjeli, nisu mogli, ja neznam, da kazu
niSta od toga Sta se moze promijeniti. Na javnoj raspravi nismo imali ni jednog ministra. Ova
sala je bila puna. Ni jedan jedini ministar nije bio ni ekonomski odbor Vije¢a ministara, niko
od gospode nije doSao. Mi smo samo dobili minuse pored svega. Nista nije prihvatljivo. Ni
da Komisija ovo dobije ponovo, ali ako mi se nademo ovdje za deset dana sa negativnim
izvjesStajem, pa neko nekog bude lovio da digne ruku zato, ja skidam kapu za to. U
meduvremenu novi momenat. Izvjestaj Ombudsmana, na kome, vidite, ovdje se kaze, javni
opsti interes. Ja pozdravljam ljude koji su ovdje i sve nas. Nemam ja li¢no $to rekao gospodin
Hadzi¢ stednju, ali ima neko od onih mojih starih, koji je ¢uvao za ukopa, Sto kazu. O ¢emu se
radi? Radi se o tome dokle moZe javni interes drzave koja je ovakva biti toliko veliki, a
interes pojedinca mali da ga razvlacimo na 30 godina. Pa opsti interes se moze dovesti u
pitanje u kom smislu, pa ako je nesrazmjernan sa interesom pojedinca. Pa o tome govori
Evropska konvencija, o tome govori izvjestaj Ombudsmana.

Drugo, mi smo jedan dobar dio Stedista eliminisali u startu drugom tackom stav 2. pa
smo rekli, pik za ove ne vazi. Za koga? Za Ljubljansku banku i Invest banku. Znaci,
nejednako postupamo prema svojim gradanima. ZasSto nismo u stavu 2. Ne o¢ekujem ja da
Vijece ministara Carobnim Stapi¢em pravi ovdje Stanca KM, rekli, ali ¢e se propisi, koji ¢e biti
regulisan problem LJubljanske banke i Invest banke, dati prava tim StediSama i niSta manja od
prava koja koja daje ovaj zakon ovim ostalim StediSama. Kako moZemo praviti medu nasim
gradanima razliku. Onaj ko je i8ao u ovu banku imao je ¢ovjek vijugu, znao je Sta ¢e se desiti
pa ovome ne valja. Ljubljanski parlament, vidite Slovenci su nasli na Parlamentu da se ne
trebaju tuzbe, malte ne to treba odbaciti, ne razmatrati.

Znaci, ovo Sto nasi gradani §to im duguje druga zemlja nije problem Slovenije, a
bogami izgleda nije ni nas. Onda, otpisivanje kamata ljudima, pa vidite, ako je zasticeno
pravo Covjeka, njegova knjizica, njegova, mi sad idemo retroaktivno se uplicemo u to
zasti¢eno pravo. Ja stvarno, kad pogledamo na ¢emu su pali prosli zakoni o unutraSnjem dugu,
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Sta se njima, Sto kazu moje kolege spocitavalo, zbog ¢ega su pali, sve to stoji u ovom
zakonskom rjeSenju iste primjedbe stoje i1 Sto je, Sto bi rekao moj kolega, a znamo da su
evropske konvencije iznad Ustava BiH sastavni dio, ali ¢e nam se desiti da viSe ne¢emo imati
tuzbe na one zakone koji su prije bili, nego ¢e sad glasiti na BiH, iz razloga koje sa nabrojala.
Upravo ova ne rijeSena pitanja, uz uvazavanje gospodina Tadi¢a i odluke onakve kakva je, da
smo mi duzni u roku od tri mjeseca donijeti zakone. Po meni je upitno da neko moze natjerati
Parlament da donese zakon, a mozda ¢e gospodin Tadi¢ na taj isti zakon u maju nama napisati
da smo donijeli neustavan zakon i tu mu skidam kapu, znaci, ovo ste ispoStovali, a ovo vam
ne valja Sto ste uradili.

Ja predlazem, da Predstavnicki dom, odnosno Kolegij uputi pismo Komisiji za ljudska
prava Ustavnog suda, kojim ¢e obavijestiti o koracima i onome $to smatramo spornim, pa
neka nam odgovore ljudi Sta je to Sta je sporno, da vidimo da li mi smijemo i¢i sa
amandmanima, smijemo li ljudima pisati kamate. Da li je ustavno, zakonito traziti da
verifikuje ¢ovjek svoju Stednju, svoju knjizicu, koju je nosio. To su otvorena pitanja i Klub
SDS dok ne dobije odgovor na ta pitanja insistirat ¢e na amandmanima koje je podnio.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegici Mili¢evi¢. Kolega Novakovi¢ Momc¢ilo.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodine predsjedavajuci, stavove kluba je iznijela gospoda Mili¢evi¢, to ne bih
ponavljao, ali moram samo nekoliko recenica reci.

Naime, ne mogu se oteti utisku da smo morali ovako raditi na brzinu, bez obzira na
stav Komisije i Ustavnog suda. Citav zakon, ako se sagleda, onda se dobije dojam da je,
zaista, raden na brzinu, ne za tri mjeseca, nego na brzinu, pod tim podrazumijevam da mi
nismo reagovali na vrijeme i kad smo to dobili. Naravno, sada vise nije ni sporno. Ministar je
iznijela da smo mi ovo radili samo zato $to je to trazio sud i to je nasa nesreca. Nas problem
Sto smo mi to radili samo zato §to je to sud od nas trazio, a Sto mi kao drZzava nismo nista
radili bez suda, Sto nismo ama bas ni jedan korak poduzeli, a da ne ¢ekamo odluku suda. I,
upravo su takva rjeSenja i ponudena. Dakle, rjeSenja koja trebaju da zadovolje formu, a ne
sustinu. I, ako sad pogledamo sve ovo, onda ni sam zakon ne odgovara tekstu zakona.

Naime, onda bi tamo on trebao glasiti 1 zakon o verifikaciji 1 izmirenju obaveza racuna
stare devizne Stednje u BiH, dakle, samo onim koji su u BiH. Pa bi onda dio ovih primjedbi,
na neki nacin izbjegao.

Takoder, ako procitamo u prijedlogu, vidimo da je Komisija nalozila da se po hitnom
postupku donese zakon koji bi na nivou BiH ... pitanje stare devizne Stednje, ne racuna u BiH,
nego pitanje stare devizne Stednje. Ovaj zakon nije ispunio odluku suda. To su ova
upozorenja, koja imamo ovdje od ljudi i moZzda je bolji prijedlog da uputimo jedno pismo i da
kazemo da nismo napravili taj zakon iz, evo sad da nadem milion razloga zbog ¢ega to nismo
uspjeli uraditi.

Siguran sam u jedno da mi nismo poduzeli, da BiH nije poduzela sve da rijesi pitanje
stare devizne $tednje. Posebno pitanje Ljubljanske banke i Invest banke. Sta smo mi tu uradili
ozbiljno kao drzava na tom pitanju, ako izuzmemo da su se sastali jednom ovdje na sastanku
zvanicnici BiH 1 Slovenije 1 rekli da ¢e nastojati da to pitanje rijeSe. Jesmo li mi podnijeli
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neku tuzbu protiv Slovenije? Jesmo li reagovali na odluku Parlamenta Slovenije da njihovi
sudovi ne sude tuzbe protiv Ljubljanske banke? Nismo reagovali. Dakle, nismo uradili sve i
ne trebamo re¢i da jesmo. Ovdje je jedino moguce rjeSenje je, dakle, da se ovo vrati u
komisiju, da komisija sa Savjetom ministara nade rjeSenje, pazite, ali sa Savjetom ministara,
uz volju Savjeta ministara, a ne sa Savjetom ministara, koji odbija sve $to komisija i poslanici
predloze.

Ja uvazavam smjernice Kluba HDZ i Demohri$¢ana, ali, pazite, Savjet ministara je,
aposlutno odbio pomisao da neki od ovih smjernica ubaci u zakon. A, te smjernice su prazna
pric¢a, ako nemamo volju Savjeta ministara da taj posao zavrsi. Dakle, jesam zato da vratimo
ovo tamo, ali uz jednu, zaista, jedno ozbiljno upozorenje Savjetu ministara da ozbiljno shvati
sugestije 1 primjedbe koje su iznesene ovdje na Parlamentu. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Novakovic¢u. Dr Petar Kuni¢.

PETAR KUNIC

Hvala predsjednice. Sasvim sigurno da StediSama se mora vratiti dug i to Sto prije. Ne
mozemo cekati 10 — 15 godina da pomru pa da vra¢amo. Ljudi su opljackani. Na Balkanu je
bila najveca pljacka mozda u 100 ili 200 godina posljednjih StediSa. Drzava se raspala i zna se
ko mora da vrati taj dug. Mislim da je Savjet ministara malo ulozio truda da sacini jedan
konzistentan zakon, koji bi sadrzavao varijantna rjeSenja. Koliko je meni poznato, StediSe se
zadovoljavaju sa varijantnim rjeSenjima. Ne samo sa novcem. Zasto bi u Banja Luci birali
neki drugi najbolje placeve, pa neka bira Stedisa plac u Banja Luci. Isto tako u Sarajevu. Zasto
bi imali prioritete novokomponovani politicari ili novokomponovani bolotasi da imaju izbor
svagdje, a oni nemaju. Postavlja se pitanje. Ko je pokrao novac ljudima? Gdje su Markovicevi
krediti, koji su dati? Ko je vratio te Markovi¢eve kredite? Zasto drzava ne usmjeri paznju
svoju ... Ljudi koji su dizali kredite pred rat, nikada nisu vratili kredite. Nema ni popisa,
vjerojatno nema nista. To je javaSluk cisti. I, naravno, najviSe ljudi u ovakvoj situaciji. To
nema nigdje na svijetu. Nigdje se to desilo nije.

Sada da mi imamo jednu nebrigu, posjedujemo nebrigu o tim ljudima. Molim vas, gdje
su novokomponovani bolatasi, koji su opljackali ovu drzavu u cjelini? Zasto vile 1 gradovi se
dizu, velebni dvorci, otkud taj novac? Znaci, to je pokradeno. Ova drzava mora razmisljati o
jednom zakonu, vrlo ozbiljnom zakonu, koji je predlozio slican jedan zakon, ali nije mozda na
tom putu gospoda iz SDP-a, dakle, Jozo Krizanovi¢, ali nisam se slagao u nekim stvarima.
Dakle, to je jedan put da se obezbijede sredstva za obeStecenje StediSa. To je jedan put.

Dakle, ovo govoriti drzava nema nadleznosti itd., to su floskule koje mi sluSamo cijelo
vreme u ovom parlamentu, kako nema nadleznosti. Ima nadleznosti. Imaju dio vlasti drzave,
entiteti imaju nadleznosti. Pa, prema podacima, u RS je opljackano preko privatizacije
milijardu maraka. Vjerojatno je opljackano i u Federaciji mozda duplo. Gdje je taj novac? Ko
odgovara za to? Da li to reformisano pravosude u BiH, koje je vrSeno, sprovodeno itd., pa
gdje su rezultati reformisanog pravosuda? Sta rade tuZilastva? O tim stvarima Savjet ministara
mora da razmisli 1 putem raznih varijantnih rjeSenja i puteva da nade rjeSenje koje Ce biti,
zaista, zadovoljiti ove ljude. Mi ne mozemo ostati duzni tim ljudima. Pa zasto da naSe
Predsjednistvo troSi pet miliona maraka godiSnje, a ljudi ne mogu dobiti ono $to su ustedili.
Pa i oni mogu ustediti malo para itd.
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Dakle, ako postoji politicka volja, jedinstvena na nivou drzave, naravno i na nivou
entiteta, ove stvari se mogu vrlo uspjesno i vrlo brzo rijesiti, samo treba imati politicku volju.
Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem dr Kunic¢u. Rije¢ ima kolega Raguz.

MARTIN RAGUZ

Uvazene dame i gospodo zastupnici, uvazeni gosti, poStovano predsjedniStvo,

Dosta je toga reCeno, ali, evo mislim da je ovo pitanje izazov za sve nas, pa bar par
nekih naznaka kroz odgovore na pitanja, koja sam ja sebi postavio, a postavljali su ih svima
nama ljudi, koji su ve¢ duze vremena oSteceni, koji traze svoja prava i koji, nazalost, evo
vidimo ni 15 godina od kako su izgubili ta prava ne mogu da ih realiziraju.

Prvo pitanje koje sam ja sebi postavio, a evo gospodin Kuni¢ je sad zavrSio, ima li u
ovoj zemlji politicke volje da se ovo rijesi, a Sto je temeljno pitanje. Ako ima politicke volje,
ona ¢e se odraziti u jednom zakonu, koji ¢e to omogucditi. I, evo, mi smo tu u instituciji koja
moze donijeti zakon i pokazati da u ovoj zemlji ima politicke volje da se poStuje privatno
vlasnistvo kao svetinja i da se vrati povjerenje u ovu drzavu i, evo, mi to danas testiramo.

Ja nec¢u ovdje ulaziti viSe u to Sto je htjelo VijeCe ministara. VijeCe ministara prema
ovom konceptu zakona je htjelo odraditi formu. Nije pokazalo politiku volju da rijesi ovo
pitanje. Ima li Parlament snage da nametne tu politicku volju Vije¢u ministara, a ne da mi
molimo Vijece ministara da neke od nasSih smjernica usvoji? To je drugo pitanje. I, neka niko
vise ne govori da 15 godina, nakon Sto smo proveli sve reforme bankarskog, fiskalnog
sustava, izvrSavamo besprekorno medunarodne obveze BiH i trebamo, ali trebamo i prema
naSim ljudima. Bosna 1 Hercegovina nema sustav koji moze odgovoriti na ovo pitanje. Ja
odgovorno tvrdim da ima infrastrukturu i kapacitete i da je samo politicka neodgovornost,
nedonijeti jedan poSten zakon, koji nec¢e dovesti u pitanje makroekonomske funkcije zemlje,
ali koji nece reci da Ce to rijesiti u 15 godina.

I, moje misljenje, dakle, ako nam stalno pricaju da preuzmemo odgovornost
institucionalno za ovu zemlju, to nam govori MMF, Evropska unija, Ured visokog
predstavnika i, onda kad hoc¢ete donijeti jedan takav zakon, onda vam kazu ne moze to tako,
vi morate prvo ono. Znaci, ta dupla igra stalno, a odgovornost, biraci traze odnas odgovornost.
Ne traze od MMF-a. Dajte da na ovom zakonu, zaista, gdje se radi o 300 tisuca ljudi. Nije to
par ljudi, pa pomnozite to sa obiteljima, pa pomnozite to sa vremenom koji su ljudi 10 — 15
godina izgubili 1 zivcima i zdravljem i svemu onome §to su ostavili. Dajte da po¢nemo vracati
povjerenje u ovu drazvu. Dajte stvarno da predemo jednom te dnevno-politicke i, da ne
kazem, stranacke pozicije i da pokazemo da moZzemo donijeti zakon.

Ako Vijece ministara danas kroz ovdje nazo¢nu ministricu, koju uvazavam, postujem i
znam koliko radi, ne moze preuzeti ni jednu od strateSkih ovih sugestija, koje je dala javna
rasprava 1 Parlament, onda ja nemam povjerenje da ¢e to Vijece ministara uraditi, a znaci to
da ¢emo odustati ili ¢emo naloziti Komisiji da razmotri ovu raspravu ekspertsku, da odredene
simulacije napravi i da pozove Vije¢e ministara i da mi imamo zakon u odredenom roku i to
je preuzimanje odgovornosti i, ja sam zato. Zato sam da se svi uklju¢imo 1 da zaista u roku
koji je presudio Ustavni sud imamo zakon. Zakon koji sam rekao, ne¢e dovoditi u pitanje
funkcioniranje ove zemlje i neka niko ne kaze da je deset godina rok koji moze opteretiti ovu
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zemlju, pa moze se to malo nekad uciniti pa da ovi finansijski moénici u svijetu se malo
zabrinu, ako nije jednog mjeseca ispla¢eno njima, ispla¢eno deviznim StediSama u BiH.
Konac¢no.

Dakle, moj prijedlog je, dakle, da vratimo ovo izvjes¢e Komisiji, da damo novi rok od
15 dana, da damo smjernice i da Komisija pozove ponovo Vijece ministara, da u, ono §to se
kaze u najboljoj volji jedni i drugi preuzmemo odgovornost i da u travnju imamo zakon, koji
mozemo sprovesti, koji nece biti forma i koji nece biti samo dalje zamagljavanje ovih ljudi.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Raguzu. Dr Gligori¢ ima rijec.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo, uvazeni predstavnici stare devizine Stednje,

Drago mi je da ste prisutni i da mozete da vidite koliko je raspoluc¢ena politicka volja
u BiH, u ovom Parlamentu i, slazem se sa gospodinom prof. Kuni¢em i gospodinom
Raguzem, kada su rekli da je potrebna politicka volja, jer politicka volja donose zakone. Mi u
ovom sluc¢aju, ako budemo imali politi¢ku volju i, ako napravimo jedan pravedan zakon, onda
¢emo dobiti jedan dobar zakon, koji ¢e biti u interesu svih, vodeci ra¢una o interesu drzave
BiH u ovom slucaju i entiteti koji imaju obavezu. Mislim da tu moZemo naci srednju mjeru.

Pridruzujem se odnima koji su govorili da mi moramo ovo da provedemo zato $to je
Ustavni sud BiH to od nas trazio. Uvijek nas u BiH neko tjera na nesto. U ovom slucaju je
izostala briga da mi sami shvatimo koji je ovo problem. Da napravimo listu prioriteta kod
donoSenja zakona. Dosta nam je reformi, a sve gore se Zivi. Sve ono §to moramo udovoljiti
prema evroatlanskim integracijama, a Sta je sa unutrasnjim reformama, $ta je sa problemima
obi¢nog, a poStenog gradanina BiH, kao Sto su i ova, kad je u pitanju stara devizna Stednja.
Zasto tu vrstu prioriteta nismo stavili 1 donijeli zakon. Zasto na suvijek neko mora tjerati da
donesemo zakon. Isti¢e negdje 16. aprila kada mi trebamo donjeti taj zakon po odluci
Ustavnog suda. I ja bih volio da je ministrica tu sada je izaSla na trenutak, jer ona kaze
trebamo simulirati neki model. Ovdje se govori o tome zaSto to oni nisu uradili, nego su
uradili po principu mi ¢emo vama ponudili Prijedlog zakona koji je lo§, a ako prode dobro je,
dobro je za vlast, a na Stetu starih Stedisa.

Namjera je ovdje opasna, losa, rad na Zakonu koji nudi takvo zakonsko rjeSenje
govori puno o tim ljudima koji sjede u Savjetu ministara. Proba¢emo da vas prevarimo, ako to
prode, dobro je. Ako ne prode iz drugog pokusaja bi¢emo posSteni. Onda ¢emo otvoriti
raspravu, onda kupujemo vrijeme i evo dokle smo dosli. SlaZzem se sa predlogom gospodina
Raguza, slazem se i sa onim §to je govorio predjsedavajuéi prof.dr.Spiri¢ isto na ovom tragu
da pokusamo da se uozbiljimo da ovo pitanje rijeSimo da ostavimo rok Komisiji i u
koordinaciji sa Savjetom ministara ponudimo jedan od prihvatljivih modela, uvazavajuci
zahtjeve starih, udruzenja stare devizne Stednje Bosne i Hercegovine koje je u tom pravcu vrlo
aktivno davalo 1 nudilo odredena rjeSenja. Vole i oni Bosnu i Hercegovinu. Ispada sada kao da
su oni protivnici Bosne i Hercegovine, zato Sto traze ono §to su zaradili. Kao da oni u svom, u
svojoj varijanti koju nude, koja je mozda za glas trenutno 1 najlosija, kao da je to varijanta
nesto Sto vi zelite da rusite institucije ili drzavu Bosne i Hercegovine.Tako to ne treba shvatiti,
ali mislim da se moze naci srednje rjeSenje.
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Zato ovdje postoji jedan ozbiljan problem. Konacne izvrsne odluke Ustavnog suda se
moraju poStovati. Nece odgovarati Savjet ministara, nece ni Parlament odgovarati, ne moZze da
odgovara kolektivni organ, ali pojedinacno u tom Savjetu ministara, ukoliko se neko od vas
odluci da podnesete krivi¢nu prijavu i te kako ¢e da odgovara. Daj neka se ljudi tamo u toj
izvr$noj vlasti na neki nacin uozbilje. Ja mogu otiéi u zatvor samo zbog ovog pitanja.

I ne Zelim ovdje da plasim nesto ili da prejudiciram. Ne znam ja Sta ¢ete vi uraditi, to
je vaSa samostalna aktivnost u to se mi ne mozemo mijesati. Ali sasvim je moguce da do toga
dode. Zato, mislim da je, mi iz Parlamenta nudimo moguce rjesenje koje i nudimo ruku
saradnje Savjetu ministara da to pokuSaju da nam pomognu. Jer govorili smo o reformi
privatizacije. Profesor Kuni¢ je o tome govorio. Provedemo tu privatizaciju. Hoce
medunarodna zajednica. Hoce trziSnu ekonomiju. Ho¢emo 1 mi, ali kako se doslo do toga.
Provjerom stare devizne Stednje. Ugradili su njihovo tamo moguénost da mogu, a da oni ne
mogu nikad vlasnici, jer viSe ljudi nemaju gotovine. Ja ne znam da li jedan stari StediSa je
postao vlasnik jedne male fabrike. Ali sad je se vas novac nasao u tim malim preduzeé¢ima i
naravno velikim preduze¢ima.

Znaci sluzimo se mi njima. Njithovom mukom. Znamo da to u zakonske neke druge
zakone ugradimo tako nesto, ali kada treba da rijeSimo osnovno pitanje, onda mi nudimo neka
rjeSenja koja su nivou Stetu. Naravno, ovdje bih zamolio i kolege koji su u Komisiji za
finansije 1 budZet. Ne¢emo sada prozivati. Tamo glasaju za lo§ zakon Savjeta ministara, a
ovdje dodu pa pricaju lijepo, jer treba govoriti nesto drugacije. Hajde da budemo iskreni. Ali
ja mogu imati dva principa. Zalagac¢u se 1 u komisiji za neSto ako smatram da je opravdan
neki zahtjev, zalagacu se u Parlamentu i na ulici pred svakim gradaninom, pa i ako grijesim,
branicu taj svoj stav, ali ne¢u da ga mjenjam od prilike do prilike.

I zato mislim da je ovaj prijedlog gospodina Raguza u konacnici na kraju je prihvatljiv
1ja ¢u ga podrzati kao poslanik. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dr. Gligoricu, ali drage kolege, samo malo, nisam htio na pocetku, nisam
htio da skre¢em paznju na nacin na koji to vi ¢inite. Ovo i ne bi bilo pred Parlamentom da vas
kolega takode poslanik Nikola Spiri¢ nije podnjio podnesak Ustavnom sudu da se ocituje o
ovom problemu. Hvala vam lijepo. Tako da samo znate da je ovo doslo pred Parlament i da
Parlament nije neodgovoran. Mi smo zapravo odgovorni bili 1 ja sam u¢inio samo ono §to mi
je bilo ustavno pravo da bi ovo doslo pred Parlament.

Zalim $to nikoga iz Vije¢a ministara nema i ovo je nazalost jo$ jedan od odgovora da
mi pricamo sami sebi, ali evo izi¢i ¢emo, ja se nadam da ¢emo mi na kraju do¢i do dobrog
zakonskog rjesenja.

Kolega Krizanovi¢ je trazio rijec. Izvolite.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci. Zaista, evo mozda bi bilo dobro i da
odustanem, obzirom da su kolegice i kolege zaista jako puno rekle oko toga, oko ¢ega bi se
vrlo lako mogao sloziti. Ali, zato ¢u vrlo kratak biti.
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Vidite, dakle mi se nalazimo u poziciji kada o jednom pitanju iz domena ljudskih
prava dakle iz imovinskih prava ova drzava treba da zastiti i garantira to pravo svojim
gradanima. Nazalost to ova drzava i ovaj parlament rade u jednom cajtnotu na temelju odluke
Ustavnog suda, odnosno Doma za ljudska prava. Vidite, danas smo pominjali restituciju. Ja
vjerujem da nece do¢i na dnevni red i restitucija dok ne dodje pritisak od Ustavnog suda ili
sli¢éne institucije, jer nazalost u posljednje vrijeme institucije Bosne 1 Hercegovine
funkcioniraju na pritisak pravosudnih organa i OHR-a.

Dakle, nema dileme hoce 1i se donjeti zakon. Zakon, ovdje je sav problem postavlja se
na pitanju realnih izvora moguénosti drzave da u Sto kra¢em i najkvalitetniji nacin izvrsi da
kazem svoju obavezu prema svojim gradanima na temelju njihovog nespornog prava. Ono §to
se posebno slazem sa kolegicama i kolegama jeste $to je iritirajuce u predlogu ovog zakona
Sto se ne moze steci jedan realan utisak o da li su sagledane sve moguénosti, svi realni izvori
da bi se nadoknadila ova prava StediSama. UkljuCujuéi naravno i obaveze banaka koje su
imale te depozite deviznih Stednji.

Zbog toga se zalazem za ovo, kao princip najgore bi bilo donjeti lo§ zakon kojim bi
bila kompromitirana drzava, a opet ne zadovoljene StediSe. Prikljanjam se ovom predlogu
zakona da se ova stvar prolongira za 10, 15 dana, ali uz jednu ozbiljnu obavezu predlagaca da
prezentira sve moguce realne izvore 1 da se postavi, ako je moguce najbolji najoptimalniji,
odnosno najkraci realni rok izmirenja ove devizne Stednje. Hvala vam.z

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Krizanovi¢u. Jo§ imamo prijavljenu kolegicu Soptu. Nema niko
vise. Nadam se da moZemo zakljuciti ovu raspravu sa aktivnim prijedlogom.

RUZA SOPTA

Zahvaljujem se gospodine predsjedavajuéi i pridruzujem se vasem misljenju da je ovaj
parlament na jedan izuzetan nacin, za razliku od mnogih kada smo mi neozbiljno pristupili
nekim zakonima ovdje uistinu jednoglasno ozbiljno pristupili ovom zakonu.

Isto tako se ponaSala parlamentarna komisija. I kada nije glasala za principe ovoga
zakona, nije glasala iz razloga, ne zato da se zakon ne donese, nego da se donese kvalitetan
zakon. I uistinu mi smo potrudili 1 mislim pokusali smo pomoc¢i 1 VijeCu ministara i svima
nama na taj nacin $to smo otvorili javnu raspravu, ulozili truda i jedan materijal koji sadrzi
vrlo kvalitetnih podataka dostavili i Vije¢u ministara, a mislim da ste dobili 1 vi kolege svi na
klupe.

Mislim da je to dovoljan podatak, dovoljan doprinos bio komisije da se uistinu Vijece
ministaara zamisli nad ovim zakonom koji je nama dostavljen iz jednog prostog razloga,
prema podatku izvjestitelja ispred Vijeca ministara, a pozivaju¢i se na podatke OHR-a 470
tisu¢a gradana ima staru deviznu Stednju do tisu¢u maraka Sto izraCunom kaze da je 671 tisuca
starih deviznih StediSa. Ako tome kazemo, samo smo jednog ¢lana jo§ domacinstva znaci vise
od miliona ljudi je zainteresirano za ovaj zakon. Pa kucete veci javni interes? Koji javni
interes je ispred toga?

Zato mislim 1 nadam se da ¢e danas Parlament vratiti, mi smo s nadom da cete vi
vratiti ovo izvjeS¢e komisiji 1 naloziti 1 komisiji 1 Vijeu ministara da pristupi ozbiljnije izradi
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ovoga, da se slazem takode gospodine predsjedavajuéi svama da uz ovaj zakon mora stajati
izratun. MOzda ¢ak i u viSe varijanti kada ide prema komisiji.

Ono S$to mislim zato ¢u i sugerirati sada, poSto se nadam da Cete vratiti, gospodi
ministrici kada je rije¢ o verifikaciji. Ja mislim da je i tu treba pristupiti mozda malo ozbiljnije
izanalizirati. Mi imamo slu¢aj da smo kroz ovu javnu raspravu saznali da je, da su pojedine
banke pripisivale kamatu '98., a to agencije na koje se upucuje da ¢e raditi verifikaciju
nemaju. Imamo takode informaciju da se vrSene isplate tijekom rata i poratnih godina. A to
agencije nemaju. I moze dolaziti do vrlo velike zabune i neta¢nih podataka kada je rije¢ o
staroj deviznoj Stednji.

Zato predlazem da se pokusa vidjeti moguénost da se knjizice provjeravaju tamo gdje
su i dobijene, odnosno kod banaka, a da agencije koje, agencije koje su radile sa certifikatima
da one dostave svoje podatke i upare sa drzavnim, jer gradani imaju svoj dokumenat da im je
drzava duzna, a drzavi je u interesu da ono sve $to je isplaceno da da, da umanji za taj iznos, a
pretpostavljam da ¢e ona kamata koja je pripisana, ako mi donesemo odluku o nekoj novoj
kamati biti isknjizena sa onih knjizica koje su, u koje je ve¢ upisano. Zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Sopti.
Zakljucujem raspravu.

Dame 1 gospodo da idemo sa prijedlogom. Ja vas molim za razumjevanje. Dakle danas
smo pokazali, kroz ovu ozbiljnu raspravu da nam je svima cilj da dodemo do jednog dobrog
provodivog drzavnog zakona koji ovaj problem rjeSava i u tom smislu evo Kolegijum
predlaze zakljucak dakle da nakon provedene rasprave, ukazivanja na nove momente i nove
detalje, a ovaj izvjesStaj Komisije ne prihvatimo, nego da trazimo novi izvjestaj u roku od 15
dana da se u saradnji sa Vije¢em ministara se pokusa ponuditi jedna bolja, rekao bih suvislija
varijanta ovoga zakona, koja bi mogla dobiti podrSku u ovom parlamentu.

Pripremite se za glasanje. Glasamo sve, smjernice, sve zajedno. Sve §to je bilo u
raspravi.

?)

Onda neka se kaze da prihvacamo 1 smjernice.

NIKOLA SPIRIC

Naravno i smjernice su sastavni dio rasprave.

Dakle pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Zahvaljujem, 27 za, 3 protiv, niko suzdrzan.

Konstatujem da je ovaj zakljucak prihvacen.

Molim Vije¢e ministara, resornog ministra, nadleznu komisiju i sve nas da 15 dana
produktivno potroSimo tragajuci za najboljim mogucim rjesenjem.

Zahvaljujem Udruzenju starih deviznih Stedisa. Imali su priliku da prate. Ja se nadam,
molim za malo strpljenja da ¢emo smoc¢i snage da dodemo do necega Sto ¢e zadovoljiti
njihove interese, a nece ugroziti stabilnost ove zemlje. Hvala vam lijepo. Zahvaljujem
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ministrici Mari¢ $to je bila prisutna i branila naravno stavove i tekst zakona koje je ponudilo
Vijece ministara.

Prelazimo na devetu tacku dnevnog reda,

Ad.9. Predlog zakona o dopuni Zakona o akcizama u Bosni i Hercegovini, sa
IzvjeStajem Komisije za finansije i budZet (predlagac: poslanik Mirsad Ceman)

Poslanik Mirsad Ceman je 3. februara 2006. godine dostavio Predlog zakona o dopuni
Zakona o akcizama u BiH sa zahtjevom da se razmatra po ¢lanu 104.

Zahtjev za proceduru usvojen je 74. sjednici.

Kolegij je za nadleznu odredio Komisiju za finansije i budzet.

Izvjestaj nadlezne komisije dobili ste 13. marta.

Napominjem i ovdje imamo negativan izvjestaj, znac¢i Komisija ni u ovom slucaju nije
prihvatila principe predloZenog zakona.

Otvaram raspravu o izvjeStaju Komsiije. Ko se javlja za rijec? Ne javlja niko.
Zakljucujem raspravu.

Pripremite se za glasanje. Dakle o izvjeStaju Komisije koji je negativan.

Glasajte sad.

Za 10, protiv 14, suzdrzan 1.

Dakle nije prihvacen prijedlog dakle izvjestaj komisije, dakle zakon je nazalost pao da.

Samo malo, za 10, protiv 14, protiv izvjestaja. Dakle izvjestaj je pao, znaci prihvac¢en
je. Nemamo iz Federacije, dakle iz RS imamo iz Federacije nemamo.

BRANKA TODOROVIC
Nema ukupnu vecinu.

NIKOLA SPIRIC
Ne, ne, samo malo. Vratite ponovo glasanje.

SEFIK DZAFEROROVIC

Ne treba ponavljati glasanje. 14 je protiv Izvjestaja Komsije. IzvjeStaj Komisije je
negativan ..smatra da ne moze biti negativan Izvjestaj Komisije.

NIKOLA SPIRIC
I vraca, odreduje novi rok.

SEFIK DZAFEROVIC
I vraa Komisiji i odreduje novi rok.

NIKOLA SPIRIC

Je, je, to je tumacenje poslovni¢ko. Molim. Ko trazi da se ponovi glasanje.
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Neka ponovi¢emo glasanje, sve mora biti. Dobro.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Sta je pobogu, pa naudite se $ta vam je na dnevnom redu. Pa trazili ponavljanje ljudi.
Hocete li, evo molim vas.

Trazio je Klub SDS da se ponovi glasanje.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

- Za 11, protiv 18, 1 uzdrzan. Dakle prihvaéen je, posto je odbijen Izvjesta; Komisije,
odreduje se novi rok, dakle Komisija da sa¢ini novi izvjestaj, to je taak 3. zakljucka.

Prelazimo na 10. tacku dnevnog reda.

Ad.10. Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o sistemu indirektnog
oporezivanja sa IzvjeStajem Komisije za finansije i budZet, predlaga¢ poslanik
Muhamed Moranjki¢

Poslanik MOranjki¢ je 22. decembra 2005. godine podnio ovaj prijedlog zakona sa
zahtjevom za hitnu proceduru po ¢lanu 105. Poslovnika.

Na 72. sjednici takode nije usvojen zahtjev za hitni postupka, Sto znaci da je Predlog
zakona u redovnoj proceduru.

Ustavno-pravna komisije misljenje je dostavila 2. februara. Izvjestaj nadlezne komisije
za finansije 1 budZet dobili smo 13. marta. Nisu prihvacéeni principi Prijedloga zakona.

Otvaram raspravu o [zvjestaju Komisije.
Kolega Moranjkic izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Zivi i zdravi bili dovidenja.
Hvala lijepo. Molim vas bez dobacivanja. Bili ste sa zadovoljstvom prihvaéeni. Sretan
vam put.

Kolega Moranjki¢ izvolite.
MUHAMED MORANJKIC

Hvala ljepo gospodine predsjedavajuci, ja samo nekoliko rijeci. Vi znate o emu se
radi 1 znate dosdasnji put ovog zakona. Bilo §ta da bi se moglo da promjeni kada su u pitanju
oporezivanja tako ¢u ja u globalu da kazem vrata za bilo kakvu diskusiju na tu temu otvara
promjena dijela Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja gdje Uprava indirektnog
oporezivanja po tom zakonu je odlucujuc¢a i daje konacno odluku da li se moze ili ne moze
raspravljati o toj problematici. I ovi silni zakoni koje smo mi do sada pokretali vezano za
izmjene ovoga PDP-a, odnosno davola, izvinite, ovaj PDV-a su upravo bili pred vratima ovog
zakona i morali su biti vrac¢eni. Zbog toga sam ja podnjeo ovu izmjenu.
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Apsurdno u onom $to sam vidio u Izvjestaju Komsiije jeste da se od toga koga mi
treba da mjenjamo trazimo misljenje da on potpiSe samoubistvo svoje i da kaze - ne ja sam da
me promjenitie. Mislim to je po meni apsurdno. Mogla su da budu druk¢ija i druga
obrazlozenja, a ja i dalje stojim na stanoviStu da treba ovom zakonskom promjenom
omoguciti ovom parlamentu da on moze obavljati svoju zadacéu, svoju funkciju i da nema
iznad sebe nikoga, a u ovom konkretnom sluc¢aju on to ima i vidite da smo uvijek u takvom
jednom zarobljenom stanju.

Zato predlazem i Parlamentu, predlazem i Komisiji da shvati moju poStenu namjeru,
da stvorim jedan zakonski prostor, uslov u kome bi mogli i mozemo djelovati kada su u
pitanju zakonske promjene iz ove oblasti. Ne bih dalje. Mislim apsurdno je da bilo Sta drugo
objasnjavam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Moranjkic¢u. Zakljucujem raspravu. Kolegica Mili¢evi¢. Glasamo
o Izvjestaju Komisije pobog.

LIJILJANA MILICEVIC

Gospodine Moranjki¢u. Vidite, pa radilo se o krivom navodu. Mi smo kao nadlezna
Komisija trazili misljenje od Savjeta ministara i od Upravnog odbora. Ovo $to smo dobili od
Upravnog odbora mi smo, gospodin Moranjki¢ se izvinuo, nije bio na sjednici, znaci imali
stav da Vije¢e ministara podrzava ova misljenja i za gospodina Cemana i za ovaj zakon i za
sve naredne zakone za koje imate izvjestaje. Tako.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem.

Pripremite se za glasanje. Dakle imate negativna Izvjestaj Komsiije.

Glasajte sad.

- Za 16, protiv 15, niko suzdrzan. Dakle je Izvjestaj je prihvacen, Zakon je nazalost
pao. Izvjestaj gore, Zakon dole moj Moranjki¢u. Evo vidite. I uz moju podrsku.

Tacka 11. je

Ad.11. Predlog zakona o dopuni Zakona o porezu na dodatu vrijednost, sa
IzvjeStajem Komisije za finansije i budZet (predlagac Savjet ministara BiH — dostavljen
30.12.2005. godine)

30. decembra 2005. godine Savjet ministara dostavio je Parlamentu ovaj prijedlog
zakona sa zahtjevom za hitni postupka po ¢lanu 105. Poslovnika.

Zahtjev predlagaca za hitni postupak nije usvojen pa se Prijedlog zakona razmatra u
redovnoj proceduri.

Ustavno- pravna komsiija misljenje je dostavila 31. januara ove godine.

Nadlezna je Komisija za finansije 1 budzet. Izvjestaj nadlezne komisije je dostavljen
13. marta. I ovdje je izvjeStaj Komisije za finansije i budzet negativna. Komisija nije
prihvatila principe predlozong zakona.

Otvaram raspravu. Javlja se Ljiljana Mili¢evi¢ ponovo.
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LIJILJANA MILICEVIC

...Zakon izmjena i dopuna Zakona o porezu na dodanu vrijednost, predlaga¢ Vijece
ministara. Vi znate situaciju o kojoj se radilo da smo 15 dana dobili dva sli¢na prijedloga. Oni
su takode rekli da prihvataju misljenje Upravnog odbora koje je negativno po ovome.

NIKOLA SPIRIC

Pripremite se za glasanje.
Glasajte sad. Dakle Izvjestaj je negativan.
- Za 9, protiv 14, suzdrzana 2. Dakle nazad Komisiji da radi. Zahvaljujem.

Prelazimo na 12 tac¢u dnevnog reda, to je

Ad.12. Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dodatu vrijednost,
sa IzvjeStajem Komisije za finansije i budzZet (predlaga¢ Savjet ministara BiH -
dostavljen 26.01.2006. godine)

Prijedlog ovog zakona odstavljen je parlamentu 26.1.2006. godine. Molim vas samo
malo strpljenja i bez dobacivanja. Ovdje se radi o sitom tekstu zakona kao u prethodnoj tacci.
Razlika je samo u naslovu. Takode je i negativna izvjeStaj nadlezne Komisije za finasnije i
budzet.

Otvarama raspravu. Ne javlja se niko. Zakljuujem raspravu.

Pripremite se za glasanje.
Glasajte sad.
- Za 16, protiv, 13. Niko suzdrzan. Dakle ovaj prijedlog nije prihvacen.

Prelazimo na 13. tacku dnevnog reda.
Pao je zakon, da pao je.
Prelazimo na 13. tacku,

Ad.13. Predlog zakona o izmjeni dopuni Zakona o porezu na dodatu vrijednost,
sa IzvjeStajem Komisije za finansije i budZet (predlagac poslanik Muhamed Moranjkic)

Ovo je tre¢i u nizu Zakona o izmjenama Zakona o porezu na dodatnu vrijednost.

Kolega Moranjki¢ ovaj prijedlog zakona dostavio je 27. decembra 2005. godine sa
zahtjevom za hitni postupak po ¢lanu 105.

Na 72. sjednici Dom nije usvojio zahtjev za Prijedlog zakona i Prijedlog zakona se
nalazi u redovnoj proceduri.

Ustavno-pravna komisija misljenje je dostavila 2. februara 2006. godine.

Nadlezna Komisija za finansije 1 budzet je dostavila izvjestaj 13. marta.

Vi ste izvjestaj dobili i o ovom zakljucku kao prethodni, Izvjestaj je negativan, dakle
nisu prihvaceni principi zakona.

Otvaram raspravu. Kolega Beslagi¢.



60

SELIM BESLAGIC

Evo posto vidite skoro Cetiri, ili pet zakona se radi o PDV-u i akcizama, a mi smo se
dogovorili, ja mislim ve¢ drugi ili tre¢i puta trazili smo od Ministarskog vijea da nam
napravi analizu PDV-a o dosadasnjem radu da bismo mogli uraditi.

Mislim da je ovo neozbiljno i zbog toga jo§ jednom evo ovom prilikom Zelim
ponoviti, zelili bi da vidimo taj izvjestaj i onda da stvarno kao Parlament udemo u raspravu o
promjeni i izmjeni PDV-a. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem se i slazem se sa kolegom Beslagi¢em. Pripremite se, zaklju¢ujem
raspravu.

Pripremite se za glasanje. Izvjestaj je dakle negativan.

Glasajte sad.

- Dakle za 17, protiv, 15, suzdrza niko.

Dakle konstatujem da Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dodatu
vrijednost sa IzvjeStajem Komisije za finansije i budzet i gospodina Moranjkica, nije prosao,
dakle pao je Zakon.

Prelazimo na 14. tacku.

BRANKA TODOROVIC
Izvinjavam se, nije imao entitetsku vecinu.

NIKOLA SPIRIC

Nema veze pao je nije imao vecinu.

Tacka 14.

Molim vas da pratite, pretpostavljam da ste umorni kao 1 ja iako ja to dosta dobro
pratim.

Tacka 14.

Ad.14. IzvjeStaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
identicnom tekstu BudZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2006. godinu

Dobili ste izvjestaj Zajednicke komisije oba doma o usaglaSavanju teksta budzeta
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2006.

Komisija je kao $to ste vidjeli iz izvjeStaja prihvatila sve amandmane usvojene u
Predstavnickom domu 1 Domu naroda, sem amandmana broj I usvojenog u Domu naroda, te
se jednoglasno usaglasila da ovaj amandman nije valjano ni definisan, zbog cega je u
Zajednickog komisiji jednoglasno odbacen.
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Stavljam Izvjestaj Zajednicke komisije na glasanje.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

- Za 24, 5 protiv, 2 suzdrzana.

Dakle konstatujem da smo prihvatili Izvjestaj Zajednicke komisije o usaglasavanju
budZeta i ovim ja konstatujem da je budZzet institucija Bosne i Hercegovine usvojen u
identi¢nom tekstu u oba doma Parlamentarne skupstine i time stekli uslovi da predemo na 15.
tacku dnevnog reda, to je

Ad.15. IzvjeStaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
identi¢nom tekstu Zakona o izvrSenju BudZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza
Bosne i Hercegovine za 2006. godinu

Dobili ste IzvjesStaj Zajednicke komisije o usuglaSavanju Zakona o izvrSenju budzeta
za 2006. godinu.

Zajednicka komisija oba doma usaglasila je tekst Zakona o izvrSenju budZeta
usvajanjem tri amandmana.

Stavljam Izvjestaj na raspravu. Ko se javlja? Ne javlja niko. Zakljucujem.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle za 28, 4 protiv, niko suzdrzan.

Konstatujem dakle da smo prihvatili Izvjestaj Zajednicke komisije za postizanje
sporazuma o identicnom tekstu Zakona o izvrSenju budzeta institucija BiH 1 medunarodnih
obaveza Bosne i Hercegovine.

Prelazimo na tacku 16. dnevnog reda, to je

Ad.16. Imenovanje ¢lanova Upravnog odbora Javnog radio-televizijskog servisa
Bosne i Hercegovine i utvrdivanje trajanja njihovog mandata

Dame 1 gospodo mi smo 14. februara tekuce godine od Regulatorne agencije za
komunikacije kao ovlastenog predlagaca dobili rang listu kandidata za ¢lanove Upravnog
odbora Javnog radio televizijskog servisa Bosne i Hercegovine.

Podsjeticu vas na odredbe Zakona o Javnom RTV servisu koje se odnose na
imenovanje ¢lanova Upravnog odbora. U ¢lanu 25. stav 3. Zakon o Javnom RTV servisu
propisano je da Upravni odbor ima Cetiri Clana, po jednog iz reda svakog konstitutivnog
naroda i jednog iz reda ostalih. Dva ¢lana, dva od ta Cetiri ¢lana moraju imati prebivaliSte
Federacije BiH i dva od Cetiri ¢lana moraju imati prebivaliste u RS.

U skladu sa ¢lanom 26. stav 1. Zakona o Javnom RTV servisu BiH, Parlamentarna
skupstina BiH imenuje ¢lanove Upravnog odbora sa rang liste kandidata koji su usli u uzi
izbor koji dostavlja Regulatorna agencija. U istom ¢lanu se kaze da Regulatorna agencija
sprovodi pravican, otvoren i transparentan postupak izbora koriste¢i se standardima i
rokovima propisanim Zakonom o ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijeca
ministara BiH i drugim imenovanjima BiH s ciljem izbora nakvalitetnijih kandidata.
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Dalje je nuzno da vas podsjetim na odredbe ¢lana 36. istog zakona koje su relevantne
za ovu situaciju. Naime, u stavu 2. ovoga clana, pored ostalog kaze se — Parlamentarna
skupstina BiH imenovaée sve Clanove prvog upravnog odbora prema odredbama ovog
zakona. Dakle sve, ne samo tri.

Stav 4. ovog ¢lana kaze — mandat ¢lanova Upravnog odbora traje cetiri godine.
Medutim kada Upravni odbor bude prvobitno konstituisan ¢lanovi Upravnog odbora ¢ée biti
imenovani na sljede¢i nacin pod

a) jedan ¢lan na Cetiri godine

b) jedan ¢lan na tri godine

¢) jedan ¢lan na dvije godine 1

d) jedan c¢lan na jednu godinu izabran iz reda ¢lanova postoje¢eg Upravnog odbora
Javnog RTV servisa BiH.

Ovim postupkom uvodi se princip rotacije medu ¢lanovima upravnih tijela koji ce
osigurati kontinuitet rada za BiH RT.

Regulatorna agencija dostavila je listu kandidata od Sest ¢lanova s predlogom da se
imenuju tri ¢lana i utvrdi trajanje njihovog mandata. Kandidate u listi poredali su po
abecednom redu pa se onda stoga ne moze smatrati rang listom.

Dame i gospodo evo sam uvodne napomene napravio namjerno, da bih pozvao sve nas
da radimo u skladu sa zakonom, da ne bi, sobzirom da kandidati imaju pravo, zakonsko pravo
zalbe. Mi smo jednom formirali jednu komisiju, jo§ nismo izaSli iz te situacije, dakle
Regulatorna agencija mora da dostavi rang listu i Parlament mora da bira sve Cetiri ¢lana.

I ja vas molim dakle da vratimo Regulatornoj agenciji da uradi u skladu sa zakonom
svoj posao. To je moj prijedlog. Molio bih da ne vodimo rasprave. Svi kandidati jesu dobri
ljudi itd., ali znate ako neko kaze da 1 ono S§to je posebno problem $to smo dobili odgovor od
Regulatorne agencije da kaze da se za njih svi kandidati jednaki. To je u najmanju ruku
neozbiljno prema Parlamentu, prema Kolegiju, prema svima nama, jer ako se trazi rang lista
zna se §ta ona podrazumjeva.

Otvaram raspravu, izvolite ako hocete, ali mislio sam da ne vodimo. Kolega Huski¢
izvolite. I to je stav 1 Kolegija. Moram vam re¢i ovo $to sam rekao. To je stav 1 Kolegija da je

to jedinstven stav Kolegija.

ADEM HUSKIC
Jesam li dobio ja rijec.

NIKOLA SPIRIC
Jeste dobili rijec, ali evo molim kolege da
ADEM HUSKIC

Ja razumijem, podrzavam to Sto ste vi rekli, ali evo vidite koliko smo mi dobili
materijala. Ja iz ovoga nisam nista mogao pametno zakljuciti vjerujte.
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NIKOLA SPIRIC
Naravno.

ADEM HUSKIC

Ja mislim 1 pitam ove djevojke ovdje jesu li ovi kandidati trebali da naprave nekakav
program rada ili neku viziju ili nesto. Ja licno sam jako nezadovoljan na nacin na koji radi
Javni televizijski servis 1 ovdje sam doveden u poziciju samo da glasam za ili protiv. Ne znam
ni ja sam zbog Cega.

Mislim da kada ve¢ to radimo da bi trebalo ljudi da ponude nesto da kazu kako oni
vide razvoj, Sta vide, kakvi su im planovi pa da se na osnovu toga opredjeljujemo, a ne na
osnovu ovih biografija njihovih. Ako nije uslov konkursa, evo da mi postavimo.

NIKOLA SPIRIC

Vi ste u pravu. Dakle imamo stav Kolegija da se ovo uradi u skladu sa zakonom.
Ovdje je kolegica Dunaj Mijatovi¢, ja mislim da nema potrebe da polemiSemo. Stav je da se
uradi u skladu sa zakonom.

Pripremite se za glasanje. Samo malo.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad. Za zakljucak da.

Za 30, protiv 1, 2 sudzrzana, konstatujem da je ovaj zaklju¢ak prihvacen i time
prelazimo na 17. tacku dnevnog reda.

Izvinjavam se kolegi Jahi¢u. Imali smo zaklju¢ak Kolegija. Imate pravo, slazem se, ali
da ne odugovla¢imo raspravu.

Idemo na 17. tacku dnevnog reda,

Ad.17. Davanje saglasnosti za ratifikaciju:

a) Ugovora o izmjenama i dopunama na Ugovor o razvojnom Kkreditu —
Projekat upravljanja ¢vrstim otpadom izmedu Bosne i Hercegovine i
Medunarodne asocijacije za razvoj,

b) Ugovor o izmjenama i dopunama na Ugovor o razvojnom kreditu -
Projekat tehnicke pomoc¢i u oblasti socijalnog osiguranja izmedu
Bosne i Hercegovine i Medunarodne asocijacije za razvoj

Zelim samo da vas informiSem da je prvi ugovor verifikovala naSa nadlezna komisija,
da drugi nije i da danas mi damo saglasnost samo na prvi ugovor dok ne dobijemo stav
nadlezne komisije za ugovor pod b).
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Dakle da se izjaSnjavamo samo, da ratifikujemo ugovor pod tackom a).

Otvaram raspravu. Ne javlja se niko.

Zaklju€ujem raspravu.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle konstatujem da smo sa 30 glasova za, 1 protiv, 1 suzdrzan izvrsili ratifikaciju
Ugovora o izmjenama i dopunama na Ugovor o razvojnom kreditu Projekat upravljanja
¢vrstim otpadom izmedu Bosne i Hercegovine i medunarodne asocijacije za razvoj i prihvatili
stav naSe komisije da se odloZi razmatranje ugovora pod rednim brojem b) tj. Ugovor o
izmjenama i dopunama na Ugovor o razvojnom kreditu Projekat tehnicke pomo¢i u oblasti
socijalnaog osiguranja izmedu Bosne i Hercegovine 1 medunarodne asocijacije za razvoj.

Dame i gospodo time smo danas, izvolite. Nisam vas vidio.
MUHAMED ALTIC

Molim vas predsjedavajuci, ja dizem ruku, prijavljuyjem se vi i ne gledate i
zakljucivate.

NIKOLA SPIRIC
Nisam sam vas vidio.

MUHAMED ALTIC

Dozvolite da ja pod tackom b) ratifikaciju ovog ugovora imam puno nesto reci.
NIKOLA SPIRIC
Pod b).

MUHAMED ALTIC
Da pod b).

NIKOLA SPIRIC
Ali pod b) nije uopste ratifikacija.

MUHAMED ALTIC

Nema veze, da ja vidim Sta smo mi prosli put ...Molim vas, ja bih zamolio uvazenog
kolegu Zivkoviéa da nam on malo kao predsjednik Komisije za vanjske poslove objasni o
¢emu se ovde radi. Mi smo zadnji put, prije par sjednica imali ovaj isti ugovor, mi smo ga
ratificirali sa iznosom, mislim da je to bilo, koliko se ja sje¢am 4 miliona i jo$ neSto. Sada se
trazi dopuna toga.

Mene interesira kud ta sredstva idu 1 zasto su namjenjena, jer je ovdje bilo receno da ta
sredstva idu za razvoj zdravstva. A to nije istina.

NIKOLA SPIRIC
Kolega Alti¢u, ovdje se traze dodatne konsultacije da bi ovo imali na
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MUHAMED ALTIC

Ali interesuje me Sta smo prosli put izglasali jer je nama prezentirano sasvim
drugacije. Molim vas Nikola.

NIKOLA SPIRIC
Mi smo zavrs$ili ratifikaciju.

MUHAMED ALTIC

Ne, nema veze, nama kada je neko podvalio. Ja vam samo mogu re¢i da apsolutno nije
u redu, po mom misljenju nije u redu da se ove ratifikacije stavljaju zadnje kada mi svi
pomalo bjezimo i pakujemo stvari, a to su vrlo vazne stvari. Kakve imamo dobre ugovore sa
susjedima, vanjsko trgovinskim odnosima, tako smo i doveli u situaciji i deficit smo i
milijarde.

NIKOLA SPIRIC
Ja se slazem svama, ali

MUHAMED ALTIC
Ja molim kolegu Zivkovi¢a da nam objasni.

NIKOLA SPIRIC

Ali evo. Kolega Zivkoviéu jel ima potrebe. Gledajte, posto je zaklju¢ak komisije dakle
da ne vrsimo ratifikaciju. Mi smo ratifikovali pod a). Ako komisija treba da sjedne kada bude
imala stav, ona ¢e imati odgovor i Parlament i kolega Alti¢. Nemojte sada ovo da pretvorimo
u pitanje jedni drugih.

Dakle, ja vas molim, dakle kolegu Alti¢a i vas, dakle mi smo izvrsili ratifikaciju 1
zakljucili tacku. A vi mozete poslije ako ima nesporazuma oko ovog ugovora sjesti i u okviru
komisije 1 izvan komisije.

MILORAD ZIVKOVIC

Jedna jedina recenica iz istog razloga zbog kojega gospodin Alti¢ trazi da se ja
izjasnim u vezi sa ovim sporazumom, ja sam trazio da se nadlezne institucije, a to su entitetski
ministri zdravlja u vezi sa ovim izjasne da bi komisija mogla da svoju saglasnost u vezi sa
tom ratifikacijom.

Ja pozivam uvazenog kolegu Alti¢a ako ho¢e da dode na komisiju, kada mi budemo
razgovarali sa njima da o tome zajedno sa nama raspravlja. To je jedini razlog bio.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem. Dame 1 gospodo iscrpili smo dnevni red. Hvala vam na strpljenju. Vrlo
brzo ¢emo imati novu sjednicu. Bi¢ete na vrijeme informisani. Hvala vam na konstruktivhom

radu.

Sjednica je zavrsila sa radom u 16,00 sati.



