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PREDSJEDAVAJUCI
NIKOLA SPIRIC

Poslanici, poStovani gosti, otvaram 30. sjednicu Predstavnickog doma
Parlamentarne skupStine Bosne 1 Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Dame i gospodo na sjednicu su pozvani naSi redovni gosti i predstavnici
medunarodnih nevladinih organizacija koji su izrazili interes da prate rad ovoga doma.

Srdacno pozdravljam sve poslanike i goste sjednice. Prema izvjeStaju Sluzbe
konstatujem da sjednici prisustvuje 32 poslanika, 20 iz Federacije, 12 iz Republike
Srpske §to znaci da mozemo punopravno i punovazno donositi odluke na dana$njem
zasjedanju.

Odsustvo su pravdali gospodin Vinko Zori¢ i1 drugih najava izostanka nije bilo §to
znaci da oc¢ekujem, evo ve¢ pojedine kolege i poslanici i kolegice pristizu.

Dame i gospodo poslanici u pozivu za 30. sjednicu dobili ste prijedlog dnevnog
reda 30 sjednice.

Juce smo imali sjednicu Kolegija u prosirenom sastavu na kojoj smo se dogovorili
o radu ove sjednice. ProSireni kolegij podrzao je predlozeni dnevni red uz jednu izmjenu,
a ona se ti¢e dakle 13. tacke dnevnog reda izmjenjenog dnevnog reda. To je imenovanje
obdusmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, jer smo potvrdeni predlog kandidata
dobili od Predsjednistva Bosne i Hercegovine.

Zelim samo da podsjetim da smo iz objektivnih razloga zapisnik sa 29. sjednice
dobili tek juce, Sto znaci ukoliko poslanici nisu uspjeli da ga procitaju da ga danas,
mozemo stvoriti raspolozenje da se ovaj zapisnik, ukoliko bude insistirali usvoji na
narednoj sjednici Predstavnickog doma.

Zelim takode da vas obavijestim da smo ju¢e dobili Prijedlog rezolucije od
poslanika Nenada Misi¢a kojim se predlaze stavljanje privremenog moratorijuma na ¢lan
121. Poslovnika.

Vi ste dobili prijedlog te rezolucije 1 naravno ja nemam nista protiv da prema ovoj
rezoluciji postupimo kao i prema svim ostalim rezolucijama, ali ima jedna mala
specificnost, ova rezolucija se ti¢e dakle ona je van poslovnicka, jer se odnosi na izmjenu



dakle ili moratorijum na pojedine stavke Poslovnika ¢ime se reduciraju prava Doma i
prava poslanika i to nije dobro i naravno, ali ja nemam nista protiv da danas donesemo
odluku kakvu donese Predstavnicki dom.

Naime, nije uobicajeno da se rezolucijama stavljaju van snage pojedini dijelovi
Poslovnika, jer zna se na koji nacin se Poslovnik Predstavnickog doma moze mijenjati. |
zato bi molio da ukoliko se odlu¢imo da ovu rezoluciju Saljemo u nadleznu komisiju da
ipak raspravimo da li je ovo poslovnicki uopste moguce.

Dame i gospodo dnevni red ste dobili, dakle uz ovu izmjenu koju je predlozio
ProSireni kolegij. Nema potrebe da ga Citam.

Otvaram raspravu vezanu za dnevni red. Ko se javlja za rije¢? Gospodin
Muhamed Moranjki¢. Izvolite.

MUHAMED MORANJKIC

Gospodine predsjedavajuci, gospodo kolege, poslanici, zastupnici, dame i
gospodo, meni je Zao Sto sam morao da izadem za ovu govornicu kada je u pitanju dnevni
red jer je gospodin predsjedavajuci rekao da smo se mi juce usgalasili da dnevni red ide
bez primjedbi.Medutim, poslije dnevnog reda doSao sam do jednog saznanja koje me je
ponukalo na ovo.

Moje reagovanje je sljedece.

Predlazem da se sa dnevnog reda ove danasnje sjednice Predstavnickog doma
skine 7. tacka — Prijedlog zakona o Obavjestajno sigurnosnoj agenciji Bosne i
Hercegovine i da danasnji dom, dnevni red se zavrsi dakle bez te tacke, ili da se danasnja
sjednica odgodi.

Razlog, virtuoznom manipulacijom ¢lana 94. stav 1. Poslovnika ovog doma, evo
ve¢ nekoliko puta neko, a taj neko po meni, a dam se ispraviti ako me neko ubjedi da
postoje i drugi razlozi. MoZe biti Kolegijum, moze biti Sekretarijat ili mogu biti stru¢ne
sluzbe ili komisije koje manipuliSu sa ovim ¢lanom da se poslanik ne moze ukljuciti u
njegovu zadacu i njegov posao da moze reagovati na prihva¢ene amandmane komisije.

Naime, izvjestaji komisije faksom, evo ve¢ nekoliko puta se Salju petkom, poslije
radnog vremena. Konkretno kada je u pitanju ovaj zakon, ja sam faksom u 19,23 dakle u
pola 8 navece, a evo to ¢u priloziti kao prilog da vidite dobio sam izvjeStaj na koji sam
reagovao u roku od sat vremena i poslao moje amandmane na prihva¢ene amandmane i
normalno da je na moje reagovanje regavao samo automat koji se zove faks, prihvatio je
moje amandmane. U subotu bezbeli u ovoj zgradi nema nikoga, u nedelju nema nikoga, u
ponedeljak oko 9, 10 sati poslije kafe neko je priSao automatu, uzeo taj materijal i odnjio
na protokol pisarnice. I ti amandmani nose datum 23. ponedeljak i meni se na jedan
izuzetno perfidan nacin, kao poslaniku sada onemogucava da ja koristim 48 sati
Poslovnika koji kaze da je to minimalno vrijeme koje se prihvata, odnosno amandmani se
smatraju zakasnjelim.



To mi se u ovoj u ovom domu kao poslaniku eve ve¢ drugi, tre¢i put desava i
zbog toga dakle trazim — ili da se skine tacka s dnevnog reda, ili da se odgodi da bi se
mogao uklopiti u sutra$nji termin, ili neki drugi da bi mogao djelovati sa mojim
amandmanima.

Ja o tezim rije¢ima ne bih ovdje govorio, ja ¢u to priloziti pismeno, a eto to je moj
prijedlog.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Moranjkic¢u. Javnosti radi da obavijestim nema niko razloga
da bude tendenciozan, ni Kolegij, ni sluzbe Parlamentarne itd. Odredbe Poslovnika jesu
jasne.

Problem je $to je komisija zasjedala u petak i bilo je malo vremena. Ja ne znam za
ovu situaciju ni da je poslato faksom, niti ovo ima bilo kakvih, bilo kakvog uticaja na
danas$nji dnevni red, jer je Citanje zakona u prvo Ccitanje. Dakle amandmani na
amandmane su tek u drugom Ccitanju.

Ja bih molio kolegu Moranjkic¢a, nema potrebe ni za grube rijeci. Ja zalim $to ima
nesporazuma, ali takva je situacija, tako smo tehnicki i tehnoloski opremljeni. Komisije
zasjedaju petkom i moZe biti ovakvih nesporazuma 1 oni se ne odnose samo na gospodina
Moranjkica, nego na sve poslanike.

Dakle, taj problem je moguce rijesiti. Ne treba ga vezati za danasnji tok sjednice
jer imamo zakon u prvom ¢itanju, a problem ¢e Kolegij rijesititako da vas molim i ima,
nema potrebe za dodatna tumacenja. Mislim da je kolega Moranjki¢ shvatio. Dakle nema
tendencioznih namjera. RijeSi¢emo problem, pogotovo ako ima vrijeme kada je faks
poslan. Zalim §to je petkom. Ja ne znam za te detalje, ali nije to nerije§iv problem i nema
potrebe skidati tacku, jer je zakon u prvom cCitanju.

Ono §to Zelim u ime Kolegija da predlozim jeste da 12. tacka koju ste dobili u
dnevnom redu jeste — IzvjeStaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma
u istovjetnom tekstu Zakona o Agenciji za osiguranje.

Moram da kazem da Komisija nije zavrSila posao. Dakle jos taj tekst nije
usaglasen i mi u ime Kolegija predlazemo da se 12. tacka skine s dnevnog red, jer
nemamo izvjestaj Komisije. Zato molim da ovaj prijedlog Klegija uvazite.

Ko se dalje javlja za rijec?

Mi smo sino¢ naravno na ProSirenom kolegiju se dogovorili da ¢emo danas
posvetiti paznju ovom zasjedanju i da ¢emo voditi racuna da nema proSirenja dnevnog
reda, izuzev ako posebna situacija to ne nalaze.

Doktor Zlatko Lagumdzija. Izvolite.



ZLATKO LAGUMDZIJA

Cijenjene kolege i kolegice, gospodo predsjedavajuci, dame i gospodo ja bih
zelio povodom dvije tacke dnevnog reda da se javim.

Naime, za danasnju sjednicu dnevnog reda ponukan mojim poslanickim pitanjem
od prosle sjednice, na koji jo$ nisam dobio odgovor, mada je u javnosti pritisak sve veci
upravo na tu temu, naime radi se o mjerama podrske u razvoju domace auto industrije.

Ja sam na prosloj sjednici parlamentarnog doma ovog trazio informaciju da mi se
da Vijec¢e ministara vezano za podrsku auto industrije u Bosni i Hercegovini. Do danas to
nisam dobio. Nazalost situacija po tom pitanju je dramati¢na. Zelim da obrazlozim.

Ja zato predlazem da nam se na kraju danasnje sjednice pripremi informacija
Vije¢a ministara o stanju sa mjerama podrSke razvoju auto industrije. ObrazloZi¢u u
skladu sa Poslovnikom.

Vije¢e ministara je do 31.12. prosle godine donosilo odluke o bescarinskom
uvozu tzv. (es ka de ce ka de) SKDCKD sklopova, prevedno na kolokvijalni jezik
podrska razvoju asimbliranja auto industrije kao prvoj fazi osvajanja sljedecih koraka.

Ove odluke su se donosile i odnosile na sve uvoznike, podvla¢im na sve
uvoznike, a ne samo na uvoznika koji je jedini to pravo koristio. Od novembra prosle
godine sarajevski folks vagen je na adresu Ministarstva vanjske trgovine uputio niz
dopisa sa molbom da se ova odluka produzi i poslije 31.12. prosle godine kao §to je to
ranije radeno. Inace podrsku tome su dali ¢elnici OHR-a i SAFAO u procesu koji je bio
pred Vije¢em ministara. U viSe navrata javno je ministar za spoljnu trgovinu rekao da je
taj projekat koji ¢e imati kontinuitet, jer se radi, ponavljam o folks vagenu kao simbolu
otvaranja strateskih stranih investicija u Bosni i Hercegovini.

RecCeno mu je na kraju da ¢e ovaj problem biti rijeSen izmjenom Zakona o
carinskoj tarifi koji je u pripremi. To znaci da negdje otprilike do godine u ova doba bi to
moglo biti rijeSeno. Do do godine u ova doba pravice se 1 golf 6 1 ni golf 5 se nece poceti
praviti u Bosni i Hercegovini i Bosna i Hercegovina ¢e biti samo kupac takvih vozila,
umjesto da bude regionalno srediste kao Sto je, zahvaljujuéi, zelim ovdje vrlo jasno da
kazem naporima nekoliko prethodnih Vije¢a ministara i entitetskih vlada. Dakle ovo se
ne odnosi uopste na rad prethodnog Vije¢a ministara i prethodne vlade, nego zahvaljujuéi
zaista jednoj svijesti o tome da je to projekata od opSteg interesa. Ukoliko se prihvati
ovakav pristup, to zna¢i da mi prakticno zatvaramo vrata, ne samo ovom investitoru,
nego i drugim.

Inace zelim da kazem da za ovo je vezano ne samo sklapanje vozila nego se u
Sarajevu i1 u Bosni 1 Hercegovini, vezano za sarajevski projekat proizvode dijelovi za
uvoz i tako je u prosloj godini izvezeno iz folc vagena u Sarajevo 86 miliona KM i ova
je firma Cetvrta po izvozu u Bosni 1 Hercegovini. Ina¢e druga firma koja je zajedno
komplementarno podrzava auto industriju je izvezla 99 miliona KM prosle godine samo



na bazi jedne ovakve administrativne odluke koju su donosila prethodna Vije¢a ministara
i u kojem sam ja sjedio i u kojem su sjedili ljudi iz sadasnjeg Vije¢a ministara u onom
mandatu prije.

Dakle prosle godine se po ovoj osnovi iz zemlje izvezlo 185 miliona maraka. Ja
vas zaista molim da ovo danas stavimo na kraju danaSnje sjednice, da nam Vijece
ministara pripremi odgovaraju¢u informaciju i da donesemo jednu razumnu odluku koja
¢e u interesu svih i ovo koristim kao metod da pokazem da trebamo uspostaviti dijalog
oko ovakvih stvari, a ne dijeliti se na vlasti 1 opoziciju. Jer ovo su projekti koji su od
interesa za svakog covjeka u ovoj zemlji.

Zato bi molio tu tacku dnevnog reda da danas uvrstite, pa makar neka nas Vijece
ministara ovdje kratko informisSe i preuzme neku obavezu da se vidi da smo ozbiljni kada
su ovakve stvari u pitanju. Sta god Parlament odluéi, ja ne zelim sada o tome da govorim,
bice prilike.

I druga stvar koju bih molio gospodine predsjedavajué¢i s obzirom da se i danas
vidjeti u javnosti, ne predlazem to kao tacku dnevnog reda, ali predlazem da ne bi
predlagao danasSnju tacku dnevnog reda, da imaju¢i u vidu da je dramati¢no se juce
obratio prakticno VijeCe za implementaciju mira vezano za Zakon o obrazovanju i za
¢injenicu ukoliko do 31.3. se ne donese odgovaraju¢i zakon koji treba da prode dva
¢itanja u ovom parlamentu da ¢e propasti Citav jedan paket od 60 i kusur miliona pomoci
za takvu oblast.

Ja bih vas zato zamolio predsjedavaju¢i da se dogovorimo da zakazemo $to je
moguce prije i da zaduzimo VijeCe ministara sjednicu Vije¢a Parlamentarne skupstine
ovog doma koja ¢e biti prvo posvecena prvom ¢itanju tog zakona. Ovo govorim zato §to
ne bi smjeli da se dovedemo da 30. marta imamo sjednicu Parlamentarne skupstine u
kojem po ¢lanu 105. ovo maSemo u dva mahanja. Jer se radi o jednom kapitalnom
zakonu oko kojeg ima Sta ovaj parlament da kaze.

Ovo govorim sve ponukan time da smo gospodine predsjedavajuci zahvaljujuci
va$oj inicijativi prije nekoliko dana potpisali obavezu da ¢emo svi imati koncenszus oko
konstruktivnog pristupa priblizavanju evropskim integracijama na jedan nepolitikanski,
nego politicki nacin. I zato kao konkretnu posljedicu toga predlazem ove dvije stvari koje
sam danas rekao, da bi uspostavili dijalog na onome o ¢emu treba da imamo dijalog svi u
ovom parlamentu.

Zahvaljujem se gospodine predsjedavaju¢i. Evo vam po Poslovniku, samo za
prvu, a za drugu.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Lagumdziji. On predlaze novu tacku dnevnog reda.
Ja mislim da ovu drugu korisnu sugestiju doktora Lagumdzije moZemo privhatiti
jednim zaklju¢kom da mozda Kolegij Parlamenta se obrati Vije¢u ministara sa zahtjevom



da Zakon o obrazovanju ¢im prem usaglase da smo svjesni rokova i da ih zamolimo da
jednostavno vode racuna o roku da Parlament bi trebao da to usvoji.

Hvala vam lijepo. Ko se dalje javlja za rije¢? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem
raspravu.

Dame i gospodo dakle, moramo se prvo izjasniti o novoj tacci dnevnog reda, to je
predlog doktora Lagumdzije da kao posljednja tacka dnevnog reda dakle , ona bi bila 15.
jer ¢emo, jer je predlog je da se 12. tatka dnevnog reda skine iz razloga $to nemamo
izvjestaj komisije.

Dakle ovo bi bila 15.
- Informacija Vijeca ministara o stanju sa prijedlogom mjera podrske razvoja auto
industrije.

Ko je za to da to bude 15. tacka?

Ima li neko protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno prihvatili prijedlog doktora Zlatka Lagumdzije
za 15. tacku dnevnog reda.

I dame 1 gospodo dakle usvojili smo sljedeci dnevni red.

1. Zapisnik sa 29. sjednice,

2. Poslanicka pitanja i odgovori,

3. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o postupku
medijacije po hitnom postuku, u skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika,

4. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i
Hercegovine, po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika,

5. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o novim
izmjenama i dopunama Zakona o TuzilaStvu Bosne i Hercegovine, po hitnom
postuku, u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika,

6. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o novim
izmjenama i dopunama Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine po hitnom
postupku, u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika,

7. Prijedlog zakona o Obavjestajno bezbjednosnoj agenciji Bosne i Hercegovine
(prvo citanje),

8. Prijedlog zakona o vaznosti javnih isprava u Bosni i Hercegovini (prvo
Citanje),

9. Prijedlog zakona o polaganju pravosudnog ispita u Bosni i Hercegovini (prvo
Citanje),

10. Prijedlog zakona o osnivanju Komisije za prenos elektri¢ne energije u Bosni i
Hercegovini (prvo Citanje),

11. Prijedlog zakona o osnivanju nezavisnog operatora sistema za prenosni sistem
u Bosni i Hercegovini (prvo Citanje),



12. Imenovanje obdusmena za ljudska prava u Bosni i Hercegovini,

13. Izbor c¢lana delegacije Parlamentarne skupstine BiH u Savjetu Evrope umjesto
gospodina Hasana Muratovica,

14. IzvjesStaj o radu PravobralniStva Bosne 1 Hercegovine za period 01.06. do
31.12.2003. godine i

15. Informacija Vije¢a ministara o stanju sa mjerama podrSke razvoja auto
industrije.

Hvala lijepo.

Prelazimo, ja molim dakle Stru¢nu sluzbu da Vijecu ministara, dakle da Vijecu
ministara, obavijesti Vije¢e ministara da se pripremi za 15. tatku koju smo usvojili. Imali
smo naravno, dakle zakljucili smo raspravu.

Prelazimo na prvu tacku dnevnog reda. Dakle to je
Ad.1. Zapisnik sa 29. sjednice

Otvaram raspravu vezano za zapisnik. Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko.
Zakljucujem raspravu. Prelaimo na izjasnjavanje.

Ko je za to da usvojimo zapisnik sa 29. sjednice?

Ima li neko protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema. Zahvaljujem.

Konstatujem da smo zapisnik sa 29. sjednice jednoglasno usvojili.

Prelazimo na drugu tacku dnenog reda. To su

Ad.2. Poslani¢ka pitanja i odgovori

Od prosle, ove sjednice nismo dobili ni jedan odgovor na poslanicko pitanje.
Izvolite, ko Zeli da postavi novo poslanicko pitanje? Lagumdzija, Beslagi¢, Avdic,

Jahi¢. Okej. Svi ¢ete dobiti Sansu da postavite poslanicko pitanje nemate brige.

Gospodin Krizanovi¢. Izvolite. Gospodine Krizanovi¢ izvolite. Vi ste htjeli
postaviti pitanje.

JOZO KRIZANOVIC

Postovane kolegice i kolege, dame i gospodo, prije nego $to postavim zastupnicko
pitanje, dozvolite mi samo nekoliko podataka o izvrSenoj analizi do sada postavljenih
zastupnickih pitanja.

Ja sam izvrsio jednu da kazem analizu zastupnikih pitanja u protekloj godini gdje
sam uzeo sva pristigla zastupnicka pitanja zaklju¢no sa 12.11. proSle godine i1 sve
pristigle odgovore do 23.12. prosle godine. Samo nekoliko cifara za koje na te 22 odrzane



sjednice naseg doma postavljeno je 130 zastupnickih pitanja, a do kraja te godine
protekle stiglo je svega 50 odgovora Sto ¢ini negdje malo manje od 40%.

Kada se analizira vremenski period od postavljenog pitanja do dobijenog
odgovora dobije se dva i po, tri, pa i deset mjeseci. Ima dakle jo§ pitanja koja su
postalvjena s pocetka godine na koje jo§ nema odgovora. Ni na jedno pitanje koje smo mi
ovdje postavili nismo dobili usmeni odgovor, dakle odgovor odmah.

Zbog toga sam ja formulirao sljedece pitanje. Dakle uzimaju¢i u obzir da nam je
praksa zastupni¢kih pitanja ovakva kakva jeste, da ona evo govorim u svoje ime
demotivira zastupnike da uopcée postavljaju viSe zastupnicka pitanja i da je ovaj
instrument zastupnickih pitanja izgubio svoj smisao, dakle ja

- upucujem pitanje ovaj put Kolegiju naseg doma sa pitanjem hoce li, kada i §to
¢e nas Kolegij poduzeti da osigura, prije svega pridrzavanju odredbi nasSeg poslovnika
kada su u pitanju zastupnicka pitanja i da poduzme sve napore da se afirmira da kazem
ovaj instrument zastupnickih pitanja kao vrlo vazan instrument komunikacije Parlamenta
sa izvrSnom vlasti.

Jedan od zakljuc¢aka koje sam ja dobio jeste da zaista imamo prisutno totalno
ingnoranski odnos Vije¢a ministara prema Parlamentu. Evo u tom smislu moje
zastupnicko pitanje gospodine predsjedavajuci.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Krizanovi¢. Za rije¢ se javio gospodin Beslagi¢ Selim.

SELIM BESLAGIC

Postovani predsjedavajuéi, postovane kolege, poStovani gosti, i pored ovako
porazavajuceg rezultata analize koju je uradio gospodin Krizanovi¢, ipak smatram da
moramo postavljati pitanja, ako niSta drugo ono zbog nasih gradana.

Ja imam jedno pitanje za Kolegij Parlamentarne skupstine i to je ovako: - Ugovor
o socijalnom osiguranje izmedu bivse SFRJ i BiH potpisan 2002. godine i prosao je
parlamentarnu proceduru SRJ, ali procedura jo$ nije zavrSena u Parlamentu Bosne i
Hercegovine.

- Kada ¢e ovaj sporazum biti na ratifikaciji kako bi nasi gradani mogli da ostvare
svoja prava na osnovu ovoga sporazuma, a iz domena penzionog osiguranja?
Molim pisani odgovor.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Beslagic¢u. Dobicete pisani odgovor. Moram da kazem da mi
taj sporazum nismo dobili od Ministarstva za civilne poslove 1 komunikacije. Nema ni



jedan sporazum u Parlamentu koji ¢eka nasSu verifikaciju, a da je dosao u Parlament, ali
evo postujem pitanje kolege Beslagica.

Doktor Zivkovié.
MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavaju¢i, dame i gospodo, pitanje postavljam Vijeu ministara,
molio bih ako moze u pismenom obliku odgovor.

Zelio bih da znam, naime do kojeg stepena su dosle pripreme u pravljenju
programa za donaciju sredstava od globalnog fonda koji priprema grupa koja je pod
nazivom SSN sastavljena od 30 ljudi?

I zanima me iz tog razloga §to je propustena ve¢ jedna aplikacija u oktobru
mjesecu prosle godine. Sljedeca je u martu ove godine. Ocigledno da se ljudi ne mogu da
dogovore ni oko toga kako na koji nacin trebamo da dobijemo donatorska sredstva koje
ljudi ho¢e da nam daju, a potrebna su za mlade ljude ove zemlje za c¢itavu Bosnu i
Hercegovinu, za programe prevencije polno prenosivih bolesti side itd. itd.

Ako moze ikako znaci zbog mladih ljudi iz kojih sam izasao u ime svoje 1 u ime
kolega koji su zajedno bili samnom na jednom od seminara, da Vije¢e ministara uzme u
obzir 1 da §to prije dostavi to pitanje. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktor Zivkovi¢u. Doktor Sead Avdi¢ se javio da postavi pitanje.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo poslanici, poStovani gosti, na tragu zaklju¢aka ovoga doma, a
povodom primjene Sporazuma o slobodnoj trgovini sa susjednim drzavama Republikom
Hrvatskom i Srbijom i Crnom Gorom, sobzirom na dogadanja i ono §to smo mi zakljucili,
a to je da smo sugerisali i predlozili da entitetski budzeti u svrhu podsticajnih mjera za
poljoprivredu izdvoje do 3% budzeta entiteta, sobzirom na ponaSanja recimo, uslovno
receno Vlada Federacije Bosne i Hercegovine u budzetu planirala manja sredstva nego
Sto je to bilo prosle godine. Znaci ni blizu nije preporuke ovoga doma.

U tom kontekstu stvarno se postavlja pitanje Vije¢u ministara, sobzirom na ova
manja sredstva koja su planirana ove godine za podsticajne mjere za poljoprivredu i
prehrambenu industriju, onda se postavlja pitanje sudbine primjene Sporazuma o
slobodnoj trgovini sa susjednim drzavama?

Mi smo to rekli tamo do tri mjeseca smo donjeli palijativnhu mjeru, odnosno
Vije¢e ministara, ali jednostavno ovo ostaje trajan problem, $to znaci da se trazi od
Vije¢a ministara koje ¢e mjere poduzeti sa entitetskim vladama u cilju zastite domace
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proizvodnje, odnosno nuzne mjere koje vode dogovornom prolongiranju ovog ugovora
na duzi period.

I pod 2. SugeriSem znaci za slucaj da Vijece ministara objektivho ne postigne
koncenzus oko Zakona o visokom obrazovanju do 1. marta, predlazem Kolegiju
Predstavnickog doma da ovaj nacrt zakona, koji nije dobio zeleno svjetlo, za slucaj da ne
dobije zeleno svjetlo Vije¢e ministara da ga preispita moguc¢nost da ga uvede u
parlamentarnu proceduru, da idemo na prvo citanje, da li od Kolegija ili jednostavno od
nekoga kluba, odnosno od pojedinacnog poslanika u Predstavnickom domu
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine. Stim viSe §to je ovaj zakon od strateSkog
znacaja za ispunjavanje uvjeta za sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju i stim viSe $to
jednostavno omogucuje stvarno ulaganje indirektno i direktno organizovanje do 40
miliona dolara. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Avdicu.
Ja bih molio poslanike da poslanicka pitanja podnose u skladu sa Poslovnikom u
pisanoj formi. Ko god ne dostavi u pisanoj formi ostac¢e bez odgovora. Hvala lijepo.

Gospodin Milo§ Jovanovi¢.
MILOS JOVANOVIC
Postovano predsjednistvo, dame i gospodo, moje pitanje glasi

- Kada ¢e biti izabran ¢lan Izborne komisije Bosne i Hercegovine iz reda srpskog
naroda?

Ne znam da li znate skoro, €ini mi se ve¢ ima godina dana kako je gospodin
Branko Peri¢ izabran za neku drugu funkciju, a znaci, a jo§ nije imenovan ¢lan Izborne
komisije iz reda srpskog naroda, a u krajnjem slucaju i sadasnji ¢lanovi Izborne komisije
nisu imenovani prema Izbornom zakonu, nego ih je imenovao Visoki predstavnik. Hvala
lijepo,

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Jovanovicu. Za rijec je trazio gospodin Elmir Jahié. Izvoli.

ELMIR JAHIC

Ovako. Poslanicko pitanje za direktora i Upravni odbor Sluzbe za indirektno
oporezivanje, odnosno Vije¢e ministara.

- Zasto nisu ispoStovani Clanovi 2. Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama
Bosne 1 Hercegovine kao 1 ¢lan 7. Zakona o upravi Bosne 1 Hercegovine o nacionalnoj
zastupljenosti, broj¢ano 1 procentualno u carinskim upravama Federacije Bosne 1
Hercegovine 1 Republike Srpske i to generalno, ali i po organizacijskim jedinicima,
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odnosno d1]e10V1ma SI‘edISI’l_]l ured, carinarnice, carinske ispostave u unutraSnjosti BiH, a
pogotovo carinarnice i carinske ispostave na grani¢nim prelazima ne dostaviti ove
podatke.

I Sta ¢e direktor, Upravni odbor Sluzbe za indirektno oporezivanje uliniti da se
dosljedno ispostuju ove odredbe navedenih zakona?

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Jahi¢u. Za rijec se javila Seada Palavri¢. Izvolite.

SEADA PALAVRIC

Postovano predsjednistvo i uvazene kolege mislim da ste svi kao i ja iz medija
saznali da se ovih dana dogodila posjeta delegacije, ¢ini mi se Republike Srpske, ili je
drzave Bosne i Hercegovine, ja ne znam Moskvi.

Moje pitanje je:

- Kojaje to delegacija bila?

- Dakle da li entitetska ili drzavna?

- Kakav je njen sastav?

Cini mi se iz onoga §to je bilo u medijima da je rije¢ o jednonacionalnom sastavu.

- Koji su sadrzaji razgovora i rezultati te posjete?

- Da li su ispoStovane procedure predvidene kod PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine, Parlamentarne skupstine Bosne i1 Hercegovine, ukoliko je
eventualno zakljucen neki sporazum i Ministarstva vanjskih poslova?

Jer izgleda da niko ko ne pripada srpskom narodu u tom ministarstvu ne zna nista
0 toj posjeti.

Ocekujem odgovor u pisanoj formi. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ko se dalje javlja za rije¢ da postavi pitanje? Doktor Zlatko
Lagumdzija, pa Ceman.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajudi, prava je Steta zaista Sto nemamo ovdje ¢lanove Vijeca
ministara. Masa ovih pitanja bi ostala, dobila odgovor ovdje.

NIKOLA SPIRIC

Zalili su se, izvinjavam se, da Cetvrtom ne zasjedamo jer imaju sjednicu. Evo
danas smo utorkom. Danas ih pogotovo nema. Izvolite.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

Dakle, sobzirom da je u toku uspostava i dogradnja preko 20-ak razli¢itih
institucija samo u ovoj fazi od narednih 4-5 mjeseci u skladu sa onim §to smo nedavno
prihvatili na Predstavni¢kom domu, a ti¢e se naseg prijema u EU u jednom procesu koji
sada treba da se omedi u ovoj fazi sa Ugovorom o stabilizaciji 1 pridruzivanju.

Jos jednom ponavljajuéi ozbiljnost SDP-a i naseg kluba da ovim stvarim pridemo
sa Sto je moguce vise odgovornosti, ja bih Zelio da §to prije nam Vije¢e ministara
odgovori po kojoj, po kojim se to kriterijima i kada i kako misle praviti te institucije,
obzirom na politiku po kojoj se sjediSta razliCitih drzavnih institucija i organizacija
distribuiraju po Bosni i Hercegovini, izvan Sarajeva.

Trazim da mi se dostavi spisak onih institucija koje su sada i gdje su izvan
Sarajeva, odnosno koje se planiraju narednih 6 mjeseci, prvo u narednih 6 mjeseci,u
skladu sa onim $to smo imali ovdje prije nekoliko zasjedanja kao i u periodu od narednih
par godina, odnosno do 2006. godine da budu izmjesteni i gdje da budu izmjesteni po
kojim kriterijima.

Zelim takode da budem konkretan. Molio bi da mi se na primjeru uspostave jedne
strucne institucije kao Sto je transformacija Instituta za standarde i mjeriteljstvo i
intelektualno vlasniStvo Bosne i Hercegovine, a vezano stim i Instituta za akreditaciju,
koje je ve¢ posebna institucija, ali takode proizilazi iz jedne iste institucije, a sve opet u
skladu sa standardima koje smo dobili kao domaci zadatak od EU.

Molim da mi se da odgovor koji ¢e pokazati da se ovom pitanju pristupa sistemski
1 uvazavajuéi struku. To govorim zbog toga, zaSto hocu taj primjer te institucije da
uzmem, zato $to je do sada u zadnje dvije godine uloZeno, uloZzena su ogromna sredstva
strane pomo¢i i do sada je angazovano preko 700 stru¢njaka, koliko je meni poznato u
razli¢itim okupljanjima u nekih 40-ak tehnickih komiteta i sve je to radeno na bazi
zakona koje je ustrojilo, odnosno prihvatilo, prihvatila Parlamentarna skupStina u
proslom sazivu. Ali iza nas postoji jedan ogroman posao i tu koliko je meni poznato
nekih 30-ak stru¢nih uposlenika tu radi.

Zasto ovo govorim? Zato Sto ve¢ par godina su ulozena ogromna sredstva,
formirana ekipa strucnih ljudi i Zelim na ovom zakonu da mi se odgovori — kako se i da li
se misli vrsiti distribucija po politickim ili po stru¢nim kriterijima i da vidim koja je
politika VIjeca ministara u toj oblasti?

Pitanje dostavljam u pismenoj formi u skladu sa Poslovnikom u nadi da ¢e mi biti
odgovoreno prije isteka 4 mjeseca do kada treba

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru LagumdZiji. Za rije¢ se javio gospodin Ceman, pa gospodin
Moranjkic.
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CEMAN MIRSAD

Hvala lijepa, gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege svjedoci smo proteklih
mjeseci da se intenzivno radi na razvojnoj strategiji, ili kako se ve¢ taj dokument zove
Bosne i Hercegovine i u tom kontekstu, ja ¢u postaviti jedno pitanje koje uistinu moze se
1 treba ga tretirati kao pitanje razvoja Bosne i Hercegovine, posebno u oblasti transporta.

Naime, mi smo nedavno ratificirali, ne znam da li je procedura dovedena do kraja,
jednu konvenciju ili dokument slicnog naziva koji ureduje rezim, ja bih rekao Save kao
plovnog puta. lako sam rodenjem ovaj prilicno udaljen od Save, poznato mi je a kolega
Munib Jusufovi¢ to sigurno bolje zna da je u Br¢kom i jo§ nekim gradovima, jo$ nekim
mjestima na rijeci Savi bilo rije¢nih luka i bio je relativno razvijen rijecni transport.
Naravno kako interni i unutar Bosne i Hercegovine i ranije zajednicke drzave tako i
priklju¢cima na Sire evropske plovne puteve kao sto je Dunav itd.

Poznato mi je takoder da u tim mjestima je bilo gradana stih podrucja, dakle
stanovniStva koji su za razliku od primorskih mjesta bili rije¢ni brodari itd. i da su se u
ovim kurbulentnim vremenima koja su se desila rasuli i po svijetu i da fakticki danas
neke rijecne fote ili rijeCni da kazem mornara ili ve¢ kako se to stru¢no zove gotovo da u
Bosni i Herecegovini nema.

Moje pitanje glasi

— Da 1i se namjerava recimo iskoristiti taj potencijal, posebno neka mjesta
Brezovo Polje itd. su bila poznata po tome, kako bi se plovni put rijeka Sava adekvatno
povezala sa drugim plovnim putevima rije¢noga tipa, dakle na Dunav u Evropi itd.
imajuci u vidu prema nekim istrazivanjima ustvari taj transport je puno jeftiniji, a i te
kako je u strateskim planovima drugih zemalja prisutan i na njega se ozbiljno racuna?

- Namjerava li se dakoder iskoristiti da kazem, namjeravaju li se iskoristiti ti ljudi
koji su negdje u drugim flotama da mozda se obnovi rijecna flota Bosne i Hercegovine?
Naravno transportna, trgovacka itd. itd.

Ja ¢u naravno ovo i u pismenoj formi dostaviti, a ina¢e odgovor traZim u pisanoj
formi od Vije¢a ministara, racunajuci da ¢e Vije¢e ministara u vezi sa ovim odgovorom

konsultovati druge kako entitetske, odnosno odgovarajuce nivoe. Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Cemanu. Za rije¢ se javio gospodin Moranjkic.

MUHAMED MORANJKIC
Moje pitanje je upuceno normalno Vijecu ministara.

Pitam Vijece ministara - Kada ¢e donjeti novi zakon o carinskoj tarifi Bosne i
Hercegovine?
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Jer postojeci Zakon, osvjezen pod navodnim znacima Odlukom o usaglasavanju i
utvrdivanju tarife BiH za 2004. godinu koja je stupila na snagu 1.1.2004. godine nije
donjela niSta novo, naprotiv samo je prepisan stari tarifnik. A sve staro je prevazideno i
ve¢im dijelom nema viSe svoju potrebnu funkciju. Naprotiv, mnoga carinska rjeSenja su
nelogi¢na 1 prave nered i haos u zemlji, a ova odluka je samo forma da se neSto na ovom
problemu uradilo. Bojim se da se na tome ne zavrsi.

Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Moranjkicu. Za rije¢ se javila doktor zra Hadziahmetovic.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem. UvaZeni ¢lanovi Kolegija, kolegice i kolege poslanici ja imam tri
pitanja, odnosno dva pitanja i jednu inicijativu.

Ovdje je u viSe navrata bilo govora o formiranju o potrebi hitnog formiranja
komisije za koncesije u skladu sa Zakonom o koncesijama koji je Parlamentarna
skupstina Bosne i Hercegovine donjela prije skoro mozda i vise od dvije godine. Na
zalost mi jo§ uvijek nemamo prijedlog sastava komisije za koncesije koja je, izmedu
ostalog 1 sinekoanon za bilo kakve aktivnosti u angazmanu, odnosno radu na, izmedu
ostalog na Koridoru V-c o kome je u vise navrata bilo govora.

No, ovim povodom zelim upozoriti na sljedece. U skladu sa paketom koncesionih
zakona na entitetskim, odnosno kantonalnom nivou unutar Bosne i Hercegovine
kantonalne skupstine, odnosno neke kantonalne skupstine su u skladu sa svojim
ovlastenjima ve¢ formirale komisije za koncesije i dodjeljuju koncsije na neka dobra koja
su od opsSteg drzavnog znacaja za Bosnu i Hercegovinu i koja bi trebala biti i u
iskljucivoj nadleznosti drzave Bosne i Hercegovine, odnosno komisije za koncesiju.

Ja predlazem Kolegiju da inicira od Vije¢a ministara hitno formiranje komisije za
koncesiju, jer svako dalje kasnjenje ucinice je suviSnim. I zelim upozoriti da ¢e dovesti u
pitanje realizaciju projekata tipa Koridora V-c i drugih infrastrukturnih projekata.

Drugo pitanje koje postavljam odnosi se na aktivnosti Vije¢a ministara i ove
parlamentarne skupstine i PredsjednisStva Bosne i Hercegovine koje je ovlasteni predlagac
budZeta drzavnih institucija Bosne 1 Hercegovine.

Mi smo gotovo pred pocetkom marta mjeseca, joS uvijek nismo dobili ni prvi
draft budzeta, Prijedloga budZeta za 2004. godinu. Svako kasnjenje u proceduri dovesée u
pitanje i finansiranje institucija. Prema tome i Parlamentarne skupstine i Vije¢a ministara
itd. Pitanje 1 inicijativa pod hitno inicirati prijedlog, odnosno dostavljanje Parlamentarnoj
skupstini prijedloga ili nacrta budzeta za 2004. godinu.
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I trece pitanje odnosi se na poziciju subjekata u Bosni i Hercegovini koji imaju
ulogu tzv. nezavisnih regulatora. Namjerno sam iskoristila pojam tzv. odnose se na
agencije koje su ve¢ formirane CRA Drzavna komisija, regulatorna komisija za energiju,
komisija za koncesije koja treba da bude formirana itd., mnosto dakle nezavisnih
regulatornih agencija odnosno nezavisnih regulatora Cija pozicija sa kako u budzetima
drzavnih institucija, tako i u njihovim aktivnostima i regulatornoj funkcije nije jasna.

Pitanje odnosi se, pitanje se odnosi na Vije¢e ministara, a ujedno i inicijativa da
jednim aktom podzakonskim aktom utvrdi poziciju nezavisnih regulatora, veze
nezavisnih regulatora sa drZzavnim institucijama, nacin finansiranja odnosno
transparentnost finansiranja nezavisnih institucija i naravno u vezi sa finansiranjem od
strane drzavnih institucija 1 nezavisnost regulatorne funkcije koju nezavisni regulatori
treba da obavljaju. Zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktorici Azri Hadziahmetovi¢. Ko se dalje javlja za rijec? Ne javlja
niko. Zahvaljujem.

Zakljucujemo drugu tacku dnevnog reda. Hvala vam S$to nismo potroSili sat
vremena na sva ona poslanicka pitanja.

Prelazimo na tre¢u tacku dnevnog reda. To je

Ad.3. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o
postupku medijacije po hitnom postuku, u skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika

Prijedlog ovog zakona sa zahtjevom predlagaca za hitni postupak po ¢lanu 104.
Poslovnika ovog doma dobili ste 12. februara.

Otvaram raspravu o zahtjevu Savjetu ministara da ovaj zakon raspravimo u
skra¢enoj procduri.

Ko se javlja za rijec? Ne javlja niko. ZakljuCujem raspravu. Idemo na
izjaSnjavanje.

Ko je za to da prihvatimo prijedlog Savjeta ministara da Prijedlog zakona o
postupku medijacije razmatramo u skladu sa clanom 104. Poslovnika?

Ko je protiv?

Ima li uzdrZanih? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno prihvatili u okviru trec¢e tacke dnevnog reda
zahtjev Savjeta ministara da Prijedlog zakona o postupku medijacije razmatramo u skladu
sa ¢lanom 104. Poslovnika.
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Prelazimo na Cetvrtu tacku dnevnog reda. To je

Ad.4. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom vijecu Bosne i
Hercegovine, po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika

Predlog zakona sa zahtjevom Savjeta ministara za hitni postupak u skladu sa
¢lanom 105. dobili ste takode 12. februara. Informacije radi, radi se o zakonu koji je na
privremenoj osnovi nametnuo Visoki predstavnik.

Otvaram raspravu vezano za zahtjev Savjeta ministara. Ko se javlja za rijec? Ne
javlja niko. Zakljucujem raspravu.

Idemo se izjasniti.

Ko je zato da privhatimo inicijativu Savjetu ministara da Prijedlog zakona o
izmjenama i1 dopunama Zakona o Visokom i sudskom tuzilackom savjetu Bosne i
Hercegovine raspravljamo u skladu sa ¢lanom 105.?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dakle od 33 prisutna poslanika, za je bilo 30, protiv nije bio niko, suzdrzana su
bila 3.

Dakle imamo veéinu, imamo entitetsku vecéinu.

Idemo dakle sada se izjasniti o Zakonu.

Ko je za to da prihvatimo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Visokom i sudskom tuzilackom savjetu Bosne i Hercegovine?

Ko je za?

Ima li protiv?

Uzdrzanih?

Dakle konstatujem da su 32 poslanika bila za, nema niko protiv, 1 suzdrzan i da
smo usvojili Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Visokom i sudskom
tuzilatkom savjetu Bosne i Hercegovine.

Prelazimo na petu tacku dnevnog reda. To je

Ad.S. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o novim
izmjenama i dopunama Zakona o TuzilaStvu Bosne i Hercegovine, po hitnom
postuku, u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika

Ko se javlja za rijec?

MARTIN RAGUZ
Za rijec se javio predsjedavaju¢i Doma, gospodin Nikola Spiri¢.
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NIKOLA SPIRIC

Kolege 1 kolegice poslanici, cijenjeni gosti, ja mislim da je dobro da danas
razgovaramo o novim izmjenama i dopunama Zakona o TuZilastvu Bosne 1 Hercegovine,
ali ja zalim Sto je Vije¢e ministara mozda propustilo Sansu da nade bolju formulaciju za
izmjene Clana 1.

A evo procitacu Sta u ¢lanu 1. piSe — u ¢lanu 18. stav a) stav 1. Zakona brisu se
rijeci "maksimalno 3" i u ¢lanu 18. nakon stava 3. dodaje se sljedeci stav 4. koji glasi:

"lzuzetno od relevantnih odredbi Zakona o krivicnom postupku medunarodni
tuzioci su ovlasteni da koriste engleski jezik u svojim postupcima pred Sudom Bosne i
Hercegovine ili u okviru njihovog djelokruga poslova. Prevod, tumacenje jedan od
sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine obezbjeduje sudski tumac."

Nemam nista protiv dakle da se dozvoli da mogu da se obracaju na engleskom
jeziku 1 da, ali ono S§to je sporno u ovom zakonu jeste da ravnopravnost jezika u Bosni i
Hercegovini. Jer ako se ovdje kaze da ¢e prevod tumacenje na jedan od sluzbenih jezika
Bosne 1 Hercegovine obezbjediti sudski tumac. Moglo je biti preciznije odredeno da ¢e se
koristiti jezik tuzenog da razumije tuzbu, da razumije presudu. Nekada ¢e biti tuzen
Bosnjak, nekada Srbin, nekada Hrvat i to moze omoguciti ravnopravnost jezika u Bosni i
Hercegovini 1 iz tih razloga, ja bih volio da ovo ide u redovnu proceduru, ili u skrac¢enu
proceduru.

Mislim da niko u ovoj sali nema nista protiv da ova izmjena bude ovakva, ali jako
zalim Sto Vijece ministara ne vodi racuna o onome §to jeste Bosna i Hercegovina, da ne
stvara raspolozenje da to nikome ne bode oci.

I ne samo o ovom zakonu, nego i o narednom prijedlogu 6. tacka dnevnog reda.
To je - Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o novim izmjenama i
dopunama Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine po hitnom postupku, gdje ima ista
ovakva formulacija.

To ¢e biti jedan od razloga. Ako nema raspolozenja danas, da mi korigujemo
samo zadnju recenicu. Ja ¢u biti uzdrzan na ovom zakonu, ili glasati protiv. Nema smisla
da u Bosni i Hercegovini da na ovakav nacin se igramo tih stvari. Valjda treba stvarati
atmosferu da udemo u jednu normalnu situaciju. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC
Treba proglasiti, usvojiti, pa onda mjenjati. Proglasen zakon, jasta je, 28.10.

NIKOLA SPIRIC
Jesmo li ga mi verifikovali ovdje?

SEFIK DZAFEROVIC
Ma nismo. Ovo je verifikacija.
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NIKOLA SPIRIC

Molim vas lijepo, onda. Ovo je verifikacija. Molim vas lijepo, ne mijenja moju
primjedbu da li je proglaseno ili usvojeno. Dakle ovo je jedna primjedba koju mi kao
poslanici moramo biti svjesni. Ne mora za nase odnose unutar Bosne i Hercegovine kada
su (vijesti ili vijeénici, ne razumije se) u pitanju da vodi racuna Visoki predstavnik ili
neko iz OHR-a.

Mi kao poslanici koji zelimo da uredimo odnose moramo o tome da vodimo
racuna. I tvrdim da OHR-a nece imati niSta protiv da mi reguliSemo to na, jednom
reCenicom da se kaze da ¢e to obezbjediti tumac i da ¢e prevod biti na jeziku tuzenog ili
utuzenog. Hvala vam lijepo.

Ko se dalje javlja za rijec? Gospodin FIlip Andri¢, pa Novakovi¢.
FILIP ANDRIC

Postovani predsjedavajuci, kolege zastupnici u potpunosti dijelim misljenje sa
prethodnim govornikom gospodinom Spiri¢em, nasSim predsjedavajuc¢im, stim da zelim
ovdje izi¢i i sa konkretnim prijedlogom.

Nama se uporno ponavlja praksa da nametnuti zakoni dolaze nama po ¢lanku 105.
da prihvatimo uz obrazlozenje da ga ne mozemo mijenjati dok ga ne prihvatimo.

Ja predlazem da mi ovo fino vratimo Vije¢u ministara, pa neka nam ponovo
posalje po ¢lanku 105. prijedlog da ga prihvatimo, ali istovremeno neka nam posalje po
¢lanku 105. 1 prijedlog izmjena i dopuna ovog zakona, pa ¢emo mi onda fino to u paketu
prihvatiti. To s jedne strane.

S druge strane moram primjetiti da pored tri sluzbena jezika u Bosni i
Hercegovini mi uvodimo u pravosudu i ¢etvrti sluzbeni jezik 1 to engleski. Je 1i to ustavno
ili nije, moZete 1 sami ocjeniti. Zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Za rije¢ se javio gospodin Novakovi¢, pa gospodin Beriz Belki¢.
Novakovi¢ pa Belki¢. Izvinjavam se.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, kolege poslanici dragi gosti, ja moram da kazem da mi
je gospodin Andri¢ uzeo prijedlog, znaci naime, sustina je da bi mi morali obezbjediti na
neki nacin da ¢e izmjene i1 dopune ovog zakona pro¢i u parlamentarnoj proceduru. Jedini
model obezbjedenja ovoga jeste da uporedo idu ovaj zakon i Zakon o izmjenama i
dopuna ovog zakona koji se danas nalazi na dnevnom redu i1 da na taj nacin mi ovdje u
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parlamentarnoj proceduri obezbjedimo da nemamo ovu situaciju o kojoj je govorio
gospodin predsjedavajuci, a koja je evidentna.

Iz tog razloga se pridruzujem ovom prijedlogu i mi ne¢emo podrzati ovaj zakon
ve¢ predlazemo da donesemo zakljucak i da ga vratimo nazad na u proceduru na Savjet
ministara. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u. Za rije¢ se javio gospodin Beriz Belki¢, pa
gospodin Mirsad Ceman.

BERIZ BELKIC

Postovane kolegice i kolege, ja pokuSavam da razumijem zabrinutost prethodnika
kada je rije¢ o ravnopravnosti naroda i sluzbenih jezika itd. ali mi ovo pomalo li¢i na
cjepidlacenje, odnosno na jednu vrstu opstrukcije.

Naime, ako pazljivo proucite ukupan zakon i u tom kontekstu ovu formulaciju na
jedan od sluzbenih jezika Bosne 1 Hercegovine do¢i ¢ete do zakljucka da apsolutno nema
nacina da bude ugrozeno pravo svih u€esnika u postupcima da zatraze da se na njihovom
maternjem jeziku stvar vodi 1 da oni to razumiju. Mislim da nema zaista razloga za
zabrinutost ove vrste koja je ovdje iskazana i mi ¢emo podrzati preuzimanje ovog zakona.
Naravno nista izgubiti ne¢emo ako ga danas preuzmemo. To ne usporava inicijative na
izmjene i dopune ko ima potrebe za tim. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Belki¢u. Replika gospodin Spiri¢.

SEFIK DZAFEROVIC
Ma nema potrebe Nikola.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja zelim javnosti radi da odbacim ovo sa indignacijom da je
nekom stalo da opstruira. Nije stalo da opstruira nego da rijesi i trazimo rjesenje.

Dakle ja sam spreman glasati za ovo na nacin kao §to je kolega Andri¢ predlozZio,
da Vije¢e ministara predlozi izmjenu, protiv ¢ega ni vi gospodine Belki¢u nemate nista.
Mi se slazemo.

BERIZ BELKIC
/nije izasao za govornicu/
Dajte da usvojimo pa
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NIKOLA SPIRIC

E, pa vidite, to dajte da usvojimo je paljenje na guranje. Da, da, dajte da usvojimo
pa ¢emo poslije znate ono. Molim vas lijepo, dakle ukoliko Vijece ministara, $to se mene
licno ti¢e ja govorim, ja sam spreman da glasam za ovo.

Ukoliko Vijeée ministara sutra dostavi po hitnom postupku i ovaj zahtjev, ja ¢u da
glasam i za jedan i za drugi. Znate bilo je ubjedivanja takvih i u prethodnim periodima,
pa nikom nije palo na pamet da podrzi. Ja mislim da moramo relaksirati situaciju da jedni
druge razumijemo, a ne ko ¢e koga prevariti danas ili sutra. Ja nisam spreman, a niste ni
vina to.

Dakle nije namjera opstrukcije, namjera je da potvrdimo zakon i namjera je da
izmjenimo zakon da nikome to ne smeta. Cak nisam ni rekao koji jezik. Ovdje, sudski
tumac¢ moze da kaze — obezbjedio sam prevod na jedan od jezika. Tako mi piSe u zakonu.
A to S§to se nekome od Srba, Hrvata ili Bosnjaka ne dopada, bas njega briga. Dakle nije,
ja mislim da ovo nije problem ni za koga. I ako nam se Zuri da¢emo nalog Vijecu
ministara da to uradi. Zasto mi bjezimo od toga. Neka upale svjetlo, neka gori svjetlo 24
sata u ovoj zgradi. U pet sati nemate Cistatice u zgradi SkupStine ovdje, a kamo li
ministara. Evo nema ih ni danas ovdje da ¢uju o ¢emu govorimo. Hvala vam lijepo.

Gospodin Mirsad Ceman se javio za rije¢.
MIRSAD CEMAN

Ako se ja dobro sje¢am, a to se dobro da provjeriti procesnim zakonima koji se
primjenjuju pred pravosudnim organima u Bosni i Hercegovini uredeno je pitanje
koriStenja jezika, posebno prava stranaka u tom postupku. Ja mislim da niti ovakva
formulacija ne dovodi u pitanje tog prava stranaka pred sudimo i drugim organima.

Ali, mozda tu ima neka finesa koja nekoga dovodi u sumnju da bi u punom
kapacitetu to pravo bilo koriSteno i ja razumijem ovu vrstu, hajde da kazem opreza, ili
pak zabrinutosti evo neko to praktikuje na drugi nacin.

Ali razlog zbog Cega sam izaSao jeste slede¢i. Svojevremeno sam ja sa ove
govornice i jo$ neki predlagali da upravo Kolegij ovoga doma, bolje re¢i Kolegij
Parlamenta dakle oba doma, pokuSa sa nadleznima u instituciji Visokog predstavnika,
dakle u OHR-u dogovoriti jednu tehnicki prihvatljiviju, a u sustini istu, jedan modalitet
potvrdivanja zakona koji ne bi ustvari zna¢io u identicnom tekstu Stampanje,
dostavljanje, da tako kazem razmatranje ili usvajanje tog zakona, §to bi bilo potvrdivanje,
nego donosenjem posebnog zakona koj i se odnosi na neki od tih proglasenih zakona sa
dva ¢lana u kome bi u prvom navedeno bilo da se potvrduje taj zakon koga je proglasio
Visoki predstavnik dana tog, odlukom tom i tom koji je stupio na snagu tada i tada i time
jednostavno taj uvjet koji nam je fakticki nametnut obzirom na nase relacije i mogucénosti
usvajanja zakona, jednostavno nuzno rjesenje. To bi bilo bolje rjeSenje, pogotovo kada su
u pitanju obimniji zakoni, a vi znate da je bilo i takvih.
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U vezi sa konkretnim ovim pitanjem da kazem svoje misljenje. lako, a nerado
naravno to moramo konstatovati, ali tako je stanje kakvo jeste Visoki predstavnik je
proglasio zakon. Mi ga na zalost, ili na neciju radost ne mozemo nista izmjeniti prilikom
njegovoga potvrdivanja. Zbog toga zaista ja ne vidim razloga danas dovoditi u pitanje
potvrdivanje ovog ili bilo kojeg drugog zakona koji je na dnevnom redu, ali naravno da
onda ovlasteni predlagac, bilo kojeg zakona, pa i Vijece ministara, ili neko od poslanika
moze ponuditi izmjene i dopune tog zakona koje danas potvrdujemo, odnosno osnovnog
teksta zakona.

Na prvi pogled se €ini da je prakti¢nije da se paralelno sa potvrdivanjem zakona
dobije i tekst zakona koji se mijenja u dijelu u kome eventualno nismo zadovoljni. Ja u
principu nisam ni protiv takvoga rjesenja, ali dozvolite da vezivanje ta dva pitanja nece i
uvjetovanje nece rezultirati mozda donosenjem tog nekog zakona. A htjeli mi ili ne, sve
dotle dok mi ne potvrdimo zakon. Zakon koji je proglasio Visoki predstavnik je dio
pravnog sistema Bosne i Hercegovine, doduse ne nasom voljom kao suverenom u mjeri u
kojoj smo suvereni zakonodavnog tijela, nego nekoga koji je izgleda suvereniji u ovom
trenutku u Bosni i Hercegovini.

Zbog toga moja samo sugestija da ponovo se dakle Kolegij pozabavi ovim
pitanjem promjene forme potvrdivanja zakona u dogovoru sa Visokim predstavnikom, a s
druge strane da ipak mi kao, po meni jednostavniji put, ako ve¢ namjeravamo mjenjati
zakone potvrdimo prvo zakon, ma ako treba i uz ogradu da neka ko god hoce izade ovdje
1 kaze ¢ime nije zadovoljan, a da onda neko ko je nadlezan, bilo VIjece ministara, bilo
poslanik itd. predlaze izmjene i dopune koje onda jednostavno imaju ¢istiju scenu da tako
kazem, mada rjeSenja mogu biti u sustini ista. Hvala lijepa.

MARTIN RAGUZ
Za rije€ se ponovio gospodin Nikola Spiri¢. Krivi navod.

NIKOLA SPIRIC

Nije krivi navod. Dakle ovo je rasprava u kojoj moramo naci rjeSenje. Slazem se
ja da ne mozemo mjenjati ono §to je nametnuti Visoki predstavnik, jer su takva pravila.

Ali mozemo danas potvrditi ovaj zakon i zakljuCckom obavezati Vije¢e ministara
da ide na izmjene u kojem ¢e obezbjediti ravnopravnost jezika.

SEFIK DZAFEROVIC
Tako je.

NIKOLA SPIRIC

Dakle. Mozemo potvrditi, da se ne shvati ovo kao opstrukcija, da mi potvrdimo
danas ove zakone, a da trazimo od Vije¢a ministara u skladu sa raspravom, jer sve drugo
gubi smisao. Po istoj proceduri dakle kao §to smo danas potvrdili, jer je ovo kratka
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izmjena. Ako takvo raspolozenje postoji da bismo mogli danas mogli zavrsiti ovaj posao.
Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ
Evo zahvaljujem se gospodinu Spiri¢u. Gospodin Novakovi¢.

NIKOLA SPIRIC
Gospodin Novakovi¢. Izvolite. To je propisano, jedino ovako.

SEFIK DZAFEROVIC

Ma moze ovako. Nema nista sporno. Bezveze komplikujete stvar. Mogli smo do
sada zavrsiti.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege ja sam imao ispravku netaénog navoda gospodina Cemana.

Naime, ovdje se ne radi o pravu dakle stranaka na koriStenje svog jezika, nego o
slobodi sudskog tumaca da izabere jezik, da izabere jezik na kome ¢e on izvrsiti prevod,
odnosno tumacenje. Prema tome, ne radi se o tome. Dakle ja uvazavam da je to
procesnim zakonom regulisano na na¢in kao §to je gospodin Ceman rekao, ali to ovdje
nije taj slucaj. Ovdje je slucaj o pravu dakle, o pravu izbora sluzbenog jezika od strane
tumaca, sudskog tumaca.

SEFIK DAZEFORIC
Ma ja ba, hajde.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u. Mislim da smo nasli kompromis. Gospodine
Avdi¢u ako mozemo, nemam nista protiv da se javite za rijec.

Dakle da potvrdimo danas ovaj zahtjev Savjeta ministara, zaklju¢kom obavezemo
Vijece ministara da po istoj proceduri ponudi izmjene i dopune vezane za ravnopravnost
koji ¢e rijesiti ovo o ¢emu smo govorili, ravnopravnost jezika obezbjediti. Hvala vam
lijepo.

Ko je za to, dakle zaklju¢ujem raspravu, da prihvatimo zahtjev Savjeta ministara
za razmatranje Prijedloga zakona o novim izmjenama i dopunama Zakona o Tuzilastvu
Bosne i Hercegovine u skladu sa ¢lanom 105?

Da, da sada idemo na zakljucak, iza ovoga. Prvo usvajanje pa idemo na zakljucak.
Pa ja vjerujem, nema potrebe ako ¢emo se ovdje.

SEFIK DZAFEROVIC
Momo hajmo prvo o zakljucima. Sta vam je ljudi. Pa valjda vjerujemo jedni
drugima ovdje.
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NIKOLA SPIRIC

Ko je za molim vas lijepo?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Mislim da smo nasli rjeSenje koje rjesava stvari.

Molim vas lijepo od 35 prisutnih, 30 za, protiv nema niko, uzdrzanih pet.
Konstatujem da smo prihvatili zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona
0 novim izmjenama i dopunama Zakona o Tuzilastvu Bosne i Hercegovine u skladu sa
¢lanom 105.

Sad potvrdujemo zakon.

Ko je za to da prihvatimo ovaj zakon u skladu sa ¢lanom 105.?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dobro je. Bogatstvo jezika nas oplemenjuje. Sta se bunite. Nemam ja nita protiv
jezika.

Molim vas lijepo, od 35 prisutnih 30 za, protiv 1, suzdrzano 4. Konstatujem da
smo prihvatili Prijedlog zakona o novim izmjenama i dopunama Zakona o Tuzilastvu
Bosne 1 Hercegovine po hitnom postupku.

Dame i gospodo idem glasati o zakljucku.

Ko je za to da zaduzimo Vijece ministara da u skladu sa istom procedurom
predlozi izmjene i dopune ovog zakona u kojem se obezbjeduje ravnopravnost jezika na
nacin kao $to smo govorili?

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzanih nema.

Zahvaljujem. Vidite kako za sve ima rjeSenje.

Konstatujem da smo jednoglasno prihvatili ovaj zaklju¢ak i sa zadovoljstvom
prelazimo na 6. tacku dnevnog reda. To je

Ad.6. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o novim
izmjenama i dopunama Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine po hitnom postupku, u

skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika

Otvaram raspravu. Samo moram da kazem da se ovaj zakljuak odnosi i na ovaj
Clan, jer je ista problematika definise.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko. ZakljuCujem raspravu.
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Idemo na izjaSnjavanje.

Ko je za to da prihvatimo Zahtjev Savjeta ministara da po ¢lanu 105. vodimo
raspravu?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dakle od 35 prisutnih, za je glasalo 30, protiv nije bio niko, 5 je bilo suzdrzanih.

Konstatujem da imamo vecinu i entitetsku vec¢inu.

Prihvatili smo dakle Zahtjev Vijeca ministara da raspravljamo u skladu sa ¢lanom
105.

Sada se izjaSnjavamo o zakonu.

Ko je za to da prihvatimo Prijedlog zakona o novim izmjenama i dopunama
Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dakle od 35 pristunih za je glasalo 29. Protiv je bilo, protiv nije bio niko,
suzdrzanih 5, jedan nije glasao.

Sa zadovoljstvom konstatujem da smo prihvatili Prijedlog zakona o novim
izmjenama i dopuanma Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine.

I prelazimo na sedmu tacku dnevnog reda. Zakljucak ostaje isti kao naravno i za 6
taCku. jer se odnosi, reguliSe istu materiju ravnopravnost jezika.

I pod 7. prelazimo dakle na

Ad.7. Prijedlog zakona o Obavjestajno bezbjednosnoj agenciji Bosne i
Hercegovine (prvo ¢itanje)

Predlagac¢ ovog zakona je VIsoki predstavnik. Upucen je poslanicima 29.
decembra 2003. godine.

Nadlezna je zajednicka komisija za odbranu 1 bezbjedonosnu politiku.

Ustavno-pravna komisija misljenje o prijedlogu zakona dostavila je 6. januara
2004. godine.

Izvjestaj nadlezne komisije dostavljen je 20. februara.

Napominjem da se radi o Zakonu u prvom ¢&itanju. Zelim takode da kazem da
danas$njoj sjednici prisustvuje gospodine Kalman Kocis, bivsi ambasador Madarske u
Bosni i Hercegovini, predsjedavajuci ekspertske grupe koji je mnogo radio, usaglasavao
sa ekspertnim timovima i doSao do prijedloga ovoga zakona.

Ja mu se zahvaljujem §to danas prisustvuje ovoj sjednici i Sto je ukazao veliku
brigu sa sudbinu ovog zakona i spremnost da ukoliko bude potrebe da dodatna

pojasnjenja vezano za ovaj zakon.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rije¢? Gospodin Momc¢ilo Novakovi¢. Izvolite.
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MOMCILO NOVAKOVIC

Postovani predsjedavajuéi, uvazene kolege, ja Zelim samo da obavijestim i ovaj
dom, a i javnost da sam traZio odlaganje ove tacke dnevnog reda, znaci sa danaSnje
sjednice u ime Kluba SDS smatraju¢i vrlo znaCajnim za usvajanjem ovog zakona
raspravu koja ¢e uslijediti na Narodnoj skupstini Republike Srpske.

Sozbirom da nisam od Kolegija dobio saglasnost za ovakvu dakle vrstu odlaganja
1 sobzirom na to je Narodna skupStina zakazana u isto vrijeme kada i ova sjednica, mi
smo bili ubjedenja i sada smo ubjedenja i ne samo na ovom zakonu, nego i na budu¢im
zakonima da moramo se uvazavati u tolikoj mjeri ukoliko je potrebno da svi zakoni koji
su potpisani od svih predstavnika politickih stranaka kao uslov za ulazak i potpisivanje
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju moraju biti izraz volje svih nas i moramo
dogovorom do njih dolaziti, pa i u ovakvim situacijama koje su za jedne neprihvatljive
za druge prihvatljive.

Nazalost nismo imali tu podrsku, ali isto tako, imajuci u vidu i sve ovo S$to se, Sto
je prethodilo ovom zakonu, kao i €injenicu da je zakon u znatnoj mjeri u komisijskoj fazi
usaglasen sa primjedbama koje smo mi imali mi ¢emo podrzati dakle ustavni osnov,
dakle podrzac¢emo zakon u prvom citanju. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u. Ja Zelim da vas informiSem da je tacno da je
SDS trazila odlaganje ili sjednice ili ove tacke dnevnog reda iz razloga da Narodna
skupstina treba da da svoje videnje. Moram da kazem da nije bilo raspoloZzenja u
Kolegiju da mi odluke donosimo koncenzusom.

Ukoliko Narodna skupstina, a ona danas zasjeda pokaze miSice, u §ta ja sumnjam,
nije kasno da i na narednoj sjednici se iznesu rezerve na ovaj zakon. Ako je Narodnoj
skupstini trebalo 5 mjeseci da prenese ovlastenja na Parlament Bosne 1 Hercegovine,
onda se to zove gospodine Novakovi¢u jednim drugim rije¢ima. I ja sam rekao, ja
predsjedavam ovdje, gospodin Kalini¢ 1 Narodna skupstina su mogli da se izjasne o ovom
zakonu. Oni su formirali ekspertske timove, dali ljudi, pa dali saglasnost, pa zajednicka
komisija oba doma dala saglasnost i rekla dobri su principi. I $ta sada treba gospodinu
Kalini¢u da danas ponizno na Narodnoj skupstini klimne glavom i kaze da, mi ovo sa
zadovoljstvom prenosimo. I mislim da Parlament Bosne i Hercegovine treba da radi svoj
posao, a Narodna skupstina svoj posao. Hvala vam lijepo.

Ko se dalje javlja za rijec? Replika. Gospodin Novakovi¢, izvolite.
MIMCILO NOVAKOVIC
Ocito je da mi jedni druge ne sluSamo i da nam se i1 deSava to zbog toga $to se ne

slusamo. Ja ovdje nisam govorio o Narodnoj skupstini, nego sam govorio o stavu Kluba
SDS i o zahtjevu Kluba SDS-a. Ja ne znam kakav ¢e biti stav Narodne skupstine.
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Ja sam smatrao i dalje smatram za razliku od nekih ovdje da ovo mora biti i ovaj i
svi drugi zakoni moraju biti rezultat dogovora svih nas ovdje. A to smo valjda pokazali ili
su neki pokazali potpisivanjem kojekakvih izjava na svim moguéim nivoima u ovoj
zemlji, pa ko kada prode kraj neke izjave on je potpiSe i ide dalje. Bez ikakve obaveze da
ono §to je tamo potpisao u svom radu i upraznjava da ne kazem da se pridrzava onog §to
je potpisano.

Dakle, molim vas ja sam samo zbog javnosti zelio da upoznam da smo to trazili. |
dalje sam ubjeden da bismo mi mnogo lakSe dosli do zakona da se viSe uvazavamo. Ali,
€vo nema toga.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u. Idemo dalje. Ko se javlja za rije¢? Gospodin
Krizanovi¢, pa Dzaferovi¢, pa Moranjkic.

JOZO KRIZANOVIC

Postovane kolegice i kolege, dame i gospodo Zelim rec¢i da Klub zastupnika SDP
BiH podrzava donoSenje Zakona o obavjeStajno sigurnosnoj agenciji kao i sveukupnu
reformu obavjestajno sigurnosnog sektora. To podrZzavamo iz uvjerenja da ¢e se ovom
reformom omoguditi veca sigurnost gradana Bosne i Hercegovine te dalje ucvrstiti
suverenitet, teritorijalni integritet i ustavni poredak Bosne i Hercegovine. Zelimo takode
naglasiti da vrlo cjenimo angazman OHR-a na ovoj reformi i posebno vrlo uspjesan rad
komisije koju je formirao OHR-a i koja je ovaj posao zavrsila prije pet mjeseci.

Medutim, ¢injenica da Vije¢e ministara nije usvojilo ovaj nacrt zakona da dakle
predsjedatelj Vije¢a ministara i njegovi zamjenici nisu uspjeli usuglasiti se oko ovoga
prijedloga zakona i na regularan nacin uputiti ovaj zakon u parlamentarnu proceduru,
zelim da konstatiram da po prvi put, ¢ini mi se, koliko ja znam u nasoj praksi imamo da
ovaj prijedlog zakona ulazi na mala vrata od strane dakle Visokog predstavnika $to
takode Zelim da naglasim da nije u skladu sa Poslovnikom o radu naSeg doma.

Mislim da je zbog svega ovoga izgubljeno jako puno vremena i da je Parlament u
odnosu na postavljene rokove koji su definirani u ovom prijedlogu zakona doveden u
velikom vremenskom kasnjenju. I §to je posebno vazno, mislim da ¢emo imati, obzirom
na ovakav uvod velike probleme i imamo puno razloga da sumnjamo da ¢e ovaj zakon
biti efikasno implementiran. Dakle iako ovaj prijedlog je znacajan iskorak u uredivanju
sektora sigurnosti i uredivanju Bosne i Hercegovine kao normalne drzave, ipak postoji
niz odredaba kojeje upravo u tom cilju potrebno popraviti.

Ja na zalost nisam dobio izvjeStaj naSe komisije za obranu i sigurnost tako da,
osim ovog uh,

NIKOLA SPIRIC
To Sefik uzdise, nije nista posebno.



27

JOZO KRIZANOVIC

¢u biti u situaciji eventualno da ponovim nesto Sto je ve¢ akceptirala komisija i
uradila kao popravku u ovom prijedlogu zakona.

Dakle mi u globalu mozemo podrzati ovaj zakon, ali smatramo da nekoliko bitnih
popravki ¢e opredjeliti naSe konacno izjasnjavanje. Prije svega imamo jednu nacelnu
primjedbu da se ne moze prihvatiti odredba ovog prijedloga zakona koji govori o nacinu
objedinjavanja postoje¢e obavjeStajno sigurnosnih sluzbi u Federaciji Bosne i1
Hercegovine 1 u Republici Srpskoj. Smatramo da je to jedan mehanicki nacin spajanja i
da bi trebalo kazati ovim zakonom - do stupanja na snagu ovog zakona prestaju sa radom
obavjestajne entitetske sluzbe, a da ¢e se prijem u obavjeStajno sigurnosnu agenciju
Bosne i Hercegovinu vrsiti u skladu sa kriterijima koje propise direkcija, odnosno
direkcija agencije

Smatramo takode da su i pored toga §to su poslovi u ovoj agenciji vrlo ozbiljni,
odgovorni itd. da su prenaglasene beneficije zaposlenih u ovoj agenciji u odnosu na
policijske snage u Bosni i Hercegovini. Sto se ti¢e sigurnosno savjetodavne sluzbe mi
smatramo da se pri Vije¢u ministara treba uspostaviti poseban ured za unutarnju politiku i
sigurnost koji bi obavio stru¢ne analiticke, savjetodavne poslove za potrebe Vijeca
ministara u podru¢ju obrane i sigurnosti. Naravno uspostavu ovakvog tijela treba
regulirati drugim propisima, a ne ovim zakonom.

Smatramo dakode da bi bilo potrebno na razini drzave Bosne i Hercegovine kao i
u drugim suvremenim demokratskim drzavama uspostaviti Vijece sigurnosti kao
savjetodavno tijelo ¢iji bi clanovi, pored eksperata, savjetnika bili 1 c¢lanovi
PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, predsjednici Zastupni¢kog doma i Doma naroda,
predsjedatelj Vije¢a ministara, ministar sigurnosti, ministar obrane i ministar pravde,
predstojnik Ureda za unutarnju politiku i sigurnost, kao i direktor ObavjeStano sigurnosne
agencije Bosne i Hercegovine.

Mislimo da nije prihvatljivo da se nekoga tko nije ¢lan Vije¢a ministara
izjednaCava sa ministrima u pogledu prava i obaveza i da rang direktora ove agencije
treba da bude u rangu ostalih direktora sli¢nih institucija u Bosni i Hercegovini.

Takoder kada je u pitanju donoSenje budzeta, ova agencija se izdvaja izvan svih
drugih institucija i korisnika budZzeta 1 mislimo da to nema osnova da se njoj daje
poseban status kada je u pitanju financiranje.

Takoder, procedura imenovanja direktora agencije, smatramo da je 1 tu napravljen
izuzetak i mislimo da ne treba izdvajati proceduru imenovanja direktora od propisane
procedure po kojoj radi Vije¢e ministara kada je u pitanju, kada su u pitanju imenovanja.

Posebno smatramo da je neprihvatljiva odredba kojom se vrsi provjera ¢lanova
komisije za obavjeStajno 1 sigurnosni sektor oko parlamentarne komisije, jer je
Prijedlogom zakona predvideno da postoji provjera ¢lanova, molim vas c¢lanova
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parlamentarne komisije. To je neprihvatljivo, jer parlamentarna komisija vrsi nadzor rada
agencije 1 ne moze niko iz agencije vrsiti provjeru ¢lanova koje imenuje Parlametnarna
skupstina Bosne i Hercegovine.

Evo to bi toliko za sada bilo. Mislim da se radi o potrebnim korekcijama koje ne
ulaze u sustinu same agencije. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Krizanovicu, za rijec se javio gospodin Dzaferovi¢, zamjenik
predsjedavajuceg.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i gospodo, prije nego $to krenem ili po¢nem sa svojom
diskusijom samo kratko da kazem za$to sam javno iskazao znak ¢udenja dok je govorio
gospodin Krizanovi¢. Slazem se da nije u redu da to ja radim dok sjedim ovdje na ovom
mjestu, ali vjerujte da ponekada Covjek Cuje takve stvari da ne moze se obuzdati, mora
odmah reagirati.

Nevjerovatna je stvar da izvjestaj Komisije koji je bio gotov u petak, a radi se o
vrlo obimnom izvjestaju nisu dobili poslanici koji su predsjednici klubova i koji imaju
kancelarije ovdje u zgradi Parlametna i ja molim Stru¢nu sluzbu Parlamenta da podnese
izvjestaj da li je izvjestaj komisije, Zajednicke komisije za odbranu i sigurnost dostavljen
poslanicima. To je dakle jedna stvar. Zelim da se ta stvar odmah ovdje zna, ko, da li ne
radi Sluzba dobro ili se ovdje govore neke druge stvari koje nemaju puno veze sa istinom.
Ja zelim da se ta stvar rascisti. To je jedno.

Drugo. Nije moguce viSe ulagati amandmane na ovaj zakon. Ovaj zakon je doSao
u parlamentarnu proceduru 23.12.2003. godine i sve do dana kada je odrzana komisija, a
komisija je odrzana 17. 1 18. bilo je, februara, bilo je moguce ulagati amandmane.

Ja sam danas ¢uo neka rjesenja koja je moj prethodnik ovdje iznjeo sa kojima bi
se ja slozio. Recimo neka od tih rjeSenja su bila predmetom rasprave na komisiji i
naravno neka rjeSenja sa kojima se ja ne slazem, ali u svakom slucaju danas vise u
redovnoj proceduri nije mogucée ulagati amandmane i to je poznato valjda svima nama
ovdje nakon evo godinu i nesto dana koliko radimo u Parlamentu. Zato sam ja kazao,
zato sam ja izrazio javno znak Cudenja sjede¢i na mjestu zamjenika predsjedavajuceg
ovoga doma.

Sada ide moja diskusija. Dakle postovane kolege, dame i gospodo, ja smatram da
je ovo vrlo znacajan dan za drzavu Bosnu i Hercegovinu jer mi danas treba da udemo u
proceduru usvajanja jednog vrlo vaznog zakona, vrlo vaznog zakona za svaku drzavu pa i
za nasu drzavu Bosnu 1 Hercegovinu.
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Obavjestajno sigurnosna agencija koja treba danas da pocne da se uspostavlja,
ovo bi bio prvi ¢in u Parlamentu Bosne i Hercegovine je, ¢e biti odgovorna za
prikupljanje, analiziranje 1 distribuciju obavjestajnih podataka u cilju zaStite sigurnosti,
ukljucujuéi suverenitet, teritorijalni integritet i ustavni poredak Bosne i Hercegovine i
ovo je prvi princip ovoga zakona. Ja danas zelim da govorim o principima ovoga zakona i
u funkciji zamjenika predsjedavajuceg Zajednicke komisije za odbrambenu i sigurnosnu
politiku oba doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine koji je sticajem
okolnosti i vodio sjednicu ove komisije i potpisao njen izvjesta;j.

Drugo, agencija je civilna obavjeStajno sigurnosna institucija koja ¢e imati status
nezavisne administrativne organizacije Bosne 1 Hercegovine.

Trece agencija ima nadleznost na teritoriji cijele drzave Bosne i Hercegovine. U
njen sastav ulaze i prestaju sa radom 1.4. ove godine obavjestajno sigurnosne institucije
koje su ranije djelovale na podru¢ju Bosne i Hercegovine i njenim entitetima, odnosno u
Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj.

Na teritoriji drzave Bosne i Hercegovine danom stupanja na snagu ovoga zakona
ne mogu se osnivati niti djelovati nikakve druge civilne obavjeStajno sigurnosne
strukture. Ova sluzba ¢e u skladu sa evropskim standardima, kako je to predvideno
zakonom biti pod Ccetiri vrste kontrole, pod parlamentarnom kontrolom, sudskom
kontrolom, administrativnom kontrolom i unutraSnjom kontrolom. Mi danas imamo
Sansu da dobijemo zakon koji je utemeljen na principima na kojima su utemeljeni zakoni
koji ureduju ovu oblast u modernim, u moderno uredenim evropskim i svjetskim
drzavama.

Toliko o principima zakon. I ja pozivam Predstavnicki dom Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine da podrzi principe ovoga zakona i izglasa danas zakon u
prvom ¢&itanju. Sto se mene ti¢e ja sam spreman da idem i na drugo Citanje, ali ako ne
postoji spremnost da se danas ide na drugo ¢itanje, onda ¢u svakako insistirati kao ¢lan
Kolegija da se sjednica Parlamenta zakaze §to je moguce ranije jer mi do konca ovoga
mjeseca imamo rok koji je dat od Visokog predstavnika da usvojimo ovaj zakon u
Parlamentarnoj skupstini Bosne 1 Hercegovine u oba, naravno u oba ¢itanja.

Na zakon je uloZzeno oko 120 amandmana. Komisija, Zajednicka komisija za
odbrambenu i sigurnosnu politiku je razmatraju¢i ove amandmane uz pomo¢
predstavnika medunarodne zajednice, posebno uz pomo¢ Sefa Radne grupe OHR-a za
reformu ove oblasti 1 za izradu ovoga zakona, ovdje prisutnog ambasodora gospodina
Kociza, prihvatila 49 amandmana od ponudenih 120 amandmana. Iz izvjestaja KOmisije
¢ete vidjeti da se dijelom radi o tehnickim amandmanima, a dijelom se radi i o sustinskim
amandmanima za koje evo kazem je postojala saglasnost i medunarodne zajednice.

Amandmane je dakle bilo moguce ulagati redovhom u redovnoj proceduri do
okoncanja rada sjednice Komisije, a nakon sjednice Komisije amandmani su se mogli
podnositi samo na nove aspekte koji nisu bili obuhvaceni u radu sjednice Komisije i
amandmane na amandmane Komisije i ja sam u svojstvu, evo ¢lana te komisije ulozio
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dva amandmana i odmah da kazem amandmane gospodina Moranjkica i gospodina Feli¢a
smatram blagovremenim, jer nisu oni krivi $to je Komisija zavrsila svoj rad kasno navece
u srijedu, pa onda u Cetvrtak pisala izvjeStaj, a u petak dostavila amandmane, a zadnji dan
ili rok za ulaganje amandmana je bio neradni dan ovdje u Parlamentu i to ne moze i¢i na
Stetu poslanika i to ¢e biti moje tumacenje Poslovnika i ovo je odgovor moj gospodinu
Moranjkicu i gospodinu Feli¢u da su i njihovi amandmani za mene ovdje blagovremeni i
da trebaju da udu u proceduru Parlamentarne rasprave.

Dakle, dame 1 gospodo poslanici ja vas pozivam da se izjasnimo za ovaj,
pozitivno prema ovom zakonu i evo u ime Komisije koristim priliku da se i ja zahvalim
gospodinu Kocizu na velikom doprinosu da Bosna i Hercegovina kona¢no dobije jedan
ovakav vrlo vazan zakon. Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Dzaferovi¢u. Za rijec¢ se javio gospodin Moranjkic.

MUHAMED MORANJKIC

Gospodine predsjedavajuci, gospodo kolege poslanici, dame i gospodo, vrlo
kratko ¢u.

Ja 1 moj klub, vjerovatno ¢emo glasati za ovaj zakon jer znamo da je to jedan od
reformskih zakona i ne Zelimo da bilo §ta opstruiramo i da nam se u taj ater prebaci kada
su u pitanju reformski zakoni, ali principijelno ne mogu ostati gluh da ne kazem nekoliko
rijeci, pa evo kazem.

To sam dao i u obrazlozenju mojih amandmana i evo sada ponavljam
principijelno, ako je jedan prijedlog zakona doSao sa 108 Clanova, a na njega ulozeno 120
amandmana, kakav je slucaj konkretno sa ovim zakonom, onda dolazim u dilemu sa tri
stvari koje ovdje iznosim.

Prvo. Da i je taj prijedlog zakona uopste dobar, drugim rije¢ima da li valja ili ne
valja, pa kao takvog treba ga vratiti, ne na doradu amandmanima, nego ga treba vratiti, po
meni, ako je to principijelno slozimo se da ne valja, na jednu totalnu novu konstrukciju 1
novi zakon da se donese.

Ili drugo. Da je to totalna opstrukcija odredenih poslanika, da ne kazem svih, ili
nekoga drugog ko stoji iza njih, a oni normalno u ovom domu prenose tu opstrukciju
putem razvodnjavanja odredenim amandmanima koji se u tolikoj koli¢ini ulazu na.

I treCe. Ovo me dovodi u poziciju da posumnjam u ozbiljnost rada ovog
parlamenta, a za Cetvrto ne znam i volio bih da ¢ujem, ako neko ima i Cetvrtu stvar da
keze pa da je ja prihvatim. I drugo. To je prvo.

I drugo i8ao bih sa jednim pitanjem, jer Citajuci izvjestaj, evo vidite Sta kaze se —
Da je Visoki predstavnik 17.11.2003. dostavio prijedlog ovog zakona u Parlament. Dakle
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prije vise od 3 mjeseca. Volio bih da znam, da mi neko kaze gdje je ova tri mjeseca ovaj
zakon lutao, gdje se izgubio, a proglasen je i jeste reformski zakon, onda tek pocnem da
sumnjam §ta ¢emo sa onim ne reformskim zakonim. Oni kada se izgube znaci dok je
naSeg mandata mozda ih ne¢emo naci negdje po ladicama necijim.

Volio bih da znam da li je to ovaj parlament 1ili je to neko drugi, a da nam se ne
prebacuju kao prosli put kada je bila izuzetno mucna situacija kada smo ovu stvar
prebacivali Vije¢u ministara, a predsjedavaju¢i Vijea ministara prebacivao ovom
parlamentu. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Moranjki¢u. Repliku ima gospodin Milo$ Jovanovi¢.

MILOS JOVANOVIC

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo, ja nemam niSta protiv da gospodin
Moranjki¢ ponizava i podcjenjuje sebe, ali ne dozvoljavam da ponizava i podcjenjuje
mene, pa i u krajnjem slucaju i ostale kolege poslanike.

Pa valjda je i nasa uloga ovdje da odnosimo amandmane. Onda ne treba da
postojimo, neka Visoki predstavnik ili Savjet ministara donose zakone, a mi onda ne
treba da postojimo ovdje. A gospodin Moranjki¢ vrlo ¢esto ovdje govori kako je njegovo
pravo kao poslanika ugrozeno, a sada pric¢a sasvim drugu pric¢u. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Jovanovicu. Replika ponovo gospodin Moranjki¢, odgovor na
repliku.

MUHAMED MORANJKIC

Meni je zao §to moj uvazeni kolega Milo§ Jovanovi¢ nije htio, ili nije mogao da
Cuje 1 sasluSa 1 prihvati cijelo moje obrazlozenje. Ja sam govorio o tri moguénosti, a
trazio sam da mi neko kaze Cetvrtu.

Nije ta¢na ona konstatacija koju je on izrekao. Ja sam rekao — Ako na jedan zakon
dode 120 amandmana, ja nisam rekao da su neopravdani amandmani. Prema tome, da
sam to izrekao, ja bih prihvatio repliku koju je gospodin, ali sam rekao ako dode 100
amandmana i za to sam ga stavio u prvi kontekst, onda po meni taj zakon ne valja i kao
takvog ga treba, ne doradivati amandmanima, nego ga vratiti na kompletnu novu doradu.
Ako je to to. I to sam stavio u prvi kontekst. I nisam time ponizavao, ni gospodina
Jovanovica, ni bilo kog kolegu poslanika, ni ovaj dom.

Ja sam govorio o pojavi koja nam je eto pocela da se javlja, da nam se na jedan
¢lan zakona javljaju jedan i po amandman. Onda nesto sa zakonom nije u redu. To je
prvo. A ako neko dokaze da je to dobro, onda idemo po drugu, trecu ili neku Cetvrtu
soluciju. Prema tome ne prihvatam ovakvo obrazlozenje Jovanovica.
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NIKOLA SPIRIC
Odgovor na obrazlozenje, gospodin Jovanovic.

MILOS JOVANOVIC

Ja se izvinjavam, ne volim da, ali evo samo procitacu. Ili je to totalna opstrukcija
poslanika ovog parlamenta. Znaci mi pravimo, ako smo podnjeli amandmane, zna¢i mi
pravimo opstrukciju ovdje.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Jovanovi¢u. Molim kolege da se suzdrze od daljnjih replika.
Ja mislim da ste se razumjeli i za to sam dozvolio da pricate dok se ne nasmijete jedan i
drugi.

Sada se za rijec javila gospoda Seada Palavri¢. Neka se pripremi gospoda Ljiljana
Milicevié, pa Belkic¢, pa Pedovic.

SEADA PALAVRIC

Postovane kolege i koleginice i poseban pozdrav ambasadoru Koéisu. Zelim
zaista izraziti zahvalnostna trudu koji je gospodin Koci¢ i grupa koja je radila zakon
ulozili tokom protekle godine kako bismo dobili ovakav zakon.

O kvalitetu zakona ja zaista ne bih ubjedivala nikoga, dovoljno je procitati zakon,
dovoljno je procitati pismo Visokog predstavnika koji je, eto na zalost bio prinuden
pojaviti se ovdje u ulozi predlagaca i saglasiti se stim da pred nama zaista jedan od
najmodernijih zakona u Evropi iz ove oblasti.

Uostalom, zaSto ne i¢i 1 sa amandmanima. Gospodin Visoki predstavnik je u
svome pismu i rekao - dajte priliku ¢lanovima Parlamenta da reagiraju i da eventualno
poprave zakon u odnosu na njegovu sadasnji, odnosno prvobitni prijedlog. I mi smo
zaista u zajednickoj komisiji koja je iz oba doma, u kojoj su radila sva tri konstitutivna
naroda veliki dio amandmana privhatili. Nisam sigurna da se bilo koji u cjelosti dopadao
svakome od nas, ali u cilju da dobijemo zakon, u cilju da nastavimo ovu kulturu
politickog dijaloga i novog kompromisa ili koncenzusa mi smo ipak ovako veliki broj
amandmana prihvatili.

O potrebi donosenja ovog zakona, ja mislim da nikome od nas ne treba govoriti,
jer svi smo govorili prosle godine da je potrebno da od 1. januara ove godine pocne
sluzba na drzavnom nivou, zapravo agencija i da entitetske zavrSe svoj posao. Ja sam, da
budem iskrena zaista od svih zastupnika, ne samo parlamentarne vecine ocekivala
plebiscitarnu podrSku o ovome zakonu. I sada sam zaista neprijatno iznenadena
diskusijom Sefa Kluba SDP-a koji bi ovaj zakon vracao nazad, kojem je neprihvatljivo
ovo, neprihvatljivo ono, a u situaciji kada upravo SDP Zeli prikazati sebe kao najglasnijeg
borca protiv nedjela koja treba da budu otkrivena upravo ovim zakonom.
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Uzmimo gospodo ¢lan 5. zakona i posmatrajmo djelatnost agencije. Uzmimo
samo terorizam, uzmimo organizirani kriminal, trgovinu drogama, oruzjem i bijelim
robljem, nezakonitu medunarodnu proizvodnju oruzja za masovno unistenje i radnje, neki
nisu i radnje kaznjive po medunarodnom humanitarnom pravu. Ja sam izvukla samo neke
segmente zbog kojih Bosna i Hercegovina trpi uzasne posljedice u Evropi i u Svijetu,
nosi epitete koje ne zasluzuje, a do nas je gospodo da omogu¢imo da agencija pocne
raditi na drzavnom nivou, jer sve dokle ovako rascjepkani po entitetima mi ne mozemo se
boriti protiv ovih zala i ostalih koja su u nadleznosti agencije.

Dakle, puna podrska u ime Kluba SDA 1 principima i potrebi donoSenja ovog
zakona 1 uzgred jedno obavjeStenje, ja sam izvjeStaj komisije putem faksa dobila 20.
februara 7 minuta do 4. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Palavri¢. Ja bih molio naravno da poku$amo, mislim da, ja
sam shvatio diskusiju gospodina Krizanovi¢a kao jednu sasvim konstruktivnu objektinu,
a nije dobro imati frustracije licne, pogotovo prema SDP-u i zato mislim da gospoda
Palavri¢ dio frustracija treba zadrzati, a da govorimo o zakonu.

Za rijec se javila gospoda Milicevic.

SEFIK DZAFEROVIC
Pa nemoj tako. Vrijedas predsjednika Kluba.

NIKOLA SPIRIC
Ne, ne nisam uvrijedio, nego rekao da ne treba

SEFIK DZAFEROVIC
Pa jesi je uvrijedio, rekao si da ima frustracije prema nekome. Odakle ti to znas?

NIKOLA SPIRIC
Svi vidimo da nema.

SEFIK DZAFEROVIC

De se malo uzdrzi, ja se uzdrzavam, uzdrzi se i ti. Nemoj tako. Pusti neka joj
odgovori onaj ko treba. Nemoj ti biti advokat.

NIKOLA SPIRIC
Ona je punoljetna, zamjenice dragi, §to vi.

SEFIK DZAFEROVIC
Ti si advokat SDP-u.
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NIKOLA SPIRIC

Ja vas molim da vodim sjednicu. Samo malo hoc¢u da vas relaksiram i nisu dobre
frustracije ni Sefikove.

Izvolite Mili¢evicko.
LIILJANA MILICEVIC

Gospodo predsjedavajuci, cijenjene kolege, ja nisam ni malo frustrirana ovom
pricom

SEFIK DZAFEROVIC
Mislim da si ti najfrustriraniji ovdje. U tome je vic.

NIKOLA SPIRIC
Izvolite gospodo Milicevic.

SEFIK DZAFEROVIC
Izvinjavam se ja vama. [zvinite molim vas.

NIKOLA SPIRIC
On bi trebao samo da se izvinjava.

LIILJANA MILICEVIC
Ovo kao Spanska serija.

SEFIK DZAFEROVIC
A S§ta bi ti tek trebao da radis?

NIKOLA SPIRIC
Molim malo ozbiljnosti. Malo smo se nasalili. Ja se izvinjavam. Izvolite.

LIILJANA MILICEVIC

Vidite, ja Zelim da iskazem svoje primjedbe na ovaj zakon. One se konkretno
odnose, dakle smatram da je ovaj posao veliki posao ovdje sadrzan u ovom prijedlogu
zakona. Idemo prema evropskim standardima, tu su normativi, ali se sa ovim zakonom
deSava jedna stvar koja je ocigledno u vecini zakona koji dolaze pred nas, a to ljudi pitaju
1 to je ustvari pitanje za sve nas u Parlamentu.

Imamo stavku 6. finansijska sredstva za implementaciju zakona. Nama se uporno
1 zakonima koje dobijamo od Savjeta ministara, evo i u ovom zakonu koji nije doSao tim
putem javlja onako jedna ve¢ oficijelna recenica koja glasi — finansijska sredstva za rad
agencije ¢e u cjelosti biti obezbjedena iz drzavnog budzeta u skladu sa Zakonom o
trezoru i sli¢no.
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Dakle, mi ovdje donosimo zakone kojim davamo velika ovlastenja, propisujemo
odredene stvari, a nismo u stanju, niti imamo procjenu koliko ¢e to kostati Bosnu i
Hercegovinu. Znaci uop$te nasi zakoni, mi nemamo praksu da dobijemo obrazlozenje, a
to je praksa drzava u Svijetu dakle da se unaprijed zna kada se donosi jedan zakon, kada
dolazi pred Parlament koliko ¢e kostati okvirno implementacija tog zakona. I smatram da
je nama ustvari i problem poslije o implementaciji i provodenju zakona upravo to $to mi
smo znaci usli u taj proces, a nismo znali koliko ¢e to nas kostati, pa nam se onda javljaju
problemi sa smjeStajem, centrima, to kosta toliko.

Smatram zna¢i u pogledu ovoga zakona, u pogledu svih zakona, moja bi
inicijativa bila koju ¢e u budu¢i pred nas da dobijemo uz zakon okvirno ili da se zna
koliko ¢e to kostati, jer mi na taj nain mozemo imati projekciju i mozemo imati budzet
koji je realan i moze to poceti da radi tatno u tajmingu koji je predviden da ispunjava
svoje obaveze. Na ovja nacin mi unaprijed kao da zidamo kulu u vazduhu, a nemamo joj
temelje, niti imamo osnova za to. Znaci to bi bila inicijativa 1 mozda primjedba §to se tice
ovog zakona.

Drugo, smatram da u tekstu zakona nije poStovano, a to je u zakonu recimo
odbrane koji smo usvojili poStovano, ovaj nije postovan Zakon o ravnopravnosti polova.
Pa ovdje imamo pisan zakon u muSkom rodu. Ukoliko on ili ona donese, hajmo
ispoStuyymo bar ono S§to je pravilo implementirajmo u tekst ovog zakona ovaj
ravnopravnost spolova. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Mili¢evi¢.

Zelim samo mali odgovor da dam, u pravu je kada kaZe da nisu eksplicitno
navedena sredstva za implementaciju ovog zakona, ali javnosti radi moram re¢i da su
vlade entiteta, zasto se to krije od javnosti, da li je to dobro ili nije, potpisale sporazume
da ¢e za novonastale institucije vrSiti automatsko praznjenje kontribucija prema
drzavnom budZetu. Zasto se to nerado govori javnosti ja to ne znam, ali znam da su se na
takav nacin lideri dogovorili da tako finansiraju novonastale institucije. Nerado oni
govore o tome i zato mislim da spravom postavlja pitanje kolegica Milic¢evi¢, ali evo ako
joj moze pomoci ovaj odgovor i Vlada Republike Srpske i Vlada Federacije su potpisale.

LIILJANA MILICEVIC
/nije izaSla za govornicu/

NIKOLA SPIRIC
Pa moramo pitati ¢lanove vlade, jer vidite potpisali su dakle generalni sporazum.
Da, pa eto to su ovi koji vrse vlast. Okej. Molim vas lijepo. Dakle odgovor. Slazem se da

treba pitati.

Za rijec se javio gospodin Beriz Belki¢.
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BERIZ BELKIC

Postovane kolegice i kolege Klub poslanika Stranke za BiH ¢e se suzdrzati
elaboracija za koje smo imali i mjesta i prilike 1 vremena i mi ¢emo
se odrediti odmah vrlo precizno.Dakle podrzaéemo principe i nadela zakona. Cak smo
spremni da danas o zakonu raspravljamo i u drugom Ccitanju, bez obzira na broj
amandmana. Toliko kada je rije¢ o naS§em odnosu prema zakonu.

Kada je rije¢ o finansiranju, bilo bi dobro da Vije¢e ministara na jedan drugaciji
nacin pristupi cijeloj stvari radi javnosti i1 radi nas samih. Dakle prvo da vidimo koliko
kosta postojec¢i sistem ovakav kakav je danas i1 ja vas uvjeravam da ovaj projekat je
sigurno za 40% jeftiniji. Samo to treba transparentno i korektno uciniti i javnost i nas
poslanike obavijestiti.

Prema tome, ja nemam straha kada je rije¢ o finansijskom aspektu cijelog
projetka. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Belki¢u. Za rijec se javio gospodin Pedovic.

IBRAHIM DEDOVIC

Mogu li ja. Gospodo predsjedavajuci, kolege poslanici, dame 1 gospodo. Shvatam
potrebu i podrzavam apsolutno donosenje ovog zakona i spreman takode prikljuciti se
onima da razmatramo, da ga razmatramo u oba ¢itanja, ali osje¢am potrebu da iznesem
neke bojaznosti, odnosno oprez oko Cega bi trebali povesti racuna. Formiramo zakon
kojim osnivamo sluzbu koja moze biti kao lijek, pomo¢i ovoj zemlji, ali ako se
nepravilno koristi izazvati uzasne probleme, uzasne probleme, o tim problemima mogu
govoriti oni ljudi koji su ih osjetili na sopstvenoj kozi, a vjerujte i u ovoj zemlji ih je
puno.

Druga stvar koja je zabrinjavajuca je da u tu sluzbu ulaze sve ono iz starih sluzbi.
Smatram nuznim formirati neke kriterije sa aspekta strucnosti, eticnosti, kriminogenosti,
jer mi dobro znamo kakvih sluzbi imamo, kakvih ljudi unutra imamo i ¢ime se sluZze.
Znaci sve to ide na novo, mjenja ime, ali ostaje suStina. I mislim da u prate¢im
dokumentima o tome mora da se povede ratuna. Zna¢i mora da se povede racuna da
bismo dobili lijek kojim ¢emo pravilnom upotrebom postici efekte i ove plemenite ciljeve
o kojima je ovdje govoreno. U protivnom imac¢emo problema.

Sljedeca stvar oko koje nije dobro razjasnjeno, bar po meni, tamo imate ¢lan 41.
ispred piSe — prava i obaveze. Ako pazljivije analizirate imate 5-6 ¢lanova prava, ni
jednog Clana obaveze. A pod naslov je — prava i obaveze. Bojim se da su sluzbu pisali
vrsni profesionalci, ne Zelim govoriti o ciljevima. Mislim, ima svoje, ali mi kao
parlamentarci moramo povesti racuna o zastiti nevinih, korektnih ljudi koji rade svoj
posao. Jer oni kazu zabranjena je fiziCka prisila. Fizicka prisila je danas je najlakSa
prisila, Sto kaze viSe rije¢ boli, nego Samar. Danas ima metoda prisile bog zna koliko 1
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koje su pet puta gore, podmuklije sa ve¢im posljedicama nego fizickom prisilom. A to je
dozvoljeno ovim zakonom.

Zna¢i ima problema koje mislim da se moraju razraditi u prate¢im onim
podzakonskim da kazem aktima koji ¢e omoguditi, odnosno sprijeiti ove moguce
posljedice o kojima sam ja ovdje osjec¢ao potrebu da ukaze,. Toliko.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Pedovi¢u. Hazim Feli¢ se javio za rijec, pa Filip Andri¢.

HAZIM FELIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege i kolegice poslanici, cijenjeni gosti, kratko o
Zakonu o Agenciji, Obavjestajno sigurnosnoj agenciji i mislim da su principi i nacela na
kojiima pociva zakon zaista dobri i korketni.

Ono §to je neuobiCajeno za naSe prilike je da je zakon dosta obiman, potpuno
transparentan, prije svega mislim na nacin rada sluzbe. Znac¢i radi se o nacinu
prikupljanja i upotrebi sredstava metoda ljudi i tehnike koju sluzba primjenjuje u svom
skupljanju. To je novina za naSe prilike 1 mislim da je to prvi put se pojavljuje u ovoj
novoj agenciji. Znaci sva ona metoda i sredstva koju sluzba primjenjuje i mislim da je to
dosta dobro i korektno postavljeno.

Intencija rada nove obavjestajne sluzbe je ustvari u ¢lanu 6. postavljena tako da ¢e
se ona u principu viSe baviti kontraobavjestajnim poslovima u cilju zastite Bosne i
Hercegovine po svim onim 9 tac¢aka koje su nabrojane u ¢lanu 6. Takoder mislim da je u
¢lanu 24. na koji sam i reagovao amandmanom, na Zalost nije prihvacen, suzen krug
mogucih kandidata za prve funkcije u ovoj sluzbi. Ja sam intervenirao i mislim da je tu
trebalo prosiriti moguénost, dati Sansu drugim, mozda i novim ljudima i mladim da nam
se ne bi desilo da sutra ili nakon pet godina, Sef sluzbe ponovo bude penzioner. Mislim da
nam to zaista ne treba.

Mislim da je zakon dosta dobar, dosta korektno postavljen, dosta obiman, dosta
precizan i mislim da oni koji budu rukovodili sluzbom uz onaj nadzor o kojem je i
gospodin Dzaferovi¢ govorio vanjsko rukovodenje sa sluzbom od strane, evo uvedeno i
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, pored predsjedavajuc¢eg VIjec¢a ministara. Mislim uz
parlamentarni nadzor onakav kakav je predviden, mislim da se sluzba zaista moze
osvetiti onim plemenitim ciljevima o kojima je moj prethodnik govorio. Hvala vam
lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Feli¢u. Filip Andri¢ se javlja za rijec.

FILIP ANDRIC

Postovani predsjedavajuci, kolege zastupnici, evo moram konstatirati, prvi put
kada sam izlazio za govornicu, tada sam ustvrdio da uvodimo jo$ jedan novi jezik u nas
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ustav, sada uvodimo u na$ poslovnik jo$ jednog novog predlagatelja. To je Visoki
predstavnik, predlaze zakon Parlamentu. To ne osporavam, sozbirom na njegove ovlasti,
ali smatram onda da bi trebali onda i Poslovnik na§ uskladiti sa ovim c¢injeni¢nim
stanjem.

Dobro to je kao kratki uvod, ali moram izraziti svoje zeljenje ovdje da nemam
misljenja Vije¢a ministara na ovaj zakon, odnosno ne vidim uopce da je Vije€e ministara
1 na koji nacin sudjelovalo u pripremi ovog zakona. Slazem se i apsolutno podrzavam one
koji su misljenja da je ovo izuzetno bitan zakon, izmedu ostalog jedan od reformskih
zakona koji su uvjet naSem cilju i spreman sam dati maksimalnu podrsku donoSenju ovog
zakona, ali ne bilo kakvog, nego najboljeg moguceg zakona.

Ovo je vrlo osjetljivo podrucje koje uistinu treba urediti na jedan vrlo kvalitetan
nacin. To potvrdi¢e i ¢injenica kada budemo raspravljali o izvjes¢u komisije o strazivanju
tzv. "drzavnog udara" sozbirom da sam c¢lan te komisije, znam koliko je problema
prouzrocila nekoiznistentnost zakonskih rjeSenja u ovoj oblasti i stoga uistinu Zelim
Cestitati komisiji koja je radila na ovom zakonu, svim naporima koje su ulozili i ne zelim
podrzavati one koji kazu da nije dobro ulagati amandmane. Ja mislim da ih treba ulagati
sve dok ne dodemo do najboljeg moguceg rjesenja, pogotovo u ovakvo vrlo bitnim
podrucjima.

Ja sam cCitajuci ovaj zakon, €itaju¢i malo i amandmane koje su bili predlagani, pa i
one koji su usvojeni vidio ipak da ima jo$ uvijek dosta stvari koje su nedorecene. Pa evo
ja ¢u sebi postaviti samo pitanje — ako uvodimo zamjenika, uvodimo jednog zamjenika, a
ne dva, vjerovatno s ciljem da osiguramo, kako kolegica Ljiljana je kazala nije osigurana
jednakost spolova, valjda ovdje pokusavamo osigurati jednakost konstitutivnih naroda,
odnosno otklonit moguénost da bilo koji od konstitutivnih naroda bude zapostavljen u
ovoj vrlo bitnoj sluzbi. Stoga mi nije jasno, ako ve¢ ima zamjenik onda zaSto nemaju dva.
Je li to idemo u pravcu ukidanja jednog konstitutivnog naroda, to ne znam.

Drugo, imao sam priliku procitati i preporuke Vijeca Evrope, njihova preporuka
14.02. vidim, na Zalost da nije u potpunosti ispoStivana na Komisiji iako je bilo
prijedloga amandmana u tom pravcu. Ne znam da li je previdom ili kako Komisija pa nije
uvazila amandman, recimo Vinka Zorica, koji je ticao se Clanka 5. zakona tamo gdje se
govori o trgovini bijelim robljem. U preporuci Vije¢a Evrope jasno stoji trgovina ljudima.
Ako je trgovina bijelim robljem zabranjena, je li to znaci da je dopustena crnim i zutim
robljem. Malo karikiram, ali na zalost neko moze do¢i do takvog zakljucka.

Dalje, amandman koji se ticao ¢lanka 77. tamo gdje sluzba naravno, u okviru
svojih ovlasti ima pravo primjenjivati neke posebne metode, tretmane, pa izmedu ostalog
1 trajno prisluskivanje, kaze jasno u preporukama Vije¢a Evrope da prisluskivanje moze
maksimalno trajati 60 dana uz naknadno odobrenje i jo§ maksimalno mogucih 30 dana.
Ovdje stoji dva puta po 60 dana. U preporukama Vijeca Evrope stoji da nakon
prisluskivanja sluzba je duzna obavijestiti onoga koga su prisluskivali. Toga u nasem
prijedlogu zakona nema.
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Evo to su samo neki od onih stvari koje sam primjetio, ima ih jo§ znaci da ovaj
zakon nije u potpunosti uskladen sa preporukama Vije¢a Evrope, a nadam se da nam je
svima cilj sve zakone koje donosimo uskladiti sa evropskom legislativom, odnosno da
smo duzni ispostivati ove preporuke. Stoga ne bih se slozio sa dopredsjedavaju¢im
gospodinom Dzaferovicem kad je rekao da viSe amandmane nije moguce ulagati. Imali
smo mi situacija kad smo imali raspravu ovdje o zakonima, pa smo fino zakljuckom
Doma produzili amandmanski fazu i popravili zakon. Smatram da mi ne¢emo puno na
vremenu izgubiti ako damo sami sebi jo§ prostora da popravimo ovaj zakon. Ne da
rus§imo zakon, ne da ne donosimo zakon, i1 ja Zelim kazati stav svoj, osobno ovdje da
nisam spreman podrzati da ide ovakav, nego trazim da se da Komisiji joS novih 7 dana,
da ako nista uskladi sa preporukama Vije¢a Evrope odnosno, uvazi ove amandmane koji
se ticu uskladivanja. I u tom smislu ja molim i ostale kolege za razumjevanje i da ne
budem krivo shvacen. Zahvaljujem.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Andri¢u, rije¢ je trazio gospodin Nikola Spiri¢, pa
gospodin Avdic.

NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, kolege 1 kolegice poslanici, cijenjeni gosti, uvazeni ministra,
¢lanovi Savjeta ministara, ja mislim da radujeme danas $to Predstavnicki dom pokazuje
maksimalnu dozu ozbiljnosti kad je ovaj zakon u pitanju, Sto je shvatio to kao odgovoran
posao za razliku od Vije¢a ministara koji nije smogao snage da se usaglasi i ovaj zakon
uputi Parlamentu i ¢ini mi se da je to bilo, da bi bilo manje potrebe za amandmanima 1
manje potrebe za mozda nekim dopunskim izjasnjenjima. Ali $to je, tu je.

Ja cijenim veliki trud koji je ulozen u izradi ovoga zakona. Na ovom zakonu, vi
znate kao i ja radi se dosta dugo. Medunarodni i domaci eksperti su radili i dosli su do
prijedloga zakona i ja se ne slazem da je ovo najbolji zakon. Kad neko kaze ovo je
najsavremeniji zakon u Evropi, ja bih se najrade grohotom nasmijao. Ovaj zakon je
proizvod kompromisa 1 on je najbolje moguce rjeSenje u ovom trenutku za BiH i tako ga i
treba tumaciti. U tom smislu, ja mislim da je dobro da je Komisija smogla snage da uvazi
amandmane koji poboljSavaju tekst a koji ne derogiraju zakon. I sam sam ulozio neke
amandmane u smislu precizirajuci obaveze Predsjednistva i Savjeta ministara. Nisam bio
slijepo zaljubljen u svoje amandmane, usvojeno neko kompromisno rjeSenje koje
relaksira situaciju, ja mislim da je to dobro i naravno necu insistirati na ostalim
amandmanima, jer oni gube smisao nakon ovoga $to je Komisija uradila. ZaSto je dobro
da imamo ovaj zakon? Dobro je da pomognemo ljudima koji danas rade u ilegali.

Vidite, mi tek radimo da usvojimo zakon, a ve¢ s formirane grupe ljudi koji ¢e biti
nacelnici. Oni objedinjuju dvije sluzbe, danas na terenu, dakle kada bi sad nekoga pitali
Sta rade ti ljudi, oni su apsolutno van zakona, ne mogu primjenjivati zakone entiteta, a
drzavni ne postoji. Zato mislim da ovo zakonsko rjeSenje ¢im prije treba usvojiti. |
spreman sam danas dakle, ne mislim ni da su idealni principi, da podrzim zakon u prvom
Citanju, ali posSto je bilo kratko vrijeme izmedu zasjedanja Komisije i danasnjeg
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zasjedanja Parlamenta, posto postoje dakle u poslovni¢kom roku podneseni amandmani
na amandmane moram da kazem da ih ja nisam proucio i da ne mogu da zauzmem stav
na dopunske amandmane. Ukoliko bi se stvorilo raspolozenje da nema dopunskih
amandmana, ja bih danas bio spreman c¢itati o zakonu i u drugom c¢itanju, ukoliko svi
povuku amandmane. Ali ako svi ostanu kod svojih amandmana, ja molim da imamo 1
drugo Citanje za ovaj zakon.

Dakle, ukoliko svi iskazu raspolozenje da povuku amandmane, da postujemo ono
Sto je uradila Komisija, da poStujemo ono $to je uradila zajednicka nasa komisija, ja sam
spreman i u drugom citanju glasati za ovaj zakon. A ukoliko se ostaje pri dopunskim
amandmanima, molim drugo ¢itanje. Dakle, podrzatu ovaj zakon u prvom Ccitanju,
spreman sam ga podrzati i u drugom citanju ako nema dopunskih amandmana, ako ima
zalim ne mogu se sloziti sa barem ja, sa drugom ¢itanjem danas. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Avdic.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo poslanici, poStovani ¢lanovi Vije¢a ministara, dragi gosti, ja
takoder zelim da iskazem svoje misljenje da je zakon nuzno potreban BiH i da je iz ove
grupe reformskih zakona i da objektivno predlazem da glasamo o ovom prvom citanju i
onda da damo svoj glas za ovakav tekst zakona, s tim da je moja sugestija objektivno da
ove sve diskusije koje su danas bile prisutne i amandmani koji ¢e poboljsati tekst zakona,
dijelom nadu svoje mjesto i podzakonskim aktima i u realizaciji, odnosno implementaciji
ovoga zakona po vertikali u BiH.

Zasto to govorim? Zato Sto jednostavno jedan temeljni princip, izrade ovoga
zakona jeste da zakon odnosno Agencija mora biti depolitizirana kao Sto se kaze u
drugom clanu apoliticna, mehanizama za takva jednostavno princip do kraja nisu
jednostavno ugradeni, zaSto Sto imate nekoliko jednostavno instituta koji su objektivno
djelom izraz uslovno receno parlamentarne vecine koja jednostavno vlada u jednoj
drzavi. A kaze se stav 2. koji je temeljan stav ovoga zakona, jeste Agencija je civilno
obavjestajno-sigurnosna institucija koje ¢e imati status nezavisne administrativne
organizacije BiH.

Ako je to tako, a jeste a tim moralo bi biti, objektivno njena konekcija sa VijeCem
ministara sa predsjedavaju¢im Vijea ministara, sa savjetodavnim organom Vijeca
ministara je apsolutno tako integralna da je to jednostavno dijelom ne prihvatljivo u
ovom zakonu. I trebalo bi se razmisliti kako jednostavno olaks$ati, rasteretiti i
predsjedavaju¢eg VijeCa ministara i Vije¢e ministara 1 savjetodavni ovaj organ, sa
aspekta ovih funkcija koje su nadzorne funkcije nad jednostavno Sigurnosno-
obavjestajnoj 1 Sigurnosno-obavjestajnoj agenciji BiH. Znaci, u temelju ove institucije da
ne bi postala oruzje politicke moci i1 aktuelne vladajuce eleite, objektivno se mora voditi
ratuna o depolitiziranosti ove institucije. Sto znadi, a uzmite samo visok stupanj
nadleznosti 1 vodenja ove institucije od strane VijeCa ministara to upozorava, a
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ambasador Koci$ je ovdje sasvim jasno istakao, dijelom svoje, svoju zebnju i svoj strah
¢lanom 10. koji kaze, predsjedavaju¢i ne moze bilo u cjelini ili djelimi¢no preuzeti
odgovornost generalnog direktora ili zamjenika generalnog direktora utvrdene ovim
zakonom, potvrduje moju bojazan i rijeci jednostavno da je visok stupanj nadleZnosti
Vijeca ministara i pedsjedavaju¢eg Vije¢a ministara koji u svom obimu, kapacitetu
vjerovatno nec¢e moci odgovoriti ovim obavezama kojih ima od ni manje, ni vise 12
obaveza predsjedavajuéeg Vije¢a ministara, 12 obaveza, Savjetodavni ured, IzvrSni
odbor, predsjedavaju¢i Vije¢a ministara i dva zamjenika, ljudi, to je visok stupanj
politizacije ove institucije. Ja bih molio jednostavno ako je ikako moguce u
podzakonskim aktima implementacije ovoga zakona, da se vodi o ovome racuna. Malo
je jednostavno kontrolni institut, a to je Sigurnosno-obavjestajna komisija Parlamentarne
skupstine BiH.

Znaci, jos jedan put ponavljam, ova Agencija ne smije postati oruzje aktuelne
politicke elite ni u kojoj situaciji, ni u kojoj sferi ili ambijentu. Znaci, to treba voditi o
tome racuna. Ja bih zamolio, mi smo trebali biti duzni, zamoliti ambasadora Kocisa koji
visoko cijenimo njegov doprinos i Republike Madarske, ali posebno u ovome poslu,
pripremi ovoga zakona, da nam odgovori na jedno pitanje, je li ovaj zakon usaglasen sa
standardima Vijec¢a Evrope, odnosno Evropske zajednice. Da ne bi smo pravili dva posla,
a tako nakon prijema, to smo rekli, na$ svaki zakon treba da ima jedan uslovno receno
Stembilj, simboli¢no re¢eno da je usaglasen sa principima, odnosno sa Bijelom knjigom,
odnosno sa standardima Evropske zajednice.

Moje pitanje, znaci ako je moguée da nam ambasador Koci§ potvrdi u ime radne
grupe, je li usaglaseno sa intencijama Vije¢a Evrope. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Avdi¢. Ima li jo§ neko da se javlja za rijec?
Ja bih molio da privodimo, evo kolega Suljkanovi¢, pa gospodin doktor
Lagumdzija.

MEHMED SULJKANOVIC

Gospodine predsjedavajuéi, vidim da vas navode, poStovane kolege ja sam jedan
od ¢lanova Komisije ove Zajednicke oba doma koja broji 12 ¢lanova i zbog toga sam
izaSao da kazem da je bilo 120 mislim amandmana uloZenih na ovaj zakon.

Zao mi je ako sve kolege nisu dobile ovaj, zakljutke ove Komisije, ali samo da
vas onda informiSem da je Komisija prihvatila 49 amandmana. Mislim, Komisija je radila
dva dana dosta odgovorno i da smo priblizili ovaj, stavove i tekst zakona i sa ve¢inom
ovih amandmana gospodin Koc¢is kao predlagac se slozio. Prema tome, ja mislim da smo
mi vrlo blizu i1 teSko da ¢emo posti¢i ve¢i konsenzus nego §to ga ve¢ imamo oko
usvajanja 1 mislim da bi bila Steta propustiti priliku danas, a ne usvojiti zakon i u prvom 1
u drugom c¢itanju. Hvala vam.
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NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem, za rije¢ se javio doktor Lagumdzija, izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodo predsjedavaju¢i, dame i1 gospodo, cijenjene kolege, siguran sam da
dijelim misljenje svih ovdje prisutnih i da svi uzajamno ovdje ho¢emo da pomognemo
jedni drugima, da se usvoji jedan reformski zakon koji nosi ovakav naziv i tu se smije
ubjedivati.

Medutim, isto tako dobro znamo da je ovaj zakon pred nas do$ao u okolnostima
koje su najblaze re¢eno ¢udne i nadam se da su one takve, da ¢emo mi danas govoreci o
ovome, pa izmedu ostalog govoreéi o okolnostima u kojima je nastao ovaj zakon, nesto
uciniti da se ponovo sli¢ni zakoni ne pojavljuju u slicnim okolnostima ovdje.

Naime, ¢injenica da je kao $to smo ve¢ ¢uli od jednog od ¢lanova Komisije, na
zakon koji ima 108 ¢lanova, bilo je, ja sam mislio 115, evo ¢uo sam 120 amandmana. I to
amandmani su se odnosili na ravno koliko je meni poznato, 50-tak ¢lanova. Dakle, pola
¢lanova ovog zakona je imalo neki amandman na njega. Ja sam sve ovo saznao, na zalost,
u roku koji onemogucava da bilo kakve amandmane ovaj, dajemo, odnosno da budem
precizan na fax jedan od nas iz kluba poslanika je dobio, prvi koji je dobio ovaj 1zvjestaj
Komisije amandmane, je dobijen u 17:51 je poslan iz Parlamentarne skupstine 20. Kada
pogledate u kalendar, vidi¢ete da je to bio petak u 17:51, u petak je poslan prvi put tekst
amandmana koji je usvojen na Komisiji. Mi smo prakti¢no imali vrlo malo vremena da se
osvrnemo na sve ono u pripremi za danasnju sjednicu. Meni je isto tako jasno da je rok da
ovo usvojimo 1. mart 2004.godine. Ostalo je neSto malo vise od 35 dana ili 5 sedmica, ali
ja vas potsjeCam iz ovog pisma mozZete da vidite da je Parlamentarnoj skupstini
ostavljeno relativno malo vremena, jer je 17.12.prosle godine OHR poslao ovaj dopis
nama i mi smo se prakticno skoro dva mjeseca nadali da ¢e Vijece ministara da reaguje
na odgovarajuci nacin.

Zasto ovo govorim? Nemojte me pogresno shvatiti ali zaista sam mislio
gospodine predsjedavajuci da ¢e nam ako je u skladu sa Poslovnikom pozvan predsjednik
Komisije, onda je on kao zvani¢ni gost imao pravo vjerovatno i obavezu da nam se
obrati ako ve¢ Visoki predstavnik nije nasao za shodno da to uradi. Ja iskreno smatram da
je Visoki predstavnik trebao danas ovdje da bude, da nam se obrati iz jednog
jednostavnog razloga $to je ovo pred Parlament dolazi jedan zakon koji nam govori puno
toga, ne samo kao zakon nego nacin na koji se je do njega doslo.

Naime, ovaj zakon na odreden nacin pokazuje reformski karakter aktuelnog
Vije¢a ministara, i ovo je dokaz autcajderske uloge Vije¢a ministara u odnosu ne vise na
ovaj Parlament. Ovo je na odredeni nacin gest koji pokazuje da se rusi autoritet Visokog
predstavnika, jer viSe izgleda ni on nije u stanju da obezbjedi proto¢nost svojih zakona
kroz Vije¢e ministara. Znamo da su i drugi zakono dolazili ako niSta nakon velikog broja
pritisaka.
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Ono $to ja takoder ovdje vidim, u svemu ovome, a to je da je ne obraanje nama,
danas kao Parlamentu, ni Visokog predstavnika, a ni Vijece ministara, nesto §to mi nismo
trebali dozvoliti. Ja jo$s uvijek ocekujem da dobijemo odgovaraju¢e obracanje. Ako ne
danas, onda pred drugo cCitanje koje, ja sam protiv toga da bude danas. Smatram to
neozbiljnim da danas nam sve ovo ovako prode na nacin na koji smo dobili. Zasto to
govorim posebno? Zato Sto u odluci Visokog predstavnika, ovdje ima jedna reCenica
koristeci, pozivajuéi se itd. i onda na kraju priznavajuéi i naglaSavajuéi da bez obzira na
sve Sto sam rekao predsjedatelj i dva zamjenika predsjednika Vije¢a ministara nisu
podnijeli Nacrt zakona Vijecu misnstara.

U Odluci koja je pred nama, ovdje Visoki predstavnik naglaSava, da mada je
dogovorio prakti¢no nesto sa predsjednikom ta dva zamjenika, njih troica nisu ovaj zakon
ni stavili na Vije¢e ministara. I onda je ovo doslo nama. Dozvolite da to zahtjeva ozbiljnu
raspravu na ovom Parlamentu. Inace, ja se slazem sa onim koji su govorili ranije, ne
znam ¢ini mi se gospodin Andri¢, njega sam zadnjeg upamtio, govorili su i drugi o tome.
Mi smo koliko se ja sjeCam a ne mislim da je ovim lista iscrpljena, kod Zakona o slobodi
vjere, a zatim kod Zakona o osnovnim i srednjem obrazovanju, zatim ¢itavog paketa
vezano za indirektno oporezivanje, pa kod Zakona o odbrani, imali priliku da se
amandmanski ocitujemo prema Komisiji i nakon prvog ¢itanja. Cak u Poslovniku koji je
sada prakti¢no pred usvajanjem, je ovo ispravljeno na nacin da ne moramo donositi
posebne zakljucke. Sasvim bi logi¢no bilo, da danas poslije prvog ¢itanja, ponovo sve
ovo posaljemo jo$ jednom u komisijsku fazu, kao S§to smo to radili kod drugih, manje
komplikovanih zakona. Zakona koji su imali manje amandmana nego S§to je ovaj, 1 da
onda probamo ove nedoslijednosti koje evidentno postoje, otkloniti.

Ja bih takoder zelio danas posto vodimo raspravu o nacelu, da se izjasnimo o
jednom nacelu ko sve ne moze raditi u buduc¢im obavjeStajnom sluzbama. Mi smo o tome
imali velike rasprave i bi¢e Parlament izvjeSten o tome, tokom rada ove Komisije koja
istrazuje nesto sasvim drugo, vezano za ovo, ali objektivho ovim zakonom se trebaju
urediti 1 neki principi, ko je taj ko ne moze da radi u obavjestajnim sluzbama iz razloga o
kojima sad ovdje ne bih govorio. Njih treba zakon definisati.

Takoder, upozoravam da ¢lanom 77. i 78. ovog zakona, a po amandmanima koji
su usvojeni, a nek me ispravi neko ako grijesim, nema nikakvih amandmana koji se ticu
¢lana 77. i 78. koji su prihva¢eni medu ovih, medu ovim amandmanima koji su, koje je
prihvatila Komisija. Mi smo konstatovali nek me isprave ¢lanovi Komisije, kojima je ovo
poznato, o ¢emu ja govorim vise, a ¢lanovi su Parlamenta, konstatovano je da u slucaju
koji mi sada istrazujemo, da je Zakon o obavjestajnoj sluzbi jednog entiteta, bio takav da
je otvorio moguc¢nost manipulacije sa Zakonom o krivicnom postupku. Ovdje se
¢lanovima 77. i1 78. ovog zakona, ne viSe otvara moguénost manipulacije na nacin koji
smo rekli, nego se ona direktno sugeriSe. Dakle, ¢lanom 77. i 78. zakona koji je pred
nama, je kompletna procedura vezana za ono $to se u narodu zove prisluskivanje, vezana
sada za direktora, generalnog direktora Obavjestajne sluzbe i1 jednog sudiju. Ovdje je
potpuno izbacen makar Sto bi rekli link ili pointer ili veza ili usmjeriva¢ prema zakonima
odgovaraju¢im koje smo mi usvojili, koji treba da ukljuci malo veci broj ljudi, odnosno
da budem precizan, ne samo sud nego i tuzilastvo.
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Ovdje takodSer nije definisano ovim zakonom c¢lanovima 77. i 78. da vas
potsjetim, ovako definisana materija, ostavlja nepreciznost da li su ove ovako prikupljeni
dokazi, da li su validni u odgovaraju¢im sudskim procesima. Ukoliko se ovakva aktivnost
radi u funkciji prikupljanja dokaza za validan sudski postupak, onda on mora postivati
odgovarajuée zakone o krivicnom postupku, i da ne pobrajam Sta sve ne.

Dakle to je jedna, mi smo proveli doslovno, sate i sate, raspravljajuéi upravo o
tome kako da sprije¢imo u budu¢e manipulaciju koja se mogla vrsiti od strane entitetskih
sluzbi zbog najblaze reCeno ne dovrsenosti zakonskog okvira.

Bojim se na ovaj nacin ovdje kako je definisan ¢lan 77. 1 78. otvara se mogucnost,
to odgovorno tvrdim, jo$ veée manipulacije nego §to je to dozvolio Zakon o
Obavjestajnoj sluzbi u Federaciji. Vidim Beriz mase$ glavom, jesam li u pravu Berize
ovdje?

BERIZ BELKIC
Nisi.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Nisam. Odlu¢no, volio bih da mi to obrazlozis, ja bih volio da sam, ¢lanom 7. 1
78. se ne spominje tuzilac Berize, samo predsjednik suda.

NIKOLA SPIRIC
Ja bih molio da ne polemisete dalje, molim vas.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Clanom za one koji ne znaju o ¢emu govorim Zakonom o FOS-u je definisano da
se u prikupljanju podataka takozvanim prisluskivanjem direktor Obavjestajne sluzbe po
¢lanu 11. Zakona o FOS-u moZe od suda da dobije dozvolu za prisluskivanje. Clanom 26.
Zakona o FOS-u koji ovdje ne postoji, korspondirani se govori da prilikom prikupljanja
tih podataka na takav nacin, prisluSkivanjem, ukoliko ti podatci se koriste u
odgovaraju¢em postupku pred sudom, da se oni moraju prikupljati po ¢lanu, po Zakonu o
krivicnom postupku, ¢lanovima 130. do 135. koji podrazumjeva Berize i svima drugima
ovo koje mislim prate volio bih narocito da ambasador Koci§ ovo prati...Citali smo na
zalost, ali ¢lanom odgovaraju¢im Zakona obavjestajne sluzbe u Federaciji je rjeSeno da
ukoliko se ovaj materijal koji je dobijen prisluSkivanjem koristi u kriviénom postupku
pred sudom, on se mora prikupljati po Zakonu o krivicnom postupku. Ovdje Zakon o
krivicnom postupku nigdje nije definiran u Zakonu o obavjestajnoj sluzbi, sto odgovorno
tvrdim je moguénost joS vece manipulacije. Normalno, postoji moguénost da mi sve
damo sudu 1 direktoru generalnom Obavjestajne sluzbe, a vidim ovdje i
predsjedavaju¢em, u tom slucaju opet tuzilastvo se izmjstilo iz ¢itavog procesa. Ovo sam
naveo samo kao ilustraciju a ne kao kona¢nu listu primjedbi koje imam. I zato bih ja
gospodine predsjedavaju¢i zamolio, ne da nam danas viSe daje Vije¢e ministara i OHR
uvodn izlaganje jer se ne moze dati uvodno izlaganje nakon ovoliko diskusija, ako nista
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to je stvar lingvisticki ovaj, problemati¢na, ali da se dogovorimo i da zaklju¢imo da u
drugom citanju, dobijemo obracanje onoga ko stoji iza ovog zakona, odnosno da nam
Vijec¢e ministara kaZe $ta je njihova pozicija o svemu ovome prije nego se izjasni. [ zato
bih zamolio da jo§ jednom reafirmiSemo zakljucke koje smo imali povodom drugi
zakona, a to je da se omoguc¢i amandmansko djelovanje i pred drugu fazu. Posto ljudi iz
Vije¢a ministara koji se ovdje spominju, nisu uradili svoj posao, poSto nema gospodina
Trzi¢a, gospodina Ivanica i gospodina Colaka, ja ¢u sada sve presutit a §to bih im rekao
da su ovdje.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Lagumdziji, dame i gospodo u ime Kolegija dakle,
zajednicki stav, pauza do 1:15 i molim da iskoristite za ru¢ak i nastavimo raditi.

/PAUZA/
NIKOLA SPIRIC

Nastavljamo sa radom. Za rije¢ se javio Momcilo Novakovi¢, iza njega gospodin
Martin Raguz i time bi smo diskusiju priveli kraju.

MOMCILO NOVAKOVIC

Dame i gospodo, uvazene kolege, slusajuci sve ove diskusije ovdje, ocito je da bi
se 1 ja mogao sa nekim od njih sloziti ali na zalost, te diskusije nisu rezultirale
amandmanima kako je to poslovnicki predvideno. Ja bih se mogao sloziti o sa
gospodinom Lagumdzijom, da mi odredimo ili da smo odredili jednim ¢lanom ko to ne
moze biti u ovoj sluzbi, ali to nismo uradili na zalost i niko to nije uradio na vrijeme. |
insistiranje sada na nekakvim ovaj, principima koje nismo, na koje nismo imali
primjedbu u komisijskoj fazi 1 mislim da razvlaci dakle, ¢itav ovaj proces odlucivanja o
ovom zakonu.

Ali, javio sam se zbog nefeg drugog. Naime, nisam daleko od razmis$ljanja
uvazavajuéi zaista veliki trud, kako Komisije za reforme Obavjestajne sluzbe, tako i
Zajednicke komisije oba doma koja je razmatrala ovaj zakon, a koja je ¢itav jedan dan
dakle, od ujutro do navece i jedan dan manje radila na ovom zakonu, nisam dakle, daleko
od razmisljanja da mozda ovaj proces ukoliko postoji raspolozenje Sto je rekao gospodin
Spiri¢ da novi amandmani ili amandmani na amandmane budu povuéeni, nisam daleko
cak 1 od razmiSljanja da danas prihvatimo ovaj zakon i u drugom ¢itanju i na takav nacin
evo zavr§imo ovaj proces. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Novakovicu. Rije¢ ima gospodin Martin Raguz.
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MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodine predsjedavajuci, uvazene dame i gospodo, zastupnici
postovani, ¢lanovi Vije¢a ministara, ja zaista nisam mislio govoriti, ali evo pokazuje se u
kojoj mjeri znacajna uloga Parlamenta i mislim da je danas Parlament pokazao da moze
atmosferi zaita i1 raspravljati pa i razlike koje su se pojavljivale i pojavljuju jos uvijek, na
neki nacin uskladivati.

Ja bih se ovdje zahvalio gospodinu Kocisu, koji je imao mogucnost i iskoristio je
da sugerira da se ovaj zakon ne namece nego da dode u Parlament. I mislim da je to ovaj,
bila jedna dobra preporuka, jer se pokazalo iako su postojale razlike, a postojale su, koje
su na neki nacin ogranicavale Vijece ministara da izade sa prijedlogom pred ovaj
Parlament da je dobro da je Parlament razmotrio ovo pitanje i na koncu po ovome $§to se
danas deSavalo, ja vidim da smo mi blizu rjeSenja uz sve rezerve koje su ovdje iskazane 1
prema odredenim konkretnim rjeSenjima a na tragu onih preopruka koje bi trebali mi svi
ispunjavati, a to su standardi Veije¢a Evrope i demokratskih zemalja unutar same EU.

Zbog toga, afirmiraju¢i ovu poziciju Parlamenta i ulogu, ja mislim da mi danas
mozemo pri¢i ovaj, prihvacanju ovog zakona, na na¢in da smatramo da je ovo pocetak
jednog drzavnog dimenzioniranja ovog pitanja, da ¢e sutra vjerovatno biti potrebe da se
nakon pola godine 1 godinu dana analizira ukupno funkcioniranje ¢itavog ovog sistema i
pristupa i da na neki nacin na taj na¢in ovdje damo sebi obvezu da ¢emo one stvari koje
budu ogranicenje ili limit ne budu na razini standarda i mijenjati i popravljati. Mislim da
jedan takav pristup bi pokazao da mi ulazimo u te procese u kojim ¢emo reagirati prema
potrebama. Ali zaSto ovo govorim? Zato Sto bilo je onih koji su htjeli ovaj zakon po
principu uzmi ili ostavi. Ja mislim da je dobro da je bilo, za to sam se najviSe javio, pa
neka i 100 amandmana. Ne vidim S$ta je tu loSe. I stalno nam se to ovdje inputira ako
izademo sa amandmanima, da mi eventualno usporavamo proces ili Zelimo wvrsSiti
opstrukciju. Ja odgovorno odbacujem svaku takvu i primisao, nemoli ovaj, ambiciju da se
ovdje Parlament dovodi u taj kontekst.

Dakle, isto tako o¢ekujem to sutra i oko Zakona o visokom obrazovanju i bilo
kojem drugom zakonu. Da trazimo rjeSenja u Parlamentu ali da usvajamo zakon. I
nemojte, ve¢ nam se porucuje da se ni zarez nece promijeniti ovdje. I to preko medija, da
je to oportunizam, jedan kategorijalni aparat koji smo davno slusali. Pa ne bojimo se mi
valjda svoje rijeci ovdje, uvazavajuci svaciji argument.

Evo, ovaj, uvazavaju¢i ovaj pristup, na$ klub je spreman dakle, podrzati ovaj
zakon onako kako pristupi veéina stranaka u Parlamentu, poiStuju¢i sve ono S$to je
gospodin Andri¢ rekao na neki nacin to su bila i stajaliSta kluba, ali trazeCi rjeSenje za
ovu situaciju evo predlazem da pridemo na taj nacin rjeSavanju. Hvala.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Raguzu. Ima li jo§ prijavljenih za diskutante? Nema. Hvala
lijepo.
Zakljucujem diskusiju.

Dame i gospodi, mislim da smo danas dobro raspravljli vezano za Prijedlog
zakona o Obavjestajno-bezbjedonosnoj agenciji BiH. Mislim da je Komisija, Zajednicka
komisija oba doma uradila ogroman trud, prihvatila je 40 amandmana koji su, 49
amandmana koji su poboljsali tekst zakona, koji postaju sastavni dio teksta zakona i
prilazimo izjasnjavanju.

Ko je za to da Prijedlog zakona o Obavjestajno-bezbjedonosnoj agenciji BiH
prihvatimo u prvom ¢itanju? Izvolite, molim vas lijepo, evo ja ¢u da, molim vas evo ja ¢u
da rezimiram. Mislim da ovdje nema niko doktore LagumdZzija namjeru da nam guzvu
pogotovo vas, fata, vi ste pametan ¢ovjek, ne mislim da ¢e vas iko na guzvu uhvatiti,
nego smo mi citav dan danas dobro raspravili o ovom zakonu. Imamo Izvjestaj
Zajednicke komisije koji je postao sastavni dio teksta zakona. Na zalost, mnogi su
govorili, nisam htio da interveniSem, o zakonu kao da i nema tog IzvjeStaja Komisije koji
je postao sastavni dio teksta zakona i sada kada smo sve to iscrpili, glasamo, dakle,
glasamo o zakonu u prvom ¢itanju, dakle o principima. Dakle, to je logi¢an slijed stvari.
Ako vam treba pauza od 5 minuta, nemam niSta protiv da uzmete pauzu od 5 minuta.
Trazite pauzu od 5 minuta. Pauza od 5 minuta na zahtjev Kluba SDP-a. Izvolite.

/PAUZA/
NIKOLA SPIRIC

Nastavljamo sa radom, 5 minuta je proslo, na inicijativu predstavnika Kluba SDP-
a trazena je pauza. Ima li potrebe, samo malo molim vas. Ima li potrebe da se obrazlozi
za$to je traZzena pauza?

Doktore Lagumdzija, izvolite.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodo predsjedavajuci, cijenjene kolege i kolegice, mi smo pauzu trazili samo
da bi razjasnili da 1i prihvatanjem ovog zakona sa amandmanima koji su u komisijskoj
fazi prihvaceni, da li to znaci da se do drugog citanja, do naredne plenarne sjednice, ne
mogu davati amandmani koji odrazavaju ono §to smo danas ovdje razgovarali, kao Sto je
bilo radeno u slucajevima zakona ¢ak i manje kompleksnih nego Sto je ovaj. Meni je
odgovoreno od strane predsjedavajuceg, da prihvatanje danas, ovakvog prijedloga
predsjedavajuceg, ne mogu se vise davati novi amandmani koji odrazavaju ono §to smo
mi danas govorili. Ako je to obrazlozenje koje ovdje je prihvatljivo za Dom, onda Klub
SDP-a neée podrzati ovakav zakon, zato §to smatramo da se na taj nacin svjesno ne
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dozvoljava da se zakon koji bi trebao da bude, nas zajednicki rezultat, ucini takvim da
bude odraz onih greSaka koje ne bi Zeljeli da se ponovi.

Odgovorno tvrdimo da ovo nije nacin na koji se treba pristupati ovako ozbiljnim
stvarima, ali duzan sam obrazloziti zaSto smo trazili pauzu i zasto ne¢emo podrzati ovaj
zakon.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem, molim vas ja vas molim da ne idemo u replike. Repliku je trazio
gospodin Dzaferovi¢. Privodimo ovo kraju.

SEFIK DZAFEROVIC

Pazite, mislim ima. Gospodine predsjedavajuc¢i, dame i gospodo, postoje neke
stvari dakle, koje treba kazati ovdje za govornicom, mislim nakon ovakvih istupa, pazite.

Mi najmanje godinu i dva mjeseca, primjenjujemo Poslovnik ovdje u ovom
sastavu i taj Poslovnik smo naucili napamet i znamo do kad se mogu ulagati amandmani i
znamo kada viSe nije moguce ulagati amandmane. I situacija u kojoj se nalazi Klub SDP-
a ne kompletan Dom, ja se ne nalazim u toj situaciji, ona je isprovocirana odnosno,
nastala je kao rezultat spavanja SDP-a od 23.12. prosle godine, pa do danas kada je ovaj
zakon u pitanju, i sada se 1 sad, a ne Poslovnika i nacina rada ovoga Doma. I sada se to
pokusava ovdje za ovom govornicom predstaviti kao propust kompletnog Doma.

Gospodo, dobili ste zakon 23.12.2003.godine. Od tog dana ste mogli uloziti 1.120
amandmana. Jedan va$ delegat, u Domu naroda, delegat koji pripada vasSoj politickoj
stranci, je ulozio amandmane na ovaj zakon i ti amandmani su bili predmetom rasprave
na Komisiji 1 jasno se kaze da je zadnji trenutak ulaganja u redovnoj proceduri
amandmana sjednica Komisije. Nakon toga, samo se primjenjuje ¢lan 94. i dolaze u obzir
samo izuzetne situacije kada se ulazu amandmani. To su amandmani na amandmane i
amandmani koji obuhvataju nove aspekte i vi to dobro znate. I sada izlazite meni ovdje za
govornicu da kazete da necete podrzati zakon zbog toga $to ne sadrzi nesto za Sta vi kao
niste imali vremena reagirati. Imali ste vremena da ste htjeli i ja hocu da to kazem ovdje
javno. Toliko.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem, sad odgovor na repliku ima gospodin doktor Zlatko Lagumdzija.
Mislio sam da izbjegnemo repliku, ali na zalost to je nemoguce.

ZLATKO LAGUMDZIJA

MozZete uzeti magnetogram cijenjene kolege 1 kolegice 1 vidjeti da je moj
prethodnik rekao da mi njemu ne¢emo podrzati ovaj zakon. Dakle, mi niti njemu, niti bilo
kome pojedinacno ne podrzavamo zakon. Ovo je zakon BiH i to je ono §to nas obavezuje.
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Smatram najblaze reCeno ne ukusnim, optuzivati ovdje poslanike SDP-a da su se
probudili, pa ¢ak i kad bi prihvatio da je to ta¢no, ja mislim da je to mnogo bolje nego da
budemo u poziciji u kojoj i Visoki predstavnik i Vije¢e ministara se jo$ nije probudilo
pred ovim Parlamentom kad je u pitanju ovaj zakon. Dakle, mi smo se makar probudili
evo danas, ili 17.12. ali Vije¢e ministara i Visoki predstavnik su nam poslali poStom
zakon o kojem jo§ nikoga od njih nismo vidjeli da je pred ovim Parlamentom dosao
budan. I ako hocete da se bavite istragom spavaca gospodine Dzaferovicu, onda to
sigurno nije SDP adresa na koju treba da se obratite.

Ja jo$ jednom ponavljam, ovdje radi korektnosti, da smo mi trazili samo ono §to
smo ucinili kod zakona kao §to je Zakon o slobodi vjere, kao $to je Zakon o osnovnom i
srednjem obrazovanju, kao $to je Zakon o indirektnom oporezivanju i Zakon o odbrani,
kada smo nakon prvog Citanja ovdje zakljuckom odgovaraju¢eg Parlamenta, otvorili
moguénost da se amandmanski djeluje zato Sto se u prvom citanju konstatovalo da ima
puno stvari koje su suvise ozbiljne da bi im pristupili na nacin na koji se ovdje sugerise.

I, iz tih razloga, mi ne mozemo podrzati ovaj zakon, a valjda nije problem za
licencirane reformatore i otkrivace spavaca i budnih ljudi, St tri covjeka su odlucila da se
probude prije njih.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodine Lagumdzija. Mi smo raspravu dame i gospodo iscrpili,
dobili smo obrazlozenje zasto je trazena pauza. Molim vas nema vise rasprave. Idemo na
izjaSnjavanje. Molim vas malo strpljenja i tolerantnosti.

Ko je za to, da usvojimo Prijedlog zakona, ko je za to, da dakle usvojimo
Prijedlog zakona o,

JOZO KRIZANOVIC
/Nije izaSao za govornicu/

NIKOLA SPIRIC

Poslovnicka, izvolite mozete koliko god hocete. A nema veze, evo,
predsjedavaju¢i mora imati strpljenja za razliku od vas, ali evo da vidimo nikakav
problem nije. Necemo nikome uzeti rijec, usvajamo bitan zakon. Da ne bi bilo primjedbi.

JOZO KRIZANOVIC

Gospodine predsjedavajuci, posto se radi o vrlo vaznom zakonu za BiH, mislim
da ne trebamo stvarati ovakvu atmosferu ishitrenosti i nervoze.

Nije samo SDP ovdje ukazivao na potrebu daljnje rasprave i poboljSanja ovog
zakona.
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NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim, povredu Poslovnika(?), gospodine Krizanovi¢u zakljucili smo
raspravu.

JOZO KRIZANOVIC

Ja vas molim upravo u tom smjeru, ovdje je bilo prijedloga da ovaj Dom donese
zakljuc¢ak da se produzi vrijeme amandmanskog djelovanja, pa prema tome, predlazem
prije izjaSnjavanja o ovom zakonu, da date taj zakljuCak na glasanje.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem, molim vas lijepo, pristupamo glasanju.

Ko je za to da prihvatimo Prijedlog zakona o Obavjestajno-bezbjedonosnoj
agenciji BiH, u prvom ¢itanju?

Ko je za?
Ko je protiv?
Uzdrzan? Dajte mi rezultate.

Dakle, od 37 prisutnih, 30 je glasalo za, 1 je bio protiv, 6 uzdrzanih.

Konstatujem da imamo vecinu i entitetsku vecinu.

Dame i gospodo konstatuyjem da je Prijedlog zakona o Obavjestajno
bezbjedonosnoj agenciji BiH usvojen u prvom ¢itanju.

Bilo je vise prijedloga, bilo je amandmana, bio je moj prijedlog da ukoliko su
predlagaci spremni da povuku amandmane da se izjasnimo da u drugom citanju, $to bi
bio snazan podstrek onome o ¢emu smo govorili ovih dana.

Ja bih molio ako ima ko raspolozenje dakle, da li predlagac¢i amandmana povlace
amandmane? Izvolite,

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i gospodo, ja sam ulozio 2 amandmana. Dakle, gospodin
Feli¢ je ulozio jedan amandman a gospodin Moranjki¢ je ulozio jedan amandman kojih
pobija 49 amandmana. Dakle uloZio je 49 amandmana.

Moji amandmani se odnose na aspekte zakona koji, mislim da ako budu
prihvac¢eni unapreduju sam tekst zakona i daju Sluzbi ono S$to joj je bilo dato u
prvobitnom tekstu. I moji su amandmani ulozeni na ona rjeSenja Komisije protiv kojih je
bila medunarodna zajednica na sjednici Komisije. Da bih mogao donijeti konacno, to je
sa jedne strane.

S druge strane, jako mi je stalo, kao 1 naravno svima vama ovdje u sali ili vecini
vas da danas dobijemo zavrSen posao kad je ovaj Dom u pitanju po ovom zakonu i zato
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vas molim da mi date pauzu 5 minuta da razmotrim ovaj vas prijedlog kako bih mogao da
vas obavijestim o svom stavu.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovi¢u, pauza 5 minuta. Molim i ostale predlagace da
iskoriste pauzu. Molim vas da iskoristite pauzu i da nas obavjestitic hocete 1i povuci
amandmane ili ne. Molim vas 5 minuta, molim vas da ne izlaizte van sale.

/PAUZA/
NIKOLA SPIRIC

Nastavljamo sa radom. Zao mi je puza nije urodila plodom. Predlagadi
amandmana iako sam imao utisak da mozemo do¢i, da se povuku amandmani, da
dodemo do zakona, gospodin Moranjki¢ je izrazio raspolozZenje, vezao ga za poziciju
predlagaca takoder kolege Dzaferovic¢a. Dzaferovi¢ je saopstio konacno da ne zeli povuéi
amandmane.

Dakle nema danas izjasnjavanja u drugom citanju, ali ima jo$ jedan prijedlog. To
je prijedlog gospodina Krizanovi¢a da se produzi amandmanska faza na ovaj zakon.
Dakle, izvolite,

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodo, niSta se ne otvara, nego se nastavlja po Poslovniku. Po Poslovniku
gospodine predsjedavajuci, dakle molim vas lijepo, nemojmo da pravimo sada karikaturu
od procedure. Ja imam pravo da sa svojim amandmanima uradim ono §to smatram da
uradim 1 uradio sam, obavijestio sam vas. Vi po Poslovniku ste zavrSili ovu tacku
dnevnoga reda. Zakon je usvojen u prvom ¢itanju. I to je zavrSena stvar. Nemojte sada da
ovdje ucjenjujete Parlament, nekim prijedlozima ili da ucjenjujete one koji su ulagali
amandmane, nekim prijedlozima koji nisu u skladu sa Poslovnikom.

Vi imate moguc¢nost da idemo u drugo Citanje, ili da smatrate zavrSen, da o tome
danas odlucujemo, ili da smatrate zavrSenim dana$nji dio posla i da na iducoj sjednici
raspravljao u drugom ¢itanju. Nema nikakvih drugih prijedloga.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovi¢u. Molim vas lijepo, javio se kolega Martin Raguz.
Samo sekundu, mi smo zavrsili glasanje u prvom ¢itanju. Nema potrebe da ja kr§im
Poslovnik niti zelim i1 svaciji prijedlog mora biti jednak. Mi smo prijedlog gospodina
Krizanovi¢a mogli staviti adakta da smo povukli amandmane i spojiti Citanja. Ali ako
poslanik kaze da postoje novii momenti, postoje novi momenti, on Zeli dopunsku
amandmansku fazu, ovaj Dom moze da prihvati i to ili da odbije. Dakle, nemojte da
dovodimo poslanike u neravnopravan polozaj i nemam namjeru krsiti Poslovnik.
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Kolega Raguz je trazio rijec¢, pa Seada Palavri¢, pa Momcilo Novakovic.
MARTIN RAGUZ

Ovo je na neki nain ovaj, replika na ovo §to je gospodin Dzaferovi¢ rekao.
Dakle, ovdje se u prvom dijelu rasprave pokazalo da se kroz raspravu i argumente mogu
redefinirati poCetne pozicije ¢ak i ¢itavih klubova, da bi dali doprinos usvajanju zakona. I
mi smo kao klub tako pristupili. Ako ¢emo sad nakon toga, mi rec¢i ili imamo zakon u
prvom citanju, sad idu moji amandmani koji pobijaju 49 onih koje Komisija radila 24
sata, pa onda gospodo, malo ¢emo se pogledati u o¢i pa ¢emo raditi dalje, ali ¢emo to
konstatirati.

Dakle, bila je spremnost i za drugo Citanje. I za doprinos ovog Parlamenta se,
NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Raguzu, za rije¢ se javila Seada Palavri¢, pa gosodin
Novakovié¢

SEADA PALAVRIC

Ja hocu reci, ispraviti krivi navod predsjedavaju¢eg. Gospodin Krizanovi¢ je
zahtjevao da se o prijedlogu njegovog zakljucka glasa prije zakona. Nije predlagao da se
glasa nakon glasanja o zakonu.

Drugo, njegov prijedlog nije u skladu sa Poslovnikom i ja molim da konstatirate
da je ova tacka dnevnog reda zavrSena, a ukoliko neko bude smatrao da postoje uvjeti za
ulaganje novih amandmana, i..Poslovnik i kad budemo razmatrali zakon u drugom
¢itanju, vidje¢emo da li ti eventualni amandmani ispunjavaju uvjete Poslovnika. Samo
toliko.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem, naravno ja vodim ovu sjednicu, mogu da pogrijesim. Nikad necu
namjerno, sigurni budite, ali kad ¢u staviti neSto na glasanje, pa zato sam ovdje. Ne
mozete reci stavi prije ili stavi poslije. Svi prijedlozi su jednako i ravni a predsjedavajuci
vodi racuna moze li do¢i do zakona.

Cilj predsjedavajuceg danas je da dodemo do zakona, a ne da odredi redoslijed
glasanja, da napravi destrukciju. PoStujem svakog poslanika i prijedlog kolege
Krizanovica, bio je ljut jako na mene, na pauzi i rekao sam da je bez razloga jer to
posutjem. Da je prolo ovo, da smo dobili zakon, na zalost ne bi se izjaSnjavali jer bi to
stavili ad akta. Ali poSto smo vratili napocetak stvari, zao mi je moram postovati, kolega
Novakovi¢ se javio za rijec.
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Ja molim, ako mogu zamoliti kolege iz kluba, opet me nemojte da otvaramo
replike, ne zelim replike. Ne Zelim nikog da povrijedim. Bili smo na tragu da dodemo do
zakona. Zao mi je $to ¢emo to uraditi za 10 dana ili za 15 dana ili za mjesec dana, a mogli
smo danas. Samo mi je to Zao, ali vi izvolite.

Izvoli, Novakovig,
MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, kolege, ja hofu samo da kazem da ne postoji
poslovni¢ka moguénost produzenja faze, amandmanske faze. Dakle, ona ne postoji.

Druga stvar je Sto smo mi ovdje imali konsenzus sa nekim pitanjima, iskazali
dobru volju da neke zakone rijeSimo, onda smo tada svi bili za to. I ja sam i sada ako smo
svi za ovakav stav, onda da on bude, ali ako bilo ko nije, nemozemo jer onda krSimo
Poslovnik. Dakle, Poslovnik je tu potpuno jasan. Clan 94.potpuno jasno omoguéuje neke
nove aspekte ako ih Komisija nije mogla imati tada u vidu. I naravno da ¢emo to tad
odluciti. Dakle, apsolutno sam protiv produzenja komisijske faze. hvala.

NIKOLA SPIRIC
Ko se dalje, je li se javlja joS neko za rije¢? Ne javlja.

Stavljam, molim vas moramo staviti prijedlog poslanika da ako ne bude
konsenzusa, molim lijepo, Sta moZemo, ali moramo postovati.

Dakle, ko je za prijedlog gospodina Krizanovi¢a, da se produzi radi novih
momenata amandmanska faza na ovom zakonu?

Ko je za?
Ko je protiv?
Ima li uzdrzanih?

Dakle, od 38 prisutnih, za 17, protiv 19, uzdrzan 1.

Konstatujem da je ovaj prijedlog gospodina Krizanovi¢a nije dobio ni vecinu,
nema potrebe i¢i na entitetsku vecéinu.

Ovim smo zakljucili sedmu, izvolite doktor LagumdZzija.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuci, ja vas molim da stavite na glasanje ovaj prijedlog koji
se pokazao u raspravi, prijedlog da stavite na glasanje, da se ide u drugo c¢itanje. Odmah
da kazem, s obzirom na ovo mi ¢emo biti da se ide u drugo Citanje i opet ga neCemo
podrzati, ali mislim po konsekventno stvar provedite do kraja. Dajte da dobijemo danas
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zakon, zasto da ga dobijemo za 15 dana. Ja sam, ne podrzavam ovo, ali bolje da to danas
zavrsite nego za 15 dana. Imate obavezu da stavite to, nikakav problem nije.

NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, molim vas lijepo, ja kako postoji raspolozenje da ide
izjasnjavanje o amandmanima u drugom c¢itanju da dobijemo zakon, ja sam i1 za tu
varijantu. Molim vas lijepo da se Dom izjasni da li smo za to, da se izjasnimo o
amandmanima u drugom citanju. Molim vas samo malo strpljenja, doktor Lagumdzija je
upravu, ako postoji raspolozenje za drugo Citanje ima¢emo ga.

Izvolite gospoda Mili¢evi¢. Polako, polako doc¢i¢emo na demokratkski nacin do
rjesenja.

LJILJANA MILICEVIC

Gospodo, predsjedavajuci, ja koliko se sje¢am, a mozemo vidjeti i stenogram,
prijedlog je tacno ovako glasio.

Ako su predlagaci amandmana spremni da povuku amandmane, tada bi smo se
izjasnili o drugom citanju.

Dobijena je pauza, dobili smo odgovor da nema povlacenja amandmana, prema
tome, to viSe nije ni isti prijedlog, niti je to ista stvar. Nemojmo vracati neke stvari u
nazad.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas lijepo, 5 minuta pauze i predsjednici klubova, molim vas, moramo
izaci iz ovoga. Ako postoji mogucénost da dodemo do zakona, ho¢u da iskoristimo sve
mogucénosti. Ako ne postoji lako ¢u ja saopstiti ide drugo Citanje. To nije sporno, ali
Parlament mora pokazati odlucnost da dolazi do zakona. Pet minuta, predsjednici
klubova.

/PAUZA/
NIKOLA SPIRIC

Sjednemo i krenemo raditi. Milim poslanike da udu, ma izgleda da su se toliko
umorili da najrade na hodniku borave. Iskoristili smo pauzu, samo malo molim vas.
Imam uvjeravanje od predsjednika klubova da su spremni za drugo citanje o ovom
zakonu. Zahvaljujem, molim lijepo sad ¢emo se izjasniti.

Hocemo li obaviti raspravu u drugom ¢itanju?
Ko je za? Izvolite, ne treba konsenzus za drugo Citanje. Ne nije uopSte nego
predsjednici klubova, nije prosireni Kolegij.
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SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, dakle, ja nemam niSta protiv da mi
danas raspravljamo zakon u drugom Ccitanju. I ja sam to ¢ak i u svojoj diskusiji predlagao.
Cilj mi je da mi do ovog zakona dodemo S§to je prije moguce, ali dana$nja sjednica, ona
ide jednim tako ruznim tokom i jednim, jednim, ja bih rekao dirigiranim tokom, da
jednostavno pametan Covjek ne moze stati u kraj svemu ovome Sta se deSava i na koji
nacin se pokusava voditi ova sjednica.

Pazite, ovako, nakon Sto sam ja zatrazio pauzu, dakle bilo je potpuno jasno, da
ukoliko ne bude povlacenja amandmana, danas smo zavrsili posao 1 idemo dalje. Idemo
sa drugim citanjem za nekih 7, 10 dana idemo dakle, koncem ovoga mjeseca, pocetkom
iduceg mjeseca kad nam je obaveza donijeti ovaj zakon. Od jedan put se nakon $to sam ja
odustao, vraca u zivot prijedlog gospodina Krizanovi¢a o kojem se trebalo odluciti prije
nego Sto se trebalo odluciti o prvom citanju, zapravo o kojem se uopcée nije trebalo
odlucivati jer je prijedlog van Poslovnika i onda izade predsjednik SDP-a za govornicu i
kaze od prilike slijedece. Ja sam ga tako shvatio, izvinjavam se ako neSto ne budem
kazao onako kako je kazano ovdje za govornicom. Trazimo da se glasa o tome ho¢emo li
i¢i u drugo Citanje, bez obzira §to ¢emo mi biti protiv i u drugom c¢itanju, i ja sad treba da
glasam za to. Necu i zbog toga dakle, to necu uciniti, bi¢u uzdrzan. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovicu, ja vas molim li¢no pravo na izjaSnjavanje ljudi,
molim vas doktore Lagumdzija mozda bi dobro bilo da ovo privedemo kraju, da ne
idemo u repliku, ja vas molim. Izvolite. Ja bih molio, naci ¢emo rjesenje, samo dozvolite
da idemo.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuci, poboljSanja ovog zakona, vjerujem da svi, vjerujemo
da su moguca, naroc€ito na bazi danasnje rasprave. Mi smo pokusali biti konstruktivni na
nacin na koji smo to bili i ranije. PrekrSen je Poslovnik ovdje. Ponavljam po ¢lanu 94. je
trebalo 48 sati ranije da nam se dostavi ovo sve o ¢emu je ovdje bilo rije¢i, amandmani.
Mi to nismo dobili i nismo jedini, ovdje jo§ ima poslanika koji ovo nisu dobili u skladu sa
Poslovnikom i nismo dobili odnosno, dobili smo taman tako da ne mozemo postovati
Poslovnik i vi ste to prenepregnuli. Uredu. Zelim da kaZzem da je nama onemoguceno da
dajemo odgovarajuc¢e ocitovanje po nasim amandmanima u skladu sa Poslovnikom.
Onemoguceno nam je i to je suprotno Poslovniku.

Nakon toga, je narusen Poslovnik, zato Sto je zakon dosao ovdje bez onih ljudi
koji su bili na spavanju a trebali su da nam dostave. Ja nisam rekao od prilike slijedece, ja
sam vrlo jasno rekao, prijedlozi su bili da se izjasnite o tome ho¢emo li u drugom ¢itanju,
mi smo za to da ide u drugom Cditanju, zato da prekratimo ove muke koje smo ovdje
napravili.
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SEFIK DZAFEROVIC
A glasacete protiv, tako ste rekli,

ZLATKO LAGUMDZIJA
Da, glasacemo

SEFIK DZAFEROVIC
E pa zato sam ja protiv toga da idemo u drugo Citanje, eto

ZLATKO LAGUMDZIJA
Pa gospodine Dzaferovic¢u

SEFIK DZAFEROVIC(?)
Pa sta radite vi ovdje od ovog Parlamenta ¢ovjece

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim malo strpljenja, malo da sasluSamo

ZLATKO LAGUMDZIJA

Dakle, ja sam vrlo jasno rekao, ponavljam jo$§ jednogm gospodine Dzaferovicu.
Valjda moj zahtjev, da se neSto stavi na glasanje po Poslovniku, nije ograni¢en time da
moram biti za. Valjda ste to do sada mogli nauciti kao pravnik, a kao demokrata hvala
Bogu da to ne znate. I zato bih ja jo§ jednom zamolio da se ne interpretiramo od prilike
Sta sam rekao.

NIKOLA SPIRIC

Dajte, molim vas, evo Dzaferovi¢ ponovo, ja vas molim dajte da se bavimo
tackom dnevnog reda, ako hocete da ovo zavrSimo.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine Lagumdzija, ko je ovdje pravnik, ko je demokrata, a ko je manipulant,
najbolje ¢e pokazati Citanje stenograma sa danasnje sjednice. Analiziraju¢i vase diskusije
1 moje diskusije. Toliko, hvala vam.

NIKOLA SPIRIC
Dame i gospodo, ho¢emo li, hvala lijepo, mislim da, doktor LagumdZija, izvolite,

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine Dzaferovicu, sa ove govornice, predsjednik vaseg kluba ili neko u ime
vaSeg kluba doslovno rekao po jednom drugom zakonu, po kojem je dozvoljeno da se ide
amandmanski kasnije, doslovno re¢eno ovako, mi ¢emo u ovom Domu biti za, a
sacekacemo vas u drugom Domu i tamo ¢emo biti protiv. I to je bilo demokratski, to je
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bilo logi¢no, to je ¢ak bilo i normalno, vama. I ocigledno je da ¢e vrijeme pokazati $ta ste
danas uradili.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem, dame i gospodo, dakle, postoji po mom videnju, dakle kad se ovako
napravi vrlo je tesko imati racionalno videnje. Moguénost, ukoliko stojimo na stanovistu
razgovora sa predsjednicima klubova da idemo u drugo ¢itanje. Dakle, da ispostujemo i
podnosenje amandmana, da se izjasnimo o amandmanima, izjasnimo o zakonu.

Postoji li, da sad da se izjasnimo.
Dakle, ko je za to da imamo zakon u drugom ¢itanju?

Molim vas nemojte sad opet da otvaramo raspravu. Ako ima vecina i¢i ¢emo, ako
nema necemo.

Ko je protiv?
Ko je uzdrzan?
Dakle, od 39 prisutnih, 27 je za, protiv 9, 3 suzdrzana.

Idemo na entitetsko glasanje.
Ko je iz Federacije za?
Ko je iz RS za?

Dakle, 16 iz Federacije za, 11 iz RS za.
Dakle, stekli su se uslovi da imamo zakon u drugom ¢itanju.

Dame i gospodo u drugom ¢itanju, imam dogovor, ustvari gospodin Moranjkic¢ je
rekao da povla¢i amandmane. Ima li jos neko da povlaci amandmane?

Dakle ostaju samo amandmani gospodina Sefika Dzaferovié¢a i Hazima Feli¢a.
Dakle, dame i gospodo, otvaram raspravu, izvolite Ivo Miro Jovi¢.
IVO MIRO JOVIC

Gospodine predsjedatelju, uvazene dame i gospodo zastupnici, poStovani ¢lanovi
Ministarskog vijeca, ja sam iziSao samo poslovnicku da kazem jednu, da ¢lanom 94. ne
omogucava da se daju amandmani u vremenu 48 sati u roku od 48 sati, pred pocCetak
ovog Parlamenta. Ja bih zamolio sluzbu da kaze koji su to amandmani i da danas ovdje
ne raspravljamo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolgi Ivi Miri Jovi¢u, molim sluzbu da odgovori
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BRANKA TODOROVIC
Koji su blagovremeni je li?

NIKOLA SPIRIC
Koji su u skladu s Poslovnikom, podneseni a ne blagovremeno, dajte precizan
rijecnik.

BRANKA TODOROVIC

Uvazeni ¢lanovi Kolegija Doma, poStovani poslanici, u roku koji je predviden
Poslovnikom Doma, blagovremeno ulozio amandmane gospodin Sefik DZaferovié, to su
dva amandmana pozivom na ¢lan 94.tacka 1. Znaci osporava amandmane koje je usvojila
Komisija i konkretno osporava amandman 28. i 30. Zatim gospodin Muhamed
Moranjki¢, obzirom da je odustao od amandmana, mislim da nemam potrebe da ih
posebno sad naznacavam. Inace bio je takoder poziv na ¢lan 94. tacka 1. Znaci osporava
sve amandmane koje je usvojila Komisija i slede¢a grupa amandmana, to je da kazem
jedan amandman poslanika Hazima Feli¢a, pozivom na ¢lan 94. tacka 1. Znaci, ponovo
osporava amandman koji je usvojila Komisija i to je amandman VII Komisije. Toliko.

NIKOLA SPIRIC
Ali da li je doSao amandman, to smo vas pitali, a ne Sta ko osporava.

BRANKA TODOROVIC

Ja sam rekla da je gospodin DZaferovi¢ blagovremeno podnio amandmane, mozda
sam to ispustila, izvinjavam se. Gospodin Moranjki¢ je uputio

NIKOLA SPIRIC
Ne treba Moranjki¢ je odustao

BRANKA TODOROVIC

Odustao je, i Hazim Feli¢ je podnio amandmane jucer oko 14:00 ¢asova smo
dobili.

NIKOLA SPIRIC
I dali je to u skladu sa Poslovnikom, a ne jucer i danas, molim vas

BRANKA TODOROVIC
On jucer nije u skladu, juCer podnesen amandman i nije u skladu sa Poslovnikom

NIKOLA SPIRIC
E pa taj odgovor vam je trazio

BRANKA TODOROVIC
jer nije podnesen 48 sati prije plenarne sjednice.



59

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem stru¢noj sluzbi, Culi ste dakle izjasnava¢emo se o amandmanima
Sefika DZaferovica.

Otvaram raspravu. Ima li neko jo$ da se javi za raspravu? Nema. Zakljucujem.

Povodom amandmana Sefika DzZaferoviéa. Dakle, ako on hoée da ih obrazlozi,
ako nec¢e idemo na izjaSnjavanje o amandmanima. Moze, nije nikom zabranjeno da pric¢a
ako hofe o amandmanima. Nije nikakav problem, neka se javi za rije¢, mislim da je
gospodin Dzaferovi¢ rekao §ta misli. Ja sam mu zahvalan.

Zakljucujem raspravu.
Idemo na izjasSnjavanje.

Ko je za to, da se prihvati amandman broj I gospodina Sefika Dzaferovi¢a?
Ko je protiv tog amandmana?

Ko je suzdrzan?

Dakle od 39 prisutnih, bilo je za 11, protiv 25, suzdrzano 3.
Dakle nema vecéine ovaj amandman gospodina Dzaferovica nije prihvacen.

Prelazimo na drugi amandman Sefika DZaferovica.
Ko je za to da prihvatimo amandman broj 1T Sefika DZaferoviéa?
Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih?

Dakle od 39 prisutnih, za je bilo 12, protiv 25, suzdrzano 2.
Konstatujem da i drugi amandman gospodina Dzaferovica nije usvojen.

Vise amandmana nema i time smo amandmansku fazu, dakle drugo citanje
zavrsili.

Zarijec se javila Seada Palavri¢. Izvolite.

SEADA PALAVRIC
Molim pauzu u ime Kluba SDA 10 minuta.

NIKOLA SPIRIC
Moze. Pauza od 10 minuta u ime Kluba, pre definitivnog izjasnjavanja. Izvolite.

/PAUZA/
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Izjasnjavanje u drugom c¢itanju o Zakonu o Obavjestajno bezbjedonosnoj agenciji
Bosne i Hercegovine.

Ko je za to da podrzimo ovaj zakon u drugom citanju?
E, ovo je ve¢ veselija situacija da i SDA dode do pameti.lzvinjavam se naravno.
Drago mi je Sto prolazi zakon.

SEFIK DZAFEROVIC
Iz SNSD progleda ponekada.

NIKOLA SPIRIC

Jeste, jeste i SNSD ponekada progleda.

Ko je protiv?

Uzdrzan?

Ne, ne. Dajte samo malo strpljenja. Ide dobro.

Dame i gospodo, samo malo. Dame i gospodo od prisutnih 39, za je glasalo 22,
protiv 4, suzdrzano 2. Izvinjavam se 32 za, protiv 4, suzdrzano 2.

Konstatujem da imamo i vec¢inu entitetsku vecinu.

Sa velikim zadovoljstvom konstatujem da smo 1 u drugom ¢itanju usvojili Zakon
o Obavjestajno bezbjedonosnoj agenciji Bosne i Hercegovine i time poslali signal da je
moguce brze 1 bolje raditi.

Drago mi je bilo da zadrzimo atmosferu i na ostalim zakonskim projektima, no
vidje¢emo.

Prelazimo na 8 tacku dnevnog reda.
Hvala svima koji su davali konstruktivne prijedloge i koji su kritikovali
predsjedavajuceg, ali je najbitnije da smo dosli do zakona.

Osma tacka dnevnog reda

Ad.8. Prijedlog zakona o vaznosti javnih isprava u Bosni i Hercegovini, prvo
Citanje

Prijedlog ovog zakona upucen je poslanicima 30. oktobra 2003. godine. Ustavno-
pravna komisija je miSljenje dostavila 17. novembra iste godine. Nadlezna je Ustavno-
pravna komisija. IzvjeStaj nadlezne komisije ste takode dobili.

Otvaram raspravu u prvom Ccitanju. Ko se javlja za rijec? Gospodin Mirsad
Ceman. Izvolite.
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MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, iako sam c¢lan Ustavno-pravne
komisije prilikom rasprave o Prijedlogu ovoga zakona nisam bio prisutan iz opravdanih
razloga, ali naravno ne dovode¢i u pitanje da tako kazem legalitet i legitimitet izvjeStaja
koji smo dobili, koristim priliku da u okviru rasprave u prvom citanju o Prijedlogu ovoga
zakona kazem nekoliko svojih misljenja.

U prvi mah sam razmisljao da uloZim i neke amandmane, ali sam odustao, a htio
bih samo, kao §to se kaze zbog stenograma podsjetiti da je Ustavno-pravna komisija kao
nadlezna komisija u prvom pokuSaju da raspravlja o ovom zakonu ocjenila da je
obavezno prisustvo predlagaca zakona koje nije bilo osigurano prvi puta, pa je u drugom
pokusaju to prisustvo osigurano pa smo, odnosno c¢uli su ¢lanovi Ustavno-pravne
komisije koji su prisustvovali toj sjednici obrazlozenje Prijedloga zakona.

Ja nisam imao to zadovoljstvo i tu priliku, pa evo da u okviru ove rasprave, rekoh
samo nekoliko svojih ocjena saopéim. Prva stvar, obzirom da se u ovoj fazi rasprave
izjasnjava, odnosno daje ocjena, stav o tome da li je neophodno donjeti zakon i o
principima zakona, ja bih $to se ti¢e prve ove, prvog ovog zahtjeva naravno podrzao
ocjenu da je potrebno, odnosno neophodno donjeti jedan zakon koji bi uredio pitanja koja
su evo pokusana biti uredena ovim prijedlogom zakona.

Sto se ti¢e principa, primjeéujem nekoliko koja su, koji su i navedeni u samom
obrazlozenju, a to je da se rijesi jedno vrlo vazno pitanje riznavanja javnih isprava na
podrucju Bosne i Hercegovine u jednom periodu odnosno i u buduce. Sa aspekta
principa, po mom bar razumjevanju o teksta zakona, kako onaga osnovnog da tako
kazem, koji je dostavilo Vije¢e ministara osnovnoga prijedloga, tako i ovoga koji je
obogac¢en amandmanima ¢ini mi se ne jasnim slijedece.

Tri ili Cetri su kategorije javnih isprava o kojima ovaj zakon govori. Jedna je,
jedna su ustvari javne isprave koje su izdavali razliCiti organi, uprave, pravoduda itd. u
periodu od 6. aprila 92.godine do dana x. Kazem namjerno dana x a kasnije ¢u se vratiti
na tu formulaciju.

Druga kategorija su javne isprave izdate prije 6. aprila od strane organa, dakle
razli¢itih organa tadasnje drzave SFRJ, odnosno federalnih jedinica u njenom sastavu
republika dakle, priznavanje tih isprava na podru¢ju BiH, zatim dolaze isprave drzava s
kojima BiH u medu vremenu dakle, kao medunarodno priznata drzava nema zakljucene
bilateralne sporazume o vaznosti javnih isprava i na koncu, dakle isprave koje, Cija je
namjena da se koriste za ostvarivanje prava i interesa gradana BiH u inozemstvu.

Za svaku od ovih kategorija odreden rezim je ovaj, da tako kazem predviden, a
posebno evo i za ove €ija je namjena za u inozemstvo gdje su interesi gradana BiH veoma
naglaseni a kao $to znamo imamo jako mnogo drzavljana BiH koji Zive i1 rade u
inozemstvu.
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Sta je moja primjedba vezano dakle za ove principe i zbog ¢ega sam evo da
odmah kazem sklon predloziti mozda uz ponovo naglaSavam respekt prema kolegama
koje su ucestvovali u radu Ustavno-pravne komisije i formirali svoje amandmane i
dostavili izvjestaj, dakle uz taj respekt da naime predlozim eventualno trazenje dodatnog
izvjStaja. Ostaje ne jasno, bar kako ja razumjevam i ovaj tekst koji je sad Prijedlog
zakona 1 tekst od Vijeca ministara, za koji period kad je posebno, kad su u pitanju javne
isprave u periodu od 6.aprila 92. pa da tako kazem do dana x do kojeg dana danas, ovaj,
treba priznavati taj rezim. Ako sam ja dobro razumio, jedan od amandmana Ustavno-
pravne komisije, trebao bi zakon, odnosno taj rok da se uzima do stupanja na snagu
ovoga zakona.

Ne znam da li je, da li su to kolege hjtele ili su pogresno razumjele stvar, ali to bi
znacilo ustvari legalizaciju paralelizama i nakon evo da kazemo zakljuc¢ivanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma nakon provodenja Opcih izbora kada su odredeni organi, kada su
odredeni administrativno-teritorijalni ustroji organizacija, legalizirana, legitimirana itd. 1
produzavanje tog paralelizma da tako kazem sve do dana stupanja na snagu ovoga
zakona.

Ja ¢u vas potsjetiti da je u Federaciji BiH usvojen zakon sa slicnim nazivom, ovaj,
jos 97.godine, kada je ustvari uredeno i naravno iS¢ekujuci da se donese jedan ovakav
zakon na nivou drzave, da kad je rije¢ o javnim ispravama koje su izdavane od razli¢itih
organa, u to vrijeme ja bih za ovu priliku koristio izraz privremenih administrativnih
aranzmana. Dakle, od 6.aprila 92.godine, pa do 14. oktobra 1997.godine, zasto?

Zato §to su u medu vrezemu, ve¢ bili provedeni Opéi izbori, uspostavljen je
legalitet 1 kontinuitet drzavnih organa, pa i drZzavnih organa Bosne i Hercegovine,
entitetskih organa oba entiteta kako upravni tako pravosudni i drugi itd. 14.10.97.godine
su ve¢ bili zavrSeni, mislim implementirani opcinski izbori, tako da su uspostavljen je
legalitet i legitimitet da kazem op¢inskih administracija, tako da izdavanje javnih isprava
poslije toga roka, po mom razumjevanju jednostavno bi bilo legitimiranje ako je
postojalo, a izgleda da mozda 1 jeste, paralelnih ovaj, sistema evo nekoliko godina od
tada do sada. Zbog toga dakle, po mom razumjevanju, taj princip nije prihvatljiv. On je
dakle, promjenjen kroz amandman Ustavno-pravne komisije, tako da se ovaj, ubacuje
rije¢ do dana stupanja na snagu, ali on i kao takav nije prihvatljiv i njega, ja sam mogao
naravno osporavati amandmanom, ali sam htio da u jednoj ovoj raspravi ustvari
razmislimo §ta je namjera i $ta je cilj ovoga zakona uopce. Da li je, ja se izvinjavam necu
jo§ mnogo duljiti, da li je cilj ovoga zakona a on je jedan od vaznih zakona koji su i uvjet
za razne evo nase da kazemointegracije za koje smo se opredjelili, da li je cilj ovoga
zakona da uredi samo vaZenje javnih isprava u ovom periogu x od aprila 92.godine do
nekog datuma unaprijed od toga gledajuci a unazad od dana danasnjega, ili je i cilj da se
urede 1 ova neka druga pitanja.

Sto se ti¢e vazenja javnih isprava koje izdaju sadasnji organi njima i nije potrebno
posebno, ovim zakonom jacati snagu, ili ojac¢avati snagu zato Sto ve¢ po zakonima koji
vaze o upravi, o postupcima, o pravosudnim itd., oni ve¢ samim tim ovaj, proizvode i
svoj legitimitet i njihovu pravnu snagu.
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Zbog toga dakle, ja u namjeri da ne izazivam i da ne duljim ovu raspravu bih
predlozio mozda, a za to postoji mogucnost da se joS jedan put ovo pitanje razmotri
unutar Komisije, da se ostavi rok Komisiji od 15 dana, to je dakle ¢lan, stav 3. ¢lana 95.
sa smjernicama da se ovo pitanje dodatno istrazi i ispita od nadlezne Komisije ali i od
strane predlagaca zakona.

S druge strane, ovaj, ostaje naravno ne jasno koji je taj kriticni datum. Je li to
posebno za one ovaj, javne isprave izdate od da tako kazem paralelnih organa u okviru
administrativnih aranzmana koji su vrijedili, koji je to kriticni datum, on ovdje uopce nije
tretiran. To ne mozZe biti ovaj datum od dana stupanja na snagu i da se ustvari ispita §ta je
osnovni racio legis ovoga zakona. Je li to ovaj period 92. i x godina ili je jo$ ove dvije, tri
stvari o kojima sam govorio. Cini mi se uz duzno uvazavanje onih koji su pripremali i
zakon i naravno izvjestaj Komisije, da tu postoji jedno konfuzno stanje, ne dovoljno
razjasnjeno 1 ja bih zaista u najboljoj namjeri ponovo potvrdujuéi i respektujuéi ulozeni
trud, zamolio da se dakle od Ustavno-pravne komisije zatrazi ovaj, jo§ jedno razmatranje
ovoga Izvjestaja 1 naravno od strane predlagaca, kako bi smo u novom izvjestaju dali
odgovore na neke od ovih dilema. Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu. Za rije¢ se javio Momo Novakovié. Ali molim vas
vidite Ustavno-pravna komisija je obavila svoj dio posla, poslala izvjestaj, zalim Sto
predsjedavajuéi nije bio i mislim da bi Cinili presedan ako svaki put kad se nekom zakon
ne dopadne vratimo nazad Komisiji. Tu odluku moze donijeti samo Dom.

Kolega Novakovi¢.
MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege, ja sam ovaj, 1 prosli put, znaci na proslom zakonu nesto sli¢no
diskutovao kao i na ovom zakonu $to mislim. Dakle, mi ¢emo podrzati principe ovog
zakona, a novi neki elementi dakle, o kojima govori gospodin Ceman, ne vidim razloga
da mi produzavamo tu fazu i ne vidim poslovnicke moguénosti da to radimo. I naravno,
da ostajem kod stava dakle, da se izjasnimo s tim $to sam ja mislio s obzirom da nemamo
amandmana na ovaj zakon, da bi smo danas mogli i ovdje i¢i na drugo ¢itanje, pa bih ja
trazio od predsjedavajuéeg da on ovaj, predlozi dakle, da i ovaj zakon nakon prvog
¢itanja ukoliko se usvoji idemo na drugo cCitanje. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC ,
Zahvaljujem kolegi Novakovicu, replika gospodin Ceman.

MIRSAD CEMAN

Kolega Novakovicu, ja se nisam pozvao na ¢lan 94. ovaj, stav 3. pod a), nego sam
dakle na ¢lan 95. stav 3. razmatrajuc¢i dakle, ovo pitanje na pitanju principa, ocijenio



64

ponovo ponavljam, uz duzan respekt trudu koji je ulozen, da bi mozda uz neku smjernicu,
a na to ima pravo Dom, zatrazio novi izvjestaj. A ta smjernica izmedu ostalog moze se
nasloniti na to da dakle nije dovoljno izuc¢en ovaj aspekt na koji sam ja ukazao, §to ne
mora znaciti da ¢e novi izvjestaj biti drukciji, ali dakle, ja se nisam pozvao na ¢lan 94.
nego na ¢lan 95. stav 3. Mislim da je to zaista poslovni¢ka moguénost i ovo je Cisto da
razjasnimo to, a ja vam kazem jer, ja sam zaista bio u dilemi da li da ulazem ove
amandmane ali sam mozda pogresno racunaju¢i na razumjevanje u ovom Domu, odlucio
ipak za ovakav se pristup.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Cemanu, gospodin Belki¢ se javio za rijec.

BERIZ BELKIC

Postovane kolegice i kolege, ja takoder na neki nacin razumijem ove dileme koje
gospodin Ceman imao, medutim moram redi da sam ja ulestvovao u radu Ustavno-
pravne komisije i apsolutno ne dovodim u pitanje ovaj izvjestaj. Ali mislim da bi bilo
dobro, mi imamo ovdje predlagaca. Mislim da bi bilo dobro da predlagac sa stanovista
koncepta uopste kaze koju rije¢ ovaj, o ovim amandmanima odnosno, ovom izvjestaju
Komisije da bi Dom mogao da shvati o ¢emu se ovdje radi. Sto se nas ti¢e mi nemamo
namjeru da se procedura zustavlja itd.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Belkicu, ko se dalje javlja za rijec?
Ne javlja niko, zaklju¢ujem raspravu.

Idemo na izjaSnjavanje.
Ko je za to, da prihvatimo Prijedlog zakona o vaZnosti javnih isprava u BiH u
prvom ¢itanju?

Ko je za?

Ko je protiv?

Nije niko trazio rije¢, pa molim vas lijepo,
Ko je protiv?

Ko je uzdrzan? Zahvaljujem.

Dakle, od prisutnij 38, za je bilo 28, protiv 6, uzdrzano 4.
Idemo na entitetsko izjasnjavanje.

Ko je iz Federacije za?

Ko je iz RS za?

Dakle, iz Federacije 15 za, iz RS 11 za. Konstatujem da smo usvojili u prvom
¢itanju Prijedlog zakona o vaznosti javnih isprava u BiH.

Bio je prijedlog kolege Novakovica, dakle bio je prijedlog kolege Novakovica da
idemo u drugo ¢itanje.
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Molim da se izjasnimo.

Ko je za, da idemo u drugo ¢itanje u ovom zakonu?
Ko je protiv?
Uzdrzan?

Dakle, prisutno od 38, za je 20, protiv 15, uzdrzano 3.
Dakle, imamo vecinu.

Dakle idemo o ovom zakonu obaviti raspravu i u drugom Ccitanju, nije bilo
amandmana.

SEFIK DZAFEROVIC
Samo provjeri imas li entitetsku vecinu jo§ za ovo.

NIKOLA SPIRIC

A entitetsku. Ko je iz Federacije za?
Ko je iz RS za?
10 iz Federacije za, 11 iz RS za. Imamo veéinu.

Dakle, idemo raspravljati o ovom zakonu u drugom citanju.
Otvaram raspravu.
Ne javlja se niko. Zaklju¢ujem raspravu.

Ko je za to da prihvatimo Prijedlog zakona o vaznosti javnih isprava u BiH u
drugom citanju?

SEFIK DZAFEROVIC
Trazio ti je rije¢ covjek.

NIKOLA SPIRIC
Ali zakljucili smo raspravu. Dajte molim vas, necu ja prozivati ministre ima da
kazu hocu rijec¢, dobice je u sekundi.

Ko je protiv?
Ko je uzdrzan?

Dakle, od 38 prisutnih, 21 za, 12 protiv, 5 uzdrzanih.
Iz Federacije ko je za? 10 iz Federacije za.
Ko jeiz RS za? 11

Dakle, 10 iz Federacije, 11 iz RS za. Sa zadovoljstvom konstatujem da smo
usvojili Zakon o vaznosti isprava u BiH.
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Prelazimo na devetu tacku dnevnog reda, to je

Ad.9. Prijedlog zakona o polaganju pravosudnog ispita u BiH, predlagac
zakona je Savjet ministara

Poslanicima je upucen 12.novembra 2003.godine. Misljenje Ustavno-pravne
komisije dobili smo 16.decembra 2003.godine, Ustavno-pravna komisija kao nadlezna
komisija dala je svoje videnje ovog zakona i izvjeStaj nadlezne Komisije upucen
poslanicima 13. februara ove godine.

Otvaram raspravu o Prijedlogu zakon u prvom c¢itanju.
Ko se javlja za rijec?
Zamjenik ministra, izvolite.

GRUBESIC

Zahvaljujem, sve bih vas pozdravio. Dakle, pred vama je tekst ovog Prijedloga
zakona o polaganju pravosudnog ispita u BiH. Principi, ovog zakona su slijedeci.

Da se dakle osigura jedank program polaganja pravosudnog ispita u BiH, to je
ono Sto je Vije¢e ministara dakle predlozilo i prilikom predlaganja dakle, ovim se
nacelom rukovodilo.

Dakle, da bude potpuno sadrzaj identi¢an, a da se drugi princip je da se polaganje
obavlja kako u entitetskim ministarstvima pravde, tako i u Ministarstvu pravde BiH.

Tre¢i princip da se dakle svi ispiti koji su na istim, na principima ovog zakona
polozeni i u entitetima ili na razini drzave, dakle da se ta sva uvjerenja priznaju na ¢itavoj
teritoriji BiH. Dakle, da se ovim zakonom osigura i kvalitet i ujednacena praksa i sve
ostalo Sto je potrebno da se ovaj zakon, znaCi §to je potrebno zapravo naSem
pravosudnom sistemu.

O ovome, ovo su principi koji su dogovoreni na ovoj Ustavno-pravnoj komisiji
Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH. Razlozi, drugi zaSto se predlaze
donosenje ovog zakona su ovdje Siroko obrazlozeni uz Prijedlog zakona o polaganju
pravosudnog ispita. Ja ih ne bih ponavljao. Mi ¢emo uskoro imati dakle, i ovu situaciju da
¢emo imati, ve¢ sad imamo Sud BiH i TuzZeteljstvo na na razini BiH. Sad se vode
aktivnosti da bude Visoko sudsko i Tuziteljsko vije¢e na nivou BiH, medutim, to je nesto
Sto je u buduce. Ja bih samo slijede¢e napomenuo.

Dakle, ovdje ima ovih amandmana koji su usvojeni i koji ne diraju ove principe i
poboljsavaju tekst zakona. Medutim, jedna odredba koja se tice ove Komisije, za
polaganje pravosudnog ispita na razini BiH je jednim amandmanom koji je usvojen na
Ustavno-pravnoj komisiji, dakle nije ispostovan zapravo ovakvim prijedlogom, se ovaj,
ovakvim prijedlogom se ne omogucava da se plaze znaci pravosudni ispit na razini BiH,
Sto bi bila Steta, smatram u ovom trenutku i zapravo imaju odredene najave ako ovaj
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zakon ne usvojimo da bi od prilike mogli znaci, pod ovim pritiscima da u buduée visoko,
oni to planiraju, mi zapravo ovdje idemo ispsred, da bi Visoko sudsko i Tuzilacko vijece
moglo traziti da ta nadleznost polaganja pravosudnog ispita bude pri Visokom sudskom i
Tuzilackom vije¢u. Mi smatramo da to ne bi bilo dobro. Mi imamo domace organe koji
imaju dakle i tradiciju i sve ostalo u donoSenju ovog zakona, u provodenju ovog zakona i
ja bih molio da se vidi ova mogucnost dakle, da ostane ovaj princip tri komisije da budu.
Po izboru ¢e biti kandidata gdje ko zeli polagati, zna¢i a sve ostalo ¢e biti zapravo
ujednaceno ovim programom koji ¢e donijeti po ovom prijedlogu Ministar pravde BiH.

Moram re¢i, da zapravo mi u jednom momentu kad smo predlagali ovaj zakon,
nismo i$li na varijatnu da Ministar pravde BiH donese jedinstven program koji ¢e vaziti
za entitete, nego da se donese program na razini BiH, a da se entitetska onda ministri
pravde onda uklope u takve programe. Medutim, evo ovdje je sad takav prijedlog prosao.
Ja osobno msilim da on ne Steti ovaj, da ako dakle se izglasuje u Parlamentarnoj skupstini
da nije problem ni to. Znaci da imamo jednistven program, a i ovo rjesenje koje ¢e, gdje
¢e program entitetski biti usuglasen sa ovim drzavnim, takode nije problemati¢no. Pa evo
dakle, kako Parlament odluci. Znaci tu smo ovaj, mislim nece biti nikakvih problema u
provedbi ovog zakona.

Ja bih samo rekao oko jedne ove primjedbe na ¢lanak 24. Dakle, to je Ustavno-
pavna komisija dogovorila i mislim da moze i Ministarstvo pravde i1 predlagac¢ stati iza
ovog prijedloga u kome se priznaje pravosudni ispit i mislim da je ona korektna ovaj,
koraktan je taj amandman koji je Ustavno-pavna komisija usvojila kad se ti¢e ¢lanka 24.
Naravno ovim ne kazem da druge ovaj, amandmani nisu korektni, nego samo
upozoravam na ovaj amandman koji se ti¢e Komisije za polaganja pravosudnog ispita na
nivou BiH.

U uvodu toliko, ako bude potrebe kasnije, ja se mogu izjasniti po pojedinim
amandmanima, ali da sad u ovim uvodnim i nacelnoj raspravi dakle, ne otvaramo ta
pojedinacna pitanja.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujemo pomoc¢niku ministra, zamjeniku ministra, mi smo dobili dakle ovdje
amandmane nase i Komisije, dobili smo videnje zamjenika ministra. lako vidite kad se
pogleda Zakon o Vijecu ministara, onda bi barem ministri morali sjesti, pa da vide Sta im
to odgovara $to Parlament radi ili $ta ne odgovara. Nema tu mogucénosti zamjenik sam, a
ni ministar sam. Tako da bih molio da radimo svi u skladu sa zakonima koji omeduju nas
rad bez obzira kad ¢e ko koga prozvati da se javi za rije¢, jer ja zelim da budem
principjelan i da radim u skladu sa Pravilnikom. Da predstavlja, znate kakav je Zakon o
Vije¢u ministara kad su amandmani u pitanju. Dakle, mogu dati videnje, to se slazem,
videnje smo dobili.

Ko se dalje javlja za rijec?
Gospodin Ceman, izvolite.
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MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, Sto se tice ovog uvodnog dijela kao
Sto sam rekao 1 za proSli zaista ponovo uvazavajuci respek kolegama koji su radili u
Ustavno-pravnoj komisiji i konacno Komisija je radila prema Poslovniku i tu niSta nije
sporno. Dostavili nam izvjestaj koji je sasvim dakle, korektan sa aspekta onoga §to je u
skladu sa Poslovnikom odlucila. Ja nemam u vezi s tim nikakve primjedbe i zelim da se
to ovaj, dakle ne dovodi u pitanje.

Medutim, 1 u vezi sa ovim zakonom imam potrebu da kazem nekoliko svojih
videnja u okviru rasprave o principima i neophodnosti donosenja.

Mi trenutno imamo na podruc¢ju BiH situaciju da se polaganje pravosudnog ispita
kao jednog od vrlo vaznih ispita za odredene kategorije zvanja, odnosno funkcija koje su
kao uvjet, i1 zaista ima smisla ujednaciti kriterije, procedure itd. i stoga nema dvojbe da je
neophodno donijeti zakon na nivou drzave koji bi ove stvari ovaj, jedinstveno uredio. Ja
kaZzem jedinstveno, zbog toga Sto sam kad sam privi put ¢itao ovaj tekst zakona bio
izuzetno obradovan, jer sam podrazumjevao da je dakle, u prethodnom tom radu na
pripremi Prijedloga zakona, da su usaglasenje stvari i da ¢emo imati za razliku od
danasnje trenutne situacije, da se pravosudni ispit polaze u jednom drugom entitetu. Ako
se ne varam mozda je li i u distriktu Brcko ili ve¢ nije, onaj, da to imamo na jednom
mjestu. [ kad sam ¢itao zakon 1 koncepciju zakona i principe, shvatio sam slijedece.

Jedan program, jedno ministarstvo, jedna komisija itd. Medutim, sad vidim druga
obrazlozenja i naravno amandmani koje je Ustavno-pravna komisija legalno, legitimno
onaj, usvojila su daleko od takve koncepcije. Ja sam kao ¢lan Komisije odnosno ¢lan
Parlamenta ulozio bio dva amandmana. Naime, kad sam isCitavajuci tekst zakona,
zakljuc¢ito da se ustvari unificira sve ovo, stekao sam zakljucak izgleda pogresan na
osnovu ovoga §to sam malo prije ¢uo od zamjenika ministra i na osnovu onoga §to je
Komisija zauzela kao svoj stav, da nema potrebe usaglasavati entitetske zakone iz ove
oblasti, jer se ovim zakonom u potpunosti je uredila ova problematika, nego da bi ustvari
trebalo staviti van snage ovaj, 1 da prestaju da vaze entitetski propisi iz ove oblasti.

Vidim sad da nije taj ovaj, koncept ovdje primjenjen. Sto se ti¢e dakle principa
prema kome bi za ovaj, pravosudni ispit vazili odnosno imali tri komisije u BiH, ja
mislim da to zaista ne bi trebalo podrzati kao princip. Zasto?

Postoji niz zakona koji ureduju, hajde da tako kaZzem pokretljivost stru¢nih
kadrova koji prije svega naravno, pravnika i drugih koji ovaj, mogu polagati pravosudni
ispit i1 kandidirati se na funkcije na kojima je taj ispit ili odredena zvanja i znanja koja se
izjednacavaju sa tim ispitom, uvjet. Ako je to tako, a potoji i dakle, kretanje, sloboda
kretanja kandidovanja na mnoge od tih ovaj, na mnoga od tih mjesta, onda je izliSno za
jedan ovakav ispit predvidati tri razli¢ite komisije. Jedino ispravno rjeSenje je onda
donijeti jedinstven program na nivou drzave, da to uradi kao §to je i predvideno
Ministarstvo pravde na nivou drzave, jednu komisiju ....dosta brojnu koja bi imala vise
ispitivaca, jedan program koji bi obuhvatio i obavezao poznavanje molim vas lijepo,
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zakonodavstva ovaj, i jednog i1 drugog entiteta i drzave, a ne samo specifi¢nosti jednog
entiteta, Sto bi eventualno moglo biti kao problem itd.

Prema tome, ja mislim da zbog toga bi naj bar onako moje razumjevanje je bilo
podrzavam osobnu intenciju i zakona koji sam uocio ali bez ovog dodatnog obrazloZenja
1 bez potrebe da imamo tri komisije. Dovoljno je jedan program i da se to polaze u okviru
1 organizaciji Ministarstva pravde BiH. Zato i predlazem nakon ovaj, dakle principi se
zakona obzirom na druge koje sadrzi mogu podrzati ali apeliram da se prihvate moja dva
amandmana koja sam naknadno ulozio i1 na taj nacin pokusavam ih braniti u skladu sa
odgovaraju¢im ovaj, ¢lanom Poslovnika ovoga Doma. Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu.
Za rijec se javio Momcilo Novakovi¢, izvolite, pa Tiho Gligori¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Dame i gospodo, klju¢ni princip u ovom zakonu bi trebao biti program po kome
se ovaj pravosudni ispit polaze. Dakle, to je ono Sto je zakonodavac ustvari na prvom
mjestu po meni, htio da kaze jer smo imali razli¢ite programe i u ne znam vise komisija,
na vise nivoa se polagao ovaj pravosudni ispit.

Ovim zakonom smo uspjeli posti¢i taj kljucni princip, a to je da se pravosudni
ispit na nivou BiH polaze po istom programu i to je najvaznije. Za mene je manje vazno,
da li ¢e pravosudni ispit se plagati ovaj, na nivou jedne komisije ili na nivou tri komisije.
Ja ne znam gospodo, zasto nekome smeta da se polaze u tri komisije, ako ¢e se polagati
po potpuno istom programu. Da li to znaci da treba da imamo jedan fakultet i jedni
profesori sve studente da ispituju. Nemojte molim vas. Ja jesam za to da mi na ovom
nivou sve ono §to je potrebno uradimo u svakom zakonskom projektu pa i u ovom
zakonskom projektu, ali nemojmo i ono §to nije potrebno ugradivati samo zbog toga Sto
je nekome ili ne znam ni ja to vrlo vazno.

Mi imamo stav zamjenika ministra koliko sam ja shvatio, da je taj prvi princip
ispunjen, da je namjera predlagaca bila drugacija dakle da bude jedna komisija, ali isto
tako da nije problem dakle, i §to ima vise. Znaci, tako sam ja to shvatio. Dakle, da to nije
problem. Naravno, bilo bi bolje da je jedna po njegovom misljenju ali da nije problem,
vazno je da imamo ono §to je sustinsko pitanje, a to je isti program i da dobijemo ljude
koji to poloze da su polozili po istom programu i da mogu da poslije toga obavljaju ovaj
posao na cjelokupnoj teritoriji BiH. To je bilo klju¢no pitanje i zbog toga ¢emo mi
podrzati principe ovog zakona. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovicu.
Za rijec se javio doktor Tihomir Gligori¢
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TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo, Ustavno-pravna komisija je
prihvatila amandmane i oni su postali sastavni dio teksta ovog zakona. 1zaSao sam da
kazem s obzirom da je gospodin Ceman kao predsjedavaju¢i te komisije, a zna kakva
nam je praksa bila ranije, da sam Cesto i sam kao i drugi bili preglasavani i to u principu
je tako bilo, ali u ovom slucaju posto je bio odsutan, razmatrali smo o tim amandmanima.
Nismo im dali podrSku i ne treba praviti presedan i na Skupstini govoriti o svim tim
pojedinostima. Ne sporim da kao poslanik to kaze ali ipak za pozadinu ima sasvim nesto
drugo o ¢emu smo mi jako puno govorili na samoj Komisiji, ne bi zamarali Dom.

U sustini, ovim zakonom, na ovaj nac¢in, na ovim principima, s obzirom, da ¢e biti
jedinstven program, da ¢emo imati tri komisije, na taj nacin pomazemo ustvari gradanima
ili korisnicima zakona da je njima lakse, da je njima omogu¢eno da mogu da polazu na
nacin kako to njima odgovara. Zaito da onaj iz Cajni¢a ide na drugi kraj BiH ili obratno.
Na ovaj na¢in smo omogucili, decentralizovali putem komisija koji ¢e jedinstven
program uvazavati omoguciti ustvari da lakSe poloze pravosudni ispit i da na taj nacin
ustvari smanjimo i njima li¢ne troskove koji oni svakako imaju kod polaganja.

Praviti, e pa neCemo praviti gospodine Munibe putujuéi cirkus. Ja ve¢ smatram da
bi to bio putujucéi cirkus, nego ako smo mi ljudi spremni za decentralizaciju, zar vi mislite
da nema strucnih ljudi u RS ili u Federaciji na nivou entiteta koji ¢e to valjano da uradi.
Cak se tak kadar, mada bih ja volio da se to malo dogodi, je bolji i kvalifikovaniji na
nivou entiteta nego na nivou zajednickih institucija. I zato se slazem sa gospodinom
Novakovicem kada je govorio o ovim principima Ministarstvo pravde je isto tako
podrzalo ove principe i amandmane i mislim da na taj nacin moZemo izaéi iz ovog
konkretnog slu¢aja na nacin da podrzimo prakticno prijedlog Komisije i na taj nacin
usvojimo ovaj zakon. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Gligori¢u. Ko se dalje javlja za rijec?
Gospodin Ceman, za repliku je 1i?

MIRSAD CEMAN

Izvinjavam se, ali moram kolegi Gligori¢u reci slijedece. Ja ponovo ponavljam,
zaista Komisija ustavno-pavna kao i svaka druga u ovom Domu ima predsjedavajuceg 1
prvog i drugog zamjenika. Mi smo afirmisali poslovnicki princip da Komisija radi i kad
iz opravdanog ili ne opravdanog razloga, predsjedavaju¢i Komisije ne moze biti prisutan.
Ja iz opravdanih razloga nisam mogao biti prisutan i nisam doveo u pitanje legalitet rada
Komisije, ali sam imao pravo obzirom da nisam bio u prilici da branim svoje amandmane
1 svoj koncept videnja ove problematike na Komisiji, jer nisam prisustvovao kao
poslanik, izlazem pred ovaj Dom svoje videnje o ovih stvari. NiSta drugo iza ovoga ne
stoji, osim dakle, moje zalaganje za razumjevanje ovih pitanja na nacin na koji sam to
ve¢ pokusao ovaj, izloziti. Za mene je racionalnije i mislio sam i rekao sam obradovan
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bio $to u prvi mah Vijece ministara predlozilo zakon koji bar sam ja tako shvatio je
znacio racionalizaciju i ujednacavanje i kriterija i postupka u vezi sa ovim. Sad se malo
od toga odstupilo ali Boze moj, zato i raspravljamo 1 vidje¢emo kako ¢emo na kraju
usvojiti ovaj zakon.

Prema tome, to je ovaj, bio razlog moj §to sam ulozio ove amandmane, ponovo
ponavljam ne dovode¢i apsolutno u pitanje korektnost rada Komisije u skladu sa
Poslovnikom i hvala Bogu $to je tako.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu.
Za rijeC se javio Dzaferovi¢ Sefik, zamjenik predsjedavajuceg.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i gospodo, dakle, ja ne osporavam pravo ljudima u ovom
Parlamentu da imaju svoju viziju ovaj, kako bi ova materija trebala biti uredena u BiH,
ali kada se pogleda ono §to smo dobili u tekstu zakona i Sto smo dobili u tekstu
amandmana i ono $to smo ¢uli danas od uvazenog kolege zamjenika ministra pravde,
onda se u najmanju ruku postavljaju neka pitanja. A ja ¢u prije svega postaviti pitanje
svom uvazenom kolegi da odgovori na slijedece.

Dakle, zakon kada se ¢ita ovako kako je napisan, gospodin Ceman je u potpunosti
u pravu. Dakle, ovdje poizilazi jedan program za nivo drzave, program polaganja
pravosudnog ispita. Jedna komisija koju imenuje drzavni ministar pravde. Tehnicke
usluge komisiji, DrZzavno ministrstvo pravde, izvjestaji Drzavno ministarstvo pravde, i do
duse evidencija naravno tehnicke usluge rekao sam, i kada se ovo pogleda, iz ovog se da
zakljuciti da ¢e u buducnosti dakle iz orginalnog teksta zakona kako je dosao od Vijeca
ministara u BiH ovo vazeno pitanje, dakle polaganje pravosudnog ispita, biti uredeno
tako Sto Ce taj ispit biti polagan u Drzavnom ministarstvu pravde i kazem na osnovu i
programa i svega onoga $to sam ve¢ nabrojao kao ulogu Drzavnog ministarstva pravde.
Istina, da budem do kraja dakle ovaj, korektan prema zagovornicima ove druge vizije,
ovdje u zakonu ne piSe da se danom stupanja na snagu ovoga zakona stavljaju van snage
odredene entitetske odredbe zakona koji ureduju ovu oblast, nego se obavezuju entiteti da
svoje propise usklade sa ovim propisom.

Ovako, dakle kada se pogleda ovaj zakon, iz njega se neminovno stiCe ovaj
zaklju¢ak. Mi danas imamo amandmane koji su potpuno obrnuli koncept zakona. I
amandmani kazu ovako dakle. Amandmani Ustavno-pravne komisije da ostaje i dalje
jedan program i to je jedino Sto ostaje na nivou drzave, da ¢ak ni komisiju ne imenuje
drzavni ministar pravde, nego entitetski ministri da je imenuju, zatim da tehnicke poslove
ne obavlja Drzavno ministarstvo pravde, nego entitetska ministarstva. Dakle, evedencije 1
ovo sve skupa §to ide vezano za to. I da se izvjeStaji ne podnose drzavnom ministru
pravde, nego ministrima pravde entiteta.
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Kada se ugrade ovi amandmani, u ovaj zakon, onda stvari ja tumac¢im ovako. Ne
postoje tri komisije u BiH, postoje dvije u entitetima. Postoji jedan program na nivou
drzave, postoje dvije komisije koje ispituyju po jednom programu, postoje dva
ministarstva pravde koja vode tehnicku evidenciju i obavljaju i daju druge usluge kako se
zove, ovim komisija 1 postoje dva ministra kojima se podnose izvjestaji. Ja ne vidim u
ovom zaknu nigdje tre¢e komisije, dakle nema drzavne komisije, nema ovaj, kako se
zove, nema drzavnog ministra pravde sa ulogom koja mu je bila namjenjena u
prvobitnom zakonu.

Sada imamo iskaz zamjenika drzavnog ministra pravde, da ¢e, da je napravljen
neki kompromis u Ustavno-pravnoj komisiji i moje pitanje glasi.

Dakle, ovo $to je uradeno u Ustavno-pravnoj komisiji, da li iza toga stoji Vijece
ministara? I je 1i ovo bio predmet rasprave na Vije¢u ministara i da li Vijee ministara
ostaje kod svog prvobitnog koncepta, jer ovo Sto danas imamo je promjena koncepta
zakona.

.....

zakona da ¢emo u BiH imati tri komisisje, $to je potpuno ne normalno, to je ne logi¢no
dakle da imamo 1 drzavnu komisiju i dvije entitetske koje ¢e ispitivati iste stvari. Ko ¢e
plagati ispit kod drzavne, ako postoji, ja ne vidim da postoji, vi ste rekli da postoji, a ko
¢e polagati ispit kod ovih entitetski. Jedina stvar koja mi je jasna da ¢e biti jedan program
i da ¢e svi se u ovoj drzavi ponaSati prema tom programu.

To su dakle moja pitanja na koja bih molio odgovor, prije nego $to se ovaj, kako
se zove ocitujem. Posebno molim da mi se kaze da li je Vije¢e ministara stalo iza ovog
izmjenjenog koncepta. Toliko.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Dzaferovi¢u. Za rijec se javio zamjenik ministra, izvolite.

GRUBIJESIC

Pa ja bih, drago mi je da su postavljena ova pitanja, dakle da se razjasni ova
situacija, ja sam njih nac¢eo znac¢i u onim uvodnim izlaganjima.

Dakle prvo pitanje kakav je koncept Vijeca ministara?

Dakle, koncept Vijeca ministara i tekst Vije¢a ministara je onakakv kakav je ovaj,
prvobitno dobiven dakle, bez amandmana Ustavno-pravne komisije, to je dakle jedna
stvar.

Druga stvar, VijeCe ministra i Ministarstvo prade koje je Vije¢u ministara
predlozilo ovaj tekst zakona je bilo misljenja da ovim zakon treba urediti ovu drzavnu
komisiju, a u prelaznim odredbama treba entitetima ostaviti da je mogucnost za dvije
komisije, a da usklade svoj zakon, svoje zakone sa ovim zaknom. Dakle, tu vidite iz



73

teksta ovaj, ovoga koji ste dobili bez obih amandmana koje Ustavno-pravna komisija
raspravljala. Dakle, ovaj to je kakav je koncept Vijeca ministara.

Dakle Vije¢e ministara nema ja mislim poslovnicku mogucnost da poslije slanja u
parlamentarnu proceduru, ponovo raspravlja o amandmanima $to je ja ¢u oper reci svoje
misljenje dakle osobno, nemojte shvatiti ovo kao neko sluzbeno, Steta je zbog Vijeca
ministara, Steta je zbog Parlamenta Sto se nema mogucénost, ali to je takva situacija da sad
oko toga ovaj, ne postavljamo pitanje.

Sto se ti¢e ovaj, tri komisije. Istina ja sam ovo i rekao u svoje ime. Ako ste me
razumjeli, dakle u uvodinim izlaganjima sam rekao da smo se mi nacelno na Komisiji
ostali 1 obrazlozili, zauzeto je stajaliSte na Ustavno-pravnoj komisiji da postoje tri
komisije. Medutim, amandmanskim djelovanjem u ¢lancima 6., 7., i 8. je li tako, ovog
teksta u biti imaju dvije komisije. To je tako i to je ono §to sam ja rekao, nemaju tri imaju
dvije. Dakle ovdje, sama ova ¢injenica, ovi amandmani, ja nemam IzvjeS¢e Komisije,
nego imam amandmane zastupnika poslanika Momcila Novakovica koji je rekao da se
ovo §ta piSe u amandmanu II dakle, da se umjesto rijei «imenjuje ministar pravdey,
zamjenjuje rije¢ima «imenuju ministri pravde entiteta». Dalje opet «obavlja Ministarstvo
pravde», stoji «obavljaju ministarstva pravde entiteta», to je na ¢lan 7. i na ¢lan 8. iza
rijeCi «pravde» dodaje se rijec «entitetay. Ako se zeli dakle ovo dodatno, ovim zakonom
rjeSavati kako se imenuju komisije u entitetima, onda mozemo i¢i sa ovakvim
prijedlozima. Ja sam rekao Sta je naSa bila osnovna koncepcija. Da postavimo zakon na
nivou BiH, komisiju i sve ostalo, a da entitetima takoder ostavimo mogucnost i dalje
istina je ovo, nije bilo, ovo je jedan ovako, nije rijeSeno ova situacija gdje se plaze ko
ispit.

Mi smo mislili zapravo, ne bi sad ulazio je li propust, nije li propust, da oko toga
sad ne raspravljamo, razmisljanje je bilo da se jednostavno pustiti sloboda svakom
kandikatu da se prijavi gdje Zeli i da se ti ispiti polazu svugdje. Ali ako treba i to, ako to
treba napisati u zakonu, onda se to moze naravno negdje intervenirati ovaj, u zakonu
ovaj, na odgovaraju¢em mjestu i reci da se ispit polaze pred onim ministarstvom koje
izabere kandidat. To bi da se dakle rijesi kako se to pitanje rjeSava, mozda je ovo da
kazem na odreden nacin propust i Ministarstva, mi u tom smislu prihva¢amo kritike ali
smo podrazumjevali dakle, po tome gdje ¢e kandidat koji polagati, pravo njegovog
izbora. Dakle, isto §to ne piSe gdje ¢e se upisati na fakultet, mi smo mislili da je to stvar
izbora covjeka, tako nismo ni pisali ovo kod komisije, ali ako treba napisa¢emo. Ne
predstavlja to problem.

Ono §to mjenja ovaj koncept zakona, ja ponavljam da bude sasvim jasan je ovi
amandmani u dijelu ¢lanka 6.,7. 1 8. ovog Prijedloga zakona i nemamo tri komisije, a
nacelno smo se, nacelno je komisija prihvatila, ja sam to rekao na Komisiji isto, da
nacelno smo prihvatili tri kaomisije a da sad u provedbi nemamo tri komisije. A Sta mogu
ja kao predlagac je li, na Parlamentarnoj komisiji ovaj uraditi. Toliko.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem, zamjeniku ministra.Ima repliku gospodin Dzaferovié.
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SEFIK DZAFEROVIC

Vidite, gospodine zamjenice, nisam ja zaista, moja kritika nije upu¢ena ni vama ni
Ministarstvu pravde, ni Vije¢u ministara. Vi ste ponudili, ja bih mogao kazati uz neke
male intervencije, dobar tekst zakona i zaista pogreSno ste me razumjeli ako ste shvatili
da sam kritikovao vas. Zaista nisam, nemam potrebe za tim. Ja ho¢u da kazem ovdje, da
smo mi u parlamentarnoj proceduri, dakle u Ustavno-pravnoj komisiji, ulazuci
amandmane, na nacin na koji su oni ulagani, i usvajaju¢i amandmane koji su usvajani,
napravili nesto $to je nemoguce, neSto Sto je ne primjenjivo. Napravili smo zakon ne
znam kako bi ga covjek nazvao, mislim ovaj, to je nevjerovatna stvar. I buduci da smo mi
u ovakvoj situaciji u kojoj jesmo, onda je bilo, sada je bolje ne donositi ovakav zakon,
nego usvajati ovakav zakon. Boje je, jer nije postignut cilje.

Ne mozete vi kazati, neka se bira gdje ¢e se polagati pravodusni ispit, kao Sto ¢e
se birati kad se bira pravni fakultet ili bilo koji drugi fakultet. Ne moZete iz jednog
prostog razloga, jer polaganje pravosudnog ispita, je drzavna stvar. To je drzavna
nadleZnost, to je administrativna nadleznost, to je pitanje funkcioniranja drzave i mora se
tatno znati ko, gdje, Sta moze u drzavi. U tome je dakle problem. I ovako kako je
Ustavno-pravna komisija nama danas ponudila zakon, on je za mene ne prihvatljiv jer je
u potpunsti iskrivljeno sve ono §to smo dobili kao tekst od Vije¢a ministara i ja ¢u protiv
tog zakona glasati, protiv i kada su dakle, u pitanju odnosno mogu podrzati principe, ali
ukoliko ne budu bili usvojeni amandmani gospodina Cemana, ja ¢u glasati protiv zakona
u kona¢nom tekstu. Toliko, hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovicu.
Za rijec se javio Novakovi¢, pa doktor Petar Kuni¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Javio sam se zbog jedne male replike. Naime, zaista mi nije jasno zbog Cega je
ovo nevjerovatan zakon ili ne ¢uven ili ne znam kakve sve izraze nisam ovdje ¢uo za
zakon koji tretira jednu problematiku na nacin kako je to mislila ve¢ina u Ustavno-
pravnoj komisiji. Ja zaista kazem vecina jer uvijek veéina u Ustavno-pravnoj komisiji
odluci, pa i tada je odlucila vecina. Svidala se ona nekada nama, nekada drugima ili ne ali
to je tako. Prema tome, ja zaista ne vidim u ¢emu je zakon ne ¢uven. Znaci zakon je takav
kakav je predlozen, zakon je u praksi provodiv, §to je vrlo vazno dakle zakon je u praksi
provodiv i sa te pozicije gledano, to nije niSta ne moguée ne cuveno, ne videno do sada
itd. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Novakovi¢. Doktor Petar Kuni¢.

PETAR KUNIC
Uvazena gospodo,
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NIKOLA SPIRIC
Molim da se sasluSamo malo

PETAR KUNIC

Mogu li, moram re¢i da zaista Covjek svak je iznenaden kad Cuje ovakvu
raspravu. I re¢i ¢u vam slijedece. OtiSao sam sa te Komisije, bilo mi je vrlo neugodno jer
bio je preglasan gospodin Belki¢. Ja sam se osje¢ao neugodno, ali zamislite rad te
Komisije, ja sam od samog pocetka dakle, godinu i pol ve¢ non stop preglasavan. I
nikada nisam doSao ovdje da kaZzem, molim vas to je za mene ne prihvatljivo. Ovo je
Ustavna komisija usvojila, ovo je sastavni dio teksta. Ovo Sto se Cuje ovdje, to je zaista
iznenadujuce. Ja ne znam koje su to tendencije da pravosudne komisije ne mogu biti na
nivou entiteta. Zasto? Je li vi koji ste se ukljucivali u ovu raspravu, pratite reformu
Drzavne uprave. Pa osnovni princip reforme Drzavne uprave je troskovni princip. Hocete
li kandidate iz Novoga slati u Sarajevo da polazu pravosudni ispit a sve mogucnosti
postoje u Banja luci. Ili ¢ete iz Trebinja slati u Banja Luku, pa dozvolite im da polazu u
Sarajevu. I upravo, to je cilj bio ovog zakona.

NIKOLA SPIRIC
Pa blizi je Mostar

PETAR KUNIC

Ili u Mostaru. Drugi princip, molim vas, molim vas drugi princip reforme
Drzavne uprave je decentralizacija S$to ide suprotno savremenim principima. Dakle,
pribliziti gradane, ne odmaknuti od gradana. Nemoguce primjenjivati zakon zato $to su
formirane, $to su ostale dvije entitetske komisije. Dakle, to je apsurd. Ovakve stvari Cuti,
jel' mislite da ¢emo se moci dogovarati u nekim stvarima, a malo prije smo donijeli jedan
vrlo vazan zakon, sistemski, reformski, a mi se zaustavljamo u stvarima koje su fakticki
ne bitne u odnosu na taj zakon i veli to drzavno pitanje. Molim vas to drzavno pitanje, pa
nemojmo tako razgovarati. Pa ne¢emo moc¢i iskreno razgovarati jos dugo ukoliko ¢emo
ovako nastup nastupati.

Dakle, postoje tri komisije i to je osnovni koncept da postoje tri komisije. Ako
nije dovoljno jasno, §to je mogucée, nisam zaista mogao upratiti tekst sa izmjenama i
dopunama, onda treba re¢i da ¢e se formirati tre¢a komisija na nivou zajednickih
institucija, odnosno institucija BiH. Prema tome, to je cilj. Tri komisije, jedinstven
program. Pribliziti polaganje pravosudnog ispita gradanima. Gde ¢ete naci bolje ciljeve
od takvog zakona? Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktoru Kunicu, replika gospodin Dzaferovi¢, izvolite.
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SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i gospodo, ne znam $ta ima ne logi¢no u onome $to sam
ja govorio ovaj, do sada i §ta je to Sto je izazvalo ovakve reakcije, Sta je to dakle u mojoj
diskusiji §to je izazvalo ovakve reakcije?

U zakonu nigdje ne piSe kada se ugrade ovi amandmani da ¢e biti tri komisije. Vi
uzmite profesore Kunicu, pa procitajte molim vas profesore, mi smo sada u fazi kada
glasamo. Nema vise ugradivanja. Sto je ugradeno, ugradeno je, a §to nije ugradeno, nije
ugradeno, nemoj te tako mislim. Ja samo pokuSavam da uvazavajuci i Poslovnik ovoga
Doma i sve ono §to se zove procedura, da ukazem dakle na neke stvari. To je dakle jedna
stvar.

Druga stvar, nije normalno i nije logi¢no da na nivou drzave i da na nivou
entiteta, postoje institucije koje ¢e odlucivati o istim stvarima. Kazite mi gdje je to u
pravu tako napisano i gdje to moze tako da bude da na nivou drZave i na nivou entiteta
postoje iste institucije koje ¢e odlucivati o istim pravima i obavezama. Gdje to ima?
Ovdje mogu biti profesore Kunic¢u ili dvije komisije ili jedna komisija. Molim vas lijepo,
samo saslu$aj te me molim vas lijepo. Ja nisam kazao za vaSe diskusije da su apsurdne,
da su ovakve, onakve, kako ste vi govorili za moje diskusije. Molim vas lijepo, zakon je
posao za tim, da ova materija bude uredena drzavnim zakonom, da postoji jedan program,
da postoji jedna komisija. Zakon je iSao tim putem. Ja sam ovako procitao taj zakon.

Mi smo danas dobili, kad se ugrade ovi amandmani, jedan program, dvije
komisije, entitetske komisije, Sto ¢e nam drzavni zakon, $ta ¢e nam drzavni zakon osim
ovog programa do duse, on jedini dakle ima svoje opravdanje, ako ¢e sve ovo biti na
nivou entiteta kako je Ustavno-pravna komisija, kako Ustavno-pravna komisija ovaj,
predlaze. I molim vas lijepo nemoj te kada ja tumacim razliku izmedu upisa, odnosno
prava izbora studenta na Pravni fakultet, i nadleznosti stvarne nadleznosti drzave da
postupa u odredenim administrativnim stvarima, da to izvrgavate Sprdnji i1 ruglu.
Naravno, ja sam rekao drZavna stvar, da bi to bilo razumljivije ovdje svima nama. Dakle,
radi se o administrativnoj stvari koja se nalazi u nadleznosti drzave, odnosno drzavnih
organa i to je prava definicija i to je puna razlika ili potpuna razlika od onoga §to se zove
pravo izbora na Pravni fakultet. Toliko.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovicu. Gospodin Ceman se javio za rije¢. Ima li jo§
neko da se javio za diskusiju?

MIRSAD CEMAN

Izvinjavam se §to sam se javio za rijeC zaista, ali moram radi ovaj, ipak
korektnosti 1 moram radi evo svih vas koji slusate ovo, reci slijedece. Profesor Kunic i ja
smo ¢lanovi Ustavno-pravne komisije. Poslovnik ta¢no 1 jasno propisuje kako radi ne
samo ta, nego i1 druge komisije. Ne postoji obaveza u saglasavanja i glasanja
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konsenzusom o bilo kojem pitanju unutar Ustavno-pravne komisije i kad se dobro
izdiskutujemo argumentima, kontra argumentima da bi smo priveli stvar kraju, moramo
na kraju i glasati, kao $to se uostalom radi i u ovome Domu.

Ja nisam jedn put naravno, sasluSao argumente drugih, dao priliku da kazu S§to
misle. Ovaj put zaista zelim, ovo je tre¢i put da se kazem, da se uvazi moje pravo, da sad
kao poslanik koji nije bio u prilici da na nadleznoj Komisiji bez obzira §to sam ja
predsjedavajuci te Komisije, ali kao ¢lan te Komisije i kao ¢lan ovog Parlamenta, da
kazem svoje misljenje.

I drugo, ovaj, nije prvi slu¢aj ovaj moj, da je jedan od ¢lanova Komisije, bez
obzira u kojem svojstvu, da li kao predsjedavajuéi ili zamjenik, ili ¢lan ustvari, da je
ulozio amandmane one koji nisu prosli na Ustavnoj komisiji. Ja sam to smatrao
normalnim, proceduralnim potezom iza koja stoji uvjerenje da se brani prava stvar. Ja
sam uvjeren da branim pravu stvar, a hoce li to pro¢, stvar je i vas, a ne samo mene ovdje.

Prema tome, niko ovdje nije pogrijeSio u Poslovniku, ni Komisija koja je
dostavila korektan Izvjestaj u skladu sa Poslovnikom, $to ja poStujem, ali zelim da se
postuje moje pravo da kao poslanik napadam cak i takva ovaj, rjeSenja koja je usvojila
Komisija, jer to nije bio prvi put i nema obaveze da se konsenzusom donose odluke
odnosno stavovi na toj Komisiji, mada bi idealno timski bilo najbolje ako je to moguce.
Ali, nije moguce 1 to valja postovati. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Cemanu. Za rije¢ se javio doktor Lagumdzija Zlatko. KaZze
Seada da po mom licu zna da Zlatko govori, ja se nasmijem, ali ja se smijem kad se god
ko javi, a da, nije mi mrsko moram da kazem kad Zlatko govori. Ako ¢emo poSteno, nije
mi mrsko.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Cjenjene kolege i kolegice, gospodo, predsjedavaju¢i, mislim da je ovo izuzetno
vazan zakon i dobro je da smo dosli do rasprave na Predstavnickom domu o jednom
ovakvom zakonu. Intencija ovog zakona ¢uli smo kakva je bila i ona je manje viSe nam
poznata i nju niko ne spori. Ono §to se svi slazemo da je ovim zakonom, makar on bio
zakon u pokusaju, da napravimo jedan veliki pomek, bez obzira da li se radi o verziji sa
amandmanima ili bez amandmana, a to je da se ovaj odgovaraju¢im ¢lanom, odnosno
¢lanom 5. program koji definiSe ovo, donosi odgovaraju¢im rjeSenjem ministra pravde
BiH i to ne spore ni oni koji su davali amandmane. Oni koji kazu je li, samo program,
ipak je program je velika stvar, da sad mozemo razgovarati da ovdje bar postoji puni
konsenzus o tome da program treba da bude na nivou BiH 1 mislim da je ogroman pomak
da se ne moramo u to ubjedivati i da svi vidimo da je to prije svega racionalno. I ako
niSta, da to moramo upravo radi one evropske orjentacije u koju se zaklinjemo tako esto,
jer ¢emo morati u skladu sa odgovaraju¢im evropskim standardima 80 hiljada stranica
evropskih standarda da imamo program ove vrste uskladen sa odgovaraju¢im
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standardima koji vaze u EU i1 EU nas i tjera da imamo program na drzavnom nivou a ne
na entitetskim. I to je veliki pomak.

Medutim, bojim se da je danasnja rasprava nas malo vratila u nazad. Odnosno da
objektivno ovdje ni sam nisam na ¢isto koji je najbolji nacin da izademo iz ovoga. Na
kraju ¢u predloziti da ipak na bazi ove danasnje rasprave, se ovo malo jo$ jednom vrati
Vijecu ministara i da nam izade sa jednim konzistentnim prijedlogom, koje ¢e Vijece
ministara izmedu sebe bar ove stvari razjasniti.

Ne moze se i¢i sa idejom, pa dobro ako smo, ako je ovim zakonom, ako su jedni
shvatili a dobro su shvatili u prvoj verziji ovog zakona koje je Vije¢e ministara uputilo,
da se ne foliramo, postoji jedna komisija, drzavna komisija. Tako ovdje stoji, definisana
je ¢lanom 6. Povjerenstvo za polaganje pravosudnog, da jedna drzavna, samo malo, jedna
drzavna komisija a ¢lanom, amandmanima se ta jedna drzavna pretvara u dvije entitetske.
Ta jedna drZzavna se pretvara u dvije entitetske amandmanom koji ste vi ovdje dali,
amandmanom na Clanak 7. jer se Ministarstvo pravde, prevodi u entitetska ministarstva i
onda konsekventno tome kad vidite amandman V vidi ¢ete da ste napravili tako nesto
isto. Zasto sve ovo govorim? Zato Sto mislim da je tekst zakona kao $to je ovde receno
ve¢ viSe puta, jako dobro uradeno pod predpostavkom da znamo S§ta s njim hocemo,
odnosno on je zanatski jako dobar, a na zalost koncept nije jasan kad se pomire ova dva
amandmana 1 tekst zakona sa amandmanima i tekst zakona bez amandmana su dva
koncepta realizacije ovog zakona. To nam je bar jasno i ne trebamo se u to ubjedivati.

Ja zaista mislim da je normalno da ¢ovjek iz Trebinja ne mora i¢i u Sarajevo da
polaze drzavni ispit. Ja to iskreno mislim. Ja mislim da je jo§ manje normalno da covjek
iz Trebinja ide u Banja Luku da polaze drzavni ispit. Ako niSta dalje, uvijek je covjek iz
Trebinja iSao da se lije¢i u Mostar, kad su bile normalne stvari bar u prvoj fazi, pa Sto mu
se tamo ne rijesi, ode u Sarajevo itd. A onda iz Sarajeva je iSao za Beograd, a onda je iSao
u 7 bra¢e da dobrotvorno nesto, na kraju krajeva nije bilo normalno da se iz Trebinja ide
za ovakve stru¢ne stvari u Banja Luku i to treba uvazavati. Dale, da se ne mora iz
Trebinja dolaziti u Sarajevo.

Ja zaista mislim, poSto pri¢amo o nafelima i principima, ja zaista mislim da je
vrijeme da se vratimo zakonu koji smo ovdje svi prihvatili, a to je Zakon o indirektnom
oporezivanju koji govori o tome da imamo na nivou BiH jedno Ministarstvo finansija,
odnosno odgovarajuéi ured koji se bavi indirektnim oporezivanjem, imamo 4 regionalna
ureda, odnosno to znaci da ¢emo sutra imati recimo 4 regionalne komisije za polaganje
drzavnihispita, ukoliko se za tako nesto opredjelimo. To je jedan koncept o kojem kad
razgovaramo o principima, zasto ne bi o tome razgovarali. To je mislim reformski na
pravi nacin. I zato je moj prijedlog, da nam Vije¢e ministara ovde izade u jednoj ozbiljnoj
elaboraciji. Pa ¢ak da napravi jedan strucni skup, na koji bi bili pozvani clanovi
Parlamenta, da nam neko izade sa jednim, imali smo seminar na koje kakve stvari mnogo
manje vazne nego Sto je ovo. Imamo jedan koncept, a to je koncept da imate drzavni
program, i u entitetima imate dvije entitetske komisije. Imate drugu mogucnost da imate
drzavni program sa distribuiranim da tako kazem regionalnim komisijama i imate
moguénost da imate drzavni program i drzavnu komisiju i entitetske komisije. I za one
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koji se sjecaju toga, koji su malo stariji kao ja, to onda li¢i na iéi polagati anatomiju u
Pristinu jer je tamo jednostavnije.

Naime, ide§ da polaze$ tamo gdje ti je lakSe. Ja mislim da to ne treba da radimo.
Ne zato $to nema PriStine ovdje, nego zato Sto taj princip nije dobar. Dakle, ljudi moraju
od prilike imati priliku da polazu bez diskriminacije.

I jos$ jednu stvar zbog koje sam se javio, poSto o pincipima govorimo, predlazem
zato Vijecu ministara da na tragu ove price o indirektnom oporezivanju i ovom nacinu na
koji je to organizovano, da se vidi kako ovo mozemo to ovdje primjeniti, taj model da se
raspravi. I takoder bih vas molio, bez obzira koju priliku, koji model izaberete, Clan 6.
koji definiSe Povjerenstvo koje se sastoji od predsjednika i 4 ¢lana sa liste ispitivaca,
onda imate predsjednika Povjerenstva 2 zamjenika i 18 ispitivaca, onda se iz tog pula
ispitivaca, uzimaju clanovi komisije. Naro¢ito ovaj amandman koji je gospodin
Novakovi¢ ovaj, dao za koji zagovara, izvinjavam se, koji je doSao iz Komisije, u kojoj
prakticno pravimo entitetske komisije. Ovdje se bojim ne dostaje Citav jedan set
zakonskih stavki koje govore o konstitutivnosti, jednakopravnosti naroda na citavoj
teritoriji BiH 1 naroCito ako se ide na entitetske komisije, da se onda uvazi princip
jednakopravnosti, konstitutivnosti sva tri naroda na c¢itavoj teritoriji BiH. Drugom
rijeCima ovaj zakon ukoliko nesto radimo na entitetskom nivou, na niZzem nivou, mora
uvaziti i dati bar kao zakon definirati obavezu, jednakopravnosti na nacin u koji ja sada
ne bih ulazio, ali to je kao princip ovdje izbjegnuto. Ja prihvatam da je ovdje reCeno da se
sve radi po meritumu, $to je dobro 1 po kompetentnosti ljudi.

Ali po ovom principu kad bi prihvatili zakon u formi u kojoj gospodin Novakovi¢
ovaj, advokatiSe te amandmane, mi bi mogli do¢i u sitaciju da u Federaciji Komisija
federalna bude jedno nacionalna u RS da bude takode jedno nacionalna, §to prihvatanjem
amandmana kako je gospodin, kako je Komisija ovdje uvazila, ako prihvatimo to, onda je
to nesto $to moze biti konsekvenca ovakog zakona. Ja ne kazem da ¢e biti ni da bi bilo,
niti mislim da bi iko imao dovoljno politicke ludosti, pa ja kazem da ne vjerujem da ¢e
iko imati dovoljno politicke ludosti za tako nesto, ali mi kao Parlament smo duzni da to
sprijecimo.

I na kraju, jedan mozda tehnicki, tehnicka primjedba, amandman VI ide ka tome
da se u c¢lanu 24. da se prakti¢no, osnovna intencija ¢lana 24. je bila da se profesor
univerziteta i sudija Ustavnog suda iz domena definisanim ¢lankom 4. odnosno oblasti na
koje se odnosi drzavni ispit, da ti ljudi kao eminentni stru¢njaci u svojoj ovlasti, suci
Ustavnog suda, da oni ne moraju polagati drzavni ispit. I ta intencija ...pardon
pravosudni, to je uredu. Medutim, ovdje amandmanom receno ako sam ja dobro shvatio,
da umjesto da se to odnosi na diplomirane pravnike koji najmanje 5 godina obavljaju
duznost redovnog ili vanrednog profesora pravnih nauka na fakultetima da se mijenja u
doktori 1 magistri pravnih nauka. Doktori, hajde jo§ i Boze pomozi. Ovdje se dakle
olabavljuje doktori pravni nauka koji su profesori na univerzitetima se svodi samo na one
koji su doktori pravni nauka. E, sad se to jo§ olabavljuje, pa mogu 1 magistri pravni
nauka. To bi od prilike bilo kad bi ovaj, magistre na medicinskim naukama zamijenili sa
specijalizacijom. Sumnjam da bi iko htio da ide da se lijeci kod takvih ljudi ali oni su
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jako dobri u usponu karijere da vam pomognu u nau¢nom istrazivanju. Oni nisu dobri da
vas lijeCe, pa tako ni ovi ljudi nisu. Tako da mislim da ovaj na tehnickom nivou
amandman broj VI je malo ovaj, problematican. I u skladu s ovim, §to sam sada izlagao,
da ne bi dalje, imam jo$ masu sugestija i primjedbi, ali posto smo u prvoj raspravi i
prinicpima, ja bih sugerisao da zaklju¢imo da Vije¢e ministara, da se vrati jedna ovakva
rasprava i da nam izadu sa jednim opcijama Sta znaci, pa da onda na bazi toga idemo i
normalno da damo neki rok da se ovo ne bi produzilo nepotrebno dalje.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Lagumdziji. Kolegica Mili¢evi¢ ima rije¢ i time bi priveli
raspravu kraju. Ja vas molim da, a izvinjavam se nisam vas vidio Seada. Molim, nema
nikakvih problema.

LIJILJANA MILICEVIC

Gospodine predsjedavajuci, ovo meni sve izgleda Sta bi bilo, kad bi bilo. Mi
dakle, nema Sansi da se zakon sad moze vratiti Vije¢u ministara jer ne dozvoljava nam
Poslovnik. Mi smo usli u proceduru. Molim vas da zakon date na glasanje, a imat¢emo
drugo citanje. Ako smatra se da je doslo do promjene, moze se uloziti amandmani na to.
Prema tome, dajte da glasamo o ovom zakonu.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegici Mili¢evi¢. Recu Sta mislim na kraju. Doktor Lagumdzija
nije, replika. Ne nema potrebe, mislim okej. Seada Palavri¢, nema potrebe za repliku,
hvala vam lijepa.

SEADA PALAVRIC

Postovane kolege i koleginice, ja mislim ako, a dobro sam danas, dobro sam
slusala danasnju raspravu da su principi ovoga zakona nakon rada Ustavne komisije 1 te
kako poljuljani. I, izuzev zajednickog programa, zapravo istog programa na nivou drzave,
zaista nema niSta Sto bi moglo krasiti ovaj zakon i $to bi moglo biti razlog da mi danas
prihvatimo principe, makar i principe ovoga zakona. S toga se ja pozivam na ¢lan 95. stav
3 Poslovnika naSega Doma, prema kome Dom moze zatraziti od Komisije da sa¢ini novi
izvjeStaj baziran na novim smjernicama u roku do 15 dana. Ja dakle, molim
predsjedavajuceg, da prije stavljanja na glasanje zakona o principima, stavi ovaj prijedlog
da se Dom izjasni da prema stavu 3 ¢lana 95. zaduzi Ustavno-pravnu komisiju da ponudi
novi izvjestaj, imajuci u vidu osnovni tekst predlagaca, predlozene amandmane, danasnju
raspravu 1 da taj novi izvjesStaj bude odraz onoga §to je predlaga¢ namjeravao. Ina¢e mi
nemamo razloga reci da je ovakav zakon usvojen i1 da je ovo skinuto sa dnevnog reda,
naprotiv. Hvala vam lijepo.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem se Seadi Palavri¢.
Zakljucujem raspravu. Dame i gospodo, iz onoga $to smo danas mogli ¢uti, a evo
ukoliko dakle, moramo shvatiti da je rasprava zakljucena i da moramo se izjasnjavati.

Ukoliko stavimo ovaj Prijedlog zakona u prvom Citanju, na glasanje, zakon nece
pro¢i. Barem po onome $to vidimo po klubovima. I to ne bi bilo dobro. Dakle, cilj je
Parlamenta dausvojimo dobar zakon i nisam daleko od ovoga o ¢emu je naime, §to je
gospoda Palavri¢ trazila, a to je na tragu i ovoga o ¢emu je govorio doktor Lagumdzija.
Zato mislim, da bi dobro bilo da psotignemo dogovor, da Komisija zajedno sa Vije¢em
ministara, dakle sjedne sa Vije¢em ministara, resornim ministrom, da pokusa jednostavno
imajuci ove hajde da nazovem nove momente u vidu, da usaglasi te stvari i da dode na
Parlament da usvojimo.

Ako neko insistira, dakle moramo se izjasniti da se glasa. Zakon nece biti usvojen,
imacemo situaciju da to ponovo radimo. Dakle, danas ukoliko padne zakon, vra¢amo se 1
Saljemo ruznu poruku. Vra¢amo se na pocetak i ponovo ¢emo do¢i u ovu fazu o kojoj
govorimo. Ukoliko postoji moguénost da se zakon u prvom ¢itanju usvoji, ja sam za to da
ga usvojimo. Ali ako ta moguénost ne postoji, bolje da ostavimo zakon Ziv u principima,
da damo Sansku Komisiji i Resornom ministarstvu 1 Vije¢u ministara da nam ponude
neSto Sto moze biti zajednicki princip ovog Parlamenta. Nije dobro ukoliko danas
glasamo i zakon ne prode. Dakle, vratit¢emo se ponovo na pocetak.

Trazio je rije¢ Momcilo Novakovi¢, izvolite. Molim,

/nije izasao za govornicu/
Nemoguce odbiti

NIKOLA SPIRIC

Pa da, nac¢i¢emo mi najbolje rjeSenje. Ako ima mogucénost da prode zakon, ja sam
za. Ako ne moze trazimo rjeSenje da zakon bude usvojen.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege, ja bih stvarno volio vidjeti koje su to
smjernice, osim §to se nekome zakon dopada ili ne dopada. Sto je neko za ili protiv. Neko
mora ovde da kaze kakve su to smjernice Komisije. Da li to Komisija nije dobro radila,
pa joj treba dati smjernice da dobro radi. Ja mislim da je Komisija dobro radila,
poslovnicki radila, raspravljala o amandmanima koje je imala pred sobom i donijela to
Sto je donijela. O kojim mi to novim smjernicama pri¢amo. Pa mi svaki zakon mozemo
se pozvati na ¢lan 95. 1 re¢i da imamo neke nove smjernice. Ja imam nove smjernice jer
se meni ne svida. Ne svida mi se to Sto smo izmjenili zakon kakav je predlozio Savjet
ministara. ZaSto mi ucestvujemou raspravi ako ne mozemo promjijeniti ono S§to je Savjet
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ministara predlozio. Sta ¢e nam rasprava, hajde da onda usvajamo to na Savjetu
ministara, da ovdje ne tros§imo pare daba.

Ja traZzim da u prvom ovaj, prvo da se stavi zakon na glasanje, jer smo vodili
danas raspravu 3-4 sata uzalud u prvom c¢itanju. Ako ima povrede Poslovnika, ja molim
da se povreda Poslovnika ovde kaze koja je. Gdje smo to povrijedili, gdje povrijedila
Ustavno-pravna komisija, a onda poslije toga da vidimo ove zaklju¢ke. Ne mozemo
predlagati zakljucke Sto se nekom zakon svida ili ne svida, a mi ne znamo hoce li pro¢i ili
nece. Ja ne znam hoce li pro¢i dok ne dignemo ruke. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u. Mnoge stvari se daju vidit ako hoce covjek da
vidi. Ako nece da vidi, onda moze da pokusa i da zakon ...ja vas sada pitam.

Ukoliko zakon u prvom C¢itanju padne, ukoliko padne. Po diskusiji klubova
poslanika, ja vidim da mu je to definitivna sudbina. Nije, molim vas lijepo, dakle nije cilj,
dakle ja bih volio da postoji raspolozenje da zakon prode i vjerujem ukoliko se ulozi
dodatnog truda, i jedne druge ubjedujemo, dakle uvjerimo da nije cilj da bilo ko koga
prevari, niti treba. Pravosudni ispit je bitna stvar. Dakle, jedan je program i to je bitno.
Hoce li se polagati u dva centra, tri ili pet, stvar je da ljudi vide $ta je najracionalniji
princip. Ja nemam protiv toga nista. Dakle, sada se postavlja pitanje, ako padne ovaj
zakon, onda ponovo sjeda Vijece ministara, radi, $alje Komisiji. Ali mi to mozemo spasiti
ukoliko procjenimo da zakon ne moze proci da stvorimo tih 15 dana. Pa nije kasno da mi,
evo ukoliko kolege misle da sada treba da padne zakon, nije kasno da to uradimo i za 10-
15 dana, a da iscrpimo sve mehanizme. | zato bih volio da pokuSamo vratiti povjerenje
jedni prema drugim. Ne vidim da je ovdje cilj bilo kome da bilo koga prevari kada kada
je pravosudni sistem u pitanju.

Zato vas molim i ne mislim da je moguce da bilo ko $ta ovdje uradi §to nije dobro
za svakoga ko zivi u Bosni 1 Hercegovini u bilo kojem entitetu. Ja mislim da ovaj
prijedlog za 15 dana gospodine Novakovucu, ja vas molim, dakle ako postoji moguénost
da prode, stavljam na glasanje. Ali evo uzmimo sada, za mene je nebitno ko ¢e glasati
protiv, a da zakon padne. Vi znate da smo pocesto mi iz Republike Srpske bili dovodeni,
pa govorili, e vidite ovi ne¢e zakon. Meni je danas sasvim svejedno hoce li takvu sliku
pokazati Federacija. Ali zakona nema. I zato ho¢u da imamo jedno novo, ako je moguce,
ako nije bi¢e kako kaZe vecina.

Dakle molim vas dajte da pokuSamo 15 dana, niSta ne gubimo. Nemojte da se
nadmudrujemo. Glasamo. Znam kakva je sudbina ako glasamo.

Pet minuta pauze. Dajem pet minuta pauze, zakljucili smo raspravu. Hvala vam
lijepo.

Nemojte da izlaze poslanici, neCemo ih uvuci za pola sata. Ostanite u sali molim
vas.
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/PAUZA/

Ova pauza je ipak urodila plodom. Cini mi se da smo nasli jedno dobro,
kompromisno rjeSenje koje je na tragu ovih dobrih rasprava. Cijenim da su svi dobro
govorili da ove dakle, dakle da Dom, dakle da trazimo od nadleZzne komisije i Vijeca
ministara da zajedno sjednu i da u roku od 15 dana sacine jedno zajednicko videnje
vezano za ovaj prijedlog zakona.

Ko je za ovaj prijedlog?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih? — 1 uzdrZzan

Konstatujem dakle da smo uzeli novih 15 dana da Komisija zajedno sa Vije¢em
ministara i nadleznim ministarstvom pokuSa jednostavno ovo izgraditi na jednom
programu i da ima tri komisije, a ne da piSe da ima tri, a u zakonu da imaju dvije.

Hvala vam lijepo.

Prelazimo na 10. tacku dnevnog reda

Ad.10. Prijedlog zakona o osnivanju kompanije za prenos elektri¢ne energije
u Bosni i Hercegovini, prvo ¢itanje

Predlaga¢ zakona je Savjet ministara. Poslanicima je upucen 5. decembra 2003.
Ustavno-pravna komisija misljenje je dostavila 16. decembra. Nadlezna Komisija za
saobracaj i komunikacije je dostavila izvjestaj 13. februara.

Molim vas, imamo sada dakle dva zakona koja su vezana jedan za drugi. Da
pokuSamo u prvom Ccitanju efikasno ove zakone zavrSiti da se ne iscrpljujemo sa
razli¢itim prijedlozima i da se ponovo ne vratamo na pocetak.

Evo, ja bih vas molio, dakle otvaram raspravu vezanu za Prijedlog zakona o
osnivanju kompanije za prenos elektricne energije u Bosni 1 Hercegovini. Imate izvjestaj
komisija.

Momc¢ilo Novakovié, izvolite.
MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege, evo ja ¢u ispoStovati sugestiju predsjedavajuceg da se zaista ne
troSimo mnogo na ovom zakonu u prvom c¢itanju, stim da ovdje ne mogu a da ne
upozorim na ovlastenja nezavisnog ¢lana kao klju¢ni princip dakle, ne klju¢ni nego kao
jedan od principa za koje mislim da zaista ovom zakonu oduzimaju ono §to mi zelimo
posti¢i, dakle da dobijemo jedan zakon s jedne strane, dobijemo kompaniju, a s druge
strane dobijemo i domacu kompaniju dakle koja ¢e raspolagati, odnosno gdje ¢emo mi
raspolagati sa naSim prirodnim bogatstvima.
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Na zalost mi to nismo dobili ovim zakonom, imaju¢i u vidu ovlastenja
neizvjesnog Clana, ali sobzirom da sam ja podnio amandmane na to, onda ¢u vise u
amandmanskoj fazi o ovome raspravljati, ne zamarajuc¢i danas ovaj dom. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u. Mislim da svako ima pravo u redovnoj i u
skladu sa Poslovnikom braniti svoje amandmane i tu ga podrzavam.

Ko se dalje javlja za rije¢? Ne javlja niko. A, Jovanovi¢, izvolite. Mislio sam da
smo zakljucili, ali evo izvolite. Imamo kompaniju i kompanjona. U pravu je Momo.

MILOS JOVANOVIC

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo, ja sam pokusao na nekoliko mjesta
gdje sam bio u poziciji da govorim o ova dva zakona i bojim se da to moze da bude
problem. Naime, ako govorimo o principima i na osnovu dosada$nje nekakve rasprave
gdje sam bio, sustina je da je problem u razgraniCenju. Znac¢i izmedu kompanije za
prenos elektricne energije i1 elektrodistribucija.

Sta se moze desiti? U ovoj podjeli mozemo doéi u situaciju da ¢e mozda neko
osnovno sredstvo koje je gradila elektrodistribucija,

BERIZ BELKIC
/nije izaSao za govornicu/

MILOS JOVANOVIC

Da, da. Da moze pre¢i na nivo elektroprenosa, a imaju¢i u vidu Zakon o
privatizaciji 1 ulaganje vaucera u elektrodistributivna preduzeca, znaci moze se desiti da
dode do promjene vlasnickog odnosa. Znaci izmedu onoga dijela drzavnog kapitala i
dijela kapitala koji je ulagan vaucerima. Znaci vaucerskog dijela kapitala. Znaci
jednostavno moze neko znaci da dode u situaciju da tuzi znac¢i da ovom promjenom, e
sada postavlja se pitanje, ja pretpostavljam da je to, da to nije mnogo procentualno,
mozda, ne znam ni ja 1, 2%, ali zna¢i moze neko da kaze sada, da tuzi, da kaze ja sam
ulozio vaucere tu, to je preslo sada na drugi nivo i moze da bude problem. Tako da znaci
na neki nacin Zelim da upozorim da moze da dode do tog problema.

Drugi problem je ovo $to je govorio gospodin Novakovi¢ oko ovlastenjima
nezavisnog ¢lana upravnog odbora. Znac¢i moze i to da, mislim da nezavisni ¢lan ima
prevelika ovlasStenja i ¢ini mi se u jednom ¢lanu i stoji da upravni odbor svoja ovlastenaj
moze prenjeti na neke strucne komisije ili komisije, nekako mi to ovaj to nije logi¢no da
sada urpavni odbor, pretpostavljajuci da je to strucno tijelo, sada da ona svoja ovlaStenja
prenosi na nekog drugoga. Mislim da to, da kazem, posSto govorim o principima, mislim
da to da kazem mogu da budu problemi u usvajanju 1 zakona. Hvala.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Jovanovi¢u na sugestiji. Mislim da ¢e se voditi o tome racuna.
Ima ovdje iskusnih stranaka kada su osnovna sredstva u pitanju. Nece oni dozvoliti,
izvuée oni osnovna sredstva na vrijeme tako da je ovo dobro voditi raCuna o tome.

Za rije¢ se javio gospodin Gligori¢. Jesam i moju uvazenu kolegicu Seadu
Palavri¢, nju pocesto zaboravim, ali ne namjerno, nego zato Sto mi je bliza od ostalih. Pa
tako je kad imate dalekovidog predsjednika, pa odma vidi doktora Lagumdziju a vi se
ljutite.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo, danas razgovaramo o principima Zakona o osnivanju kompanije
za prenos elektricne energije u BiH. Ovo $to ¢u govoriti vezano za ove principe, odnosi
se identi¢no i na Prijedlog zakona o osnivanju nezavisnog operatora sistema za prenosni
sistem u BiH, tako da kad bude slede¢a tacka dnevnog reda, ne mislim da se javljam
cijene¢i 1 vase vrijeme i svoje vrijeme, ali se odnosi prakticno na isto, jer su ovo
bukvalno, onaj ko je pisao ove zakone prepisao.

NIKOLA SPIRIC
Zar 1toga ima.

TIHOMIR GLIGORIC

Zadrzat ¢u se samo na principima. U ¢lanu 1. se govori da se zakon bazira na
postoje¢oj medunarodnoj praksi i primjenjenim direktivama EU itd. ali, ovo Sto ¢u dalje
govoriti uopSte nema barem po mom misljenju, nikakve veze sa standardima koji su u
demokratskim zemljama.

Govorim sada o nezavisnom ¢lanu koji ima takva ovlas¢enja da moze da svojim
odlukama suspenduje odluke Upravnog odbora akcionara SkupStine i1 SkupStine
akcionara. Smatram da je to trebalo zaista drugacije urediti uz ¢injenicu da stranac treba
da bude iskljucivo taj nezavisni ¢lan. Smatram da ne treba u zakon ugraditi ni Kancelariju
visokog predstavnika, jer to predstavlja dugorocno resenje, a medunarodna zajednica ¢e
se sa ovim prisustvom onoliko koliko mi budemo sposobni da sami preuzmemo
odgovornost i jacamo institucije u BiH, jer ne¢e niko da vas primu u EU pod
protektoratom, u ovom slucaju nema nikakve potrebe davati takvu nadleznost prakticno
OHR-u, gdje on u ovom zakonu i slede¢em zakonu je ustvari vrhovni arbitar po mnogim
stvarima odlucuje umjesto institucija u BiH.

Predsjednik Upravnog odbora je samo jedna forma a nezavisni ¢lan ustvari
predstavlja klju¢nu li¢nost. Ve¢ sam rekao da to mora biti stranac, da ne moze biti
drzavljanin ne samo iz BiH, nego sa prostora bivSe Jugoslavije. Nakon izvjesnog
vremena, onda moze se birati i gradanin BiH.
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Diskutabilno je i diskreciono pravo koje ovaj zakon daje nekim ljudima, a
diskreciono pravo znate da se uvijek moze zloupotrebiti, au BiH ono se po pravilu
zloupotrebljava.

Sledece, ovdje kod moguénosti prenosa sredstava, jasno i precizno je receno da ne
mogu prenjeti, prodati ili na drugi nacin zaloziti itd. svoja sredstva na nivou entiteta jedan
izmedu drugih, ali nigdje nije receno da li to mozemo prodati strancu. Je li to slucajnost
ili je to namjerno ispusteno.

Zatim, nezavisni Clan, rekao sam ve¢ koji ne odgovara Upavnom odboru i
Skupstini akcionara, u posebnim slu¢ajevima, to je definisano, ali imamo i takvu situaciju
da nezavisni ¢lan kad donosi svoje odluke, one su konacne, one su iskljucive, one su
obavezujuce. I, da se ne¢e moci koristiti ni jedan drugi pravni lijek na takvu vrstu odluka
tog nezavisnog ¢lana odnosno stranca.

Zatim, ukoliko se dogodi ovdje u dijelu na principu arbitraze i kada ponovo stupa
na scenu Visoki predstavnik, i on naravno odlucuje i njegovo je takoder kona¢no i
obavezjuce. Ali problem je, jeste u nezavisnom ¢lanu koji za svoje poslovanje, za sve
odluke koje on donosi, ne moze da se vodi upravni spor. Ne moze da se vodi ni jedan
postupak u ovoj zemlji. Znaci, taj se covjek dize iznad prava u ovoj zemlji. Jurisdikcija
itd. se ne odnosi apsolutno na tog jednog x gradanina x stranca u ovoj zemlji. I to je
presedan, to nije standard 1 zato bih molio da ¢ujem od predlagaca da li je to u skladu sa
standardima na koje se pozivaju u ovom uvodnom dijelu ovog zakona.

I vrhunac svega o ¢emu govorim za nezavisnog ¢lana, da za vrijeme svog
obavljanja duznosti, nezavisni ¢lan nece biti krivicno odgovoran, tuZen u parnici za bilo
koji akt izvrSen u okviru njegovog djelokruga nadleznosti.

Smatram, da ovim zakonom kao i ovim sledeca koja je tacka dnevnog reda, nisu
standardi i da je to trebalo rijeSiti na drugi nacCin. Mogao je taj nezavisni ¢lan da u
Upravnom odboru, ukoliko se dogodi da se ne moze do¢i do odluke, da njegov glas bude
odlucujuéi u nekim slu¢ajevima i da fleksibilno iznijansirano a na odnovu primjera koje
imamo 1 u drugim zemljama do¢i do pozicije gdje se uc¢vrscuje pozicija tog covjeka zbog
prelaznog perioda koji je nuzan a znamo kakvi smo mi u BiH roviti, pa je mozda
potrebno. Ali, na ovaj nacin tako drsko poruciti u ovom zakonu da ne mozete krivicno
odgovarati u jednoj zemlji 1 ne poStovati institucije te zemlje i zakone te zemlje, ovo je
presedan 1 otiSlo mnogo dalje nego Sto je to bilo Zakonom o indirektnom oporezivanju
gdje smo imali snage da mnogo toga u amandmanskom dijelu popravimo. Na zalost, ja
ovo govorim ocito izgleda samo zbog svoje savjesti. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Gligori¢u. Molim vas lijepo, samo jedno objasnjenje. Dakle
1 na ovaj zakon kao na sve druge, je bila prilika da se podnose amandmani. Ne, ja
posStujem pricu, ali poStujem amandmane i1 jednostavno i poStujem nacin kako ljudi
glasaju. Ja se izvinjavam, naravno nisam to namjerno ucinio. Za rije¢ se javio ministar
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Doko, jos jednom se izvinjavam i ministri i ¢lanovi Vije¢a ministara imaju prednost kad
god se jave, izvolite. Nije namjerno malo prije se javio pre prethodnog diskutanta.

DRAGAN DOKO

Gospodo predsjedavajuci, poStovani zastupnici, dame i gospodo, pred vama se
nalaze dva nacrta Zakona o osnivanju prenosne kompanije i 0 neovisnom operatoru
sustava. Ova dva zakona su uvjet za uspostavljanje institucija. Prva institucija je prenosna
kompanija a druga je neovisni operator sustava koji ustvari i nije nova insititucja jer
prakticno ZKC koji postoji ve¢ 5 godina, koji funkcionira prerasta u NOS. Formiranje
prenosne kompanije i NOS-a su preduvjeti za reformu sektora elektroenergetskog trzista
kao i za formiranje internog, unutarnjeg dakle, regionalnog a onda i ukljucenje u
evropsko trziste elektricne energije.

Reforma je u cjelosti usuglasena sa Atenskim memorandumom, evropskim
direktivama, procesu pridruzivanju i energetskom poveljom. Zakoni se temelje na
DrZzavnom zakonu koji je donesen u travnju 2002.godine, pod nazivom Zakon o
prijenostu regulatoru i neovisnom operatoru sustava BiH. Zakon su pripremili
konsultantska kuéa Pjer Sartr(?) u suradnji sa domacéim ekspertima i u kordinaciji 1
financijskom potporom JUSEID-a.

Aktivnosti na ovim zakonima su pokrenute prije godinu i po, a rokovi prema
medunarodnoj zajednici koje smo preuzeli su istekli 30.06. prosle godine, kraj prosle
godine, onda se postavlja pitanje je li, do kada ¢e uopce i biti izvrSene obveze koje smo
preuzeli.

Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa se ukljucilo u zavr$noj fazi
kada su problemi narasli u tolikoj mjeri da se viSe nisu mogli prevazici. I upravo iz tog
razloga, sazvali smo sastanak, dakle organizirali smo jedan sastanak 15.10.2003.godine u
Ministarstvu vanjske trgovine ekonomskih odnosa i na tom sastanku su bili nazoc¢ni
resorni ministri, generalni direktor 1 elektroprivreda sa ekspertima 1 predstavnicima
medunarodne zajednice. Klju¢na pitanja na tom sastanku su bila upravo tocke razdvajanja
izmedu prenosa i proizvodnje. Pitanja su delegirale sve tri elektroprivrede i mi smo
cijeneci vaznost donosenja ovih zakona na tom sastanku postigli dogovor ili kompromis.
Cijena tog kompromisa je bila da su pojedina stajaliSta se morala promjeniti. Klju¢no
pitanje je bilo gdje, znaci u onom tehnickom i stru¢nom smislu napraviti tu tocku gdje se
razdvaja proizvodnja i gdje pocinje prenosna kompanija, jer upravo posljedica dakle,
ovih zakona ¢e biti to da ¢e trenutno tri elektroprivrede koje funkcioniraju kao
samostalna vertikala sustava sa svojim trziStima morati dio svojih prijenosnih kapaciteta
udruziti ili prakti¢no prenijeti u tu prenosnu kompaniju.

Problemi su bili tehnicke prirode, ali smo ih prevazisli i postigli smo kompromis
da upravo ta tocka razdvajanja bude onako kako su predlagale tri elektroprivrede,
konultantska kuca, medunarodna zajednica ako mozemo tako reci je na taj nacin pokazala
visok stupanj razumjevanja i prihvatila je te primjedbe i1 ugradila je te izmjene u Nacrt
ovog zakona.
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Slijedece pitanje je takode bilo, pitanje koje se ti¢e tocke razdvajanja ovaj put sad
izmedu prenosne kompanije i distribucije. Rije¢ je o dalekovodima, Cetristo kilovotni
dalekovod nije sporno, dakle on je u prenosnoj kompaniji, 220 kilovotni dalekovod je
takode u prenosnoj kompaniji. Postavlja se pitanje, Sto raditi sa 110 kilovotnim
dalekovodom.

Mi smo morali zauzeti jedno principjelno stajaliste, dakle da ne mozemo uvaziti
iznimke koje bi opravdale eventualno je li, razloge za to da i dijelovi 110 kilovotnog
dalekovoda udu u distribuciju a dijelovi u prenosnu kompaniju. Kompromis je opet
postignut na nacin da je 110 kilovotni dalekovod dio vlasniStva koji ¢e biti prenesen u
prenosnu kompaniju a da ¢e se naknadno samo u onim opravdanim sluc¢ajevima gdje
stvarno imamo poteskice ili ¢emo imati u provedbi ovih zakona, da su to djelovi 110
kilovotnog dalekovoda mogu biti i dio distributivne mreze.

Nadleznost neovisnog ¢lana, je takode bila tema na tim sastancima i mi smo
upravo ukazivali na ono §to je bitno. Kakva je uloga tog neovisnog ¢lana. Dakle, o cemu
on odlucuje? U ovom Prijedlogu zakona, je jasno i precizno formulirano da on odlucuje
samo o onim dakle pitanjima kada se prenosi dio imovine ili vlasniStva iz ovako
postojecih elektroprivreda u prijenosnu kompaniju. Dakle, samo u tim pitanjima, vrijeme
koje je ostavljeno elektroprivredama da urade taj dio posla, prakti¢no znaci da neovisni
¢lan ukoliko oni to urade, ne bi imao nikakvu ulogu i ne bi imao ove ingerencije koje su
predvidene ovim zakonom, je 60 dana. Ukoliko u tom periodu elektroprivrede ne nadu
nacina i ne nadu mogucénosti ili konsenzusa da naprave taj posao, mi moramo imati neku
sigurnost da ¢emo ispostivati obveze koje su predvidene dakle, ovim zakonom. I upravo
je to funckcija neovisnog ¢lana.

Dakle, on je sigurnosni i privremeni ¢lan. On nije neko ko je nad zakonom, netko
tko ima ovlasti koje ¢e duze vrijeme 1 ovlasti koje ¢e ne ograniceno koristiti. Jasno su
precizirane i upravo su s ciljem donesene da se osigura provodenje ovih zakona, jer je na$
cilj reforma ovom elektroenergetskom trzistu, a ne zastoj u toj reformi. Dakle, to je uloga
neovisnog ¢lana. Imamo vrijeme koje elektroprivrede mogu iskoristiti da urade svoj dio
posla i da prakticno tog neovisnog Clana ostave bez posla. Dakle, imaju priliku da to
ucine.

Kada je u pitanju vlasniStvo NOS-a. I tu smo imali razgovore i razlicita gledista
tko bi trebao biti vlasnik NOS-a i tko je taj tko unosi imovinu u dakle i prijenosnu
kompaniju i neovisnog operatora sustava. Entiteti su vlasnici po Dejtonskom sporazumu.
Premijeri su potpisali dokument, kojima su suglasni da entiteti budu vlasnici. Mi smo u
ministarstvu cijenili da bi to trebala biti drzava, medutim s ciljem opet postizanja
kompromisa, odustali smo naravno od tog prijedloga, jer smo cijenili da je ipak neka
kriticna masa ili ve¢ina ima drugo stajaliste. I upravo evo i s tim ciljem smo i donijeli
dakle jedan Nacrt zakona koji se sad nalazi pred vama.

Na tom sastanku je dakle postignut jedan konsenzus i nisu otvarana nova pitanja.
Dakle sve Sto je bilo sporno na toj ekspertnoj razini, na razini ministarstava je
dogovoreno. Sva nova pitanja koja se postave naravno trazit ¢e, iziskivat ¢e i vremena da
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ih 1 razmotrimo. Mi smo spremni i od kojih ¢emo u Ministarstvu vrijeme za konsultacije
i za sve informacije. Zelimo naglasiti da prilikom predlaganja amandmana se treba voditi
rauna o tome kakvu posljedicu ti amandmani imaju. Ja zelim ovim putem odmah
iskoristiti priliku i re¢i da su se na Komisiji za transport i komunikacije i Ustavno-pravnoj
komisiji Parlamentarne skupstine predlozili amandmani, od kojih je za ministarstvo ili
Vije¢e ministara 12 amandmana potpuno prihvatljivo i oni ne remete sustinu predlozenih
zakona. Istina je da su dva amandmana,kad su predlozena u toj mjeri ¢e prouzrokovati
probleme da moramo dati odgovore na neka pitanja. Prije svega to je neovisni ¢lan o
¢emu smo sada razgovarali i to je 1 sjediSte neovisnog operatora sustava. Ja ¢u kratko reci
da je zakon koji je donesen prije dvije godine, dakle, Zakon o regulatoru i prijenosnoj
kompaniji definisano sjediSte u Sarajevu. Nazalost, nakon toga, ja mogu tako reci
Parlamentarna skupstina je usvojila amandman, kojim je DERK regulatorno tijelo
izmjesteno u Tuzlu. To je moje misljenje.

Nadalje, to otvaram jedan proces. Sada je prijedlog da prijenosna kompanija da
bude u Banja Luci. Ja ¢u obrazloZiti zbog ¢ega ja mislim da je to... nakon toga imamo 1
amandman da je sada sjediSte i Neovisnog operatora sustava u Mostaru i za posljedicu
imamo, dakle, da tri tijela koja trebaju odigrati klju¢nu ulogu reguliranja prenosnog
trzista su dislocirani i postavlja se pitanje kako ¢e oni funkcionirati. Dodatno je problem
kod sjedista Neovisnog operatora sustava zbog toga Sto je taj neovisni operator sustava
prakti¢no ve¢ formiran,kao $to sam rekao to je ZEKS, koji ima svoje sjediSte u Sarajevu,
koje ima svoju infrastrukturu. Ona nije samo ljudska, ona je i tehnicka 1 postavlja velike
probleme, prije svega finansijske prirode, kada je u pitanju izmjeStanje sjediSta
Neovisnog operatora sustava. Postavlja se pitanje i kaSnjenja u procesu provodenja ovih
reformi, jer je to pitanje isto tako aktualno. Mi smo sad ve¢ u velikom zaostatku kada
poredimo sve zemlje u regiji, a imamo izuzetno dobru poziciju da iskoristimo
komparativne prednosti u ovom sektoru koji imamo u BiH.

Ja necu ovdje iznositi podatke o iznosima, jer su, rije¢ je o procjenama, a te
procjene su veoma razli¢ite. Krecu se od nikih skromnih iznosa od 100 tisu¢a do nekoliko
miliona ili ¢ak nekoliko desetina miliona maraka. Nisam stru¢an da mogu procijeniti o
kojim je vrijednostima rije¢, ali mogu reci sigurno da ¢e ove mjere uticati na usporavanje
ovog projekta najmanje Sest do dvanaest mjeseci. Postavlja se pitanje ljudskih resursa,
Sto, ukoliko osoblje koje je zaposleno u ZEKS-u ne Zeli ili nece ostati u radnom odnosu,
ukoliko dode do promjene sjedista.

Ja Zelim jo§ samo jednom naglasiti da je princip kod odredivanja sjediSta nesto §to
bi dobro bilo da usuglasimo prije, ¢ak i davanje zakona u parlamentarnu proceduru i gdje
mozemo se sloZiti da neka sjediSta mogu i trebaju biti dislocirana iz Sarajeva, ali postoje 1
neke institucije i organizacije, koje stvarno ne opravdavaju nikakvo izmjestanje. Narocito
kada su kombinirane i sa drugim institucijama koje zajednicki moraju obavit jedan veliki
dio posla, jer napominjem da smo u velikom zaostatku. Toliko i hvala.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem ministru Doku na dodatnim objaSnjenjima. Za rije¢ se javila Seada
Palavri¢, pa Novakovié, pa dr Azra Hadziahmetovic.

SEADA PALAVRIC

Postovane kolege i koleginice,
I jacu re¢i ovo S§to budem govorila odnosi se na oba zakona, pa da se ne
ponavljam kad bude naredna tacka dnevnog reda.

Naime, podsje¢am vas na izvjeStaj Komisije za promet i komunikacije od 11.
februara, u kome se kaze da je Komisija jednoglasno podrzala principe zakona, dakle,
onakve kakve je predlozilo Vije¢e ministara. Nakon toga Komisija je usvojila niz
amandmana i obrazlaze da je dio predlzenih amandmana prihvatio sam predlagac i ako ne
navodi koji su, a dio Komisija ve¢inom glasova.

Zbog Cinjenice da su usvojeni amandmani postali sastavni dio teksta, a po mom
misljenju i misljenju Klub SDA takav tekst i te kako mijenja principe na kojima je zakon
zasnovan kada je raden od Vije¢a ministara. Pored toga, takav tekst je u suprotnosti sa
Aneksom 9 Dejtonskog sporazuma, a taj sporazum, podsjetit ¢u reguliSe, to je sporazum
o osnivanju javnih poduze¢a u BiH, po kojem modelu moraju biti i ova dva subjekta
formirana. Da nebismo odugovlacili ovu raspravu, jer ponavljam mi nismo spremni
podrzati ovakav izvjestaj Komisije i ovako usvojene amandmane. Predlazem isti princip
kao u prethodnom slucaju. Dakle, da ponovo primijenimo ¢lan 95. stav 3. i da Dom
zatrazi od Komisije da sacini novi izvjestaj baziran na novim smjernicama u roku od 15
dana, zapravo do 15 dana u Poslovniku se kaZe. Dakle, on moze biti i kraéi. Culi smo i
samog ministra o nekim segmentima ovog zakona, jednog od ova dva zakona.

Dakle, ja vas molim da se ne dovodimo u situaciju da zakon potpuno propadne,
jer, zaista sa ovakvim amandmanima, koji su sastavni dio teksta mi ne mozemo prihvatiti
principe niti jednog od ova dva zakona smjernice da budu da ovi zakoni budu uskladeni
sa Aneksom IX Dejtonskog sporazuma i ponovo dodu pred nas kao izvjeSaj Komisije
kako bismo nastavili fazu u kojoj se sada nalazimo. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodi Palavri¢. Rije¢ ima gospodin Novakovi¢, pa onda
gospoda HadZiahmetovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege, ja nisam mislio diskutovati ovako kao §to ¢u sad diskutovati, s
obzirom da sam se javio malo prije diskusije uvazene koleginice Palavri¢, ali u stvri ja
sam mislio da se zahvalim gospodinu Gligori¢u §to je pojasnio moje amandmane, a sada
moram da kazem nesto drugo.
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Naime, ¢ini mi se da se proslim zakljuckom koji smo ovdje usvojili uvodi jedna
nova praksa u ovaj parlament, a to je kad god se nekome nesto ne svidi u radu komisije,
onda ¢e se pozivati na ¢lan 95. 1 mi ¢emo to ponovo vracati komisiji, Savjetu ministara,
predlagacu, a ovdje su u ime predlagaca bila Cetiri Covjeka iz medunarodne zajednice
tada taj dan. Dakle, mi ¢emo uporno vracéati sve dotle dok ne dobijemo onakav zakon
kakav se nekome dopada ili ne dopada. Ja jesam i za takav metod rada, ali onda mora da
se zapitamo kad ¢emo usvajati zakone. Koliko nam vremena treba da ih uvojimo?

S obzirom da mi nemamo za neke zakone nemamo puno vremena, ne govorim o
ovim zakonima, nego govorim uops$te o zakonima, onda je nemoguce ovakvu praksu,
ovakve slucajeve uvesti u praksu. Draga gospodo, ja jesam da mi raspravljamo o tome,
ako utvrdimo da nesto nije, da smo nesto propustili. Ako je to nesto komisija propustila,
ako je u meduvremenu predlagac izasao ovdje, napravio nam dopis i rekao da smo mi
nesto uradili na Komisiji, $to potpuno rusi zakon itd. ja jesam da kazemo, evo imamo
nove smjernice. Koje su to gospodo nove smjernice.Nove smjernice sto se zakon nekome
ne svida. Predlaga¢ prihvtio amandmane i jednom klubu se ne svidaju ti amandman i to
su nove smjernice, hajmo ¢lan 95. i svaki put ¢emo mi tako. Mi nismo spremni da po tom
principu radimo. Uvazili smo prijedlog predsjedavajuc¢eg na proslom zakonu, imajuci u
vidu i znacaj 1 zakona i vrlo konstruktivnu raspravu na danasnjoj sjednici, ali nismo
spremni da na svakom zakonu wuvazimo takav prijedlog 1 zato trazimo od
predsjedavajuceg da stavi nakon provedene rasprave, stavi na glasanje ovaj zakon. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Novakovi¢u. Dr Azra Hadziahmetovi¢ se javila za rijec.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem predsjedavajuci, uvazeni clanovi Kolegija, kolegice i kolege
poslanici, uvazeni ministre,

Ja sam maloprije predlozila da obavimo zajednic¢ku rapsravu o ova zakona, jer se
ticu cijelog paketa reformi u el. energetskom sektoru i ve¢ je do sada bilo takvih
diskusija, tako da ¢emo dobar dio iscrpiti. Ja ¢u vas podsjetiti da je Parlametnarna
skupstina BiH prije od 2-3 godine donijela i zakon, koji se tice cjelokupnih reformi u el.
energetskom sektoru na drzavnom nivou zajedno sa paketom zakona na entitetskom
nivou, ¢ime su jasno precizirane nadleznosti drzave, odnosno drzavnih institucija i
buducih institucija — kompanija, nezavisnog operatora itd. na drzavnom nivou i
proizvodnje, odnosno distribucije itd. koja se ti¢e organizacionih oblika vlasti i u tom
smislu mislim da bi bilo dobro da svi oni koji predlazu eventualne promjene, kakve su se
mogle vidjeti iz sadrzaja i1 prepoznati sadrzine nekih amandmana, mozda procitaju cjelinu
te zakonske regulative unutar BiH na razli¢itim nivoima vlasti, obzirom da sve ¢ini jednu
cjelinu reforme u el. energetskom sektoru. Jednako tako smatram posebnio vaznim, da
vas podsjetim na medunarodne obaveze, koje je BiH preuzela potpisiju¢i Memorandum u
Atini o formiranju, mozda posebno da naglasim i posebnoj ulozi BiH u regionalnom
trziStu el. energije regije jugoistocne Evrope i mi smo ve¢ po prilicno u reformama u
zakasnjenju u ovoj oblasti, Sto ¢emo vjerovtno nekada i platiti mozda u nekoj buducoj
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ekonomskoj poziciji, obzirom da smo jedina zemlja sa potencijalom izvoza el. energije u
regiji jugoistocne Evrope.

U tom smislu, naravno, daju¢i podrSku originalnom prijedlogu koji je doSao od
Vijeca ministara i koji je elaborirao ministar Doko ovdje za govornicom, ja bih apelirala
na Parlamentarnu skupstinu Bosne i Hercegovine,naroCito na Kolegij da pronade
odgovaraju¢u formu poslovnicki, ja se u to ne razumijem da mnogi amandmani koji su
prosli kroz komisijske faze nekad mozda i iz neznanja ili ne poznavanja cjeline slike
energetskog sektora budu sastavni dio pravog puta na koji smo, na neki nacin i obavezani
1 za koga se nadam da svi imamo namjeru i¢i u pravcu pozitivnih reformi u ovoj oblasti,
vrlo, vrlo vaznoj oblasti u BiH. Ja zelim posebno apostrofirati sjediste NOS-a, Nezavisne
opertor sistema,odnosno buduca institucija u ovoj oblasti, koja ve¢ danas postoji kao
zajednicki elektroenergetski koordinacioni centar skra¢eno ZEKC, koji postoji u Sarajevu
1 koji ima svoju tehniku i svoje ljudstvo itd.

Dakle, u svakom dislociranju eventualnom ZEKC-a na bilo koju drugu lokaciju sa
postojece treba voditi racuna izmedu ostalog i o cijeni koStanja toga. Ja zelim posebno
apelirati na tehnicki dio, odnosno na jednu kalkulaciju pa predlaga¢ima upucujem da,
ipak, malo razmisle, uvazavaju¢i mozda i potrebu da mnoge institucije budu dislocirane u
BiH. Nisam sigurna prvo da bi se tehnicki to moglo izvesti, drugo da bi se to moglo
izvesti bez visoke cijene i, trece, da bi se to moglo izvesti bez konsultacija sa svim onima
koji su finansijski podrzali formiranje i reformu ZEKC-a, prije svega mislim na strane
donatore.

Nadalje, ono §to smatram posebno vaznim u prijedlozima koji ¢ine cjelinu ovog
paketa reformi, upozoriti ovaj parlament, ne ticu se samo reformi elektroenergeskog
sektora.

Clan 9. Zakona o kompaniji, o osnivanju kompanije za prenos el. energije u BiH i
¢lan 10. Zakona o nezavisnom operatoru sistema nose podnaslov drzave i entiteta, Sto
smatram zaista suviSnim, ne samo u ovoj oblasti nego u bilo kojoj oblasti, mislim da
saradnja drazvnih institucija i nizih organizacionih oblika drzave, pogotovo kada je nesSto
naroCito od drZzavnog znacaja 1 interesa opStedruStvenog interesa BiH jednim ¢lanom
jednog zakona upucivati na obavezu saradnje drzavnih institucija i entiteta mi se, zaista
¢ini suvisnim, tim viSe $to u Zakonu o prenosu, o osnivanju Kompanije za prenos ¢ak
stoji da vlade entiteta 1 drazve ¢e saradivati, ¢ak i u redoslijedu valjda Vlada drzave i
entiteta ¢e saradivti, no, ovo je manje, ovo je viSe jedna sugestija, koja mi se ¢ini
suviSnom. Ono §to smatram posebno vaznim jeste ¢lan 10.Zakona o kompaniji i ¢lan 11.
Zakona o nezavisnom operatoru i to je ono na $ta zelim upozoriti ovaj parlament, a tice se
jednog presedana u oblasti imovine unutar BiH, odnosno upravljanje imovinom unutar
BiH. Naime, ¢lan 10. upucéuje da su vlasnici, pocetni vlasnici Kompanije Federacija sa
adresom AlipaSina, vjerovatno Vlada Federacije i RS sa adresom Vuka Karadzi¢a u
Banja Luci. Dakle, nama entiteti postaju dionicari, odnosno suvlasnici, ili dionicari
drzavne kompanije, pa vas u tom smislu upucujem da svi razmislimo o reperkusijama
takvog rjeSenja. Prvo sa pitanjem, naravno da li to igdje postoji u svijetu, da nizi
organizacioni oblici vlasti unutr jedne drazve budu vlasnici drzavne kompanije ili
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suvlasnici drazavne kompanije.Ja sam pazljivo sluzala ministra Dokui znam da je ovo
rezultat kompromisa, no, bojim se da je mnogima promaklo, upravo ono §to je naglasio
ministar, a to je da su se entitetski premijeri obavezali da ¢e biti dioni¢ari. Ja Zelim samo
da vas podsjetim da taj potpis negdje postoji str nekoliko mjeseci, mozda i godinu dana, a
da danas Drzavni parlament raspravlja o drzavnoj kompaniji.

Nadalje, kakve su reperkusije u smislu odnosa eniteta prema drazvi. Je li to, znaci
institucionalizacija entitetskog doziranja rada drzavnih institucija drzavne kompanije itd.
1 kakve to reperkusije moZe imati na eventualnu promjenu vlasnicke strukture kompanije,
tim vSe S§to zelim podsjetiti da u ¢lanu 10. kod Kompanije stoji samo da su pocetni
vlasnici Kompanije Federacija i RS, a da u ¢lanu 11. Zakona o Nezavisnom operatoru u
stavu 2. uz, naravno vlasniStvo NOS-a Federacija i RS stoji da je vlasniStvo nezavisnog
operatora ne prenosivo i da se akcije nece izdavati vlasnicima, te da ¢e vlasnici koristiti
svoja vlani¢ka prava putem uprvnog odbora. Ovog stava 2. nema kod Kompanije i ja
zelim upozoriti na sve reperkusije sa kojima ¢emo se sresti, nes amo u el. sektoru nego u
cjelilni svih reformskih puteva, eventualno novih insitucija, kompanija, odnosno uopste
sa svim, mozda i potencijalnim problemima i otvorenm pitanjima kad je u pitanju
drzavna imovina, odnosno struktura valsniStva i, eventualno promjena vlasnicke strukture
unutar BiH.

U tom smislu posebno zelim upozoriti na reperkusije ¢lana 10. i ¢lana 11.
upozoravajuci da je ovo rezultat kompromisa. Prema tome, ve¢ po prilicno devalvirana
reforma u jednom sektoru, sa rjeSenjima koja ne postoje nigdje u svijetu, sa
amandmanima koje smo mogli vidjeti, koji su, nazalost, postali sastavni dio prijedloga
ovog zakona, dalje devalviraju jedno od kljuc¢nih oblasti sa kojima BiH i te kako ima
pogodnosti kompetitivnosti, odnosno buduce prednosti da izgradi svojou poziciju ne
samo u regiji Istocne Evrope, nego u Evropi u cjelini. Zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dr. Hadziahmetovi¢.Za rijec se javio dr Sead Avdi¢. Ja bih molio da
polagano privodimo kraju.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo poslanici,

Ja Zelim da mi bude savjest mirna kad usvojimo ove zakone. Naime, po
Dejtonskom sporazumu ako se vratimo korak natrak je reCeno da ¢e se formirati
jedinstvene kompanije kao $to su zeljeznice BiH, kao §to je Elektroprivreda BiH itd. Alj,
otom potom, od tog se koncepta dijelom odustalo i idemo na formiranje pojedinih
kompanija, a ovaj zakon predvida formiranje jedinstvene kompanije smao za prenos el.
energije. Postavlja se objektivno pitanje, uzimajuci u obzir i repsektujuc¢i zakon kojio smo
donijeli o proizvodnji, prenosu i regulatoru el. energije, prije par mjeseci, postavlja se
stvarno pitanje kako na koji nacin ¢e ovaj sistem jedinstveno funkcionirati ljudi. Kako ¢e
se ova dva podsistema objedinjavati? Kako ¢e se uspostaviti relacija izmedu proizvodnje
el. energije i ovog prenosnog sistema el. energje? Sta vrijedi prenos bez proizvodnje je li
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tako Milose? Sta to vrijedi uopée, §to zna¢i postavlja se objektivno pitanje ovo je krvotok
svake drazve. On mora da djeluje kao jedinstven sistem i u tom kontekstu lokacija
operatora je viSe tehnicko pitanje, a manje politi€¢ko pitanje ljudi. Treba upravljati sa
tokovima energije u ovoj drzavi BiH. Je li se to moze, odakle se moze i na koji nacin se
moze upravljati? Gdje je oprema smjesStena i gdje se oprema moze locirati? Koliko
sredstava treba za prenos te opreme itd. znaci, mozemo i politicke odluke donositi, ali
bez, jednostavno finansijskih posljedica, objektivo po drzavu BiH. Znaci, ja podrzavam
donosenje ovog zakona, to nije sporno, to je prva, jedinstvena kompanija za prenos el.
energije, ali objektivno ljudi uz ove zakone koje smo razmatrali trebali smo dobiti jedan
koncept bar na jednu stranicu koncepta restruktuiranja el. energetskog sistema u BiH, da
vidimo kako ¢e to funkcionirati, koja je funkcionalnost, pouzdanost tog sistema itd. i da li
je taj sistem usmjeren na tokove privatizacije, koji, jednostavno uticu na donosSenje
ovakvih zakonskih rjeSenja. Znaci, sve su to problemi sa kojima se suo¢avamo. Znaci,
moja jedna intencija gospodine predsjedavajuci, ako je moguce da do narednog
zasjedanja do drugog Citanja dobijemo koncept ne projekat, ne dokument nego koncept
na jednoj stranici papira, jednostavno postavke restruktuiranja el. energertskog sistema u
BiH, iz ¢ega ¢e se vidjeti cjelovitost, jedinstvenost i mogoucnost upravljanja sa takvim
sistemom. Hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem dr Avdicu. Za rije€ se javio Martin Raguz.

MARTIN RGUZ

Zahvaljujem se predsjedavaju¢i. Evo, mislim da su moji izlasci bili
vremenski,zaista kratki i sada ¢u nastojati da to bude, rekao bih samo dvije stvari. Prvo,
mislim da je ovo $to imamo danas pred nama, zaista veliki pomak kako znamo kakoje bio
rascjepkan, rekao bih disperziran el. energetski sustav u BiH kroz tri elektroprivrede i
ovo su znacajni koraci. Treba ih pozdraviti i, naravno treba ih kriticki promatrati sve
aspekte ovog procesa pa i zakonskih rjeSenja, ali ja ovo smatram kao evolutivni proces u
kojem ¢e se tehnoloski objedinjavati i funkcionalizirati ovo vrlo vazno pitanje i sledeci
koraci. Ali, molim vas, mogu prihvatiti jednu viziju koncept da dobijemo ¢im prije da
imamo sve aspekte. Morao sam se javiti zato Sto je nekoliko uvazenih zastupnika
govorilo o sjedisStu Neovisnog operatera sustava i ja ovdje, zaista, nazalost i od ministra
nisam dobio ni jedan validan argument da to sjediSte ne moze biti u Mostaru. Ovo je
dvadeset prvo stoljece i ne¢emo upravljati visSe putevi goluba pismonose, nego putem
tehnologija koje osiguravaju razmjenu informacija i upravljanje koje moze biti globalno
ne samo unutar Bosne i Hercegovine i nemojte viSe taj argument. Ako imate nekih drugih
argumenata recite. Nemojte, zaista. Ja mislim da je Mostar zasluzio jedu priliku, ako
stvaramo drzavu da kazemo da je i taj grad u ovoj drazvi i da da doprinos usostavi
neovisne drzavne kompanije i neovisnog operatera sustava, jer ima ienergetske i sve
druge potencijale. Sta je tu ¢udno $to bi bilo sjediste dole, zar time slabimo drzavu i ovaj
ukupan sustav? Ja mislim da jaCamo, jer treba davati priliku da 1 ovi drugi krajevi i
mjesta daju doprinos stvaranju drzave i njene funkcionalizacije. Hvala.
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NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Raguzu. Ko se dalje javlja? Gospoda Sopta.lzvolite.

RUZA SOPTA

Cijenjeno predsjednisStvo, uvazene kolege, gospodine ministre,

Ja bih se nadovezala na diskusiju gospodina Raguza, ne samo, ja bih htjela re¢i da
Mostar zasluzuje jednu Sansu, ne samo da nisam stekla uvjerenje da nema validnog
razloga da ne bude dislociran NOS u Mostar, nego, dapace, potrudila sam se i trazila
miSljenje ljudi koji se razumiju. Ja sam ekonomista i ja se ne razumijem toliko u
elektroprivredu 1 potrazila sam misljenje ljudi koji su bliski tome 1 koji rade pri
elektroprivredama i koji su bliski dogadanjima i koji su na koncu bili u tijeku i ovih
razgovora koji su se vodili u fazi izrade ovog zakona. Ja, nacelno nisam rekla, ve¢ sam
jo§ jedanput govorila za ovom govornicom, dajem primjedbu svim ovim ovakvim
zakonima koji nama dolaze sa argumentacijom da se rade dvije godine — tri godine,
godinu i po dana, a dodu suhoparni ¢lanovi od 40 — 50-tak ¢lanova zakon pred nas. Mi
nemamo svi kontinuitet rada u Parlamentu. Ja mislim da onaj ko priprema zakon mora
napraviti jednu kratku analizu, trenutnog stanja, obrazloziti zakon, tijek izrade zakona
ako se radio godinu i po dana sa svim njihovim odstupanjima, opservacijama kako je iSao
1 dati ¢ak prtpostavke, odnosno nagovjestaje Sta to slijedi poslije ovog. Nismo mi svi
stru¢njaci iz svakog podrucja i mi moramo znati Sta znaci poslije ovoga regulativa na
svim razinama. Zato kazem da ovaj zakon za mene, za mene ovaj zakon nije dobro
pripremljen 1 ja sam to rekla na komisiji gdje su bili gospoda iz povjerenstva. Jedini
zakon koji sam ja, kao, ponovo govorim kao najmladi zastupnik sa radnim stazom u
Parlamentu, jer ja stvarno nisam radila u Parlamentu, niti sam imala ba$§ dodire rada sa
Parlamentom, ali jedini zakon koji je meni dosao pripremljen kako treba to je Zakon o
obrani. Na stranu kako se kome dopada i $ta je ono §to je unutar, ali on je pripremljen
kvalitetno sa jednom analizom postojeceg stanja, sa jednom analizom tijeka izrade i sa
jednim pretpostavkama Sta ¢e on proiste¢i koje jos izmjene 1 ja o¢ekujem i mislim da bi
nasa inicijativa trebala i¢i u tom smjeru da nama dolaze zakoni tako pripremljeni, kako
bismo mi mogli valjano o njima donositi svoj vlastiti sud, jer mi, ipak, ovdje donosimo
svak svoj sud u okviru klubova, ali svak svoj sud.

Ja sam dobila uvjerenje od tih ljudi kojima sam se obratila da ne postoje nikakve
tehnicke ni finansijske, niti administrativne zapreke da NOS bude dislociran u Mostar. Ja
sam dobila tako uvjerenje, a da se na svim vasim konsultacijama koje su se obavljale nije
bilo rijeci o sjediStu. Nije se raspravljalo o sjedistu. Sad kazem, dozvoljavam malo me tu
zbunila ¢ak 1 ona cifra kad je re¢eno, kad smo mi dobili ono pismo gdje je receno od 3 do
15 miliona dolara da kosta dislociranje. Ja se sjecam dobro da je za DERK receno da
kosta 4 miliona maraka, tako je reCeno, ali uvjeravani smo ovdje, a on je kostao negdje
oko 40 — 50 tisuéa maraka, koliko su &etiri ureda opremljena. Sta hoéu reéi da odbacujem
1 one optuzbe da je Komisija to povrsno, Komisija je i te kako raspravljala o ovome.
Imali smo pred sobom ljude iz povjerenstva. Konsultiralli smlo ljude od struke,
dozvoljavam da nismo mozda najkvalitetnije i mozda moramo, ali da Komisija nije
ulozila truda i radila kako treba i da, ako ¢e se ovo vratiti smao da mi promijenimo svoje
misljenje, ja nisam stekla uvjerenje ni ovdje niti sam ga stekla u tijeku rada Komisije u
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razgovoru sa &lanovima povjerenstva koji su radili na tome. Cak sam dobila da je Mostar
i zemljopisno i energetski ima dobar polozaj za dislokaciju NOS-a u Mostar, da je blizina
Hidroelektrane Capljina koja radi na reverzibilnom principu dosta dobra za pokrivanje
nekih debalansa i drzim da su tu valjani argumenti za lokaciju za Mostar. Ne prihva¢am
isto da ljudi iz ZECK-a nece pre¢i u Mostar. Pa ljudi moji 130 km nije Mostar preko
svijeta, a u Sto je rekao gospodin Raguz u danasnjem vremenu komunikacije mislim da
to, uopce nisu neke granice niti nekakve razdaljine.

Sto se ti¢e svih ovihostalih amandmana, ljudi iz povjerenstva koji su bili prisutni i
iz ministarstva prihvatili su i ne vidim, vidim da su ¢ak kolege, evo koristim sad priliku
da kazem da su kolege neke ulozile i amandmane na te amandmane i ne vidim razloga,
ako ih je i predlaga¢ prihvtio i povjerenstvo koje je radilo prihvatilo da sad ponovo
vracamo u pocetnu poziciju. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodi Sopti za rije¢. Dr Azra HadZiahmetovi¢ krivi navod.

AZRA HADZIAHMETOVIC

To se u Poslovniku zove krivi navod, a ja ne znam kako, ali ja imam potrebu da
neSto pojasnim i da vas podsjetim. DERK drzavna komisija je bila formirana ali jo§
uvijek nije ni pronasla prostorije, odnosno u fazi imenovanja ¢lanova Komisije prva tri
¢lana. Mi smo pristupili promjenama ¢lanova, odnosno nekih ¢lanova DERK-a, odnosno
Komisije. U meduvremenu ovaj parlament je prihvatio izmjene Zakona, odnosno sjediste
DERK-a. Prema tome, DERK ovdje u Sarajevu nigdje ¢ak nije ni imao sjediste. Jo$
uvijek nije imao ni kompletnu komisiju i to ne radi se od islociranju DERK-a, jer on
nikad nije bio ni lociran u Sarajevu. On je, prakticno tek poceo svoje aktivnosti u Tuzli 1
ne mislim ispravljati krivi navod, samo se to poslovnicki zove, ali viSe da pomenem da
DERK za razliku od NOS-a, koji postoji od Nezavisnog operatora sistema koji postoji
danas kao ZEKC 1 sjediste mu je u Energoinvestu ovdje u Sarajevu, a DERK nije imao ni
sjediSte u Sarajevu niti je njegovo dislociranje kostalo. To je jedno.

A, drugo, ja predlazem, ja se slazem, moZzda se ovdje nisu od strane ministra culi
valjani argumenti da ne bude preseljeno sjediSte nezavisnog operatora, ali dajte da
¢ujemo valjane argumente da bude preseljeno u Mostar, uz jednu napomenu, mozemo mi
konsultovati pojednacno svakoga, ali ako neko od vas nije imao priliku da posjeti i vidi
Sta zna¢i ZEKC. Njega ne ¢ine samo ljudi. Najmanje su ljudi problem Sarajevo —Mostar
nije ni daleko, ali predlazem da, ako treba da cijeli Predstavnicki dom ode u posjetu
ZEKCU 1 da vidi da stru¢ni tim napravi kalkulaciju S$ta znaci dislociranje tog
koordinacionog centra.Ja ovdje govorim viSe kao ekonomista, odnosno §ta znaci ili
koliko ¢e nas kostati, eventualno preselenje tog. Ako je stvar smao politike da neka od
ovih institucija bude sa sjediStem i u Mostaru, onda hajmo staviti cijeli paket na sto pa
vidjeti Sta 1 na koji nain se moze, eventualno napraviti u strukturi, vode¢i naravno ra¢una
1 0 onim entitetskim institucijama, koje su vrlo vazne u cijelom paketu energetskog
sistema, posebno one koje se odnose na proizvodnju el. energije. Mi imamo podrucja
koja su jako vazna s pozicje el. energije, ali to nije stvar Nezavisnog operatora ni sjedista
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Komisije drzavne, nego mozda neke druge regulatorne institucije, koja se veze za el.
energiju, ali je na drugom nivou organizovanja vlasti. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dr Azri Hadziahmetovi¢. Ima li jos§ neko da se javlja. Ivo Miro Jovi¢.
Cini mi se da je to zadnji diskutant.

IVO MIRO JOVIC

Ja ¢u vrlo kratko, vjerojatno ve¢ sada bih sigurno mogao nabrajati uvazenoj
zastupnici Hadziahmetovi¢ prednosti Mostara u ovom, a nisam informiran stru¢no ni
znanstveno govoriti o prijenosu el. energije, ali to je odnos vjerojatno takav prema tom
kraju promisljanja sa puta velegrada. Samo bih podsjetio, ¢ini mi se da danas govorimo o
zakonu o osnivanju. Ja bih podsjetio tu rijec. Osnivanju necega i zato nema mjesta
argumentaciji da ve¢ nesto postoji. Mi smo u situaciji da nesto osnujemo. Ako to nije
tomu tako, onda nam ne treba ovaj zakon. Ja to, mozda banalno, jednostavno, ali to mi se
¢ini vrlo logi¢nim ovdje danas govorimo da ¢emo nesto osnovati na razini drzave, hajde
da to osnujemo i neka bude sjediste u Mostaru.

NIKOLA SPIRIC
Dr Azra Hadziahmetovi¢, pa Selim Beslagic.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Ja stvarno moram kolegi Jovi¢u samo da kaZzem neSto $to mozdanije znao. Nas ma
iz raznih krajeva, ali ja sam porijeklom iz Mostara. Prema tome, moj otac prema tom
kraju, meni to ne mozete pripisati. To je jedno.

Drugo, tacno je da je ovo zakon o osnivanju Nezavisnog operatora sistema. U
cijelom sistemu transformacije elektroenergetskog sektora ovaj ZEKC postoje¢i ZEKC se
transformira u nezavisnog operatora sistema i to je zakon o tome. Mi nismo do sada imali
DERK, odnosno Drzavnu regulatornu agenciju, odnosno Komisiju za el. energiju, nismo
imali ni prenosnu kompaniju, ali je neSto Sto je vrSilo tu funkciju, koju ¢e obavljati
nezavisni operator sistema smo imali, kao $to su sve zemlje imale. Prema tome, to je
nova institucija, zove se nezavisni operator sistema, a u stvari od postoje¢eg ZEKC-a
pravilno nezavisnog operatora sistema. Zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem dr HadZziahmetovi¢. Ima li joS prijavljenih za diskusiju?

SELIM BESLAGIC

Dozvolite samo da kazem neka zapazanja kao ¢lanu Komisije. Prije nego $to je
Komisija i1 zasijedala mi smo imali poziv u Holiday Inn-u gdje su, upravo medunarodne
institucije organizovale sastanak, u vezi, ja bih rekao, transformacije Elektroprivrede, na
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kome je bio pozvan i jedan broj zastupnika ili poslanika ovog parlamenta. Moramo da
kazemo i da naglasimo da smo imali tu odredene negativnosti jer je reCeno da ovaj
parlament neSto osporava, pa smo se pojasnili prosli puta, ali sustinska stvar koja je tada
bila recena, recena je da fakticki ovdje je vrijeme to koje ¢e igrati glavnu ulogu u ovom
svemu, odnosno ukoliko uhvatimo vrijeme i ukoliko se dobije na vremenu da se realizuje
ovaj projekat, onda ¢emo i dobiti ona sredstva koja, nazalost jo§ nismo povukli iz onih
sredstava za pauer 1 ili pauer 2.

Druga stvar, koju bih Zelio da kazem, Komisija je radila u sastavu i moram da
naglasim da smo u raspravama koje smo ovdje imali skoro od strane predlagaca
prihvaceno je skoro deset amandmana, da je samo na amandmanu o sjedistu bilo jedna
rasprava u kome je vec¢inom glasova, fakticki, prihvacen taj amandman i razlog §to sam
izaSao da kazem je sljedeci.

Vi se sjecate kada je bilo poemika oko pitanja DERK-a, vi znate da smo mi
napravili jedno lobiranje, to otvoreno kaZzem, ali nije lobiranje bilo izrazloga $to smo
htjeli da opstruiramo, nego, upravo zato §to smo smatrali da DERK kao institucija je tri

DERK da ¢e kostati ukoliko prede iz Sarajeva u Tuzlu izmedu 3 do 4 miliona maraka.

Prema tome, jednom kad nas prevarite, odnosno jednom kad se prevarimo, onda
postavljamo sumnju na druge stvari, gdje sada objektivno Sto je rekla dr Azra
HadZiahmetovi¢ je pitanje koje je mene li¢no dovelo u jednu dilemu oko sjediSta ovog
NOS-a u Mostar. Predstavnici medunarodne zajednice i stru¢ni ljudi koji su ovdje bili
rekli su da taj prenos zbog toga $to ovdje ve¢ postoji ZEKC, koji se bavi tim stvarima, a
NOS treba da preuzme te funkcije ¢e kostati oko 15 miliona dolara. Gospoda Ruza sopta
je izaSla sa podatkom koji je dobila od stru¢njaka koji se bave tim stvarima da to kosta
oko 100.000 maraka, znaci opet kosta. Nije to u Cetiri-Sest stolova, Cetiri Covjeka itd. i ja
sam nakon ovoga zato §to je usvojeno, zato Sto je to stav Komisije i ja to ne smijem kao
¢lan Komisije moram to i prihvatiti, ja sam postavio pitanje stru¢njacima elektroprivrede
u Tuzli koji se bave ovim stvarima i oni su mi stvarno rekli da je to viSe od one sume koja
je recena od 15 miliona dolara. Moram da kazem da sam se tu pokolebao iz razloga §to su
to sredstva koje treba neko da da da to prenese 1 mislim da je ovaj prijedlog koji je ovdje
dat u ovom smislu diskutbilan iz razloga $to je gospodin Dzaferovi¢ dao amandmane na
amandmane u roku, koji, apslutno negiraju svih 12 odnosno svih deset amandmana koje
je nasa komisija usvojila i Sto mi se ¢ini da nije korektno zato Sto je i predlagac prihvatio,
ja bih rekao osam. Dva su diskutabilna i zbog toga smatram da je prijedlog koji je ovdje
bio da se da odreden zadatak koji ¢emo formulisati da jo$ jednom, hajde da kazemo 1
ministarstvo 1 Komisija i medunarodne institucije, odnosno medunarodni ljudi, ja bih
rekao ljudi koji rade na ovom projektu joS se sastanu i u roku od 15 dana izadu
definitivno sa nekim prijedlogom ovdje koji bi mogao da se uradi. Zasto to kazem? Ja bih
zamolio da svi oni koji u ovom trenutku su zato da se glasa ili, evo ministar neka kaze
nemam nista protiv kazu, §ta ako stvarno taj prenosu bede 15 miliona 1 ko ¢e to snositi ili
ako konstatujemo da nece kostati stvarno od 100.000 S§to su nas obanjivali. Govorim, radi
se o jednom podatku koji bih volio da imam. Ja govorim kao tehnicko lice.Radi se o
tome, kao tehnicko lice, ko binam jo$ jednom mogao da to odgovori, ne govorim o
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troskovima ljudi koji ¢e tamo preci, ako nece neko do¢i ¢e neko drugi, ali bih volio da
dobijem infomraciju stvarno ono §to se zove prenos, sad govorim ZEKS-a u Mostar u
NOS, evo gdje smo mi kao komisija dali taj prijedlog. Zato smatram da vi kao
predsjedavajuci i vas dvojica pokusSate iznaci ovo rjeSenje, koje bismo jo$ jednom dobili
odgovor na ovo pitanje, s tim $to smatram da onda i prijedlozi amandmana koje je
gospodin Dzaferovi¢ dao trebalo bi se odnositi samo na odreden broj amandmana, jer je,
ipak, predlagac prihvatio da umjesto direktor zove se uprava to su tehnicke stvari koje je
prihvatila.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Beslagi¢u.Milo§ Jovanovi¢. Ja vas molim da sad ne ulazimo
bez, replike mozemo do pola no¢i kad bih htio da dam doprinos replikama do zore se
razisli ne bi. Evo, ¢itavo vrijeme pokusavam u glavi da trazim koje je rjeSenje.

MILOS JOVANOVIC

Ja ne volim da se javljam dva puta, ali dozvolite kao predsjedavaju¢i ove
komisije, mi smo stvarno radili, ¢ini mi se negdje 6-7 sati, bas smo ovdje bili u ovoj
prostoriji. Ovo §to su govorile kolege, ja moram re¢i svoje miSljenje da sam stekao
utisak, znaci, ¢ini mi se i u pravu je ministar sporna su bila, hajde da kazem, ova dva
amandmana oko sjediSta nezavisnog opertora sistema i nadleznosti ovog nezavisnog
¢lana odbora. Ja bih li¢no volio, zna¢i, mene nisu mogli ubijeditii dokazati mi da ¢eto
prenos, znaci sjediSta, prenos neovisnog operatora sistema kostati toliko. Ovo §to je
gospoda Hadziahmetovi¢ govorila, ja bih volio stvarno da mi to argumentuje, znaci, radi
se zajednicki elektroenergetski koordinacioni centar, to je da kazem skracenica, to je jo
jedna komandna sala u kojoj imaju neki instrumenti. Eh, sad da kazem 1 ja se malo
razumijem u tutehniku, vjerujte mi ja ne mogu da zamislim da bi prenoSenje toga, a nesto
to sli¢no ima i u Mostaru 1 u Banja Luci. Znaci, ja ne mogu da prihvatim da bito moglo
da kosta toliko. Znaci, to je jedna prostorija i Sta smo jo§ tad culi da je taj ZEDC
podstanar u zgradi Energoinvesta. Znaci, da bi se morala ponovo ili praviti nova zgrada
ili pod zakup 1 oni su podstanari u toj zgradi, a receno je da u Mostaru ve¢ postoji neka
zgrada u kojoj bi se, fakticki mogla smjestiti taoprema 1 sa koje bi se moglo upravljati 1
komandovati tim sistemom. Tako da ja, u krajnjem slu¢aju volio bih da odem i pogledam
Sta je to u Energoinvestu i kako to izgleda i koliko bito kostalo da se prenese u Mostar i
ako me neko ubijedi da je to 15 miliona, vjerujte mi i ja ne bih glasao za ovaj amandman,
ovako najiskrenije. Ali mislim da nije toliko.

NIKOLA SPIRC

Zahvaljujem kolegi Jovanovi¢. Nema viSe prijavljenih za diskusiju. Dame 1
gospodo zakljucujem diskusiju, ja ¢u pokusati da trazeci rjeSenje kazem par reCenica. Ne
pozivam nikog na repliku, nikoga nec¢u pomenuti, ali re¢i ¢u, naravno $ta mislim o
ovome.
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Zelim da kazem da je i komisija Doma naroda usvojila veliki broj amandmana i
da nakon usvajanja tog broja amandmana, pre nego $to je nasa komisija zasijedala, bilo je
razli¢itih sugestija sa strane da to nije dobro da to derogira zakon. Dolazilo je to do mene
iz razli¢itih izvora i nisam uopste htio da se mijesam u rad komisije ovog ili onog doma.
Sada smo dobili izvjestaj komisije i razliCite sugestije sa strane. Ono §to je bitno za nas
poslanike da razdvojimo $§ta je stru¢no od politickog. Neko ima snage za to, neko nema.
Pocesto ja nemam snage da vidim §ta je stru¢no od onog, Sta je politicko i kao §to je
dobro vrsiti decentralizaciju ja se slazem, kao S§to nije dobro ni voditi politiku sve iz
Sarajeva i to ¢e proizvesti negativne otklone onih ljudi koji misle da ima logike da nesto
bude u Sarajevu, kao $to ja mislim da ima u Banja Luci i Mostaru, ne negirajuci, naravho
potrebe da u 22 institucije nove koje treba stvoriti u ovim uslovima Mostar dobije
zasluzeno mjesto kao $to i Banja Luka dobija zasluzeno mjesto i Sarajevo zasluzeno
mjesto 1 Tuzla i Zenica, ali govori se obi¢no o ova tri regionalna centra i oni ¢e, dobro,
nazalost daj boZe da su svi gradovi i opstine na tom nivouo razvijenosti. Pretpostavljam
da se razumijemo. Neko ima uslove neke opstine treba da izgraduju tek uslove da bi
moge biti sjediSte drzavnih institucija.

Ono $§to je ovdje sada bitno, dakle, imamo 1 predlagaca to je Vije¢e ministara.
Imamo dva teksta koji su dvije komisije u razli¢itom tekstu usvojili pod pretpostavkom
da danas usvojimo u prvom ili u drugom citanju ovako kako je komisija predlozila. To se
razlikuje od onoga §to je usvojio Dom naroda. Mozemo li progledati, znam kakav je
Poslovnik, vode¢i racuna ako se pokaze objektivna potreba da nema ovog da Mostar
bude, svi ¢emo se zaloziti da bude Mostar. Ne vidim nikoga danas ko je protiv
Mostara.Zasto bi bili? Dakle, da ova dva ¢lana koja su sporna, koje spori predlagac¢ da
dvije komisije dva doma, znaci, pricam uzalud. Mozda nisam pogodio izlazim malo iz
Poslovnika slazem se, ali gledam da ostavimo zakon ziv, da ostavimo veliki trud koji je
Komisija uradila. Dakle, komisija je usvojila ne znam koliko amandmana od toga
ministar kaze dva su diskutabilna i zna on zaSto on govori da su ta dva diskutabilna.
Mozemo li sada smo¢i snage da kazemo ovih osam koji nisu problem za predlaglaca, nisu
problem valjda ni za koga od nas. Znaci, ima i1 toga. Bojim se onda, da jedini izlaz ostaje
da glasamo o zakonu. Htio sam da ostavimo zakon zivim da vidim postoji li moguénost
da izvucemo nesto iz toga, ali vidim iz SDA su tvrdo stali na stanoviste da zakon treba
danas da prode kako ¢e proci. Dakle, idemo na izjasnjavanje. Zakljucili smo raspravu o
zakonu.

Ko je zato da prihvatimo Prijedlog zakona o osnivanju kompanije za prenos el.
energije u BiH u prvom ¢itanju?

Ko je za?

Zakljucili smo raspravu.

SEFIK DZAFEROVIC
Stani malo Nikola, ima Zena rijec, poslovnic¢ku intervenciju.



101

NIKOLA SPIRIC

Sefik, sad te molim kao druga, kao prijatelja, kao potpredsjedavajuceg, ja kad ste
vi predsjedavali ja se nisam petljao.Ja vas molim da mi pomognete u ovom poslu. Ovo je
vrlo tezak posao, ¢itam dan da vas sve pratim i da pokuSavam traziti izlaza da dodemo do
zakona i ovo je moja najblja namjera. Ne trebate vi pored mene ovdje. Ja sam najbolji
prijatelj Seadi 1 Zlatku i Momcilu i svima sam ja jednak vjerujte, nemam razloga. Dobice
Seada rijec, ali kad zaklju¢im raspravu idemo na glasanje. Trazio sam izlaz. Vi se ne
slazete sa izlazom. Ostaje jedina moguénost da se izjasnimo. Zalim $to unaprijed znam
kakvo je rjesenje.

Izvolite, poslovnicku intervenciju.
SEADA PALAVRIC

Gospodine predsjedavajudi,

Ja, zaista Zelim da najmirnije govorimo. Dajte da jedanput razumijemo ili ho¢emo
ili ne¢emo da razumijemo. Ako ja predlzim da primijenimo stav 3. ¢lana 95. onda to
znaci po Poslovniku da se taj prijedlog stavlja na glasanje prije nego prijedlog glasanja o
principima zakona. Jer, ukoliko glasa¢ prije o principima, onda ovaj moj prijedlog postaje
besmislen i1 nije tobio samo moj prijedlog, slicno je diskutovala i predlagala gospoda
HadZiahmetovi¢ i joS neke kolege 1 ja vas samo molim u istom pravcu, u slichom pravcu
ste 1 vi diskutovali kad ste predlagali za dvije komisije da se ponovo sretnu. Dakle, ja vas
samo molim primijenite Poslovnik da se izjasnimo o mom prijedlogu, ako padne glasamo
o principima zakona oke;j.

NIKOLA SPIRIC

Stavi¢u prijedlog na glasanje.Htio sam medu prijedlog koji je na tragu, po mom
videnju rjeSenja, ali posSto ne idemo ...

Ko je zato da prihvatimo prijedlog Seade Palavri¢ da se primijeni ¢lan 95. stav 3.

Ko je za? Poslovnik primijeniti doslovno.

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dakle, od 36 prisutnih 20 za — protiv 14 — suzdrzano 2, idemo na enitetsko
izjaSnjavanje.

Ko je iz Federacije za? Zahvaljujem.

Ko je iz RS za?

Iz Federacije 19 iz RS 1 idemo na usaglasavanje. Mi imamo pravo da se u roku
usaglasimo. Ostaje vrijeme za usaglaSavanje. Dakle, ostaje ova tacka za usaglaSavanje.
Bicete obavjesteni na vrijeme.
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Dame i gospodo, prelazimo na 11. tatku dnevnog reda.

Ad.11. Prijedlog zakona o osnivanju Nezavisnog operatera sistema za
prijenosni sistem u Bosni 1 Hercegovini

Cini mi se da smo mi raspravu obvili o ovome ujedno sa ovim. Ima 1i neko da se
javlja, moram pitati.

SEFIK DZAFEROVIC
Seada Isti prijedlog.

NIKOLA SPIRIC

E, zna Seada ili je upiSite u prvi razred da nauci. Jedno se javite kad ¢e ko u ime
stranke.

SEFIK DZAFROVIC
Nikola, nemoj tako ... stvari. Nema smisla.

NIKOLA SPIRIC

Ja éu stvarno napustiti sjednicu i nek Sefik sjedne i predsjedava sjednicom i to ¢e
biti moje posljednlje sljedanje u ovom parlamentu, radi pristojnosti i mog digniteta. Nece
niSta Parlament izgubiti ako ja sjednem tamo a vi izaberete nekog kog mozete kako
hocete.

Dakle, ima li neko neki prijedlog za ovu tacku dnevnog reda? Seada Palavric,
izvolite.

SEADA PALAVRIC

Kao §to je predsjedavjauci sam dobro konstatirao, ipak smo obavili raspravu i o
ovom zakonu i ja molim da zaklju¢imo na nacin da i o ovom zakonu primijenimo ¢lan
95. stav 3. Dakle, znamo a to je, da Komisija svoj stav dogradi.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem. Ima li novih prijedloga? Nema. Idemo na izjasnjavanje.

Ko je zato da prihvatimo prijedlog Seade Palavri¢, vezano kao za tacku 10?

Ko je protiv?

UzdrZzan?

Dakle, od 36 prisutnih za 18 — protiv 15 — suzdrzano 3. Idemo na entitetsko
izjasnjavanje.

Ko je iz Federacije za?

Ko jeiz RS za? —
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Dakle, nema entitetske saglasnosti. Ista sudbina kao i zakona pod tackom 10
usaglasavanje u roku od tri dana i bit ¢ete na narednoj sjednici obavijesteni. Zahvaljujem
dame i1 gospodo. Prelazimo na 12. tacku.

Ad.12. Imenovanje ombudsmana za ljudska prava BiH

Vi ste gospodo poslanlici dobili prijedlog Predsjednistva BiH da se za
ombudsmana Bosne i Hercegovine iz reda srpskog naroda imenuje prof. dr. Vitomir
Popovi¢. Dobilil ste na stolove. Sino¢ smo dogovorili da ovo bude tacka dnevnog reda.
Otvaramo raspravu o prijedlogu PredsjedniStva. Vi znate da smo izabrali tri
ombudsmana, da je gospoda Snezana Savi¢ podnijela ostavku. Ne trebam vas podsjecati
da jedino iz reda srpskog naroda to mjesto nije popunjeno i ¢ini mi se da je doslo vrijeme
da popunimo Ured ombudsmana drazvnog da bi mogli raditi u punom stastavu.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rije¢? Dr Lagumdzija, izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuci,

Ja sam rekao da mi nismo dobili ovo iz jednog jednostavnog razloga $to nisam
smatrao da ovo Sto smo dobili ovo na stolu za vrijeme sjednice, to Sto bi trebalo da se
tretira kao nesto, na osnovu ¢ega ¢e Predstavnicki dom donijeti odluku o utvrdivanju
kandidata, odnosno potvrdivati, koji ¢e potvrditi ono §to je PredsjedniStvo ve¢ uradilo.

Ja ne Zelim, apsolutno nista sada u ovom trenutku da kazem vezano za kandidata
koji je ovdje nam predlozen, zato ono $to smo mogli vidjeti i Cuti, vidjeti unekim
medijima, procitati u nekim medijima je, neSto $to ne treba da bude osnova za nasu
raspravu o ovome. I, zato mi ne pada na pamet da sada to povla¢im kao arugument, ali bi
bilo normalno da nam se da sivi — biografija, zivotopis Covjeka sa njegovim stru¢nim
referencama i svim onim koji trebaju da idu iza Covjeka koji se bira na funkciju
ombudsmana i da nam onda neko, posto je ovo svecani ¢in, u ime predlagaca, kaze ko je
¢ovjek 1 da o tome porazgovaramo da se i on tu predstavi, ako treba i na ovaj nacin, svaka
koju ne izgovorim mi je zlatna sada, jer u protivnom ¢u govoriti o ¢ovjeku a ne¢emo
daleko oti¢i.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dr Lagumdziji. Ja se slazem da je PredsjedniStvo moralo imati
ozbiljniji pristup da je trebalo dostaviti biografiju, ali zelim samo da vas podsjetim
mjesec dana ili dva unazad da smo tako izabrali tri drzavna ombudsmana, gdje nije bilo
predlagaca i da su bila samo imena i slazem se da treba imati ... Momcilo Novakovi¢ se
javio za rijeC. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja hoc¢u da potvrdim stav gospodina LagumdzZije, da je izbor srpskog, odnosno
ombudsmena iz reda srpskog naroda svecani ¢in. Ako to nije bio iz reda druga dva
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naroda, onda je red da bude i srpskog naroda, jer izgleda da izbor nekoga iz srpskog
naroda ovdje stvarno treba biti svecani ¢in. PoSto nam se to vrlo rijetko deSava bez
velikih problema, ja predlazem i da ovom svecanom cinu se danas izjasnimo i ja se
nadam da ¢e izjaSnjavanje biti u duhu ovog. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovicu. Ko se dalje javlja za rijec? Ne javlja niko.
ZakljuCujem raspravu i stvljam na izjaSnjavanje imenovanje ombudsmana za ljudska
prava. Ko je zato da potvrdimo imenovanje gospodina Vitomira Popovica kao
ombudsmena u kancelariji Drzavnog ombudsmana.

Ko je za?

Ko je protiv?

Uzdrzanih?

Dame i gospodo od prisutnih 36 za je bilo 19 — protiv je bilo 7 — suzdrzano 10.
Dakle, treba dvije tre¢ine od onih koji su pristupili glasanju. Imamo dvje trecine.
Konstatujem da je dr Vitomir Popovi¢ izabran za drzavnog ombudmena sve¢ano. Ovdje
se malo pokolebala SDA, jer je Tihi¢ najavljivao da nece, ali izgleda da sve€ano ...
pretvaraju u svecano. Prelazimo na 13. tacku.

SEFIK DZAFEROVIC

SDA je bila uzdrzana kao sto je i Tihi¢ u Predsjednistvu bio uzdrzan.
NIKOLA SPIRIC

Izvinjavam se, ja malo ovako ubacim da mozemo raditi u sve¢anoj atmosferi.

Ad.13. Izbor ¢lana Delegacije Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
na mjesto upraznjeno, vezano za mjesto dr Hasana Muratovica

Vi znate da je mandat Hasana Muratovic¢a prestao 1. februara 2004. godine zbog
ostavke. Gospodin Muratovi¢ je bio Clan i Sef delegacije Parlamentarne skupstine u
Parlamentarnoj skupstini Savjeta Evrope. Mi smo na Kolegiju razmatrali ovaj predmet i
prijedlog je da mjesto u Delegaciji, dakle, zauzme Dr Elmir Jahi¢. Ima li drugih
prijedloga? Nema drugih prijedloga. Zaklju¢ujemo raspravu.

Ko je zato da Elmir Jahi¢ bude ¢lan Delegacije u Parlamentarnoj skupstini Savjeta
Evrope?

Ko je protiv? Nema.

Ima li uzdrzanih?

Dakle, od 36 prisutnih za 29 — protiv niko — uzdzranih 6. Konstatujem da je Elmir
Jahi¢ ¢lan Parlamentarne delegacije u Savjetu Evrope.
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Prelazimo na 14. tacku dnevnog reda, to je
Ad. 14. To je informacija o stanju sa mjerama podrske razvoja auto industrije

Molim, a izvinjavam se pardon, prelazimo na 14. tacku dnevnog reda, malo umor
¢ini svoje

Ad.14. IzvjeStaj o radu Pravobranilastva Bosne i Hercegovine za period 1.6.
do 31.12.2003. godine

Prema ¢lanu 18. Zakona o PravobranilaStvu, Pravobranilastvo podnosi izvjestaj o
svom radu, uoc¢enim pojavama i problemima o primjeni medunarodnih ugovora i zakona
Bosne i Hercegovine i drugih propisa Bosne i Hercegovine od znacaja za ostvarivanje
funkcije Pravobranilastva.

Vi ste dobili ovaj izvjestaj o radu pravobranioca Bosne i Hercegovine za period
1.6. do 31.12.2003. godine.

Imam cast 1 zadovoljstvo da kazem da pravobranilac sjedi danas ovdje i da je
prisutan sjednici, ali posto sam brzo presao na narednu tacku nadam se da je ovo prvi
izvjestaj koji usvajamo i1 da ¢emo veoma brzo podrzati ovaj izvjeStaj, dakle usvojiti
izvjestaj pravobranioca i tome stvoriti uslove da predemo na narednu tacku ukoliko neko
nema nesto posebno protiv ili da ukaze na neSto o ovom izvjestaju.

Ima li neko da se javlja za rije¢? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem raspravu.

Ko je za to da prihvatimo izvjeStaj pravobranioca?
Ima li neko protiv?
Ima li uzdrZanih? — 1

Konstatujem da smo uz jedan glas uzdrzan prihvatili izvjeStaj pravobranioca za
period od 1.6. do 31.12.2003. godine. Time se zahvaljujem uvazenoj kolegici Mileti¢,
pravobraniocu 1 zahvaljujem na dobrom izvjesStaju koji je dobio maksimalno podrSku
Predstavnickog vije¢a Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

Prelazimo na 15. tacku dnevnog reda

Ad.15. Informacija Vijeéa ministara o stanju sa mjerama podrSke razvoja
auto industrije

Vi znate da je ova tacka danas uvrStena na zahtjev gospodina Zlatka Lagumdzije
koju smo takode jednostavno podrzali.

Jel Sluzba obavijestila Vijeée ministara? Jeste obavijestila. Zalim u ovom
trenutku nemamo nikoga iz Vije¢a ministara ovdje. Mozemo prekinuti na ovoj tacki koja
1 nastaviti sa ovom tackom na narednoj sjednici.Ja ne znam. Imamo li drugi izbor.
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Evo, posto je predlaga¢ doktor Lagumdzija, molim vas lijepo. Moze i taj dio.
Doktor Lagumdzija izvolite. Slazem se. Mislio sam da bi ovo mozda moglo biti
rjeSenje. Ali. Nemojte mnogo zadataka Vijecu ministara.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Sobzirom da je svecana sjednica i svecarsko je raspolozenje uz Cestitke na
ovolikom broju usvojenih zakona kapitalnih, imenovanjima, izvjeStajima i sve, nema
razloga da ne zavrSimo ekspeditivno.

Naime, ja ne zelim ponavljati ono S§to sam rekao obrazlazu¢i ovu tacku dnevnog
reda. Samo da usput jo$ kazem da je prije par dana javnost mogla da vidi, onaj ko je
gledao c¢ak na elektronskim medijima u gostima u nasoj zemlji je bio ministar obrane
Savezne Republike Njemacke i u razgovoru sa predsjedavaju¢im Predsjednistva
gospodinom Draganom Coviéem, izmedu ostalog predsjedavajué¢i Predsjedniitva je dao
jednu izjavu koja je mene zaista ohrabrila kada je rekao da nece dozvoliti da se
birokratskim opstrukcijama u nekom birokratskom aparatu

NIKOLA SPIRIC

Molim gospodina Moranjki¢a da ne zavodi javnog tuzioca. Izvolite doktore
Lagumdzija.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Mislim svecanost je o¢igledno pocela uveliko.

Dakle, zelim re¢i da je i predsjedavajuci Predsjednistva kao Covjek koji obnasa
funkciju kolektivnog Sefa drzave jednom od vodec¢ih ljudi njemacke vlade, ministru
obrane rekao pred nasom javnosti, pred njemackom javnosti da ne¢e se dozvoliti da se
birokratskim opstrukcijama i kojekakvim neozbiljnim djelovanjem c¢inovnika kako je
tada od prilike receno, parafraziram dozvoliti da jedan projekat kao §to je fols vagenov
nastup na bosansko hercegovackom trzistu, na osnovu kojeg je prosle godine izvezeno
skoro 200 stotine, da budem precizan oko 185 miliona KM vezanih za taj projekat, da se
nece dozvoliti da se takva jedna velika stvar za ovu zemlju, a vjerujem i za one koji hoce
da nam pomognu prekine.

Zato bih ja predlozio da Parlamentarna skupstina danas zakljuci i da uputi jedan
zakljucak Vije¢u ministara da se otklone sve prepreke u skladu sa ovlastima koje imaju i
u skladu sa ranijjom praksom kako bi se, a u cilju podrske razvoju automobilskoj
industriji 1 nastavku projekta koji je ve¢ u toku, kako bi se stvorile pretpostavke da se i
drugi sli¢ni proizvodaci automobila koji Zele dovedu i pozovu na taj nacin i

MARTIN RAGUZ
Ne samo automobila.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

ne samo automobila,nego i drugih. I ja sam kao tacku dnevnog reda gospodine
Raguz stavio automobilsku industriju, a mozemo i¢i i na druge i da nam se na sljedecoj
sjednici Parlamentarne skupstine dostavi jedna informacija o tome da je ovo rijeSeno, na
koji nacin je rjeSeno, a da se istovremeno zaduzi Vijece ministara da u najhitnijem roku
od najkasnije 3 mjeseca izade pred Parlamentarnu skupstinu sa Zakonom o carinskoj
tarifi koji je svakako u prirpemi kako bi se ovo sistemski rijesilo.

Dakle da se sada uradi u skladu sa odlukama koje su ranije bile i da
Parlamentarna skupstina poziva Vije¢e ministara da produzi tu odluku, a donese zakon
koji ¢e se ovo sistemski rijesiti najkasnije za 3 mjeseca.

Mislim da bi to bio jedan aktivni odnos Parlamenta i poziv i Vije¢u ministara i
svima nama da jednu kulturu dijaloga gajimo na jedan drugaciji nacin kao $to je ovo.

I koristim priliku da Cestitam predsjedavaju¢em na ovolikom broju zakona danas.
NIKOLA SPIRIC

Hvala lijepo. Zahvaljujem doktoru Lagumdziji.
Ko je za to da usvojimo ovaj zakljucak?

SEFIK DZAFEROVIC
Azra trazi rijec.
NIKOLA SPIRIC

Je li rije€ ili, a prije usvajanja zakljucka. Izvinjavam. Mislio sam da ovo mozemo
prihvatiti jer je ovo jedan posve dobar zakljucak.

MARTIN RAGUZ
Mozda ima jo$ bolji.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Ne mozemo prihvatiti ovaj zakljucak iz prostog razloga Sto ja bi bila sklona da ga
prihvatimo ako ¢e to biti Parlamentarna skupstina naredne nedelje. Ako ¢e Predstavnicki
dom naredne sedmice ve¢ od strane Vijeca ministara dobiti informaciju Sta je uradeno da
se ovo rijesi.

Ali se bojim da naredna sjednica Predstavnickog doma ¢e biti mozda za jedno
15-20, mozda 1 mjesec dana, a do tada ¢e se stvari mozda radikalno promjeniti. U tom
smislu ja bih, naravno podrzala sadrzinu prijedloga kolege Lagumdzije.
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Ja bih predlozila da mozda obavezemo Vijece ministara da u roku od 7 dana, ili
10 dana da malo idemo zaista u susret vremenu, jer znam S$ta znaci vrijeme i svaki dan
kada je u pitanju konkretan problem, da u roku od 7 ili 10 dana pokusa naci rjesenje na
liniji mozda onih rjeSenja koja su do sada postojala. Ukoliko to Vije¢e ministara ne uradi
da Parlament, odnosno Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine
na narednom zasjedanju postupi na odgovarajuéi nacin.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem doktor Azri Had¢iahmetovic.

Evo ovo sve $to je Zlatko rekao u roku od 10 dana. Mislim da to mozemo dati
Vijecu ministara.

Ko je za to?
SEFIK DZAFEROVIC

Iako je Zlatkov prijedlog ja ¢u glasati za. On ne bi glasao za moj prijedlog.
NIKOLA SPIRIC

Ima li neko protiv?
Ima li uzdrzanih? Nema. Zahvaljujem.

Dame i1 gospodo intenzivno smo radili. Hvala svima na konstruktivnim
prijedlozima. Nema ljutne, ako ima malo varnica to je pozeljno u Parlamentu.

Sjednica je zavrSila sa radom u 17,50 sati.



