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BOSNA [ HERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE [ HERCEGOVINE
7 ASTUPNICKI DOM
Ustavno - pravna komisija
Broj: 01/1-011-11330/02

Sarajevo, 30.12.2002.

ZAPISNIK
2. sjednice Ustavno - pravne komisije

Sjednica je odrzana dana 30.12.2002. s po¢etkom u 10,00 sati.
Sjednici su bili nazocni:

1. Beriz Belki¢

5. Mirsad Ceman

3. Niko Lozan¢i¢

g

Borislav Paravac
5 Seada Palavric

Nisu bili nazoctni ¢lanovi Komisije: Nijaz Durakovi¢, Tihomir Gligori¢, Petar Kuni¢ i Martin
Raguz.

Uime predstavnika predlagaca. Vije¢a ministara BiH. sjednici je nazodio Mario Firc, a uime
Doma naroda Nikola Spiric.

Na sjednici je takoder bio i Milan Zjaji¢, tajnik Komisije.

Predsjedatel] Komisije Mirsad Ceman predlozio je slijedeci

DNEVNI RED:

| Verificiranje zapisnika 1. sjednice, odrzane 17122002,

2. Prijedlog zakona o nadzoru kvalitete odredenih proizvoda pri uvozu i izvozu, predlaga¢ Vijece
ministara, razmatra s¢ po hitnhom postupku iz ¢lanka 104. Poslovnika $to je Zastupnicki dom
prihvatio na 4. sjednici 17.12.2002. - mjerodavnana Komisija za vanjsku trgovinu i carine.
.

3. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona 0 prijenosu, regulatoru i operateru sustava elektriéne
energije u BiH, predlaga¢ Dom naroda, mjerodavna Komisija za promet i komunikacije.

4. Prijedlog zakona 0 matici iseljenika BiH, predlaga¢ Vijece ministara Bill, mjerodavna Komisija

za ljudska prava, izbjeglice. imigracije i azil,

Prijedlog zakona o sadtiti zdravlja bilja, predlaga¢ Vijece ministara BiH, mjerodavna Ustavno-

pravna komisija.

6. Prijedlog opceg sakona o zadrugama BiH, predlaga¢ Dom naroda, mjerodavna Ustavno-pravia
komisija.

7. Prijedlog zakljucka o nastavljanju parlamentarne procedure po prijedlozima zakona i drugih
akata iz prethodnoga saziva,

8. Prijedlog zakljucka o proi‘csion;-llizaciji zastupnika,

Ostala pitanja.

hn

o

Predsjedatel) je naglasio da se u predlozenome dnevnom redu, za razliku od dobijenog u pozivu
7a sjednicu, nalaze tocke 7.1 8. za koje je Kolegij naknadno dostavio materijal, a trebaju se nac¢i na
dnevnom redu naredne sjednice Doma.



U raspravi povodom prijedloga dnevnog reda sudjelovao je samo predstavnik Doma naroda
Nikola Spiri¢, predlazué¢i da se izmijeni redoslijed i tocka 3. postane toCka 2., a toc¢ka 6. tocka 3. Uz
ovu izmjenu, predlozeni je dnevni red jednoglasno usvojen.

Ad. 1. Verificiranje zapisnika 1. sjednice, odrzane 17.12. 2002.

Predjedatelj je, otvarajuéi raspravu o verifikaciji Zapisnika 1. sjednice, iznio vlastitu primjedbu
za brisanje rije¢i "novoprimljeni" iz prvoga pasusa. Drugih primjedbi nije bilo i , uz ovu , Zapisnik
prethodne sjednice jednoglasno je verificiran. Principijelnu su primjedbu imali ¢lanovi Komisije Belkic 1
Paravac da njima nije dostavljen prijedlog zapisnika.

Ad. 2. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o prijenosu, regulatoru i operateru sustava
elektri¢ne energije u BiH

Odmah po otvaranju ove toc¢ke dnevnoga reda, za rije¢ se javio predstavnik predlagaca Nikola
Spiri¢ isticu¢i da je Dom naroda u oba ¢itanja usvojio ovaj zakon, da se ne radi o slozenom, ali da se radi
o zna¢ajnome zakonskom projektu, te da mu se ¢ini da je usuglaSen meduentitetski i s OHR-om. Naglasio
je da postoje izvjesne rezerve o promjeni sjedista Agencije u Tuzlu, ali da je to pitanje kompromisa i
dogovora.

Bez daljnje rasprave. Ustavno-pravna komisija jednoglasno je utvrdila misljenje da postoji valjan
ustavni temelj za donoSenje. kako ga je predlozio predlaga¢ i suglasnost s Ustavom BiH za Prijedlog
zakona o izmjenama Zakona o prijenosu. regulatoru i operateru sustava elektri¢ne energije u BiH.

Ad. 3. Prijedlog opéeg zakona o zadrugama BiH

Otvarajuci ovu tocku dnevnoga reda, predsjedatelj Ceman dao je rije¢ predstavniku predlagaca
Zakona. Nikola Spiri¢ je, uime predlagaca - Doma naroda, iznio kratko kronologiju desavanja povodom
ovoga zakona u Domu naroda.

U raspravi je ¢lan Komisije Paravac iznio principijelnu primjedbu da je obrazloZenje dobio tek
na sjednici i nije imao priliku prekontrolirati jednu odredbu - pretposljednji stav da su se zadruzni scktor
Federacije BiH i Republike Srpske usuglasili povodom Prijedloga zakona, te ako je to to¢no, da on nema
nista protiv. a koliko zna da nije to¢no. jer je u proceduri Zakon o zadrugama u Republici Srpskoj i u
principu. ova materija, na ovoj razini, mogla bi se razmatrati kao krovni zakon. Na kraju je dodao za
ustavni temelj da, ukoliko stoji konstatacija da je usugladeno sa savezima, ZadruZznim savezom
Republike Srpske, nema nista protiv i da ¢e to provjeriti.

Predsjedatelj Ceman iznio je stajaliste da, po njemu, nema smetnji da se danas Komisija izjasni o
ustavnom temelju, a kasnije eventualno vrsi popravljanje nekih odredaba, ako se ukaze potreba.

Clan je Komisije Belki¢ naglasio da ¢e dati podrsku postojanju ustavnoga temelja. ali da mu je
neouobicajeno da nema preambule.

Zatim je u kratkoj raspre avi Nikola Spiri¢ dao pojasnjenja za kontakte sa zadruznim savezima
entiteta. a predsjedatelj Ceman iznio namjeru da Komisija u kompletnijem sastavu raspravlja o pitanjima
pravne tchnike i nomotehnike, a zatim je Komisija jednoglasno utvrdila misljenje o postojanju

ustavnoga temelja za ovaj zakon.

Ad. 4. Prijedlog zakona o nadzoru kvalitete odredenih proizvoda pri uvozu i izvozu

U ime predlagaca, Vijeca ministara BiH, Mario Firc dao je obrazlozenje navodeci decidno
¢lanak Ustava Bill i isti¢uéi da je u pitanju isti temelj za donoSenje i za Prijedlog zakona o zastiti zdravlja
bilja, poscbno naglasavaju¢i da obveze za reguliranje ovih pitanja na razini BiH proizilaze iz
medunarodnih konvencija i ¢lanstva u nekim medunarodnim organizacijama, jer je neophodno ukloniti
tehnicke barijere u prometovanju.

/atim je Seada Palavri¢ istaknula svoju sugestiju da se navedeni ustavni temelj doda u
preambulu uz opée odredbe o mjerodavnosti Parlamentarne skupstine. Na ovo je predsjedatel] Ceman
dodao da se. po sugestiji tajnika, korekcije ove vrste mogu tretirati u amandmanskoj fazi. Gospoda
Palavri¢ jos je istaknula kako je bez smisla da predlaga¢ ne moze reagirati prije nego se zakon pojavi pred
zastupnicima. da joj je to nelogi¢no i da ne bi rekla da to proizilazi iz Poslovnika.

Predsjedatelj je zatim nastavio da Komisija, u okviru ovlasti, moze zakljuciti da postoji ustavni
temelj. da ¢e biti otvorena rasprava o dosadadnjoj praksi i sadrzaju izvjes¢a i misljenja. da se eventualno



navede konstatacija u ovom misljenju $to bi mjerodavna komisija imala u vidu. Dodao je da se. u cilju
efikasnosti. ne bi trebalo usredsredivati i na tome insistirati, da se moze dodati jedna recenica o tome.

Zatim je tajnik Komisije naglasio strogu formalnost promjena teksta prijedloga zakona, na sto je
Beriz Belki¢ dodao da se moze upozoriti Vije¢e ministara , kao predlaga¢, na neke norme prilikom izrade
prijedloga zakona i da nece biti prihvatani prijedlozi koji ih ne ispunjavaju.

Na kraju je Ustavno-pravna komisija jednoglasno utvrdila misljenje da postoji valjan ustavni
temelj i suglasnost s Ustavom Prijedloga sakona o nadzoru kvalitete odredenih proizvoda pri uvozu i
izvozu.

Ad. 5. Prijedlog zakona o matici iseljenika

Na pocetku rasprave predsjedatel] je konstatirao da sjednici nije nazocan predstavnik predlagaca.
Vije¢a ministara BiH, i da je u ranijem sazivu bilo uobi¢ajeno skidanje s dnevnog reda prijedloga u
ovakvim slucajevima.

Zatim je Beriz Belki¢ istaknuo svoje stajalidte da tako bude i ubuduce, ali da se izuzetno danas
napravi izuzetak. zbog velikog zastoja, zbog potreba dijaspore za ovim zakonom, a koje su istaknute
prije 3-4 godine, a ustavni temelj se da prepoznati. Ovo je stajaliste podrzala 1 Seada Palavri¢, a
usprotivio se Borislav Paravac. Na ovo je Belki¢ istaknuo i trenutacnu situaciju u Vije¢u ministara. gdje
je vakuum — tehnicki mandat.

Zatim je predsjedatelj dao rijec tajniku da pojasni poslovnicke odredbe o glasovanju na
sjednicama komisije.

Nakon pojasnjenja tajnika, za rije¢ se javio Niko Lozan¢ié¢ i istaknuo da se principijelno slaze s
obnovom zaklju¢ka o nerazmatranju materijala bez nazo¢nosti prestavnika predlagaca. ali i iznio apel za
izuzetak u konkretnom slucaju.

Seada Palavrié¢ istaknula je potrebu upozoriti da u €lanku 4. Prijedloga stoji da se registracija vrsi
kod Ministarstva civilnih poslova i komunikacija, a Zakon o Vijeéu ministara je izmijenjen i toga
ministarstva vise nema.

Uz naprijed navedenu opasku, Ustavno-pravna komisija utvrdila je misljenje o valjanom
ustavnom temelju i suglasnosti s Ustavom BiH Prijedloga zakona o matici iseljenika BiH.

Ad. 6. Prijedlog zakona o zastiti zdravlja bilja

Mario Firc je. ponavljajuéi svoju raniju raspravu, dodao i jo§ jedan momenat. a to je sporazum
Svietske trgovinske organizacije o sanitarnim i fitosanitarnim mjerama po kojima nema medunarodnog
prometovanja bez legislative na razini drzave sa stajalii$ta carinskog prostora.

Borislav Paravac istaknuo je da, nakon obrazlozenja predstavnika predlagaca, misli da Kolegi]
nije prepoznao mjerodavnu komisiju i da bi to trebalo da bude Komisija za vanjsku trgovinu i carine. a
ne Ustavno-pravna.

Kako nije bilo vise rasprava, Ustavno-pravna komisija jednoglasno je utvrdila misljenje da
postoji valjan ustavni temelj i suglasnost za donoSenje Zakona o zadtiti zdravlja bilja i da sugerira
Kolegiju da preispita odluku o utvrdivanju mjerodavne komisije.

Ad. 7. Prijedlog zakljutka o nastavljanju parlamentarne procedure po prijedlozima
zakona i drugih akata iz prethodnoga saziva

Nakon kra¢e uvodne rije¢i ¢lana Kolegija i ujedno ¢lana Komisije Borislava Paravca 1 iznesene
podrske Prijedlogu zakljucka od strane predsjedatelja Cemana, kao logi¢no, proceduralno, ekonomicno i
efikasno rjesenje. Ustavno-pravna komisija jednoglasno je podrzala Prijedlog zakljucka o nastavku
parlamentarne procedure po prijedlozima zakona i drugih akata iz prethodnoga saziva, kako ga je
predlozio Kolegij Doma.

Ad. 8. Prijedlog zakljuc¢ka o profesionalizaciji zastupnika

| za ovaj je zakljucak uvodno obrazloZenje dao Borislav Paravac. Zatim je predsjedatel] Ceman
dao primjedbu da u ¢lanku 1. ni kasnije u ostalim ¢lancima nema navedenih obveza zastupnika. te bi
trebalo dodati bar "kako su utvrdene Poslovnikom ili drugim propisima”.

Seada Palavri¢ iznijela je primjedbu na ¢lanak 2. isticuci da profesionalizacija zastupnika ne
moze biti u ovisnosti od raspolozivih sredstava u Proraunu, jer nije tako ni za izvrdnu, ni za sudsku
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