TRANSKRIPT
33. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
ODRZANE 29.7. 2008. GODINE, S POCETKOM U 10,10 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
NIKO LOZANCIC:

Dame i gospodo zastupnici, poStovani gosti, otvaram 33. sjednicu Zastupni¢kog doma
Parlamentarne skupstine BiH.

/INTONIRANIJE HIMNE/

Na sjednicu su, osim zastupnika, pozvani naSi redoviti gosti: predsjedatelj 1 Clanovi
Predsjednistva BiH, predsjedatelj i ¢lanovi Vije¢a ministara BiH, predstavnici OHR-a, OSCE-a i
drugih medunarodnih organizacija u BiH, koji redovito prate rad naSeg doma, predstavnici
odredenih nevladinih organizacija. Pozdravljam sve nazo¢ne zastupnike, naSe goste, kao i
predstavnike medija.

Prema informaciji sluzbe konstatiram da je sjednici nazocno 35 zastupnika. Odsustvo su
opravdali: Husein Nani¢, Hadzi Jovan Mitrovi¢ 1 Zlatko Lagumdzija. Evo, sad me obavjeStavaju
da je i drugi zamjenik predsjedatelja, zbog bolesti, gospodin Zivkovié¢ opravdao odsustvo.
Konstatiram da sjednica ima kvorum za rad i odlucivanje.

Vi ste u pozivu za sjednicu dobili prijedlog dnevnog reda. I ovaj put imamo odredene
izmjene i dopune o kojima ¢u vas kratko upoznati. Na zahtjev mjerodavnog povjerenstva s
dnevnog reda skinut je Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dodanu
vrijednost, predlagatelja uvazenog zastupnika Branka Doki¢a. To je bila tocka 10. U svom
zahtjevu, Povjerenstvo isti¢e da odgada raspravu u prvoj fazi do dostavljanja misljenja Uprave za
neizravno oporezivanje.

U dnevni red je, kao 3. toc¢ka, uvrsSteno: Potvrdivanje Odluke predsjedatelja Vijeca
ministara o imenovanju ministra vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH.

Kao 4. tocka u dnevni red je uvrSten: Zahtjev Ustavnopravnog povjerenstva za
razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama Zakona o kaznenom postupku BiH po Zurnom
postupku, sukladno ¢lanku 127. Poslovnika.

Kao 5. tocka uvrsten je: Zahtjev zastupnika Jerka Ivankoviéa Lijanovi¢a za razmatranje
Prijedloga zakona o potpori domacoj proizvodnji po zurnom postupku, sukladno ¢lanku 127.
Poslovnika.



U meduvremenu su od Povjerenstva dostavljena negativna misSljenja o prijedlozima
zakona pod toCkama 10., 11., 13. i 14. procis¢enog dnevnog reda, pa su u tom smislu
preformulirane te tocke.

I na kraju, u posljednjoj tocki, Davanje suglasnosti za ratificiranje, dodali su:

- Sporazum o kreditu izmedu Bosne i Hercegovine i1 Bank Austrija — Projekt izgradnje
vodosnabdijevanja op¢ine Srbac;

- Sporazum o financiranju izmedu Bosne i Hercegovine i Medunarodne asocijacije za
razvoj — Projekt putne infrastrukture 1 sigurnost na putevima;

- Sporazum o kreditu izmedu Bosne i Hercegovine i Raiffeisen Zentralbank Austrijsko
dionic¢arsko druStvo — Modernizacija Univerziteta u Zenici.

Evo, to su izmjene i dopune predlozenog dnevnog reda. Procis€eni prijedlog dnevnog
reda ste dobili.

Otvaram raspravu o prijedlogu dnevnog reda. Nemam prijavljenih. Zakljucujem raspravu.

Konstatiram da 33. sjednica Zastupnickog doma ima sljedeci

DNEVNI RED
1. Usvajanje Zapisnika 32. sjednice Zastupnickog doma;
2. Zastupnicka pitanja i odgovori;

3. Potvrdivanje Odluke predsjedatelja Vijeéa ministara o imenovanju ministra
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine;

4. Zahtjev Ustavnopravnog povjerenstva za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama Zakona o kaznenom postupku po Zurnom postupku, sukladno
¢lanku 127. Poslovnika;

5. Zahtjev zastupnika Jerke Ivankovi¢a Lijanoviéa za razmatranje Prijedloga
zakona o potpori domacéoj proizvodnji po Zurnom postupku, sukladno ¢lanku
127. Poslovnika;

6. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financiranju politickih
stranaka — predlagatelji: zastupnici Sefik DZaferovié, Niko Lozan¢i¢ i Milorad
Zivkovi¢ (drugo &itanje);

7. Prijedlog zakona o dopuni Zakona o sluzbenom glasilu Bosne i Hercegovine —
predlagatelj: zastupnik Adem Huski¢ (drugo Citanje);

8. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o ministarstvima i drugim tijelima
uprave Bosne i Hercegovine (drugo ¢itanje), Zakon broj 01-02-9-47-1/07 od
12.9.2007.;

9. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZavnoj agenciji za
istrage i zaStitu, sa IzvjeS¢em Zajednickog povjerenstva za obranu i sigurnost,
Zakon broj 01-02-6-58/07 od 17.9.2007.;

10. Prijedlog zakona o kontroli kretanja oruZja i vojne opreme, s MiSljenjem
Zajednickog povjerenstva za obranu i sigurnost;

11. Prijedlog zakona o grani¢noj kontroli, s MiSljenjem Zajedni¢kog povjerenstva
za obranu i sigurnost;



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici Bosne i

Hercegovine (prvo ¢itanje);

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Vije¢u ministara Bosne i

Hercegovine — predlagatelj: zastupnik Milorad Zivkovié, s Misljenjem

Ustavnopravnog povjerenstva;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ministarstvima i drugim

tijelima uprave Bosne i Hercegovine — predlagatelj: zastupnik Milorad Zivkovi¢,

s MiSljenjem Ustavnopravnog povjerenstva;

Prijedlog odluke o usvajanju Prometne politike Bosne i Hercegovine za

razdoblje od 2008. do 2020. godine;

Odluka o sudjelovanju postrojbi Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u

operaciji potpore miru ,Iracka sloboda“ u Iraku radi potvrde — podnositelj:

Predsjednistvo BiH;

IzvjeSée Zajednickog povjerenstva o usuglasavanju teksta Zakona o

jedinstvenom mati¢nom broju;

Informacija o izdanim dozvolama za promet oruZja, vojne opreme i proizvoda

dvojne namjene za 2007. godinu;

IzvjeSée Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o Prijedlogu

zakona o javnim cestama (prvo ¢itanje);

IzvjeSée Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o prijedlogu

za primanje k znanju GodiSnjeg izvjeS¢a Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeéa

Bosne i Hercegovine za 2007. godinu;

Izvjes¢e Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o

prijedlozima zaklju¢aka i amandmanu povodom razmatranja Izvjeséa o radu i

financijskom poslovanju Javnog poduzeéa Novinsko-izdavacka organizacija

Sluzbeni list BiH za 2007. godinu, i to:

a) Zakljucaka Kluba poslanika SNSD-a (u tri tocke),

b) Zakljucka broj 1. zastupnika Momcila Novakoviéa,

¢) Amandmana zastupnika Remzije Kadrica na Prijedlog zakljucka
Povjerenstva za financije i proracun;

Izvjesée Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o Zakljucku

broj 4. iz IzvjeS¢a Povjerenstva za promet i veze i Prijedloga zakljucka

zastupnika Jerka Ivankoviéa Lijanovi¢a povodom rasprave o tocki: Poslovanje

Javnog RTYV servisa BiH i mjere za prevladavanje stanja utvrdenog revizorskim

izvjeséima za 2005. i 2006. i godinu;

Davanje suglasnosti za ratificiranje:

a) Ugovora o kreditu izmedu Bosne i Hercegovine i OPEC Fonda za
medunarodni razvoj — Projekt rekonstrukcije Zeljeznica dionica (I) Sarajevo
- Bradina,

b) Sporazuma o kreditu izmedu Bosne i Hercegovine i Bank Austria
Creditanstalt AG — Projekt izgradnje vodosnabdijevanja u op¢ini Srbac,

¢) Sporazuma o financiranju izmedu Bosne i Hercegovine i Medunarodne
asocijacije za razvoj — Projekt putne infrastrukture i sigurnost na cestama,

d) Sporazuma o kreditu izmedu Bosne i Hercegovine i Raiffeisen Zentralbank
Austrijsko dionicko drustvo — Modernizacija Univerziteta u Zenici.



Prelazimo na prvu tocku utvrdenog dnevnog reda:

Ad. 1. Usvajanje Zapisnika 32. sjednice Zastupnickog doma Parlamentarne
skupStine Bosne i Hercegovine

NIKO LOZANCIC:

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Prelazimo na drugu tocku:
Ad. 2. Zastupnicka pitanja i odgovori
NIKO LOZANCIC:

Do ove sjednice odgovor na pitanja dobio je Milorad Zivkovié¢ od Vijeéa ministara, na
pitanje postavljeno na 30. sjednici. Zastupnik Rifat Doli¢ je obavijesten da je Kolegij uputio
urgenciju za dostavljanje odgovora na pitanja na koja nije odgovoreno. U primitku je dostavljen
pregled pitanja, na koja nije odgovoreno od 25. lipnja 2008. godine.

Od Kolegija Doma odgovore na pitanja postavljena na 32. sjednici dobili su zastupnici
Semsudin Mehmedovi¢ i Denis Becirovic.

Komentari na odgovore. Nemam prijavljenih.
Zastupnicka pitanja! Ja ¢u vas samo zamoliti ako je moguce da se elektronski prijavite da
mogu lakSe redoslijed utvrdivati.

Evo, vidim, uvazeni zastupnik Sadik Bahti¢.
SADIK SADO BAHTIC:

Zahvaljujem.

Ja ¢u u kontinuitetu i kazao sam da ¢u na svakoj sjednici Parlamentu postavljati
poslanicko pitanje o imovini biv§eg Saveza komunista koju SDP nezakonito koristi. I jo§ jednom
upozoravam Vijece ministara da radi po odluci ovog parlamenta da se ta imovina popisSe i vrati
stvarnom vlasniku.

Za danas postavljam pitanje PravobranilaStvu BiH. TraZzim da mi Pravobranilastvo BiH
odgovori na pitanje:

Sta ée i kada ¢ée poduzeti da se direktna i indirektna Steta koja je nastala koristenjem
bivse imovine Saveza komunista od strane SDP-a nadoknadi drzavi BiH?

Obrazlozenje:

Kao $to sam i ranije na sjednicama Parlamenta BiH, putem poslanickih pitanja, ukazivao
na ovu nezakonitu radnju, tj. najvecu otimacinu drzavne imovine od strane SDP-a, i danas ¢u
ponoviti. I svaku sjednicu ¢u ponavljati dok se ovo pitanje ne rijesi i vrati stvarnom vlasniku.



Vas posljednji odgovor, zna¢i od pravobranioca, zadovoljan sam, za nekretninu u ulici
Alipasina, zato Sto je bio kratak rok; potvrduje da SDP nije tutilar prava svojine niti posjednik
predmetne nekretnine jer ista nije upisana u javne knjige, te je spomenuta nekretnina u vlasnistvu
BiH. Vidjeli ste katastar, vidjeli ste sve, izvod, znaci sve je to kristalno jasno.

Kako se radi o velikoj imovini bivSeg Saveza komunista na cijeloj teritoriji BiH koju je
sebi SDP nezakonito prisvojio, trazim da se ova najveca pljacka i otimacina drzavne imovine $to
hitnije rijesi i vrati stvarnom vlasniku — drzavi BiH i da Pravobranilastvo BiH pokrene proceduru
da se sva novCana sredstva koja je SDP dobijao za zakup ove imovine, sa zateznim kamatama,
vrate drzavi BiH jer drzava BiH godiSnje za zakup 1 smjestaj drzavnih institucija placa oko 20
miliona KM. Koja bi to drzava u svijetu ovo dopustila?

Imam podatke u Isto¢noj Njemackoj da su bivsi komunisti otvorili sebi, ovako kada su
raspolagali, tajne racune u inozemstvu i sada koriste te tajne racune. E, da ne bi nasi presvuceni
komunisti isto radili, mozda su ve¢ i uradili i odredeni dio para prebacili, trazim da se ovo §to
prije rijesi i da se to zakonski uredi.

Takoder, pitam Pravobranilastvo:

Zasto do sada ovo nezakonito koristenje od strane SDP-a nije ponistilo, u cilju zastite
driavne svojine, a imajuci u vidu i Odluku Visokog predstavnika o privremenoj zabrani
koristenja drzavne imovine do donosenja Zakona o drzavnoj imovini?

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci je prijavljen uvazeni zastupnik Rifat Doli¢.

RIFAT DOLIC
/iskljuc¢io mikrofon/

NIKO LOZANCIC:
Sluzbe molim da ukljucite mikrofon uvazenom zastupniku Doli¢u.

RIFAT DOLIC:

Gospodo, predsjedavajuci, cijenjene kolegice i kolege, uvazeni gosti, ja imam danas
jedno poslani¢ko pitanje upuceno Vije¢u ministara, resornom ministarstvu i nadleznim drzavnim
institucijama, a glasi:

Sta mozete i namjeravate poduzimati na profesionalnijem odnosu osoblja i
organizovanijem rjesSavanju guzvi na granicnim prelazima sa Republikom Hrvatskom, posebno u
dane vikenda i praznikom kada su kolone nasih gradana zaposlenih na zapadu, dolazeci kuci i
vracajuci se na posao, nepotrebno izlozeni cekanju i maltretiranju na granici i tako nose ruzne
utiske i masovno iznose ruznu sliku o BiH?



Kratko obrazlozenje:

Na postavljanje ovog pitanja potaknut sam zaista brojnim i ruZznim utiscima koje, sa nasSih
grani¢nih prelaza, nose nasi gradani 1 gosti prilikom prelaska granice BiH, posebno, dakle u dane
vikenda 1 praznike, kada veliki broj nasih gradana, zaposlenih na zapadu, dolazi ku¢i i vraca se
na posao.

Ja mogu razumjeti da se uvijek ne mogu predvidjeti guzve na granici ali nikako ne mogu
razumjeti da se iz vikenda u vikend, iz praznika u praznik stalno moze vidjeti ista slika na nekim
grani¢nim prelazima u kojoj kolona, duga po nekoliko kilometara, ¢eka na ulaz ili izlaz iz BiH i
da to nije znak Drzavnoj grani¢noj sluzbi i Carinskoj upravi da se u to vrijeme organiziraju, da
profesionalnije i racionalnije obave grani¢nu 1 carinsku kontrolu i da taj na§ gradanin 1 gost
izbjegne nepotrebno maltretiranje i nose bolje utiske prilikom ulaska i izlaska iz BiH.

Li¢no mi se obratilo vise gradana da postavim ovo pitanje i doslovno su rekli da im je,
recimo, vikendom ili praznikom ulazak i izlazak iz BiH na grani¢nom prelazu Maljevac kod
Velike KladuSe — ne viSe maltretiranje ve¢ mucenje. Osobno sam na grani¢nom prelazu
Maljevac, dakle kod Velike KladuSe, svakog vikenda i1 praznikom, u prilici gledati takvu sliku a
Kladusa je tada redovno izloZena .../isklju¢en mikrofon/

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvaZzenom zastupniku.
Sljedeci je prijavljen uvazeni zastupnik Slavko Jovicic.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Postovani predsjedavajuéi, uvazeni gosti iz nevladinih organizacija, gospodo predstavnici
medija, dame 1 gospodo poslanici, uvaZeni clanovi Savjeta ministara na celu sa
predsjedavaju¢im, naravno da ¢u stalno obnavljati svoja poslani¢ka pitanja na koja ne dobivam
odgovore.

Dakle, prvo poslani¢ko pitanje:

Hoce li u nasem mandatu, sljedecem mandatu, nekada ili nikada poceti se vracati
imovina Srpske pravoslavne crkve radi mirnog Zivota, jer to Medureligijsko vijece daje ipak neku
nadu da moze se ovdje mirno i normalno Zivjeti?

Ali, ako Srpska pravoslavna crkva po Odluci iz '91. godine kada je bilo IzvrSno vijece 1
donijelo odluku da se vrati ta imovina, nista se ne radi do danas, pitam: kada ce se poceti i kada
¢u poceti i ja dobijati odgovore na ova pitanja?

Drugo pitanje.

Mislim da je bespredmetno da u 2008. godini raspravljamo o revizorskim izvjestajima za
2005., 2006., ne znam koju godinu, a da naSe nadleZzne institucije ne daju nam barem
informaciju. Ovim ne zelim da vrSim pritisak na TuzilaStvo i SIPA-u, ali barem mozZemo dobiti
informaciju, kao poslanici drzavnog Parlamenta, da 1i je ijedna institucija predmet obrade ili
istraznih radnji, je li tamo bilo nezakonitih radnjih i poslova, a jeste, to smo utvrdili, i nasa
komisija nam je sada dostavila knjigu od 455 stranica i stanje se gotovo nije promijenilo. Ne
ubrzavam, ne trazim, ne vr$im pritisak nego, kao poslanik, trazim informaciju:



Jesu li krenuli u bilo kakav posao da se vidi ko je tamo Sta uradio, sa akcentom na
BHTVI1, Javni RTV servis, je li se krenulo sa rascis¢avanjem negativnih radnji i poslova u tim
institucijama?

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljede¢i je prijavljen uvazeni zastupnik Selim Beslagi¢. I nemam viSe prijavljenih.

SELIM BESLAGIC:

Postovani predsjedavajuéi, postovane kolegice i kolege, poStovani gosti, poStovani
¢lanovi Vije¢a ministara!

Vije¢e ministara — Ministarstvo pravde BiH nadlezno je za obezbjedivanje da
zakonodavstvo BiH i njegova provedba, na svim nivoima, budu u skladu sa obavezama BiH koji
proizilaze iz medunarodnog sporazuma. BiH je Sporazumom o pitanju sukcesije 1 Zakona o
izmirenju obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje preuzela odgovornost za staru deviznu
Stednju polozenu kod komercijalnih banaka, sa sjediStem u BiH.

Prihvatanjem Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i elementarnih sloboda, BiH
se obavezala na zaStitu prava svojih gradana utvrdenih Evropskom konvencijom i njenim
protokolima. Medutim, ovako preuzete obaveze se ne izvrSavaju zbog Cega se pred Evropskim
sudom za ljudska prava nalaze predstavke desetina hiljada StediSa koje su podnesene protiv BiH,
a takoder 1 Slovenije 1 Srbije.

Evropski sud za ljudska prava donio je presudu u Cetiri predmeta, i to zbog odbijanja
izvrSenja sudskih presuda Vije¢a Evrope i1 zatraZilo od BiH da do septembra 2008. godine
dostavi Vije¢u Evrope kopije presuda, odnosno rjeSenja o izvrSenju presuda iz osnova
potrazivanja stare devizne Stednje. Traze se informacije o izvrSenju presuda Evropskog suda i
izvrSenju zahtjeva Vijeca Evrope.

Prema ... navodima udruzenja deviznih Stedisa, sudovi u BiH odbijaju vodenje sudskih
postupaka vezanih za staru deviznu Stednju iako ih ¢lan 5. Zakona o izmirenju obaveza po
osnovu racuna stare devizne Stednje na to obavezuje. Umjesto sudenja neki sudovi, npr.
Opstinski sud u Sarajevu, po nalogu Suda BiH, predmetne spise Salje agencijama za verifikaciju
koji ih ne vracaju sudovima. U Agenciji za finansijske, informaticke i posrednicke usluge d.d.
Sarajevo ... viSe od pola godine zadrzani su spisi po tuZbama koji se odnose na potraZivanja vise
od dvije hiljade Stedisa.

Direktor APIF-a tvrdi da nema nalog Federalnog ministarstva finansija da sudski predmet
vrati sudu. Medu sadrZzanim sudskim predmetima je i tuzba UdruZenja za zaStitu deviznih
Stedista BiH, podnesena 11.11.2004. godine za utvrdivanje vlasnika racuna stare devizne Stednje,
izvadila potrazivanje i nosilaca obaveza, kako za domace banke tako i za banke sa sjediStima
izvan BiH, gdje nikako nije mogla biti poslana na ratifikaciju, a naro€ito ne nakon S$to je po
zakonu istekao mandat ovoj agenciji.



Evropski sud za ljudska prava trazi da se za Stednju polozenu kod slovenackih i1
srbijanskih banaka okoncaju postupci u BiH, budu¢i da su Slovenija i Srbija uveli zabranu
sudskih postupaka za StediSe iz BiH pred njihovim sudovima. Odbijanje sudova BiH da sude,
posebno po tuzbama za utvrdivanje kao i nepostupanje Vije¢a ministara u skladu sa odlukama
Ustavnog suda BiH; htjeli su nepokretanjem postupaka protiv Srbije 1 Slovenije pred Evropskim
sudom, u skladu sa ¢lanom 33. Konvencije, sav teret odgovornosti sa Slovenije i Srbije prebaciti
na BiH.

Moje pitanje je sljedece:

Ko je odgovoran u BiH i zbog cega sprecavanja i odbijanja vodenja sudskih postupaka,
izvrSavanja sudskih presuda i odluka vezano za staru deviznu Stednju? Koje su materijalne i
nematerijalne politicke posljedice po BiH? Trazim odgovor u pisanoj formi, i to od
predsjedavajuceg Vijea ministara, gospodina Nikole Spiri¢a, Ministarstva pravde BiH,
gospodina Barise Colaka, predsjednika Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Milorada
Novkovica.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci je prijavljen uvazeni zastupnik Muhamed Suljkanovi¢. Mehmed, ispricavam se.

MEHMED SULJKANOVIC:
Uvazeni predsjedavajuci, cijenjene kolegice i kolege, cijenjeni gosti!

Moje pitanje upuceno Vije¢u ministara i resornim ministarstvima glasi:

Sta su Vijece ministara i nadlezna ministarstva dosad uradili na preuzimanju evropskih
direktiva, kakav je plan i dinamika preuzimanja i da li je moguce taj proces ubrzati i prilagoditi
potrebama bosanskohercegovacke privrede?

ObrazloZenje:

Parlamentarna skups$tina i Vije¢e ministara BiH sa svojim odlukama, zakonima i
potpisanom ratifikacijom SSP-a i Sporazuma CEFTA, preuzeli su obavezu da ¢e BiH zapoceti
proces preuzimanja evropske regulative u bosanskohercegovacko zakonodavstvo, ¢ime bi se
uklanjale barijere slobodnom protoku roba i usluga i dostizao visok nivo zastite i sigurnosti nasih
gradana.

U oba entiteta i u Distriktu Br¢ko danas je na snazi veéina tehnickih propisa iz bivse
SFRJ, a u BiH se, prema tim propisima, jo§ uvijek koristi veliki broj JUS standarda, sa
obaveznom primjenom. Neki od tih propisa bit ¢e zamijenjeni implementacijom zakona o
tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje o uskladenosti i preuzimanju direktiva novog
pristupa Evropske unije prema Programu preuzimanja tehnickih propisa datih u ,,Sluzbenom listu
BiH®, broj 35/06. Taj proces se medutim odvija presporo. Ne obuhvata sve aspekte sigurnosti,
posebno u oblasti ujednacavanja regulative iz oblasti koje nisu obuhvacene novim pristupom.
Cak i proizvodi koji su pokriveni novim pristupom ne mogu biti sigurni za gradane BiH ukoliko
se istovremeno ne reguliraju i drugi vazni aspekti — ugradnja, koristenje, servis, odrzavanje,
obuka. Primjena novih medunarodnih i evropskih standarda koje je BiH preuzela, kojih je u BiH
preuzeto oko 15.000, uvodenje i koriStenje novih tehnologija u sektorima bh. privrede, donosenje



1 ujednaCavanje propisa entiteta, Distrikta i kantona i, kona¢no, podsticanje viSeg nivoa
sigurnosti gradana, znacajno su uslovljeni ovim procesom. Njegovo kaSnjenje posebno uti¢e na
porast rizika, broj nesreca i Zrtava u svim oblastima zivota i rada.

Odgovor trazim u pisanoj formi.
Hvala.

NIKO LOZANCIC

Zahvaljujem.
Sljede¢i je prijavljeni uvazeni zastupnik Slavko Mati¢.

SLAVKO MATIC

Hvala lijepa. Gospodine predsjedatelju, kolegice i kolege zastupnici, uvazeni presjedatelji
Vijeca ministara i predstavnici Vijec¢a ministara, postovani gosti!

Moje pitanje Vijecu ministara:

Dokle se stiglo u implementaciji sredstava predvidenih u ovoj godini za povratak
izbjeglih i prognanih, kakvi se problemi pojavljuju u ovom procesu, te koji su nacin i mjere za
uklanjanje istih?

Kratko obrazlozenje:

Svjedoci smo da se ranijih godina cesto dogadalo da su sredstva predvidena za povratak
dodjele krajnjim korisnicima tek u jesen ili ¢ak u zimskim mjesecima kad su gradevinski radovi
na obnovi obiteljskih objekata, radi vremena, vrlo otezani ili neizvedivi. Stoga bi trebalo uciniti
sve napore kako bi se proces implementacije ubrzao i sredstva povratnicima bila dostupna Sto je
moguce prije.

Hvala.

NIKO LOZANCIC

Zahvaljujem.
Sljede¢i je prijavljen uvazeni zastupnik Denis Becirovic.

DENIS BECIROVIC:
Postovani predsjedavajuéi, uvazene kolegice 1 kolege, cijenjeni gosti i mediji!

Ja imam jedno poslani¢ko pitanje i prije nego Sto ga postavim samo u najkraem
podsje¢am. Prije nekih Sest-sedam mjeseci Predstavnicki dom Parlamenta BiH je razmatrao
Inicijativu o donoSenju strategije borbe protiv korupcije u BiH i moram reéi da je tu inicijativu,
koju sam evo li¢no podnio, Predstavnicki dom Parlamenta BiH i prihvatio. Po sadrzini te
inicijative, Vijece ministara BiH, (ja bih sada zamolio predsjedavajué¢eg Vije¢a ministara za malo
paznje, s obzirom da upravo njima postavljam pitanje, re¢i ¢u vam zasto, na kraju), naime, rok
za VijeCe ministara je bio tri mjeseca. Taj rok od tri mjeseca, dakle rok koji je Predstavni¢ki dom
Parlamenta BiH definisao, dostavljen je i Vijeu ministara BiH. I, evo kao §to smo culi, sam
predsjedavajuci kaze da ¢e do¢i do njega. Ja se nadam da je to doSlo do njega i ovom prilikom
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podsjecam da je taj rok istekao, viSe od tri mjeseca je proslo kako taj rok ne poStuje aktuelno
Vijece ministara BiH.

Stoga postavljam jedno jednostavno pitanje za predsjedavajuc¢eg Vije¢a ministara i trazim
usmeni odgovor sada, na kraju zavrSetka ovog dijela pitanja, u skladu sa Poslovnikom
Predstavnickog doma, zato sam govorio ako je moguce malo paznje.

Dakle, moje pitanje:

Zasto Vijeée ministara BiH nije do sada ispostovalo ovaj zakljucak Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH, kojim je obavezalo Vijece ministara BiH da izradi i dostavi
Parlamentu BiH ovu strategiju? Dakle, pitanje postavljam predsjedavajucem Vijeca ministara i
trazim usmeni odgovor ovdje na sjednici, s obzirom da je ovo rijetka prilika da moZemo postaviti
neko pitanje nekome iz Vijeca ministara, a pogotovo ako imamo u vidu kako nam zavrsavaju
odgovori na pitanja u kojima trazimo odgovore, je li, u pisanoj formi.

Stoga, evo dakle, u skladu s Poslovnikom postaviljam pitanje i nakon zavrsetka pitanja
trazim od predsjedavajuceg Vijeca ministara da nam kaze zasto nema te strategije, s obzirom da
sve analize govore o porastu kriminala i korupcije u zemlji?

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Ima i jo$ prijavljenih za zastupnicka pitanja? Uvazeni zastupnik Todorovi¢.

JOVAN TODOROVIC:

Postovani predsjedavajuéi, dame i gospodo!

Moje pitanje je upuceno Agenciji za sigurnost hrane. Nedavno smo dobili materijal od
spomenute agencije koji se odnosi na genetski modifikovane organizme. Autori ovog materijala
su oznaceni kao eksperti. Moj zahtjev, a 1 pitanje je: da mi se dostavi njihova meritornost,
odnosno reference, koliko ovaj materijal, koliko kosta njegova izrada, koja literatura je
koristena, a kroz njihove reference vidjece se i njihovi radovi iz ove oblasti, opredijeljenost
autora kada su u pitanju genetski modifikovani organizmi. Trazim pismeni odgovor.

Hvala vam lijepo.

NIKO LOZANCIC

Zahvaljujem.
Sljede¢i je uvaZeni zastupnik Lazar Prodanovi€.

LAZAR PRODANOVIC:

PoStovani gospodine predsjedavajuci, poStovani predsjedavjuéi Savjeta ministara,
gospodo ministri, kolege i poslanici, ja imam jedan zahtjev prema Kolegiju i jedno poslanicko
pitanje prema Savjetu ministara.

Zahtjev prema Kolegiju: ja bih vas molio da omogudite tematsku sjednicu oba doma na
kojoj bi Savjet ministara odgovarao na poslanicka pitanja. Naime, u ovom sazivu mi jo§ nismo
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ostvarili ovu inicijativu. Drugo, takode u tom zahtjevu, molio bih vas da se obratite Savjetu
ministara — da 1i postoji mogucnost direktnog odgovora na poslanicka pitanja? To se prije svega
odnosi na odgovornost prema zakonodavnoj vlasti i odgovornost zakonodavne vlasti, izabranih
zastupnika prema gradanima BiH. Dakle, to bi da se razmotri ta mogucnost.

I moje poslanicko pitanje upuceno Savjetu ministara glasi, zapravo zahtijevam da mi se
dostavi informacija:

Koje je aktivnosti Savjet ministara do sada ucinio na pripremama za popis stanovnistva
BiH, pa i do 2011.? A razlog postavljenog mog pitanja je da je to jedna od skorasnjih obaveza
viasti BiH prema ispunjavanju puta ... na putu BiH za evropske integracije.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Samo radi to¢nosti informacije, ve¢ smo jednom organizirali ovo u ovom mandatu:
sjednicu na kojoj su zastupnici pitali, Vije¢e ministara odgovaralo, ali §to ne znaci da ne treba
opet organizirati.

Ja sad pitam, poSto nema viSe prijavljenih za postavljanje pitanja, pitam predsjedatelja
Vijeca ministara - moZze li odgovoriti na pitanja.

NIKOLA SPIRIC
/nije uklju¢en mikrofon/

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Prelazimo na trecu tocku utvrdenog dnevnog reda:

Ad. 3. Potvrdivanje Odluke predsjedatelja Vije¢a ministara o imenovanju ministra
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH

NIKO LOZANCIC:

Od predsjedatelja VijeCa ministara smo 16. srpnja 2008. godine dobili Odluku o
imenovanju ministra vanjske trgovine i ekonomskih odnosa. Sukladno Poslovniku, Povjerenstvo
Zastupnickog doma za pripremu izbora Vijea ministara razmatralo je Prijedlog odluke sa
dokumentima koji su uz odluku dostavljeni i Domu dostavila Misljenje o podobnosti kandidata.
Vidjeli ste i Misljenje. Povjerenstvo Zastupni¢kom domu preporucuje da potvrdi imenovanje
Mladena Zirojevi¢a za ministra vanjske trgovine i ekonomskih odnosa. Ja ¢u sukladno ¢lanku
142. Poslovnika procitati Odluku o imenovanju.

Na osnovu ¢lana 10. Zakona o Savjetu ministara BiH ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 30/03,
42/03, 81/06, 76/07, 81/07 i 94/07, te 24/08, donosim
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ODLUKU
0 imenovanju ministra spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH

Clan 1.
Za ministra spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH imenuje se Mladen Zirojevic.
Clan 2.

Ova odluka stupa na snagu danom potvrdivanja imenovanog od strane Predstavni¢kog
doma Parlamentarne skupstine BiH.

Dr Nikola Spiri¢

Zeli li imenovani ministar da se obrati. To je moguénost koju Vi ne morate koristiti.
Znaci, Vi imate mogucénost ukoliko Zelite. Ne Zelite. Hvala lijepo.

Otvaram raspravu. UvaZeni zastupnik Denis Becirovic.
DENIS BECIROVIC:

Ja sam, vjerujem kao i ostali poslanici, dobio i Obrazlozenje Odluke o imenovanju
ministra spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH koju je potpisao predsjedavaju¢i Nikola
Spiri¢ i moram reéi ovdje da, &itajuéi ovo obrazloZenje, u prvoj stavci ovdje gdje se govori o
razlozima za donoSenje ovakve odluke navodi se da je biv§i ministar spoljne trgovine i
ekonomskih odnosa BiH, gospodin Slobodan Puhalac, podnio ostavku predsjedavaju¢em Savjetu
ministara BiH iz, kako se ovdje u ovoj odluci navodi, li¢nih razloga zbog slozene porodi¢ne
situacije. Naravno, tu nista ne bi bilo sporno, da ne kazem, i sumnjivo da isti taj ministar nije ve¢
zauzeo jednu drugu funkciju u entitetskoj vladi, dakle u Vladi RS-a. Stoga moram re¢i da
pomalo ovo obrazlozenje zbog toga izgleda neuvjerljivo.

Naravno, kada je rije¢ o ovom obrazlozenju, ja Zelim podsjetiti i na sljedeée ¢injenice.
Sam predsjedavaju¢i Vije¢a ministara koji je potpisao ovo obrazlozenje je javno ovdje u
Parlamentu rekao da zbog velike vaznosti poslova koje treba uraditi na drzavnom nivou potrebna
mu je snazna ekipa, 1 u vezi s tom konstatacijom on je pozvao sve stranke u BiH da mu predloze
kandidate koji mogu odgovoriti zadacima pred kojima se BiH nalazi. Postavlja se pitanje - da li
ta konstatacija o snaznoj ekipi nije se odnosila na ovog ministra ili je neSto drugo u pitanju?

Ja, takoder podsje¢am da je sam predsjedavajuci Vije¢a ministara BiH, izmedu ostalog,
rekao da svi ¢lanovi Vije¢a ministara BiH moraju biti timski igraci, predani radnici itd. koji treba
da nadoknade sve one zaostatke BiH iz prethodnih godina. Dakle, to su bile najave od strane
predsjedavajuceg Vije¢a ministara BiH. Naravno, svi u ovoj zemlji znamo da BiH i dalje kasni u
mnogim segmentima, pogotovo kada je rije¢ o njenom pridruZivanju ka EU, no na trenutak to da
ostavimo na stranu. Mislim da bi bilo dobro da nam i sam predsjedavaju¢i Vije¢a ministara
odgovori na nekoliko pitanja kada je rije¢ o ovoj tacki dnevnog reda.

Prvo pitanje je:
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Koji su zaista stvarni razlozi povlacenje ministra Puhalca? Naravno, bilo bi dobro ovdje
pred Parlamentom reéi kakav je stav premijera Spiriéa u vezi s tim. Ja mislim da u BiH nikada
nije bila takva situacija da se je jedan premijer manje pitao nego Sto se pita danaSnji
predsjedavaju¢i Vijeca ministara BiH. Nazalost, ja licno mislim da sam predsjedavaju¢i ima
mogucénosti 1 snage da puno vise uradi nego $to radi, ali oigledno da je ogranien u brojnim
pitanjima. Ja mislim da u ovakvim metodama rada, gdje se pojedini drzavni ministri iz drzavne
vlade ili, evo da tatno kazem, iz Vije¢a ministara BiH povlafe, a nakon toga imenuju za
ministre, 1 to u vrlo zahtjevnim ministarstvima, evo u ovom slucaju entitetskoj vladi, nisu bas
metode primjerene demokratskim drzavama, a pogotovo ne drzavama koje zele da $to prije dodu
u EU.

Naravno, svi smo mi, ako ne procitali, barem cCuli za izvjeStaje brojnih nevladinih
organizacija, Centra civilnih inicijativa pa nadalje, gdje se govori o izrazito loSim rezultatima
pojedinih ministarstava, tako da imamo pojedina ministarstva koja nisu ¢ak ni sa 5% do 10%
realizirali od onoga $to je bilo planirano. Postavlja se pitanje - da li je moguce i u jednoj drugoj
drzavi osim u BiH da se drzavni ministri tek tako povlace iz drzavne vlade, a onda imenuju u
neke pokrajinske, regionalne, u ovom slucaju entitetsku vladu? Ja mislim da je ovo presedan gdje
rijetko mozemo naci primjer u bilo kojoj drugoj evropskoj drzavi.

Po meni, u sustini, ovo znaci ponovo degradiranje, na neki nacin, 1 ponizavanje drzavnih
organa i zato postavljam pitanje - dokle tako? Zasto to govorim? Svi smo svjedoci, barem to ne
moze niko negirati u ovom parlamentu, da vrlo ¢esto smo u prilici da i samo Vije¢e ministara na
celu sa predsjedavajuéim Vije¢a ministara donese pojedine odluke itd., a da onda pojedini
entitetski moc¢nici, predsjednici vlada itd., kazu Sta me briga za te odluke Vije¢a ministara ili Sta
me briga za tu odluku. Na takav nacin se ne stvara kredibilitet drzavnih organa BiH. Na takav
nacin mi sasvim sigurno ne¢emo ubrzanim putem prema EU.

Ja mislim da Vijeée ministara treba da izgradi odredeni dignitet i da se na ovakav nacin
ne treba postupati sa ljudima koji rade u VijeCu ministara koji, ocigledno, na celu sa
predsjedavaju¢im Vije€a ministara se gotovo nista ne pitaju kada su u pitanju kljuéne odluke i
klju¢ni pravci razvoja ove zemlje. Naravno, neko ¢e mozda negirati.

NIKO LOZANCIC:
Vrijeme!

DENIS BECIREVIC:

Je li isteklo vrijeme? Dobro, postujem Poslovnik i s ovim zavrSavam svoju diskusiju.
Hvala.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Kalabi¢, je li replika ili rasprava? Replika.
DRAGO KALABIC:

Gospodo, predsjedavajuéi, uvazene kolege poslanici, ¢lanovi Vije¢a ministara, ja bih
pokusao kratko okarakterisati ovu diskusiju gospodina Becirovi¢a. Mislio sam da ¢ée biti kratka i,
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mislim, ovo je neukusno, neprimjereno i pomalo priglupo, na ovakav nacin, u ovom trenutku
diskutovati u ovoj situaciji i povodom ove tacke dnevnog reda. Ja znam da on pripada politickoj
partiji koja je bastinila ideju zavirivanja u tude krevete, u tude sudbine, u privatne zivote ljudi i
da se oni toga ne odri¢u. Govoriti o covjeku Ciju, vjerovatno, biografiju i ne zna i koji ne zna
njegove ni privatne probleme, ni sve ono Sto ga prati, mislim da je na ovakav nacin
neprimjereno. Covjek kada podnosi ostavku, to je njegov li¢ni &in koji, na neki nadin, ne moZete
komentarisati. Vi ste imali priliku, ako ste nezadovoljni bili ministrom Puhalcem, da ovdje
pokrenete smjenu, da pokrenete pitanje njegove odgovornosti na neki drugi nac¢in. Medutim, na
ovakav nacin predstavljati privatne probleme ¢ovjeka i dovoditi ih u sasvim drugi jedan kontekst,
kontekst kojim ste vi patoloski optereceni!

Ja sam vama na prosloj sjednici rekao kako ¢ete tu svoju patolosku optere¢enost rijesiti i
kako ¢ete rijesiti taj svoj problem koji imate sa RS-om, sa Miloradom Dodikom, sa Vladom RS-
a, ali ne vidim razloga da dovodite u kontekst danasnjeg izbora novog ministra. I nama je zaista
zao $to je ministar Puhalac podnio ostavku. Mislim da je to bio jedan vrlo korektan ministar koji
je, na zadovoljstvo 1 Vije¢a ministara i ovog parlamenta, odradivao svoj posao i, ako neko moze
izraziti zaljenje, onda to moze SNSD izraziti zaljenje, zato Sto znamo razloge njegove ... i
privatne njegove razloge, 1 probleme koje je ¢ovjek imao i koje je pokusavao dugo vremena da
savladava. Medutim, ne bih vas podsjecao na porodi¢nu tragediju gospodina Puhalca i ostalo.
Mislim da je neprimjereno u ovom vremenu, zato $to je to nakon ostavke, nema, nema potreba za
tim. Ali, nama je takode zadovoljstvo da mi danas dobijamo vrlo kompetentnog ministra,
covjeka pred kojim je sigurno zahtjevan rad u Vijecu ministara, za koga apsolutno ne sumnjamo,
ne samo da ¢e biti dostojna zamjene za prethodnog ministra no naprotiv da ¢e ¢ak i dati dodatni
... uloziti dodatni napor i unaprijediti rad ovog ministarstva. I zato smatram da na ovakav nacin,
ja sam smatrao da ¢e se govoriti o radu Ministarstva, o eventualno novom ministru ali, u
kontekstu privatne pozicije covjeka i njegove ostavke i ... njegovog zivotnog izbora, mislim da je
nekorektno 1 neprimjereno.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Netocan navod, uvaZena zastupnica Markovic.

MILICA MARKOVIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.
Postovani kolege, predstavnici Vije¢a ministara, ja sam morala da se javim zbog iznesena
dva netacna navoda od strane kolege Becirovica.

Naime, u ovoj tacki dnevnog reda, ja stvarno nisam ocekivala da se vodi raspravu o
nekim li¢nim razlozima zasto je jedan ministar otiSao, a drugi imenovan. Narocito, kad se radi o
kadrovima SNSD-a, jer on ni u kom slu¢aju nije pozvan, ni on ni SDP, da o tome raspravljaju, da
o tome on diskutuje, ko je razrijeSen, a ko je imenovan. On je rekao da ovakvim potezom,
zapravo da je za njega ovakav potez primjer da se premijer, odnosno predsjedavajuci Vijeca
ministara nista ne pita ili se ne pita za krupna pitanja u Vije¢u ministara. To je potpuno neta¢na
konstatacija, zato §to znam sigurno da SDP-u niti smeta, niti godi kad se premijer pita, a kad se
ne pita, i koliko se pita, nego njima smeta $to se SDP uopste nista ne pita, niti ¢e se pitati. Evo, ja
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vam kazem sad ovdje javno i otvoreno — neéete se niSta pitati u pogledu vlasti, sigurno do
oktobra 2010. godine! I to je ono §to vama smeta i Sto vas muci, a vi sad se krijete iza toga, kao
navodno vama je zao da li se premijer pita nesto ili se ne pita.

I druga neta¢na konstatacija, rekao je da je ovakvim postupkom povlacenje jednog
ministra, imenovanje u entitetsku vladu i imenovanje nove li¢nosti za ministra u Vije¢e ministara
'ponizavanje i1 degradiranje drzavnih institucija'. To je jedna notorna neistina, narocito zbog toga
Sto se to ne moze prepisatu SNSD-u da mi posezemo za takvim postupcima. Vrlo smo svjesni i
odgovorni situacije i poteza koje radimo, bilo da je to predsjednik naSe stranke, ministri,
poslanici ili bilo koji drugi funkcioneri.

I na kraju, gospodine Becirovicu, da Vam kazem, da se ne upuState i ne troSite
bespotrebno rijeci i energiju na kadrove u SNSD-u, Vi se necete nikad pitati za to, niti ¢ete moci
uticati bilo na koji na¢in o tome ko ¢e biti imenovani i postavljeni funkcioneri iz naSe partije.

NIKO LOZANCIC: )
Rije¢ ima uvazeni predsjedatelj Vije¢a ministara, doktor Nikola Spiri¢.

NIKOLA SPIRIC:

Gospodine, gospodo predsjedavajuéi, cijenjene kolege, uvazeni kolege 1 kolegice
poslanici, ministri, zamjenici ministara, predstavnici sredstava javnog informisanja, mislio sam
na samom pocetku da se obratim, da eventualno skratim potrebu za nekim, mozda, nepotrebnim
pitanjima u ovom trenutku, ali stvar je poslanika naravno da pitaju sve ono §to ih interesuje. Zao
mi je samo $to se, mozda na ovakav nacin, ono $to mozemo odraditi u kratkom roku, moze
zavrsiti da predano radimo, naravno §to je u interesu BiH 1 njenih gradana. Ali, naravno poslanici
iz opozicije mogu da pitaju i ona pitanja za koja misle da treba da se odgovori na to.

Koji su stvarni razlozi povlacenja gospodina Puhalca iz Vije¢a ministara? Ja mislim ...
da ja nemam jedne razloge kad vam se pismeno obracam, a druge kada bih vam se trebao
usmeno obratiti. Meni je Zao Sto su ti razlozi postojali. Gospodin Puhalac je duZe vrijeme traZio
da podnese ostavku, ja sam ga molio da bude dio ekipe do potpisa Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju. On je to ispoStovao. Njegovi porodi¢ni razlozi jesu takvog sadrzaja da zahtijevaju
da bude vise posvecen i da bude blize porodici, ja sam to apsolutno shvatio. Ja zelim da se
zahvalim danas gospodinu Puhalcu na jednoj korektnoj saradnji i odricanju koje je dao u radu
Savjeta ministara.

Danas imate novo ime za ministra, a to je Mladen Zirojevi¢. Mislim da njegova
biografija: roden '68 u Sarajevu, diplomirani pravnik, govori engleski jezik, ima zavidnu
biografiju, radnu biografiju, kojom se kolega koji postavlja pitanje, mozda, ne bi mogao
pohvaliti, ali i to je sudbina nas koji se bavimo politikom. Fluktuacija kadrova u BiH je pozZeljna.
Ja znam mnogo kolega, mojih prijatelja koji su bili drzavni poslanici, ministri, danas Sirom
entiteta jednog, drugog, Distrikta Br¢kog, obavljaju bitne funkcije za drzavu BiH. Ne mislim da
su manje bitni §to su tamo, naprosto rade na najbolji na¢in svoj posao. Nije tacno, ja mislim, i to
je ono §to mi je Zao, javnosti radi, moram re¢i da se uspjeh ove zemlje izgleda vise vidi izvan
BiH nego u BiH. Ja mislim da je ova godina iza nas bila godina uspjeha za BiH, da smo potpisali
Sporazum o stabilizaciji 1 pridruZivanju, dobili intezivirani dijalog u NATO-u, uradili mnoge
zakonske projekte, i to je zasluga naprosto ovog Vijeca ministara, bez obzira htjeli to vidjeti ili
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ne. A ja vas molim da taj nas uspjeh srdacnije promovisemo kod obi¢nih ljudi. Naime, i to je ona
proizvodnja patriotizma o kojem su govorili. Nije bitno ko je vlast, ko opozicija, to se pitaju
gradani. Ja imam onoliko kompetencije koliko mi je dao Ustav BiH, ni manje ni viSe. Kada
stvorite novu kondiciju u Vijeu ministara, bez obzira ko ¢e biti na tom mjestu, on ¢e takode da
radi u skladu sa Ustavom i zakonom.

Evo, ja vas danas pozivam da nam pomognete, da danas prihvatimo imenovanje novog
ministra, prilika jo§ jednom bivSem ministru da se zahvalim, da se zahvalim v.d. ministru,
gospodinu Vilimu Primorcu, koji je mjesec i po dana takode uspjesno radio i odradivao posao u
okviru Vije¢a ministara. Ali evo, takav je dogovor da SNSD da ministre i mi smo danas u prilici
da dobijemo jednog dobrog, mladog ministra. Mislim da je to deklarativna politika SDP-a i Zao
mi je Sto suStinski ne vidim podrsku tim mladim ljudima za koje se oni zalazu. Ali i stvar je
naravno opozicije da pita Sta hoce. Ja vas molim, dakle da snaznije, dakle podrzimo i rad Vijeca
ministara. Zemlja koja je potpisala Sporazum, dobila novu stepenicu na putu ka NATO-u, koja je
izgradila tolike reforme, naprosto nije neuspjesna zemlja, moze brze, moze uspjesnije, ali ja vas
pozivam da svi zajedno radimo na tom putu, jer nije opozicija na nebu pa da se radi o neuspjehu
nas koji smo na zemlji. Svi dijelimo sudbinu ove zemlje. Pomozite da bude bolje. Evo ja vas
pozivam otvoreno da vam pomognem.

Hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Odgovor na replike, uvazeni zastupnik Denis Bec¢irovic.

DENIS BECIROVIC:

Ja ¢u krenuti redom. Gospodinu Kalabi¢u ne¢u puno replicirati, s obzirom da je on po
obi¢aju dekoncentrisan, pa ne slusa Sta mu kolege govore, tako da dobar dio svojih diskusija
prespava i onda pri¢a o stvarima koje niko nije ni spominjao, a to je ve¢ njegov problem.
Naravno, njegov problem je i njegov vokabular, ali ostavimo i to po strani.

Ja Zelim o drugim stvarima da govorim. Ja ovdje uopSte nisam govorio o li¢nim
konotacijama, ve¢ sam, prije svega, govorio o potrebi postivanja digniteta drzavnih institucija. U
svakom pogledu, a svjedoci smo svi u BiH o ucestaloj praksi a ja bih rekao i1 sve ucestalijoj
tendenciji u BiH da se ne postuje ni drzava ni drzavni organi u BiH, i to je suStina onoga o cemu
sam ja govorio. Ja mislim da je ovo samo kulminacija jednog procesa koji se evo ve¢, da ne
kazem godinama, ali sigurno mjesecima odvija u BiH i, naravno, evo sada i u svom izlaganju
predsjedavajuc¢i VijeCa ministara nije mogao opovrgnuti tu tezu kako on sam, na ¢elu Vijeca
ministara BiH, kao predsjedavajuci, donese neku odluku a entitetski premijer kaze - Sta me briga
za tu odluku, ona ne vazi za mene. To nije dobra praksa. I priznali vi to ili ne, javno ja zelim reci
da BiH mora na drugaciji na¢in da ide ka EU, BiH ima svoj Ustav, nek svako radi, dokle se
postuje ovaj Ustav, svoj dio poslova iz svojih nadleZnosti, a ne nikako na nacin da se to
degradira, omalovazava ili da se kaze Sta me briga za odluke Vijeca ministara. To jo$ teze pada
kada imamo u vidu da je i predsjedavajuci Vijeca ministara i predsjednik Vlade RS-a da su ljudi
iz iste politicke opcije.



17

Ocigledno, bilo bi dobro da Vije¢e ministara BiH pocne da radi svoj dio posla i bilo bi
dobro kada bi gospodin Spiri¢ imao vise samostalnosti da radi svoj posao u okviru Vijeéa
ministara BiH, a ne da dozivljava stalna poniZenja ovakva kakva dozivljava od predsjednika
Vlade RS-a, bez obzira htio to on ili ne htio priznati. U ovom parlamentu svako se raduje
uspjehu BiH, ali se ne raduje kada u toj drzavi BiH pojedini najvisi duznosnici ¢ak ruse i zastavu
drzave BiH. Ne znam da li je ruse zato §to je mrze, zato §to je ne priznaju ili Sta, ali to nije dobra
poruka. Bilo bi dobro, dakle da se okrenemo zaista istinski prema evropskom putu, da postujemo
Ustav BiH ovakav kakav je, dok ne donesemo bolji, i da medusobno imamo mnogo vise
uvazavanja i poStivanja nego §to je to bio do sada slucaj.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Za pocetak bi bilo dobro da se drzimo utvrdenog dnevnog reda i Poslovnika. Poslovnicka
intevencija, prvo, uvazeni zastupnik Momcilo Novakovic¢.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Gospodine predsjedavajuéi, evo, mislim, sad viSe nema smisla poslije ovog Sto ste Vi
rekli. Naime, ¢lan 71. Vas obavezuje da upozorite poslanike kad ne raspravljaju o dnevnom redu,
a kolega Bec¢irovi¢, nazalost, nije raspravljao puno o dnevnom redu.

I ako mogu repliku, da se ponovo ne javljam, samo ¢u reci jednu stvar. Nama u opoziciji
bi bilo dobro da $to viSe ministara mijenjamo u Savjetu ministara. Ja ne vidim zaista zaSto bi iz
opozicije bili protiv promjena u Savjetu ministara. Ja mislim da bi bilo dobro 1 od nekih koji sada
sjede u Savjetu ministara da Sto prije podnesu ostavke. Dakle, smatram da smo sasvim u
suprotnom pravcu, odnosno da su kolege iz SDP-a, traze¢i poziciju opozicije, i$li u sasvim
pogresnom pravcu.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni predsjedatelj Vije¢a ministara, doktor Nikola Spiri€.

NIKOLA SPIRIC:

Ja ho¢u samo najljubaznije da zamolim da ovaj posao, u skladu sa Poslovnikom,
privedemo kraju. Ne mogu naprosto da shvatim pojedine diskusije. Kolega Becirovi¢ ispada da
zali Sto ¢e Slobodan Puhalac pojacati Vladu premijera Dodika, a ovdje je govorio da je to los rad
bio ministra. Naprosto imam osjec¢aj da bi dobro bilo da svaki put poslije zasjedanja kolega
Becirovi¢ preslusa svoju pricu, izuzev §to voli sebe pocesto gledati u ogledalu, ali ja mislim da
gospodin Dodik, kao predsjednik Vlade RS-a, dobro radi svoj posao. Ja imam dobru saradnju, mi
jesmo iz iste politicke partije. Mozda bi dobro bilo da i SDP razmisli da se integriSe, ali to ne bi
podrazumijevalo njegovo c¢lanstvo u toj partiji, jer ovakvu vrstu discipline i odanost svom
partijskom Sefu ni u Staljinovo doba nisam vidio. MoZda Vas$ lider voli da slusa tu Vasu pricu
koja Vas navije kao sat. Ja imam apsolutnu slobodu, imam apsolutnu slobodu da upravljam
Vije¢em ministara, ali poStujem entitetske premijere. Naprosto, nemoguce je drugacije u ovoj
zemlji, kao $to poStujem i Vas.
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NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Zori¢ se prijavio za repliku.

VINKO ZORIC:

Ne, nisam za repliku, iako bih imao i u replici $ta reci, samo ¢u ispraviti neto¢an navod
kolege Becirovica koji je, a to govorim iz razloga $to nije dobro da se pojedini zastupnici izmedu
sebe napadaju, a jos je teze braniti se, pa ¢u ja kazati da nije istina da, kako je on kazao, da je po
obi¢aju Drago Kalabi¢ dekoncentriran. Mozda je on 1 bio u ovom momentu dekoncentriran, ali ja
moram kazati, jer sam u dvije komisije zajedno s kolegom i u izaslanstvu IPU-a, da je on jako
koncentriran 1 da konstatacija da je on po obicaju dekoncentriran nije tocna.

NIKO LOZANCIC:

Uvazeni zastupnik Kalabi¢: odgovor na repliku; pa uvazeni zastupnik Krizanovié:
replika; pa uvazeni zastupnik Doki¢: replika.

DRAGO KALABIC:

Mislim da je zaista neprimjereno, ja sam ocekivao da povodom ove tacke da ¢e to ipak
biti jedan mali sveCani ¢in i da neée dovesti u ovu situaciju i pokusao sam da upozorim.
Nazalost, upozorio sam u skladu sa onom narodnom 'sa gospodom gospodski, a sa drugima
drugacije', jer ne mozete drugacije sa onim ko je tvrdoglav i kome ne mozete, koji zasluzuje
odredeni vokabular, jer on to jednostavno trazi. Mi taman kada se ovdje okrenemo ovome §to je
govorio predsjedavaju¢i Vije¢a ministara, kada se okrenemo svojim problemima i zadacima,
kada se okrenemo svojim problemima i zadacima, ovdje neko uporno hoée po svaku cijenu da
uvuce premijera Dodika, da uvuce RS, da uvuce, ima poslovnicku mogucénost da to bude
tematska sjednica, ima raznih nacina da se to, a ne na ovakvim pitanjima. Meni je zaista Zao §to
ovo ide u ovom pravcu i §to smo pokusali da na i ovakav ¢in, na neki nacin, obezvrijedimo sa
ovakvim diskusijama iz opozicije. Ja sam potpuno, jer imam zadatak da precizno slusam ono $to
govori, gospodin Becirovi¢ je, poSto nema Zlatka LagumdZije koji ga je prosli put ukorio 1
ispravio njegovu diskusiju, danas to moram ja.

Neprimjereno je li¢ni ¢in ¢ovjeka stavljati u kontekst ovoga o cemu se danas govori. To
je neprimjereno i nemoralno. Ako je neko podnio, i1 mi to svi znamo kao njegovi prijatelji,
ostavku iz li¢nih razloga i znamo kakvi su to li¢ni razlozi, ja sam rekao da je to neprimjereno
dovoditi u vezu sa patoloSkim optere¢enjem — Miloradom Dodikom, RS-om i Vladom. To je
neprimjereno. Imate moguénosti mnogo da govorite o tome, ali zaista ja bih vas zamolio da
danas smognemo snage, kada je ovaj ¢in u pitanju, da to ne dovodimo u kontekst. Nije dobro na
taj nacin da valjate u blatu ni nevladine organizacije. Nije dobro da svojatate pojedine nevladine
organizacije, vi samo stvarate probleme, stvarate od njih svoje portparole i dovodite njih u
neugodnu situaciju. O ovom Vijeu ministara odlucuje ovaj parlament i on ima apsolutnu
podrsku, ima Sto je sasvim dokazano, i njihovi ministri i ministarstva imaju pozitivne ocjene. To
§to pojedine nevladine organizacije, kojih ima nekoliko hiljada, ne misle drugacije, to je
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demokratija, to je njihovo pravo i mi sluSamo taj njihov glas, ali normalno, ja sam, jasna je nasa
pozicija da o svemu tome ovdje odlucujemo. Obezvredivanje ovog parlamenta na taj nacin da je
vaznije miSljenje jedne nevladine organizacije nego misljenje ovog parlamenta, jeste uporno
ruSenje drzave, jeste uporno njeno obezvredivanje. Mi smo dugo vremena upozoravali na to da je
ovo centar odlucivanja, da se ovdje odlucuje, medutim neko uporno hoce da nas odvrati od toga 1
da periferne stvari stavi na centralno mjesto, Sto, ja se ipak nadam, nece biti do¢ekano na
pozitivan nacin.
Hvala.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Krizanovi¢: replika.

JOZO KRIZANOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci. PoStovani ¢lanovi Vije¢a ministara, uvazene
kolegice 1 kolege, 1 ja sam mislio da ¢e danas biti ovo, bar na ovoj tocci dnevnog reda, jedna
mala svecanost, jer dobijamo novog ministra. Medutim, vidite, jedno je legitimna intervencija
zastupanika kolege Becirovica da trazi odgovor na to i pojaSnjenje zasto je bila ostavka, da li ima
nekih dubljih razloga u Vije¢u ministara itd. ali se pretvorilo u jedan napad i na kolegu
Becirovica ali 1 na SDP. I zbog toga nisam mogao ostati na mjestu, a da ne reagiram, jer se
ovdje, pazite an pasan, kao kroz neke replike pocelo dijeliti razne epitete jednoj politickoj partiji
koja sudjeluje u ovom parlamentu. E vidite, da ja ne bih sad iSao 1 nabrajao i replicirao na sve te
nepodopstine, koje smo ovdje ¢uli, trazim pauzu od pola sata.

NIKO LOZANCIC:
Na zahtjev Kluba SDP-a stanka do 11,45.

/PAUZA/
NIKO LOZANCIC:

Prije nego Sto nastavimo, ja ¢u vas zamoliti, ako je to mogucée, da odustanete od
namjeravanih replika, ispravaka itd., a ako ne, onda ¢emo i¢i po redoslijedu kako se prijavljujete.
Predsjednik Kluba SDP-a povodom stanke. Izvolite

JOZO KRIZANOVIC:

Hvala, gospodine predsjedavajudi.

Kao $to sam rekao, prilikom traZzenja ove pauze, mi smo zaista bili zateCeni ovakvom
reakcijom pojedinih kolega da na jedan legitiman zahtjev da se da obrazlozenje prethodne
ostavke prethodnog ministra i ponesto da nam se kaze o novom kandidatu kao ministru, §to je
sasvim jedno legalno, legitimno pravo ovog doma koji daje suglasnost za imenovanja ministara,
mi smo, nazalost, pretpjeli ovdje, kao SDP, napad, koncentrirani napad na SDP, i to je bio razlog
da ili da trazimo ili da se uklju¢imo, zapravo, u polemiku koja bi trajala vise od pola sata — mi
smo se odlucili da ovih pola sata iskoristimo na ovaj nacin kako bismo doprinijeli jednoj
atmosferi u kojoj bismo mogli ovo normalnije raditi. Posebno nam je zao Sto se na takve jedne
napade na jednu politi¢ku partiju ukljucuje cak i predsjedavaju¢i Vije¢a ministara od kojeg smo
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ocekivali da smireno i razlozno dadne odgovore na ona pitanja koja su eksplicite ovdje bila
postavljena. Ako smo doprinijeli ovom vra¢anju u normalu, bit ¢e nam drago.
Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Znaci za replike nema ponovo prijavljenih. Znaci, od replika je Klub SNSD-a odustao.
Ima prijavljenih rasprava. Ja zato pitam, pa znaci, e, sad rasprave ovim redoslijedom. Uvazeni
zastupnik Selim Beslagi¢, pa Jerko Ivankovi¢, pa Branko Doki¢.

Izvolite uvazeni.

SELIM BESLAGIC:

Postovani predsjedavajuci, poStovane koleginice, poStovani gosti, prije svega, ja moram
izraziti svoje zaljenje Sto je gospodin Puhalac podnio ostavku, ali nismo znali ni za kakve
njegove razloge. Evo, danas kad smo ¢uli da je to tragedija li¢na, jo§ viSe izrazavam Zaljenje Sto
je taj razlog natjerao gospodina Puhalca da podnese ostavku, S$to ja prihvatam kao ¢injeni¢no
stanje. Zbog toga S$to mi se ¢ini da je jedno od rijetkih ministarstava koje je radilo, po mom
ubjedenju, po mom ubjedenju, dobro 1 koje je pokuSalo da da svoj maksimalni doprinos, je bio
razlog Sto sam se javio, jer nismo u naSim materijalima dobili biografiju gospodina Mladena
Zirojevica jer, po mom dubokom ubjedenju, ta biografija je meni kao poslaniku trebala, jer ipak
ja odlucujem u ovom parlamentu kao i svi vi, ne kao partija nego kao pojedinac. Trebalo mi je da
da pravo da gospodinu Mladenu Zirojevi¢u dam podrsku, ili se suzdrzim od tih prava. Meni je
zao $to nazalost tu biografiju nisam dobio. Zahvaljujem se predsjedavaju¢em Vije¢a ministara
Sto je naglasio neke, ali u odnosu na gospodina Puhalca, ja to govorim, ja mislim da ¢u dobiti
biografiju koja bi me mogla uvjeriti u ono o ¢emu ...

BERIZ BELKIC:
Jesmo dobili biografiju.

SELIM BESLAGIC:

Nismo mi dobili biografiju, gospodine Belki¢u, Komisija je dobila biografiju, mi nismo.
Ja sam pitao poslanike. Da sam dobio biografiju, ne bi se ovolika rasprava vodila; iz tih razloga,
evo, ... proceduralna mozda greska, koja je dovela do ovog stanja, 1 ja bih jo§ jednom zamolio,
ukoliko je moguce, ne sada, ali da ta biografija dode, evo poslije tog sveCanog ¢ina koji ¢e
uslijediti nakon izbora gospodina ministra.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci je prijavljen uvazeni zastupnik Jerko Ivankovi¢ Lijanovié.
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JERKO IVANKOVIC LIJANOVIC:

Postovani predsjedatelju, kolegice i1 kolege zastupnici, uvazeni gosti,

Sporazumom od 3.7.2007. godine vladajuca Sestorka je preuzela obvezu smanjenja
vanjskotrgovinskog deficita. Novi ministar ¢e o€ito imati pune ruke posla, jer od te obveze da
se smanji vanjskotrgovinski deficit u biti do danas se to nije uspjelo uraditi znacajnije, dapace,
on se povecao za 50% u odnosu na §to je bio u 2006. godini. Ja osobno i Narodna stranka Radom
za boljitak ¢e maksimalno doprinijeti i pomo¢i ministru koliko god bude u moguénosti da tu
obvezu iz Sporazuma S$to efikasnije provede, tj. da mjerama koje ima namjeru, u narednom
periodu, poduzimati makar da se zaustavi daljnji rast deficita, a onda pokusa lagano i smanjivati,
jer u biti nasi gradani nisu dovoljno bogati da bi prakticno kroz deficit dozvolili da novci iz
njihovih dZepova zavr$avaju u dzepovima gradana nekih drugih zemalja.

Ministra nemam namjeru ocjenjivati sada, mislim da svakome treba dati Sansu, a ve¢
nakon ljetne stanke ¢emo imati priliku vidjeti, eventualno, poteze ministra §ta 1 kako zeli uraditi i
onda ¢emo biti u prilici da ocjenjujemo da li su ti potezi dobri ili losi.

Toliko, hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Branko Doki¢.

BRANKO DOKIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Prije svega ja se koristim ovom prilikom da se zahvalim ministru Puhalcu na jednom vrlo
profesionalnom poslu koji je uradio u proteklih neSto viSe od godinu, godinu i po dana. Ovom
prilikom zelim da kazem da je on bio jedan od najboljih ministara u sadasnjem Savjetu ministara,
1 sa te tacke glediSta sasvim sigurno da Savjet ministara je ostao bez jednog izuzetno
profesionalnog i odgovornog ministra. To ne znaci da podrzavam neke diskusije koje su vezane
za onako postavljena pitanja oko toga Sto je on promijenio svoje radno mjesto.

Pred sobom imamo, mi smo i znali da ¢e ministar Puhalac biti izvrstan ministar s obzirom
na svu njegovu profesionalnu karijeru koja je veoma bogata i bila u potpunosti u oblasti kojoj je
bio ministar; pred sobom imamo jednog mladog momka punog entuzijazma za koga ne mozemo
unaprijed garantovati da ¢e biti toliko uspjesan kao ministar Puhalac. Ali sama njegova mladost i
taj entuzijazam ostavljaju dovoljno nade i prilika je da tu Sansu koju on ima i koju ¢e danas, ja
vjerujem, dobiti nakon glasanja i da ¢e je iskoristiti, a nama poslanicima, nakon nekoliko
mjeseci, da procjenimo koliko on tu Sansu koristi ili ne koristi.

Kad sam se ve¢ javio, gospodine predsjedavajuci, dozvolicete jednu sugestiju. Izuzetno
Vas uvazavam i vasu poziciju u kojoj ste i Vas licno. Ali bih Vas zamolio da u toku rasprava i
diskusija kada bilo koji poslanik, evo Branko Doki¢, skrene sa tacke dnevnog reda da ga u
najmanju ruku upozorite. Na taj nacin ¢e biti manje potreba, pa ¢ak i oduzmete rijec, bi¢e manje
potreba za replikama. A sugerisao bih evo i1 kolegama poslanicima da se pretjerano ne ispucava
na replikama. Dovoljno je mozda da jedna replika bude na odredene stvari i Zelio bih da vas
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podsjetim na jednu izvrsnu misao Dostojevskog koji kaze: 'Kad krenete ka odredenom cilju, ako
se budete bacali kamenom za svakim psom koji zalaje, nikad necete sti¢i na cilj.'
Predsjedavajuci, definiSite cilj i vodite ka tom cilju.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem na Vasim sugestijama iako one nisu u okviru postoje¢e tocke dnevnog reda
predvidene, ali prihvacam ih.
Sljedeci se za raspravu prijavio, prijavila uvazena zastupnica Azra HadZziahmetovic.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Uvazene kolegice i kolege poslanici, tesko je poslije Dostojevskog naravno vratiti se na
problematiku vanjske trgovine. Ali evo, dozvolite da zbog nacina na koji je tekla danaSnja
rasprava, uime Kluba poslanika Stranke za BiH imala sam potrebu da se javim za diskusiju ne
sporeci, naravno, pravo poslanika, drugih poslanika i drugih stranaka da diskutuju o licnostima
koje su bile konkretno u Ministarstvu ili koje ¢e, eventualno, biti nakon danasnje sjednice. Ja
sam ocekivala da ukoliko bi se eventualno vodila rasprava duza na ovu temu da ona bude vise
fokusirana na samo Ministarstvo vanjske trgovine, odnosno na cinjenicu da najveéi dio
aktivnosti 1 tereta u procesu priblizavanja EU 1 realizacije Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju pada na teret Ministarstva vanjske trgovine, da najve¢i dio aktivnosti koje se vode
vezano za Clanstvo u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji koje se privode, nadamo se, kraju, pada
takoder na teret Ministarstva vanjske trgovine. Da dobar dio aktivnosti, odnosno najve¢i dio
aktivnosti u smislu realizacije obaveza povodom pristupanja CEFTA regionalnom aranzmanu
padaju na teret Ministarstva vanjske trgovine. I da pomenem 1 da najveci dio zahtjeva, ponekad i
nerealnih, od strane ovog parlamenta ili pojedinaca u ovom parlamentu, u smislu izmjene zakona
itd. pada na teret Ministarstva vanjske trgovine.

Ja ho¢u samo da apostrofiram potrebu da §to prije imamo ministra vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa. Evo, naravno, zahvaljuju¢i se na dosadasnjem dobrom radu ministra
Puhalca, ja mislim da je pred nama ipak imenovanje novog ministra i da bi bilo dobro da mi
govorimo, ako govorimo o novom ministru, da mu pozelimo da Sto prije pocne rjesavati
probleme sa kojim je Ministarstvo po definiciji ili po predmetu stvari kojima se bavi duzno da se
bavi i da mu pozelimo da §to prije okonca sve ove aktivnosti i ispuni svoje obaveze. Ako treba
ovaj parlament da se malo viSe bavi tim ministarstvom, onda bi bilo dobro da se upitamo zasto
mi ve¢ drugi ¢etverogodiSnji mandat imamo po dva ministra vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa. Ja ho¢u da vjerujem da je najveci dio to razlogom i najveceg dijela tereta koje stoji na
ovom ministarstvu i molim i kolegice i kolege poslanike da raspravu, ako je vodimo, vodimo u
ovom pravcu.

Hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljede¢i je prijavljen uvazZeni zastupnik Adem Huskic.
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BERIZ BELKIC:
Nije, nije.

NIKO LOZANCIC:

Znaci, nema vise prijavljenih. Zaklju€ujem raspravu o ovoj tocci dnevnog reda.

Prelazimo na Cetvrtu tocku dnevnog reda:

Ad. 4. Zahtjev Ustavnopravnog povjerenstva za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama Zakona o kaznenom postupku BiH po Zurnom postupku, sukladno ¢lanku 127.
Poslovnika

NIKO LOZANCIC:

Ustavnopravno povjerenstvo je 25. srpnja 2008. godine dostavilo u proceduru Prijedlog
zakona iz ove tocke, sa Zahtjevom da se razmatra po zurnom postupku. Prijedlog zakona vam je
dostavljen.

Otvaram raspravu o Zahtjevu za zurni postupak. Javlja se predsjedatelj Ustavnopravnog
povjerenstva, uvazeni Sefik DZaferovic.

SEFIK DZAFEROVIC:

Hvala Vam, gospodine predsjedavajuci.

Koleginice 1 kolege, ovo je zakon koji u sebi ne sadrzi sustinu, jer o sustini je ovaj
parlament odluc¢io. On u sebi sadrzi neka formalna pitanja koja se po misljenju Ustavnopravne
komisije nisu mogla razrijeSiti samo intervencijom u vidu popravki ili ispravki teksta ovog
zakona. Radi se o Zakonu o krivicnom postupku, ja ¢u samo kratko da vas podsjetim da smo mi
na jednoj od proslih sjednica usvojili izmjene Zakona o krivicnom postupku i da smo tom
prilikom ovlastili Ustavnopravnu komisiju, na njen prijedlog koji je uradio ovaj dom, da prije
objavljivanja Zakona se precisti uskladenost pozivanja na odredene odredbe Zakona, jer je doslo
do pomjeranja redoslijeda ¢lanova Zakona.

Nazalost, Zakon je uspio da ode do ,Sluzbenog glasnika BiH“ prije nego Sto je
Ustavnopravna komisija ovo uradila, ali ni to nije problem. Problem je kad smo mi sjeli i poceli
zajedno sa Ministarstvom pravde da uskladujemo ove odredbe. Vidjeli smo da postoji nekoliko
odredbi Zakona o krivicnom postupku koje nisu bile predmet izmjena, a u kojima je takoder
potrebno bilo izvrsiti istu tu intervenciju. Umjesto ¢lana 24. stav (6) pozivanje sada na ¢lan 24.
stav (1) je jedan novi stav tog ¢lana dograden i ne Zele¢i da Ustavnopravna komisija uzme na
sebe bilo kakav teret odgovornosti — buduci da se zadire u ¢lan Zakona koji nije bio predmet
izmjena 1 dopuna, mozda smo to mogli 1 popravkom uraditi, ali ja prije svega, a onda i sve
kolege iz Komisije nismo Zeljeli na sebe preuzeti tu vrstu odgovornosti — 1 onda smo se odlucili
da o tome, naravno, odluci ovaj parlament makar i formalno jer suStinski je ve¢ odlucio. Na taj
nacin, naravno, uvodimo jedan ozbiljniji pristup ili potpuno odgovoran pristup kada je po srijedi
objavljivanje zakona. Ja vas molim da ovo popravite i formalno, a suStinski mi smo glasali ovako
kakav je ovaj zakon.
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Za Kolegij bih samo imao jednu molbu — da zamoli Dom naroda, ako je moguce, ovih
dana da se odrzi sjednica, da se i ovo pitanje nade na dnevnom redu, a da svakako tekst zakona
..., ja se nadam, danas usvoji Predstavni¢ki dom, dostavi i Sudu BiH da se zna da smo mi u toj
proceduri, da vodimo racuna o tome. Nece to izazvati nikakvu pometnju u praksi, jer sudije koje
sude oni znaju na $ta se pozivaju. Dakle, nije to problem, ali eto radi pedantnosti 1 radi nekog
buduéeg odnosa i svega onoga Sto prati donoSenje zakona mi smo se odlucili da idemo sa
ovakvom intervencijom. Predlazem da podrzite, dakle i hitnu proceduru, a naravno i sam tekst
zakona.

Hvala vam na paznji.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Nema vise prijavljenih? Ima uvazeni zastupnik Vinko Zori¢.

VINKO ZORIC:

Ja moram kazati da podrzavam sve ovo i sve razloge za ovim zahtjevom da se zakon
uputi u proceduru ... po hitnom postupku. Medutim, kad predlaga¢ ima ambicije da se zakon
usvoji bez popravaka, onda treba paziti kako sastavlja prijedlog izmjena i dopuna, odnosno
prijedlog zakona. Tako da sam ja, evo kazat ¢u, u verziji zakona na hrvatskom jeziku uocio Cetiri
greSke koje nisu, nisu toc¢ne i1 ja ne znam kako to ispraviti nego amandmanima. I to je jedini
razlog zbog kojih ja necu podrzati ovaj zahtjev da ide po hitnoj proceduri, jer precesto se dogada
da mi hrvatsku verziju smatramo samo ako pise ¢lanak i eventualno srpanj. Tako da, da, ne znam
za$to nije, zaSto nisu sluzbe cijeli tekst ovog zakona napisale na hrvatskom jeziku.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku.
Uvazeni zastupnik Sefik DZzaferovi¢, evo, da odgovori uime predlagatelja.

SEFIK DZAFEROVIC:

... zbog, samo zbog potrebe ravnopravne upotrebe jezika koji su u sluzbenoj upotrebi u
BiH, ja Zelim ovo da kazem. Dakle, da se izmijene svima onima koji smatraju da na jezic¢koj
verziji njihovoga jezika nije neka terminologija onakva kakvom bi trebala da bude. Ja sam
potpisao, kao predsjedavajuéi Ustavnopravne komisije, tri primjerka na bosanskom, tri primjerka
na srpskom i tri primjerka na hrvatskom jeziku. Tako to bude kroz sve akte koje potpisuje
Ustavnopravna komisije i molim sluzbe, dakle koje vrse lektorisanje, mi imamo lektore da vode
racuna o ovoj primjedbi koju je iznio gospodin Vinko Zorié, jer ... ne trebaju nam ovakve
situacije. Mozemo ih, dakle izbje¢i tako $to c¢emo pisati onako kako treba da pise.

Toliko, hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni prvi zamjenik predsjedatelja Beriz Belkic.
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BERIZ BELKIC:

Dakle, uz upozorenje svima nama da se ne trebamo dovoditi u ovakve situacije a,
nazalost, nama se vrlo ¢esto desi da na naki nacin post festum uocavamo neke propuste itd., ali
uz priznanje Ustavnopravnoj komisiji da je ipak iznasla nacin i iskoristila ovu moguénost hitnog
postupka, ja sam izaSao najviSe zbog toga da vas zamolim da podrzite ovaj zahtjev za hitni
postupak. Bez obzira Sto imam informacije da na samoj sjednici Ustavnopravne komisije
nedostajao je jedan broj ¢lanova, ali kroz razgovore s njima mislim da bismo mogli i¢i u pravcu
podrske hitnom postupku 1 usvajanju, jer se radi o vrlo vaznom zakonu. A ove izmjene 1 dopune
zaista jesu usaglaSene, na neki nacin zaista jesu neSto zbog Cega ne bismo trebali imati
neslaganje 1 ja stvarno molim, naravno, uvazavaju¢i ovo o ¢emu gospodin Zori¢ govori ali to su
stvari koje se mogu popraviti bez amandmana, ako sam ja shvatio, ako su jezi¢ne naravi itd. i to
sluzbe mogu uraditi.

Dakle, ako nema nekih ozbiljnijih primjedbi, ja zaista apelujem da kada dodemo do
glasanja da podrzimo ovu hitnu proceduru i da ga usvojimo. A, ako ima nekih nejasnoca, da ih
sada raspravimo i da ih eventualno otklonimo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Drago Kalabi¢ se javlja.

DRAGO KALABIC:

Pa, evo moram da kazem ovu ¢injenicu. Sad je zamjenik predsjedavajuc¢eg podsjetio,
koliko ja znam, da tri ¢lana Ustavnopravne komisije, 1 sva tri iz reda srpskog naroda, nijedan nije
bio na sjednici Komisije, koliko je meni poznato, i radi se, ne ulazec¢i u samu sustinu, radi se o
vrlo vaznoj stvari 1 kad govorimo o usaglaSenosti i kad govorimo o usaglaSavanju i onda oko tih
termina i mi ¢emo obaviti dodatne konsultacije. Ali nisam u meduvremenu, ali u ovom momentu
nismo blizu spremnosti da podrzimo hitnu proceduru. Ne sporimo potrebu usaglasavanja ali
nisam siguran ba$ da su razlozi za hitnu proceduru, s obzirom na tezinu i ovoga S§to su
prethodnici govorili da postoji potreba da se ove nejasnoce odgode.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Nema vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Prelazimo na petu tocku:
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Ad. 5. Zahtjev zastupnika Jerka Ivankovi¢a Lijanovi¢a za razmatranje Prijedloga
zakona o potpori domacoj proizvodnji po Zurnom postupku, sukladno ¢lanku 127.
Poslovnika

NIKO LOZANCIC:

Prijedlog ovog zakona dostavljen je u proceduru 25. srpnja 2008. godine. Sukladno
Poslovniku, Zahtjev za zurni postupak uvrsten je u dnevni red.

Otvaram raspravu o Zahtjevu za zurni postupak. UvaZeni zastupnik Jerko Ivankovié¢
Lijanovi¢.

JERKO IVANKOVIC LIJANOVIC:

Postovani predsjedatelju, kolegice, kolege zastupnici, uvazeni gosti, mi o ovoj temi u
ovom domu vodimo ve¢ raspravu vise od godinu dana. Prije nesto viSe od godinu dana, kad je
CEFTA dosla u ovaj dom, raspravljali smo i ukazivali na posljedice, zapravo na situaciju koja
nas ¢eka u narednom periodu. I smatraju¢i da smo i razumjeli situaciju, jednoglasno u ovom
domu je CEFTA ratificirana, i ja mislim da i ovi zakoni koji bi trebali uravnoteziti nase odnose
unutar zemalja CEFTA-e bi bilo dobro da jednoglasno budu usvajani kao $to je i usvajana
CEFTA, a da se tu ne dijeli pozicija i opozicija, jer je ovo interes i entiteta i kantona i op¢ina i
sva tri naroda i ostalih gradana ove zemlje. Jer ekonomija ovakva kakva je ¢e u biti imati
nesagledive posljedice ako mi u ovoj Parlamentarnoj skupstini neSto ne napravimo. Pokazatelji
... u prvih Sest mjeseci ove godine govore u prilog tome da nam unutar zemalja CEFTA-e, pa ¢ak
i u postotku iako postotci ovdje nisu pravi pokazatelj, raste uvoz u odnosu na izvoz za nekih
otprilike 5%. E, sad zamislite, ako rastu ti postotci u negativnom pravcu kako je tek to u
apsolutnom iznosu kad znamo koje su brojke u razmjeni bile. Kompletan deficit BiH je u 2006.
godini iznosio 6 milijardi maraka, u 2007. se poveéao na 8, u prvoj polovici ove godine je skoro
milijardu ve¢i nego u prvoj polovici prosle godine, Sto zna¢i da ¢emo do kraja godine imati
rekordnih 10 milijardi maraka. To je kljuéni razlog zurnog postupka, jer svaki dan su Stete sve
vece, posljedice ¢e svaki dan biti sve vece 1 u biti svaki dan prije neka mjera ¢e spasiti odredena
radna mjesta koja kada se ugase vjerojatno se teSko mogu ponovno obnoviti.

Posebno deficit sa susjedne dvije zemlje, koji odrazava 30% naseg ukupnog deficita,
ukazuje da sa te dvije susjedne zemlje moramo regulirati odnose malo na jedan kvalitetniji nacin,
uspostaviti jednu ravnopravniju trziSnu utakmicu kako bi onda slobodna trgovina davala one
svoje sustinske efekte, tj. povecavala konkurentnost i omogucila ekonomski rast. A ovako, kad
nemamo iste uvjete, onda slobodna trgovina prakti¢no nije slobodna trgovina u njenom samom
duhu, nego to postane jednostrana trgovina koja u biti nanosi nesagledive Stete ekonomiji BiH.
Ako uzmemo u obzir da, evo primjer, Republika Hrvatska ove godine izdvaja 6 milijardi kuna u
poticajima za poljoprivredu, da ima pristup pretpristupnim fondovima EU i da ima mogu¢nost da
jos toliko ako ne i viSe povuce sredstava iz EU, sad zamislite, njihovi proizvodaci sa nekoliko
milijardi maraka pristupaju naSim proizvodacima, u biti, u jednoj trzi§noj utakmici i unaprijed je
tu situacija poznata. Sli¢na situacija je i sa Srbijom.

U Prijedlogu zakona ste dobili, u Prilogu broj 2. i status ovih proizvoda za koje se
predlaZe naplata carine, kakav status imaju u Sporazumu o stabilizaciji 1 pridruZivanju. Mislim
da je to isto jako bitno, jer ¢emo vidjeti da mi ni zemljama EU nismo u potpunosti ukinuli carine
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na ove proizvode nego se radi o djelimi¢nom i postepenom ukidanju carina, a radi se o jednom
dijelu roba gdje ¢e se zadrzati carine do ulaska BiH u EU. To moze posluziti i kao dobar primjer
kako smo to regulirali sa EU da u biti slicno bude regulirano i sa susjedima. Koliko je ovo bitno
za proizvodace, mislim da je Cak bitno i1 za nas, jer mi odosmo sada na ljetnu stanku, odosmo
odmarati, a u biti sa druge strane ¢emo imati one ljude koji nas financiraju, koji pune ove
proracune, koji ¢e propadati u tom periodu 1 vjerujem da i mi ne¢emo moci bas ugodno odmarati,
pece nas savjest, u biti, jesmo li ispravno postupili ako niSta ne uradimo, na jednoj strani a, na
drugoj strani, svakodnevno ¢e ljudi ostajati bez posla, ostajati bez imovine. Jer banke uredno
hipoteke realiziraju kad ne mozete vracati kredit i ljudi ¢e, Sto su generacije njihove stvarale, u
biti, dolaziti u poziciju da budu podstanari u vlastitoj imovini.

Ja vjerujem da jedan dio, kao Sto je 1 dosad to bilo, zastupnika iz reda srpskog naroda, iz
reda hrvatskog naroda, nece podrzati ovaj zakon. Ja i te razloge, na neki nacin, razumijem, jer
oni sa Republikom Hrvatskom i s Republikom Srbijom ostvaruju direktne interese. To rade
transparentno i ja mislim ... ... da to nije dobro, ali da im se to ne moZe sprijeciti jer takav
transparentan 1 javan rad nije kod nas zakonom sankcioniran, jer i Srbija i Hrvatska uredno
pomazu podrucja na kojima oni dobivaju izbore, na kojima ostvaruju odredene rezultate,
ponovno na jedan transparentan, transparentan nacin. Imamo tu primjere: kad je bila kriza Zzita,
Srbija je uredno u podrucjima sa srpskom vecinom dostavila dovoljne koli¢ine zita na zajam.
Imamo primjer da uredno Vlada Republika Hrvatske pomaze hrvatska podrucja direktno
sredstvima iz svog proracuna i to je jedan zajednicki interes da, ne znam, od ove 3 milijarde koje
napravimo deficita sa Srbijom 1 Hrvatskom, 1%, 2%, $to je neka uobicajna provizija, vrate
ponovno onima koji su zastupali njihove interese u ovom parlamentu, da se takva situacija
odvija.

E, sad, predstavnicima boSnjackog naroda u ovom parlamentu? Ja tu ne mogu da
razumijem zbog Cega u biti dozvoljavaju jedno takvo stanje, ne razumijem kakvi interesi tu
postoje, da li ih uopce ima, je li u pitanju neznanje, ne vidim nikakvih transparentnih aktivnosti
iz susjednih zemalja prema podrucjima gdje oni Zive da se tu neSto znacajnije radi.

NIKO LOZANCIC:
Vrijeme!

JERKO IVANKOVIC LIJANOVIC:

Kako bi se situacija promijenila? Ono $to je moja molba, zna¢i da pokuSamo nesSto
napraviti prije ove ljetnje stanke, da u biti i mi u miru mozemo odmarati, a i da oni ljudi koji rade
1 stvaraju nesto u ovoj zemlji prakti¢no, isto tako, mogu u miru nastaviti raditi dalje.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:
Sljedeca se prijavila ... Poslovnicka intervencija, uvazeni zastupnik Bajazit Jasarevic.

BAJAZIT JASAREVIC:

Postovani gospodine predsjedavajuci, postovani dame i gospodo poslanici, sasvim je
jasno da Poslovnik nije mogao predvidjeti ovakvu situaciju u kojoj se sada nalazimo, jer se u
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principu nijedan saziv Parlamenta ne bi mogao sjetiti da bi do toga moglo do¢i. Bilo bi dobro da
nam se obrazlozi da li je moguce zaobici ¢lan 101. stavove (5), (6) 1 (7) u kojima stoji:

'Ako je Dom dobio vise prijedloga zakona koji reguliraju ista pitanja, Kolegij ih upucuje
u proceduru u skladu sa stavom (2) ovog ¢lana. Ako Vije¢e ministara BiH nije predlaga¢ zakona,
Kolegij zakone upucuje Vijecu ministara BiH radi davanja miSljenja u roku od 20 dana. Kada
Dom dobije misljenje Vijeca ministara BiH o zakonu, zakon koji je dobio pozitivno misljenje
ima prioritet u daljnjoj proceduri pred Domom.

Sljededi stav:

'Kolegij poziva predlagace zakona iz stava (3) ovog ¢lana da u roku od sedam dana ucine
napor kako bi usaglasili svoje prijedloge i jedan prijedlog zakona uputili u daljnju proceduru.
Ako predlagaci ne postignu saglasnost, u daljnju parlamentarnu proceduru upucuje se prijedlog
zakona koji je prvi dostavljen Domu.'

I sljedei stav:

'Ako Vije¢e ministara BiH, u roku utvrdenom stavom (5) ovog c¢lana, ne dostavi
misljenje, nastavlja se parlamentarna procedura po predlozenim zakonima do zavrSetka postupka
pred Ustavnopravnom komisijom i nadleznom komisijom, saglasno stavu (6) ovog ¢lana. Kada
primi misljenje Ustavnopravne komisije i nadlezne komisije, u dnevni red sjednice Doma
Kolegij uvrStava zakon koji je prvi dostavljen Domu. Do zavrSetka postupka pred Domom o
prvom zakonu, miruje postupak o ostalim predloZzenim zakonima.'

Dakle, mislim da nije dovoljno da bilo ko od nas samo se pozove na ¢lan 127. i da to
proglasi hitnim postupkom, mora obrazloziti i njegovu hitnost 1 njegovu jednostavnost da bi se
ovako usvojila. Ali, ono zbog ¢ega sam se javio, dobro bi bilo da svi zajedno ¢ujemo da li je
moguce Clanove Citati bez da se Poslovnik ne posmatra u cjelini ili moze samo po jedan, po jedan
¢lan 1 onda kako kome odgovara. Ukoliko je moguce ovako jedan po jedan ¢lan, onda molim ovu
komisiju koja radi na izmjeni Poslovnika da uvazi i ovo bogato iskustvo i da u narednom nekom
periodu postedimo se ovakve procedure, u kojoj jedan zakon imamo jednovremeno dvaput u
parlamentarnoj proceduri sa nikakvom razlikom osim u naslovu; moze biti sa plemenitim ciljem
koji nije moguce dosti¢i onda ako je BiH ozbiljno potpisala ovaj Sporazum o pridruZivanju sa
EU. Molio bih odgovor prije, jednostavno, da budem siguran da li smo mi na dobrom putu.

A, ovo zaSto BosSnjaci ne vide i ne cuju, mislim da je bilo pretjerano od predlagaca.
Dakle, mislim da ... na jedan primjeren nacin BoSnjaci su o svim pitanjima koja se ticu BiH
pokazali kao svoju opredijeljenost za ekonomski razvoj, za decentralizovanu BiH, sa jakim i
kompetentnim institucijama na nivou BiH. I ne bi bilo dobro da se poljoprivreda poc¢ne dijeliti na
bosnjacku, srpsku, hrvatsku i ne znam kako bi bila ona koja se ti¢e ostalih u BiH.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem Vam §to ste kroz poslovni¢ku intervenciju prokomentirali odredene istupe
uvazenog predlagatelja i ja sam procijenio da je najpametnije ne komentirati nista §to je govorio
o hrvatskim, srpskim i bos$njackim interesima u BiH. Ali evo Vi ste prokomentirali pa Vam se
zahvaljujem, jer ste otprilike rekli ono §to i ja mislim.
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Druga stvar, kad je u pitanju poslovnicka obveza uvrStavanja to¢aka dnevnog reda, mi
smo o ovom pitanju svjesni da se radi o identicnom tekstu zakona koji smo imali na prosSlom
zasjedanju, koji smo temeljem zaklju¢ka ovog doma odlozili izjaSnjavanje do kraja ove godine,
ali da se radi o izmijenjenom nazivu zakona, $to su neki od nas prokomentirali kao zlouporabom
poslovnickih nedostataka. Znaci, u ovom trenutku ali imajué¢i u vidu odredbe ¢lanka 127. po
kojem se svaki zahtjev za procedurom po ¢lanku 127. mora uvrstiti u dnevni red, Kolegij, 1 uzi i
u proSirenom sastavu, se opredijelio da to uvrsti u dnevni red, cijeneci da je, opet, iznad svega
odredba Poslovnika i ovakva kakva jeste iako nesavrSena. Dom ¢e se odluciti o Zahtjevu, znaci
Dom ¢e odluciti o Zahtjevu hoce li ga prihvatiti, ho¢e 1i ga odbiti, hoce li na nekakav drugi
nacin, znaci, to pravo Kolegij nema, niti je htio sebi priskrbiti. Evo, nisam siguran jesam li
zadovoljio Vase znatizelje, da tako kazem, ali to je u najkra¢em opredjeljenje Kolegija i stajaliste
Kolegija glede uvrstavanja ove tocke u danasnji dnevni red.

Izvolite.

BAJAZIT JASAREVIC:

Jasno je meni da ste ... poziciji, ali nije mi jasno zasto pristajete na to da se zloupotreba
Poslovnika desi, a Vi §titite Poslovnik. Dakle, ja mislim da Vi mozete sprijeciti zloupotrebu
Poslovnika onda kada je ona ocigledna.

Hvala Vam.

NIKO LOZANCIC:

Ja ¢u za VaSu informaciju to sprijeciti svojim izjaSnjavanjem o ovom zahtjevu. Nastojati
sprijeciti, a 1 svi vi imate tu mogucnost, pa prema tome iskoristite tu mogucénost sukladno
Poslovniku.

Nastavljamo dalje. ... Sljedeca je prijavljena uvaZena zastupnica Azra HadZiahmetovic.
AZRA HADZIAHMETOVIC:

Zahvaljujem, uvazeni predsjedavajuci.

Ja ¢u voditi racuna da raspravljamo o Zahtjevu za hitnim postupkom o zakonu koji je prvi
put u ovom parlamentu pod ovim naslovom i sa paznjom, naravno, sam procitala kako Prijedlog
zakona jednako tako i s paznjom slusala, naravno, i anekse koje su ovdje nam dostavljeni,
odnosno prilozi i elaboracije itd. i s paznom sam slusala predlagaca, pokusavaju¢i da razumijem
Zahtjev za hitnim postupkom.

Ja ¢u vas samo podsjetiti da s obzirom da se radi o potpuno identi¢nom tekstu zakona o
kome se ovaj parlament izjasnjava, a ne potpuno identicnim aneksima, odnosno prilozima,
elaboracijama itd. ovdje su izmijenjeni u odnosu na prethodni, ovaj parlament se izjasnjava ipak
o zakonu 1 hoc¢u da vas podsjetim samo da smo povodom istog teksta pod razli¢itim naslovom
donijeli zaklju¢ak. Dakle, Parlament je zavrSio raspravu, mi nemamo zakon vise u proceduri,
nego smo odgodili izjasnjavanje o tom zakonu zaklju¢kom ovog doma do kraja godine, ¢ini mi
se decembra, evo ako me, neka me koriguje kolega Izetbegovié, posto je prijedlog Kluba SDA da
se odgodi izjaSnjavanje o tom zakonu. Dakle, u meduvremenu — §ta se dogodilo? Imamo nove
priloge 1 novu elaboraciju. Ja ¢u poceti, ne govore¢i o sadrzini ovog teksta, jer mislim da smo
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raspravu o sadrzini zavr$ili prosli put samo pod drugim naslovom. Ali ¢u se referirati na neke
dijelove diskusije predlagaca koji je, imam potrebu zaista da ispravim, prvo, u uvodnom
izlaganju obrazlazu¢i Zahtjev za hitnim postupkom pomenuo da raste uvoz u prvih Sest mjeseci,
da raste uvoz u odnosu na izvoz u okvirima CEFTA-e. Ja imam potrebu da to korigujem. 1zvoz
mnogo brze raste u okvirima CEFTA-e nego S$to raste uvoz u okvirima CEFTA-e. Mi smo
elaboraciju zvanicnih podataka ovdje u dokumentaciji koja nam je bila dostavljena ve¢ imali 1
pazljivi, oni koji znaju ¢itati te materijale, su mogli to i da procitaju.

Drugo, mene ¢udi, kada je predlagac¢ se rukovodio tim motivom, da nije uvrstio barem u
ovaj ponovljeni prijedlog pod drugim nazivom i EU, jer nam je u restrukturiranju, odnosno
kreiranju i skretanju trgovinskih tokova kako se to, kolega Lijanovi¢u, zove u ekonomiji,
pogotovo u vanjskoj trgovini 1 koriste¢i terminologiju svjetskog trgovinskog sistema, doslo je do
skretanja i1 kreiranja novih trgovinskih tokova, pa nam uvoz mnogo vise raste iz EU. I meni bi
bilo logi¢no da smo barem u ovom ponovljenom prijedlogu imali zabranu uvoza, mislim, logi¢no
bi bilo od Vas za ocekivati zabranu uvoza iz EU. To se nije dogodilo. Toliko o geografskoj
strukturi kako se to zove u ekonomiji, a sad nesto o robnoj strukturi kako se to zove u ekonomiji,
pogotovo u oblasti ekonomske analize 1 ekonomske nauke.

Vi ste ovdje predlozili, iako smo mi raspravljali o tome, zastitu u odredenim segmentima
proizvoda, odnosno krSenje svih medunarodnih pravila na koje se BiH obavezala, a u prilog
tome, odnosno, na$ zahtjev potkrijepili i zahtjevom za odredene — nazivi, nazivi, glave carinske
tarife — dakle, za uvodenje carina za odredenu grupu proizvoda u kojoj su mekusci, pticija jaja,
ukrasne biljke, korjeni, kafa, gume, smole 1 ostali biljni sokovi i ekstrakti, kakao i proizvodi od
kakaa, pa bi volila da ¢ujem od predlagaca na koji nacin Stitimo domacu proizvodnju sa ovakvim
prijedlogom mjera koje je predlozio!? Jer mi nije poznato da imamo nesto od ovog repertoara u
domacoj proizvodnji. Toliko, dakle, o robnoj strukturi, ako treba, ja ¢u i dalje elaborirati.

Medutim, imala sam potrebu posebno da reagujem na dio diskusije predlagaca o
odlukama Predstavnickog doma ovog parlamenta, Predstavni¢kog doma koji donose odluke u
interesu cijele BiH, svih gradana, svih naroda oba entiteta, Distrikta, svih kantona, mjesnih
zajednica itd. A elaborirajuéi interese poslanika iz reda srpskog, iz reda hrvatskog, iz reda
bosnjackog naroda, pa evo ja ¢u se zadrzati samo na ovom tre¢em. Obzirom da je kolega
Lijanovi¢, izmedu ostalog, rekao da je kod boSnjackog naroda neznanje, ja ga upucujem ako
treba da mu odrzim kratak kurs iz osnova vanjske trgovine i iz cost benefit analize kada se rade
analize ovakve vrste u donoSenju odluka, odnosno eventualno usvajanju ovakvih zakona. Ja ¢u to
ostaviti da ja raspravim sa kolegom Lijanovi¢em ako treba uz rucak ili na nekoj pauzi itd. ali evo
svesrdno mu se nudim ili da nastavi Skolovanje na nekom od ekonomskih fakulteta tokom ovog
svog mandata.

Povodom poslovnic¢ke intervencije gospodina Jasarevic¢a, imam potrebu da pomenem
sljede¢e. Mi imamo dva zakona potpuno razli¢itog naziva, potpuno identi¢nog teksta. Dakle, to
nisu zakoni koji regulisu istu ili sli¢nu materiju i mi ne mozemo primjenjivati Poslovnik u ovom
slucaju nego mi imamo samo ponovljeni zahtjev o istom, o istoj sadrzini samo pod drugim
naslovom. I potpuno se slazem da treba predvidjeti u izmjenama Poslovnika i ovakvu
mogucénost. Jedino §to Vam, Sto se ne bih slozila s Vama da ovo nije zloupotreba Poslovnika,
nego zloupotreba poslanika. I ja bih u tom tako definisala ovakav jedan na¢in ophodenja i u tom
smislu ja bih pozvala ovaj parlament da $to prije usvoji hitnu proceduru.

Zahvaljujem se.
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NIKO LOZANCIC.

Zahvaljujem uvazenoj zastupnici.
Sljede¢i je prijavljen uvazeni zastupnik Slavko Jovic¢i¢. Molim tehniku da ukljuci, evo ga
ukljucena je.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Ne ide mi danas od ..., e dobro je. Eto zbog stenograma. PoStovani predsjedavajuéi, dame
1 gospodo, kolege poslanici, poslanice naravno i gosti, pa, evo mjesecima ve¢ imamo u proceduri
ovaj zakon, naravno sad sa drugacijim nazivom i uvjek sam u dilemi bio i na Komisiji i ovdje
pred vama u Parlamentu — moZemo li doma¢im zakonom mijenjati medunarodne sporazume? Ta
dilema se samo postavljala zbog toga kako da popravimo stanje u BiH, a Sto se tiCe same
konstatacije nikad tu u dilemi nisam bio.

Dakle, mozemo li zaista popraviti bilo kojim zakonom i mijenjati sporazume ili ¢emo
ispasti neozbiljni? Ali, zelim odmah pri tome da naglasim da gospodin Lijanovi¢ ima dobre
namjere i vama sam iz Kolegija predlozio i vi ste svjedoci, kolege, da evo nakon ljetne pauze
imamo tematsku sjednicu o privredi, privrednim kretanjima i da budem malo jo$ jednostavniji —
kako ¢e ovaj narod prezivjeti? Pa sam vam predlozio i da tacka dnevnog reda bude
bosanskohercegovacki patriotizam kod izvoza roba i1 proizvodnje, pa da vidimo koje su to
barijere, koji su problemi. Je li ovaj parlament svojim zakonskim projektima ili neko drugi
sprecava da se ovdje proizvodnja popravi pa da taj debalans smanjimo? Koji su to sve razlozi? I,
naravno, zelim da naglasim i da ponovim, jel', bezbroj puta da ponovim, izgleda da ¢u ostati
neshvacen: ljudi, kolege, ovo zemlja je 1 moja i1 naroda ... ... koji je mene izabrao da ga
predstavljam. Ne moZe niko izolovano Zivjeti. Nije RS remetilacki faktor da bude bas na ovom
pitanju kocnica ako nam ne$to drugo imputiraju, pa kaze - evo niste za to. Pa ovdje je u pitanju
bolji Zivot svakog ¢ovjeka. Pa otvoreno sam govorio, ¢ak, poljoprivreda je u interesu RS, jer mi
malo imamo viSe tih poljoprivrednih povrSina. Pa imali smo ministra, evo danas treba da biramo
novog, vjerovatno se prepao ove teme pa c¢ovjek ode, a nismo ga ni izglasali i nek mu Bog bude
na pomo¢i, mada ga godinama znam i necu da ga danas hvalim, vidje¢emo rezultate kakve ¢e
poluiti, $to bi narod rekao. Ali vas molim, dokle ¢emo se vrtiti ukrug, a nista ne rjeSavati. Moze
li naSe ministarstvo, moze li Savjet ministara, moze li ovaj parlament, moze li iko ziv da unutar
preraspodjele 1 odredenim mjerama poboljSa da izademo iz ovog zafaranog kruga bez ovih
zakonskih projekata koji bi rusili medunarodne sporazume? Je li nas neko tjerao da idemo u kolo
sa EU? Nije. Sami ho¢emo, dobro je $to ho¢emo.

NIKO LOZANCIC:

Uvazeni, uvaZeni kolega, raspravljamo u ovom trenutku isklju¢ivo o Zahtjevu za Zurni
postupak.

SLAVKO SLAVUIJ JOVICIC:

Evo, upravo sad se vracam. Dakle, ovdje nije sporna procedura, je li hitan postupak, nije.
Ovo je trebalo biti, ako postoji najhitniji postupak ali kako, kako!? Ja stalno postavljam dilemu
evo pred ovaj parlament, mi ¢emo se izjasniti — kako da pomognemo svojim ljudima. I ovdje ne
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smije, barem na ovoj tacci, biti nacionalnih konotacija — evo Srbi su protiv zato §to. I zavrSicu
jednom recenicom. Pa vala sam rekao i nije demagogija, to mogu da se zakunem pred Bogom,
volim da narod dobro zivi u Hrvatskoj, volim u Srbiji da zivi dobro, ali najvise volim da ovdje
zivi narod dobro. I najviSe volim da nas ovdje motkama ne istjera narod. I da kaze - evo uradili
ste nesSto za nas. Ali ponavljam pitanje, jer ne znam ja odgovor - imamo li rjeSenja kako? 62
mjere Ministarstva trebaju da stupe na snagu, ne znam jesu li dvije stupile. Mozemo li tu uciniti
Sta unutar, preraspodjelom odgovornosti i nekih projekata da ovo razrijeSimo. Naravno da ¢u biti
protiv zakona nekog, opet ponavljam — dodijao sam sam sebi, vjerujte, a onda mi, vi izvinite —
medunarodni sporazum da mijenjamo, nije moguce, ljudi. Ali hajmo natjerati sami sebe i evo
poslije pauze da imamo tematsku sjednicu, ne samo poljoprivreda, privredna kretanja 1 kako da
krenemo vise jednom, kako da opstanemo, hocemo li se sami upropastiti i to bi najveca nesreca
bila.
Hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Poslovnicka intervencija, uvazeni zastupnik Krizanovic.

JOZO KRIZANOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.
Pa samo sam htio pitati: ukoliko je otvorena rasprava o samom zakonu, onda se i ja
prijavljujem, a ako je o proceduri i ja bih volio da se drzimo toga. je li.

NIKO LOZANCIC:

Nije.
Uvazeni zastupnik Izetbegovié.

BAKIR IZETBEGOVIC:

Sve smo ove pri¢e jedanput ispricali, traje li to cio dan, znate. Sto se dozvoljavate ponovo
uvuéi u meritum ove price? Imamo ozbiljan dnevni red danas, dajte da zavr§imo ovu stvar, kazali
smo, pri¢ekat ¢emo tamo do kraja godine, vidjet ¢emo efekte CEFTA-e, vidjet ¢emo efekte
stabilizacije 1 pridruZivanja ulaska roba iz Evrope. Cijeniti gdje smo tamo negdje u novembru,
decembru, nemojte da se ponovo uvuc¢emo da ovo sad traje i da pricamo o RS i o lobijima koji
mozda forsiraju ovaj zakon ili koji ne dozvoljavaju da se ovakav zakon donese. Sto ¢e nam to da
opet se ovdje satima zadrzimo na tome? Pa vam preporucujem da skratite diskusije i replike na
ovo 1 da idemo dalje.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Novakovi¢ je sljedeci.
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MOMCILO NOVAKOVIC:

Hvala Vam, gospodine predsjedavajuci.

Prvo, mislim da malopredasnja diskusija gospodina Jovi¢i¢a ustvari ide ka
novoizabranom ministru. I pitanja pretpostavljam da su upucena novoizabranom ministru, a ne
nama ovdje kako ¢emo rijeSiti ovo pitanje 1 ja se nadam da ¢e on procitati ovu diskusiju
gospodina Jovicica i Steta je Sto nije ostao ovdje kad je ova tacka na dnevnom reda, ako nista, bar
da evo na prvoj sjednici dobije utisak i dojmove u §to je uSao, odnosno kakvo je ministarstvo i
koje je probleme preuzeo. Ali dobro, nadam se da ¢e biti ¢es¢e od prethodnog ministra prisutan i
ostalih ministara na ovim sjednicama.

Ja ¢u se ograniciti isklju¢ivo na proceduru zato Sto sam prosli put govorio o samom
tekstu zakona, o stepenu zasticenosti domace proizvodnje, nisam samo. Nego, ovo nisam govorio
sa aspekta predlagaca nego sam govorio o jednom drugom pitanju, pitanju nekih firmi ... vodama
itd. tako da nemama namjeru diskutovati ni kad bude diskusija o zakonu. Ali ... sam se javio da
sugeriSem predlagacu da promijeni stepen hitnosti za ovaj zakon, jer mislim da nije logi¢no
zaista da ovo pitanje raspravljamo po ¢lanu 127. Bilo bi dobro da predlagac za koga mislim da je
postigao cilj samom ovom raspravom, onaj prvi cilj, znaci, jer je obecao da ¢e svaki put
predlagati ovaj zakon, evo ispunio je to obecanje, ali bilo bi dobro da ponovo idemo u
komisijsku fazu 1 bilo bi dobro da zaista ono §to smo prosli put zakljucili realizujemo najzad u
ovoj oblasti. Da dobijemo zaista prave podatke o stepenu zasticenosti domace proizvodnje, ali od
institucija koje su za to zaduzene, pa i od ovog ministarstva.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Nema viSe prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu. Prelazimo na, imali ste raspravu.
Prelazimo na Sestu to¢ku dnevnog reda. Zakljucio sam raspravu, ne mozete poslije zakljucenja,
na vrijeme, na vrijeme, imam tehniku ovdje.

Prelazimo na $estu toc¢ku:

Ad. 6. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financiranju politi¢kih
stranaka — predlagatelji: zastupnici Sefik DZaferovi¢, Niko Lozan¢i¢ i Milorad Zivkovi¢
(drugo citanje)

NIKO LOZANCIC:

......

drugom Citanju, zaduZili nadleZno povjerenstvo da razmotri amandmane zastupnika Joze
Krizanovi¢a koji greskom tijekom razmatranja Prijedloga zakona u amandmanskoj fazi nisu
dostavljeni Povjerenstvu. Povjerenstvo je izvrSilo zaklju¢ak Doma, odrzalo sjednicu, razmatralo
amandmane gospodina Krizanovi¢a i dostavilo novo Izvjesée. Povjerenstvo nije prihvatilo
amandmane zastupnika Krizanovica i Prijedlog zakona, i ovog puta, prihvatilo u predlozenom
tekstu.
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U plenarnoj fazi amandmane su podnijeli: uvazeni zastupnik Momcilo Novakovi¢ (tri
amandmana), Klub zastupnika SNSD-a (dva amandmana) i Klub zastupnika SDP-a (Cetiri
amandmana).

Otvaram raspravu u drugom &itanju. UvaZeni zastupnik Sefik Dzaferovié
SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuci, koleginice 1 kolege, dakle, radi se o tre¢em zakonu koji je
izaSao kao rezultat konsenzusa koji je nastao ili napravljen, napisan, kao rezultat konsenzusa u
Interresornoj radnoj grupi koju je formirao ovaj parlament, koja se sastoji od Sest poslanika
Parlamenta. Tri iz ovog, tri iz Doma naroda, tri ministra i ¢etiri ¢lana Centralne izborne komisije.

Zakon uvodi viSe reda u oblast finansiranja politickih stranaka. RazrjeSava odnose kada
su u pitanju prilozi, razrjeSava odnose kada su u pitanju sredstva koja dolaze iz budzeta, klubovi,
politicke stranke, i uvodi jednu efikasniju kontrolu u utroSak ovih sredstava. To je sustina
izmjena 1 dopuna Zakona. Ponavljam, on je rezultat konsenzusa u Interresornoj radnoj grupi i ja
vam predlazem da ga danas usvojite.

Toliko, hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Bahti¢.

SADIK SADO BAHTIC:

Nista, ja ¢u samo kratko ispred Komisije. Komisija je, zna¢i nakon §to je Parlament
vratio Komisiji da jo§ jednom amandmane od SDP-a, Kluba SDP-a, mi smo, vjerujte, bili
spremni jer nam sustinski nije toliko bilo ... Medutim, ipak niko od predlagaca nije se pojavio na
Komisiji, stav Komisije je bio da odbije sve amandmane. Predlazem Parlamentu da usvoji
Izvjestaj Komisije.

Toliko, hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Jozo Krizanovi¢, pa onda uvazeni zastupnik Novakovic.

JOZO KRIZANOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Ja zelim re¢i da mi je Zao $to nisam bio prisutan na sjednici Komisije kada su razmatrani
ovi amandmani jer sam bio sluzbeno odsutan toga dana. I zbog toga — ¢ak nisu ni razmatrani ti
amandmani — ja sam zelio danas da na ovom domu pokusam dati pojasnjenje ovih amandmana.
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Dakle, radi se u sustini o tri amandmana. Ja ¢u vrlo kratko pojasniti o ¢emu se radi.
Dakle, Amandmanom I. mi smatramo da bi politickim strankama u BiH, osim redovne stranacke
aktivnosti, trebalo omogudéiti snaznije njihovo ukljucivanje u realizaciju projekata koji bi
doprinosili razvoju parlamentarne demokracije 1 demokratizacije bosanskohercegovackog
drustva u cjelini. Naime, radi se o tome da vecina, bar koliko je meni poznato, politi¢kih stranaka
u BiH imaju svoje interesne oblike organiziranja kao $to su Forum Zena, mladih, seniora itd. i da,
u suradnji sa odredenim nevladinim organizacijama, rade na realizaciji odredenih projekata gdje,
da kazem, na jedan nacin posredan, politickim djelovanjem, proSiruju odredene vidike, daju
pojasnjenje odredenih drustvenih problema i, kaZzem, u cjelini na taj nacin partije jo§ viSe
doprinose jednoj demokratizaciji druStva i parlamentarnoj demokraciji.

Dakle, ovaj amandman ide za tim da se pored ovih aktivnosti koje su nabrojane u ovom
zakonu, da stoji jo§ jedan dodati redak - da se mogu financirati projekti za razvoj parlamenterne
demokracije 1 bosanskohercegovackog drustva.

U vezi s ovim je i Amandman III. koji govori o tome da se trebaju poduzeti odredene
aktivnosti da ne bi doslo do zloupotrebe sredstava koja su odobrena za projekte. Dakle, govori o
tome da su partije duzne, kada dobiju sredstva za financiranje odredenih projekata, da posebnu
evidenciju o tom projektu vode u posebnom fajlu i duzni su prezentirati to Izbornoj komisiji i
svim drugim financijskim kontrolama.

Amandman II. govori o tome da smatramo da bi ovaj cenzus od vlastitih prihoda za 20%
trebalo podi¢i na 30%. Ovo obrazlazemo misljenjem da bi se na taj nacin stimulirale politicke
stranke da sredstva osiguravaju vlastitim radom, vlastitom aktivno$¢u, ¢ime bi, na neki nacin,
doprinijeli 1 smanjenju pritiska na budzetska sredstva za financiranje politickih stranaka a u isto
vrijeme 1, na neki nacin, bar simbolicki, tom svojom aktivnos¢u doprinijeli 1 malo vecem
zaposljavanju.

Evo, to bi bila ta tri kratka amandmana. Mislimo da bi oni, pored ovog napora koji je
Interresorna grupa ucinila na poboljSanju zakona, i izbornog i sukoba interesa i financiranja,
znacili, ipak, jo§ jedan mali korak poboljSanja ovog zakona.

Hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Nemam viSe prijavljenih.

BERIZ BELKIC:
Novakovié.

NIKO LOZANCIC:

Momo Novakovié. Izvolite, uvazeni, ispri¢avam se ... Uvazeni zastupnik Novakovi¢.
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MOMCILO NOVAKOVIC:

Gospodine predsjedavajuci, ja sam imao dva amandmana i nisu dobili podr§ku na
Komisiji, tako da sam ih obnovio za ovu sjednicu:

Jedan koji se ti¢e Clana 4. a izmjenama je predvideno da se ukupan iznos koji je mogué
kao donacija, odnosno za finansiranje politickih partija, obracunava tako $to se prosje¢ne neto
plate mnoze sa koeficijentom 15, a sada je 8. Moj prijedlog je da se zadrzi postojece stanje,
odnosno da ukupan iznos moze biti maksimalno 8.

Jasan mi je motiv predlagaca, znac¢i da dovede, mozda i onog veceg iznosa, hajde da
kazemo, u legalnost, kada se radi o uplatama, ali moram re¢i da je ovaj ¢lan tipian za stranke
koje imaju vlast. Naime, bar §to se ti¢e moje stranke, mi teSko mozemo obezbijediti donatore i za
ovih osam prosjec¢nih neto plata, a kamoli za 15.

?)

/nije uklju¢en mikrofon/
MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa, i ranije smo bili pod kontrolom Visokog predstavnika, pa nam nije dao. Naime,
dostavljali smo sedmicne izvjestaje OHR-u, tako da evo nismo, nismo ni ovih osam mogli
koristiti, izgleda, kao Sto su mogle ostale politicke partije.

Naravno, kada sam ve¢ uzeo rije¢, prokomentarisacu i predloZzene amandmane ostalih.
Sama cCinjenica da sam predlozio ovaj amandman sa smanjenjem na osam prosjecnih,
podrazumijeva da neCemo podrzati Amandman SNSD-a koji i ovo 15 obara, tako da su prakticno
neogranicena sredstva koja moze neko dati nekoj politickoj partiji, Sto mislim da zaista nema
smisla i da nije primjereno ovom trenutku.

Kada se radi o amandmanima SDP-a, cijenimo da tri prva amandmana SDP-a ne mogu
biti predmet rasprave, s obzirom da se ne odnose na ¢lanove zakona koji su predmet izmjena,
znaci ne odnose se na to nego na nesto sasvim drugo, tako da evo mi ne¢emo, kao klub, podrzati
ni ove prijedloge SDP-a.

Sto se sudbine samog zakona ti¢e, naravno zavisiée i od sudbine svih ovih amandmana
koji se nalaze ovdje i odnosa Parlamenta prema njima.

Hvala.
NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Kalabié.

DRAGO KALABIC:

Evo, vrlo kratko. Da bi izbjegli formiranje ovog fonda solidarnosti za SDS, kako sam
¢uo, mi smo upravo u tom pravcu i djelovali ovim amandmanima da otvorimo prostor da
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finansiranje politickih partija na ovaj na€in na koji mi to predlazemo, i normalno da ne tvrdimo
da je to najbolje i najidealnije, ali je jedno od mogucih rjeSenja.

A ono na ¢emu mislimo da treba obratiti paznju i molimo da se razmotri ova mogucénost u
Amandmanu II na ¢lan 8. koji predlazemo da se briSe, a tie se sredstava za rad poslanickih
klubova. Mi smo jasno kazali, evo i sutra ¢emo raspravljati o toj temi 1 o onome Sto Ceka ovaj
parlament i zna¢ajan broj aktivnosti u narednom periodu, za Sto ¢e trebati u neku, u gotovo svim
diskusijama smo to govorili da nam je potrebna i kadrovska i stru¢na opremljenost i znatno
prosirenje obima aktivnosti i mislim da to je jedini izvor sredstava i da nije dobro da mi, na ovaj
nacin, klubove liSavamo ovih sredstava, s obzirom da politiCke partije imaju i druge izvore
finansiranja a nesporno je i pravo svakog poslani¢kog kluba da ta sredstva — izvr$i njihov
transfer u skladu sa svojim nacCinom odluc¢ivanja. Znaci, mislimo da ne bi trebali lisiti ih te
mogucénosti 1 da ¢e biti na poslani¢kim klubovima, za koje smo konstatovali u narednom periodu
veliki teret obaveza, da ih liSimo te moguc¢nosti, odnosno u smislu kako je to bilo do sada.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Bahtic.

SADIK SADO BAHTIC:

... kolegi Krizanovic¢u. Upravo to smo i na Komisiji raspravljali. SDP, koliko znamo, ima
svog stalnog ¢lana u Komisiji za finansije i budzet. Od 28 sjednica, bio je svega dva puta. Znaci,
da mu je stalo, ali mislim da je ovo dobro! Evo, ¢ujem danas da je dobro da SDP ipak shvata da
su im presusile medunarodne donacije. Zna se da su oni kaznjeni dva puta od Izborne komisije i
da ¢e napokon prihod od nelegalnog zakupa imovine bivSeg Saveza komunista da ¢e i to
presusiti 1 dobro je da oni vode racuna da se vrac¢aju u normalnu kolotecinu finansiranja kao 1 sve
ostale stranke. Do sada to nije bilo tako i drago mi je da su poceli da razmisljaju da smo svi
ravnopravni, sad nismo.

Toliko i hvala.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Krizanovi¢: replika.

JOZO KRIZANOVIC:

Ja mislim, ja sam rekao da ja, kao potpisnik ovog prijedloga, nisam bio na sjednici i iz tih
razloga sam zamolio ove amandmane. I drugo, $to se tice ovih obrazlozenja kolege Bahti¢a Sta
su motivi SDP-a za ove amandmane. Ja se nadam da iz ovog njegovog obrazloZenja da ¢emo
podrzati ove amandmane.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:
Replika ili rasprava? Uvazeni zastupnik Becirovi¢: replika.
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DENIS BECIROVIC:

Moram re¢i da je gospodin Bahti¢ jedan, zaista, atipiCan poslanik u planetarnim
razmjenama, a i Sire, je li. A zaSto je atipi¢an? Pa pored svih drugih razloga zasto je atipican i
sljedeci razlog to potvrduje. Evo, ve¢ dvije godine ovdje u ovom sazivu Parlamenta, to moram
re¢i, drugi su primijetili, a ne ja, ali evo moram to reci, 95% svojih diskusija ¢ovjek je posvetio
jednoj opozicionoj partiji. Znaci, 95% njegovih diskusija 1 javljanja u ovom parlamentu: tema
glavna mu je bila SDPBiH! On izgleda kao da ne zna da u ovom parlamentu ima drugih tema,
drugih problema za ovu drzavu. Ne, za njega je jedino SDP i samo ¢eka kada ¢e Sta govoriti o
SDP-u. Ko ga instruira da tako govori, zasto to govori, da li ne zna niSta drugo da govori itd., ja
u to necu sada da ulazim, ali bi bilo dobro kada bi mogao barem malo da se suzdrzi i da pokusa
da se vrati dnevnom redu iz prostog razloga da ne otvaramo niz drugih tema, a ne bi ih otvarao
radi drugih kolega iz Stranke za BiH. Ali, ako on uporno ovako nastavi da samo se bavi a,
uglavnom, plasira same neistine, onda ¢emo morati govoriti 1 o finansijskim vezama Stranke za
BiH sa raznim jatama i jati¢ima u ovoj zemlji. A, posto to nije na dnevnom redu, bilo bi dobro,
predsjedavajuci, da se ipak vratimo dnevnom redu, a da gospodina Bahtica pozovemo da se
okane SDP-a i da se prihvati posla zbog kojeg jeste u Parlamentu BiH.

NIKO LOZANCIC:

Evo, uvaZeni zastupnik, prvo uvazeni zastupnik Sefik DZaferovi¢, poSto se on uistinu prvi
javio za repliku.

SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuci, ja samo Zelim da dam jedno pojaSnjenje povodom diskusije
gospodina Kalabic¢a. Dakle, nije ovo replika, jer sam primijetio kuda bi moglo da ode ono o
¢emu je govorio gospodin Kalabi¢.

Da budemo, dakle, potpuno jasni. U interesu je i politi¢kih klubova i politi¢kih stranaka
da se usvoji rjeSenje koje je rezultat konsenzusa na Interresornoj grupi kada je u pitanju podjela
para koje, po zakonu, pripadaju klubovima. Tako zakon piSe - politickim grupama. Sta se
podrazumijeva pod 'politi€kom grupom'? Onima koji misle da su to klubovi, ja savjetujem, vrlo
dobronamjerno, da prihvate ovo rjesenje, jer ja mislim da su to politicke stranke. Mi smo sada tu
stvar definirali zakonom 1 poSteno kazali - od para koje pripadnu politi¢koj grupi, 25% ide na
klub da klub moze da se servisira — ovo o ¢emu je govorio gospodin Kalabi¢ — a 75% ide
politi¢koj stranci. Ja mislim da, kada bi se zakon istumacio na nacin na koji treba da se istumaci,
da to — 'politicka grupa' zapravo znaci politi¢ka stranka. I ovo ide sada ... a nije, a ne na Stetu
klubova poslanika. Da ne otvaramo neka druga pitanja dalje jer ako po¢nemo da to odmotavamo,
jane znam gdje ¢emo doci.

Zbog toga vam savjetujem da se uvede red u ovu oblast i da se raspodjela tih sredstava
napravi na nacin §to ¢e 25% i¢i, jasno definirano, klubu, 75% politickoj stranci, jer zakon o
izmjenama i dopunama pravi sada razliku izmedu kluba i politicke stranke i ne poznaje termin
'politi¢ka grupa'.

Toliko.
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NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Belki¢. Ispravak, replika? Replika isto.

BERIZ BELKIC:

Jeste 1 replika ali ja ¢u iskoristiti 1 diskusiju kao §to obi¢no ljudi i rade ovdje, je li. Dakle,
ja sam u vrlo rijetkim trenucima, kada zaista viSe je postajalo nepodnosljivo, upozorio i sada
ponovo upozoravam: gospodine Becirovicu, to sam uradio i tvom Sefu stranke, kako sijete tako
zanjete, kako sijete tako Zanjete. Razmisli, pa ¢e$ vidjeti da sam u pravu.

Ja bih vas zamolio samo tri re¢enice da kazem o zakonu. Ako ste pazljivo pratili
uvodnicara, jednog od Clanova Interresorne grupe, mogli ste ¢uti da ovo rjesenje je rjeSenje
kompromisa koje je postignuto izmedu tri ¢ovjeka iz Predstavni¢kog doma, tri ovjeka iz Doma
naroda, tri Covjeka iz Ministarstva i tri Covjeka iz Izborne komisije, Cetiri Covjeka iz Izborne
komisije. Dakle, mi smo se opredijelili, kada je rije¢ o ovoj oblasti, ovom setu zakona,
opredijelili se mi ovdje u Parlamentu da formiramo interresorne grupe, ne da zaduzujemo
resorno ministarstvo i Vije¢e ministara nego smo se mi opredijelili da taj set zakona rijeSimo
putem interresornih radnih grupa.

Vrijeme je potroSeno veliko, je li tako, veliki trud tih ljudi 1 kostalo je. Svaki put su nam
ljudi rekli - ovo je maksimum dostignutog. Procesi su bili potpuno transparentni i otvoreni.
Dakle, radna grupa, Interresorna radna grupa je otvorena bila, prema mojoj informaciji, za sve
inicijative, sve sugestije, sve amandmane u toku izrade ovih rjeSenja. Svaki put, dakle, evo i ovaj
put, imamo opet amandmane na dostignuti nivo, nivo konsenzusa po odredenim stvarima. O.k,
opozicija ima potrebu da i javno kaze ono $to, eventualno, propusti da tokom rada interresorne
grupe to uradi, a onda obi¢no se desi da i mi koji uc¢estvujemo u interresornoj grupi naknadno se
pojavimo sa nekim amandmanom.

Dakle, ja, sva ova prica koju sam ja ovdje ispricao ide u pravcu sljedec¢eg. Ocigledno je
da je moguce posti¢i dovoljan broj glasova u oba entiteta na usaglaSeni tekst na nivou
Interresorne radne grupe. Svi amandmani, prakticno nisu bili podrzani kao rjeSenja u ovoj
interresornoj radnoj grupi. Ja sam ovo zelio reci radi jasnoce stvari.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Bahti¢: replika.

SADIK SADO BAHTIC:

.. nikad me niko nije instruirao i ja uvijek mislim svojom glavom za razliku od tebe,
klonirani gospodine. Znaci, jer da sluSam druge ja mozda ovo ne bih ni govorio. Ta¢no je, mozda
95% da ja zato, upravo zato, moram kao dopredsjedavaju¢i Komisije za finansije i budzet da
vodim racuna o prihodima, budzetu ove drzave. Nisam ja kriv §to vi pljackate ovu drzavu, §to
uzimate nelegalan zakup, $to ste uzurpirali nesto od naroda. To je vas problem.
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Isto tako, Sta ima tu loSe §to sam ja kazao da se vi vracate u normalne okvire. Pa sva
javnost zna da ste dobili donacije i ... zna se odakle ste dobili ... zna se da ste to nezakonito, isto
tako, potrosili. Znate da ... Izborna komisija ...

NIKO LOZANCIC:

Uvazeni zastupnice, ja Vas molim da se okrenete ovamo, da govorite u mikrofon, a svi
¢emo vas onda cuti.

SADIK SADO BAHTIC:

Samo, kako vas nije stid, nemoralno od ovog naroda uzimate pare unazad 15 godina.
Narod nema S$ta da jede. Nema stanova. Vi uzimate tu, jo§ imate morala da pricate. Vratite
narodu narodno, opljackano i taj glavni prihod §to uzimate od zakupa, vratite to drzavi da drzava
ne placa ... zakup, pa tek onda imate pravo da nekome ¢itate moralnu lekciju.

Toliko, hvala.

NIKO LOZANCIC:
Evo, mala replika, mala replika, uvazeni zastupnik Beslagi¢.

SELIM BESLAGIC:

Mislim da gospodinu Bahti¢u ne treba replicirati, nema se §ta replicirati. Ali, gospodine
Belki¢u, imate gore sijate nego Sto smo mi. Prema tome, vidjet Cete Sta ¢e roditi! Korov ¢e
roditi. E, o tome se radi.

Hvala vam velika.

BERIZ BELKIC:
On je korovdZzija, nije sijac.

NIKO LOZANCIC:
Replika, uvazeni zastupnik Becirovic.

DENIS BECIROVIC:

Ne vrijedi puno obazirati se na ova izlaganja gospodina Bahti¢a. Njegovi maniri i
postupci su jako dobro poznati ovoj javnosti. Medutim, interesantna je ova izjava gospodina
Belkica i ja puno iz nje ¢itam, a do sada nisam znao bas da je to stav. Na moju opasku gospodinu
Bahti¢u da ne trosi 95% svoje energije ovdje u Parlamentu na pitanje SDP-a ve¢ da radi, prije
svega, ono zbog Cega je izabran ovdje u Parlamentu, gospodin Belki¢ kaze - kako sijete tako
zanjete. Kao, kao porucujete nam ne sijemo dobro pa zbog toga imamo Bahtica, je li. Ne znam je
li to samo poruka i SDP-u i svim onim medijima i ljudima koji su nastradali ¢ak i fizi¢ki zbog
gospodina Bahti¢a? Ako je to to, mislim da nije uredu, gospodine Belki¢u. Ali vrlo je znakovito
da ga Vi branite u tome.

NIKO LOZANCIC:

Uvazeni zamjenik predsjedatelja Belki¢. Replika, prvo.
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Samo malo, prvo je replika.

BERIZ BELKIC:

Ja sam vjerovao da si ti razumio o ¢emu sam ja govorio. Dakle, kada sam govorio kako
sijete tako Zanjete, mislio sam prvenstveno na nacin kako ti prvenstveno i tvoj Sef funkcionirate,
kako ste spremni vrijedati ljude, insinuacije iznositi itd. Na to sam prvenstveno mislio. Dakle, ne
mozete ocekivati da ¢e ljudi Sutiti, ne reagirati.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Ajanovic.

?)

/isklju¢en mikrofon/
NIKO LOZANCIC:

Nemam viSe prijavljenih. Ima, uvazeni, kasno prijavljen, zastupnik Jerko Lijanovi¢
Ivankovi¢, pa izvolite.

JERKO IVANKOVIC LIJANOVIC:

... predsjedavajuci, posto ste me uputili na elektroniku, ja sam se jedan medu prvim javio,
ali o¢ito Vama elektronika tada nije bila bitna.

Ja ukazujem na c¢lanak 70. ( o povredi Poslovnika) kada po prosloj tocci dnevnog reda
niste meni dali pravo na repliku, iako imam pravo na dvije i trazim da se vratimo na tu tocku
dnevnog reda i da mi date pravo da dam repliku, zapravo da odgovorim na neka pitanja koja su
postavljena. Ukoliko to necete uciniti, to je Vase pravo. Imate veéinu i to mozete napraviti ali
onda praksa koja je bila dosad u kojoj mi nismo, klub u kojem sam ja, trazili pola sata pauze,
mislim, ni jedanput ili svega jednom od kada je ovaj formiran Dom, imamo mogucénost to traziti
za svaku tocku dnevnog reda, pa ¢emo vjerovatno tu moguénost koristiti malo viSe.

NIKO LOZANCIC:

Sve Sto Vam Poslovnik daje, koristite. Zakljucili ste izlaganje, znaci tocka o kojoj
govorite je zakljuCena. Mi smo sada potpuno na drugoj tocci dnevnog reda. Ponovo ste
zloupotrijebili Poslovnik, javili ste se o neCemu $to je zavrSeno, a ne o tocci o kojoj raspravljamo
u ovom trenutku.

Nema vise prijavljenih o ovoj to¢ci dnevnog reda.

JERKO IVANKOVIC LIJANOVIC:
... pola sata pauze ...
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NIKO LOZANCIC:

Pola sata pauze ... Samo malo, ja ¢u vama, samo da malo prezentiram sada kako je
planirano raditi. Znaci, mi ¢emo danas raditi dok ne zavr§imo ovaj dnevni red, poSto sutra ne
moZemo nastaviti iz prostog razloga §to sutra imamo plenarnu sjednicu oba doma. Sto se mene
tice, mozete koristiti pauze do pono¢i po pola sata. Ja sada, iako smo mislili poslije, dodajem jos
na ovih pola sata sat vremena za rucak, za rucak dajem, znaci i nastavak sjednice u 14,10.

/PAUZA/
NIKO LOZANCIC:

Zna¢i, nastavljamo rad. Zeli li predsjednik Narodnog kluba obrazloziti? Zeli.
Uvazeni zastupnik Jerko Ivankovi¢ Lijanovic.
Molim sluzbe da uklju¢e mikrofon uvazenom zastupniku Ivankovicu.

JERKO IVANKOVIC LIJANOVIC:

Ja sam traZio pauzu od pola sata u znak prosvjeda §to nisam dobio rije¢ sukladno ¢lanku
70. stavku (2), koji glasi: 'Poslanik moze traziti rije¢ kako bi korigirao citat koji je netocno
naveden i koji moze biti uzrok nesporazuma ili traziti objaSnjenje. Predsjedavajuci daje rijec
poslaniku nakon $to lice Cija je izjava prouzrokovala potrebu za objasnjenjem zavrsi svoju
diskusiju. U tom slucaju, poslanik se mora ograni¢iti na korekciju, odnosno objasnjenje, koje ne
moze trajati duze od tri minute.'

Ja se nadam da se ovo ne¢e ponavljati u narednom periodu ali, evo, na idu¢oj sjednici ¢u
ja imati prilike, pa ¢u to objasniti, Sto sam trebao u prosloj tocci.
Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku.
Mi smo zakljucili raspravu o to€ci 6. utvrdenog dnevnog reda.

Prelazimo na sedmu toc¢ku:

Ad. 7. Prijedlog zakona o dopuni Zakona o sluzbenom glasilu Bosne i Hercegovine —
predlagatelj: zastupnik Adem Huski¢ (drugo ¢itanje)

NIKO LOZANCIC:

Podsje¢am, na 24. sjednici, ovaj dom je zakonski prijedlog usvojio u prvom c¢itanju, uz
obvezu da se o Prijedlogu zakona pribavi misljenje Vije¢a ministara. Takoder smo tada, na
prijedlog iz rasprave, usvojili Zaklju€ak kojim smo zatrazili od Javnog poduzec¢a Sluzbeni list da
Domu dostavi 'Izvjes¢e o radu za 2007., s akcentom na financijske pokazatelje, te 'Plan rada' i
budzet za 2008. godinu. U meduvremenu smo dobili 1zvjeS¢e o radu SluZbenog lista, imali smo
ga na dnevnom redu prosle kao i ove sjednice, to znaci da je Zaklju¢ak Doma realiziran.
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Mjerodavno Ustavnopravno povjerenstvo je Izvjes¢e o Prijedlogu zakona dostavilo 24.
srpnja 2008. godine. Misljenje Vijeca ministara o Prijedlogu zakona nije dostavljeno, iako smo
to trazili prvim dopisom 18. ozujka i urgencijom od 15. srpnja 2008. godine. Povjerenstvo je
jednoglasno prihvatilo Prijedlog zakona, s jednim amandmanom usvojenim na Povjerenstvu.
Kao $to ste vidjeli, u IzvjeStaju je Povjerenstvo kazalo da smatra da je neophodno da se o
Prijedlogu zakona, do sjednice Doma, izjasni Vije¢e ministara kao ... Javno poduzece Sluzbeni
list BiH. Ovih izjasnjenja nemamo.

Otvaram raspravu u drugom citanju.
Uvazeni zastupnik DZzaferovi¢. Izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuéi, koleginice i1 kolege,

dakle, to je onaj poznati zakon gospodina Huskica, on ¢e o tome vjerovatno govoriti, koji
ima za cilj da ono §to objavljuje Sluzbeni glasnik BiH, a odnosi se na zakone, bude dostupno i na
stranici interneta za sve gradane. Mi smo se ovdje prakticno jednoglasno odredili pozitivno
spram te inicijative ali smo kazali da, naravno, za to su potrebna i sredstva. To bitno uti¢e na
poslovanje Sluzbenog glasnika BiH i zbog toga je Dom trazio da se pribavi misljenje naravno i
Vije¢a ministara, a ono bi bilo rezultat i razgovora sa ljudima iz tog preduzeéa, Javnog
preduzeca.

Mi smo u nekoliko navrata na Ustavnopravnoj komisiji pokuSavali da dodemo do tih
misljenja, dva puta, koliko ja znam, nismo dosli nijedanput do misljenja i nama nije preostalo
niSta drugo. Nismo mogli traziti produzenje rokova od vas kolega, nego jednostavno stvar
isporuciti, kazati — da, zakon o.k ali, evo ima to da se vidi, da znamo da svi mozemo u¢i u
odredenu vrstu rizika, da sutra propadne, recimo izmedu ostalog, to preduzeée zbog zakona
kojeg mi donosimo. Ali Ustavnopravna komisija nije imala drugog izbora, budu¢i da smatra da
je to dobra stvar, jel', nego stvar onako, dakle kako je sa svojim misljenjem u trenutku bila na
dan odrZavanja sjednice Komisije, isporuciti ovdje Predstavnickom domu sa prijedlozima koji su
navedeni u Izvjestaju ove komisije.

Toliko, hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedec¢i je prijavljen uvazeni zastupnik Adem Huskic.

ADEM HUSKIC:

Gospodine predsjedavajuci, Vi ste u uvodu rekli da je ovaj prijedlog razmatran negdje u
drugom mjesecu, na 24. sjednici, ¢ini mi se, jeste. Ustavnopravna komisija je prvi put ga
razmatrala 18.2. Dala je saglasnost na principe, Dom je prihvatio. Pet mjeseci je proslo da se
izjasni Vijece ministara, dvije urgencije su bile i ja mislim da nema nikakve potrebe dalje cekati
na njihovo misljenje. Ja mislim da imamo sve uslove da usvojimo ove izmjene. Bio je jedan
amandman, prihvacéen je taj amandman. Znaci, apsolutno je procedura sva ispoStovana a ja sam
uvjeren, a nadam se i vecina nas ovdje ili gotovo svi, da je ovo u interesu, u najSirem interesu
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gradana BiH i da niko nema, ne moZe imati nikakve loSe posljedice i zbog toga predlazem da se
ovaj zakon usvoji.
Zahvaljujem.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Ja imam ovdje elektronski prijavljenog uvazenog zastupnika Prodanovi¢a. Greska.
Nemam vise prijavljenih. Zakljuujem raspravu.

Sada dolazimo do osme tocke:

Ad. 8. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o ministarstvima i drugim tijelima
uprave Bosne i Hercegovine (drugo Citanje)

I, imamo devetu tocku:

Ad. 9. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZavnoj agenciji za
istrage i zaStitu, s IzvjeS¢em Zajedni¢kog povjerenstva za obranu i sigurnost

NIKO LOZANCIC:

Radi se o istoj materiji, vezanoj materiji, i ja predlazem Domu da obavimo zajednic¢ku
raspravu o obje tocke dnevnog reda.

Da li se prihvaca ovaj prijedlog? Ako ima neko drugacije misljenje neka kaze, da ne
glasujemo.

Ne, znaci, evo rac¢unam da imamo prihvacanje da obavimo zajednicku raspravu. Ja ¢u
procitati ove napomene, znaci uz obje tocke dnevnog reda.

Znaci, osma je tocka Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o ministarstvima i drugim
tijelima uprave BiH, drugo ditanje. Ovaj zakonski prijedlog se dugo nalazi u parlamentarnoj
proceduri. Naime, na 16. sjednici usvojen je u prvom ¢itanju, na 18. sjednici predlozeno je da se
odgodi izjasnjavanje o prijedlogu ovog zakona u drugom Ccitanju, jer je u uskoj vezi sa
Prijedlogom zakona o Drzavnoj agenciji za istrage i1 zastitu za koje je bilo negativno Izvjesce
mjerodavnog povjerenstva.

Kolegij je postigao suglasnost o ovom prijedlogu pa je, za izvjesno vrijeme, umirena
procedura o ovom prijedlogu zakona, ¢ekaju¢i da se donesu zakoni o reformi policijskih
struktura. Danas, kao §to vidite, imamo na dnevnom redu oba ova zakona. Dakle, ovaj prijedlog 1
prijedlog zakona u sljedecoj tocci sa negativnim Izvjes¢em Povjerenstva.

Podsje¢am vas sada na IzvjeS¢e Ustavnopravnog povjerenstva, kao mjerodavnog
povjerenstva, o prijedlogu ovog zakona, a to je IzvjeS¢e od 8.11.2007. godine. Ustavnopravno
povjerenstvo je prihvatilo Prijedlog zakona u predloZzenom tekstu.
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Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrzZavnoj agenciji za istrage i
zaStitu, sa IzvjeS¢em Zajednickog povjerenstva za obranu i sigurnost. To je deveta tocka.

Na 16. sjednici prijedlog ovog zakona smo usvojili u prvom Ccitanju. Na 18. sjednici
razmatran je Prijedlog zakona, s IzvjeS¢em Povjerenstva za obranu i sigurnost. Izvjesce je bilo
negativno. Na prijedlog iz rasprave odgodeno je izjaSnjavanje o Izvjescu. Evo, sada imamo na
dnevnom redu Prijedlog zakona sa negativnim Izvjes¢em ZajedniCkog povjerenstva za obranu i
sigurnost koje nije prihvatilo Prijedlog zakona. Podsje¢am, to je Izvjesce od 28.11.2007. godine.

Raspravljamo i odlu¢ujemo o Izvjeséu. Uvazeni zastupnik Dzaferovi¢ ¢e malo sacekati,
posto ve¢ imam najavljeno od ranije uvazenog ministra sigurnosti da obrazlozi i jedan i drugi
prijedlog zajednicki, pa ¢emo onda otvoriti raspravu.

Ministar sigurnosti Tarik Sadovi¢. Izvolite.
TARIK SADOVIC:

Postovani predsjedavajuci, poStovani zamjenice, uvazeni zastupnici, poslanici u
Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine BiH, kolege ministri 1 drugi predstavnici
institucija, predstavnici civilnog drustva i predstavnici medija, dozvolite mi da kazem nekoliko
rije¢i na temu ova dva zakona.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnoj agenciji za istrage 1 zastitu, skra¢eno
SIPA — taj prijedlog zakona je pripremljen u periodu kada je proces reforme policije bio u
odredenom zastoju ili u nekom stanju hibernacije i kad nije bilo poznato na koji nacin ¢e se
okoncati taj proces. S tim u vezi, odredbama ovog prijedloga zakona tretirana su neka pitanja
koja su, nakon postizanja dogovora u oblasti reforme policije i usvajanjem zakona koji reguliraju
tu oblast, rijeSena na drugaciji nacin. A to se, prije svega, odnosi na organizaciono premjestanje
Interpola u Drzavnu agenciju za istrage i zastitu koji bi, prema predlozenom rjesenju,
funkcionirao kao jedno posebno odjeljenje u SIPA-i. S obzirom da je pitanje Interpola sada
regulisano odredbama Zakona o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela, ¢lan 6. tog zakona,
rjeSenje koje se predlaze u ovom prijedlogu zakona postaje nepotrebno i njegovim prihvatanjem
moze se stvoriti pravna situacija u kojoj bi ovo pitanje bilo rijeSeno na dva razli¢ita nacina §to je
neprihvatljivo.

Isto tako, u ovim izmjenama i dopunama Zakona o SIPA-i bilo je predlozeno da direktor
SIPA-e, Pravilnikom o unutras$njoj organizaciji, utvrdi odredeni broj radnih mjesta drzavnih
sluZzbenika i1 zaposlenika koji bi, zbog specifi¢nosti tih radnih mjesta i njithove uske povezanosti
sa poslovima koje obavljaju policijski sluzbenici, imali pravo na dodatnu novéanu naknadu. I
ovo pitanje je u meduvremenu rijeSeno na drugaciji nacin, jer je ovaj parlament usvojio Zakon o
placama i na odgovarajuéi nacin regulisao pitanje navedene kategorije drzavnih sluzbenika i
zaposlenika SIPA-e, pa je 1 iz tih razloga rjeSenje neprihvatljivo.

Takoder vas obavjeStavam da sam po usvajanju ovih, ova dva reformska policijska
zakona, sam imenovao radnu grupu koja radi na harmonizaciji, dakle Zakona o Direkciji za
koordinaciju policijskih tijela i o agencijama za podrsku policijskim tijelima, te Zakon o
nezavisnim i nadzornim tijelima policijske strukture, dakle, sa zakonima o SIPA-i, Zakonom o
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grani¢noj policiji, Zakonom o ministarstvima 1 Zakonom o policijskim sluZzbenicima BiH. Ta
komisija, ta radna grupa radi i1 ja vjerujem da ¢e vrlo brzo ti usaglaseni prijedlozi zakona biti
upuceni Vije¢u ministara, a onda i Parlamentarnoj skupstini na usvajanje.

Sto se ti¢e Prijedloga zakona o izmjenama Zakona o ministarstvima i drugim organima
uprave BiH, to je bio zakon koji je bio usko povezan sa Prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o SIPA-i. Taj prijedlog zakona je povezan sa rjeSenjima koja su predlozena
odredbama Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o SIPA-i koji imamo na
dnevnom redu, jer je u tom zakonu Ured za saradnju sa Interpolom bio predviden kao Osnovna
organizaciona jedinica Agencije. Dakle, iz navedenih razloga bilo je neophodno u ovom zakonu
brisati odredbu u kojoj je propisano da je Ured za saradnju sa Interpolom sluzba u sastavu
Ministarstva sigurnosti.

Medutim, dakle imaju¢i u vidu ¢injenicu da je pitanje nadleZnosti Interpola regulisano
odredbama Zakona o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela, evo maloprije sam to rekao,
¢lanom 6., rjesenje koje se predlaze u ovom prijedlogu zakona postaje nepotrebno i njegovim
prihvatanjem moze se stvoriti pravna situacija u kojoj bi ovo pitanje bilo rijeSeno na dva razlicita
nacina, §to je potpuno neprihvatljivo.

Dakle, evo postovani poslanici, oba ova zakona su prevazidena i donoSenje oba zakona
stvorilo bi neku vrstu pravne konfuzije ili dupliranja. Ja molim Predstavnicki dom Parlamentarne
skupstine BiH da uvazi novonastalu situaciju 1 na odgovaraju¢i nain se postavi prema ova dva
zakona.

Zahvaljujem se.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvaZzenom ministru.
Uvazeni zastupnik Sefik DZaferovic.

SEFIK DZAFEROVIC:

Dakle, gospodine predsjedavajuci, koleginice i1 kolege, nakon objasnjenja, obrazloZenja
ministra sigurnosti, kada je sustina u pitanju, stvar je potpuno jasna. Nama ne trebaju ovi zakoni,
dakle sada je pitanje samo kako ¢emo mi postupiti, je li. Dakle, moZemo postupiti tako $to ¢emo
odbiti zakone, a moze ih i predlaga¢ povuci. Ja ne znam kako stvari poslovnicki bas precizno
stoje sa povla¢enjem sada ali, ako bi se odluc¢ili da ih odbijamo, dakle svakako ne mogu pro¢i, jer
napravit ¢e konfuziju. A, ako bi se odlucili da mi rjeSavamo stvari, onda treba odbiti ovaj prvi
zakon. A u odnosu na ovaj drugi, kada je SIPA u pitanju, onda prihvatiti negativan Izvjestaj
Komisije i onda smo zavrsili posao.

Toliko, hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Poslovnicki nije moguce povlacenje iz procedure, znaci, pa.

Uvazena zastupnica HadZiahmetovié¢, pa uvaZeni zastupnik Novakovi¢, pa uvaZeni
zastupnik Kalabi¢, prijavljeni ovim redoslijedom za raspravu.
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AZRA HADZIAHEMTOVIC:

Zahvaljujem.

Ja ¢u kratko. Ukoliko ne postoji poslovni¢ka moguénost da Vije¢e ministara povuce ova
dva zakona iz procedure, ja ¢u predloziti zakljuak da se oba zakona vrate Vije¢u ministara, prije
da se o tome ovaj dom izjasni, prije nego Sto, eventualno, dode do glasanja. Na taj nacin bi ovaj
parlament mogao zavrsiti sa procedurom oko ova dva zakona. Ona nam mogu do¢i, eventualno,
u izmijenjenom obliku kasnije, prilagodenom reformisanim zakonima koje smo ve¢ usvojili a
koji se odnose na reformu policije.

Zahvaljujem.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Novakovi¢. Ne, odustao. UvaZeni zastupnik Kalabi¢.

DRAGO KALABIC:

Evo, ja ¢u iskoristiti ovu priliku za podsje¢anje na jednu situaciju. Mi se nalazimo u
pripremi poslovnika i radna grupa radi na izradi poslovnika i vodimo dilemu i raspravu i imamo i
oko ove situacije dilemu kada govorimo da predlagacu treba ostaviti mogucnosti. I mi imamo,
evo, vidite, jednu situaciju da je se uvijek podsje¢amo: da sad predlagac, sasvim logi¢no, da on
sada moze povuci ova dva zakona. Mi sada trebamo da se na neki drugi nac¢in dovijamo i trazimo
rjeSenja. Ja samo molim da, kada budemo pri izradi poslovnika, vodimo o ovome racuna da treba
naci adekvatnu poslovnicku moguénost da predlagac, evo u ovakvim logi¢kim situacijama, i ima
mogucnost da povuce prijedloge, a ne da mi to sada moramo praviti nekakve druge kombinacije.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Nemam vise prijavljenih. Zakljucujem raspravu po tockama osam i devet.

Prelazimo na tocku 10.

Ad. 10. Prijedlog zakona o kontroli kretanja oruZja i vojne opreme, s MiSljenjem
Zajednickog povjerenstva za obranu i sigurnost

NIKO LOZANCIC:

Na 28. sjednici Dom nije usvojio negativno Misljenje Zajedni¢kog povjerenstva za
obranu i sigurnost o Prijedlogu zakona, a zaklju¢kom je zaduzeno Povjerenstvo da, u suradnji sa
Vije¢em ministara 1 entitetskim vladama, jo§ jednom razmotri prijedlog ovog zakona i Domu
dostavi novo misljenje o nacelima Prijedloga zakona.
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Povjerenstvo je 24. lipnja zatrazilo produzenje roka za dostavljanje misljenja. Novo
Misljenje Povjerenstvo je dostavilo 24. srpnja. Misljenje je ponovo negativno, dakle
Povjerenstvo nije prihvatilo nacela Prijedloga zakona iz ove tacke.

Otvaram raspravu o Misljenju Povjerenstva.
Uvazeni zastupnik Dzaferovic.

SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuci, koleginice 1 kolege, opet, izvinjavam se, kada je po srijedi
ova poslovni¢ka moguénost, ovo je drugi negativan IzvjeStaj Komisije, jel'. To ima neke
posljedice, koliko ja znam. Kada je Poslovnik u pitanju, radi se o materiji, dakle kontroli kretanja
vojne opreme i oruzja. Tu kontrolu danas vrSe medunarodne snage u BiH, ... danas vr$i EUFOR.

Unutar Komisije su uc¢injeni napori da se ove grupe, koje su radile na ovim zakonima,
usaglase. Stvari su usaglaSene do one mjere do koje je bilo moguce to usaglasiti ali, 1 pored toga,
nije bilo saglasnosti u Komisiji da ovaj zakon dobije prolaznu ocjenu, da dobije zeleno svjetlo.
Meni je zao §to je to tako. Ovdje je na sceni, dakle ponovo neka vrsta borbe, ... ko ¢e vrsiti, ko ¢e
imati dominantan uticaj na ovu kontrolu. Jesu li to entiteti, je li to drzava itd. i to je ona poznata
diskusija u nasoj javnosti i povodom ovog zakona je dosla do izrazaja. Zelio bih da podsjetim
sve one koji zagovaraju tezu da ovdje treba da bude naglasenija entitetska uloga od drzavne da se
ovdje ne radi o prenosu nadleznosti sa entiteta na drzavu. Ovdje se pokuSava BiH omoguciti da u
ovoj oblasti funkcionira bez medunarodne zajednice i ovdje se radi o transferu, ja bih rade taj
izraz upotrijebio, kompetencija koje po Dejtonskom sporazumu imaju medunarodne snage u BiH
na drzavu BiH. Nazalost, u ovom trenutku kod nas u BiH ne postoji spremnost da se taj transfer
obavi na pravi nacin, kako bi drzava bila u kapacitetu da obavlja ove poslove.

Zbog toga ja predlazem, bez obzira na to kakve ¢e biti posljedice, ovo je drugi negativan
Izvjestaj, da ovaj dom odbije Izvjestaj, odbije negativan IzvjeStaj ove komisije, odnosno,
Misljenje Komisije i da vidimo §ta ¢e dalje biti sa ovom procedurom. To je ono §to ja u ovom
trenutku mogu da izjavim. Naravno, Misljenje Komisije je negativno i ono je takvo. Ja kada sam
rekao da predlazem da se odbije to misljenje, iznosio sam svoj stav kao poslanik, a ne kao
predstavnik Komisije.

Toliko.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni prvi zamjenik predsjedatelja Beriz Belkic.

BERIZ BELKIC:

Pa, nisam izasao da iznosim argumentaciju sliénu ovoj o kojoj je govorio gospodin
Dzaferovié, ali mene interesuje, ne znam, da li ima moguénosti da nam neko ispred Komisije, jer
je predsjedavajuéi ove zajednicke komisije iz Doma naroda gospodin Zrno da mi kaze da li je
prakticno na nivou Komisije postupljeno u skladu sa Zaklju¢kom Parlamenta kada nismo
prihvatili negativno Misljenje prvi put. Mi smo tada rekli da zaduZzujemo Komisiju da u saradnji
sa VijeCem ministara, entitetskim vladama, dakle da se vrSi jedna komunikacija, jedno
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usaglasavanje i da se proba do¢i do odgovarajueg rjeSenja. Ja iz izlaganja gospodina
Dzaferovi¢a sam shvatio da je vrSeno usaglaSavanje unutar Komisije, pokusavano da se nade
zajednicki jezik o ovom pitanju, ali nisam shvatio da li je vrSena Sira konsultacija. Ako je vrSena,
gdje je, Sto bi rekao nas narod, zapelo?

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Dzaferovi¢. Odgovor na postavljeno pitanje.

SEFIK DZAFEROVIC:

Tako je. Odgovaram na postavljeno pitanje. Dakle, uradeno je sve Sto se, prakticno,
moglo uraditi. U ovaj projekat, osim institucija BiH 1 institucija u BiH, ukljuene su i
medunarodne organizacije. Formirana je jedna grupa, odnosno ta grupa koja je radila na pripremi
ovoga zakona je pokusala da usaglasava ove stavove. To je grupa u kojoj su predstavnici entiteta
1 Ministarstva sigurnosti i ona je napravila jedan izvjeStaj. Ministarstvo sigurnosti je podnijelo
Komisiji jedan izvjestaj koji, nazalost, nije bio prihvatljiv za predstavnike iz RS-a, a mi smo
nakon toga dobili i jedno pismo sa moguéim amandmanima, svi ¢lanovi Komisije, Cetiri
relevantne medunarodne organizacije u BiH, koje se na ovaj ili na onaj nain dotiCu ovog
pitanja, sa stavom da je taj zakon potrebno usvojiti §to je prije moguce i u tom pismu su izneseni
odredeni stavovi, izneseni odredeni amandmani. Ni ti stavovi nisu prihvatljivi bili za
predstavnike iz RS-a. I ovo je odgovor na pitanje koje ste sada Vi postavili.

Toliko.

NIKO LOZANCIC:
Sljede¢i je uvazeni zastupnik Adem Huski¢.

ADEM HUSKIC:

Zahvaljujem.

Dakle, Komisija je u dva navrata razmatrala i imala ovaj zakon na dnevnom redu. Prosli
put kada smo ga razmatrali, bila je jedna situacija koja nije tako ¢esto uobicajena na Komisiji.
Naime, po Poslovniku Komisije da bi zakon bio ili akt bio prihvacen pored toga $to mora da ima
natpolovi¢nu veéinu c¢lanova Komisije, mora da bude ,,za* i po jedan predstavnik svakog
konstitutivnog naroda. Kako je bio na Komisiji prisutan samo jedan ¢lan iz reda srpskog naroda,
taj jedan glas, je li — iako je bilo, ne znam, drugih Sest, Sest je bilo ,,za* — taj jedan glas je odredio
sudbinu ovog zakona. I postoji mogucnost, ja mislim, kako bih rekao, velika vjerovatnoca da je
bilo vise ljudi tu da bi taj zakon, mozda, bio i prihvacen.

I zbog toga mislim da ga treba odbiti i vratiti ponovo na Komisiju, izmedu ostalog, i zbog
toga. Ali, isto tako, Sto je vrlo bitno za ovaj zakona, a §to se koristi kao argument za
neprihvatanje, ukljucuje i ovih amandmana, ovih 10 amandamana koji su usaglaSeni na toj
zajednickoj radnoj grupi o kojoj je govorio kolega Dzaferovi¢ i nakon koje je upuceno pismo
OSCE-u, OHR-u i UNDP-u i NATO-u, odnosno komandi EUFOR-a. Ja bih htio re¢i sljedece.
Komisija je 23. proSlog mjeseca imala jedan sastanak sa gospodinom komandatom EUFOR-a
gdje je on izvrSio jednu prezentaciju 1 otprilike rekao sljedece - EUFOR je do sada Sest ili sedam
aktivnosti prenio na vlasti BiH. Znaci, ono §to su bile njegove nadleznosti, pocevsi od kontrole
zracnog prostora koja je prenesena negdje u 9. mjesecu prosle godine itd. I ova, ova stvar koju
radi EUFOR, to je kontrola prevoza oruzja, zadnja stvar koju jo§ EUFOR radi i to je zadnja
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aktivnost EUFOR-a koja se planira prenijeti na domace organe vlasti, i meni je zaista
nerazumljivo 1 neshvatljivo zaSto mi to izbjegavamo. S jedne strane, imamo pri¢u kako smo, je
li, kapacitirani u mjeri da moZemo preuzeti stvari u svoje ruke u mnogo slozenijim stvarima nego
Sto je ovo 1, s druge strane, sad kad dodemo do glasanja o ovome, evo nekoj sitnici za koju ovi
smatraju da mozemo raditi, onda smo mi protiv. Tako da mi po Poslovniku nemamo moguénosti
nego da vratimo Komisiji i to je, po meni, losa strana Poslovnika. Ja mislim ¢ak da bi bilo
moguce danas izglasati ovaj zakon. Ali, evo, posto je Poslovnik takav, predlazem da tako rade.

NIKO LOZANCIC:

Sljede¢i je prijavljen uvazeni zastupnik Jozo Krizanovi¢. Ali prije nego $to dam rijec,
samo jedno pojasnjenje, poSto vidim da je i kod dilema, znai ovdje se radi o Misljenju
nadleznog mjerodavnog povjerenstva, a ne o Izvjestaju mjerodavnog povjerenstva; kad se radi o
izvjestaju, kad se drugi put vrati ili se ne prihvati, odnosno prihvati izvjesce, zakon pada. Za prvo
Citanje, za miSljenje nije predvidena takva procedura, zna¢i mi mozemo danas prihvatiti
Misljenje 1 time oboriti zakon, a mozemo ne prihvatiti i zakon ponovo vratiti nadleznom
povjerenstvu. Evo da znate radi jasnoce, znaci poslovnicke odredbe.

Izvolite, uvazeni zastupnik Krizanovic.

JOZO KRIZANOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Ja bih, takoder, Zelio nesto re¢i o ovom prijedlogu zakona kao ¢lan Komisije, nadlezne za
odbranu 1 sigurnost. Nastojat ¢u da ne ponovim ovo $to su kolege Dzaferovi¢ 1 Huski¢ govorili.
Naime, ja sam bio za ovaj prijedlog zakona iz dva temeljna razloga. Prvo, time dakle prenosimo
nadleznost sa EUFOR-a na drzavu BiH, $to je realno procijenjeno da smo dosli u tu situaciju da
mozemo kontrolirati to bez pomo¢i medunarodne zajednice. I drugo, $to time ¢inimo znacajan
korak na odrzavanju viznog rezima, gdje su u pitanju nasi gradani koji Zele putovati.

Dakle, posto se radi o prvom ¢itanju, smatram da je zakon svojim principima i nacelima
zreo 1 moguce ga je prihvatiti. Medutim, ovdje su, da kaZzem, zabunu unijeli odredeni amandmani
koji su se pojavili paralelno sa prvim ¢itanjem, znate, i pocelo se od tih amandmana kao od
gotove stvari, ne dopustajuci ovaj, kao normalni tok. Zbog toga se zalazem, evo zalagat ¢u se 1
danas da se taj zakon moze usvojiti, a da se eventualne popravke ostave za narednu fazu.

Hvala.

NIKO LOZANCIC

Zahvaljujem.
Ja nemam vise prijavljenih. Dobro sam vidio, zaklju¢ujem raspravu.

Prelazimo na 11. toc¢ku:

Ad. 11. Prijedlog zakona o grani¢noj kontroli, s Misljenjem Zajedni¢kog
povjerenstva za obranu i sigurnost
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NIKO LOZANCIC:

Na 30. sjednici Dom je razmatrao prijedlog ovog zakona, s Misljenjem Zajednickog
povjerenstva za obranu i sigurnost koje je negativno, tj. Povjerenstvo nije prihvatilo ovaj
prijedlog zakona. Dom nije prihvatio Misljenje Povjerenstva i usvojen je Zakljucak da se
Misljenje vraca Povjerenstvu na doradu uz prijedlog ... rasprave da Povjerenstvo, u suradnji sa
Ministarstvom sigurnosti i drugim zainteresiranim, pokusa usuglasiti stajaliSta u ovom zakonu 1
Domu dostavi novo misljenje o zakonu.

Povjerenstvo je 24. lipnja zatrazilo produzenje roka za dostavljanje novog misljenja.
Novo misljenje Povjerenstvo je dostavilo takoder 24. srpnja 2008. godine. Misljenje je o ovom
prijedlogu zakona negativno. Nisu podrZana nacela Prijedloga zakona o grani¢noj kontroli.

Otvaram raspravu o Misljenju Povjerenstva.
Evo, uvaZeni ministar Tarik Sadovi¢, uvodna napomena.

TARIK SADOVIC:

Postovani predsjedavajuci, uvazeni zastupnici, ovo je izuzetno vazan zakon i zato sam
imao potrebu da se javim 1 da pruzim dodatne informacije Predstavnickom domu vezano za
Prijedlog zakona o grani¢noj kontroli. BiH trenutno ima Zakon o nadzoru i kontroli prelaska
drzavne granice, dakle to je vaze¢i zakon, primjenjuje se, tako da je meni, da kazem, vrlo
neobicno kada su osporeni principi ovog zakona. Ako imamo ve¢ jedan zakon koji je na istim
principima kao i ovaj novi zakon, meni se Cinilo vrlo neobi¢no da se ospore ti principi. Ali
mozda je to samo tehnika.

Druga stvar je da je ovaj zakon veoma vazan za ispunjavanje obaveza BiH iz Mape puta
za liberalizaciju viznog rezima za gradane BiH koji Zele da putuju u zemlje ¢lanice EU. Zakon o
grani¢noj kontroli je pripremila pravna podgrupa Meduagencijske radne grupe za integrisanje 1
upravljanje granicom BiH, koju su sacinjavali po tri stru¢njaka iz Ministarstva sigurnosti i
Grani¢ne policije BiH, po jedan stru¢njak iz Uprave za indirektno oporezivanje, Ureda za
veterinarstvo proSireno sa stru¢njacima iz Direkcije za evropske integracije, uz uc¢es¢ée EUPM-a,
IOM-a 1, po naSoj ocjeni, sacinila je jedan vazni prijedlog. Mentorstvo nad izradom one izvorne
verzije zakona vodio je provjereni ekspert iz Latvije kojeg je angazirala Evropska komisija u
BiH, a koja je vodila uskladivanje latvijskog zakonodavstva sa Sengenskim pravnim naslijedem.

S obzirom da su se nakon prvobitnog stavljanja na dnevni red sjednice Komisije za
odbranu i sigurnost pojavile primjedbe od strane DCAF-a, dakle to je Zenevski centar za
kontrolu oruzanih snaga, jedne partnerske vaZne organizacije koja s nama skupa radi na
grani¢nim pitanjima upravljanja granicom, itd., ovo ministarstvo je, dakle u saradnji sa pravnom
podgrupom kao i predstavnicima DCAF-a, razmotrilo dostavljene primjedbe na tekst zakona,
uporedilo ih sa Uredbom Evropske zajednice broj 562/06 Evropskog parlamenta i Vijeca kojim
se utvrduje kodeks zajednickih pravila za kretanje osoba preko granica, izvrSilo 1 druge dodatne
konsultacije sa stru¢njacima iz drugih institucija, te dostavilo odredene primjedbe i sugestije. S
obzirom da su primjedbe DCAF-a bile relativno brojne, evo samo da vas u najgrubljem
informiram da su neke od tih primjedbi bile vise formalnog karaktera i odnosile su se na
beznacajne stvari. Recimo, zasto se u zakonu nije navodilo Uprava za indirektno oporezivanje,
nego skraceno UIO, te nismo posebno ozbiljno uzimali u obzir.
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Jedan dio primjedbi odnosio se na odredbe zakona koje propisuju prenos oruzja preko
drzavne granice i pitanje oko kretanja i zadrzavanja plovila, zabrane ogranicenja plovidbe itd., i
to zaista nije u adekvatnom zakonodavstvu u EU ni u skladu sa Sengenskim standardima, ali mi
smo i8li iz prakti¢nih razloga, jer BiH nema regulisano to pitanje, nema zakon o oruzju i druge
zakone, pa smo smatrali kao prelazno rjeSenje da u ovom Prijedlogu zakona o grani¢noj kontroli
reguliSemo to pitanje. Kada ova Parlamentarna skupStina usvoji odgovaraju¢e zakone, onda
¢emo te odredbe brisati iz ovog zakona. Dakle, mi smo zeljeli da jednu pravnu prazninu koja
trenutno postoji reguliramo na jedan ovakav nacin.

Takoder, jedan dio primjedbi DCAF-a nije bio adekvatno obrazlozZen i opisan, dakle, na
taj nacin, da jednostavno nismo mogli da reagujemo, jer su opisne formulacije, nije bilo
konkretne primjedbi. Ali evo da se na zadrzavamo puno na primjedbama DCAF-a, odrzali smo
sastanak dakle 19.6. u kojem su ucestvovali Clanovi radne grupe za izradu Prijedloga zakona o
grani¢noj kontroli, predstavnici DCAF-a i1 ¢lanovi ove Zajednicke komisije za odbranu i
sigurnost Parlamentarne skupstine BiH. Obavljena je vrlo kvalitetna i sadrzajna rasprava i
razmotrili smo sve primjedbe koje je dostavio DCAF, a nakon obavljene rasprave postignut je
zajednicki zakljuCak da bi amandmanski moglo da se postigne poboljSanje nekih od zakonskih
rjeSenja. U skladu sa tim, Ministarstvo sigurnosti je izradilo ovaj prijedlog amandmana, prijedlog
konkretnih amandmana koji su odrazavali sustinu dogovora 1 ponudili da ili komisija ili neko od
paralamentaraca te naSe amandmane u drugoj fazi, u drugom c¢itanju, ponudi ovom parlamentu,
jer su za nas u Ministarstvu bili potpuno prihvatljivi.

Evo, dakle ja opet ponavljam, dakle mi smo uradili sve ono §to je od nas trazila
Zajednicka komisija za odbranu i sigurnost. Postupili smo dakle u svemu, usaglasili smo tekst
zakona sa DCAF-om. Obrazlozio sam vam zasto smo se opredijelili da i dalje ovih nekoliko
odredbi, dakle koje trebaju da budu predmet buduceg zakona o oruzju, zakona o pomorskoj
plovidbi itd., budu, ostanu u tekstu ovog zakona samo da premostimo tu pravnu prazninu (kad se
ti novi zakoni, oni bi bili brisani). Smatram da smo na jedan, hajde da kaZzem, pozitivan nacin
pristupili cijelom ovom problemu. Nazalost, nazalost, zakon je odbijen ovaj, i to na principima.
Evo, ja sad, pravo da vam kaZem, ne znam S§ta je dalji put. Oekujem od Parlamenta da nam da
ova uputstva. Ali evo zelim da vam kazem, ukoliko ovaj zakon padne, mi mozemo dakle izraditi
novi prijedlog zakona sa ovim amandmanima kojim smo dogovorili, medutim tu ide nova
procedura, znate, miSljenja, Vijee ministara, usvajanje, slanje u Parlament i to je sigurno
nekoliko mjeseci. Imamo li mi vremena da to toliko ¢ekamo, na vama je da mi to kazete. Evo, ja
bih vam bio zahvalan da se vaznost ovog zakona zaista u ovom parlamentu, u ovom visokom
domu, tretira na odgovarajuci naci, da je to vazna obaveza na evropskom putu BiH i1 da zapravo
Ministarstvu i Vije¢u ministara pomognete da dobijemo ovaj zakon.

Hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom ministru.
Prvi se prijavio za raspravu uvazeni zastupnik Sefik DZaferovic.
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SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuéi, koleginice i kolege, kada smo prvi puta razmatrali u Komisiji
ovaj zakon imali smo pismo iz ove Grani¢ne policije BiH i pismo iz ovog Zenevskog centra za
demokratsku kontrolu obnovljenog sigurnosnog sektora u kojem je stajalo da ovaj zakon u sebi
sadrzi neka rjeSenja koja bi trebalo popraviti, trebalo uskladiti 1 naravno cijela Komisija, dakle
sad svi ¢lanovi Komisije su krenuli tim putem da pokuSamo biti mi ti koji ¢e popraviti taj zakon,
dovesti ga u vezu sa evropskim standardima. Zaista, zakon ima znacaj za ova pitanja o kojima je
govorio ministar sigurnosti, a pogotovo za Mapu puta vezanu za liberalizaciju viznog rezima. |
kada smo pomislili da ¢e sve biti uredu, da ¢emo mi nakon §to DCAF kaze svoje primjedbe i
Ministarstvo sigurnosti i DCAF se usaglase oko rjeenja, a to smo ¢uli i u Zenevi, ... kada je bila
ova komisija u centru, gore u DCAF-u, kada smo pomislili da ¢e biti sve uredu, onda zapravo se
otkrivaju pravi problemi, jel'.

U meduvremenu, slijedom zahtjeva Komisije, predstavnici DCAF-a i Ministarstva
sigurnosti su sjeli 1 usaglasili zaista tekst, sveli su te primjedbe na nekoliko amandmana koji se
trebaju prihvatiti, dakle za to nema nikakvih problema, ali se onda iznio stav da zakon ne moze
pro¢i ni takav, dakle ni sa tim amandmanima. Ja sam ¢ak do te mjere, dole na ovoj komisiji, iSao
1 predlagao da uz zakljucak prihvatamo misljenje, da prihvatamo zakon u prvom citanju, kazemo
da to obuhvata i one amandmane koji su usaglaseni izmedu Ministarstva sigurnosti i DCAF-a i
da Dom zna, kada ga bude usvajao u prvom c¢itanju, da Komisija ima obavezu da to usvoji kao
amandmane u drugom citanju. Medutim, ni to nije proslo.

I povodom ovog zakona kao i zakona prije njega, kao i povodom nekih drugih zakona, ja
vidim ozbiljan problem. Vije¢e ministara je predlozilo oba ova zakona i oba ova zakona
dozivljavaju sudbinu kakvu dozivljavaju ovdje. Ovo je usko povezano sa funkcioniranjem BiH,
sa ulogom medunarodne zajednice u BiH i1 sa nacinom donoSenja odluka u BiH. Mi smo
dovedeni u poziciju da zbog misljenja jednog ¢lana Komisije, iako nas, ne znam ni ja, veéina
misli drugacije, dodemo u situaciju u koju smo dosli. Da 1i je moguce da kada imate rjeSenja koja
su usaglaSena sa evropskim i medunarodnim standardima i kada postoji potpuna spremnost da se,
hajde da kazemmo, slijepo to postuje, da li je mogucée dati zapravo jednom Covjeku - ne, ja to
necu, ja to neéu zato $to moj entitet to ne prihvata - a hoéemo u Evropu, ho¢emo liberaliziran ili
bezvizni rezim. I u svemu ovome ja, pravo da vam kazem, posmatram ulogu medunarodne
zajednice. I ja mislim da, bez obzira Sto je medunarodna zajednica zauzela kurs da domace
institucije u BiH rade $to je moguce vise posla, da se mi u¢imo da razgovaramo da iznalazimo
rjeSenja. Ja mislim da oni ne mogu biti samo nijemi posmatrac¢i kompletne ove situacije, jer
postoje nekad neke situacije koje su vezane sa funkcioniranjem zemlje. Ovo je ta situacija kada
bi i medunarodna zajednica, ovdje mislim prije svega na OHR, trebali da kazu nesto od svega
toga.

Ja koristim danas ovu priliku, dakle predlazem, prije svega, da se ovaj izvjestaj odbije.
Niko ne moze biti talac, drzava ne moze biti talac ni entiteta ni pojedinca. Ovdje su evropski
standardi zadovoljeni u potpunosti. Mi ho¢emo u Evropu. I onda neko kaZe - ja to necu. Zasto
nec¢u? I onda u stvari Sute. Kaze se - hajte se dogovorite! Evo, dogovarali smo se. Dajte malo,
gospodo iz medunarodne zajednice, poticaja pozitivnog, jer u BiH nije jo§ uvijek sve na onom
nivou kako bi trebalo da bude, a posebno nac¢in donosenja odluka nije takav da bi mi mogli da u
potpunosti funkcioniramo bez prisustva medunarodne zajednice 1 bez njene uloge. Jer ovo je
direktno vezano za — ja nisam htio namjerno govoriti ovim rjecnikom kada je u pitanju prethodni
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zakon, on ¢e se rijesSiti — EUFOR ima nadleznosti ili ovlastenje ili ovlasti, kako god hocete, da
kontrolise kretanje vojne opreme i naoruzanja. Bit ¢e dok ne rijeSimo iako je jako vazan, izmedu
ostalog, i za odlazak medunarodne zajednice iz BiH.

Ovako govorim povodom ovog zakona koji se ti¢e svih, oko 4 miliona ljudi koji Zive u
ovoj zemlji i njihovog slobodnijeg, odnosno, olak3anog kretanja po svijetu. Sjedio sam u Zenevi
u DCAF-u, dakle kada sam onog ¢ovjeka, Slovenca onog, slusao i svi kada smo slusali, kada je
govorio koliko je ovo vazno 1 koliko su u ovaj zakon ve¢ ugradeni standardi koji se ticu Mape
puta koje BiH mora ispuniti kada je u pitanju kretanje ka Evropskoj uniji. I ovo je zaista direktno
vezano za tu Mapu puta i ispune se uslove, 1 onda jedna osoba, ja ne¢u govoriti koja, kaze ne, ja
nemam saglasnost institucija RS-a, ja ne dam saglasnost za, i stvari stoje, a medunarodna
zajednica to posmatra. Ja ne ¢ujem nikakvu reakciju. Ja mislim da to, da BiH jo$S uvijek,
nazalost, volio bih da mogu drugacije govoriti, BiH jos uvijek nije zrela da moZze da funkcionira
uz ovakvo ponasanje medunarodne zajednice 1 koristim dakle ovu priliku jer kazem, tice se svih
gradana, ja sam uradio sve $to je bilo do mene i brojni ¢lanovi Komisije. Dajte da svi ulozimo
napor u BiH, jer ja mislim da rjeSenja nisu takva, odnosno da stanje nije takvo, da nije moguce
naci rjeSenje. Potreban je jedan mali poticaj i1 od strane medunarodne zajednice.

Toliko, hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Imam dva, ili su rasprave ili repliku neko trazi. Znaci, ili rasprava ili replika. Znaci, prvi
se, u svakom slucaju, javio uvazeni zastupnik Novakovi¢: replika.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa, ja moram re¢i da sam prili¢no iznenaden sa diskusijom gospodina Dzaferovi¢a. Ne
znam da li je ovo poziv OHR-u da nametne zakon ili je ovo poziv da se ne uvazava Poslovnik 1
nacin odlucivanja u zajednickim komisijama. Isti onaj Poslovnik koji smo mi usvojili u proslom
sazivu, ¢ak mislim jednoglasno! Vidite, ne ulaze¢i u sustinu zakona, ali ne mozZe se re¢i da je
jedan ¢ovjek odlucio ili nije odlucio. O¢ito je da je nesto prije toga, pretpostavljam, nedostajalo.
Evo, ja nisam ucestvovao u toj raspravi, ali u ObrazloZenju ovog zakona, na strani 26. stoji s kim
su vodene konsultacije u procesu izrade zakona, pa pise Ministarstvo bezbjednosti BiH, Grani¢na
policija, Uprava za indirektno oporezivanje, Direkcija za evropske integracije, Kancelarija za
zakonodavstvo Vlade Federacije BiH, IOM, EU eksperti, EUPM itd., nisam vidio nijednu
instituciju iz RS-a. Znaci, nisam uspio procitati, ovdje naci nijednu instituciju iz RS-a s kojim su
vrSene konsultacije. Mozda nije problem, nisam ¢lan Komisije, mozda nije problem u tom
jednom imenu i prezimenu, ne znam ko je, zaista ne znam ko je, mozda je problem u ovom §to
ovdje pise.

Dalje, slucajno sam bio prisutan jednom razgovoru gdje su predstavnici Grani¢ne policije
izri¢ito bili protiv usvajanja ovog zakona. Ja ne znam kakva su usaglasavanja sa njima vrSena 1
ko je vrSio sa njima usaglasavanja, ali su trazili maltene od nas da ovaj zakon ne prode,
predstavnici Grani¢ne policije, 1 to ljudi koji su u vrhu Grani¢ne policije. Ali da ne bi ovo bila
diskusija, znaci ja necu se javljati za diskusiju, zaista sam iznenaden porukom da ovaj zakon,
uprkos volji Parlamenta, treba da nametne Visoki predstavnik. Mislio sam da smo tu fazu zavrsili
i da smo sada u nekoj drugoj fazi u razvoju BiH.
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NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Kalabi¢.

DRAGO KALABIC:

Pa nisam ja iznenaden ovim $to je govorio gospodin Dzaferovi¢, to je u kontinuitetu i
njegovo videnje kako bi se trebalo odlucivati u ovom parlamentu i kako bi se trebale stvari
deSavati u BiH, i on ima pravo na svoju zelju, ali ja mislim da se stvari tako nece deSavati i ne
mogu se deSavati. Jer, ako bi se deSavale po scenariju koje on prizeljkuje, onda od evropskih
integracija nema niSta, vjerovatno. Tu nema ni ,,d“ od demokratije, tu nema ni ,r* od
ravnopravnosti, tu nema ni ,,k“ od konsenzusa ni kompromisa, nego ima diktat, protektorat i
ostalo. Ovdje se od nas oc¢ekuje da dolazimo sa nalogom, sa pismenim papiri¢ima sa nalogom, a
jedan krug politicki bi ispostavljao naloge predstavnicima medunarodne zajednice koji bi
pretvorili za nas obavezujecu i tako se misli voditi politika ... Ona je pokazala za ovo nekoliko
godina da nije dobra, pa je vodena ona jedno vrijeme. Mislim, pokazalo se da nije dobra 1 da nije
mogucée, da nije moguce.

Gospodin Dzaferovi¢ je precutao poziciju zasto se ovo sve deSava u Ministarstvu
bezbjednosti. Pitao bih, gospodine Dzaferovicu, jeste li procitali stavove predstavnika
medunarodne zajednice u Ministarstvu bezbjednosti kada su vas predstavnici medunarodne
zajednice upozoravali na ono §to se deSava u Ministarstvu bezbjednosti i ono §to se deSava sa
ministrom? Vi ste to vjerovatno smatrali mijeSanjem u unutra$nje stvari u ovoj zemlji i
neprimjereno upozorenje, jer mi smo ti koji autonomno odlu¢ujemo o nasem ministru. Evo, ja ¢u
to pristati, ali nama je to princip, onda je to princip 1 kad su u pitanju ovi zakoni. Vi se sjecate
dobro ono jutro kada su nas na stolu doc¢ekali prijedlozi, prijedlozi na onom dokumentu koji nije
bio najprimjereniji od strane DCAF-a. Tad je dignuta velika galama — ko je donio dokument,
kakav dokument, Sta ¢e to tu, da bi se poslije stvari iskomplikovale da se pokazalo da to nije
tako. Ja mislim da se i$lo na malu prevaru. A poslije smo se u Zenevi uvjerili da su svi ti ljudi u
pravu i ja Vas pitam - $to je trebalo da dode, ako se postuje rije¢ i volja medunarodne zajednice u
ovim stvarima, §to smo dosli u tu situaciju? Sta je smetalo prije da se te stvari zavrie? Znadi, islo
se jednim putem pa kad se nije moglo, pa probaéemo drugim, pa tre¢im, ali se ne¢emo
dogovarati. Nazalost ili na sreu, moramo se dogovarati, rezultat ovoga ¢e biti dogovor.

Vi znate da tu nisu stvari bile Ciste, Vi znate na koji nacin se doslo do prijedloga, Vi znate
Sta su nam ljudi iz DCAF-a kazali, Vi znate ko nas je doveo u tu situaciju. Vi znate kakav je bio
stav direktora Grani¢ne policije koji nije ni iz jednog entiteta, ni iz jednog naroda, kome ste Vi
imputirali sve ovo o ¢emu ste govorili. Ja Vas pitam: Zasto smo dosli u tu situaciju? Evo, mi
nismo ucestvovali u tom, necu to nazvati, grubom sukobom ali neslaganju, neslaganju unutar
Ministarstva bezbjednosti da se to, na neki nacin, imputira nama, a necete govoriti o tome kako
je doslo do toga i zaSto je doSlo do toga, a ¢injenica da smo mi bili, pa jednim dijelom, taoci te
vrste prepiske izmedu ministra i direktora Grani¢ne policije, zaobilazno preko Zeneve, jer smo
mi bili nijemi posmatraci dok nismo skontali da je tu problem. I da nije bilo te prepiske, bila bi ta
pri¢a. Mi nismo vise spremni ¢ak ni da nasjedamo na te vrste prevara. Stvar dobro gledamo i
stvar dobro ¢itamo. Bilo je pokuSaja u ovom parlamentu da se nekad podmetne neka stvar i da se
podvuce pod neSto Sto nije primjereno ili da se podvuce pod stav medunarodne zajednice.
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Mislim da treba da se vratimo da ovo nisu vise ta vremena, da ljudi iz medunarodne zajednice
niti trebaju, o€ito je, niti se Zele, ako ne budemo mi sposobni da te stvari rjeSavamo, nema
potrebe da ih oni rjeSavaju, nema potrebe. Oni su pokazali dobru volju, oni su uradili ono §to je
bilo do njih 1 smatraju, ako Zelimo mi dalje, nema mjesta njihovoj ulozi kakvu Vi prizeljkujete.
Ako zelimo stajati u mjestu i vratiti se unazad, imamo mjesta, onda se tu mozemo sloziti. Tu se
onda moZemo sloziti.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Eh, sada imamo, sad ima vas puno pa ¢u ja redoslijedom kako sam vas evidentirao. Prvo,
uvazeni ministar Tarik Sadovic.

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

NIKO LOZANCIC:
Replika, ima vas pet da znate, pa.

TARIK SADOVIC:

Postovani predsjedavajuci, vjerujte da je u meni, dok je diskutovao uvazeni poslanik
Kalabi¢, bio proradio nakratko ovaj poslanicki refleks pa sam htio, ili instikt, pa sam htio da
repliciram, ali ne, zaista, odustao sam od toga. Dakle, zelim da govorim o ¢injenicima. Mislim da
gospodin Kalabi¢ nije neke Cinjenice zaista uradio, ili me nije slusao. Dakle, prilikom izrade
ovog zakona, Evropska komisija, gospodine Kalabi¢u, angazovala je eksperta iz Latvije. Dakle,
oni ga angazovali, Covjek radio sa naSim ekspertima, usaglasili tekst zakona, dobili tekst zakona.
Pazite, dakle, nema tu veze nikakav ministar sigurnosti, nego, dakle Evropska komisija rekla -
evo, to vam je stru¢njak, neka radi sa vama. Usaglasili se. U radu ove radne grupe su ucestvovali
predstavnici Grani¢ne policije. Dakle, ljudi iz te institucije iz raznih konstitutivnih naroda, nije to
Tarik Sadovi¢ odredio nego Granic¢na policija svoje predstavnike i zavrs$ili tekst zakona.

E, onda ide naknadna pamet. E, molim vas, ja necu da Spekuliram zasto je doslo do te
naknadne pameti, zaSto se DCAF uklju¢io na nacin koji je, po mom misljenju, ... ipak bio
neprimjeren. Dakle, mi nismo izbjegavali DCAF ni u jednom elementu. Mi Zelimo sve ono
dobro §to nam kaze, dakle ljudi §to nam kazu - to su vam Sengenski standardi, to su vam evropski
standardi - mi ¢emo to uraditi. Nema tu nikakve loSe namjere, nije bilo s nase strane. Evo, ja ne
zelim da Spekuliram da li je tu bilo odredenih zakulisnih igara itd., ali molim vas, evo ja vas
pozivam, dakle ako je sve to bilo kako je bilo, ako je Komisija, dakle parlamentarna komisija
jedinstveno, dakle svi su digli ruke za to, rekla izvolite se vi usaglasiti, Ministarstvo sigurnosti,
predstavnici Komisije, predstavnici DCAF-a 1 ako su se usaglasili na kraju, ono §to je Komisija
rekla, dakle ova parlamentarna Zajednic¢ka komisija za odbranu i sigurnost, mi to sve uradili, i na
kraju, kazu - ljudi, ovo $to je rekao ovaj, 1 tacno je ovo Sto je rekao poslanik Dzaferovié, to je
ta¢no. Mislim, ja bih volio da je, ali to je tako, jednostavno jedan glas je osporio principe ovog
zakona.

Evo, ja vas pitam, ali molim vas budite intelektualno posteni, dajte da zanemarimo sad
politicke interese - kako se mogu osporiti principi zakona, ako ve¢ postoji Zakon o nadzoru i
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kontroli prelaska drzavne granice? Ovo je isti zakon, ali da je taj zakon po istim principima
usvojen. Ali to je tehnologija. Dakle, iza toga slijedi, iza toga stoji, vjerovatno odredena vrsta
politicke volje ili nevolje u kojoj se mi nalazimo. Ja vam kazem, izmedu onoga $to je deklarirano
kao naSe politicko opredjeljenje, a to su evropske integracije, i ovoga $to radimo konkretno,
postoji velika razlika, postoji velika razlika. Dakle, mi smo bili spremni iz Ministarstva, i sad
smo spremni, sve ono §to je usaglaseno, ako vi, ako Parlament kaze ima jos nesto, hajte i to ¢emo
sve, ali nemojte da obaramo zakon koji nam je potreban.

Evo, bilo je kako je bilo, hajte da pustimo, dajte da se vratimo na sustinu ove price. Evo,
ja vas molim, ja vas pozivam na jedan pozitivan pristup i nije vazno, na kraju krajeva, $ta je bilo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Evo, sada ¢u procitati, da ne bude dilema, ko je redoslijedom. Prvo je, sljede¢i, znaci
uvazeni drugi zamjenik, prvi zamjenik predsjedatelja Belki¢, pa Izetbegovi¢, pa Huski¢, pa
Ahmetovic.

BERIZ BELKIC:

Dakle, ovo kako je krenulo, sve su bolje Sanse da zakona nece biti. Medutim, nesto je i u
iznenadenjima. Dakle, svi su iznenadeni. Ja nisam, da vam pravo kazem, iznenaden, medutim
zelim komentirati samo sljedec¢e. Apsolutno ne sporim pravo bilo kojem poslaniku, grupi
poslanika, ili ako se definiSu po entitetima, da vrSe konsultacije s kim hoce, kako hoc¢e 1 kad
hoce. Medutim, vrlo je bitno da ne zaboravimo da je ovo Predstavnicki dom, da ovo nije Dom
naroda, dom entiteta i da njegov poslovnik nije takve naravi. Dakle, s jedne strane, apsolutno nije
sporno pribavljati misljenja za koga se smatra da treba pribavljati, ali ne mozemo to unositi kao
oficijelnu praksu ovdje. Dakle, ja sam se iznenadio kad sam Cuo ove informacije, odnosno
razlicite informacije, ja ne znam sad §ta je tacno, S§ta nije tacno, ali sam zabrinut da u jednoj
komisiji, dakle ljudi koji zajedno rade imaju razliCite informacije, razli¢ite stavove. Recimo, za
mene je straSno, kaze, neki ljudi iz Grani¢ne policije su protiv ovog zakona. Koji ljudi iz
Granicne policije, je li institucionalno, kako, jesu li to dostavili ovdje kao svoje misljenje itd.?

Dakle, ja vas stvarno molim da se mi vratimo zakonu i razumijevanju da li on nama treba
ili ne treba. Ovdje je mnogo govoreno o tome. I da traZimo nacin da ga donesemo, ne
osporavajuci pravo da se vrSe konsultacije, da se pribavljaju stru¢na misljenja itd. Ali dajte da tu
odgovornost o kojoj je Sefik govorio itd. da pokazemo da nam ne treba nikakvo prizivanje,
Momo. Ja nisam shvatio prizivanje. Ja sam to viSe shvatio kao opomenu nama samim da sami to
uradimo. Evo, ministar je rekao da su neki amandmani bili u pitanju, ja ne znam o ¢emu se radi,
ali ako je i to potrebno, i Sefik je o tome govorio, pa prihvatit éemo amandmane. Ali nemojte da
dovedemo u pitanje zakon.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljede¢i je uvaZeni zastupnik [zetbegovic.
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BAKIR IZETBEGOVIC:

Ja moram priznati da sam iznenaden diskusijom kolege Kalabica, jer ne vidim u njoj
supstance, ne vidim za Sta bih se uhvatio u toj diskusiji. Dakle, problem je $to je raden zakon o
Ministarstvu sigurnosti, pa ne znam gdje bi drugo bio raden ovaj Prijedlog zakona o grani¢noj
kontroli? U kojem ministarstvu?

Sljedece — navodno, vrs$i se prenos nadleznosti sa entitetskog na drzavni nivo! U ¢emu?
Kakve veze ima entitet sa kontrolom granice? Nek nam kaze da znamo u ¢emu je problem i gdje
smo to presli mjeru.

I trece, najvaznije, sam sadrzaj zakona? Navodno su tu radene neke neprihvatljive igre
na koje se nece pristati, nesto se tu, kako da kaZzem, ispod stola provlaci, neko nije bio involviran,
nije ucestvovao. Ako su se takve stvari desile, pa recite kako se to odrazilo u ovome tekstu, Sta je
neprihvatljivo? Ovo §to kaze gospodin Belki¢, evo ulozite amandmane. Ja sam temeljito procitao
ovaj zakon. Ovo je, koliko ja mogu da razumijem ovu materiju, sasvim jedan dobar, kvalitetan
zakon, ureduje oblast, izvrSene su sve te konsultacije, svakom u ovoj zemlji ¢e donijeti dobro
jedan zakon koji na ovaj nacin ureduje tu materiju. Ako vi mislite da nesto nije uredu od toga,
predlozite izmjenu, predlozite Sta da ¢inimo da se stvar napravi jo§ boljom, ali nemojte tako
olako odbiti jedan vazan evropski zakon, zakon na evropskom putu. LoSa poruka, mislim, ako
¢emo ovakve stvari odbijati bez pravog obrazlozenja, zacas ¢emo se naci u poziciji da ne idemo
naprijed i onda svi stojimo. Ne stoji samo Federacija. Citava BiH stoji. MoZe ovaj na$ put trajati
do Evrope pet godina, a moze i 50, je li! Samo mucimo i sebe i svoju djecu i tako, kazite u cemu
je problem. Mi smo spremni da radimo na tome da se to popravi.

NIKO LOZANCIC:
Sljede¢i je uvaZeni zastupnik Huskic.

ADEM HUSKIC:

Zahvaljujem.

Koliko se sje¢am, ja sam prosli put, nekakva je bila prica o ovom zakonu da je, po mom
misljenju, ovaj zakon kolateralna Steta nekih personalnih odnosa u Vijecu ministara, ja mislim,
evo to se vidi. Ja barem to tako dozivljavam, i teSko ¢e me neko uvjeriti da to nije tako. To je to,
a gledajte Sta je: ovo nije zakon Ministarstva sigurnosti, ovo je zakon Vijeca ministara. Sva ova
prica koja se pricala poslije, mogla se ispri¢ati prije nego $to je zakon usvojen u Vijecu
ministara. Mi dobijemo, 24. aprila dobijemo zakon iz Vijeca ministara 1 poslije toga se pojave
primjedbe. Salje jedna od agencija iz Ministarstva sigurnosti i $alje DCAF. I onda ovdje, poslije
rasprave na Parlamentu 1 na Komisiji, Komisija zakljuc¢i da se formira neka radna grupa koja ¢e
uzeti u obzir te primjedbe koje je dostavio DCAF. I dodu ljudi iz Ministarstva sigurnosti i kazu,
otprilike ovdje, ne znam, recimo, odredeni veliki procent primjedbi su Cisto tehnicke naravi 1
neke su, jel, kvalitativne naravi i treba ih unijeti. I naprave se amandmani i ta radna grupa se
slozi da su to ti amandmani i predlozi ih, predlozi i formuliSe i dode zakon sa tim amandmanom,
evo koji ga prati, po nalogu Komisije za odbranu i onda ponovo ... Komisija za odbranu i
sugurnost ne prihvati to, $to je meni neshvatljivo 1, dalje, znaci to me samo jos viSe uc¢vrscuje da
tu ustvari nije problem zakona nego je problem nesto ili neko drugi. I ja mislim da se izdignemo
iznad tih stvari, da rjeSavamo stvari, probleme tamo gdje jesu. Ako je problem ministra, treba
razgovarati o ministru, a ne o zakonu, i nema smisla sad rusiti zakon zato §to ga je predlozio
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Tarik Sadovi¢ koji javno vodi polemiku sa Nikolom Spiri¢em. Ja sam to tako doZivio i mislim da
je to to.
Evo zahvaljujem.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Sadik Ahmetovic.

SADIK AHMETOVIC:

Postovani gospodine predsjedavajuci, poStovane kolege 1 kolegice, skoro je sve receno,
ali bilo bi zanimljivo, da li je moguce da dobijemo nekih 15-tak minuta pauze, da dode gospodin
Spiri¢ da nam kaZe da li nam treba, da li ovoj drzavi treba ovaj zakon ili ne treba. Da li ovaj
zakon omogucava gradanima da imaju liberalizaciju viznog rezima, da je to na evropskom putu
BiH, kako je to pric¢ao jutros. Bilo bi zanimljivo to cuti. Dakle, da ne slusamo razliCite pri¢e na
razli¢itim mjestima ljudi koji vode ovu zemlju. Dakle, niko ovdje, niko ovdje ne poziva da se ne
postuje Poslovnik nego se poziva da se usvoji zakon koji treba ovoj zemlji. Dakle, uloga
medunarodne zajednice, evo, ja ih javno pozivam, Visokog predstavnika da proglasi ovaj zakon
zato Sto treba ovoj zemlji, zato Sto treba gradanima, a ne da se odbija zbog necijih hirova u ovoj
zemlji da trpe na hiljade gradana koji svaki dan ¢ekaju u redovima za vizu. Mislim, ovdje, kad bi
doveli nekog normalnog, iz neke zemlje nekog normalnog, cudio bi se ovim diskusijama nasim
ovdje. Mislim ja, ovdje pamet staje.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Kalabi¢: replika.

DRAGO KALABIC:

Imalo bi se ovdje, ne ulaze¢i u sustinu o naSim odnosima, mnogo toga kazati. Ali,
gospodine Izetbegovicu, nije li Vama simptomaticno da, ako ne priCamo o entitetima, znaci
pricamo o direktoru Drzavne grani¢ne sluzbe kog moramo uvaziti, direktor Drzavne grani¢ne
sluzbe. Ako je on bio esplicitno protiv ovoga i unutar Ministarstva gospodina Sadoviéa i jasno
kazao da je protiv, a on treba sa svojom sluzbom da ovo sprovodi, pa moZete li Vi to prihvatiti
bar malo da ¢ujete argumente da kazete - pa dajte, ljudi, da vidimo zasto je Covjek protiv. On nije
iz RS-a 1 on nije Srbin. I mozete li Vi sada da kaZete da taj Covjek nije bitan, da je on apsolutno
nevazan, da je on nevazan? Molim vas, zna¢i na Komisiji, kad smo mi kazali, ... ¢ak, nismo
uopsSte usli u raspravu, prvi dokument koji je dosao je taj ispred Drzavne grani¢ne sluzbe,
Drzavne grani¢ne sluzbe je dosao.

Znaci, nije se htjelo ovo. Dobar dio diskusije gospodina Huskica, evo ja mogu prihvatiti.
Znaci, nije se htjelo to tamo razgovarati, jer su odnosi o€ito u tom ministarstvu uzasno losi, nego
dajte preko leda Komisije ili dijela poslanika da se to rijesi. E, ne¢e moci, e, ne¢e moci! Nije
logi¢no da u tom ministarstvu se ne sprovodi ono §to se dogovori i ono $to je, to su previse
krupne razlike, da bi mi kazali nema veze. Nema veze, to ¢e i¢i tako. Da li je logi¢no da zakon
od 60 ¢lanova, od 60 ¢lanova dobijete 70 amandmana? Da li je logicno? Da li je logi¢no? I kaze
nas Poslovnik, kazu nasa pravila, $ta se desava kad dodete u situaciju da ste tako lose napravili



60

zakon na koji medunarodne institucije dostave 70 amandmana. I nema veze, kao svi su sad protiv
puta u Evropu. Gledam gospodina Ahmetovica, kad je bila prica oko policije, e da si tu pricu
ponovio, bilo bi idealno. Da si tu pri€u ponovio tada, tad nije bio u pitanju evropski put, sad je za
konci¢ stalo, kao sad je ne znam ni ja. I tada i sada, ako smo principijelni ljudi, stoji ista prica.
Tad ste nas ubjedivali ovdje, nema kakve niste pravili kombinacije da sprijeite usvajanje tih
zakona, koji su bili uslov da bi mi ovo danas uopsSte mogli raditi. E sad, kao vi ste to zaboravili,
pa sad je ovdje problem. I ovdje nije problem kod nas. Treba do kraja, nemamo vremena i nije
mozda poSteno prema cijelom Parlamentu da kaZzemo Sta se sve deSavalo na Komisiji.

Ja smatram, nismo mi sporni u ovom zakonu, odmah da vam kazem, 1 nisam siguran
kakav ¢e biti rezultat glasanja, odmah da vam kazem. Ali ho¢u da kazem da nije korektno da od
nas trazite da zanemarimo neslaganje ministra sa direktorom sluzbe koja treba ovo da provodi i
Ciji strucnjaci oli¢eni kroz dokumenta koja su nam slali na Komisiju i kroz stav direktora
Granicne sluzbe se sa tim ne slaze. Da bi, molim vas, zavrSi¢u s time, da bi to neslaganje, da bi
to neslaganje direktora Grani¢ne sluzbe potvrdio DCAF i natjerao nas u ovu proceduru naknadnu
uvrstavanja svih ovih koji su trebali da se usaglasavaju i1 oni su naknadno ukljuceni. Ja vas pitam:
$to nisu odmah ukljuceni? Jel to bio problem? Jel bio problem da ti ljudi sjednu i naprave ono da
se usaglase? Ja mislim da nije bio problem. Nego, jednostavno, bilo je brvno i na brvnu da ne bi
se tu rjeSavale stvari na brvnu — rijesit ¢e preko nas. I onda dolazi — a mi imamo jasan Poslovnik,
imamo jasnu poziciju odluc¢ivanja i nije korektno, ako je glas tog jednog poslanika u Komisiji
odlucio, zaSto nisu pribavljeni glasovi ostalih poslanika, ako postoji vecina. Nije jedan, ima ih
viSe. Nemojte karikirati stvar. Ne trebate da karikirate stvar. Treba naci ovdje rjeSenje, treba
naci, ja mislim, i sad ¢u biti direktan, da nije bio problem na tome da se stvar zakomplikovala,
stvar je bilo nekorektnih logih odnosa unutar Ministarstva bezbjednosti koji su se preko Zeneve
dopisivali, koji se preko poslanika medusobno, i mi smo ¢ak jednim dijelom postali taoci, i onda
smo se, ovo §to je rekao gospodin Huski¢, poceli jednostavno na jedan normalan nacin izvlaciti
iz toga. I mi smo dali te sugestije i mi smo formirali ovu radnu grupu, i mi smo trazili da se sve
to napravi. I danas se o tome ¢uti, kao taj istorijat se ne zna, nego sad odjednom nastao problem,
sve je iSlo idealno. Nemojte, mislim, da karikiramo stvar na taj nacin.

NIKO LOZANCIC:
Izvolite, uvazeni zastupnik Izetbegovié.

BAKIR IZETBEGOVIC:

Ako ja moram priznati da ne znam genezu toga svega koju ste Vi sad rekli, medutim, ...
ako je direktor Drzavne ... ... granicne sluzbe imao, ako je imao suvisle primjedbe, onda su se
one trebale danas odraziti kroz nase amandmane, ako ste u njih povjerovali, ako mislite da je
uredu to Sto je ¢ovjek kazao, ne samo onako odbiti zato S§to ministar vam se ne svida, ili, ne
znam, zato $to je bilo nekakvih tu prepucavanja, nekog brvna na kom su se sudarali itd. Trebali
su to ocitovati, mi smo jo$ uvijek spremni ako imate neke amandmane koji popravljaju tekst da o
njima razmislimo i da ih razmotrimo.

NIKO LOZANCIC:
Sljede¢i je uvaZeni zastupnik Dzaferovi¢: replika.
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SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuéi, koleginice i kolege!

Kolega Kalabic¢u, dakle niSta to nije sporno o ¢emu Vi govorite. Ja sam jedan od onih
koji kad je vidio pismo direktora Grani¢ne policije koje protivrjeci zakonu, a da je naslonjeno
npr. do DCAF-a, kazao - Ministarstvo sigurnosti i DCAF. To znaci, Grani¢na policija i svi sjesti
1 na¢i rjeSenja koja mogu biti prihvatljiva. Ja sam bio taj. Komisija je to prihvatila kompletno. I
to uopce nije problem. Meni je drago da mi, evo, nakon ove rasprave, ova rasprava ima svakako
svoje koristi, imate diskusiju kakvu ste imali maloprije, ali je problem u tome, i ja sam zbog toga
se obratio medunarodnoj zajednici, ne znam viSe Sta Covjek da radi, pazite. Sad je to sve uradeno.
Svi su oni sjeli po naSem nalogu i Ministarstvo sigurnosti i DCAF 1 Grani¢na policija,
napravljeno je i sve je strpano u nekoliko ili smjeSteno u nekoliko amandmana na koje Komisija
izrazava spremnost. Evo, ja ¢u im predloziti, ili bilo ko, da budu usvojeni. I onda, jedan od
kolega ili kolegica, nije vazno, dakle jedan ¢lan Komisije iz RS-a, kaze - ne, ja to ne¢u. Nema
niko pravo da kaZze - ja to ne¢u. Ova drzava mora funkcionirati i u situaciji kada pojedinac kaze -
ja to necu. I, ja sam se toga, dakle dva su, dva su zakona u pitanju, na isti na¢in, o tome sam ja
govorio. I o ulozi i medunarodne zajednice i svih nas ovdje. Htio sam da ovu stvar iskreno, ljudi,
uozbiljimo. Ovako nec¢emo ni dokle dogurati. I zato je moja diskusija bila takva.

Toliko, hvala vam.

NIKO LOZANCIC:
Sljedeci je uvazeni zastupnik Ahmetovic: replika.

SADIK AHMETOVIC:

Kolega Kalabi¢u, ne mozete porediti ovo i policiju. Dakle, ako ho¢ete da vam odgovorim
ponovo zasto nisam glasao za zakone o reformi policije, ja ¢u Vam ponoviti. Ali otvorit ¢emo
ponovo velike diskusije. A Vi to dobro znate zasto nisam, i ne bih nikad glasao.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Novakovi¢ se prikljucuje replikama.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Ovo je druga replika, je li, ali ne, nisam se ja pridruzio replikama nego hocu re¢i da
postoji mehanizam, da postoji mehanizam koji onemogucuje, kao Sto je rekao kolega Ahmetovic,
hir nekog poslanika. Dakle, ja ne mislim da je hir. Ali postoji mehanizam, a to je ovo §to mi
danas imamo. Dakle, imamo negativan izvjestaj i imamo mehanizam da ne prihvatimo negativan
izvjestaj, a da iskoristimo vrijeme do novog sastanka Komisije, da evo taj jedan poslanik bude
ubijeden da je on u krivu. Dakle, ima mehanizam, ne moze jedan poslanik zaustaviti zakon. Ali
naravno, ako iza tog poslanika stanu druge institucije, e onda je problem. Ali onda nije hir
jednog, nego je onda u pitanju nesto drugo, hir vise, je li.

NIKO LOZANCIC:

Nema vise prijavljenih za replike. Nema ni za raspravu prijavljeno.
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Pitanje, je 1i? Evo pitanje jedno: uvazeni zastupnik Beslagi¢.
SELIM BESLAGIC:

Nakon svih rasprava, dozvolite mi samo da postavim pitanje. Bilo je nedoumica po
gospodinu Dzaferovi¢u koje su fakticki se svele da bi trebalo predloziti odredenu grupu
amandmana koji bi mogli da produ. Jel' tako? Znaci, ovdje se radi o proceduralnom pitanju. Mi
sada treba da glasamo za IzvjeStaj Komisije 1 da on ude u fazu odlu¢ivanja, gdje bi se
amandmanima djelovalo na ovaj zakon. I kao $to je rekao gospodin Novakovi¢, mislim da
postoji Sansa da u tom vremenu, zna¢i amandmanskom, ako se sve ovo dogovorilo, upravo ovi
delegati koji se nalaze u toj komisiji usaglase i taj stav i da prode. Prema tome, mislim da je to,
ako je to tako, ovo je rjeSenje koje je jedino moguce u ovom trenutku. Ako sam u pravu, ako sam
dobro razumio, bit ¢e mi drago.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Znaci, ima li jo§ prijavljenih? Nema.

Mi smo ovo raspravljali, odnosno trebali smo raspravljati o Misljenju Zajednickog
povjerenstva 1 ovo miSljenje mozemo prihvatiti. Ako ga prihvatimo, zakon pada, ako ga
odbijemo, vratamo ponovo zakon u Povjerenstvo. Evo, ako je to, a tek nakon toga onda moze
do¢i do amandmana itd., itd.

Zakljucujem raspravu o ovoj tocci dnevnog reda.

Prelazimo na 12. tocku:

Ad. 12. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici (prvo
¢itanje)

NIKO LOZANCIC:

Vijece ministara je 26. lipnja 2008. godine u parlamentarnu proceduru dostavilo Prijedlog
zakona. Ustavnopravno povjerenstvo je Misljenje o ustavnopravnom osnovu dostavilo 4. srpnja
2008. godine. Mjerodavno Povjerenstvo za vanjsku trgovinu i carine Misljenje o nacelima
dostavilo je 23. srpnja 2008. godine. Povjerenstvo je jednoglasno prihvatilo nacela predlozenog
zakona.

Otvaram raspravu u prvom ¢itanju.
Uvazeni zastupnik Jovici¢.

SLAVKO SLAVUIJ JOVICIC:

Postovani predsjednice, dame i gospodo, dakle vi ste dobro rekli, i mi smo na Komisiji
jednoglasno usvojili, medutim bili smo u dilemi. Radi se ovdje o sustinskim izmjenama 1i to je,
da ne maltretiram kolege, pitanje civilne zastite, vatrogasne opreme i nekih drugih sredstava koja
bi trebala biti oslobodena carine 1 da se nabave u ovoj sezoni. Ja sam na Komisiji to pitao. Mozda
nismo poslovnicki ispostovali proceduru da ide po hitnom postupku, jer nismo stigli na vrijeme
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da to uradimo sve, ali zaista postavljam jedno indikativno pitanje da nas ovaj zakon ne odvuce
tamo poslije godiSnjih odmora, a onda on ne¢e nikome trebati, jer za ocekivati je da je ovo
upravo vrijeme i sezona kada su ti pozari na snazi. Da nam se narod ne bi smijao da mi donosimo
zakon u decembru da oslobadamo neka sredstva koja ¢e koristiti za spreCavanje pozara, koje ¢e
koristiti vatrogasne sluzbe i civilna zastita, a to je upravo sad takvo vrijeme. Zato ja pitam
Kolegij: Da li postoji moguénost da se poSto nema nista sporno — pribavili smo sve, sva
misljenja, i Uprave za indirektno oporezivanje i mi bili jedinstveni i ovaj parlament nema nista
protiv i nema puno izmjena — mozemo li mi danas odmah ovo usvojiti da ovo u drugom citanju
prode. Postoji li tu poslovni¢ka moguénost neka da ovo izglasamo, da omoguc¢imo tim ljudima
koji se bave 1 dobivali ¢ak 1 donacije da se oslobode ta sredstva carina. Eto, barem ovde mozemo
biti jedinstveni. MoZemo li na¢i neki nacin, jer zaista postavio sam i na Komisiji pitanje:
Nemojte, ljudi, da nam se neko smije da smo ovaj zakon donijeli u novembru, kad nece biti
pozara, kad ¢e biti snijeg, ne znam kiSa, Sta ¢e biti. Dajte da ovo bar ubrzamo. Evo, nema
problema ni oko cega.

PRVI ZAMJENIK
PREDSJEDAVAJUCEG
BERIZ BELKIC:

Gospodine Jovi¢i¢u, Parlament moze sve ako odluci, je li. Evo malo se Salim, evo
sekretar Doma kaze, naravno, ako vi artikulirate, odnosno zastupate misljenje vecine 1 ako
raCunate da ¢e biti podrSka, mi mozemo danas odluciti da glasamo i1 o drugoj fazi, odnosno bez
komisijske faze i da usvojimo danas zakon. Ne treba$ se izvinjavati, evo ja sam odgovorio,
dakle, Vi, samo ne znam kad to treba odlucivati, da li sada ili poslije, prije? Dakle, kad budemo
glasali o prvom ¢itanju, ako prode u prvom ¢itanju, predlozit ¢es da glasamo i u drugom. Dom ¢e
se odrediti o tome 1 postoji teoretska Sansa da 1 usvojimo. Evo, ja pozdravljam ovu inicijativu
gospodina Jovicica.

MOMCILO NOVAKOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BERIZ BELKIC:
Je 11 meni ili Joviéi¢u? Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa mislim da nije moguce to Sto ste vi rekli. Naime, nemoguce je Poslovnik mijenjati bez
poslovnicke procedure. Pazite, ovde se radi ...

BERIZ BELKIC:
Slazem se.

MOMCILO NOVAKOVIC

..o stavu u Poslovniku koji je potpuno jasno definisan: nakon prvog citanja, 15 dana za
amandmansku proceduru, i nakon toga ide drugo c¢itanje. Dakle, nije moguée mijenjati Poslovnik
bez poslovnicke procedure.
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Ono §to je interesantno je da potpuno svjestan svega ovoga, 20. i kog, 26. 6. Savjet
ministara predlaze zakon u redovnu proceduru, molim vas. Dakle, Savjet ministara i nadlezno
ministarstvo predlaze zakon u redovnu proceduru. Valjda nisu bili svjesni ovog o ¢emu vi
govorite da ¢e sad moguce do¢i 1 do pozara u ovom periodu. Dakle, to jeste odgovornost Savjeta
ministara. Ja mislim da nije moguce ali, naravno, ne¢e nam biti prvi put da uradimo §to nije
moguce.

BERIZ BELKIC:

Zahvaljujem se gospodinu Novakovicu.

Dakle, mi smo tumacili ¢lan 106. tacka 4. gdje kaze: 'Ako ocijeni da se radi o zakonu
manjeg stepena slozenosti, Dom moze odluciti da prijedlog zakona razmatra i u drugom citanju,
bez razmatranja u nadleznoj komisiji, odnosno drugoj fazi.' Dakle, to je naSe tumacenje. Ali evo,
u svakom slu¢aju, mi ¢emo uraditi ovo kako je gospodin Jovici¢ predlozio, vidjet c¢emo Sta ¢e
Dom o tome re¢i.

Ima li dalje prijavljenih za raspravu o ovom pitanju? Ako nema, dakle zakljuCujem
raspravu u prvom ¢itanju o Zakonu o carinskoj politici.

Prelazimo na tacku 13.

Ad. 13. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VijeCu ministara
Bosne i Hercegovine — predlaga¢: zastupnik Milorad Zivkovi¢, sa Misljenjem
Ustavnopravne komisije

BERIZ BELKIC:

Prijedlog ovog zakona poslanik Zivkovi¢ je dostavio 11. jula 2008. godine.
Ustavnopravna komisija je MiSljenje o ustavnopravnom osnovu kao 1 o nacelima dostavila 24.
jula ove godine. Mogli ste vidjeti da je Ustavnopravna komisija utvrdila da postoji ustavnopravni
osnov za ovaj zakon. Medutim, Ustavnopravna komisija nije prihvatila nacela, odnosno principe
Prijedloga zakona. Dakle, mi u ovoj tacki raspravljamo i odlu¢ujemo o Misljenju Ustavnopravne
komisije, pri ¢emu je Prijedlog zakona odbijen, ukoliko usvojimo Misljenje Ustavnopravne
komisije.

Otvaram raspravu o tacki 13.
Ekrem Ajanovic.

EKREM AJANOVIC:

Gospodine predsjednice, kolege i kolegice, ja iznosim svakako svoje misljenje, mada sam
bio na sjednici Ustavnopravne komisije i normalno i glasao za njega. Namjera da se promijeni
Zakon o Vijecu ministara i potreba da se on promijeni, u svakom slucaju, postoji i ja bih sigurno
podrzao da se taj donese zakon, da se donese zakon o promjeni Vije¢a ministara, ne samo s tim,
da se stvori ministarstvo za evropske integracije koje je svakako nephodno, nego ¢ak i da idemo 1
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Sire 1 zakon o poljoprivredi, za kojim svi poljoprivrednici bez obzira u kojem dijelu drzave Zive
vape za tim, 1 to nije nikako sporno.

Medutim, u svakom slu¢aju, imam drugaciji pristup od predlozenog pristupa, a to je da se
ministarstvo za evropske integracije otvori na ra¢un Ministarstva za izbjeglice i1 ljudska prava;
svakako mislim da niti je doslo vrijeme da se to moze uciniti 1 zapravo bila bi jedna velika greska
ovog parlamenta i nas svih koji sjedimo ovdje ako bi gledali svoju savjest da to ufinimo na
ovakav nacin, tim prije $to po nekim procjenama ¢ak ni 10% do 20% svega ljudi se vratilo na
svoja prvobitna ognjista iz kojih su neki otisli svojom voljom, neki otisli kao protjerani ili neki
otisli kao izbjeglice, mozete ih nazvati kako god hocete, medutim ti ljudi nisu ostvarili ono
ljudsko 1 osnovno pravo da oni se vrate u potpunosti u mjesta gdje su zivjeli prije nego $to je
doslo do ove havarije, hajmo je tako nazvati u BiH.

Za moju tezu da je previse 1 rano i nepotrebno zrtvovati jedno takvo vazno ministarstvo
kao Sto je ovo, o kojem sam prethodno govorio, pa mogu da vam kazem da smo mi tek, mozda
ovaj parlament, tek prvi put od 1996. godine pa naovamo je dao jednu i uspio kod donosenja
budzeta da obezbijedi jednu odredenu cifru novca koji bi mogao neSto da znaci u povratu
izbjeglica za njihovo osnovno ljudsko pravo, a to je da im se obnovi dom ili da im se omoguci da
oni rade u mjestu svog zivljenja, gdje su bili, i sve ostalo. Stvarati neke direkcije u
ministarstvima, to su znaci nize instance, gdje ne mogu da odlucuju samostalno ... u odredenom
momentu i niza predlaganja i ... implementaciju odredenih projekata, mislim da bi to bilo vrlo,
vrlo §tetno 1 u ovom trenutku ja za takav pristup niti bih mogao glasati niti ¢u dignuti svoj glas.

S tog aspekta, smatram da mi kao institucija, kao Predstavnicki dom, mozemo pozdraviti
ideju da bi trebalo da se stvori ministarstvo za evropske integracije, ideju koju evo ja predlazem
da prosirimo ¢ak na jo$ jedno ministarstvo, ministarstvo poljoprivrede za koji vapimo, ali nikako
ne bih mogao da prihvatim da na ustrb tako vaznog u ovom momentu ministarstva, Ministarstva
za ljudska prava i izbjeglice, da mi na ra¢un tog ministarstva, od koga o¢ekujem da u ovoj godini
poluci posebne rezultate 1 posebno u sljedecoj godini, gdje se nadam da ¢emo u budzetu
predvidjeti joS 1 veca sredstva za povrat izbjeglica, da napravimo jedan krupan korak koji je
obavezan, a ako hocete da kazem, to je 1 ljudski korak koji bi mi trebali da uradimo u ovoj
drzavi. Znaci, podrzavam zakljucke i podrzavam Misljenje Ustavnopravne komisije.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeca je prijavljena uvazena zastupnica Azra Hadziahmetovic.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuéi.

Evo, povodom rasprave o tacki 13 i o tacki 14 koje se odnose na istu materiju, odnosno
sli¢nu, ja bih predlozila da objedinimo raspravu o ove dvije tacke. Tim povodom ja bih htjela da
vas podsjetim da je BiH, odnosno Vijece ministara imalo ministarstvo ... Mogu li nastaviti? Da je
Vije¢e ministara, odnosno nasim zakonom svojevremeno bilo predvideno i funkcionisalo
Ministarstvo za evropske integracije, da je na bazi sve do 2003. godine, negdje poc¢etkom 2003.
godine, izmjenama zakona je stvorena Direkcija na osnovu ovog ministarstva a razlozi, evo, ja
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¢u vas samo podsjetiti na neke 1 na potkrijepljene, naravno, i analizama koje su radene ovde od
strane domacih 1 medunarodnih organizacija 1 na bazi iskustava kroz koje je proslo 10 zemalja u
to vrijeme, koje su se ve¢ priblizavale ¢lanstvu i postat ¢e ¢lanicom 2004. godine; bilo je, izmedu
ostalog, razlozi su se odnosili na potrebu da se u svim nadleznim tijelima, pogotovo u sloZzenim
organizacionim strukturama, koordinira aktivnost vezano za evropski put i obaveze koje jedna
zemlja ima na evropskom putu, Sto je mnogo efikasniji mehanizam u odnosu na sastavni dio, da
kazemo, jedne administracije u obliku, odnosno, formi ministarstva.

Ja ¢u vas samo 1 podsjetiti na one koji ne znaju: posljednji ministar evropskih integracija
bio je gospodin Dragan Mikerevi¢ u Vijecu ministara. A, izmedu ostalog, za BiH su analizirani
primjeri nekih susjednih zemalja 1 zakljueno da iskustvo koje, recimo, Slovenija je imala i ne
samo Slovenija na putu ka ¢lanstvu u EU koja je imala ovu direkciju, odnosno jedno tijelo kao
Sto je direkcija, su mnogo brze odgovorili zahtjevima evropskog puta nego $to je to slucaj,
recimo, sa zemljama koje su imale ministarstvo integracija. Da vas jo$ podsjetim, recimo, da je i
susjedna Republika Hrvatska koja je imala Ministarstvo evropskih integracija, takoder,
promijenila Zakon o vladi pa je Ministarstvo evropskih integracija pripojila jednim dijelom
Ministarstvu vanjskih poslova u mjeri u kojoj je to nadleznost vanjskih poslova, a najve¢im
dijelom aktivnosti koje su se odnosile na pojedine segmente locirala na ministarstva koja se bave
operativno poslovima na koja se ona odnose.

Stoga cijenim da bez jedne detaljnije analize i debelih argumenata - zasSto bismo se mi
sada ponovno vratili Ministarstvu evropskih integracija, ne spore¢i mozda da je to dobro rjesenje
sada za BiH, ne znam, ali da bi sada bez ikakve analize se ponovno vratili na stanje iz 2003.,
pocetka 2003. godine, ¢ini mi se da je ovaj prijedlog malo vise ishitren. Odnosno, cijenim,
formiranje ili prijedlog formiranja 'Ministarstva za evropske integracije', viSe u kontekstu drugog
vezanog prijedloga koje je predlagac ovdje doveo u vezu sa Ministarstvom za ljudska prava i
izbjeglice, 1 evo dozvolite da pomenem da zemlja ¢iji je Ustav definisan u Aneksu Mirovnog
sporazuma i takoder zemlja koja u drugom aneksu, dakle, iste specifi¢ne tezine kao i Ustav, ima 1
ono $to se odnosi na povratak ljudi u BiH, povratak izbjeglica u BiH nije slu¢aj povratka
izbjeglica kao u drugim zemljama i sa takoder sa problemima ove vrste jer specificna tezina
problema sa kojima se BiH suocila u novijoj istoriji nije komparativna sa drugim zemljama.

Ja ¢u vas samo podsjetiti da na osnovu dokumenta koje je uradilo resorno ministarstvo,
odnosno 'Revidirane strategije' koja se odnosi na povratak u kontekstu provedbi Aneksa VII
Dejtonskog mirovnog sporazuma, ja ¢u vas samo podsjetiti da jo§ uvijek 2,2 miliona ljudi,
odnosno pola od ukupno od 2,2 miliona, dakle preko jednog miliona ljudi, ima status raseljenih i
izbjeglih lica koji se joS uvijek nisu vratili svojim ku¢ama. Dakle, mi nakon toliko godina po
zavrsetku rata, u provodenju dakle jednog od klju¢nih aneksa Mirovnog sporazuma imamo vise
od jednog miliona ljudi, odnosno, imamo vise od "4 stanovniStva koje se jo$ uvijek nije vratilo u
svoje domove. Nadalje, podsjetit ¢u vas da je otprilike, recimo — da ne pominjem o ugrozenosti,
traumatiziranosti itd. ljudi — ali 45.000 stambenih jedinica povratnika jo$ uvijek ljudi ¢ekaju na
obnovu ili zato $to teren u njihovim mjestima povratka joS uvijek nije o¢iS¢en od mina, 45.000
dakle jedinica. Nazalost, da pomenemo i 2.500 obitelji, odnosno porodica koje Zive u
kolektivnim smjestajima. Dakle, toliko godina nakon rata mi se suocavamo sa ovako ozbiljnim
pokazateljima koji zahtijevaju itekakav angazman i ozbiljan pristup kada je u pitanju i
koordinirana, kakvu zasluzuje, da kazemo, struktura unutar Vijeca ministara, a to je ministarstvo.
Nikakva direkcija koja bi koordinirala aktivnosti itd. i mislim da porediti i vezati Ministarstvo za
ljudska prava i izbjeglice i eventualno ponovno vracanje na 'Ministarstvo za evorpske
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integracije', po prirodi stvari se to nije moglo vezati. Stoga i ¢ini mi se ne samo da je ishitren
nego u pozadini moze imati u svojoj implementaciji mnostvo ozbiljnih problema, sa kojima bi se
BiH nosila stotinama godina unaprijed.

Zahvaljujem.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Kako je, evo, na pocetku ove rasprave, uvazena zastupnica predlozila, mislim da je
prijedlog korektan i ja ¢u predloziti isto tako da se tocka 13. 1 14. da se rasprava objedini, poSto
su vezane to¢ke dnevnog reda. Ako nema drugacijih stajaliSta, da ne stavljam na izjasnjavanje, a
ne vidim, vidim klimanje glavom, pa ¢u onda prvo procitati uvodne napomene uz tocku 14. a
onda dalje raspravu ¢emo nastaviti.

Znaci, tocka 14.

Ad. 14. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ministarstvima i
drugim tijelima uprave BiH — predlagatelj: zastupnik Milorad Zivkovié¢, s MiSljenjem
Ustavnopravnog povjerenstva

NIKO LOZANCIC:

Imamo sve iste elemente kao u prethodnoj to¢ci. Dakle, Misljenje Ustavnopravnog
povjerenstva dostavljeno 24. srpnja 2008. godine, prihvacen je ustavnopravni osnov ali nacela
Prijedloga zakona nisu prihvacena. Raspravljamo i odlu¢ujemo takoder o Misljenju.

Sljedeci je za raspravu prijavljen uvazeni zastupnik Dzaferovi¢, pa Novakovi¢, pa ¢u
dalje onda.

SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuci, koleginice 1 kolege!

Dakle, u pravu ste vi §to ste spojili ovu raspravu. Dakle, ovo je jedna zamisao, jedna
operacija koja se pokuSava realizirati i moguce je jedino realizirati kroz dva zakona. Dakle, jedan
koji govori o Vije¢u ministara, a drugi koji govori o ministarstvima, i to tako ide. Ja mislim da
ovo nije dobra zamisao. SuStina te zamisli je da postoje¢e Ministarstvo za ljudska prava 1
izbjeglice postane direkcija, a da postoje¢a Direkcija za evropske integracije postane
ministarstvo. E, sad ovo drugo.

Postoje razli¢ita iskustva u zemljama koje su pristupale EU i uglavnom se ta stvar
rjeSavala tako na kraju, je li, Sto je Ministarstvo vanjskih poslova zapravo bilo to ministarstvo
koje je imalo naglasenu ulogu kada je u pitanju vlada i kada je ministarstvo u pitanju sa
Direkcijom za evropske integracije, $to mi danas imamo u sistemu BiH. I, zbog toga mislim da ta
stvar ne treba da se mijenja. Ja mislim da mi imamo za sada jedan zadovoljavaju¢i kapacitet
institucionalni da pratimo svoj evropski put preko dakle Direkcije za evropske integracije i
Ministarstva vanjskih poslova, jer iskustva zemlja koja su imala i jedno i drugo ministarstvo
pokazala su sukobe nadleznosti u okviru tih ministarstava, i to onda samo proizvodi daljnje
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probleme. I mislim da to zbog toga nije dobro. A ovo prvo je zapravo nesto oko ¢ega, iskren da
budem, ne trebamo puno ni raspravljati ovde u Parlamentu. U pitanju je problematika koja se tice
izbjeglica i raseljenih lica i ljudskih prava. Ljudska prava ¢e dugo vremena u BiH zahtijevati
resor na nivou ministarstva. A, pitanje povratka, odnosno, pitanje izbjeglica ¢e zahtijevati resor,
sve dotle dok se ne realizira Aneks VII Dejtonskog mirovnog sporazuma.

Mi smo po prvi put nakon Dejtona u drzavnom parlamentu u ovoj godini izdvojili
znacajnija sredstva za realizaciju Aneksa VII. Do sada je to bilo uglavnom kada je drzava u
pitanju do miliona ili do 2, do 3 miliona maraka se dobaci, ovaj put je to preko 30 i nesSto
miliona. Postoji fond i ja mislim da mi umjesto price o ukidanju Ministarstva za izbjeglice i
ljudska prava trebamo raditi na Sto efikasnijoj i brzoj realizaciji Aneksa VII i §to uspjesnijoj
zastiti ljudskih prava i to bi trebala da bude diskusija i to je zapravo tematika kojom treba da se
bavi to ministarstvo.

Zbog toga ja mislim da ovaj zakon, odnosno ovi zakoni koje je predlozio uvazeni kolega
Zivkovié ne mogu dobiti podrsku ni na nivou principa. Mi smo u Ustavnopravnoj komisiji imali,
dakle sjednicu, bilo je prisutno pet ¢lanova Komisije, kao $to vidite iz Izvjestaja. Nije bilo kolega
Jukica 1 Prodanovica koji su bili na sluzbenom putu, kolege Kalabic¢a i kolege Novakovi¢a koji
su bili odsutni. Uglavnom, bili su sprijeceni da budu na Komisiji, takav je izvjeStaj sekretara
Komisije. Ostali dio, dakle Komisija je bila u kvorumu, jednoglasno sa pet glasova ,,za“, bez
glasova ,,protiv** i bez ,,uzdrzanih* glasova, zauzela je stav da nijedan od ovih zakona ne treba
podrzati ni u principima i ja predlazem Parlamentu, odnosno Predstavnickom domu da prihvati
izvjestaje Komisije u pogledu oba zakona.

Toliko, hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljede¢i je uvaZeni zastupnik Momcilo Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Prvo, moram biti iskren da nije mi do kraja jasna namjera predlagaca. Znaci, nisam imao
priliku ni da razgovaram s njim oko ovih zakona i zato ne¢u govoriti o zakonima, ali ¢u reéi o
nekim drugim pitanjima koja su vezana za ove zakone. Naime, vidite, jednakost ovo ministarstvo
jeste jednako uspjeSna zastita ljudskih prava i izbjeglica, jeste jednako koli¢ina i uspjeSnost
potroSenog novca, ne stoji. Jer, ako to stoji, onda stoji i Direkcija za evropske integracije ... jeste
jednako brzina pridruZivanja EU. Dakle, nije moguce, ne treba to biti razlog za neprihvatanje
ovih zakona. Jer, jednostavno, uspjesnost zastite i povratka i izbjeglih i ljudskih prava nije
vezano sa tim da li postoji ministarstvo ili ne, nego na koji nacin institucija koja se time bavi
radi, u kojoj mjeri obavlja sa uspjehom taj posao i koju podrsku ima od onog ko da novac. Dakle,
to je sustina, a ne da postoji ministarstvo ili ne postoji ministarstvo.

Sa te strane ako se posmatra, onda postavka da ¢e Ministarstvo biti sve dotle dok ima
izbjeglih i raseljenih lica, nema smisla. Ponavljam, pri tome da mi nije jasna u potpunosti
namjera predlagaca ali imam i pitanja na koja sam sebi nisam mogao odgovoriti 1 Zao mi je §to
nisam prisustvovao ovoj sjednici Ustavnopravne komisije, mislim da je ovo jedina
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Ustavnopravne komisije kojoj ja nisam prisustvovao. Naime, za zakon gospodina Huskica koji
govori o izmjenama i dopunama Zakona o Sluzbenom glasniku smo nekoliko mjeseci trazili stav
Savjeta ministara, pa smo ¢ekali, pa odlagali, pa ekonomske elemente trazili itd. pa ho¢emo li
za funkcionisanje Ministarstava, nikome nije palo napamet da zatrazi misljenje Savjeta
ministara, pa ma kakvo ono bilo! Ne znam ni da li je predlagac¢ zakona bio prisutan na sjednici
Ustavnopravne komisije. Ako nije bio, onda nikome nije palo napamet da odlozi raspravu dok
predlaga¢ ne dode da objasni motive. Radi se o zamjeniku predsjedavajuceg. Radi se o stranci
koja €ini parlamentarnu vecinu ovde. I na kraju, evo ni danas nama nije palo napamet da o
ovome ne raspravljamo jer nema predlagaca, nego vodimo raspravu o ovom izvjestaju Komisije
bez prilike da predlagac objasni na bilo koji na¢in Sta mu je ideja sa ovim prijedlogom.

Ja mislim da nije dobro, ne zato $to se radi o zamjeniku nego zato Sto se radi o kolegi
poslaniku, da nije dobro da nismo dovoljno paznje poklonili jednoj ponudi reSenja koje, naravno,
evo ocito je, nije prihvatljivo. I ne sporim da nije prihvatljivo. Ne sporim ni da ja sam u krivu
zato §to mislim da to S§to imamo Ministarstvo ne znac¢i nam da smo uspjeli ljudska prava u ovoj
zemlji podi¢i na nivo na kome neko zavidi nama. Ja ¢ak mislim da kad bi tako gledali, onda ili
ovo ministarstvo ili ovi ljudi koji su na ¢elu tog ministarstva — trebaju da se zamisle zbog Cega
tamo sjede, ako nisu realizovali sve ono Sto se od njih ocekivalo! Ali ja ne zelim tako
diskutovati, zato Sto mislim da nije namjera predlagaca to. Dakle, bilo bi dobro kad bismo
omogucili da predlaga¢ pred ovim parlamentom kaZe nekoliko rije¢i o ovom. Da li je to moguce
ili nije, naravno zavisi od nas, kao §to smo i1 maloprije govorili o onim moguénostima. Mozda
imamo 1 ovdje mogucnost, ali naravno, to zavisi od svih nas ovde. Pa evo, to je jedan od mojih
prijedloga da pokusamo da Covjek bar ovdje ako nije uspio na Komisiji, bar ovdje pokusa
objasniti svoju ideju.

Hvala vam.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljede¢i je uvaZeni zastupnik Slavko Jovicic.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Postovani predsjedavajuci, evo jedan dio gospodin Novakovi¢ je rekao. Dakle, nema
predlagaca i o€ito je da i jedan i drugi prijedlog zakona nece dobiti podrsku ali barem je dobro
kao inicijativa da razmiSljamo Sta ovo treba da doprinese da imamo vise koristi i da ne radimo u
korist vlastite Stete. Posto je ocito, rekao sam, da nec¢e dobiti podrsku, onda ¢u i krace govoriti.
Dakle, svi smo rekli - ho¢emo u EU. Moramo onda napraviti vrlo brzu strategiju. Hoce li to biti
preko ministarstva, ne znam cega, direkcije ili svi se angazovati, i samo o¢i u Brisel. Tri stvari:
ojacati ambasadu, ojacati tamo predstavnike u saradnji sa Evropskom komisijom i delegaciju sa
NATO paktom. Nema prece, samo Brisel i, naravno, mi ovdje dobru logistiku. Ne mogu sad da
govorim koji su to brojevi ljudi, raznih agencija, Sta ¢e nam sve trebati u tim promjenama i da
krenemo. Dakle, to bi bila prva ona varijanta za zalaganje da postoji jedna institucija, evo
gospodin Zivkovi¢ je predloZio ministarstvo, naravno ne kao samostalno, ako ne bude ovo drugo
ministarstvo preslo u status direkcije.
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E sad, druga stvar je naravno nece dobiti pitanje i postavljam jedno klju¢no pitanje: hoce
li 10 ljudi, 100 ili 1.000 uslovljavati da ovo ministarstvo traje kao Sto je obaveza da traje
Ministarstvo bezbjednosti za sva vremena, jer je bezbjednost dinamic¢na, aktuelna kategorija i
uvijek ¢e biti interesantna. Zato ¢u traziti od Parlamenta, odmah poslije pauze, imali smo mi
raznih strategija - Sta treba da uradimo mi svi zajedno i sve institucije, da kazemo ljudima koji
zele da se vrate, a znamo koji su problemi, od obrazovanja, zdravstva, kuca, posla, sve mi to
znamo. Ali ho¢e li, ponavljam, 100 ljudi evo, ili 1.000 koji se nikad nece vratiti a uvijek ¢e
govoriti, zaustavljati drugu pri¢u o popisu stanovniStva, recimo, o drugim nekim stvarima koje
¢ekaju BiH, pa bile su ovde razne ankete, znate, razne organizacije nevladine, ovaj rekao vraticu
se, dajte mi to i to, ovaj kaze necu nikada itd. Hoce li ova prica o povratku izbjeglica trajati jos
50 godina ili ¢emo mi re¢i: hajmo, ljudi, u nekom optimalnom vremenu, ima ljudi koji ¢e se
vratiti 1 u ovim teskim uslovima, ima koji nece se vratiti da im date preduzeca, zgrade, posao, da
imaju svoje bolnice, ne¢e ljudi. Ali mi nemamo tih podataka. Naravno, nije ovo prica da se ukine
ovo Ministarstvo za izbjeglice i ljudska prava. Ono ¢e uvijek biti problem. Ali ja pitam do kada,
jer nas ono, mozda bi bolje bilo da se ljudi ne uzdaju, pa da mi kazemo, evo, evo ne mora danas,
za tri godine ovo minstarstvo ne postoji. Ja vjerujem da bi mi time pozvali narod, da bi opsta
navala bila ko ¢e sve rijeSiti svoje probleme koji ih pritiS¢u, da se vrate. Pa moze li ovaj
parlament, ima li snage formirati barem jednu komisiju 1 da svaku drugu vece evo zakupimo
program, ako ovi mediji ne daju i svaku vece, evo, ako ne vjeruju meni, neka vjeruju, valjda ima
neki Covjek da mu vjeruju. Ljudi, BoSnjaci, vracajte se u RS! Hrvati, vracajte se u Posavinu! A vi
da kazete: vracajte se Srbi ovdje u Sarajevo! Moze li to neko? Neko mi prica ovde na
Parlamentu, ne znam ima li ovde pet novinara koji ¢e ovo zabiljeziti, oni jadni ljudi ne znaju,
nemojte stalno Aneks VII, nismo ga ispostovali ni u startnoj poziciji. Nikad nismo formirali fond
za nadoknadu unistene imovine. Bio je zadatak, bila duZnost. Sta éemo tim ljudima koji se neée
nikad vratiti, a neko im unistio, nemaju se gdje vratiti. Moze li im neko nadoknaditi imovinu
itd.?

Dakle, ja zaista plediram — i kad ¢ujem rijec ekspert najezim se, ne mogu sebi da dodem,
jer u ovoj drzavi najviSe eksperata ima za sve i svaSta — hajmo mi obi¢ni poslanici, ljudi koji
predstavljamo narod, sjesti poslije pauze i reci: povratak izbjeglica je glavni. Gospodine Belkiéu,
narod te voli, hajmo tamo gdje se trebaju vratiti, idemo zajedno i zovemo narod, tamo pet dana
mi Sator, postavimo Satorsko naselje, i zovemo ljude da se vrate, a ne oni da budu, nego mi. A
ne, ovi objave tamo kupi¢e neka odijela administrativnoj nasoj sluzbi, oni $to ... kaze, Slavuj, jesi
li dobio danas novo odijelo. Pet novinara me srelo, a ja tri godine nisam kupio novo odijelo.
Dokle ¢e nas vise sludivati svako Ziv. Odoh ja van dnevnog reda, a sve je dnevni red.

Dakle, molim vas, hajmo, ljudi, poslije godiSnjeg odmora ove imati inicijative za
razmiSljanje. Evo, ja vam garantujem, ja idem Statorsko naselje formirati gdje vi kazete da se
Bosnjaci ne vracaju i zvati ih svaki da. Ali ozbiljno ih zvati, ne demagoski! Ali nemojte stalno
drzati tu pricu kako nismo realizovali Aneks VII pa ne mozemo sprovesti popis, pa ne mozemo
uraditi ovo, pa ne mozemo uraditi ono, pa ne moZemo parirati koliko nam treba skola, daka.

?)

/nije ukljucen mikrofon/
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SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Molim. Dakle, ja govorim temperamentno iz duse $to ja mislim; kome se to dopada, ali ja
mislim da je ovo prica za sve prihvatljiva. Hajmo o mnogim stvarima tako raditi. U mnogim
stvarima, gospodine Izetbegovi¢, ja sam rekao da vas uvazavam. Pare? Hajmo se zaduziti, §to
smo se u svemu zaduzili, haymo svasta raditi da pomognemo narodu, ali da time ne rjeSava se
samo pitanje evo Srbi ne daju RS i nisu se vratili Bo$njaci. Pa pita li iko $to danas ...

NIKO LOZANCIC:
Vrijeme!

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:
...7ivi 3% Srba.
Hvala.

NIKO LOZANCIC:
Replika, uvazena zastupnica Azra Alajbegovic.

AZRA ALAJBEGOVIC:

Predsjedavajuéi, dame i gospodo, ja bih zapravo to viSe nazvala jednim komentarom.
Rekla bih, prvo, da se ovo ministarstvo zove Ministarstvo za ljudska prava, a onda, u drugom
svom dijelu za izbjeglice. U naSem Ustavu, jedno od klju¢nih ljudskih prava je pravo na dom.
Pravo na dom znaci pravo ovih milion i 100 hiljada izbjeglica na vlastiti dom. Da bi neko mogao
da ostvari to svoje pravo na dom, mora da znaci postoji odredena pretpostavka, a to je odrzivi
povratak. Odrzivi povratak podrazumijeva odreden ekonomski osnov i odredenu infrastrukturu, a
to je zdravstvo, socijalna politika, obrazovanje, kultura itd.

Prema tome, postojanje ovog Ministarstva za ljudska prava je nesto $to ¢e apsolutno biti
imperativ i u buducnosti i na putu BiH ka Evropi, zato §to je BiH potpisnica, u svom putu ka
Evropi, ¢itavog niza medunarodnih konvencija o ljudskim pravima. Mi inace zbog specificne
situacije u ovom domu i u drzavi u datom trenutku nemamo priliku da razgovaramo o ljudskim
pravima na nacin na koji ¢e to, vjerovatno, nasa buduca generacija moc¢i razgovarati. Ali ja
odgovorno tvrdim ... da su ljudska prava u ovoj zemlji trenutno u jednoj specificnoj situaciji, ne
bih htjela sad da kazem pozitivnoj ili negativnoj, svi mi Zivimo svoje privatne zZivote i znamo
kako to izgledaju ljudska prava naSih susjeda, nasih komsija, nasih kolega, pa i nas samih, u
nekim segmentima Zivota 1 mislim da ovo ministarstvo apsolutno sa cjelokupnom svojom
infrastrukturom ima svoj puni kapacitet da nastavi raditi i da ostane trajno Ministarstvo za
ljudska prava, jer ljudska prava su osnov demokracije i ona ¢e sigurno ako zelimo u tu Evropu,
Evropa ¢e nametnuti da o ljudskim pravima jos vise razmisljamo.

A §to se tiCe namjere predlagaca, postoje obrazlozenja na stranicama 5 1 7 i jednog i
drugog zakona koji sasvim jasno, bez obzira na prisustvo gospodina kolege Zivkoviéa sa
danasnje sjednice, apsolutno je obrazloZzenje nesto Sto postoji i mislim da je vrlo konkretno
kazano.

Hvala.
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NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Slijedec¢a je, za ispravak neto¢nog navoda, prijavljena uvazena zastupnica Azra
Hadziahmetovi€.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Pa evo, kolega Jovi€i¢ je pomenuo u par navrata da ve¢ina ovih ljudi nece da se vrati itd.
Ja ho¢u samo da kazem da sam baratala oficijelnim podacima, tacno kvantificiranim zahtjevima,
dakle ljudi koji ho¢e da se vrate, broju stambenih jedinica, broju ljudi, broju porodica koje zive u
kolektivnom smjestaju itd., odnosno broj onih koji ¢ekaju. U tom smislu dobar dio diskusije
kolege Jovici¢a je, da kazem, na neki nacin u drugom planu u odnosu na podatke, oficijelne
podatke. Dakle, ja ne govorim o onima koji prave svoj izbor. Drugo, ja bih se potpuno slozila sa
kolegom Jovi¢i¢em da omogucimo S$to je moguce prije uslove da ko god zeli da se vrati, da se §to
prije vrati 1 da ukinemo odmah Ministarstvo za izbjeglice. Ako zaista postoji volja, opsta, ovde u
ovom parlamentu, evo, mi se stavljamo na raspolaganje da je Sto prije realiziramo, a prijedlog
koji je kolega Jovi¢i¢ pomenuo u kontekstu i finansiranja povratka, da bismo to realizirali, ja
predlazem da to bude prilog za pripremu nacrta budzeta za 2009. godinu.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Ima li joS replika na pristup gospodina? Ima.
Evo uvazeni zastupnik Ajanovic.

EKREM AJANOVIC:

Ma, ja ovom mom kolegi i1 prijatelju ne smijem viSe ponavljati, covjeku koji je iste
godine, istog dana, iste veceri bio u ovoj sali kad smo donosili nezavisnost, da ne bih njemu
pravio neke probleme, oprosti molim te, da ne bi njemu pravio neke probleme, ali to je jedna
¢injenica. Ja nisam pristalica razmisljanja da ljudi neée da se vrate. Ja licno mislim da mi nismo
dovoljno ucinili napora da se ljudi vrate. Ja sam bio u ovoj komisiji, hajde, zvala se, ¢ini mi se,
Komisija za povratak izbjeglica i raseljenih lica u Parlamentu Federacije i u jednoj delegaciji isli
smo u Brcko. I kad sam dosao prvi put u Brcko, normalno ve¢i dio Brékog je bio razruSen. Ljudi
su u jednom kraju govorili da se nece vratiti, u drugom kraju da se nece vratiti jer postoji
psiholoski momenat kod ljudi, a prosle godine otiSao sam privatno u Br¢ko da vidim kako to sve
ide 1 onda sam se zadivio koliko su ljudi htjeli i koliko su mogli da se vrate. I to je primjer
zapravo da ljudi hoc¢e da se vrate, kad im se stvore odredeni uvjeti za povratak ... ¢e redi,
normalno, da u Distriktu Br¢kom plata sudije je bila 3.000 maraka ili doktora 4.000 ili 3.500
maraka, a u ovim drugim dijelovima to nije uradeno. Ipak, i u drugim dijelovima i Federacije i
Republike BiH, razli¢it je povratak u razlicita mjesta i to se tatno moze vidjeti gdje postoji
zapravo opstrukcija, a gdje nema opstrukcije. Sa jednim cCovjekom, sa izborom samo jednog
covjeka za nacelnika Opstine Doboj, preko 13.000 ljudi za period njegovog mandata se je vratilo
Bosnjaka u Doboj.

Isto tako, za vrijeme jednog Covjeka, nacelnika OpStine TeSanj, nije se moglo vratiti
13.000 Srba jer njih nije nikad bilo toliko u TeSnju ali, ve¢ina onih koji imaju namjeru da se
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vrate, vratili su se, ali je uvjet bio da se ljudi vrate da im dadnemo mogu¢nost Zivota, ... rada. I u
ustanovi u kojoj ja radim, svi koji su se vratili, dobili su posao, a to je bila obaveza, zakonska
obaveza svih preduzec¢a i svih ustanova da moraju obezbijediti povratnicima radna mjesta kada
se vrate. Moja Zena je radila u Doboju u Prosvjetno-pedagoskom zavodu, ona je doktor znanosti,
ali je bila spremna da se vrati u Doboj na svoje radno mjesto.

NIKO LOZANCIC:
Vrijeme!

EKREM AJANOVIC:

Normalno, nije joj obezbijedeno, trazila je na drugom mjestu itd. Znaci, da skratim, da zavrSim,
ljudi hoc¢e da se vrate ako mi dovoljno dadnemo mogucénosti da se ljudi vrate.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Jovici¢: odgovor.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Prvo, uvaZzenom profesoru. Ne bih volio da se ono vrijeme pomene nikad vise. U onoj
drzavi kad smo bili, propala, sad je hajmo graditi. Dakle, sasvim drugacija prica. Propala ona,
sad gradimo nesto drugo. Jesmo i tada bili, to je tacno, evo i sad smo.

E sad, ja nisam rekao mnogi nece, jer mnogi moze biti od 100, ali ne znam da li od milion
1 100 hiljada, jer ne znam da li ima toliko. Ja bih volio da znam pribliZzno, pa kaZzem: ti hoce, ovi
nece. I ti koji hoce, ako ste me pravilno razumjeli, da ih svaki dan zovem i ja tamo budem. Da mi
to bude vazniji posao nego ovde, hocu li govoriti pet puta ili jednom. Jer to je korisnije.

Dakle, ja sam samo govorio u kontekstu toga da ovo odugovlacenje povratka za 50
narednih godina sprijei¢e druge aktivnosti, a to je i popis stanovniStva i drugo nesto $to mi
insistiramo 1 evropski kriteriji 1 principi i S§ta sve moramo u meduvremenu uraditi, ja sam u tom
kontekstu govorio. Ja bih volio da znam, ne mozemo mi nikad znati tac¢no, ali priblizno 50
hiljada hoc¢e da se vrati. Mozemo li mi za dvije godine vratiti 50 hiljada ljudi da imamo tu
strategiju. Pa dobro, kaZzem ja sad brojeve, necu ja sad licitirati, ali evo. Mozemo li tim ljudima
omoguciti? Mozemo li tim koji ne¢e nikad, a znamo da se nece vratiti, nadoknaditi uniStenu
imovinu preko tog fonda? Mozemo li reSavati te probleme? Ja sam za to. I ono $to zelim
uvazenoj profesorici koju uvazavam, naravno Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice.
Profesorice, jednom, mislim, ne morate se sloziti sa mnom. Nijedna institucija nece §tititi ljudska
prava, zvalo se ono ministarstvo, direkcija, parlament, nego mi, ljudi koji predstavljamo ljude,
kr§imo najvise njihova ljudska prava. Mi ih kr§imo. Zvala se ono ministarstvo, Savjet ministara,
parlament, ma niko tim ljudima nece S$tititi ljudska prava, nego mi svojim necinjenjem i
pogresnim ¢injenjem na mnogim stvarima kr§imo ta ljudska prava. Zato, dok nije postojalo to
ministarstvo, bila su poStovana ljudska prava u ovoj drzavi. Moglo se je svasta raditi, barem u
onom sistemu o kojem je profesor govorio.
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Zato vas molim, nisam ja u tom kontekstu govorio da to ne treba biti ministarstvo. Moze
biti neka institucija, kako god ga mi nazovemo. Naravno da nece posti¢i se ovde konsenzus i
dogovor da se ovo danas rijesi, ali mogli smo ostaviti u proceduri da vidimo §ta Savjet ministara
misli, pa da i njih preko ovoga razmisljanja pritisnemo da se ovo rjeSava, 1 pitanje izbjeglica i
ovih evropskih integracija za koje smo svi — nema odustajanja na tom putu, nema prekida.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Izetbegovi¢: replika.

BAKIR IZETBEGOVIC:

Dakle, rano je govoriti o tome da se ukine Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice. To
je najveci problem ove zemlje koji se smanjuje sa udaljavanjem od vremena rata, ali i dalje je
jako izrazen i dalje ima potrebu jake organizacije i sredstava kojima ¢e ta organizacija biti
pracena. Da dajemo jedan milion, kao $to je to do sada bilo, gospodine Jovi¢i¢u, ovome
ministarstvu, onda ne bi bilo dovoljno 1 500 godina da vratimo izbjeglice, a kamo li 50! Mislim,
lijepe rijeCi, hajmo Satore, hajmo na teren, ali onda damo jedan milion za povratak za
najozbiljniji problem, jer u ovoj zemlji je 2,2, znaci pola stanovnistva ove zemlje dozivjelo, to je
onaj obi¢ni narod, znate, koji je nenaoruzan, koji je Zivio svoje mirne male Zivote, oni su
dozivjeli da im neka vojska dode na vrata i da ih istjera napolje i da nekog siluje i da nekog
ubije. I onda se puno nas pravilo ovde ludim poslije rata 1 nadali smo se da ¢e biti ono ko je Sta
Jjamio, jamio 1 da se to jedanput segregira, razdvoji. A to je bilo nepravi¢no. To je bilo ruzno. To
nije uredu tako raditi. Onda smo davali mala sredstva u budzete, mala izdvajanja. Sad ¢e biti
predloZena strategija, inovirana strategija povratka, i mi se o ovome ozbiljnom pitanju mozemo
ozbiljno posvetiti i ozbiljna sredstva za njega izdvojiti. Mi to mozemo sad.

U Federaciji je u prosloj godini 2% iz BudZeta izdvojeno za povratak, multietiCan
povratak 1 10% od svega Sto dode kroz privatizaciju. A to moze donositi nekih pola milijarde
godisnje. Na bazi Cetiri godine to nam moze biti 2 milijarde i ako joS§ nesto izdvojimo iz RS, iz ...
drzave i mozemo do¢i do 5-6 milijardi sredstava i ozbiljno pomo¢i ovim 130 hiljada ljudi koji se,
130 hiljada. Samo 40 hiljada kué¢a po 20-25 hiljada je jedna milijarda. Mi to mozemo ovaj put
uraditi, mi smo duZzni to uraditi. I treba nam, normalno, ministarstvo za evropske integracije i
treba nam ministarstvo za poljoprivredu i treba nam ministarstvo za obrazovanje, kulturu, mlade,
tehnologije 1 tako, sve to mi mozemo uraditi, 1 treba nam popis i popis nam treba. I treba nam da
provedemo onu Odluku o konstitutivnosti naroda, pa da se i Srbi vrate u vlast u Federaciju,
svaku opstinu, da se BosSnjaci vrate 1 Hrvati vrate, ako ima dobru volju da ... da ljudima, a ne
samo da pri¢amo i da se falimo, onda da damo jedan milionci¢ za te svrhe godiSnje Ministarstvu
za izbjeglice. I treba nam taj Aneks VII i tako. Sve to ovoj zemlji treba. I ako smo mi odgovorni
ljudi i dobronamjerni ljudi, mi ¢emo to sve uraditi, ne samo nesto od toga probrati. Dakle, mislim
da je ova rokada direkcija za ministarstvo preuranjena i da mi trebamo razmisliti o tome da zaista
napravimo tri ministarstva, tri ministarstva da napravimo i da Zakon o Vije¢u ministara
dopunimo time. Mi ¢emo zasad biti za [zvjeStaj Komisije i protiv ovakve banalne rokade.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Novakovié. Je li replika ili rasprava?
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MOMCILO NOVAKOVIC:
Replika, replika.

NIKO LOZANCIC:
Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa, mozda sam trebao pustiti gospodina Kadri¢a pa da svi iz Stranke za BiH govore, pa
tek onda da se javim s obzirom da je ocito zadatak ovdje odbrana ministra, a ne neSto drugo.

Dakle, evo, ima, tu je ministar, ja bih volio da znam: koliko od odobrenih sredstava u
budzetu ove godine je potroSeno za prvih Sest mjeseci na programe za povratak? Kazem, tu je
ministar, ja bih volio sad da mi ministar odgovori koliko je, pa da vidimo je 1li problem u
odobrenim sredstvima ili u projektima. Pa bi onda mogli i dalje razvuéi i ovu pricu ali,
ponavljam, mislim da smo oti$li u drugom pravcu. Ovdje smo imali dva zakona koji govore o
necem sasvim drugom, mi smo poceli da pricamo o problemu povratka, povratka izbjeglih i
raseljenih lica. Ja molim predsjedavajuceg da usmjeri ovu diskusiju na zakone i nista drugo.

Dakle, imamo Izvjestaj Komisije, Izvjestaj Komisije je jasan. Ako smo za, protiv, nije
problem nikakav i da idemo dalje.

NIKO LOZANCIC:

Evo, sve vas molim samo raspravljajte o tockama dnevnog reda, nemojte ni o ¢emu
drugom. Je li uredu? Hocete poStovati? E, hvala vam lijepo.

Sljede¢i, ima li replika jos? Nema. Idemo sad dalje, idemo sad dalje u rasprave. Sljedeci
je prijavljeni uvazeni zastupnik Genjac, pa sljedeci je uvazeni zastupnik Doki¢, pa sljedeéi
Huski¢, pa Becirovi¢, pa Raguz, pa Kadri¢.

HALID GENJAC:

Postovani predsjedavajuci, uvazene kolegice, kolege, cijenjeni gosti, ja ¢u dakle govoriti
o principima zakona, jer to je na dnevnom redu. Ovaj princip na kome je zasnovan i jedan i drugi
zakon u sebi sadrzi dva zahvata: ukidanje jednog ministarstva, zamjenu tog ministarstva novim
ministarstvom 1 uspostavu novog ministarstva. Ja sam protiv sva tri principa i na Ustavno-
pravnoj komisiji ¢ak mi nije ni trebao stav Vije¢a ministara o tome, jer imam dovoljno
pretpostavki i informacija da kreiram svoj stav. Naime, o tome da li treba ukinuti Ministarstvo za
ljudska prava ve¢ je dovoljno govoreno. Ja bih samo istakao da ne vidim ni u ¢emu problem,
dokle god postoji krsenje ljudskih prava u BiH, da postoji Ministarstvo ljudskih prava. Ne vidim
potrebu da se ogranicava.

Medutim, zadrzat ¢u se nesto viSe na principu uvodenja novog ministarstva za evropske
integracije. Mislim da je vazno imati u vidu $ta to znaci i kakva je praksa, a pogotovo otkloniti
moguce pretpostavke da odnos prema ministarstvu za evropske integracije i njegovoj uspostavi
znac¢i odnos prema evropskim integracijama. To ni u kom slu¢aju nije tacno. Naime, samo da
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praksu preletimo u regionu: Srbija ima potpredsjednika Vlade zaduzenog za evropske integracije
1 Kancelariju za pridruzivanje; Crna Gora ima isto; Makedonija ima isto; Slovenija, ja, u statusu
u kome smo mi trenutno, kad je bila imala ministra i vladin ured, dakle isto; Hrvatska ima
situaciju, znate, spojenog Ministarstva vanjskih poslova i Evropskih integracija i samo Albanija
koja je otprilike negdje slicna na statusu kao $to smo i mi prema evropskim integracijama, samo
Albanija u regionu u Jugoistocnoj Evropi i samo Albanija od zemalja obuhva¢enim procesom
stabilizacije 1 pridruzivanja ima Ministarstvo. ZaSto je ovo vazno da napomenem? Vazno je, ja se
potpuno slazem, da broj potroSenih novaca i postojanje ministarstava nije garancija da odredeni
resor ¢e biti sproveden, ali postojanje ministra za odredeni resor, za odredenu oblast u nekoj
drzavi, pokazuje, prvo, znacaj koji se pridaje tom pitanju i, drugo, omogucava komunikaciju i sa
1 u pitanjima iz te oblasti na visokoj politickoj poziciji ministra.

Dakle, kad je u pitanju Ministarstvo ljudskih prava, to je nasa situacija, e, kad su u pitanju
evropske integracije, mi imamo Direkciju za evropske integracije koja je operativni partner
Evropske komisije, a predsjedavaju¢i VijeCa ministara je zaduzen za pitanja evropskih
integracija tako da mi na najvi$oj poziciji u Vije¢u ministara imamo zaduZenog ¢lana Vijeca
ministara za evropske integracije po pitanju koordinacije. Prema tome, na§ model, na§ model u
ostalom 1 iz onoga §to radi Direkcija 1 kako radi Direkcija, mislim da je dobar model, ali potpuno
se slazem da, dakle, ne prihvatajuci ove principe, dakle, jer mislim da nije pogoden princip, da
ovo treba da bude povod da razmislimo o tome kako da se rijeSe obaveze, recimo, uvodenja
ministarstva poljoprivrede budu¢i da je to oblast koja pokriva 40% pitanja iz EZ i jednostavno
mi bez tog ministarstva neCemo moc¢i uciniti presudan korak prema evropskim integracijama,
sli¢no je i sa ministarstvom nauke 1 tehnologije, tako da mislim da je razumna prica i razumno je
nastojanje da se otvore teme oko Vije¢a ministara, ali principi na kome je to u¢injeno, mislim da
su iz dovoljno pokazanih razloga, da nisu dobri.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku.
Sljede¢i je prijavljen uvazZeni zastupnik Branko Dokic.

BRANKO DOKIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Ja ¢u nastojati da ne odem daleko od tacke dnevnog reda, iako ¢u morati malo. Taj dio ¢e
biti ustvari replike, povezacu diskusiju i replike. Mislim da su ovdje potpuno pomijesSane teze
onih koji evo i osporavaju ova dva zakona, pa ¢ak bih rekao i da je Ustavnopravna komisija bila
veoma neprincipijelna kad nije prihvatila principe. Ja ne vidim koji to principi nisu zadovoljeni
da se evo pitanja ljudskih prava i izbjeglica tretiraju i rjesavaju kroz ovu direkciju, a ne kroz
ministarstvo. Ja se jo$ ne opredjeljujem jesam li za ili protiv, nego samo postavljam pitanje - Sta
je to neprincipijelno da to bude tako i Sta je to neprincipijelno da umjesto Direkcije za evropske
integracije imamo 'Ministarstvo za evropske integracije' kad smo ga ve¢ imali?

Dio mog izlaganja koji se odnosi na repliku bi mogao da bude i u onom smislu, ¢ini mi
se, da mi skoro i da nemamo pravo i, nazalost, i ovdje u Parlamentu da govorimo o ljudskim
pravima. Za ovo ne optuZzujem uopste ministra koji ovdje sjedi, najmanje je kriv. Mi podsticemo,
posti¢emo, nekad krSenje ljudskih prava ili ne reagujemo, dajemo za pravo nekom da krsi ljudska
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prava, ne bih sad otvarao vrlo konkretno ta pitanja. Pitanje postojanja Ministarstva, sad ¢u se
vratiti na meritum stvari, ne treba uopste postavljati u kontekst postojanja, ili borbe za povratak
izbjeglica, ili ravnodusno gledaju¢i na tu stvar. 1z ovih prethodnih diskusija, ispalo je da se
kolege iz Federacije bore za to ministarstvo jer im je stalo do povratka izbjeglica, a iz RS
obrnuto. Molim vas, pogledajte ¢injenice pa ¢ete vidjeti da stvari ne stoje tako. Ja postavljam
pitanje - Da li iko od Srba ima pravo da ne dramatizuje pitanje povratka Srba u Federaciju? Ako
su evo ove Cinjenice koje je izrekao jufe i1 u novinama napisano upravo sluzbenik, drzavni
sluzbenik iz Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, koji kaze - da je samo 2% Srba u
Federaciji BiH, da ih je prije rata na ovom podrucju bilo skoro pa 30%, da, na primjer, u
Sarajevu u kome je prije rata zivjelo 160 hiljada Srba da ih danas ima 7 hiljada. Dakle, evo, ovo
je izre¢eno od strane sluzbenika, drzavnog sluzbenika Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice.
Da u Predstavnickom domu Federalnog parlamenta su samo dva Srbina itd.

Sve su ovo argumenti, alarmantne informacije da mi kazemo - evo, Ministarstvo za
ljudska prava i izbjeglice je potrebno da bi se omogucilo to. Ali nije stvar u tome. Mi moramo da
podemo od jedne Cinjenice da nastup poslanika iz Ministarstva, iz Stranke za BiH je sasvim
ljudski. Jer ova inicijativa, ne¢u re¢i da je to kao Sto je kolega Novakovi¢ rekao odbrana
ministra, ali ovakve inicijative se pokrecu ili na kraju jednog mandata ili na pocetku jednog
mandata. [ ja moram priznati da je to za mene taj pristup ljudski. Dakle, niSta nisam novo rekao,
pogledajte druge zemlje 1 u naSem okruzenju. Svaka nova vlada je promjena i zakona o
ministarstvima. Ja sam se javio upravo zbog toga. Vi dobro znate ... da su naruSene neke
odredbe Zakona o ministarstvima BiH u Savjetu ministara BiH onda kada smo uveli, odnosno
kada ste vi ovdje u Parlamentu — ja sam tada bio u Savjetu ministara — izglasali Zakon o odbrani
kojim je formirano Ministarstvo za odbranu. I tada je narusen onaj odnos ministarstva djeljiv sa
tri. Postoji i odluka u kojoj je re¢eno da ¢e se u narednom periodu, najkasnije do kraja mandata,
taj broj ministarstava dovesti taj odnos da bude djeljiv sa tri, Sto znaci da se ili smanjuje za jedan
ili povecava za dva, ja se opet ne opredjeljujem Sta je. Mi tu obavezu nismo ispunili jo§ uvijek.

I stoga je moj prijedlog danas da se, evo, tragom ove inicijative ova dva zakona, ovo
pitanje vrati Savjetu ministara, dakle, da ovo bude jedna dobra inicijativa za ovakav pristup i
odnos i da Savjet ministara se oituje ne samo o ovom prijedlogu kolege Zivkoviéa veé¢ o
kompletnoj situaciji broja ministarstava u Savjetu ministara. O tome bi se zaista moglo puno
diskutovati, ali ne¢u sad da vam uzimam vrijeme i onako smo, ¢ini mi se, nepotrebno potrosili i o
ovom pitanju dosta vremena.

Hvala vam lijepo.

NIKO LOZANCIC:
Replika, ... uvazena zastupnica Azra Hadziahmetovic.

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Evo, ve¢ drugi put, naravno u razli¢itom kontekstu, pomenuta je stranka, odnosno
poslanici Stranke za BiH koji navodno brane svog ministra. Ja ho¢u da negiram takve
kvalifikacije jer ukoliko one stoje onda bi ovaj prijedlog, odnosno ova dva prijedloga trebalo da
tumacimo kao napad na ministra za ljudska prava i izbjeglice. Ja vas lijepo molim, ovdje smo se
koristili argumentima, niko nije pominjao ministra, koristili smo se argumentima koji su se
odnosili na jednu i drugu materiju koju prijedlozi zakona ovdje reguliSu i molim vas da diskusiju
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ne navodite na onaj teren gdje mu nije mjesto. A to S$to se stranka ukljucila aktivno u ovakve
price, ja upucujem sve one koji ne znaju da procitaju Platformu SBiH.

NIKO LOZANCIC:
Zahvaljujem.

AZRA HADZIAHMETOVIC:
Pa koga interesuje.

NIKO LOZANCIC:

Sljedeci je. Ima li potrebe? Nema potrebe uvazena zastupnica.
Sljede¢i je za raspravu prijavljen uvazeni zastupnik Adem Huski¢.

ADEM HUSKIC:

Predsjedavajudi, ja se zahvaljujem.
U skladu sa ovim §to je Sefica kluba rekla, ja odustajem od diskusije.

NIKO LOZANCIC:

Hvala i Vama.
Sljede¢i je prijavljen uvazeni zastupnik Denis Becirovic.

DENIS BECIROVIC:

Dobro, ja sam jedini koji se u okviru ove tacke ... javlja uime Kluba SDP-a, pa da kaZzemo
nekoliko rije¢i. Naime, dosadasnji dio ove rasprave predstavlja, ¢ini mi se, kataloski primjer
kako gubimo vrijeme ni u §ta. I s te strane, iako ovaj zakon, evo, svi su rekli da nema Sanse da
prode, cestitam SNSD-u da je uspio da animira ovoliko poslanika u ovoj diskusiji i da se otvori
ovakva rasprava. Po mom misljenju, nije trebala ovolika lavina rasprava, zato $to su svi svjesni 1
to su istakli u svojim diskusijama, ovaj zakon nema Sanse, teoretske Sanse da dobije prolaznu
veéinu, pa se otuda i postavlja pitanje - Sta e tolika rasprava o ne¢emu za $ta su svi na poetku
konstatovali da nema Sanse da prode? No, hajde da to sad stavimo ustranu. Interesantno je da za
ovaj prijedlog zakona mi nemamo nikakav stav Vije¢a ministara BiH. Za§to?

Druga stvar je, mislim da bi Citavu ovu pri¢u, pogotovo na ovu temu, trebalo dodatno
uozbiljiti na nacin kada to predlazu poslanici iz opozicije, to je druga stvar; ali, kada se predlazu
zakonski projekti iz reda onih koji ¢ine parlamentarnu vecinu, ja mislim, da bi bilo dobro prije
nego $to to dode u Parlament da se pokusa naéi neki konsenzus unutar onih koji Cine
parlamentarnu vecinu i bez kojih ne moze nista biti usvojeno. To onda ima ozbiljnu notu, ovako
mozemo pricati u nedogled bez ikakvog efekta. Gubrimo samo vrijeme u tom slucaju.

Mi ovdje imali smo priliku da vidimo i ovo mi$ljenje Ustavnopravne komisije,
interesantno je. Ja moram reci da je to, ne znam je li prvi put, ali je zaista rijedak slucaj da jedan
zakonski prijedlog ¢ak nema na toj komisiji nijedan glas suzdrzan. Svi su bili protiv prema
ovome S§ta je dostavljeno poslanicima. Medutim, dakle, iako ovaj zakon, evo, svi su rekli da
nema Sansu da prode, ja mislim da iz teksta ova dva zakona proizilazi nekoliko zakljucaka ili
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mozda indirektnih poruka s kojima moram re¢i da se ja u nekima i slazem. I re¢i ¢u gdje se
slazem. Kada je rije¢ o brisanju i1 ukidanju samog Ministarstva za ljudska prava protiv sam toga i
razloga je zaista dosta, ja bih naveo samo nekoliko. BiH je od svih evropskih zemalja vjerovatno,
ne vjerovatno ve¢ sigurno zemlja u kojoj posljednje dvije decenije su napravljeni najstrasniji
oblici krSenja ljudskih prava. Ja moram re¢i da se i dalje ta ljudska prava u razli¢itim oblastima
drustva krSe Sto pokazuju i brojni izvjeStaji 1 domacih 1 stranih agencija koje se bave tom
problematikom. Stoga mislim da ovo ministarstvo treba ojacati i pokuSati napraviti od ovog
ministarstva jedno funkcionalnije ministarstvo. Ako je, naglaSavam ovo ako je, indirektna ova
poruka ovog prijedloga zakona da ovo ministarstvo ne funkcionise, tu u tom slucaju, ja moram
rec¢i da se slazem sa kolegama iz SNSD-a, jer ovo ministarstvo zaista ne funkcioniSe. Mislim da
tu treba praviti uvijek razliku izmedu onog S§ta se zovu potrebe ove zemlje i onoga Sta je
konkretno kako to funkcioniSe. U ovom slucaju, BiH ima potrebu za jednim ovakvim
ministarstvom, ali je evidentno da to ministarstvo ne funkcioniSe i da ne bi bilo replika da li
funkcionise ili ne funkcioniSe, evo ja ne moram iznositi svoje licno misljenje, pozvao bih se ovaj
puta na miSljenje nevladinih organizacija, posebno Centra civilnih inicijativa koji zaista
sistemati¢no 1 seriozno prati rad Parlamenta 1 Vije¢a ministara. Mislim da su od koristi i
Parlamentu i Vije¢u ministara pa ¢emo vidjeti da ovo ministarstvo ustvari nije realiziralo prema
onom pro§lom izvjestaju samo za proslu godinu ni 10%, 20% od onoga S$to je samo planiralo, §to
svakako nije dobra poruka. U tom dijelu, dakle, kao jedna indirektna poruka ovog zakona da ovo
ne funkcionise, tu ja moram re¢i da podrzavam.

Drugu stvar koju podrzavam u ovom zakonskom projektu jeste ovo ministarstvo za
evropske integracije. Ja mislim da treba takvo ministarstvo BiH. Podrzavam da se ono formira,
mislim da ono ima svoju ulogu 1 svoj smisao i svakako mislim da to ne treba raditi na nacin da se
ukida Ministarstvo za ljudska prava. To treba uraditi vjerovatno na jedan drugaciji nacin kako bi
BiH mogla $to efikasnije ulaziti u ovaj proces priblizavanja BiH ka EU. Ako je indirektna poruka
ovog zakona da treba ozbiljno poceti razmisljati o tome da se formiraju neka nova ministarstva
koja su evidentno sada drzavi potrebna na njenom putu ka EU, i u tom slu¢aju mislimo da to
treba uraditi jer, ako imamo istinsko opredjeljenje da ubrzamo taj proces, nama ne samo da je
potrebno ovo ministarstvo evropskih integracija, potrebno nam je prije svega ministarstvo
poljoprivrede. Nije nam nepoznato da je 40% do 45% budZeta EU vezano za poljoprivredu i to je
svakako neSto Sto je urgentna potreba nase drzave. Potrebno nam je sigurno i ministarstvo
obrazovanja, nauke mozda i ministarstvo neko novo privrede i zaposljavanja po uzoru na Irsku
koja je 80-tih godina imala stopu nezaposlenosti od 18%, a 2005. imala je 4%. Zasto ne koristiti
eventualno iskustva i onih zemalja gdje su zaista efekti se pokazali kao dobri? Ja moram re¢i,
dakle, da jasno je da ovo neée pro¢i, ali nekoliko poruka iz ovog, iz ova dva prijedloga zakona
koji su jako vezani, treba izvuéi, bilo bi dobro. I to je moja zavrSnica ove diskusije 1 ja bih
predlozio jedan zakljucak.

'Predlazem svim politickim strankama koje ¢ine parlamentarnu veéinu u Predstavni¢kom
domu Parlamentarne skupstine BiH da o ovako ozbiljnim pitanjima pokusaju se vratiti na ono Sta
je tih Sest politi¢kih stranaka potpisalo prije dvije godine kada je obrazovalo ovu parlamentarnu
veéinu.'

Podsje¢am, jedna od tacaka glasila je - Donijeti ustavna rjeSenja koja ¢e uspostaviti
funkcionalnu i modernu BiH, sa evropskim standardima. Dakle, ¢itavu pricu bi trebalo vratiti na
to polaziSte, na ono §ta su programski ciljevi aktuelne parlamentarne veéine i pokusati zaista do¢i
do rjesenja koja ¢e uistinu Ciniti funkcionalnu i modernu BiH. Formiranje ministarstva za
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evropske integracije je jedan dio tog procesa da se ova zemlja u¢ini modernom i funkcionalnom,
ali sasvim sigurno da ovo pitanje ne treba rjeSavati parcijalno ve¢ donijeti onako kako je i
predvideno: jedan cjelovit projekt koji bi BiH napravio funkcionalnom drzavom koja bi mnogo
brze iSla ka EU o ¢emu ¢emo evo sutra imati 1 posebnu plenarnu sjednicu.

Zahvaljujem.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem ja Vama.
Sljede¢i je prijavljen uvazeni zastupnik Martin Raguz.

MARTIN RAGUZ:

Evo, zahvaljujem se.

Znaci, neki od nas stvarno racionalno i strpljivo evo pratimo raspravu i ¢ekamo sve, ali
kako rasprava poprima i druge konotacije od onih koje su pokrenute ovim prijedlogom zakona,
onda covjek ne moze a da ne kaze nekoliko stvari. Prva, ja osobno nemam problem ako to
predlozi gospodin Zivkovié kao ¢lan Kolegija, kao zastupnik, a ne bi ni mi svi trebali imati
problem da zastupnici predlazu zakone, bez obzira jesu li iz pozicije, opozicije. Dosta je
prigovora da nemamo inicijativu, da smo neaktivni. Ja u sustini pozdravljam svaku zakonodavnu
inicijativu od svakog zastupnika 1 od svakog kluba.

Drugo, takoder nemam osobno problem i volio bih da je gospodin Zivkovi¢ tu, da je
obrazlozio i1 na Ustavnopravnoj komisiji, nazalost nije iz opravdanih razloga ni danas, ali to ne
znaci da treba zakon odgadati i ne raspravljati o njemu.

E sada postavlja se pitanje - ako Ministarstvo nije uéinkovito - a ja ne mogu ovdje
prihvatiti tu pricu zato §to nismo raspravili je li u€inkovito ili nije!? I nije to na dnevnom redu i
nisam za to da se u raspravi o zakonu onda provlace takve teze i izvlaCe zakljucci za javnost i
odredene politicke sugestije iz tog izvlace. Nisam apsolutno za to, ne samo zato Sto je tu ministar
koji slusa nego zato $to mislim i da nije efikasno to, nije razlog da se ono ukida. Nego se onda
potezu druge politi€¢ke mjere u tim situacijama. Znaci tu, zato sam se javio, to je prva stvar.

I druga stvar, nedostatak odredene vrste organiziranosti i strategije ne znaci da se mora
dokidati forma. A ja ¢u sad biti malo subjektivan. Bio sam prvi ministar ove zemlje za ljudska
prava 1 izbjeglice, prije nego Sto je jedan medunarodni i Siri projekt doSao 2000. na vlast i za
Cetiri mjeseca smo napravili ovo ministarstvo i sve ove institucije: Fond za povratak, Komisiju,
infrastrukturu, strategiju i sve. Nakon blokade Vije¢a ministara koja je trajala pola godine 1
nakon Ccinjenice da je tadasnje Vije¢e ministara imalo samo tri ministarstva i dva
kopredsjedavajuca i ovu zemlju drzalo u status quo i blokadi ko sad. I §ta sad mi Zelimo? Zelimo
li stvari vracati na tih osam godina ranije kad smo mukotrpno neke stvari deblokirali ili Zelimo
gledati naprijed? To ozbiljno pitam sve nas.

Druga stvar, egzistencijalno pitanje ove zemlje su ljudska prava i izbjeglice. Smisao
uopce postojanja ove zemlje nakon katarze i kataklizme koja se desila kad je preko 50% ljudi
nestalo iz svojih domova, otislo. Pa, gospodo, dajte malo da se zamislimo nad ovom pricom. I ta
prica se ne moze zavrsiti za godinu, dvije, dokidanju i tako to je, to je uopée smisao dok god i
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jedna osoba Zeli da se vrati bilo gdje, u Federaciju; slazem se s gospodinom Doki¢em i ovo nije
ministarstvo za povratak Bosnjaka 1 Hrvata u RS, nego za povratak sviju i svugdje, I tako je
postavljeno. Znaci, ne moze se zavrsiti prica.

Vi znate da stvari ovdje nisu jednostavne i1 kad je ¢lanak V Ustava tocka 3. rekao da
Predsjednistvu daje mandat, predsjedatelju Vijeca, a VijeCe ministara, predsjedatelj imenuje
ministre, tad su bili samo ministar vanjskih poslova, vanjske trgovine i civilnih poslova do danas
kad imamo deset. I, naravno, narusi se evo i struktura i neki odnosi i to ne znaci da na tom treba
stati, ali treba nam ozbiljna rasprava. Sta nam treba da bi drzava mogla i¢i u Evropu? I $ta bi
drzava ova trebala ne samo da ide u Evropu nego da pokrece i vlastite resurse? Nazalost, ne
pokrec¢emo ih i o tome bi trebalo ozbiljno porazgovarati. Ali je ¢injenica da u 100 i neSto zemalja
u svijetu postoje drzavljani ove zemlje koji su u statusu izbjeglice. I da se to ne moze preko noci
podvudi crta i reéi - sad je dosta, povratak je gotov, ovi se nisu htjeli vratiti itd.

Znaci, ima puno stvari vezano za ovo pitanje. Trebalo bi na neki nacin razgovarati
argumentirano, ne vracati stvari nazad, gledati naprijed. Svi imaju dovoljno prostora, i entiteti i
drugi politi¢ki subjekti i stranke da se odnose kvalitetno prema ovome, ali ova zemlja, ako zeli
osigurati neku vrstu pomirenja i povjerenja medusobnog, ne bi trebala preko no¢i i preko koljena
vracati stvari nazad nego gledati naprijed.

Evo, hvala, i zato sam bio, iz tog razloga sam, gospodine Doki¢u, ne iz razloga
neprincipijelnosti, bas§ iz razloga principijelnosti bio protiv principa ovog zakona i evo duzan
sam to rec¢i, ne nisu usmjereni ni protiv ... ni protiv dobrih namjera, nego iz Cinjenice.
Ministarstvo? Znate, nije isto ministarstvo i1 direkcija, ministarstvo moze biti predlagac zakona,
moze donositi odredene odluke i mjere iz vlastite nadleznosti i mimo Vije¢a ministara i mimo
ovog doma 1 treba da donosi §to viSe i1 da rjeSava otvorena pitanja. Direkcija, nazalost, ne moze,
nema taj status ni po Ustavu ni po zakonu, tako da u ovom trenutku, mislim, da svi argumenti
pokazuju da ¢e nam jo$§ dugo vremena trebati, ja bih volio da se te okolnosti steknu S§to prije, ne
samo za izbjeglice nego za ¢itav prostor ljudskih prava u ovoj zemlji — odgovorno ministarstvo 1
odgovorno Vije¢e ministara.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljede¢i je prijavljen uvazeni zastupnik Remzija Kadri¢ i ja jo§ imam prijavljenog
uvazenog zastupnika Jerka Ivankovica Lijanovica.

REMZIJA KADRIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajucéi.

Ja ¢u zaista kratko. To je vise bila, ja sam se ranije javljao, kao neka replika na izlaganje,
stavove poslanika Novakovi¢a. Dakle, htio sam ... da kazem vrlo kratko. Dok je u RS-u
upravljao SDS svim kretanjima u RS, svim stvarima, tada je bilo, funkcionisalo je sa velikom
podrskom SDS-a ... jedno udruzenje koje je nosilo naziv Ostanak. Dakle, to udruZenje je tada u
to vrijeme imalo punu podrsku u RS. Znam, siguran sam da sad to udruzenje nema ... neki tu
zna€aj u RS-u i1 da je imalo 1 ve¢u podrSku nego mnoga druga udruZenja i od i1 UdruZenja
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logoraSa i1 ostalih udruzenja. Dakle, to udruZenje je sprecavalo, pokuSavalo je da srpijeci
povratak Srba u Federaciju i povratak ljudi na svoja ognjista.

Hoc¢u da kazem da u tom dijelu, ja sam ubijeden, da SNSD nema, nema, nema takvu
namjeru i oni to na konkretnijim stvarima pokazuju da zele povratak svih na svoje i to ... u tim
svojim politickim aktivnostima i pokazuju. Ove ocjene, zaista bit ¢u kratak, pauSalne ocjene
Denisa Becirovi¢a o tome kako ovo ministarstvo ne funkcioniSe, zaista ne zasluzuju nikakav
komentar. Prema tome, njegove su ocjene proizvoljne, pausalne, ni¢im ... utemeljene. Iz tih
razloga ne zasluzuju nikakvu vrijednost. Ho¢u da kazem, dakle da se ovdje stvari poredaju, SDS
je zaustavljao povratak, nisu uspjeli u takvim aktivnostima, povratak tece. Srbi Zele da se vrate u
Federaciju, Bosnjaci i Hrvati u RS. Prema tome, postoji opravdanost da postoji kad je u pitanju
izbjeglice, ovo ministarstvo a, naravno, ljudska prava ¢e biti stvari o kojim ¢emo se i dalje baviti.
1z tih razloga sam se javio za diskusiju.

Zahvaljujem se.

NIKO LOZANCIC:
Uvazeni zastupnik Becirovié: replika.

DENIS BECIROVIC:

Ja bih volio da je gospodin Remzija uspio reéi: Sta je to pausalno, konkretno? S obzirom
da sam ja govorio o konkretnim stvarima i, pored ostalog, pozvao se na ovaj izvjestaj Centra
civilnih inicijativa koji su napravili jedan pregled rada i poslanika na svim nivoima i Vije¢a
ministara 1 ministara itd., dali neke rezultate i javno to objavili i niko to nije negirao, prema
tome, evo, dakle, nisam iznosio svoje licno misljenje, to sam i rekao u diskusiji da ne bi bilo
replika, ve¢ sam se pozvao konkretno na jedan izvor i na ovu analizu koju su napravili ljudi iz
Centra civilnih inicijativa. A VaSa ocjena da to sve ide odli¢no u RS-u itd. moram re¢i da me
zapanjuje u svjetlu onoga Sto sam prije nekoliko dana cuo u zvani¢nom saopstenju iz i Kabineta
predsjednika Vase stranke Harisa SilajdZi¢a koji je potpuno suprotno rekao od ovoga Sta ste Vi
sada govorili kakvo je stanje sa povratkom, tako da bi bilo dobro da to malo koordinirate.

BERIZ BELKIC:
Opet ti sijes, Denise, ali dobro. Novakovi¢: replika.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa vidite, kratko ¢u ja. Gospodine Kadri¢u, nismo mi predloZili zakon ovaj nego SNSD.
Dakle, nismo mi predlagaci zakona kojim se ukida Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice pa
mislim da nije bilo potrebe da nas pominjete u ovom kontekstu.

Sto se ti¢e udruzenja Ostanak, dobro Vi znate kao i ja da pravo za povratak i pravo
ostanka su izjednaceni Aneksom Sporazuma, tako da ljudi mogu da se opredijele hoce li ostati ili
da se vrate. I postojalo je udruzenje 1 danas postoji koji Zeli pomo¢i onima koji zele da ostanu, a
ne da zabranjuju povratak nego da pomognu onima, posto ocito tim koji Zele da ostanu niko ne
zeli pomo¢i ni na ovom nivou, a ja sam predlagao amandmane na budZet, ni na ovom nivou ni na
bilo kom drugom nivou. Dakle, nije, nije, u najmanju ruku, ne znam gdje ste nasli SDS u ovoj
prici.



83

BERIZ BELKIC:
Remzija Kadri¢: replika.

REMZIJA KADRIC:

Odgovor Novakovicu ... ... na njegov ovaj odgovor na repliku je u sljedecem. Dakle, o
tome je govorio i Jovi¢i¢ kad je u pitanju nastojanje, zelja ljudi, neki hoc¢e, neki nece da se vrate,
ja sam govorio kako je SDS sprecavao povratak. I dakle, on je podrzavao udruzenje koje se zvalo
Ostanak, a nikada nije podrzavalo ljude ... ko je Zelio da se vrati, Udruzenje za povratak itd.
Znaci, Ostanak je bio tada politika SDS 1 politika i sada SDS da ljudi ostanu onde gdje su bili.

A kad je u pitanju Denis Becirovi¢, on je izgovorio pauSalnu ocjenu samo Sto je rekao da
Ministarstvo za ljudska prava ne funkcioniSe. I pomenuo je da je to ocjena Centra civilnih
inicijativa bez ikakvih konkretnih pokazatelja, bez ikakve konkrente izgovorene rije¢i u cemu to
ne funkcioniSe Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice. Eto u tome, u tome je tvoja pausalna
ocjena.

BERIZ BELKIC:
Samo, ¢uo sam Denise, ima ih koji su se ve¢ ranije. Jozo, $ta si ti zelio?

JOZO KRIZANOVIC:
Redovnu.

BERIZ BELKIC:

Redovnu? Prije toga imamo prijavljenog Ivankovi¢a, imamo redovnu Krizanovi¢ i
imamo repliku Denis Becirovic.
Izvoli, Denise.

DENIS BECIROVIC:

Ja uporno pokusavam da gospodinu Remziji objasnim neke egzaktne pokazatelje, a on
uporno govori o pauSalnim ocjenama. Dakle, jedan od pokazatelja, sasvim sigurno, moze biti i
ono $ta je planirano i Sta je realizirano, a ima jo$§ nekih pokazatelja i ako niste imali priliku ne
samo da vidite taj izvjeStaj ve¢ i druge nije problem da se to ovdje u toku dana ako treba 1
dostavi. I za razliku od Vas, ne bih se bas slozio s tim ocjenama gdje Vi sada govorite o tome
kako je postojala organizacija Ostanak itd. Mislim da to nije tacno, moZda i jeste postojala takva
organizacija Ostanak, ali ja mislim da je gora danas koja je formirana, ova $to se non-stop javlja
ne za ostanak ve¢ za rastanak u ovoj drzavi.

BERIZ BELKIC:
Diskusija, Ivankovic¢.

JERKO IVANKOVIC LIJANOVIC:

Postovani predsjedatelju, kolegice, kolege zastupnici, uvazeni gosti, ja Zelim ponovno
ukazati malo da se ovdje izgleda puno bavimo formom, a malo suStinom, i u formi tro§imo
vrijeme. Da li ¢e biti ministarstvo, da li ¢e biti direkcija? To je jako mala razlika i u biti moze
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napraviti puno i direkcija ako ima uvjete, a moze ministarstvo napraviti malo ako nema uvjete. Ja
se divim ministru ako je on uspio u ovakvoj situaciji ikoga vratiti igdje. Jer u situaciji kad nam
istrazivanja govore da 50% ljudi bi sad odselilo iz zemlje samo kad bi moglo dobiti vizu, nego
sre¢a pa ne mogu dobiti vizu i onda nema mogucnosti da budu nove izbjeglice.

U situaciji kad govorimo o ljudskim pravima, jedno od osnovnih ljudskih prava je pravo
na rad, a nasa stopa nezaposlenosti je 40%. Znaci, nismo osigurali ljudima ni da mogu raditi i da
od tog rada mogu zivjeti. Imali smo zakon koji se doticao ekonomskih tema koje mogu rijesiti
djelimi¢no ljudska prava i povrat izbjeglica. Kad ljudima osiguramo posao u ovoj zemlji, onda
smo im rijesili jedno od osnovnih ljudskih prava. Kad onima koji se zele vratiti osiguramo dobar
posao, sigurno ¢e se svi vratiti za tim poslom, a ako ne bude posla, ako im i napravimo kucu kao
Sto sad imamo, u jako puno slucajeva, ta kuca ¢e biti ili vikendica ili ¢e biti prodana, a ta obitelj
¢e otic¢i za poslom. A postojao je strah o raspravi o 'Zakonu o podrsci domacoj proizvodnji'. Ja ne
vidim zaSto strah, zasto, ja nisam.

BERIZ BELKIC:
Ja te stvarno molim da se drzi$ teme.

JERKO IVANKOVIC LIJANOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci. Znaci, zasto strah od sustinskog rjeSavanja problema, a ne
forme kao S§to ovaj zakon predlaze, jer ova forma u biti niSta ne donosi. Da li usvojili ovaj zakon
ili ne usvojili, mi niSta sustinski promjeniti ne¢emo.

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

BERIZ BELKIC:

I ja se tebi zahvaljujem.
Gospodin Krizanovi€.

JOZO KRIZANOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Ja sam bio odsutan ali sam pratio uglavnom najveci dio rasprave pa necu ... Nastojat ¢u
zapravo da ne ponovim nista ovdje Sto je ve¢ receno. Prvo, Zelim re¢i da ja u konacnici ne
sumnjam u dobre namjere predlaga¢a zakona. Medutim, za mene ostaje dilema da li se ovom
rekonstrukcijom nastoji 1 ubrzati proces integracija BiH, ali takoder ubrzati i dovrsiti konacno
ovaj problem povratka izbjeglih i raseljenih lica.

Vidite, ¢udno je da ovakav jedan zakon predlaze kolega iz parlamentarne veéine, a da o
tome jednom vaznom pitanju nemamo oc¢itovanje Vije¢a ministara. Pazite, nije to mali zahvat, da
kazem, u rekonstrukciji forme vlade, je li! I cudno je, isto tako, da smo bas tajming, ¢ini mi se,
lo§ probrali za ovo. Vidite, mi 1 sutra imamo prezentaciju Sporazuma o stabilizaciji 1
pridruzivanju u kojem ¢e, ocekujemo, takoder Vijec¢e ministara reci i procijeniti koliko je BiH sa
svojim institucijama spremnija, pripremljena kapacitativno i stru¢no i kako hocete da taj proces
stabilizacije 1 pridruzivanja ide $to je moguée bolje. U tom kontekstu bi se ocekivalo od Vijeca
ministara da 1 u tom smislu predlozi koji su to nedostajuci kapaciteti u postoje¢im ministarstvima
1 u novim eventualno direkcijama itd. I sada davati vaznost procesu integracija kroz formiranje
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novog ministarstva, vidite, ne zna¢i puno samo po sebi, jer taj proces integracije, odnosno
stabilizacije 1 pridruzivanja, BiH nec¢e se desavati kroz jedno ministarstvo, deSavat ¢e se kroz niz,
niz, institucija i po dubini i po Sirini. Prema tome, mislim da su i tajming i koncept i obrazloZenje
dosta mrsavi 1 nedovoljni za nekakvo konkretno izjaSnjavanje oko ovog prijedloga.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku.
Sljede¢i je uvaZeni zastupnik Eri€.

SAVO ERIC:

Gospodine predsjedavajuci, postovane kolege i koleginice, gospodine ministre, ja
predlazem da ubrzamo ovaj dio dangubljenja i da ovu tacku oko ljudskih prava i izbjeglica
stavimo na dnevni red i da ministar podnese izvjestaj Sta su uradili do sada, a ne da nas zezaju
ho¢emo li ukinuti, ne¢emo i da se bavimo na komisijama. U Parlamentu troSimo sat vremena, a
pare koje smo obezbedili nisu jos§ usle u funkciju potro$nje. Avgust mjesec je odmor, septembar
dolazi 1 najvjerovatnije da ¢e te izbjeglice koji Cekaju svoj smjestaj 1 koji im je obecan u
decembru mjesecu poceti razmisljati o tome.

Drugo, upozorio bih ve¢ kad budemo to radili, zna¢i da Aneks VII zaista sagledamo i to
je taj put ka EU, znaci da vidimo koji ljudi Zele da ostanu, koji zele da se vrate 1 ono Sto je
najvaznije pitanje koje ne smije niko da pokrene jeste pravicna nadoknada. A to je ono pitanje
koje ¢e pokrenuti hiljade ljudi koji se nikad iz EU visSe nece vratiti na ovo pusto ostrvo. A imaju
razloga da se ne vrate. Umjesto da se bavimo tim pitanjima, mi predlazemo ukidanje
Ministarstva, prije par mjeseci glasamo o sredstvima i nac¢inu kako da pomognemo tim ljudima.
Zaista ovako malo zbunjujuce djeluje. I molio bih ministra da sa poslanicima iz parlamentarne
vecine pod hitno podnesu izvjestaj da vidimo §ta je s ovih sredstava i kako misle, znaci, zavrSiti
ovaj proces oko izbjeglica.

Hvala vam.

NIKO LOZANCIC :

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Kalabi¢: replika.

DRAGO KALABIC:
Pa nije replika, diskusija je.

NIKO LOZANCIC
Diskusija, diskusija.

DRAGO KALABIC:

Mislio sam predloziti zakljuak s obzirom da je srpski poslanik Remzija Kadri¢ rekao
dobro nekoliko stvari s kojima se ja slazem. I one odrazavaju sustinu stanja stvari i odnosa prema
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ovom prijedlogu. Mislim da je u diskusijama bilo dosta toga koje ukazuje da je ovo vrlo korektan
prijedlog, znaCi o kome se treba ozbiljno, o kome treba ozbiljno razgovarati, iako su misljenja
suprotstavljena tako da ¢u zanemariti one diskusije koje su o ovom prijedlogu imputirale neke
druge stvari.

Medutim, ¢injenica koja je prva jeste da ovdje predlaga¢ iz zdravstvenih razloga nije
prisutan, da ga nije bilo na sjednici Ustavnopravne komisije, da takode i predstavnika,
opravdano, nase stranke nije bilo tamo, trazi na neki nacin odredeno rjeSenje da, da s obzirom da
se 1 konstatovalo da se radi o vrlo ozbiljnoj stvari, da ovu stvar, kao i Sto su danas neki sugerisali,
ne prelomimo bas tako preko koljena. Ovdje nije nikakva zurba da to moramo uciniti. Bile su i
danas sugestije da predstavnici medunarodne zajednice o nekim stvarima se izjasne. Bilo bi 1
ovdje zanimljivo da predstavnici medunarodne zajednice bar savjetodavno kazu Sta misle, s
obzirom da nas ovo c¢eka. Jer imam osjecaj da ovo svi podrzavaju samo oko vremena se
razlikujemo kad 1 u koje vrijeme ovo treba uraditi. I mislim da to daje dovoljno ozbiljnosti ovoj
stvari.

I stoga ¢e Klub poslanika SNSD-a predloziti zakljucak:
'Da se odlaze izjasnjavanje o zakonima ¢iji je predlaga¢ Milorad Zivkovi¢ do pribavljanja
misljenja, barem, Savjeta ministara i da nakon toga imamo i to misljenje pa da se mozemo

opredijeliti.’
NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Vise nema prijavljenih. Zakljucujem raspravu.

Prelazimo na 15. toc¢ku:

Ad. 15. Prijedlog odluke o usvajanju Prometne politike BiH za razdoblje od 2008.
do 2020. godine

NIKO LOZANCIC:

Vije¢e ministara je 26. lipnja 2008. godine dostavilo Parlamentu Prijedlog odluke iz ove
tocke. Ustavnopravno povjerenstvo je 24. srpnja ove godine dostavilo Misljenje kojim je utvrdilo
da postoji valjana ustavnopravna osnova i da je Prijedlog odluke sukladan Ustavu BiH.
Mjerodavno Povjerenstvo za promet i komunikacije je juCer trebalo zasjedati, medutim nisu
imali kvorum, pa je danas odrzZana sjednica. Nadam se da ste dobili Izvjes¢e Povjerenstva ... o
materijalu iz ove tocke.

Otvaram raspravu.
Uvazeni zastupnik Novakovi€.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Gospodine predsjedavajuci, ja predlazem da odloZimo raspravu. S obzirom da nemamo
ovdje ministra, s obzirom da je nasa komisija raspravljala neposredno pred pocetak ovog
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zasjedanja o ovome takode bez prisustva ministra, a, da podsjetim, radi se o usvajanju
Saobracajne politike za period od 2008. do 2020. godine i meni da bi zaista ozbiljno se bavio
ovim pitanjem pa i u ovoj fazi o principima potrebno je uvodno izlaganje ministra kako bi u
potpunosti mogao da sagledam ovu problematiku. Dakle, ja dajem prijedlog da odlozimo
raspravu i da vodimo raspravu o principima tek kad bude prisutan ministar ovdje.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Doki¢.

BRANKO DOKIC:

Gospodine predsjedavajuéi, evo ja ¢u u ime Komisije za saobracaj i komunikacije da
iznesem nekoliko stavova. Prvo, evo da kazem da u principu nemam niSta protiv i ovakvog
prijedloga gospodina Novakovica, iako mislim da mi moZemo da o ovome raspravljamo i danas.
Iz Ministarstva je ovdje prisutan predstavnik, pomo¢nik ministra, dakle on, ako ima potrebe, ako
poslanici traze, moze da obrazlozi prijedlog. Mi smo imali sjednice Komisije za saobracaj i
komunikacije juce 1 danas. Doduse, juce nije bio puni kvorum, ali smo analizirali i raspravljali,
bila su dva predstavnika Ministarstva, jutros smo nastavili sa jednim predstavnikom
Ministarstva. Dakle, s te tacke gledista je forma bila u potpunosti zadovoljena i ja bih rekao da
velikom vec¢inom je Komisija glasala za ovo misljenje koje smo vam dostavili i, da budem
precizniji, samo je jedan bio uzdrzan. Dakle, niko nije, niko nije bio protiv od ovih.

Ako ¢emo danas raspravljati o ovoj temi, ja bih samo kratko obrazlozio Sta su promjene
koje je...

?)

/nije uklju¢en mikrofon/
BRANKO DOKIC:

Molim? Da. U Misljenju Komisije ovdje stoje i prijedlozi za tri promjene koje su vise
pravno-tehnicke prirode. Smatrali smo da su to odredene greske i1 da ih treba korigovati, pa evo
da ih ne ¢itam, vidjecete odavde. Dakle, evo samo jedan ¢lan Komisije je bio uzdrzan od ovog
prijedloga. Postoje jo§ odredene, ja bih rekao, jezi¢ko-terminoloske nedoumice i zakljucak je bio
Komisije o kome, nazalost, nismo glasali, ali to ¢e biti sad moj zakljucak: 'Da se zaduzuje Sluzba
za objavljivanje Predstavnickog doma', jel se tako zove, ne znam ni ja, 't Ministarstvo
komunikacija i transporta zajedno sa sekretarom Komisije da se tekst lektorise." On ocigledno
nije lektorisan, u jeziCkom i terminoloSkom smislu, pa npr., na jednom mjestu stoji, evo vidjecete
na strani 7. tacka 5. stoji ,,definisati i razgraniciti nadleZznosti na drzavnom i entitetskom nivou®.
Ovdje treba da stoji u mnoZini 'entitetskim nivoima', ili izbje¢i nivoima, pa da stoji 'definisati 1
razgrani¢iti drzavne i entitetske nadleznosti.' Dakle, moze se tekst u tom smislu, u jezickom
smislu korigovati.

Ja imam jo§ nekih primjedbi na Ministarstvo. To sam im jutros rekao da su morali voditi
racuna i o boljem prevodu ovog teksta. [zvorni tekst je na engleskom jeziku, ocigledno. Mislim
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da je prevod dosta krut. Evo npr. na strani 12. ovdje stoji: ,,Kamioni u direktnom prometu,
ukljucujuéi daljinske relacije, trenutno se koriste kao najpodnesniji vid prometa za robe vece
vrijednosti.” Ovo kod nas ,,vece vrijednosti“ zna se §ta je, ovo nije adekvatno, radi se o robama
velike tezine itd. Ima na jednom drugom mjestu, da ne ponavljam, ima na viSe mjesta takvih
stvari. Ima na jednom mjestu stoji ,,vlasiti“, pa da ne bi ispalo da su vlasi u BiH opredijeljeni,
ovo je trebalo da stoji 'vlasti'. Dakle, to su zaista lektorske stvari koje se mogu dotjerati. Na
nekoliko mjesta se koristi i rije ,,elaborirati“. Npr. ,,elaborirati master plan multimodalnih petlji
Sirom zemlje.* Izvorno, jezicki, ovo je korektno upotrijebljena strana rijec, ali u naSem jeziku se
ona u ovom kontekstu ne koristi. Mnogo je ljepsa rije¢ 'izraditi' koja je potpuno svima jasna. Mi
znamo §ta podrazumijevamo pod elaborisati. Ali, ako je predlaga¢ se drzao, kad su u pitanju ovi
kruti prevodi, ako se drzao jednog aforizma Duska Radovica koji kaze 'da je prevod kao dama,
ako je lijep nije vjeran, ako je vjeran nije lijep', onda ja nemam primjedbi na prevod i Sto se tice
Komisije predlazem zaista da se ova politika usvoji. Ona je okvirna. Iz ove politike slijedi
akcioni plan i strategija koji ¢e biti konkretniji. Ovo je usaglaseno. Od Savjeta ministara je
prihvacen, koliko ja znam, nema primjedbi na ovakav tekst ni iz entiteta i, evo, bila bi jedna
dobra poruka da ova politika je radena kroz jedan training projekat 1 podrsku Evropske komisije.
Dakle, ona je ucestvovala u tome direktno finansirajuéi izradu ovog prvog dokumenta od tri
dokumenta, prvi je politika, sljedeci je strategija, i tre¢i akcioni plan.
Hvala vam lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazena zastupnica Azra Hadziahmetovic¢

AZRA HADZIAHMETOVIC:

Predsjedavajuéi, dozvolite da na pocetku zamolim kolegu Doki¢a da mozda ponekad
Saljive primjedbe itd., barem kad su u pitanju dame itd., pominje u nekom drugom kontekstu ili
na drugom mjestu, a ne prilikom rasprave o Saobraéajnoj politici BiH. Pogotovo, ne tako
neprimjerene koje su bile pomenute.

Ja sam samo u prilog prijedloga da se, eventualno, prije objavljivanja ove odluke izvrsi
neophodne korekcije — htjela da skrenem paznju na nesto $to nije stvar jezickih nijansi u BiH, a
nisu ni sinonimi. Naime, u dnevnom redu stoji Prijedlog odluke o usvajanju Saobracajne politike.
Po misljenju ove komisije, Ustavnopravne komisije, misljenja je: Prijedlog odluke o usvajanju
transportne politike. U varijanti same odluke od strane Vije¢a ministara stoji Prijedlog odluke o
usvajanju prometne politike. Posto ovo nisu jezicke nijanse, jer promet — saobracaj — transport,
nisu sinonim, ja bih predlozila, napominjem da sam ovo sve dobila na, evo, sa naznakom ,,b*
bosnjackoj varijanti: da se izvrSe neophodna uskladivanja i retu$ koji uz ovo, $to je spomenuo
kolega Doki¢, treba uraditi prije objavljivanja.

Hvala vam.

NIKO LOZANCIC:
Zahvaljujem.

Uvazeni zastupnik Raguz, elektronski, a ¢ini mi se da je 1 gospodin KriZzanovi¢ isto se
javljao.
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Znaci, uvazeni zastupnik Raguz, a onda, ako je Krizanovi¢, nek se pripremi, pa e biti.
MARTIN RAGUZ:

Hvala lijepo.

Evo, gospodin Doki¢ je rekao ve¢ vecinu toga, evo ja ¢u vrlo kratko rec¢i. Znaci, puno je
ozbiljnih razloga da usvojimo ovo. Najvaznije je svakako da Svjetska banka i Europska banka za
obnovu 1 razvoj 1 Europska investicijska banka ovo smatraju jednim od uvjeta za finansiranje
infrastrukture u BiH. Drugo, ovo je utvrdeno u Planu rada Vijeca ministara i unutar tih agencija,
direkcija, ministarstava, na neki nacin, je izaSao kao usuglasen dokument, i sad mi moZemo
nijansirati i tehnicirati, ali mislim da nema opravdanih razloga da se ova Prometna politika BiH
danas ne usvoji.

Hvala lijepo.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni zastupnik Krizanovic.

JOZO KRIZANOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Mozda je malo kasno Sto ¢u ja ovo reci. Ja sam u stvari htio da podrzim prijedlog kolege
Novakovica. Zaista, danas kad se radi o jednoj prometnoj politici u periodu od 12 godina, bio bi
red da imamo uvodnicara, jer ovako kako je kolega Doki¢ objasnjavao, on je viSe davao
argumenata da ovo danas oborimo, nego da usvojimo. Mislim da ovo zasluzuje zaista jedan
ozbiljan osvrt predstavnika Vije¢a ministara, odnosno ministra, ne samo da ispunimo formu nego
da jednom zaista Vije¢u ministara damo do znanja da su duzni ovdje biti prisutni kad se nalaze
njihovi prijedlozi. Nije to samo zbog, kazem, forme, nego zbog toga Sto se u tom kontaktu
izmedu Vijea ministara i Parlamenta ostvaruje jedna posebna suradnja, razumijevanje i
mogucnosti produbljivanja i pojasnjavanja odredenih pojmova i stvari.

I zbog toga se evo ponovo zalazem, ukoliko se nastavi rasprava, ja ¢u se ponovo javiti, ali
evo ostajem sad pri ovom prijedlogu kolege Novakovica.

NIKO LOZANCIC:

Ja moram re¢i da nema prijavljenih vise za raspravu, pa raCunam da je rasprava
okoncana.
Evo, ima uvazeni zastupnik Suljkanovic¢ jos.

MEHMED SULJKANOVIC:

Ja ne bih htio ponavljati one stvari koje su prethodnici ve¢ iznijeli. Smatram da zaista ne
postoji nijedan sustinski razlog zbog ¢ega mi danas ne bi usvojili ovaj dokument. O njegovoj
vaznosti, mi smo na Komisiji informirani od predstavnika Ministarstva vrlo iscrpno i detaljno i
mi smo na Komisiji u€inili napore da vam danas to prezentiramo, prenesemo ovdje i, da ne
tro§im vase vrijeme, ja smatram da mi ovaj predlozeni dokument treba da usvojimi.
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Hvala lijepo.
NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Evo sad ¢u ipak, posto inzistira predlagatelj, ja ¢u morati, iako mislim da je rasprava vec
okoncana, ali evo ja moram postovati prijedlog zastupnika.

MOMCILO NOVAKOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

NIKO LOZANCIC:
Replika? UvaZeni zastupnik Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa, ja zaista sad vise ne vidim svrhu da vi stavite na glasanje, a otvorili ste raspravu. Ja
sam dao prijedlog prije nego $to otvorimo raspravu. Vi ste sad otvorili raspravu, zavrsili raspravu
i sad ¢ete dati prijedlog na glasanje da ne otvarate raspravu, odnosno da nam se obrati ministar.
Pazite, to nema smisla. Ali dobro, evo, poSto sam ja dao prijedlog, znaci, a nisam ... nisam imao
mogucénost da raspravljam, mogu li dobiti moguénost da onda u¢estvujem u raspravi?

NIKO LOZANCIC:
Mozete.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Zahvaljujem lijepo, i isto ¢u tako vrlo kratko. Pro¢itacu jedan princip i zanima me da li je
to ono Sto mi zaista smatramo prihvatljivim principom. Naime, kad je princip planiranje i
odrzavanje rekonstrukcije i izgradnje kod dodjele raspolozivih sredstava, najuobi¢ajeni je princip
dati prioritet odrzavanju postojeCe transportne infrastrukture, Sto se posebno odnosi na
podsektore puteva zeljeznice. Redovno je i periodi¢no odrzavanje, ukljucujuéi alimentaciju
zaostalog, ..odrZzavanje mora dobiti planski prioritet nad rekonstrukcijom i novogradnjom.
Drugim rije¢ima, dakle da li je to ono §to mi planiramo, §to smo planirali zadnjih i mjeseci i
godina, izgradnju nove mreZe autoputeva, modernizaciju postojecih magistralnih puteva? Ocito
je da Svjetska banka i drugi ne misle finansirati te projekte, nego projekte krpanja rupa na
postoje¢im putevima, presvlacenja postojecih puteva itd.

Evo ja, ja sam, samo sam ovo uzeo kao primjer da je bilo potrebno ovdje, ako nema
ministra, onda pomoc¢nik ministra da uzme rije¢ i da objasni evo i ovakve dileme, a ima ih
vjerujte jos, joS u ovom dokumentu.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Zeli li pomoénik ministra? Izvolite.
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KOJO KOPRIVICA:

Ja sam pomo¢nik ministra za pravne poslove, a nisam inzenjer, tako da sam ja mislio
nesto vise govoriti o tome, jednostavno, o istorijatu nastanka ovog dokumenta. Rekao je bivsi
ministar Doki¢ koji je jako upucen u ovaj nastanak ove transportne politike da se krenulo od
2006. godine jer, nazalost, 2001. 1 2002. godine, kada smo imali jednu transportnu politiku koju
je napravio konsultant Dzajka iz Japana, taj dokument nije usvojen. Koji su razlozi bili?
Vjerovatno su prije bili politicke prirode nego nedostaci tog dokumenta. Ministar Doki¢ i
gospodin Raguz su uglavnom rekli ono §to sam ja imao namjeru da kazem o ovome, a to je da je
ovo jedan iz seta od tri dokumenta, druga dva koja su u izradi jesu strategija transporta od 2008.
do 2015. godine i1 akcioni plan. Ova politika kao i svaka politika je dosta nacelna, a ta druga dva
dokumenta trebala bi da i1 bi¢e da se rade u tom smislu, da budu veoma detaljna i, kao §to na
samom kraju ovdje kaZe, u njima ¢e se navesti konkretna aktivnost i programi koji ¢e se
poduzimati u smislu konkretnijih aktivnosti i planova na regulativi 1 izgradnji kapaciteta,
investicionih programa i tome sli¢no.

Neko je jos od diskutanata rekao da smo dosta neozbiljni u razgovorima sa Evropskom i
Svjetskom bankom. Kada govorimo o investicijama, jedna zemlja koja nema ovakav jedan
temeljni dokument koji govori o principima izgradnje rekonstrukcije transportne infrastrukture i
koji to kasnije kroz strategiju, akcioni plan, detaljno razraduje, znaci govori prilicno neozbiljno o
samoj sebi u smislu da mi stihijski pristupamo svim tim veoma znacajnim aktivnostima. To nam
je do sada viSe puta skretana paznja, medutim dokument je raden dosta mukotrpno ali, da kazem,
ipak studiozno. Radio ga je strani konsultant. Zato ministar Doki¢ je rekao da je u pitanju
prevod. Radila je strana kompanija SAFEZ, ali taj dokument je, da se narodski izrazim, dosta
tesan kroz javne rasprave, kroz slanje na miSljenje entitetskim, kantonalnim i drugim
ministarstvima 1 institucijama, tako da je on u odnosu na ovaj polazni materijal dozivio dosta
znaajnih promjena i smatramo da je dosta poboljSan. On je i sa sjednice Savjeta ministara,
mislim, ¢ak dva puta vracan na odredene dorade, kako bi se napravio jedan dokument koji ¢e biti
dostojan jednog drzavnog dokumenta, drzavne politike.

Da li je sad ovaj dokument koji je pred nama idealan? Pa ve¢ sada imamo nekakvih na
njega primjedbi ali je dat i prijedlog kako da se one otklone ako su, da kazemo, tehnickog
karaktera. Ova primjedba poslanika Novakovi¢a? Ja bih mogao samo da pokusam da je
protumacim koliko je to sa aspekta pravnika moguce. Mislim da se nece zanemariti nijedan
aspekt, nece se samo krpiti da se u isto vrijeme naradi, ali u isto vrijeme, zapravo, provode se sve
ove aktivnosti i ne bih rekao da je ovo Sto je ovdje napisano suprotno onome S§to na terenu
radimo, tj. gradimo Koridor Vc 1 trazimo za njega investitore. Ministarstvo 1 Savjet ministara
apeluju da dokument bude usvojen upravo iz onih razloga koji su i diskutanti, a i ja sam
maloprije rekao, da je ovoj zemlji taj dokument neophodan kako bi — usvajaju¢i za neko
dogledno vrijeme za nekoliko mjeseci i druga dva dokumenta, tj. strategiju i akcioni plan —
stvorilo se neSto viSe sistema organizacije u ovoj materiji i kroz to da budemo kud i kamo
efikasniji i racionalniji u daljem koriStenju tih sredstava, u daljem razvoju transporta i
transportne politike.

Ova dva dokumenta i kroz neko vrijeme 'Zakon o javnim putevima BiH' trebali bi da
zaista svore preduslove da cijela BiH kud i kamo ubrzanije nego $to je to do sada slucaj i
rekonstruiSe postojece 1 gradi nove puteve. Ja se nadam da je dokument — ako smo ga, a vjerujem
da jesmo svi ¢itali — ovaj opravdao ova ocekivanja.
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Imao sam samo toliko da kazem. Hvala.
NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem pomo¢niku ministra.
Uvazeni zastupnik Doki¢

BRANKO DOKIC:

Gospodine predsjedavajuci, Zelio bih malo komentarisati ovu izjavu kolege Krizanovica,
ali i Novakovic¢a. Dakle, ja sam u svojoj diskusiji uglavnom prenio ono $ta smo mi diskutovali na
Komisiji za komunikacije i transport. I mislim da je to bilo i korektno da to uradim, osim onoga
Sto piSe ovdje, da ukazem joS dodatne elemente. Ja sam eksplicitno rekao da sam za ovaj
dokument, da nam je ovaj dokument potreban, da ovaj dokument, ovakav dokument traze
medunarodne finansijske organizacije kada se govori o bilo kakvim vidovima njihovog ulaganja
u transportnu infrastrukturu u BiH i kad su u pitanju kreditna sredstva, a pogotovo ¢e nam biti
potreban sutra kada budemo imali 1 odredena donatorska sredstva, kad steknemo preduslove kroz
ovaj put evropskih integracija da mozemo da koristimo takva sredstva i u ove svrhe. Kazem,
tekst se moze relativno brzo i lako popraviti da bude, kako to pravnici kazu, nomotehnicki, ne
znam ni ja, nemojte me vezati za rije¢, da bude i korektan 1 potpuno razumljiv i da ne ostavlja
nedoumice kod znacenja pojedinih rijeci.

I ovo sto je kolega Novakovi¢, hajde, postavio pitanje, necu re¢i da je problem, ovo je
potpuno korektno i to je u skladu i1 sa naSom politikom, to nije samo zahtjev medunarodnih
institucija. Mi moramo odrzavati postoje¢e puteve. Bez njih ne moze funkcionisati transportna
mreza, a nigdje nije reCeno da se nece voditi racuna i 0 novim pravcima, autoputevima, ne bih
sad da zadrzavam vasu paZznju da vam tano i proCitam odredene stvari koje ovdje stoji,
nezgodno je meni, ja nisam ovdje u ime Ministarstva da branim ali, kazem, ovdje eksplicitno
stoji Sta treba Cak i uraditi da bi se stvorile pretpostavke 1 uslovi da mozemo da gradimo nove
magistralne puteve ili autoputeve, da treba kao npr. tacka 20. na strani 90., eksplicitno govorim o
tome, mi ¢emo morati povecati izdvajanja za puteve. Hocu da vas podsjetim da je sad taj nivo
izdvajanja u BiH manji od 7% i da od npr. cijene goriva koje se prodaje, a da je u BiH prije rata
dostizao 1 25%. Dakle, mi ¢emo morati mijenjati svoj odnos ako ho¢emo da imamo brze puteve,
autoputeve, prema ovom pitanju, ali to je prilika, evo ve¢ i kod druge faze 'Zakona o putevima u
BiH' ako on ude u drugu fazu, da govorimo i o ovim stvarima i o amandmanima koji mogu ve¢
biti na dnevnom redu ve¢ na sljede¢em zasjedanju.

Dakle, sve u svemu, jo$ jednom hoc¢u da naglasim da je ovaj dokument prihvatljiv, da
moze da bude dobra osnova za druga dva dokumenta, da je on vrlo jasan i precizan, vrlo
korektan kad su u pitanju evo i evropski standardi i nadleznosti. Vidite, ovdje se govori o
vlastima u BiH koje su obavezne, a kaze, u zakonu treba razgraniciti nadleZnosti izmedu drzave i
entiteta. Dakle, iz te tacke gledista, dokument je vrlo korektan. A jezicki, uz ovaj, ako se neka od
dama osjetila povrijedenom zbog citiranog aforizma, ja se izvinjavam i razumio sam poruku,
vodic¢u ra¢una ubuduce.
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NIKO LOZANCIC :

Zahvaljujem uvazenom zastupniku.
Nema vise prijavljenih. ZakljuCujem raspravu.

Prelazimo na 16. toc¢ku:

Ad. 16. Odluka o sudjelovanju postrojbi Oruzanih snaga BiH u operaciji potpore
miru ,,Iracka sloboda“ u Iraku radi potvrde — podnositelj: PredsjedniStvo BiH

NIKO LOZANCIC:

Izvijes¢e mjerodavnog Povjerenstva za obranu i sigurnost ste dobili.
Otvaram raspravu.
Uvazeni zastupnik Doli¢.

RIFAT DOLIC:

Gospodo, predsjedavajuci, cijenjene kolegice 1 kolege, uvazeni gosti,

Odluka Predsjednistva BiH o uces¢u jedinice Oruzanih snaga BiH u operaciji podrske
miru ,,Iracka sloboda“ u Iraku svakako ima vise aspekata. Medu ovim aspektima, za nas je u
ovom momentu sasvim sigurno najvazniji politi¢ki aspekt i ovom aspektu su svakako podredeni
svi drugi aspekti 1 svi drugi interesi. Ja ni¢im ne sporim politi¢ki interes BiH za uceS¢e njenih
OruZzanih snaga u operaciji ,,Iracka sloboda®, ali ne mogu prihvatiti da se taj interes na ovakav
nacin nama poslanicima obrazlaze i da se na ovakav nacin Predsjednistvo BiH, u stvari, ograduje
donesene odluke. U tu svrhu je uradena 1, zakljuckom PredsjedniStva, usvojena ocjena
opravdanosti koja je puna netacnih podataka, pogresnih ocjena, demagoskih tvrdnji i drugo.
Mislim da je daleko primjerenije i poStenije od ovoga bilo re¢i da je BiH mala zemlja i da na
svome putu ka euoroatlantskim integracijama ima interes za politicku podrSku uticajnih i moénih
zemlja. Ja druge logike i opravdanja za ovakvu odluku PredsjedniStva ne mogu naci i nepotrebno
je ovom parlamentu podmetati, da ne kazem izmisljati druga opravdanja. Nepotrebno je da
Ministarstvo vanjskih poslova u prilog tome navodi kako je vojno prisustvo BiH u mirovnoj
operaciji pod mandatom UN-a u skladu sa postavkama dokumenta Sigurnosna politika BiH, kad
znaju da se operacija ,,Iracka sloboda“ ne vodi pod mandatom i zastavom UN-a.

Pravi biseri su ocjena i argumentacija opravdanosti koje je iznijelo Ministarstvo ili
ministar sigurnosti BiH. Sigurnosni aspekti se od ovog ministarstva iznose na tragikomi¢an nacin
kao da se radi o ocjeni opravdanosti odlaska na izlet, a ne o odlasku u misiju u zonu visokog
rizika za zivote ljudi koji ucestvuju u toj operaciji. Molim vas, je li sramno da se od naseg
Minstarstva sigurnosti sigurnost vojnika BiH u ovoj misiji ocjenjuje sa recenicom, citiram:
,Vezano za misiju 'Iracka sloboda' napomenuto je da ne postoje relevantne informacije koje se
odnose na sigurnosno stanje u tim misijama®. Ja ovakvu ocjenu ne mogu shvatiti drugacije nego
da je neko slijep ili neodgovoran jer smo svjedoci da se u Iraku, nazalost, svakodnevno gine i da
o tome nije teSko do¢i i do konkretnih podataka.

Dakle, na kraju, ja u ovakvoj odluci Predsjednistva BiH jasno prepoznajem politicki
interes BiH, ali ne prihvatam da nam se taj interes ovako naivno i neodgovorno obrazlaze. Ovde
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se jasno mora re¢i da ova misija u Iraku ima i svoj politi¢ki interes ali ima svakako i svoje rizike.
Te rizike moraju preuzeti oni koji donose takvu odluku, i1 ja ne prihvatam da oni taj rizik na
ovakav nacin prenose na poslanike ovoga doma.

Hvala lijepa.

BERIZ BELKIC:
Novakovié.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Uvazene kolege, i ja ¢u vrlo kratko. Naime, ¢lan 4. Zakona o uc¢es¢u pripadnika Oruzanih
snaga BiH, policijskih sluzbenika, drzavnih sluzbenika i ostalih zaposlenika u operacijama
podrske miru i drugim aktivnostima u inostranstvu, malo duzi je naziv zakona, podrazumijeva da
prije donoSenja odluke Predsjednistvo ¢e pribaviti ocjenu koja sadrzi spoljopoliticke, pravne,
bezbjednosne, odbrambene i finansijske aspekte. I to smo mi sad dobili u ovom obrazloZenju.
Nazalost, moram re¢i da je zaista nevjerovatno Sta je napisalo Ministarstvo bezbjednosti.

Evo, ja ¢u procitati neSto drugo Sto piSe ovdje. Ocito je da ili ljudi nisu razumjeli,
odnosno ministarstvo, nisu razumjeli zakon ili oni zaista izvrdavaju ruglu ovaj zakon. Pazite,
kaze ovako: ,,UCeSCe pripadnika Oruzanih snaga BiH u novoj misiji u Iraku nece izazvati
masovnija okupljanja, negodovanja i narusavanja javnog reda i mira u ve¢em obimu u BiH. U
skladu sa navedenim, postoji mala vjerovatno¢a 1 moguénost reakcije radikalnih pojednaca i
grupa.” A radi se o bezbjednosti vojnika u Iraku, a ne o bezbjednosti prije nego §to krenu u Irak
ovdje u BiH.

Dakle, cilj ¢lana 4. ovog zakona je da se napravi procjena bezbednosti, dakle nasih
vojnika tamo. Niko ne spori da smo mi prihvatili medunarodne obaveze, niko ne spori potrebu da
ucestvujemo u onome $to smo prihvatili. Naravno, kad kazem niko, onda mislim na sve ovde
parlamentarne grupe ili stranke politicke ili klubove. Ali molim vas, ne moze se misija
promijeniti, a da se zaista ne napravi nova procena bezbednosti. Mi smo imali prvi put kad smo
donosili odluku, kad smo govorili o Jedinici za deminiranje, odnosno deaktiviranje mina smo
imali jasnu procenu tada bezbednosnu nasih vojnika. Ona i ovaj put je trebala biti kakva-takva.
Pazite, nemoguce je re¢i da mi ne mozemo napraviti, da nemamo relevantnih informacija da
napravimo tu procenu. Morali smo je napraviti. Morali smo re¢i, mnogo bi korektije bilo prema
ovom dokumentu i prema slanju tih ljudi, da je napisano da je operacija spojena sa odredenim
rizicima, da je na sliénim pozicijama trenutno u Iraku iz drugih drzava toliko i toliko vojnika, da
je, ne znam ni ja, bilo toliko i toliko napada na njih, da nije bilo mrtvih, jeste bilo, koliki procenat
itd. Valjda je to neka procena bezbednosti nasih ljudi koji idu tamo. Ili, mi zaista ne vodimo ama
ba§ nimalo ra¢una o njima kad ih Saljemo tamo.

Ja ne mislim da mi ne vodimo ra¢una, ali mislim da ovakvim odnosom pokazujemo kao
da ne vodimo racuna. I zbog toga sam predlozio, ne znam koliko je hitno ustvari da ova jedinica
ide tamo, to sad nisam upucen, ali sam predlozio jedan zakljuak da se odloZi izjaSnjavanje o
potvrdivanju Odluke Predsjednistva o uceScu jedinica Oruzanih snaga u BiH u operaciji podrske
miru ,,Iracka sloboda® u Iraku do sledece sjednice Predstavnickog doma. U meduvremenu ce
Ministarstvo odbrane — dakle, ovde sam uzeo Ministarstvo odbrane, s obzirom da ocito
Ministarstvo bezbednosti nije htjelo ozbiljno se baviti tim pitanjem, a da Minsitarstvo odbrane
kao nosilac ovih aktivnosti moze raditi naravno i sa drugim ministarstvom — pripremiti u skladu
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sa Clanom 4. Zakona o uceS¢u pripadnika OruZzanih snaga, i sad da ne ¢itam dalje Citav zakon,
ocjenu stepena bezbednosti pripadnika Oruzanih snaga BiH u toj operaciji.

Ja mislim da bi to bilo korektno 1 najmanje od nas §to se ocekuje da imamo tu procenu i
na bazi te procene donesemo odluku. Nikome od nas ne pada napamet da na bilo koji nacin
prihvacene obaveze osporava ali dozvolite da moramo imati minimum ozbiljnosti prema
zivotima tih ljudi koje trebamo danas dizanjem ruke potvrditi, dizanjem ruke utvrditi kroz
potvrdivanje Odluke PredsjedniStva. Ono S$to, naravno, je sad politika i o tome necu puno
govoriti ali vrlo je interesantno da na bazi jednog ... ovakvog izvjestaja ¢lan PredsjedniStva BiH,
u ovom slucaju predsjedavajuci PredsjedniStva BiH, u jednoj recenici, kaze: 'Prihvata se Ocjena
opravdanosti uceS¢a jedinica Oruzanih snaga BiH.'" Dakle, mislim da nam treba mnogo vise
ozbiljnosti kad ljude Saljemo u ovakve misije.

Hvala.

BERIZ BELKIC:

To kaze Predsjednistvo, predsjedavajuci potpisuje.
Izvolite, gospodine Becirovicu.

DENIS BECIROVIC:

Ja ¢u vrlo kratko. Samo Zelim re¢i da svaka neistina ne moze dugo trajati, 1 da je to tako
svjedoCi i ova tatka dnevnog reda. Istina nekad dode i sa zaka$njenjem ali kad-tad ispliva na
povrsinu. Upravo, kada je rijeC o ovoj tacki dnevnog reda, Zelim podsjetiti na sljedecu ¢injenicu:
jedna od tri glavne teze, dakle glavne teze sa kojima je 2001. posebno 2002. godine rusena
Alijansa za promjene.

BERIZ BELKIC:
Tema, tema, Becéirovicu, tema!

DENIS BECIROVIC:
Da, da u vezi Iraka.

BERIZ BELKIC:
Tema, tema nije u vezi, vrati se na temu.

DENIS BECIROVIC:
Bila je upravo tema Iraka.

BERIZ BELKIC:
Vrati se na temu. Oduzet Cu ti rijec.

DENIS BECIROVIC:
Je li ja mogu govoriti o slanju vojnika u Irak?

BERIZ BELKIC:
Mozes, ali vrati se na temu. Naravno o ovoj odluci.
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DENIS BECIROVIC:
Da, 1 pravim paralelu. Nadam se da nisam ni priblizno odlutao koliko Bahti¢ odluta.

BERIZ BELKIC:
Lutas ti godinama vec¢.

DENIS BECIROVIC:

Molim? Ja hoéu da kazem sljedeée. Sest godina poslije, a govorim dakle o slanju vojnika
u Irak, neko je bio optuzen samo zato kao izdajnik u Sirokim bosnjackim slojevima drustva da je
navodno poslao vojnike u Irak, $to je bilo netacno. A danas, evo raspravljamo o normalnoj stvari
da bosanskohercegovacki vojnici idu u Irak. Ho¢u samo da kazem da se SDPBiH nece sluziti
takvim neistinama i takvom demagogijom ve¢ da ¢e se ponasati uvijek odgovorno, a ne onako
kako su se neki ponasali te 2002. godine, upravo na ovoj temi.

Hvala.

BERIZ BELKIC:
Hoc¢emo li sad na temu?

DENIS BECIROVIC:
Ja sam o temi govorio.

BERIZ BELKIC:

Vec¢. Zahvaljujem se.
Ima li jos$ prijavljenih? Nema. Zaklju¢ujem raspravu o tacki 16.

Prelazimo na tacku 17.

Ad. 17. IzvjeStaj Zajednicke komisije o usaglaSavanju teksta Zakona o jedinstvenom
mati¢nom broju

BERIZ BELKIC:
Izvjestaj ste dobili. Mogli ste vidjeti da je postignuta saglasnost. Ovaj put, za divno ¢udo,
prihvac¢ena je naSa varijanta. Dakle, nije prihva¢en ovaj amandman koji je usvojen na Domu

naroda.

Otvaram raspravu o IzvjesStaju Zajednicke komisije.
Ima li prijavljenih? Nema. Zakljuujem raspravu o tacki 17.

Prelazimo na tacku 18.
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Ad. 18. Informacija o izdatim dozvolama za promet oruZja, vojne opreme i
proizvoda dvojne namjene za 2007. godinu

BERIZ BELKIC:

Ministarstvo vanjske trgovine i1 ekonomskih odnosa 2. srpnja 2008. godine dostavilo je
Informaciju iz ove tacke. Informaciju je razmatralo mjerodavno Zajednicko povjerenstvo za
obranu 1 sigurnost 24. srpnja i dostavilo Misljenje. Povjerenstvo je jednoglasno dalo podrsku
Informaciji. Mi prakti¢no Informaciju primamo k znanju.

Otvaram raspravu o tacki 18.

Nema prijavljenih. Zakljucujem raspravu o tacki 18.

Prelazimo na tacku 19. Mogu li? Hvala. Prelazimo, molim vas, prelazimo na tacku 19.

Ad. 19. IzvjeStaj Povjerenstva Kolegija o nastojanju za postizanje suglasnosti o
Prijedlogu zakona o javnim cestama (prvo ¢itanje)

BERIZ BELKIC:

Izvjestaj ste dobili. Vidjeli ste da u Kolegiju nema saglasnosti o Prijedlogu zakonu u
prvom ¢itanju. Odluka ¢e se donijeti, naravno, u drugom krugu glasanja.

Ima li rasprave?
Nema. Zaklju¢ujem ovu tacku 19.

Prelazimo na tacku 20.

Ad. 20. IzvjeStaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje saglasnosti o
prijedlogu za primanje k znanju GodiSnjeg izvjestaja Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa
BiH za 2007. godinu
BERIZ BELKIC:

U Kolegiju nema saglasnosti ni o primanju k znanju Godi$njeg izvjestaja. Izvjestaj ste
dobili. Podsje¢am vas da smo na prosloj sjednici u okviru rasprave o ovom izvjesStaju imali viSe
prijedloga zakljucaka o kojima se nismo izjasnili §to ¢emo uciniti na ovoj sjednici.

Ima li rasprave?

Nema. Zaklju€ujem raspravu o tacki 20.

Idemo na tacku 21.
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Ad. 21. lIzvjeStaj Komisije Kolegija o nastojanju postizanja saglasnosti o
prijedlozima zaklju¢aka i amandmanu povodom razmatranja IzvjeStaja o radu i
finansijskom poslovanju Javnog preduzeéa Novinsko-izdavacke organizacije ,,Sluzbeni list
BiH* za 2007. godinu, i to:

a) Zakljucka Kluba zastupnika SNSD-a u tri tacke,

b) Zakljucak broj 1. zastupnika Mom¢ila Novakovica,

¢) Amandmana zastupnika Remzija Kadri¢a na Prijedlog zaklju¢aka Komisije
za finansije i proracun

BERIZ BELKIC:

Dobili ste 1zvjestaj o usaglaSavanju. Vidite da nije postignuta saglasnost ni o jednom
zakljucku, niti o Amandmanu Kadri¢a. Podsje¢am vas da smo odgodili izjaSnjavanje o Izvjestaju
Sluzbenog lista kao i o Zakljucku o IzvjeStaju nase komisije, dok se ne zavrsi procedura o
Amandmanu kojeg je predlozio Remzija Kadri¢.

Otvaram raspravu.
Nema rasprave. Zakljuujem tacku 21.

Prelazimo na tacku 22.

Ad. 22. IzvjeStaj Komisije Kolegija o nastojanju postizanja saglasnosti o Zakljucku
broj 4. iz IzvjeStaja Komisije za promet i veze i Prijedloga zaklju¢ka zastupnika Jerka
Ivankoviéa povodom rasprave o tacki: Poslovanja Javnog RTYV servisa BiH i mjere za
prevladavanje stanja utvrdenog revizorskim izvjestajima za 2005. i 2006. godinu

BERIZ BELKIC:

Takoder, ni ovdje nije bilo saglasnosti o zaklju¢cima iz ove tacke, pa ¢emo o njima
takoder glasati u drugom krugu.

Ima li rasprave?
Zakljucujem raspravu o 22. tacki.

Prelazimo na tacku 23.

Ad. 23. Davanje saglasnosti za ratificiranje:

a) Ugovora o kreditu izmedu BiH i OPEC Fonda za medunarodni razvoj —
Projekt rekonstrukcije Zeljeznica dionica (I) Sarajevo — Bradina,

b) Sporazum o kreditu izmedu BiH i Bank Austria Creditanstalt AG — Projekt
izgradnje vodosnadbijevanja u opstini Srbac,

¢) Sporazuma o finansiranju izmedu BiH i Medunarodne asocijacije za razvoj —
Projekt putne infrastrukture i sigurnosti na cestama,

d) Sporazuma o kreditu izmedu BiH i Raiffeisen Zentralbank Austrijsko
dioni¢ko drustvo — Modernizacija Univerziteta u Zenici



99

BERIZ BELKIC:

Nasa komisija je danas zasjedala, dobili ste Izvjestaje. Vidjeli ste da je dato pozitivno
misljenje za davanje saglasnosti za ratificiranje ovih ugovora.

Ima li rasprave?
Zakljuc¢ujem raspravu i o tacki 23.

Molim predsjedavajuceg da privodi kraju.
NIKO LOZANCIC:

Znaci, sad ¢emo napraviti stanku do 18,15, znaci 25 minuta da se klubovi mogu
konsultirati medusobno, a nakon toga u 18,15 u ovoj dvorani II/2 Prosireni kolegij Doma, posto
postoje odredene inicijative, pa da pokuSamo dogovoriti se u Kolegiju o na¢inu rada o svim
toCkama zavrSenog dnevnog reda.

Znaci, u 18,15 ProSireni kolegij Doma. A dolazimo ovdje u 18,30. Hvala lijepo na
potpori.

/PAUZA/
NIKO LOZANCIC:

Zastupnici, ja vas molim da se skoncentrirate za nastavak sjednice. Prelazimo na
postupak izjasnjavanja o to¢kama dnevnog reda koje smo danas obradivali.

U stanci koju smo imali prije ovog nastavka, ProSireni kolegij Doma je prihvatio
prijedlog da se odgodi izjaSnjavanje o to¢kama 19., 20., 21., i 22.

Duzan sam taj prijedlog ProSirenog kolegija Doma prije izjasnjavanja o ostalim tockama
staviti na izjasnjavanje.

Molim da se pripremite za glasovanje.

Glasujte sada!

Uz 26 glasova ,,za“, Cetiri glasa ,,protiv" i tri ,,suzdrzana“, konstatiram da je ovaj
prijedlog Prosirenog kolegija prihvacen.

Prelazimo na izjasnjavanje o prvoj tocci dnevnog reda: Usvajanje Zapisnika 32.
sjednice Zastupnickog doma.

Glasujte sada.
Uz 30 glasova ,,za“ 1 Cetiri ,,suzdrzana“ glasa, konstatiram da je usvojen Zapisnik 32.

sjednice Zastupnickog doma.

O drugoj tocki nema glasovanja.
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Prelazimo na izjaSnjavanje o trecoj to€ci dnevnog reda: Potvrdivanje Odluke
predsjedatelja Vije¢a ministara o imenovanju ministra vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa BiH.

Molim da se pripremite za glasovanje.

Glasujte sada!

Uz 27 glasova ,,za®, tri ,,protiv®, Cetiri* suzdrzana, konstatiram da je Zastupnicki dom
Parlamentarne skupstine BiH potvrdio Odluku predsjedatelja Vije¢a ministara o imenovanju
ministra vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH.

Odmah ¢emo pristupiti davanju sve€ane prisege imenovanog ministra. Ja vas molim da
Citajuci tekst ispred sebe ponavljate za mnom tekst svecane prisege.

- Prisezem

MLADEN ZIROJEVIC:
- Prisezem

NIKO LOZANCIC:
- da ¢u savjesno obnasati povjerene mi duznosti,

MLADEN ZIROJEVIC:
- da ¢u savjesno obnasati povjerene mi duznosti,

NIKO LOZANCIC:
- postivati Ustav BiH,

MLADEN ZIROJEVIC:
- postivati Ustav BiH,

NIKO LOZANCIC:
- u cijelosti provoditi Op¢i okvirni sporazum za mir u BiH,

MLADEN ZIROJEVIC:
- u cijelosti provoditi Op¢i okvirni sporazum za mir u BiH,

NIKO LOZANCIC:

naroda i gradana.

MLADEN ZIROJEVIC:

naroda i gradana.
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NIKO LOZANCIC:

Gospodine ministre, ja vam, uime Zastupnickog doma, Cestitam na izboru i davanju
svecane izjave. Zelim vam puno uspjeha u vaSem radu.

/APLAUZ/
MLADEN ZIROJEVIC:

Hvala.

Evo, samo da iskoristim priliku da se zahvalim predstavnicima ovog visokog doma na
ukazanom povjerenju. Svjestan sam odgovornosti koju preuzimam. Svjestan sam vaznosti
Ministarstva spoljne trgovine i ekonomskih odnosa na evropskom putu BiH. Vas, kao
predstavnike zakonodavne vlasti, pozivam na koordiniran zajednicki rad, jer samo tako mozemo
ostvariti zavidne uspjehe.

Hvala.

/APLAUZ/
NIKO LOZANCIC:

Ministre, stanite ovamo pa da brze produ ova Cestitanja. Evo, ja jo§ jedanput Cestitam
imenovanom i potvrdenom ministru, a mi nastavljamo dalje po dnevnom redu.

Prelazimo na izja$njavanje po cetvrtoj tocci dnevnog reda: Zahtjev Ustavnopravnog
povjerenstva za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama Zakona o kaznenom
postupku BiH po Zurnom postupku, sukladno ¢lanku 127. Poslovnika. Glasujemo prvo o
Zahtjevu za Zurni postupak.

Pripremite se za glasovanje.

Glasujte sada!

Uz 14 glasa ,,za“, jedan ,,protiv*, osam ,,suzdrzanih®, konstatiram da je Zahtjev za Zurni
postupak prihvacen.

Prelazimo na izjasnjavanje o ovom zakonu.

Molim da se pripremite.

Glasujte sada!

Nista, ponovit ¢emo glasovanje. Isprika.

Ponavljamo glasovanje zna¢i o ovom zakonu; o Zahtjevu, pardon. Zahtjev
Ustavnopravnog povjerenstva za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama Zakona o
kaznenom postupku po Zurnom postupku.

Pripremite se.
Glasujte sada o Zahtjevu.

24 glasa ,,za", jedan ,,protiv*, devet ,,suzdrzanih“, nedovoljna entitetska vecina.

Nema usuglasavanja. O rezultatima usuglaSavanja, bit ¢ete obavijeSteni.
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Prelazimo na izjaSnjavanje o petoj toCci: Zahtjev zastupnika Jerke Ivankovic¢a
Lijanovi¢a za razmatranje Prijedloga zakona o potpori domacoj proizvodnji po Zurnom
postupku, sukladno ¢lanku 127. Poslovnika. Glasujemo o Zahtjevu za Zurni postupak.

Pripremite se za glasovanje.

Glasujte sada!

20 glasova ,,za®“, 12 ,protiv®, jedan ,,suzdrzan“ — konstatiram da je veéinom glasova
prihvacen Zahtjev za zurni postupak.

Prelazimo na izjaSnjavanje o ovom zakonu.

Molim da se pripremite za glasovanje o ovom zakonu.

Glasujte sada!

Uz devet glasova ,,za“, 25 ,,protiv*, bez ,,suzdrzanih“, konstatiram da Prijedlog zakona o
potpori domacoj proizvodnji po Zurnom postupku nije prihvacen.

Prelazimo na Sestu tocku: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
financiranju politickih stranaka. Prije toga ¢emo glasovati o0 amandmanima. Pretpostavljam da
amandmane imate.

Prvo glasusjemo o amandmanima uvaZenog zastupnika Momcila Novakovié¢a. Ako
treba, mogu procitati amandmane. Nema potrebe.

Znaci, glasujemo 0 Amandmanu I. uvazenog zastupnika Novakovica.

Glasujte sada!

Uz tri glasa ,,za“, 19 ,protiv, 12 ,suzdrzanih“, konstatiram da Amandman I. nije
prihvacen.

Prelazimo na izjaSnjavanje 0 Amandmanu II.

Glasujte sada!

Dva glasa ,,za“, 18 ,protiv®, 14 ,suzdrzanih“ — konstatiram da Amandman II. nije
prihvacen.

Prelazimo na izjasnjavanje 0 Amandmanu III.

Glasujte sada!

Dva glasa ,,za“, 18 ,protiv®, 14 ,suzdrzanih® — konstatiram da Amandman III. nije
prihvacen.

Prelazimo na izjaSnjavanje 0 amandmanima Kluba SNSD-a.

Glasujemo 0 Amandmanu 1.
Glasujte sada!
Sest glasova ,,za“, 21 ,,protiv", sedam ,,suzdrzanih“ — Amandman I. nije prihvacen.
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Glasujemo 0 Amandmanu II.

Glasujte sada!

Osam glasova ,,za“, 19 ,protiv*, sedam ,,suzdrzanih* — konstatiram da ni ovaj amandman
nije prihvacen.

Prelazimo na izjaSnjavanje 0 amandmanima Kluba SDP-a.

Glasujemo 0 Amandmanu I.
Glasujte sada!
Sest glasova ,,za“, 25 ,,protiv*, jedan ,,suzdrzan* — Amandman I. nije prihvacen.

Glasujemo 0 Amandmanu II.
Glasujte sada!
Sest glasova ,,za*, 24 ,,protiv*, Cetiri ,,suzdrzana* — Amandman II. nije prihvacen.

Glasujemo 0 Amandmanu III.
Glasujte sada!
Sedam glasova ,,za“, 23 ,,protiv*, Cetiri ,,suzdrzana“ — Amandman III. nije prihvacen.

Glasujemo 0 Amandmanu IV.
Glasujte sada!
13 glasova ,,za“, 18 ,,protiv*, tri ,,suzdrzana“ — Amandman IV. nije prihvacen.

Prelazimo na izjaSnjavanje o ovom zakonu u drugom citanju.
Glasujte sada!
21 glas ,,za“, Cetiri ,,protiv*, devet ,,suzdrzanih“; nedovoljna entitetska vecina!

UsuglaSavanje nemoguce. Bit ¢ete obavijesteni o rezultatu usuglasavanja.

Prelazimo na sedmu tocku: Prijedlog zakona o dopuni Zakona o SluZbenom glasilu
BiH - predlagatelj: zastupnik Adem Huski¢ (drugo c¢itanje). Nemamo amandmana u
plenarnoj fazi.

Pripremite se.

Glasujte sada!

32 glasa ,,za“, bez glasova ,,protiv®, ,suzdrzan“ jedan — konstatiram da je Prijedlog
zakona prihvacen.

Prelazimo na izjaSnjavanje o osmoj tocki: Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o
ministarstvima i drugim tijelima uprave BiH (drugo ¢itanje), Zakon broj 01-02-9-47-1/07
od 12.9.2007. godine; glasujemo o ovom zakonu u drugom ¢itanju.

Glasujte sada!
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Uz jedan glas ,,za“, 26 ,,protiv®, Sest ,,suzdrzanih®, konstatiram da Prijedlog zakona nije
prihvacen.

Prelazimo na devetu tocku: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
DrZzavnoj agenciji za istrage i zaStitu, s IzvjeS¢em Zajednickog povjerenstva za obranu i
sigurnost, ... Zakon broj 01-02-06-58/07 od 17.9.2007. godine.

Glasujemo o Izvjes¢u Povjernstva. Ako se IzvjeS¢e usvoji, Prijedlog zakona nije
prihvacen, odnosno pao je ovaj zakon.

Glasujte sada!
Uz 25 glasova ,,za“, jedan ,protiv, pet ,suzdrzanih®, konstatiram da je IzvjeSce
Povjerenstva prihvaceno i time ovaj zakon nije prihvacen.

Prelazimo na 10. tocku dnevnog reda: Prijedlog zakona o kontroli kretanja oruZzja i
vojne opreme, s MiSljenjem Zajedni¢kog povjerenstva za obranu i sigurnost.

Glasujemo o Misljenju Povjerenstva koje je negativho. Ako se Misljenje usvoji,
Prijedlog zakona je pao. Ako se Misljenje ne usvoji, Povjerenstvo odreduje nove smjernice i rok
za dostavljanje novog izvjesca.

Molim da se pripremite.

Glasujte sada!

Uz jedan glas ,,za“, 31 ,,protiv*, dva ,,suzdrzana®, konstatiram da MiSljenje Povjerenstva
nije prihvaceno i da se ovaj zakon vraca s Misljenjem Povjerenstvu da izradi novo misljenje o
Prijedlogu zakona.

Prelazimo na 11. tocku: Prijedlog zakona o grani¢noj kontroli, s MiSljenjem
Povjerenstva za obranu i sigurnost.

Glasujemo opet o negativnom Misljenju Povjerenstva i ista procedura kao kod ranijeg
zakona.

Glasujte sada!

Bez glasova ,,za®, ,protiv* 31, tri ,,suzdrzana“ — konstatiram da MiSljenje Povjerenstva
nije prihvaceno, te se tako vraca Povjerenstvu i odreduju nove smjernice za dostavljanje novog
izvjesca.

Prelazimo na izja$njavanje o tocki 12. — Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o carinskoj politici BiH (prvo ¢itanje).

Glasovanje.

Pripremite se. Sada!

Uz 32 glasa ,,za“, bez ,,protiv®, jedan ,,suzdrzan®, konstatiram da je ovaj zakon u prvom
Citanju prihvacen.
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I kroz raspravu je uslijedio i prijedlog uvazenog zastupnika Jovi¢i¢a da odmah izvr§imo
glasovanje i u drugom citanju. Pa ja taj prijedlog: prvo, da glasujemo o drugom citanju.

BERIZ BELKIC:
Povlagdi.

NIKO LOZANCIC:
Zastupnik Jovici¢?

BERIZ BELKIC:
Ne treba$ objasnjavati.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Vrlo kratko. Provjeravao sam u nasSim stru¢nim sluzbama, nazalost, Dom naroda nije
planirao sjednicu. Ovaj zakon ¢e biti usvojen, niSta sporno nema. Ali §ta da mi danas usvojimo,
oni nec¢e imati sjednicu 1 opet propala mi inicijativa, ideja. Zato i vama da olakSam, ako postoji
neki problem oko procedura, da ne remetim to. Povladim zato prijedlog da se odmah
1zjasnjavamo.

NIKO LOZANCIC:
Zahvaljujem. Idemo dalje.

Prelazimo na izjaSnjavanje o 13. tocci dnevnog reda: Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Vijecu ministara Bosne i Hercegovine — predlagatelj: zastupnik
Milorad Zivkovié, s Misljenjem Ustavnopravnog povjerenstva.

Molim? Zna¢i, s Misljenjem Ustavnopravnog povjerenstva koje je negativno, znaci ako
prihvatimo Izvjes¢e Ustavnopravnog povjerenstva, ovaj zakon je pao, a ako ga ne prihvatimo,
vra¢amo MiSljenje i ovaj zakon Ustavnopravnom povjerenstvu sa novim smjernicama.

BRANKO DOKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

NIKO LOZANCIC:
Ako je neko pojasnjenje, samo izvolite.

BRANKO DOKIC:

Postoje dva zakljucka koji mozda nas izvuku iz ove situacije danas. Ta dva zakljucka su u
smislu da se odgodi izjasnjavanje, da se vrati Savjetu ministara da se ono izjasni o tom pitanju a,
posto je jedan od mojih zakljucaka, ja ¢u svoj povuéi u korist Zakljucka Kluba poslanika SNSD i
mislim da bi na taj nacin stvorili nesto novo ...

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku na povlacenju Prijedloga zakljucka.
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Ali imamo Prijedlog zaklju¢ka Kluba SNSD-a koji se odnosi na obje tocke, 1 13.1 14.,
koji glasi: 'Odlaze se izjaSnjavanje o zakonima cCiji je predlagatelj Milorad Zivkovi¢ do
pribavljanja misljenja Vijeé¢a ministara.'

Dajem na izjaSnjavanje ovaj prijedlog zakljucka.

Glasujte sada!

Uz 12 glasova ,za“, 20 ,protiv¥, dva ,suzdrzana“, konstatiram da ovaj prijedlog
zakljucka nije prihvacen.

I prelazimo na izja$njavanje o tocki 13. — Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine — predlagatelj: zastupnik Milorad
Zivkovié.

Izjasnjavamo se o Misljenju Ustavnopravnog povjerenstva koje je negativno.

Pripremite se.

Glasujte sada!

Uz 25 glasova ,za“, Sest ,protive, tri ,suzdrzana“, konstatiram da je MiSljenje
Povjerenstva usvojeno i da je ovaj zakon pao.

(13

Samo da vidim, isprika. Ucinilo mi se ovo puno ,za“, pa nisam racunao da nema
entitetske vecine. IspriCavam se. Znai, nemamo entitetske vecine. Ovaj zakon ide na
usuglaSavanje u Kolegij.

Prelazimo na izjasnjavanje o 14. tocci — Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ministarstvima i drugim tijelima uprave Bosne i Hercegovine — predlagatelj:
zastupnik Milorad Zivkovié, s Misljenjem Ustavnopravnog povjerenstva.

Ista procedura kao kod predhodne tocke.

Glasujte sada!

Uz 23 glasa ,,za“, Sest ,,protiv®, pet ,,suzdrzanih®, nedovoljnom entitetskom veéinom,
konstatiram da nismo donijeli ... po ovoj to¢ci dnevnog reda i da ¢e uslijediti usuglasavanje u
Kolegiju.

Prelazimo na izjaSnjavanje o 15. to¢ci dnevnog reda: Prijedlog odluke o usvajanju
Prometne politike BiH za razdoblje od 2008. do 2020. godine.

Glasujemo o Prijedlogu odluke, s MiSljenjem Povjerenstva u kojem su sadrZane
pravno-tehnicke popravke u Odluci, kao i zaklju¢kom koji je predloZio zastupnik Doki¢.

Molim da se pripremite za glasovanje.
Glasujte sada!
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21 glas ,,za“, jedan ,protiv, 11 ,suzdrzanih®, s nedovoljnom entitetskom vecinom,
nismo donijeli odluku o 15. tocci dnevnog reda. Slijedi usuglaSavanje u Kolegiju.

Prelazimo na izjasnjavanje o 16. tocki: Odluka o sudjelovanju postrojbi OruZanih
snaga Bosne i Hercegovine u operaciji potpore miru ,,Iracka sloboda* u Iraku radi potvrde
— podnositelj: PredsjedniStvo BiH.

Imamo Prijedlog zakljuc¢ka uvazenog zastupnika Momcila Novakovica, koji glasi:
'Odlaze se izjaSnjavanje o potvrdivanju Odluke PredsjedniStva o uce$¢u Oruzanih snaga u
operaciji podrske miru ,,Iracka sloboda* u Iraku do sljedece sjednice Zastupnickog doma.
U meduvremenu ¢e Ministarstvo obrane pripremiti, sukladno ¢lanku 4. Zakona o
sudjelovanju pripadnika Oruzanih snaga, ocjenu stupnja sigurnosti pripadnika Oruzanih
snaga BiH u toj operaciji.'

Glasujemo o Prijedlogu zakljucka.

Glasujte sada!

Cetiri glasa ,,za*, 23 ,protiv, Sest ,,suzdrzanih® — ovaj zakljucak nije dobio potrebnu
vedéinu.

Prelazimo na izjaS$njavanje o potvrdivanju Odluke.

Pripremite se za glasovanje.

Glasujte sada!

Uz 30 glasova ,,za“, Cetiri ,,suzdrzana* glasa, konstatiram da je Zastupnicki dom donio
odluku o potvrdivanju Odluke o sudjelovanju postojbi Oruzanih snaga BiH u operaciji potpore
miru ,,Iracka sloboda‘“ u Iraku.

Prelazimo na izjasnjavanje o 17. toc¢ci dnevnog reda: IzvjeSée Zajedni¢kog
povjerenstva o usuglasavanju teksta Zakona o jedinstvenom mati¢cnom broju.

Glasujemo o IzvjeSéu o usuglasavanju.

Glasujte sada!

Uz 31 glas ,,za“, bez glasova ,,protiv*, tri ,,suzdrzana“ glasa, konstatiram da je prihva¢eno
Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva o usuglasavanju teksta Zakona o jedinstvenom maticnom
broju.

Prelazimo na 18. tocku: Informacija o izdanim dozvolama za promet oruZzja, vojne
opreme i proizvoda dvojne namjene za 2007. godinu.
Podsje¢am, Informaciju primamo k znanju.

Pripremite se za glasovanje!

Glasujte sada!

28 glasova ,,za*, bez glasova ,protiv, pet ,suzdrzanih®, s dovoljnom entitetskom
veéinom — konstatiram da smo primili k znanju Informaciju o izdanim dozvolama za promet
oruZzja, vojne opreme i proizvoda dvojne namjene za 2007. godinu.
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Prelazimo na izjaSnjavanje o tocki 23. Davanje suglasnosti za ratificiranje:

a) Ugovora o kreditu izmedu BiH i OPEC Fonda za medunarodni razvoj —
Projekt rekonstrukcije Zeljeznica dionica (I) Sarajevo — Bradina,

b) Sporazuma o kreditu izmedu BiH i Bank Austria Creditanstalt AG — Projekt
izgradnje vodosnabdijevanja u opé¢ini Srbac,

¢) Sporazuma o financiranju izmedu Bosne i Hercegovine i Medunarodne
asocijacije za razvoj — Projekt putne infrastrukture i sigurnost na cestama,

d) Sporazuma o kreditu izmedu Bosne i Hercegovine i Raiffeisen Zentralbank
Austrijsko dionicko drustvo — Modernizacija Univerziteta u Zenici.

Predlazem da se o sve Cetiri ove podtocke izjasnimo u paketu.

Dajem ovaj prijedlog na izjasnjavanje.

Glasujte sada!

Uz 31 glas ,,za“, jedan ,, protiv®, dva ,suzdrzana“, konstatiram da smo prijedlog

prihvatili.

Prelazimo na izjaSnjavanje o davanju suglasnosti za ratificiranje ugovora i sporazuma
od a) do d) koje sam procitao maloprije.

Glasujte sada!

31 glas ,,za“, jedan ,,protiv, dva ,,suzdrzana* — konstatiram da je Zastupnicki dom dao
suglasnost za ratificiranje sporazuma koje sam procitao od a) do d).

Time smo iscrpili tocke danasnjeg dnevnog reda.

Kratke samo napomene. Zelim vas podsjetiti, iako znam da svi znate to, da sutra u 11,00

sati imamo zajednicku sjednicu oba doma i evo danas ¢u vas odmah informirati da ¢e naredna
sjednica Zastupnickog doma biti zakazana za 3.9. ove godine.

Hvala vam lijepo. Zaklju¢ujem 33. sjednicu.

Sjednica zavrSena u 19,30 sati.



