Bosna | Hare

}’ﬁRLAMW‘"T" ART‘TA Jlu_, ST aiNak

3

"
BOSNA | HERCEGOVINA Org. Jedl “Brol | briog Veljdiust |
PARLAMENTARNA SKUPSTINA ’ oV 4 |
ol /14 © ,.uf - X
BOSNE I HERCEGOVINE / | / vd </ K

ZASTUPNICKI DOM
Ustavno pravna Komisija
Broj: 01/1-011-532/01
Sarajevo. 4.9.2001.
ZAPISNIK
sa trinaeste sjednice Ustavno - pravne komisije

Sjednica je odrzana dana 4.9.2001.godine s pocetkom u 11,00 sati.

Sjednici su bili nazo¢ni:

1. Mirko Banjac 6. Zeljko Bilbija

2. Bogi¢ Bogicevi¢ 7. Hilmo Neimarlija
3. Miro Grabovac - Titan 8. Mirko Mijatovi¢ i
4. Muhamed Begovi¢ 9.Mariofil Ljubi¢

5. Osman Brka

S tim da su &lanovi komisije Mariofil Ljubi¢ i Miro Grabovac ~Titan kasnili 45 minuta.
U svojstvu predstavnika predlagatelja Vije¢a ministara BiH sjednici su bili nazo¢ni : Jusuf
Halilagi¢. Amir Pilav i Dragisa Stankovi¢.

Sjednici su takode bili nazo¢ni zaposleni u struénoj sluzbi Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH: Vedran Hadzovi¢ i Milan Zjajic.

Predsjedatelj komisije Mirko Banjac je predlozio sljedeci:
DNEVNI RED:

I. Verificiranje zapisnika: sa Xl sjednice Ustavno-pravne komisije Zastupnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH odrzane 29.8.2001.godine,

Prijedlog zakona o prebivalidtu i boravistu gradana BiH.

Prijedlog zakona o osobnoj karti drzavljana BiH

Prijedlog zakona o jedinstvenom mati¢nom broju

Prijedlog zakona o centralnoj evidenciji i razmjeni podataka

Prijedlog zakona o zastiti osobnih podataka

Prijedlog zakona o Tuziteljstvu BiH.

Prijedlog zakona o vaznosti javnih isprava u BiH.

Ostala pitanja.
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Te otvorio raspravu o predlozenom dnevnom redu.
Nije bilo primjedbi te je predlozeni dnevni red jedoglasno prihvacen.

Ad. 1.
Zapisnik sa XII sjednice Ustavno-pravne komisije Zastupni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bill odrzane 29.8.2001.godine je jednoglasno, bez primjedbi verificiran.

Ad. 2. - 0.
Nakon otvaranja druge tocke dnevnog reda Predsjedatelj komisije dao je rije¢ predstavniku
predlagatelja.koji je predlozio da se vodi zajednicka rasprava o pet prijedloga zakona.



Prijedlog predstavnika predlagatelja gospodina Jusufa Halilagica da se vodi zajednicka
rasprava o totkama dnevnog reda od 2. zaklju¢no sa 6. je prihvac’cn jer se radi o prijedlozima zakona
takozvanog CIPS projekta.Nakon toga predstavnik predlagatelja je istakao da svaki prijedlog zakona
sadrzi ustavni temelj za donoSenje.Da se u toku rada pojavilo osporavanje ustavnog temelja.pa je u
dogovoru sa OHR-om odrzano vise sastanaka kojima su bili nazocni predstavnici oba
entiteta.utvrden je ustavni temelj sadrzan u ¢&lanku 2. Ustava Bill.prema kojem se Europska
konvencija o zastiti ljudskih prava i sloboda direktno primjenjuje i iznad svih je zakona.Pored toga u
stavku 3. ¢lanka 2. se navodi da je pravo svakog gradanina za slobodno kretanje i prebivaliSte.Na
kraju je istakao da je osobna karta do sada uglavnom KoriStena za unutar nje kretanje,a da ¢e ubrzo
postati medunar odna putna isprava umjesto putovnice.U ovom trenutku u Bill postoji devet verzija
osobnih karata i da sve to onemoguéava kretanje nasih gradana u dvije susjedne zemlje SRJ i
Republiku Hrvatsku.a u skoroj buducnosti ogekuje se mogucnost putovanja sa osobnom kartom i u
Sloveniju

Zatim se za rije¢ javio ¢lan komisije Zeljko Bilbija i osporio ustavno-pravni temelj za
donosenje ovih pet zakona posto je ¢lankom 3. tocka 1. Ustava BiH odredena mjerodavnost drzave
BiH.a sistemom negative enumeracije dolazi se do zakljucka da statusne stv ari gradana spadaju u
mjerodavnost entiteta.Nastavio je staI]nue osporavanje svakog navedenog ustavnog temelja,
postavljajuci pitanje:Cime je to u FBill i RS zabranjeno kretanje roba,usluga.kapitala i ljudi ?
Osporavajuc¢i navedeni ¢lanak 3. Ustava je istakao da se vjerovatno mislilo na to¢ku 5. dodatne
mijerodavnosti pod pretpostavkom da su se entiteti o tome slozili.Istakao je da za zakone pod tockama
dnevnog reda 2:3 i 4. ustavni temelj uopSte nije naveden,jer je o¢igledno pxedldgsalch bio na mukama
da ga nade.jer ga u Ustavu i nema.Na kraju je apelovao da se uspostavi i institucionalizuje nacelo
vladavine prava i da se svjesnim krsenjem Ustava BiH nemoZze doprinijeti njegovom realiziranju.

Muhamed Begovi¢ je u svojoj diskusiji posebno dao akcenat "dodatnim
mjerodavnostima,jer po njemu Bill ¢e preuzeti mjerodavnost o onim stvarima o kojima se entiteti
usuglase.uz pretpowhvku da je ustavima entiteta i zakonima taksativno utvrdena i nabrojana odredena
mjerodavnost.Ako to nije slu¢aj.po njemu nema se o ¢emu raspravljati,a ako jeste mora se prov esti
postupak pribavljanja suglasnosti od entiteta. Dalje je istakao da se slaze sa gospodinom Bilbijom da
se predlagatelj mora u svakom prijedlogu pozvati na ustavni temelj za donosenje zakona.

U svojoj diskusiji ¢lan komisije Mirko Mijatovi¢ je naglasio da je obveza komisije da cijeni
da li ima protiv ustavnih odredbi u pojedinim zakonima i ustvrdio da je Zakon o osobnoj karti
svojom sustinom i sadrzajem protivustavan.Istakao je za primjer kaznene odredbe i postavio pitanje
ko bi ih provodio ? Za obrazlozenja ustavnog temelja je istakao da su po njemu katastrofalna.jer ako
nema organa koji ¢e garantirati slobodu kretanja. nema ni garancije.Praksa da slobodu kretanja
garantiraju policije i drugi nadlezni organi entiteta smatra normalnom i uspjeSnom.a ta garancija se
predlozenim zakonima po njemu ukida.Zaklinjanje u BiH.,a predlaganje zakona mimo ustava je
razgradnja drzave.Komisija mora voditi ratuna o konzistentnosti pravnog sistema.a ako drzava bude
imala neprimjenjive zakone.postojace samo u nekim floskulama i nikada nece zazivjeti kao
drzava.lstakao je i "tesku politicku kvalifikaciju" da mozda neko hoce da unitarizuje BiH.a neko da je
razgradi,ali da on nije ni za jednu varijantu nego za poStovanje jurizdikeije entiteta i da se zakonima
BiH obvezuju da na cijelom podru¢ju garantiraju ravnopravnost gradana.a sve mimo toga dignuti na
nivo BiH.Da gradane stiti zakonodavstvo BiH kao drzave.Postavio je pitanje vezano za alternativu na
¢lanak 5. za koju je predlagatelj naglasio da nema suglasnost OHR-a i upitao se da mozda nije u
suprotnosti sa Dejtonskim sporazumom.

Zastupnik predlagatelja je odgovaraju¢i na pitanja rekao kako ce p|1m|enu kaznenih
odredbi vrsiti opéinski sudovi za prekriaje i ne Zele¢i se upustati u polemiku ponovio ranije navedene
stavove o ustavnom temelju.

Potom je rije¢ uzeo Predsjedatelj komisije Mirko Banjac i istakao da on nije pravni
struénjak.ali jeste jezicki i da smatra da se odredene stvari moraju i jezi¢ki tumaciti.Mjerodavnost
institucija BiH je precizno nabrojana i postoji jo§ i Konvencija o zastiti ljudskih prava.Naglasio je da
se u ustavno-pravnom temelju mora pozvati na neku od njih.a kada je u pitanju dodatna
mjerodavnost.ako postoji suglasnost entiteta i tu nema dvosmislenosti nego ima jezicke
konkretnosti.lznio je osobni stav da ima izri¢ite potrebe za se odredeni zakoni donesu na nivou
BiH.ali koriste¢i ¢lanak 3. to¢ku 5. Ustava BiH. nabrajuci Zakon o osobnoj Karti.jer u BiHl nemoze
biti deset osobnih karata.a ubrzo ée¢ granice Europe biti propusne sa osobnim kartama.ali sadrazaj
osobne karte i izgled mora biti dogovoren.a ustrojstvo Bill biti vidljivo i Zakon o jedinstvenom



maticnom broju.jer nesmije se desiti da imamo ljude sa dva identiCna maticna broja.Za Zakon o
zastiti osobnih podataka misli da netreba biti zakon,ve¢ da se izmedu entiteta napravi sporazum o
tome i da se entiteti trebaju dogovoriti i kako ¢e u Ministarstvu civilnih poslova i komunikacija drzati
i razmjenjivati podatke.lsto tako je istakao da je sasvim dovoljno da sc entiteti dogovore da na
jedinstven nacin rijeSe prebivaliste i boraviSte gradana i da se sve to moze postici Koriste¢i ¢lanak 3.
tocku 3. Ustava Bill.jer drugacije nece i¢i.Zakona nece biti,optuzivacemo jedni druge preko medija,a
to je rad u Korist vlastite Stete.

Za rije¢ se zatim jevio ¢lan komisije Bogi¢ Bogicevi¢ i naglasio da se danas raspravlja o
ustavnom temelju i iznio osobni stav da on postoji kako ga je naveo predlagatelj. u ¢lanku 2. Ustava
BiH koji predvida direktnu primjenu konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i da ¢e
glasati za ustavni temelj.a o sadrzaju ¢e se govoriti kasnije.Na ovo je uzvratio gospodin Mirko
Banjac da se pozivanje na ljudska prava i kalemljenje samo za sebe tih prava moze smatrati u
najmanju ruku diskriminacijom.a gospodin Bogi¢evi¢ uzvratio da uvazava svacije misljenje i da je
iznio vlastiti stav.

Potom je rije¢ ponovo uzeo gospodin Begovi¢ i upitao se da li ¢e se prikupiti hrabrost i snaga
da se ne koc¢i proces i prihvatiti prijedloge uslovnno uz obavezu predlagatelja da poStuje odredbe
¢lanka 3. tocka 5. provjeri je li mjerodavnost entiteta taksativno nabrojana, da li se izdaju osobne
karte samo sa oznakom entitcta i ako ima takvih slucajeva mogao bi se primjeniti sistem supstitucije
mjerodavnosti.Podsjetio je na latinske izreke da i najveci zakon moze biti najveca nepravda i da
nemora biti ¢asno sve $to je zakonom dozvoljeno.Postavi je pitanje o mogucem koriStenju temelja o
zadtiti suvereniteta.jer ako je izdata na primjer osobna Kkarta u OraSju od Herceg Bosne.jeli ugrozen
suverenitet BiH ?

Clan komisije Hilmo Neimarlija je naglasio da sc danas raspravlja o ustavnom temelju.a o
sadrzaju ¢e se raspravljati kasnije. Te da predloZeni zakoni predstavljaju organsku cjelinu i vezani su
uz Zakon o osobnoj karti i da bi prema njima trebali imati jedan formalni i funkcionalni odnos i kada
je u pitanju ustavni temelj.

U svojoj diskusiji gospodin Osman Brka je istakao zadovoljstvo Sto i pored iznesenih razlika
nema dilema i svi se slazu da treba osobnu kartu na jedinstven nacin uraditi za teritorij BiH.Istakao je
Cinjenicu da se mnogi plase unitarizacije i da nevidi potrebu da sc to istice,jer su mozda ljudi iz Tuzle
7e8¢i protiv unitarne Bill nego ljudi iz Banjaluke.Oko toga postoji koncenzus.da Bill treba biti
decentralizovana demokratska drzava.Smatra da je donoSenje zakona o novim dokumentima
imperativ i prihvati¢e ustavni temelj ali sugerise predlagatelju da mozda nade bolje objasnjenje za
Parlament.

Prilikom ponovne diskusije gospodin Mirko Mijatovi¢ se osvrnuo na ¢lanak 2. to¢ku 2. Ustava
BilH — direktnu primjenu Konvencija o ljudskim pravima i istakao da se radi o zamjeni teza i da se
Konvencije nemogu direktno primjenjivati,nego je u pitanju obveza BiH da ih implementira u vlastiti
Ustav i zakone.Konvencije nemogu biti iznad zakona,nego u zakonu.

Predsjedatelj Mirko Banjac je ponovo naglasio da je jedini izlaz u ¢lanku 3. tocka 5. Ustava.sto
sustinski mijenja pristup ustavno-pravnom temelju.kao i ¢injenicu da se u svih 5. zakona poziva na
drzavljanstvo BiH.a namjerno ili nenamjerno zaboravlja da je ono izvedeno iz drzavljanstva
entiteta.kako je navedeno u ¢lanku 1. tocka 7. a).

Zastupnik predlagatelja Jusuf’ Halilagi¢ je obavjestio prisutne da je on jedan od trojice
zastupnika BiH kod Doma za ljudska prava i da se Konvencije o ljudskim pravima direktno
primjenjuju i da je dosta predmeta na taj nacin rijeSeno. a na pitanje gospodina Banjca da navede koje
Konvencije su konkretno u pitanju, naveo je Pravo na slobodu kretanja. miran porodicni zivot.sudsku
zastitu.te da je unutar BiH prioritet drzavljanstvo entiteta,a prema vani postoji samo drzavljanstvo
Bil.Dalje je naveo da je trazeno misljenje entiteta i da je dobijen pozitivan odgovor od FBiH.a
Republika Srpska iznijela primjedbe Koje su se otprilike Cule na sjednici.

Zatim je rije¢ trazio Sekretar Zajedni¢kih sluzbi Parlamenta BiH Vedran HadZzovi¢ i naglasio
da je nedavno za Delegaciju u Vije¢u Europe pisao informaciju o ovim zakonima i da su oni
navedeni o Mapi puta i Bijeloj knjizi uslova za prijem u Vije¢e Lurope.Li¢no smatra da su u pitanju
Eisto evidencije i da je to jedno prakti¢no pitanje bitno za funkcionisanje jedne drzave.Popis 91. i
danas bitan za BiH raden je po jedinstvenom Zakonu o prebivalistu i boravistu doneSenom prije 30-
tak godina.a sada bi se moglo desiti da imamo razli¢itc,a to ima veze i sa Izbornim zakonom
BiH.Naglasio je da je gledao kod kolege osobnu kartu iz RS i da tamo nigdje nema navedena BiH i
da ima potrebe da se ova problematika uredi. ne ulazeci u sadrzaj.



Nakon toga je predstavnik predlagatelja rekao kako je u Sloveniji zabranjeno upravljanje
vozilima voza¢ima iz Republike Srpske.jer se iz njihove vozacke iskaznice ne vidi iz koje drzave
dolaze.

Predsjedatelj Banjac je zamolio prisutne da se nepripisuju jedni drugima ono $ta nisu rekli.jer
govori da treba urediti.ali postavlja pitanje zasto se kr3i Ustav i ne traZi ustavni temelj tamo gdje ga
ima.Postavio je pitanje kuda bi i3la sredstva od kazni,jer Bill nema izvornih prihoda ?

Na ovo je reagovao gospodin Neimarlija isticu¢i da kada bi sredstva od kazni isla u Sarajevo bi
bio brutalan oblik unitarizacije.ali da je to neSto Sto se izvodi iz zakona i da vjerojatno ovo nisu prvi
sakoni u Bill sa kaznenim odredbama.Predlozeni zakoni po njemu pomazu da svi gradani izravnije i
jednostavnije koriste zajednicko pravo i kao primjer naveo da ¢injenicu da svaki policajac u SAD
ima u kompjuteru podatke o svim dozvolama za cjelokupne SAD.

Na kraju rasprave ponovo se javio za rije¢ gospodin Bilbija i zamolio da se nezuri i da bi se iz
ove situacije mogao naci izlaz ili na komisiji.Kolegiju i sli¢no i da se do rjesenja moze doéi.

Onda je Predsjedatelj Mirko Banjac pozvao prisutne na pripremu za izjaSnjavanje isticuci da se
najprije glasuje za prijedlog predlagatelja ustavnog temelja,uz sugestiju gospodina Begovica da se
bolje obrazlozi.a zatim glasuje o prijedlogu da se ustavni temelj moze traziti u ¢lanku 3. tocka 5.
Ustava BiH za sve zakone.

Prijedlog zakona o prebivalistu i boravi$tu gradana BiH,

|.Prijedlog predlagatelja uz sugestiju da se bolje obrazlozi:

"za" 4. "protiv" 3. "uzdrzan”l.
2.Prijedlog ustavnog temelja ¢lanak 3.to¢ka 5. Ustava Bill:

"za" 3. "protiv" 4. "uzdrzan" I.

Predsjedatelj je konstatovao da je prostom ve¢inom prihvacen prvi prijedlog.
Prijedlog zakona o osobnoj karti drzavljana BiH
I.Prijedlog predlagatelja uz sugestiju da se bolje obrazlozi:

"za" 4. "protiv" 3. "uzdrzan"l.
2.Prijedlog ustavnog temelja lanak 3.tocka 5. Ustava BiH:

"za" 3. "protiv" 4. "uzdrzan" I.

Predsjedatelj je konstatovao da je prostom ve¢inom prihvacéen prvi prijedlog.
Prijedlog zakona o jedinstvenom matiénom broju
I.Prijedlog predlagatelja uz sugestiju da se bolje obrazlozi:

"za" 5. "protiv" 3. "uzdrzan" niko.
2.Prijedlog ustavnog temelja ¢lanak 3.tocka 3. Ustava BiH:

"za" 3. "protiv" 5. "uzdrzan" niko.

Predsjedatelj je konstatovao da je vec¢inom prihvacen prvi prijedlog.
Prijedlog zakona o centralnoj evidenciji i razmjeni podataka
|.Prijedlog predlagatelja uz sugestiju da se bolje obrazlozi:

"za" 4. "protiv" 3. "uzdrzan"1.
2.Prijedlog ustavnog temelja ¢lanak 3.to¢ka 5. Ustava BiH:

"za" 3. "protiv" 4. "uzdrzan" 1.

Predsjedatelj je konstatovao da je prostom ve¢inom prihvacen prvi prijedlog.
Prijedlog zakona o zaStiti osobnih podata ka
|.Prijedlog predlagatelja uz sugestiju da se bolje obrazlozi:

"za" 4. "protiv" 3. "uzdrzan"1.
2.Prijedlog ustavnog temelja ¢lanak 3.tocka 5. Ustava BiH:

"za" 3. "protiv" 4. "uzdrzan" .

Predsjedatel] je konstatovao da je prostom ve¢inom prihvaéen prvi prijedlog.

Ad. 7.

Otvarajuéi raspravu po ovoj to¢ei dnevnog reda Predsjedatelj je dao rije¢ predstavniku
predlagatelja.a kada je predstavnik predlagatelja istakao da ostaje kod ustavnog temelja,opomenuo ga
da se radi o raspravi nadlezne komisije i da je o ustavnom temelju veé raspravnjano.ovaj je dodao da
se radi 0 zakonu koji je ncophodan kako bi funkcionisao Sud Bill.

Potom je Predsjedatelj konstatovao da nije bilo ulozenih amandmana i otvorio
raspravu.Kako niko nije selio ucestyovati u raspravi,stavio je prijedlog na glasovanje."za" su
glasovala 4."protiv" 3..a "uzdrzana” bila 2. ¢lana komisije.te je Predsjedatelj konstatovao da je



prostom vec¢inom prihvacen Prijedlog zakona o tuziteljstvu BiH.kako ga je predlozio predlagatelj i
upucuje u dalju proceduru. Za izvjestioca na sjednici Zastupnickog doma je odreden Mirko Banjac.

Ad. 8.

Nakon 3to je otvorio ovu to¢ku dnevnog reda Predsjedatelj Mirko Banjac je dao rijec
predstavniku predlagatelja.

Zastupnik predlagatelja gospodin Jusuf Halilagi¢ je ukazao da je u dnevnom redu koji je
on dobio ispusten puni naziv zakona.Puni naziv zakona je Zakon o vaznosti javnih isprava u
BiH.Dalje je govorio o ustavnom temelju za dono3enje i razlozima za dono3enje i ciljevima
zakona.lstakao je da se prvenstveno zelilo omogucavanje veceg stepena zastite prava gradana.kako bi
mogli koristiti javne isprave izdate na podrucju cijele BiH i inozemstvu.Mnoge ne sadrze naziv
drzave Bosne i Hercegovine,a u pitanju su najcesce izvodi iz mati¢nih knjiga rodenih.vjencanih ili
umrlih i prava koja iz njih proizilaze. Na pitanje gospodina Begovica da li se radi o ranije izdatim
ispravama ili onima koje tek nadolaze ? Zastupnik predlagatelja je nastavio.Nije sporno da isprave
izdaju razli¢iti organi u Bill.a ne samo institucije BiH.nego i entiteti i Distrikt Br¢ko.Neke isprave
izdate u Republici Srpskoj nemaju u nazivu ime drzave BiH i tu nastaju poteSkoce za gradane kada u
inozemstvu pokusaju da ostvare neka prava.Zakon omogucava proceduru.tako da bilo koja javna
isprava izdata od bilo kojeg organa u BiH. kako prije sticanja neovisnostitako nakon 1992. do
danas.neée stavarati probleme oko ostvarivanja prava koja iz tih isprava proizilaze.U pitanju mogu
biti i razli¢ite sudske presude i sli¢no.a priznaju se i sve isprave bivie SFRIJ izdate do 6.travnja 1992.

Zatim je Predsjedatelj istakao da je zastupnik Zeliko Bilbija ulozio amandmane i otvorio
raspravu o amandmanima.Zastupnik predlagatelja nije komentirao ulozene amandmane.

Zatim se za rije¢ javio gospodin Hilmo Neimarlija i iznio svoje misljenje da su
amandmani u nesuglasju sa samim karakterom zakona.

Zeljko Bilbija je zatim kratko obrazloZio ulozene amandmane i istakao da je Zelio da se
postuje podjela mjerodavnosti izmedu drzave i entiteta,a da entitetske skupStine reguliraju vaznost
isprava koje one izdaju.

Clan komisije Mirko Mijatovi¢ je trazio da se izdvoji njegovo misljenje kada je u pitanju
ustavni temelj za donosenje.naglasavajuci da je sramotno za drzavu navodenje ¢lanka 1. za ustavni
temelj zakona i bilo ¢ega drugog osim Ustava.

Predsjedatelj je upozorio da je rasprava o ustavnom temelju vodena ranije i da je to
proslost i kako nije bilo novih diskutanata pozvao ¢lanove komisije da glasuju o amndmanima.Sa 5.
glasova "za" komisija je natpolovicnom vec¢inom prihvatila amandmane zastupnika Zeljka Bilbije.

U toku rasprave o amandmanu koji je uloZio zastupnik Mirko Banjac je utvrdeno da se
usvojenim amandmanima Zeljka Bilbije mijenja karakter zakona.pa je komisija zakljucila da se
rasprava o ovoj to¢ci dnevnog reda odgodi za narednu sjednicu i Prijedlog zakona vrati na pocetak
rasprave.

Ad. 4,
Kako nije bilo prijedloga za ovu to¢ku dnevnog reda Predsjedatelj je zakljucio  jedanaestu
sjednicu u 13,30 sati.

PREDSJEDATEL
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