TRANSKRIPT
22. SJEDNICE DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE,
ODRZANE 27. 10. 2008. GODINE, S POCETKOM U 11,00 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
ILIJA FILIPOVIC:

Molim vas lijepo da stavimo kartice na predvidena mjesta, poceli bismo raditi.

Dame i gospodo, poStovane kolegice i kolege, nazo¢ni predstavnici, ministri 1 ostali

nazoc¢ni iz Vije€a ministara, medunarodne zajednice, poStovani predstavnici medija, srda¢no vas
pozdravljam i otvaram 22. sjednicu Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH.

/INTONIRANIJE HIMNE/

Danasnjoj sjednici nazo¢i 13 zastupnika, od kojih pet iz bosSnjackog naroda, pet iz

hrvatskog naroda i tri iz reda srpskog naroda.

Gospoda Dusanka Majki¢ i gospodin Mladen Ivani¢ opravdali su odsutnost, budu¢i da su

sprije¢eni danas nazociti sjednici Doma.

D=

Za 22. sjednicu predlazem sljede¢i izmijenjeni dnevni red:
DNEVNI RED

Odgovori na izaslanic¢ka pitanja i izaslanicka pitanja;

Usvajanje Zapisnika 21. sjednice Doma naroda;

Zahtjev ZajedniCkog povjerenstva za ljudska prava, prava djeteta, mlade,
useljenisStvo, izbjeglice, azil i etiku za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zaStiti prava pripadnika nacionalnih manjina po Zurnom
postupku, sukladno ¢lanku 122. Poslovnika Doma naroda;

Zahtjev ZajedniCkog povjerenstva za ljudska prava, prava djeteta, mlade,
useljenistvo, izbjeglice, azil i etiku za razmatranje Prijedloga odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o osnivanju Vijeéa nacinalnih manjina BiH po Zurnom
postupku, sukladno ¢lanku 122. Poslovnika Doma naroda;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici Bosne i
Hercegovine (drugo ¢itanje) — predlagatelj: Vijece ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sportu u Bosni i Hercegovini
(prvo ¢itanje) — predlagatelj: Ustavnopravno povjerenstvo;

Prijedlog zakona o programu zastite svjedoka u Bosni i Hercegovini (prvo Citanje) —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;
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11.

12.
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23.

24.

Prijedlog zakona o genetski modificiranim organizmima (prvo C({itanje) —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o Kklasifikaciji djelatnosti u Bosni i Hercegovini
(prvo ¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o proizvodnji naoruzZanja i
vojne opreme (prvo Citanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o popisu stanovniStva i kuéanstava u Bosni i Hercegovini 2011.
godine (prvo Citanje) — predlagatelj: izaslanik Slobodan Saraba, s Misljenjem
Ustavnopravnog povjerenstva, a povodom razmatranja ustavnog osnova i nacela
navedenog zakona;

Izvjes¢e o sudjelovanju pripadnika Oruzanih snaga, policijskih i drzavnih
sluzbenika BiH u operacijama potpore miru za razdoblje od 1. 9. 2007. do 29. 2.
2008. godine;

Prijedlog zakljuaka s 10. plenarne sjednice obaju domova Parlamentarne
skupStine BiH, odrzane 30. 7. 2008., u vezi s ispunjenjem obveza iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju;

Informacija o kaznenim djelima protiv Zivota i tijela, s naglaskom na nasilje u
obitelji, za razdoblje 2006. i 2007. godinu te tendencijama u prva tri mjeseca 2008.
godine;

Razmatranje mogucnosti za nastavak procedure imenovanja ombudsmana za
ljudska prava BiH i zamjenika glavnog revizora iz boSnjackoga naroda;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju
izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica i Bosne i Hercegovine;
Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i
Kraljevine Danske o olakSicama kod izdavanja viza;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i
Kraljevine Norveske o olakSicama kod izdavanja viza;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine, koju
predstavlja Ministarstvo civilnih poslova, i Commonveltha Australije, koju
predstavlja Ministarstvo zdravlja, vezano uz odredena prava koriStenja AR — DRG
sustava klasifikacije;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o financiranju izmedu Bosne i
Herecegovine i Komisije Europskih zajednica u pogledu prekograni¢nog programa
izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske za 2007. godinu na temelju
instrumenata pretpristupne pomo¢i — Komponenta II. Prekograni¢na suradnja;
Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o financiranju izmedu Bosne i
Hercegovine i Komisije Europskih zajednica u pogledu prekograni¢nog programa
izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Srbije za 2007. godinu na temelju
instrumenata pretpristupne pomo¢i — Komponenta II. Prekograni¢na suradnja;
Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o financiranju izmedu Bosne i
Herecegovine i Komisije Europskih zajednica u vezi s nacionalnim programom za
2007. godinu u sklopu instrumenata pretpristupne pomo¢i — Komponenta za pomo¢
u tranziciji i izgradnji institucija;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Konvencije o dostavljanju u inozemstvu akata u
gradanskim i trgovackim stvarima — Haag, 15. studeni 1965. godine;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Konvencije o pribavljanju u inozemstvu dokaza
u gradanskim i trgovackim stvarima — Haag, 18. oZujka 1970. godine;



25. Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o izmjenama i dopunama broj 1 uz
Ugovor o zajmu od 1. kolovoza 2006. godine izmedu Bosne i Hercegovine i Europske
banke za obnovu i razvoj — Projekt upravljanja zra¢nim prometom;

26. Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o zajmu, financiranju i projektu
izmedu KfW Frankfurt na Majni i Bosne i Hercegovine i Elektroprivrede Hrvatske
zajednice Herceg-Bosna (EP HZHB) — Obnova Hidroelektrane Rama;

27. Davanje suglasnosti za ratificiranje Memoranduma o razumijevanju o
institucionalnom okviru za Inicijativu za prevenciju i pripravnost za katastrofe u
Jugoisto¢noj Europi;

28. Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovione i
Republike Madarske o socijalnom osiguranju i socijalnoj sigurnosti;

29. Davanje suglasnosti za ratificiranje Administrativnog sporazuma za provodenje
Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Madarske o socijalnom
osiguranju i socijalnoj sigurnosti;

30. Davanje suglasnosti za ratificiranje Protokola iz Kartagene o biosigurnosti uz
Konvenciju Ujedinjenih naroda o biolo$koj raznolikosti.

Ovo je usuglasen dnevni red Kolegija Doma naroda. Pitam ima li tko potrebu za rijec?

Zakljuc¢ujem da nitko ne Zeli rije¢. Dakle, sukladno ¢lanku 60. Poslovnika, ovo je utvrden
dnevni red.

Prelazimo na 1. tocku dnevnog reda, to su:
Ad. 1. Odgovori na izaslani¢ka pitanja i izaslani¢ka pitanja

ILIJA FILIPOVIC:

Ako ih imate, molim da budu u pisanom obliku.

Prije toga ¢u se ocitovati o odgovoru koji sam ja osobno dobio. Ja nisam zadovoljan s
odgovorom 1 ne bih ga dalje komentirao. Institucija koja je dostavila, to je: Sredi$nje izborno
povjerenstvo koje je to odradilo u ime Vijeca ministara.

Sad pitam ima li novih zastupnickih pitanja? Gospodin Tihi¢, gospodin Saraba, gospodin
Neimarlija, gospodin Adem Ibrahimpasi¢. Molim vas napiSite to Sto Cete pitati.

Izvolite, gospodine Tihicu.

SULEJMAN TIHIC:

Pitanje upucujem PredsjedniStvu 1 Vijecu ministara BiH.

- Sta je Predsjednistvo, odnosno Vijeée ministara uradilo na daljem unapredenju
bilateralnih odnosa sa nasim susjedima, Republikom Hrvatskom i Republikom Srbijom? U tom
kontekstu konkretno nas interesira: dokle se doslo sa procedurama potpisivanja Sporazuma o
granicama 1 Sta se radi na usaglasavanju stavova? Potom: §ta je sa Sporazumom o imovinsko-
pravnim odnosima? Znamo svi vrijednost tog sporazuma i probleme koje zbog toga imamo i u



jednoj i u drugoj drzavi, a posebno kada je u pitanju ovaj sporazum sa Republikom Hrvatskom
kojeg je Vlada Republike Hrvatske prihvatila, a naSe Vije¢e ministara joS uvijek nije prihvatilo.

Zatim, zaSto se ve¢ gotovo dvije godine bilateralni odnosi sa Republikom Srbijom drze
na nivou otpravnika poslova? Radi se o susjednim zemljama za koje mi imamo, da tako kazem,
strateski interes da razvijamo i unapredujemo odnose. Tim prije $to u Srbiji imamo jednu sada
drugaciju situaciju, Sto, osim predsjednika Tadi¢a, imamo i jednu novu vladu koja je, vjerujem,
opredijeljena za rjeSavanje ovih spornih pitanja izmedu nasSih zemalja. Ima tu i niz drugih
sporazuma manjeg ili veceg znacaja koji nisu zakljuceni, koji su u toku, pa zamolio bih da
Predsjednistvo ili pak Vije¢e ministara da odgovor na ova pitanja.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Tihicu.
Gospodin Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene kolege, ja sam u ovom prethodnom vremenu postavio zaista veéi broj pitanja i
na mali broj tih pitanja do sada sam dobio odgovor. Dakle, smatram da mi delegati koji
postavljamo pitanja trebamo u razumnom roku biti obavijesteni o tome da li mozemo dobiti
odgovor i1 kada ne dobijemo odgovor, a kada se da informacija da se ne moze dobiti, ja li¢no
smatram da je to normalno. A ovako ¢ekati godinu i po dana na odgovore na pojedina pitanja, za
koja ja smatram da su izuzetno znac¢ajna, mislim da nema smisla i da nema nikakvog opravdanja.
I postavlja se zaista osnovno pitanje: Ima li smisla postavljati delegatska pitanja na koje
najvjerovatnije nikada ne¢emo dobiti odgovor?

Zato ¢u ja ponoviti pitanje koje sam postavio prosle godine, u maju mjesecu, za koje
smatram da je izuzetno znacajno, s obzirom da se tice jednog veceg broja ljudi u BiH koji su
obespravljeni odlukama Visokog predstavnika 1 koji se nalaze u jako teskoj Zivotnoj sitaciji, bez
osnovnih ljudskih i gradanskih prava. Dakle, moje delegatsko pitanje trazim da se proslijedi i
Zajednickoj komisiji za ljudska prava. Smatram i ocekujem da i ta komisija ovoga parlamenta
konacno se po¢ne baviti ovim pitanjem, jer ti ljudi koji se nalaze u toj situaciji uvjeren sam da to
1 zasluzuju.

- Kada ¢e odluke koje je proglasio Visoki predstavnik u BiH kojima su ljudima oduzeta
ili ogranicena osnovna ljudska i gradanska prava biti ukinute, s obzirom da je od trenutka prvih
takvih odluka i njihovog donoSenja prosao duzi vremenski period, viSe od 10 godina, a protiv
smijenjenih ljudi u meduvremenu nisu pokrenuti nikakvi postupci, niti donijete sankcije?

Obrazlozenje je sledece: Kancelarija visokog predstavnika do sada je donijela preko 150
odluka kojima su smijenjeni ljudi i oduzeta im osnovna ljudska i gradanska prava: pravo na
pravi¢no sudenje, pravo da se smatraju nevinim dok u sudskom postupku ne budu proglaSeni
krivim za djela koja su u zakonu predvidena kao krivi¢na djela i sankcije koje su u zakonu
odredene kao krivicne sankcije, pravo na efikasan pravni lijek, pravo da ne budu podvrgnuti



diskriminaciji, politicka prava (pravo na politicko organizovanje, pasivno biracko pravo),
ekonomska prava (pravo na rad, pravo na jednak pristup javnim sluzbama i zapoSljavanje),
socijalna prava ( pravo na socijalnu pomo¢ za vrijeme nezaposlenosti u kojoj se nalaze), pravo na
zdravstveno osiguranje, pravo na penzijsko osiguranje, te gubitak gradanske casti, gubitak
univerzitetskih zvanja i1 karijera i sluzbenih zvanja pojedinih od njih i, naravno, viSe od toga,
oduzeto im je pravo da koriste bilo kakav pravni lijek protiv takvih odluka. Oduzeto im je i pravo
na naknadu materijalne i nematerijalne Stete, koja im je takvim radnjama pric¢injena. Njihova
krivica ni do danas nije dokazana ni javno obrazlozena na nacin na koji to zahtijeva pravo.
Politicka obrazloZenja koja ¢ujemo nisu dovoljna. Ovi ljudi u BiH zasluzuju daleko viSe paznje.
Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepo, gospodine Saraba.
Profesore Neimarlija, izvolite.

HILMO NEIMARLIJA:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Kolege delegati, gosti iz Vije¢a ministara, drugih institucija, iz medija, moje pitanje je na
prvi pogled malo neobic¢no, jer ga upucujem ZajedniCkom kolegiju oba doma Parlamentarne
skupstine BiH. Dakle, jedna odluka Parlamentarne skupstine BiH nedavno je u politickoj emisiji
jednog od javnih emitera proglasena zlofinom. U jezicima konstitutivnih naroda BiH, rijec
'zloCin' oznacava najteze krivicno djelo za koje se pocinioci podvrgavaju sudskom postupku i
primjerenoj kazni.

Od Zajednickog kolegija oba doma Parlamentarne skupstine BiH trazim odgovor na
pitanje:

- Sto je poduzeo i §to ée poduzeti spram ovog najtezeg moguéeg javnog kvalificiranja
regularne odluke najviSeg zakonodavnog tijela u nasoj zemlji? Kad ovo trazim, imam u vidu
obavezu Zajednic¢kog kolegija da brine o zastiti normi i procedura zakonitog rada Parlamentarne
skupstine i obavezu Parlamentarne skupstine da §titi osnovne principe parlamentarnog politi¢kog
pluralizma na kojima pociva politi¢ki sistem BiH kao pravne drzave.

Ovakvim proizvoljnim i brutalnim pokusajima diskvalificiranja skupstinskih zakona,
kojima se vjerovatno Zeli $to direktnije pomoci jednoj stranackoj politickoj opciji na racun
drugih stranackih politickih opcija u Parlamentarnoj skupstini, obesmiSljavaju se temelji
parlamentarne demokratije i zakonitog rada drzavnih institucija, pa se politicki zivot u BiH rusi
ispod razine na kojoj je bio u vrijeme jednopartijskog politickog sistema, premda to nije bio
stalni politicki Zivot, jer pravog politickog Zivota nema tamo gdje jedna stranka ima vlast. Tada
se neslaganje sa vladaju¢om politikom nije javno proglasavalo zlo¢inom, ve¢ se njegove
zastupnike oglasavalo reakcionarima, zastupnicima ... ideologija i neprijateljima jedine ispravne
politike. Uz sve to, proizvoljna medijska karakteriziranja zakonskih akata kao zlo¢ina, pogotovo
od strane javnog emitera, danas objektivno doprinosi relativiziranju zlo¢ina koji su pocinjeni u
BiH i od kojih mnogi jo$ nisu procesuirani.

Hvala vam.



ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepo.

Mozda bi bilo preciznije, bilo bi dobro precizno navesti o kom zakonu je rije¢ u Vasem
pitanju koje ¢ete opismeniti i dostaviti Kolegiju.

Uvazeni kolega Ibrahimpasi¢, izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Ja sam prije otprilike jedno godinu dana postavio pitanje VijeCu ministara: 'Zasto se ne
izmijeni Zakon o akcizama', pa sam po redu pobrojao nekoliko tih elemenata u tom zakonu.
Odgovor sam dobio prije mozda koji mjesec, dakle negdje na kraju ljeta, i jedan od tih odgovora
me je ba§ zaintrigiro. Dakle, pitao sam: 'Zasto se ne izmijeni Zakon o akcizama za duhan i
duhanske preradevine i1 usaglasi se sa istim takvim zakonom u Republici Hrvatskoj?. Meni je
odgovoreno da za to nema politicke volje.

Da vas podsjetim samo. Radi se o tome: kad nase cigarete idu u Hrvatsku, na njih se
obracunava nekoliko puta akciza, nego na hrvatske cigarete. Obrnuto, kad cigarete iz Hrvatske
uvoze u nasu zemlju, onda se obracunava na njih ista akciza kao na nase cigarete. Ja danas
pitam: Ko to nema politicke volje da ovo promijeni i $ta to u stvari znaci?

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa.

Ima li jo§ netko prijavljen? Zeli li jo§ netko postaviti pitanje? Zakljuéujem ovu to¢ku
dnevnog reda. Zavrsili smo s 1. to¢kom.

Prelazimo na 2. toc¢ku:

Ad. 2. Usvajanje Zapisnika 21. sjednice.

ILIJA FILIPOVIC:

Zapisnik ste dobili uz poziv.
Zeli li netko rije¢? Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Zapisnik sa 21. sjednice.

Mozete sad glasovati.
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Zapisnik 21. sjednice.

Prelazimo na 3. tocku:



Ad. 3. Zahtjev Zajednickog povjerenstva za ljudska prava, prava djeteta, mlade,
useljeniStvo, izbjeglice, azil i etiku za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zaStiti prava pripadnika nacionalnih manjina po Zurnom postupku,
sukladno ¢lanku 122.Poslovnika

ILIJA FILIPOVIC:

Dakle, Dom ¢e danas prvo odluciti o Zahtjevu. Samo da vas izvijestim da je Zastupnicki
dom usvojio Zahtjev za razmatranje Prijedloga zakona po zurnome postupku. Amandmani se ne
mogu ulagati, to znamo.

Ja otvaram raspravu o Zahtjevu za Zurnu proceduru. Zeli li netko rije¢? Zakljutujem
raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Zahtjev za zurni postupak po ¢lanku 122.

Pristupite glasovanju!

Zakljucili smo glasovanje.

S jednim suzdrzanim glasom prihvatili smo proceduru po Zurnom postupku, sukladno
¢lanku 122.

Sada glasujemo o Prijedlogu zakona. Otvaram raspravu. Zakljuujem raspravu.

Pristupamo izjasnjavanju.

Otvorena je mogucénost za glasovanje.
Zavrsili smo s glasovanjem.

Zakon smo prihvatili jednoglasno.

Prelazimo na 4. tocku:

Ad. 4. Zahtjev Zajednickog povjerenstva za ljudska prava, prava djeteta, mlade,
useljenistvo, izbjeglice, azil i etiku za razmatranje Prijedloga odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o osnivanju Vije¢a nacionalnih manjina BiH po Zurnom postupku,
sukladno ¢lanku 122. Poslovnika

ILIJA FILIPOVIC:

Takoder vas molim da odlu¢imo o Zahtjevu. Prije toga otvaram raspravu. Naravno,
amandmane ne mozemo ulagati. Tko zeli rijec? Zaklju€ujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Zahtjev za proceduru.
Otvoreno glasovanje.
ZavrSeno glasovanje. Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili proceduru.

Sada glasujemo o Prijedlogu odluke. Otvaram raspravu o Prijedlogu odluke. Tko zeli
rijec? Zaklju¢ujem raspravu.



PredlaZzem da se izjasnimo o Prijedlogu odluke.
Otvaram proceduru glasovanja.
Konstatiram, takoder, da smo jednoglasno prihvatili prijedlog ove odluke pod to¢kom 4.

Prelazimo na 5. tocku:

Ad. 5. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici Bosne
i Hercegovine (drugo ¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH

ILIJA FILIPOVIC:

U drugom c¢itanju vodili bismo raspravu o amandmanima. Kako ih nije bilo, izvijestit ¢u
vas samo da je Zastupnicki dom prihvatio ovaj zakon u predlozenom tekstu.

Dobili ste Izvjes¢e mjerodavnog povjerenstva.

Ima li potrebe predsjedatelj Povjerenstva re¢i nesto?

Izvolite, gospoda Alma Colo.

ALMA COLO:
Mogu re¢i da je na Komisiji za vanjsku i trgovinsku politiku, carine, saobracaj i1
komunikacije razmatran ovaj zakon u drugoj komisijskoj fazi. Amandmana na tekst Prijedloga

zakona nije bilo. SuStina zakona je da se oslobada oprema za civilnu zaStitu 1 vatrogasne brigade
od carine, tako da na Komisiji nije bilo nikakvih primjedbi.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Zeli li jos netko rijec? Zakljucujem raspravu. Stavljam na izjasnjavanje Prijedlog zakona.
Zastupnicki ga je dom usvojio u identicnom tekstu.

Otvaram glasovanje. Pristupite izjasnjavanju.

Zavrseno glasovanje.
Konstatiram, uz jedan glas suzdrzan, da smo dobili ovaj zakon.

Prelazimo na 6. toc¢ku:

Ad. 6. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sportu BiH, (prvo
¢itanje) — predlagatelj: Ustavnopravno povjerenstvo nasSega doma

ILIJA FILIPOVIC:

Dakle, danas vodimo raspravu o nacelima ... na kojima je ovaj zakon utemeljen. Dobili
ste Prijedlog zakona i Misljenje mjerodavnog Ustavnopravnog povjerenstva.

Molim predsjedatelja ovog povjerenstva gospodina Jovica da uzme rijec.



IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedatelju. Pozdravljam Vas i gospodina supredsjedatelja,
uvazene kolege, goste ove naSe danasnje sjednice, takoder.

Mi smo na Ustavnopravnom povjerenstvu u nekoliko navrata razglabali 1 raspravljali na
temu izmjena i dopuna Zakona o Sportu BiH. Podsjec¢anja radi, duzan sam i kao izvjestitelj
ukazati na slijed dogadanja oko ovoga zakona i1 njegovih izmjena i dopuna. Pune cetiri godine u
raspravi, nekad sa manje, nekad sa viSe uspjeha, na kraju te Cetiri godine donesen je Zakon o
Sportu. Bilo je to vrijeme, podsjetit ¢u, pred odlazak naSih Sportasa i na Olimpijske igre. Kako
smo svi osjecali vaznim donoSenje tog zakona u tom trenutku a da bi nasi Sportasi bili na
Olimpijskim igrama, mi smo promisljali da ono §to se treba izmijeniti i promijeniti u ovom
Prijedlogu zakona, u to vrijeme, pokuSali da svedemo pod tehnicke dorade. Tako da se u Zakonu
desio jedan veliki promasaj i ja ¢u re¢i da je Zakon donesen sa krSenjem Ustava. Kako? Poznato
je da entitet Federacija ima svoj Ustav. I u tom Ustavu su isklju¢ive nadleznosti podijeljene u
jednom dijelom, jednim oblastima izmedu zupanija 1 Federacije. Imaju pitanja u iskljucivoj
nadleznosti Federacije i pitanje u isklju¢ivoj nadleznosti Zupanija.

Jedna od oblasti jeste 1 Sport, koji je u isklju¢ivoj nadleznosti zupanija. Na razini
Federacije ima Ministarstvo koje ima koordiniraju¢u ulogu bez prava donoSenja zakona i ono to
do danas nije ¢inilo. Sli¢nu situaciju smo obrazlagali i vodili duge rasprave kad je u pitanju bio
Zakon o visokom Skolstvu, Zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju, ili bolje re¢i jo§ nekim
zakonima koji se odnose na oblasti znanosti, kulture, Sporta i prosvjete.

Trebam posjetiti u ovom trenutku i one koji ne znaju. Ja ¢u vam reéi da strucni ljudi i u
ovoj oblasti koji bi trebali to znati to ne znaju, a nisu procitali, da u Ustavu Federacije piSe da
one zupanije koje su vecinske jednog naroda sa brojnos¢u stanovniStva, a ima unutar te Zupanije
u op¢inama gdje je drugi narod, onda je Sport, kultura, znatnost na razini op¢ine, a ne ni razini
Zupanije, a ne entiteta. Medutim, mi smo dobili takav prijedlog zakona. Na Ustavnom
povjerenstvu, obrazlazu¢i na ovakav isti nacin svojim kolegama, ¢lanovima Ustavnopravnog
povjerenstva Doma naroda, onda smo se usuglasili da u zakonu gdje se daju ovlasti nikog ne
pitaju¢i entitetu Federacija, a da se oni koji imaju iskljuivu nadleznost nazivaju nize
administrativnim organizacijama, a ne eksplicit ono §to im pripada, ime i1 prezime, jer treba
podsjetiti na razini Zupanija ima i Ministarstvo 1 Vlada i Ustav. Onda smo pronasli, ono $to sam
maloprije rekao, klju¢. Da ne bismo remetili donoSenje zakona, i§li smo sa jednim zaklju¢kom, u
kojem smo naveli da u onim ¢lancima Prijedloga zakona o Sportu gdje se spominje entiteti, u
mnozini, i niZze razine administrativnog organiziranja, navede entitet RS, Zupanije, Distrikt
Brc¢ko, gradovi i opéine. Znaci, u onim dijelovima gdje se izuzimaju ustavne ovlasti od zupanija,
da se ovlasti te prenesu na razinu BiH, a ne da se prenesu na Federaciju. S takvim zaklju¢kom
smo izisli 1 ovdje pred Dom. Usvajaju¢i Prijedlog zakona o Sportu ocekivao sam da je usvojen i
ovaj zakljucak Ustavnopravnog povjerenstva. Medutim, tako to nije stajalo u zapisniku ovog
doma.

Uvazavaju¢i to §to smo donijeli na Ustavnopravnom povjerenstvu, drage kolege, kojima
se zahvaljujem, shvatajuci u ¢emu je problem i rijec, usuglasili smo se da krenemo sa izmjenama
1 dopunama ovoga zakona na nacin da ga uskladimo sa Ustavom Federacije i ustavima Zupanija.
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I tako se pred vama sad nalazi ovaj prijedlog. Medutim, dugo smo imali te probleme i trazili smo
da Vijece ministara da svoje miSljenje i mi smo dobili odgovor od Ministarstva civilnih poslova
koji nije odgovor, jer uopce ne tice se pitanja. Ovo misljenje koje smo dobili ne tice se pitanja o
¢emu mi govorimo. Govori se o Ustavu BiH. Dakako, da u Ustavu BiH nema kantona. Ali ova
BiH ima dva entiteta, imaju ustave i Zupanije. Nije bilo teSko pogledati Sta u tim ustavima pise.

A ja sam, moram ovdje javno reci, sa covjekom koji vodi pravne poslove, kad sam rekao
da je u ovlasti to Zupanije, Covjek je rekao: 'Sto je vama, niti ima ustava, niti ima ministarstava
na razini zupanije! Odkud vam to?' I nije onda ni ¢udo $to smo dobili ovakav odgovor, u kojem
sa zadnjom recenicom upravo i jeste rjeSenje. Daje se cijelim tekstom negativno, da bi na kraju
reCeno, ono §to smo mi trazili, da je suglasno Ministarstvo da se promijeni na nacin kako mi to
trazimo. I to ne mogu da shvatim, ¢emu takva zavrzlama oko jednog zakona, koji smo zeljeli i
Bogu hvala da ga imamo. I jedino Sto Zelimo da se promijeni i uskladi sa ustavnim
nadleznostima koje pripadaju Zupanijama, Federaciji i BiH. Bespredmetno je da ustajemo
ustavnom tuzbom, kad nema nikakve potrebe za tim. Znaci, nikakva potreba nema ustajati za
nesto da dokazujete da je u ovlasti, kad to u Ustavu pise.

Zato je na nasem povjerenstvu dato pozitivno misljenje za Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o Sportu. Ja pozivam ovaj dom da razumije o ¢emu se radi i da usuglasimo Zakon o
Sportu sa ustavima u BiH.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa predsjedatelju Povjerenstva, gospodinu Jovicu.

Dakle, ja jos samo podvla¢im da je Povjerenstvo prihvatilo nacela predlozenog zakona i
draft teksta nama dostavljen za prvo Ccitanje. Povjerenstvo je prihvatilo jednoglasno na
Ustavnopravnom povjerenstvu. Dakle nije bilo.

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/
ILIJA FILIPOVIC:

Onda je predvidio to gospodin Tihi¢, od njega sam dobio informaciju da je bilo, no jedan
je suzdrzan bio.

Otvaram raspravu. Tko Zeli rijec?
Gospodin Rancié, izvolite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo. Postovani predsjedavaju¢i, posStovane kolegice i kolege, ¢lanovi Vijeca
ministara, uvazeni gosti, u potpunosti podrzavam da u proceduri donoSenja zakona ili nekog
drugog akta vodimo racuna o usaglaSenosti tog propisa sa ustavima i pravnim poretkom u BiH.
To nam je obaveza i naravno da se onda toga moramo pridrzavati, svakako imaju¢i na umu da
kada kazemo 'usaglaSenosti sa Ustavom i sa pravnim propisima' moramo svakako voditi ra¢una i
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o ¢lanu II stav 2. Ustava BiH koji govori o medunarodnim standardima i njihovom direktnom i
prioritetnom primjenjivanju kada su u pitanju ljudska prava i slobode, a propisana Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Dakle, te stvari kao pravilo, kao princip su nesporne za mene. Poznata mi je ova
procedura, sagledavajuéi ... vezano za donoSenje zakona i na§ zakljucak da ¢emo popraviti ovaj
zakon? No, kada se sagleda Prijedlog zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sportu BiH, Cini
mi se da se nije i§lo u ovom pravcu a ne dovode¢i nadleznost drzave, entiteta, kantona, op¢ina i
gradova, nije se i§lo u onom pravcu kako smo se dogovorili zaklju¢kom. ISlo se u §ire izmjene, a
vezano za principe ovog zakona. NaroCitu paznju, dakle, pobudilo mi je misljenje Vijeca
ministara, odnosno resorno ministarstvo koje se ne slaze sa navedenim izmjenama i dopunama,
tvrdec¢i da su drugi nivoi vlasti, misle¢i na kantone, opéine i gradove, obuhvaceni i sadrzani u
postojecem zakonu.

Imaju¢i sve ovo na umu, mi ¢emo podrzati ovaj zakon i principe ovog zakona i prvo
Citanje, ali ¢emo moliti 1 nadleznog predlagaca i Vije€e ministara i resorno ministarstvo da ove
nesuglasice jo$ jednom u daljnjoj proceduri nastoje usaglasiti, pa eventualno, ako ima potrebe za
amandmanskim djelovanjem na navedeni zakon da to uradimo u propisanoj proceduri i onda na
kraju, je li, donesemo zakon. Dakle, molim da se povede racuna o ovim suprotstavljenim
stavovima i da to razrijeSimo u ovoj drugoj fazi.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepo gospodinu Rancicu.
Javio se gospodin Raji¢. Izvolite.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Ja bih samo htio se referirati najkra¢e koliko je moguce. Dakle, osje¢am da postoji volja
da se taj zakljucak koji je propusteno unijeti u zapisnik, odnosno u objavu teksta, prije njegovog
objavljivanja, da ¢e se to pokusati rijesiti. Ako prijedlog gospodina Joviéa izlazi izvan, Sire
obuhvata, kao $to gospodin Ranc¢i¢ govori, mislim da moZemo o tome razgovarati.

Medutim, ja Zelim izraziti svoje neslaganje, zapravo, svoj prosvjed prema nacinu na koje
Ministarstvo civilnih poslova komunicira na zahtjev. Ne moZe on kazati, ministar u Vijec¢u
ministara, bilo koji, ne moze kazati parlamentarcu ili ovome domu da kaze da se podrazumijeva,
da se to, kvalifikacija nize organizacijske razine, administrativne u BiH, da to podrazumijeva ono
$to je u Ustavu jasno definirao, ima svoje ime, svoje nadleznosti. Dakle, neprihvatljiv je za mene,
apsolutno, nac¢in na koje Ministarstvo sigurnosti komunicira po ovom pitanju. Bilo je korektno
kazati, pozvati se na odredbe, ovo o ¢emu je gospodin Ranci¢ govorio, dakle postoje norme
Ustava BiH koje su obvezujuce, postoje konvencije medunarodne koje su inkorporirane u taj
Ustav, mi moramo to poStovati, ali postoje ustavi koji odgovaraju administrativno-teritorijalnom
ustrojstvu BiH od vrha do dna. I bilo bi korektno da Ministarstvo civilnih poslova koje je, moze
se to problematizirati ponovo, po mom dubokom uvjerenju, nenadlezno za donosenje ovakvih
propisa, ali nije sada u ovom trenutku to pitanje, barem bi trebalo na korektan nacin interpretirati
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Ustav i kazati, da gospodo, Ustav definira tako i ako neko inzistira da se to izri¢ito navede tako,
bilo bi uredu postovati tu volju. A ne na ovakav nacin, bahato pokuSavati nam kazati da mi ne
razumijemo ono $to zapravo oni ne razumiju.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Raji¢.
Zeli i jos§ netko rijec?
Gospoda Alma Colo. Izvolite.

ALMA COLO:

Pa, ja bih se malo osvrnula na diskusiju gospodina Ive Mire Jovi¢a. On je rekao ... po
Ustavu Federacije da je sport u nadleznosti kantona. Istina, u Ustavu Federacije stoji odredba da
sve ono §to nije u izri¢itoj nadleznosti Federacije je u nadleznosti kantona. Sport se ne spominje
kao izric¢ita nadleznost Federacije i stoji to da je sport onda, analogijom, u nadleznosti kantona.

Medutim, on kaze da ovim misljenjem koje je prihvatilo Vijee ministara su oni
zadovoljni, jer je tu reCeno da samo gdje u zakonu stoje drugi nivoi administrativnog
organizovanja da se te rijeCi mogu zamijeniti sa rije¢ima kantoni, gradovi i op¢ine. Znaci, samo
to. Medutim, ja mislim da je ovaj zakon iSao dosta Sire. Evo, ja ¢u vam samo, danas se mi
naravno izja$njavamo o nacelima i to nije sporno, mi ¢emo podrzati nacela; medutim, zelim da
kazem da npr. u ¢lanu 21. stoji da se u BiH mogu organizirati medunarodna sportska takmicenja
1 sportske priredbe ukoliko organizator dobije saglasnost Ministarstva civilnih poslova BiH,
nadleznog organa RS-a, kantona i Brcko Distrikta, te osigura uslove predvidene pravilima
medunarodnih sportskih organizacija.

Ja bih voljela da predstavnici resornog ministarstva, koji su radili na ovom zakonu, kazu
da li je to ustvari samo jezicko uskladivanje onoga $to piSe 'drugi nivoi administrativnog
organizovanja', prevedeno na grad, kanton i op¢€ine ili je to neSto Sire. Evo ministar Sredoje
Novi¢ je tu, meni se €ini da je ovo nesto Sire. Ovo je, znaci za neke medunarodne aktivnosti BiH,
mi moramo imati saglasnost kantona u oblasti sporta. I ¢ini mi se da je to Sire od onoga §to je
Vijece ministara prihvatilo. To jeste miSljenje resornog ministarstva koje je slucajno potpisao
zamjenik ministra Senad Sepi¢, ali to je misljenje koje je Vijeée ministara prihvatilo kao
mjerodavno i dostavilo ga Parlamentu BiH.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Colo.
Svi mogu do zakljucenja rasprave.
Izvolite, gospodine Jovicu.
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IVO MIRO JOVIC:

Upravo je sustina u ¢emu je uvazena kolegica i rekla. Zupanije nisu sudjelovale, niko ih
nije pitao, a na razini zupanije imamo vladu i1 ministra za Sport 1 njegove se nadleznosti prenose
na BiH. I mi smo to podrzali, ali ne mozemo podrzati da se to prenosi na Federaciju, kad nema
ustavne ovlasti. Ja ne znam, mislim da se dovoljno razumijemo. Pa i ovdje, ako kazemo nadlezno
tijelo, to je onda ministarstvo zZupanije, zato, a mi, ja vjerujem i ovde mogu re¢i, ukoliko se
ovlasti prenose i da to bude na razini BiH, molim lijepo, ali ne moze biti na razini Federacije, pa
je nadlezno tijelo na razini kantona.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli li jos$ netko rijec?
Gospodin Zrno. Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Hvala lijjepa, gospodine predsjedavajuéi.

Kolegice 1 kolege, dame i gospodo, ja neCu nisSta, samo ¢u iskazati jedno duboko
nezadovoljstvo nafinom na koji odradujemo najelementarnije stvari u zakonima koje sami
donosimo bez ikakve potrebe 1 mi jednostavno izostavljamo ono S$to je definirano, uredeno,
utvrdeno i ustavno i, odnosno, na ustavan nacin kazano Ustavom. ZasSto sada dovodimo u
poziciju objaSnjavanja onoga S§to je objasnjeno? Mi se mozemo dogovarati, mozemo ovlasti
prenositi, mozemo ih davati nekomu drugom u onoj rang-listi: drzava, entiteti, zupanije, gradovi,
op¢ine, 1 to je nesporno. Medutim, sporno je $to se dovodimo u poziciju da jednoj obi¢noj,
Ustavom definiranoj i unaprijed kazanoj stvari sami sebe dovodimo u dilemu i dovodimo se u
jednu raspravu koja je apsolutno, makar, ovdje nepotrebna.

Ovo §to je predlozeno zapravo su elementarne, ja bih rekao, ne elementarne nego
tehnicke izmjene i dopune onoga §to ve¢ imamo. Ono $to imamo, ove dopune sadrzajno niti
mijenjaju niti derogiraju niti bilo §to ¢ine, samo tehnic¢ki dopunju, odnosno ustavno potvrduju,
znaci, po drugi put, potvrduju ustavnost onoga Sto ¢emo dobiti tim zakonom.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepo, gospodine Zrno.

Zeli li jo§ netko rije¢? Ima li potrebu uvaZeni ministar Novi¢, s obzirom na iskazane
dvojbe, rec¢i nesto?

Izvolite.

SREDOJE NOVIC:

Uvazeni gospodine predsjedavajuci, poStovani delegati, s obzirom da je ovo prvo Citanje,
s obzirom da je danas rije¢ o principima zakona, ja zaista ne smatram da je potrebno da danas
Sire elaboriram 1, ukoliko bude dovoljno Zelje, mislim da svaki problem se moze na jedan
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civilizovan nacin i normalan nacin rijesiti. Ja moram priznati da do zakljucka nikada nisam ni
dosao, niti mi je poslat vas zakljucak, tako da ja ne znam $ta ste vi ovde zakljucivali kona¢no oko
tog zakona, a na kraju zakon je bio na raspravi tu i mogli smo ga i osporiti ili ne osporiti,
prihvatiti ili ne prihvatiti, sa amandmanima i1 bez amandmana. No, nikakav problem nije da
sjednemo i da amandmane koje je uvazeni delegat gospodin Jovi¢ predlozio, koje mogu
predloziti vjerovatno i svi drugi delegati, da sjednemo, ovo ministarstvo je uvijek spremno za
konstruktivan razgovor i da u okviru i Ustava i zakona i drugih propisa dodemo do
najkvalitetnijih rjeSenja. Mislim da nije dobro i1 ne treba otvarati neka krupna pitanja na bazi
ovog ili onog stava.
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa ministru Novicu.

Zakljuc¢ujem raspravu i molim dakle resorno ministarstvo, vjerujem da ¢e to tako i biti, da
prati amandmansku fazu u Parlamentu, pogotovo ... kad bude u komisijskoj fazi tako da mozemo
imati pripremljene i otklonjene sve dvojbe do rasprave u drugom citanju na naSem domu.

ZakljuCujem raspravu 1 otvaram glasovanje o Prijedlogu zakona u prvom ¢itanju.

Otvoreno je glasovanje. Izvolite.
Zakljuceno je glasovanje.
Konstatiram da smo prihvatili jednoglasno Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Prelazimo na 7. toc¢ku:

Ad. 7. Prijedlog zakona o programu zastite svjedoka u Bosni i Hercegovini (prvo
ditanje) — predlagatelj: Vije€e ministara

ILIJA FILIPOVIC:

I, vodimo takoder raspravu o nacelima. Dobili ste Prijedlog zakona, dobili ste Misljenje
mjerodavnog povjerenstva i istodobno informacija da je Zastupnicki dom usvojio ovaj zakon u
prvom ¢itanju.

Otvaram raspravu i pitam tko se javlja za rijec¢?
Gospodin Koprivica, izvolite.

ZORAN KOPRIVICA:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

PosStovane kolege, gospodo iz Vije¢a ministara, prisutni, ja sam 1 na sjednici
Ustavnopravne komisije kada smo razmatrali ovaj zakon, predloZzeni zakon o programu zastite
svjedoka u BiH, izrazio jedan poseban i odvojen stav u odnosu na onaj koji je ova komisija
ve¢inom glasova imala na toj sjednici 1, u tom smislu, taj stav zelim 1 sada ponoviti.



15

Naime, prijedlog ovog zakona je u sustini potrebno u potpunosti izmijeniti. Prije svega, u
¢lanu 1. u ovom zakonu je potrebno navesti da se ovaj zakon odnosi na svjedoke koji svjedoce
pred Sudom BiH, a ne pred sudovima u BiH, jer RS je donijela i primjenjuje Zakon o zastiti
svjedoka u krivicnom postupku i taj zakon je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku RS* 48/03 i
njime je predvidena zastita svjedoka u krivicnim postupcima koje vode sudovi ili tuzioci u RS-u
za krivi¢na djela koja su u nadleznosti sudova RS-a.

U suprotnom, ovde bi usvajanjem ovakvog zakona doslo do prenosa nadleznosti sa
institucija RS-a na institucije BiH. S tim u vezi takoder je potrebno izmijeniti ¢lan 3. i navesti da
se ovaj program zaStite primjenjuje kada se dokazuje neko od krivicnih djela koja su u
nadleznosti Suda BiH.

U clanu 8., takoder, trebalo bi razmisliti o skracivanju rokova za sazivanje sjednice
Komisije za ukljucivanje u Program zastite svjedoka, kao i njeno odlucivanje o Zahtjevu za
primjenu Programa zaStite, s obzirom da se radi o slu¢ajevima suoCavanja svjedoka sa
prijetnjama ugrozavanja zivota, zdravlja, slobode, fizi€kog integriteta i imovine u kojima je
potrebno hitno postupanje.

Naravno da je jedan ovakav zakon BiH potreban ali Prijedlog zakona koji je pred nama,
sa ovakvim odredbama, sa ovakvim tekstom, u principu je za nas neprihvatljiv, te stoga
predlazem da se ovaj zakon vrati na doradu Vije¢u ministara da se imaju u vidu ove primjedbe o
kojima sam govorio i da se u daljoj proceduri da ne bi dosli u poziciju da ovaj zakon jednostavno
padne da dodemo u poziciju da sa novim prijedlogom imamo, koji bi dobili u neko skoro vrijeme
u proceduri 1 usvojimo zakon koji BiH treba, koji je uskladen sa pravnim sistemom ove zemlje.

Toliko, gospodine predsjedavajuci.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Koprivici.

Dakle, razumio sam ovu diskusiju kao raspravu o pojedinostima u ¢lancima. To ¢emo
raditi u amandmanskoj fazi, a danas ovdje govorimo o nacelima. Ovdje, izmedu ostalih odredbi u
prijelaznim i zavrSnim odredbama, ako smo pazljivo ¢itali prijedlog ovoga zakona, ako prode u
parlamentarnoj proceduri ovaj tekst zakona, prestat ¢e vaziti neki raniji zakoni koji reguliraju istu
ovu materiju.

Dakle, ja bih volio da se mi sada usmjerimo na raspravu o nacelima, ne o pojedinostima.

Za rijec se javio gospodin Jovi¢ ili Vidovi¢, evo i Branko Zrno. Dogovorite se ... imam
dojam da ste odjednom digli ruku.

Gospodin Zrno, evo recimo neka bude, dat ¢emo predsjedniku kluba prednost.

BRANKO ZRNO:

Dobro, zahvaljujem.

Mislim, sad, nakon ovoga $to je kolega Koprivica rekao, ja sam samo mislio konstatirati
da mi imamo Zakon o zastiti svjedoka. Tako ¢itam zbog toga Sto je ovdje rije¢ o Prijedlogu
zakona o programu zastite svjedoka, iako je u sustini ovo 'zakon o zastiti svjedoka', a kada se
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usvoji zakon o zastiti svjedoka, onda se pravi program koji se provodi kao podakt zakonskog
odredenja. Znaci, to o tome.

Drugo, ja bih zamolio kolegu Koprivicu da ponovo ne ulazimo u rasprave, odnosno da ne
prejudiciramo stvari. Zoran je pravnik i ... on to zna da je tako. Ovdje je rije¢ o prvom cCitanju.
Znaci, mi se izjasnjavamo samo o principima prijedloga ovoga zakona, a u drugoj
amandmanskoj fazi, Zorane, stojim na stajaliStu na kojemu si i ti da treba izmijeniti, popraviti i
uskladiti sve ono na $to si ti upozorio i §to nije u skladu sa ¢inom prijenosa ili preuzimanja
ovlasti, s obzirom da ovakav zakon ve¢ zZivi na entitetskoj razini, odnosno na razini entiteta RS-a.

Drugo sam ja jos htio: nama je uistinu potreban ovaj zakon. On treba biti sveobuhvatan 1
uistinu predvidjeti svaku sitnicu. To u ovom zakonu, ba§ u ovim zavrSnim i prijelaznim
odredbama, nije izri¢ito kazano, iako se podrazumijeva da novca treba, ovdje ga ne treba. Ako ga
ve¢ ima sita, onda treba kazati 1 u tim odredbama da taj novac, odnosno materijalna sredstva,
osigurava ta i ta agencija ili agencija koja je zaduzena za provodenje Zakona o zastiti svjedoka.

Drugo, ovo ne govorim bez veze nego zbog toga da ruzno je kada se bilo koji zakon,
osobito ovaj zakon, pretvori u svoju karikaturu, kad bude ono §to nije i ne smije biti. Molim vas,
o jednom zakonu koji je prethodio ovomu, sjetite se samo zaSti¢enoga svjedoka Galijasevica koji
je dvije godine kao krucijalni svjedok Tuziteljstva u teroristiCkom ¢inu 1 posljedicama ¢ina
ubojstva ministra Leotara bio medijski eksponiraniji kao glavni zasti¢eni svjedok nego bilo koja
osoba godinu punu dana u BiH. Ako ¢emo na taj nacin Stititi zasticenog svjedoka, ako ¢emo na
taj nacin provoditi Zakon o zastiti svjedoka, onda nismo nista uc€inili. Mi nemamo ovdje §ta puno
novoga kazati. Ovaj zakon je najnormalnija stvar u svim uredenim pravno dotjeranim i
funkcionalnim drzavama. Prema tomu, prihvatimo i1 zakon i praksu uredenih zemalja i na taj
nacin nam ovaj zakon treba.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Zrno.
Gospodin Jovié, pa gospodin Saraba.

IVO MIRO JOVIC:

Eh, neka mi bude dopusSteno nadometnuti: ali nije smetalo gospodina generala Klajna i
gospodina ... da milijun maraka svrnu sa banke 1 to legalno u svoje dzepove, temeljem upravo te
optuznice kakva je bila nakazna. Tako, ja sam i postavljao u proSlom sazivu ovdje pitanje: Hoce
li itko odgovarati §to je milijun maraka Federacija isplatila takvim osobama? Ali dobro, nije
danas predmet te rasprave.

Medutim, ... mislim da ovde imamo predlagatelja ovog zakona i imam neSto Sto je
dvojbeno ili ja ne razumijem. Postavio sam to pitanje i na nasem povjerenstvu. O ¢emu se radi?
Mi imamo Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozZenih svjedoka. I ja kako razumijem: to
je jedan zakon. Drugi zakon je o programu zastite svjedoka u BiH. I ja to razumijem da su to dva
odvojena zakona. U razli¢ito vrijeme su usvojeni. ReCeno mi je da danas imamo pred dobom
novi zakon o programu zastite svjedoka u BiH iz razloga $to se uvidjelo da aktualni zakon ne



17

moze odgovoriti potrebama i, da ne ulazim ja koje su to sad potrebe, zato pred sobom imamo
Prijedlog zakona o programu zastite svjedoka, rekao sam, posto je trebalo puno mijenjati taj
zakon, sad je sasvim novi zakon. Mene jedno interesira: kod predlagatelja je li bilo moguée da
Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i1 ugrozenih svjedoka se uzme i jedan s drugim
inkorporiraju 1 napravimo jedan zakon o zastiti svjedoka koji bi podrazumijevao i ovaj program.
Ja mislim da bi to bilo 1 racionalno i razumno. Ako sam, ponavljam, u pravu da imamo ta dva
zakona koji tretiraju, po meni, istu problematiku.

Kad bude vrijeme o sadrzajnosti zakona, ja necu biti, vjerujem, uskracen da govorim,
samo bih rekao Sto sam rekao i na Povjerenstvu. Mene interesira, ovdje ne vidim nigdje da ljudi
koji su odvjetnici a sudjeluju u postupku, ni jedne jedine rijeci da je 1 odvjetnik osoba koja moze
biti svjedokom. Zasto ne? I sigurnosne sluzbe mogu biti, ljudi, predstavnici tih sluzbi u datim
okolnostima, svjedoci. O njima nema ni rijec¢i! Mislim, ima manjkavosti ali bi bilo sigurno bolje
da smo taj cijeli problem koji tretiraju dva zakona, koji se medusobno prozimaju, ponudili sa
jednim rjeSenjem. Mozda, kazem, nisam u pravu ili to ne razumijem, ali meni to tako izide da bi
bilo puno, puno bolje.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Jovicu.

Ako ovlastenik predlagatelja ocijeni potrebu da kaze nesto, iako se ovo pitanje odnosi na
drugu fazu, naruSava koncepciju, to nije pitanje nacela, nego koncepcije izrade prijedloga zakona
i §to ¢e on sve sadrzavati, dat ¢éemo rije¢ nakon $to ¢ujemo gospodina Sarabu i gospodu Almu
Colo koja se prijavila za rijec.

Gospodine Saraba, izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Dakle, ja sam ucestvovao u radu Ustavnopravne komisije na kojoj sam glasao protiv
ovoga zakona, smatraju¢i da zaista u izradi ovoga zakona, oni koji su ucestvovali, koji su
pripremali ovaj zakon, trebali su zaista da izvrSe daleko Sire 1 daleko obimnije konsultacije nego
Sto su to uradili. Da je sve to uradeno, mi danas ovdje ne bi imali probleme i ne bi pricali na
ovakav nacin. Zato ja smatram da zaista u nekom budu¢em radu predstavnici svih ministarstava
koji ucestvuju u izradi zakona zaista moraju da izvrSe odredene konsultacije i sa odgovaraju¢im
vladama na entitetskim nivoima kako ne bi dosli u ovu situciju u kojoj se sada nalazi.

Ja bih, gospodine predsjedavajuci, u ime kluba zatrazio jednu kracu pauzu od 5 minuta
prije nego $to se mi izjasnimo o ovome zakonu, jer smatram da je to zaista potrebno u ovom
trenutku kako bi pokusali da otklonimo odredene nejasnoce koje sigurno postoje, a koje mogu
ovaj zakon dovesti u nezavidnu situaciju.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
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Zavrsit ¢emo s raspravom, zakljucit ¢emo raspravu. Kad zaklju¢imo raspravu, dat ¢emo
stanku od 5 minuta.
Gospoda Colo, izvolite.

ALMA COLO:

Hvala, predsjedavajuci.

Ja bih se malo osvrnula na ono §to je rekao gospodin Zoran Koprivica da u RS-u imaju
Zakon o zastiti svjedoka. Istina je 1 na nivou BiH ima Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka, i u Federaciji ima i isto se tako zove Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom
1 ugrozenih svjedoka. Ali ja mislim da su ovo dva odvojena zakona. Tim zakonom se nastoji od
osoba koji svjedoc€e u krivicnom postupku uzeti njihov iskaz u postupku na nacin koji nece njih
kompromitirati 1 koji ¢e predstavljati odredenu tajnu. U tim zakonima je propisana procedura
davanja takvog iskaza, pa se naprimjer u Federaciji taj iskaz daje pred sudijom Vrhovnog suda i
dolazi u zapecacenoj koverti pred sud koji vodi postupak. I to je iskaz koji se ne Cita na glavnom
pretresu nego se navodi kao dokaz pod odredenim brojem. Znaci, po mojem razumijevanju, ovo
je sasvim odvojen zakon, zakon koji se odnosi na ’program zastite’, zastite svjedoka kojima je
ugrozeno pravo na zivot, koji su ugrozeni zbog onoga $to su iskazali dobru volju i spremnost da
saraduju sa organima krivicnog gonjenja i organima pravosuda. I naravno da je nama u interesu s
obzirom da imamo sada Zakon o programu zastite svjedoka na nivou BiH, koji se treba staviti
van snage ovim zakonom, jer je u svojoj provedbi pokazao da nije dovoljan i da nije odgovorio
na sva pitanja zastite.

Mislim da ovdje kod delegata iz RS-a postoji odredena zabluda kad je u pitanju ovaj
zakon, jer mi ga sada imamo, treba da donesemo zakon koji je bolji, koji ¢e omoguéiti efikasiju
zastitu svjedoka, a samim tim uciniti i nase krivi¢ne procedure efikasnijim. Jer ukoliko ne dajete
zaStitu, pogotovo kod krivi¢nih djela organiziranog kriminala, krivi¢nih djela terorizma i veoma
teskih krivi¢nih djela kao Sto su i ratni zlo¢ini 1 druga krivi¢na djela protiv ustavnog poretka BiH,
i da ne nabrajam druga, ukoliko ne dajete adekvatnu zastitu svjedoku, naravno da on nece ni
svjedociti. Ovim zakonom se omoguc¢ava da mi pocinioce krivicnih djela privedemo pravdi
pomocu zastiCenih svjedoka, a da one koji iskazu svoju dobru volju da svjedoCe zaStitimo
adekvatnim zakonom i sa svim ovim mjerama koje ovaj zakon predvida. I zato ne vidim razloga,
gospodine Koprivica, da ne budete za ovaj zakon, jer mi ve¢ takav zakon imamo na nivou BiH.
To nije uzurpiranje nadleznosti RS-a.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Colo.
Za rijec se javio gospodin Rudo Vidovié. Izvolite.

RUDO VIDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Postovane kolegice i1 kolege zastupnici, predstavnici Vije¢a ministara, evo i ja osjeam
potrebu da kazem kratko par rije¢i koje idu u prilog, evo nek stoji to u stenogramu, da ¢u
podrzati ovaj zakon u nacelima u prvom citanju. I ja sam jedan od ¢lanova Ustavnopravnog
povjerenstva koji sam, evo kad je bila otvorena rasprava, bio u dilemi upravo ovoj o ¢emu je
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kolegica Colo govorila. A dakle, ovlasteni predlagatelj je u svom izlaganju, kod mene osobno,
otklonio dileme. A narocito u onom dijelu Sta se zapravo htjelo posti¢i sa ovim zakonom, a to je
dakle osiguranje ucinkovitijeg sustava zastite svjedoka u tijeku i nakon kaznenog postupka. I
evo, u tom smislu, dakle da ne duljim dalje, ja sam podrzao na Ustavnopravnom povjerenstvu i
naravno da ¢u danas glasovati za nacela, a, eventualno, moguc¢e primjedbe, je li, u drugoj fazi
kad bude amandmanski.

Hvala ljepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala ljepa.
Gospodin Saraba, drugi put.

SLOBODAN SARABA:

Pa, evo Zelim samo kratko da repliciram mojoj uvaZzenoj kolegici Almi Colo, da kazem
da ovaj zakon je zaista nesto §to je nadleznost entiteta. Dakle, sve ono Sto precizno i striktno nije
utvrdeno u ¢lanu III tacka 1. Ustava BiH, a gdje entitetske skupSstine nisu donijele svoju odluku i
izvrSile prenos svojih nadleznosti na nivo BiH, zaista spada u nadleznost entiteta. Prema tome,
ako bih zaista to usko posmatrali, onda bi ovaj zakon bio u iskljucivoj nadleznosti entiteta 1 sve
ovo §to je govorio moj kolega Koprivica bilo bi potpuno ta¢no.

Dakle, ne postoji odredena odluka Narodne skupStine RS-a da se izvrSi prenos
nadleznosti 1 ono $to je napisano ovdje u stavu Vlade koji smo mi dobili $to se ti¢e ovoga zakona
bilo bi potpuno tacno. Dakle, mi samo ovdje pokuSavamo da nademo rjeSenje i da nademo
modus kako da otvorimo prostor da ovaj zakon dalje zivi.

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Sarabi.
Izlaskom gospodina Ljubici¢a izgubili smo kvorum. Klub Srba nije potpun, imamo samo
dva predstavnika Kluba srpskog naroda. I dajem stanku dok se ne upotpuni sastav kluba.

Trazili ste stanku od 5 minuta.
/PAUZA/
ILIJA FILIPOVIC:

Molim i uvazenog dopredsjedatelja Tihi¢a da pocnemo raditi. Rijeci su kao voda, znate,
tece, teCe. Tajnice, uvedite zastupnike da nastavimo raditi. Pauza je ve¢ 20 minuta. Saraba,
zauzmite svoje mjesto. Rancicu, sjednite. Ho¢emo 1i poceti raditi? Pa 5 minuta ne moze biti 20

minuta!

Nastavljamo rad. Imamo ovdje kvorum. Molim Klub Srba da kaze zbog Cega je trazio
stanku.
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Izvolite, gospodine Koprivica.

ZORAN KOPRIVICA:

Hvala, predsjedavajuci. Zahvaljujem se na pauzi koju ste nam dali da izvrSimo odredene
konsultacije i u tom smislu ja ¢u kratko prenijeti stav Kluba delegata srpskog naroda. Mislim da
nema potrebe da ponavljam ono §to sam u uvodnom dijelu u diskusiji o prijedlogu Zakona o
programu zastite svjedoka u BiH istakao. Mi nismo u principu protiv donosenja jednog ovakvog
zakona, ali smatramo da ovaj tekst zakona koji smo dobili jednostavno je nemoguce u drugoj
fazi, u amandmanskoj fazi, uskladiti sa ustavnopravnim poretkom u BiH i time bi znaci
bespotrebno dosli u jednu fazu u kojoj bi ponovo usporili ovaj zakon.

Stoga predlazem u ime naSeg kluba da ovaj zakon ostane u zivotu, da ga vratimo Vijecu
ministara na doradu, da se o njemu danas ne izjaSnjavamo, a da zaduzimo Ministarstvo pravde da
shodno svemu §to smo Culi na ovoj raspravi sacini jedan novi tekst zakona koji bi bio prihvatljiv
1 uskladen sa ustavnopravnim sistemom BiH i entiteta i koji bi kasnije u daljoj proceduri
razmatrali 1 eventualno usvojili.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepo, gospodine Koprivica.

Ne zakljucujem raspravu, ostavljam prostor ovlasteniku predlagatelja da kaze par rijeci.
Trazili ste, izvolite.

Zbog zapisnika se samo predstavite, jer nisam dobro registrirao vase ime.

Izvolite za govornicu.

DAMIR VEJO:

Vejo Damir iz Ministarstva sigurnosti, predsjednik radne grupe koja je radila izradu
zakona o programu zastite svjedoka.

Ja sam na ovoj komisiji istakao da ovdje se radi o tome da mi imamo dva zakona. Znaci,
Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka i Zakon o programu zastite
svjedoka. Znaci, u BiH postoje Cetiri zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka. Oni se primjenjuju zna¢i u RS-u, Federaciji, Br¢ko Distriktu i BiH. Medutim, Zakon o
programu zastite svjedoka u BiH je jedan i jedinstven. Mi ovaj zakon koji smo uradili se oslanja
na Zakon o programu zastite svjedoka koji je donesen 2004. godine u aprilu mjesecu. Znaci,
Parlamentarna skupstina ga je ve¢ donijela. Zbog odredenih nedostataka koje je taj zakon pruzao
na terenu, eksperti su uocili niz nedosljednosti i neadekvatnosti u sistemu zastite svjedoka, te su
stoga pristupili izradi novog zakona.

Vijece ministara je na sjednici reklo da se izradi novi zakon o programu zastite svjedoka
BiH 2006. godine. Zasto smo mi stavili 'pred sudovima u BiH'? Znaci, program zastite svjedoka
ne postoji. Mi smo stavili u prelaznim 1 zavrSnim odredbama da donoSenjem ovoga zakona
prestaje da vazi program zastite svjedoka donesen 2004. godine ... ... jedan jedinstveni zakon koji
se primjenjuje na nivou BiH, a samim tim ne prestaju da vaze zakoni koji postoje u RS-u. To je
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Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka. Da bi razdvojio ta dva zakona,
Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom ugroZzenih svjedoka je procesni dio zakona koji
obezbjeduje psiholosku, sociolosku, svaku fizicku vrstu pomo¢i tokom davanja iskaza. Zatim,
redoslijed iznoSenja dokaza, te svjedoCenje putem telekomunikacija, itd. Program zastite
svjedoka ti¢e se postfestum, znaci djela, to znaci kada covjek moze do¢i, izaci pred sud sa svojim
imenom 1 prezimenom i dati odreden iskaz o djelima koja smo nabrojali 1 da tada ude u ovaj
program. Ne postoji nigdje na svijetu dva programa o zastiti svjedoka, pa ¢ak ni u Americi. A o
Zakonu o zastiti svjedoka pod prijetnjom ugrozenih svjedoka postoji zavisno od ustrojstva ali
jedan je program. To je prva stvar.

Zasto smo stavili 'pred sudovima BiH'? Zbog toga $to ne postoji drugi program. Kad bi
stavili samo pred Sudom BiH, to znaci da bi oni svjedoci i pravosudni sistem, odnosno svjedoci
koji se procesuiraju koji su predmet nadleznosti drugih sudova u BiH, entitetski nizi, bili bi
uskraceni za pomo¢, jer nema takvog programa u BiH. Znaci, ekskluzivno pravo na uzivanje
ovakvog programa zastite imali bi samo oni svjedoci ... gdje se vodi postupak pred Sudom BiH,
odnosno svjedoci koje obraduje SIPA ... Drzavna agencija za istrage i zastitu, Tuzilastvo BiH.
Samim tim bi pravosudni sistem doveo u Skripac, a svjedoka u bezizlaznu situaciju, jer on ne bi
mogao da uziva, ovaj svjedok, u 'Programu zastite svjedoka u BiH'.

Mi smo stavili. Zasto nismo izvrSili kategorizaciju svjedoka, advokate 1 tako?
Zahvaljujem gospodinu, uvazenom predstavniku Ivi Ljubicu, na pitanju. Iz razloga S§to ne
mozemo izvrSiti kategorizaciju svih svjedoka. Svjedok je univerzalna stvar i to vazi za svakog
onog Ciji je ugrozen zivot, znaci njegov, njegove obitelji ili bliskih osoba i on moze biti svaka
osoba u BiH. Kad bi stavili kategorizaciju da ¢e to biti odvjetnik, da ¢e to biti nosilac neke druge
duznosti, mozda bi predvidjeli neku drugu funkciju i taj ne bi mogao u¢i u to. Stoga smo pod

pojmom 'svjedoka' stavili svako lice kojem je potrebna ta zastita.

I treca stvar, kod hitnosti mjera, ¢lan 8. Mi smo ovim zakonom uspostavili Komisiju koja
¢e reagovati na takve zahtjeve u 'Programu zastite svjedoka': Da li taj svjedok treba da ude u
'Program zastite svjedoka' ili ne? Naravno da postoje slucajevi kada se pojavi, to ova komisija ne
moze predvidjeti da se takav slu¢aj pojavi sutra. Zbog toga smo dali u nadleznost specijalizovane
odjele koji se nalazi pri Agenciji za istrage 1 zaStitu koji je ve¢ od 2004. implementirao ovaj
zakon: da donese hitne mjere zastite, odnosno da takvog svjedoka primi u okrilje svoje zastite do
sastanka ove komisije.

To bi bile glavne tacke, mislim da se ne stvara odredena pometnja u zakonima. Program
zastite svjedoka u BiH je jedan jedinstven i ne postoji drugi. ... Zakoni o zastiti svjedoka pod
prijetnjom ugrozenih svjedoka postoje na nivou BiH, entitetskim nivoima i ... to su dva razli¢ita
zakona.

ILIJA FILIPOVIC:
To smo ve¢ ¢uli, ponavljate se, hvala Vam.

VEJO DAMIR:
Hvala, prijatno.
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ILIJA FILIPOVIC:

Ne znam da li su sad stvari malo jasnije, ali ja ne zaklju¢ujem raspravu. Pitam dalje tko
zeli rije¢? Ako od zastupnika viSe nitko ne Zeli rije¢, ja ¢u zakljuciti raspravu i staviti, dakle
podsijetit ¢u jos jednom, mi smo dobili pozitivno Misljenje nadleznog povjerenstva. Ovaj zakon
mi sada razmatramo u prvom ¢itanju, mi odluéujemo o nadelima ovog zakona. Culi smo sve
argumente ... kontra.

I jo§ jedna informacija: Zastupnicki dom je usvojio ovaj zakon u prvom citanju.

Otvaram glasovanje o ovom naSem prijedlogu u prvom citanju.
Imamo tri glasa ,,protiv*“. Dakle, nemamo entitetsku podrsku iz RS-a.

Sad dolazimo u situaciju u kojoj bi trebalo pristupiti drugom krugu, isle bi konsultacije,
pa onda drugi krug odluc¢ivanja. Kako je po Poslovniku predvideno, dakle da kvorum ¢ine dva
clana Kolegija, Kolegij svoje odluke donosi konsezusom nazocnih ¢lanova. Ako ti napori za
postizanje konsezusa ne uspiju, odluke donosi Dom.

Imamo li nas dvojica konsezus?

?
Imamo za nacela.

ILIJA FILIPOVIC:

Za nacela: da. Dakle, ja molim sada da pristupimo, ako pristupimo drugom krugu
odlucivanja, da vidimo, izjaSnjavat ¢e se samo oni koji su ,,protiv ovog zakona.

Pristupamo drugom krugu odluc¢ivanja. Otvaram odluc¢ivanje. Glasuju oni koji su ,,protiv*
1 mora biti dvije tre¢ina ¢lanova izabranih u entitetu ,,protiv da bi ovaj zakon u nacelima pao.

Izvolite.
Dakle, imamo tri, dvije treine je Cetiri. Dakle, ovaj zakon je u nacelima prihvacen.

Prelazimo na 8. tocku:

Ad. 8. Prijedlog zakona o genetski modificiranim organizmima, (prvo ¢itanje) —
predlagatelj: Vije€e ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Imate Misljenje mjerodavnog povjerenstva. I informaciju dajem da je Zastupnicki dom
usvojio ovaj zakon u prvom ¢itanju.

Otvaram raspravu. Tko Zeli rije¢?
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?
/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Ako ima potrebu, mislim da je sve jasno. Zaklju¢ujem raspravu.
Stavljam na izja$njavanje ovaj zakon u prvom ¢itanju.
Otvoreno je glasovanje, izvolite.

Konstatiram da smo prihvatili ovaj prijedlog zakona pod to¢kom 8. dnevnog reda, u
prvom citanju.

Prelazimo na 9. tocku:

Ad. 9. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o Kklasifikaciji djelatnosti u Bosni i
Hercegovini (prvo ¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Imamo pozitivno misljenje o nacelima mjerodavnog povjerenstva i informacija da je
Zastupnicki dom prihvatio Prijedlog zakona u prvom citanju.

Otvaram raspravu. Tko Zeli rije¢? Zakljucujem raspravu.
Otvaram glasovanje o Prijedlogu zakona u prvom ¢itanju.
Hvala lijepa.

Konstatiram da smo — uz jedan ,suzdrzani“ glas ili je taj glas izaSao van — dakle
jednoglasno smo prihvatili sa 12 glasova i Prijedlog zakona pod tockom 9. dnevnog reda.

Prelazimo na 10. toc¢ku:

Ad. 10. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o proizvodnji
naoruzanja i vojne opreme (prvo ¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Vodimo raspravu o nacelima u prvom c¢itanju. Dobili ste Prijedlog zakona, dobili ste
prijedlog mjerodavnog povjerenstva i informacija da je Zastupnicki dom prihvatio ovaj zakon u
prvom citanju.

Otvaram raspravu. Zeli li netko rije¢? Zakljuéujem raspravu.

Otvaram izjasnjavanje o Prijedlogu zakona u prvom citanju.
Pristupite glasovanju!
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Konstatiram da smo jednoglasno, s 12 glasova, prihvatili i Prijedlog zakona pod tockom
10. dnevnog reda.

Prelazimo na 11. toc¢ku:

Ad. 11. Prijedlog zakona o popisu stanovni§tva i kuéanstava u Bosni i Hercegovini
2011. godine (prvo &itanje) — predlagatelj: izaslanik Slobodan Saraba, s Misljenjem
Ustavnopravnog povjerenstva, a povodom razmatranja ustavnog osnova i nacela
navedenog zakona

ILIJA FILIPOVIC:

Ustavni osnov je dobio Prijedlog zakona, medutim mjerodavno povjerenstvo nije
podrzalo nacela ovoga zakona. Dakle, imamo negativno Misljenje. Dom se izjasnjava
priroritetno o Misljenju Povjerenstva. I moram napomenuti zbog svih onih — ne susre¢emo se
tako Cesto s negativnim stajaliStima — ako Dom prihvati MiSljenje Povjerenstva, koje je
negativno, ovaj zakon pada. Ako Dom ne prihvati Misljenje, Dom od nadleZznog povjerenstva
moze traziti izradu novoga misljenja. Dakle, mi moramo po poslovnickim odredbama se izjasniti
o stajaliStu Povjerenstva.

No, prije izjaSnjavanja, ja otvaram raspravu.
Gospodin Saraba, izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.
Uvazene kolege, ja zaista Zelim da kaZem koji su to razlozi koji su me motivisali da
pristupim izradi ovoga zakona i da ga uputim u parlamentarnu proceduru.

Naime, moj osnovni cilj je bio izraditi zakon koji ¢e omogucéiti da ovaj znacajni posao
koji je planiran da se u cijeloj evropskoj zajednici uradi 2011. godine i u BiH pripremi kvalitetno
1 da sve pripreme koje trebaju da se urade u narednom periodu, a one su zaista brojne i obimne,
izvrSe u vremenu koje stoji pred nama. To vrijeme ukoliko gledamo do 2011. izgleda dugo, ali
ono je zaista kratko, s obzirom na zaista ozbiljne 1 odgovorne poslove koje treba uraditi, koje
stoje pred Agencijom za statistiku BiH koja je u ovome zakonu utvrdena kao centralni organ koji
treba da vodi, koordinira, prati i, na kraju, da obavi sve najznacajnije poslove koji se ticu ovoga
popisa stanovnisStva.

Isto tako, u zakonu je jasno i precizno izvrSeno razgranic¢enje nadleZznosti izmedu svih
organa koji treba da urade ovaj znacajan posao, od Agencije za statistiku BiH, preko nadleznih
entitetskih organa, do popisnih komisija, kao i onih najnizih organa koji trebaju da zavrSe ono §to
je utvrdeno u ovom zakonu i §to predstavlja njegov predmet.

Ja zaista, uvazene kolege, smatram da ovaj zakon treba da dobije podrsku isto tako kao
Sto smatram da postoji dovoljno prostora da se on nadogradi u amandmanskoj fazi, ali isto tako
vjerujem da je ovo posao, evo da budem otvoren, sve parlamentarne stranke su jasno isticale da
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je to posao koji treba uraditi, da je to posao koji stoji pred BiH, da je to posao kome se trebamo
posvetiti 1 zaista ja smatram da je ovo prilika da se svi zajedno testiramo da li ono §to govorimo
zaista 1 ozbiljno mislimo, jer smatram da zakon ima dovoljno kvaliteta da moZze da prode kroz
ovu prvu fazu i1 da se nakon toga u amandmanskoj fazi kvalitetno nadogradi.

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepom, gospodine Saraba.

Dakle, ¢uli smo rije¢ predlagatelja. Ja ¢u sada otvoriti raspravu i vjerujem da ¢e ona biti
zanimljiva, budu¢i da mi imamo tri razli¢ita stajalista tri konstitutivna naroda oko ovog vrlo, vrlo
vaznog pitanja.

Mislim da je prvi trazio rije¢ gospodin Raji¢, pa gospoda (Violo; Evo, mogu se i drugi
javiti, redoslijed ¢emo utvrditi. Dakle, nakon gospodina Raji¢a, gospoda Colo.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene kolegice 1 kolege zastupnici, ¢lanovi Vije¢a ministara i predstavnici medija, ja
mislim da je ova tocka i razlog i povod da se o njoj i pojedinacno i kao zastupnici i kao
pripadnici odredenih politickih opcija oCitujemo jer u BiH, nazalost ili na sre¢u, sporedna pitanja
nekada postaju bitna, a bitna pretvaramo u sporedna.

Ovo je, po mom dubokom uvjerenju, jedno od vrlo bitnih pitanja. Popis stanovniStva
jeste, prije svega, statisticka kategorija ali ta statistika stvara podlogu za donoSenje izuzetno
vaznih odluka za Zivot cijelog drustva, za ¢itavu zajednicu i na ekonomskom i na politicCkom i na
socijalnom planu. To je podloga za planiranje, podloga za prepoznavanje odredenih procesa,
njihovog poticanja ako su pozitivni, odnosno njihovo obuzdavanje ako donose Stetu. Medutim,
ovo je, prije svega, prvorazredno pod a), pod b) i do kraja abecede politi¢ko pitanje. I zbog toga
se ja danas nalazim u poziciji neke podvojenosti. Principijelno znam da popis stanovniStva je
potreba. Potreban je iz stotinu jednog razloga, da bi drustvo znalo $to ima, s ¢im raspolaze, koje
su mu pretpostavke, koje su mu moguénosti i ogranicenja a, s druge strane, znam da bi njegovo
provodenje proizvelo, Sto izravno, §to neizravno, direktne politicke posljedice, a za neke i opasne
1 velike Stete.

Nazalost, pripadam najmalobrojnijem i u politickom smislu najlosije plasiranom narodu u
BiH od tri konstitutivna naroda u BiH i duzan sam to re¢i da bi bez ovih politickih implikacija
podrzao Prijedlog zakona koji je uvazeni zastupnik Saraba predloZio, ali politi¢ki razlozi me
obvezuju da kazem i zasto ne¢u podrzati ovaj prijedlog.

Cesto se u BiH, i to postaje navika, nazalost, odnosi izmedu tri naroda u BiH
pojednostavljuju 1 svode se na odnose dva entiteta, pa smo bili svjedoci i u medijima svih vrsta
ovih zadnjih mjeseci kada se govorilo o tim suprotstavljenim stajalisStima oko moguceg popisa
stanovniStva da ili ne: da je RS za zakon sa svim elementima koji statisticki popis sadrzi, dakle
ocitovanje i o nacionalnoj pripadnosti, vjerskoj, jezi¢noj itd, a da je Federacija protiv, zapravo da
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Hrvati i BoSnjaci u Federaciji imaju jedinstven stav. Moja duznost je da kazem da nemamo
jedinstven stav. Mozda neke hrvatske opcije u BiH misle jednako kao i BoSnjaci, ali to ostavljam
njima neka oni to kazu.

U ime politicke opcije kojoj ja pripadam i u svoje ime kazem da HDZ 1990. ne dijeli
misljenje onih u Federaciji koji misle da treba provesti popis bez ova tri izuzetno bitna obiljezja
koja predstavljaju politicku kvalifikaciju, dakle nacionalnost, jezik i vjera. A, posSto to nije u
ovom trenutku moguée sprovesti takav popis stanovni§tva, dakle ni ovaj koji gospodin Saraba
predlaze, da ima izjasnjenje o tome, niti je meni prihvatljiv onaj drugi koji predlazu neke
politicke opcije u Bosnjaka u Federaciji da se ide sa popisom stanovniStva koji bi bio
ekonomsko-statisticka kategorija, a ne 1 ova sadrzajna o kojoj govorimo, ja moram reci da je za
mene, odnosno za moju stranku je neprihvatljiv popis stanovnistva koji je krnji i neprihvatljiv je
bilo kakav popis ili izjasnjenje koje sadrzi bitno politiCke determinante u BiH koji bi bio donesen
1 izvrSen prije nego Sto se izvrsi ustavna reforma za BiH.

Dakle, dok ne bude ustavne reforme, mi nemamo razloga, Hrvati u BiH u cjelini nemaju
razloga, ja tako mislim, a ja osobito mislim tako, i necu podrzati nikakav zakonski projekt koji bi
utvrdio stanje poslije rata u etnickom, vjerskom i svakom drugom pogledu prije nego Sto se
izvrsi temeljita reorganizacija BiH u ustavnom smislu, naravno sukladno dogovoru tri suverena
naroda i ostalih gradana u BiH. Iz toga razloga, uz sav respekt kolege Saraba, ne mogu glasovati
za zakon ali jo§S manje mogu prihvatiti koncept koji daju neke bosnjacke politicke opcije da se
popis izvrsi bez ova tri obiljezja.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Rajicu.
Gospoda Alma Colo, izvolite.

ALMA COLO:

Pa evo, ja bih dala neke argumente zaSto nas klub smatra da popis stanovnistva ne treba
da ukljucuje ova tri elementa o kojima je govorio gospodin Bozo Raji¢.

Vi ste dobili na ovaj zakon Misljenje Direkcije za evropske integracije. Mi danas ovdje
treba da damo saglasnost za ratifikaciju Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju. Iz tog
sporazuma proizilaze obaveze za BiH da svoje zakonodavstvo uskladuje sa komunitarnim
zakonodavstvom.

U Misljenju Direkcije za evropske integracije stoji da je za clanice EU za popis
stanovniStva meritorna Uredba Evropskog parlamenta 1 Vije¢a od 9. jula 2008. godine. I u
Uredbi stoji da je referentna godina za popis ¢lanica EU 2011. Naravno, nas klub nema nista
protiv popisa stanovni$tva i mislim da je dobro da nakon 20 godina dodemo do popisa
stanovnistva. I ovaj rat i stanje u kojem smo se nalazili nas je omelo da popis sprovedemo nakon
10 godina nakon posljednjeg popisa koji je odrzan '91. godine. Medutim, iz Uredbe koja
obavezuje Clanice EU stoji koji su to obavezni elementi koji treba da budu sadrzani u popisu
stanovniStva. Mi, znaci nase cjelokupno zakonodavstvo, ve¢ sada uskladujemo i mi imamo
period koji nam je dala Evropska komisija u kojem treba da uskladimo nase zakonodavstvo i mi
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ve¢ to sada radimo. Znaci, kada se bude radilo, govorilo o popisu stanovniStva i kada budemo
donosili zakon o opisu stanovniStva, naravno da treba da imamo u vidu dokumente Evropskog
parlamenta i Vijeca EU kao izvr$nog organa koje se odnosi na popis stanovni$tva, kako ne bismo
kasnije morali svoje zakonodavstvo da mijenjamo a ovdje su navedeni obavezni podaci koje
popis treba da sadrzi.

27 ¢lanica EU ne popisuje svoje stanovnistvo ni po vjeri, ni po jeziku, ni po naciji nego
popisuje prema onim elementim i onim pokazateljima koji su relevantni za popis stanovnistva,
kako na regionalnom tako i na lokalnom nivou. I zato smo mi protiv nacela ovog zakona.
Naravno da ¢emo biti za popis stanovniStva kako bismo ispunili uvjete koje od nas trazi
Evropska komisija i EU ali za one referentne pokazatelje koji su uobic¢ajeni za zemlje EU.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Colo.
Gospodin Zrno, pa gospodin Vidovi¢, pa gospodin Ljubicic.

BRANKO ZRNO:

Jos vas jo$ jednom sve pozdravljam.

Samo nekoliko rijeci o Prijedlogu zakona o popisu stanovniStva od naseg cijenjenog
kolege zastupnika Slobodana Sarabe. Hvala mu na naporu i na pokusaju da jedan vrlo bitan
zakon poslozi i da ga poSalje u proceduru. Ja ¢u se vjerojatno ovdje ponoviti u kontekstu onoga
Sto je ve¢ kazano od kolega. Medutim, nema veze. O ovomu treba progovoriti i malo Sire, jer se
slazem apsolutno sa gospodinom Raji¢em da ono $to se negdje mozda u svijetu €ini nebitnim, §to
uistinu jeste samo statistika, kod nas je uistinu bitno i nije samo statistika. Cak, nije i ne smije
biti samo politika, nego je puno viSe i od statistike i od politike. Jer, oprostite, ¢injenica je da mi i
danas kao zemlja funkcioniramo, zivimo i radimo po principima, statistickim principima
zadnjega popisa jer sve ostalo je poremeceno. Te principe smo sacuvali kao formu i formulu po
kojoj se danas ponasamo i preko koje danas funkcioniramo ili, bolje kazati, pokusavamo
funkcionirati.

Ja ¢u konstatirati da popis stanovnis§tva nama treba i da ¢e se taj popis desiti 2011., 1 to je
¢injenica. Mi od te Cinjenice, odnosno, bolje kazati od toga zahtjeva, koji nije viSe samo nas nego
evropski, to je godina popisa u EU, mi ne¢emo mo¢i izbje¢i. Ali do tada moramo posloziti jo$
nekoliko stvari da ne bismo vodili ovakve rasprave oko potrebe popisa. Mi svi znamo, odnosno
po razli¢itim naSim povjerenstvima, mi smo se do sada suocili sa stotinu problema koji su
rezultat nedostatka statistickih podataka, gdje popis jeste iskljuCivo u funkciji statistike ali,
nazalost, on je puno vise od toga i o tomu danas govorimo.

Mi govorimo, odnosno ja ¢u najprije konstatirati da normalan popis uistinu jeste
nenormalan proces prije onoga S$to zovemo promjenom Ustava BiH. Promjena Ustava
podrazumijeva i ovaj proces, odnosno podrazumijeva popis i1 kucanstava i stanovnisStva, iako ja
sad ovdje ne bih ulazio u referentnost odredenih elemenata svakoga popisa, jer nisu svi popisi
isti, oprostit ¢ete mi. Popis kod nas je referentan po neCemu drugom S$to pokuSavamo ili ne
prepoznati ili iskljuciti iz ovoga. Ustavom ova zemlja je odredena kao zemlja naroda i
nacionalnih manjina, ali temeljno je odredena kao zemlja tri konstitutivna naroda. Prema tomu,
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Sto je, postavljam sad dalje pitanje, $to je to referentno za svaki narod? Je li referentno kako se
zove, je li referentno kojim jezikom govori? Ako to nije referentno, onda me zanima §to je
uistinu za nas referentno? I ako to, tu referentnost dovodimo u pitanje, ili ako tu referentnost
mozemo dovesti u pitanje, onda ne mozemo uopcée vise govoriti o referentnosti. Referentnosti
viSe nema. Onda relativiziramo apsolutno sve. Znaci, ulazimo u fazu apsolutnoga relativizma
koji vodi onomu §to ja osobno, uistinu, i kao pripadnik jednog naroda necu.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Zrni.
Gospodin Vidovi¢, izvolite.

RUDO VIDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Dosta toga $to sam ja mislio kazati su evo u potpunosti izrekli i kolega Raji¢ i Zrno. Ali
kad sam se javio, naravno ne zelim odustati. U nekom dijelu zelim potvrditi ovo §to je receno, a
narocito iz razloga §to sam i kao ¢lan Ustavnopravnog povjerenstva o tome govorio kad smo
razmatrali ustavni temelj donoSenja ovog zakona 1 tu zaista se moze potvrditi da statisti¢ki popis
je potreban svakoj normalno uredenoj zemlji. Medutim, kad govorimo o nacelima i trenutku u
kome razgovaramo o donoSenju ovog zakona a isto tako uvazavajuéi i cijeneci ulozene napore
izaslanika gospodina Sarabe, evo, koji je pristupio ovakom poslu vaznog zakona za BiH, dakle i
te napore svakako treba cijeniti.

Medutim, ovakav vazan zakon bi imao smisla i otvoriti kao raspravu u Vijecu ministara,
pogotovo iz politickih razloga, o ¢emu su prethodnici govorili. A oni su ve¢ obrazlozeni u
njihovim raspravama, ja to ne¢u ponavljati, ali Zelim samo zbog stenograma kazati da ja takoder
nemam spremnosti danas podrzati nacela ovog zakona, jer takvo isto razmisljanje sam i medu
onih cetiri koji su bili protiv kad smo razgovarali na Ustavnopravnom povjerenstvu.

Hvala ljepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Vidovicu.
Gospodin Ljubici¢, izvolite.

DRAGO LJUBICIC:

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege delegati, uvazeni gosti!

Gospodin Saraba u svojstvu predlagaéa ovog zakona je dao svoj komentar i obrazloZenje
Prijedloga zakona. A ja sam se javio samo iz razloga da kazem da ¢emo mi podrzati prijedlog
ovog zakona. Zelim takode da i ja ponovim samo konstatacije koje su re¢ene od kolega koji su
prije mene diskutovali: da je popis stanovnistva i domacinstava u BiH iz vise razloga potreban i
neophodan ovoj drzavi, znaci potreban je BiH. Ne bih ponavljao ono $to su kolege rekli o tome,
samo podrzavam tu konstataciju 1 Zelim da takode kazem isto to.
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Demografska slika u BiH se promijenila, znacajno se promijenila, i to je jasno svima. I
mi ne mozemo pobjeci od te slike, znaci 1 od takvog stanja i realnosti koje je prisutno u BiH.
Bilo kad da se dogodi popis, taj popis ¢e pokazati sigurno tu realnost. Pokusati bjezati od te
realnosti, zna¢i danas, znac¢i ne¢emo moci pobjeci sutra. Da li ¢e se ona popraviti sutra, znaci u
odnosu na danas, ne znam i ne bih to uopste zelio da procjenjujem. Bjezati od toga da u BiH zive
Bosnjaci, Hrvati 1 Srbi, da se u BiH govori boSnjackim, hrvatskim, srpskim jezikom, da u BiH,
pored ovih, zZive i drugi, $to popis treba da pokaze!? Ja mislim da stvarno, ja ne znam onda Sta mi
zelimo ovim popisom da uradimo. Jer, BiH jeste takva drzava, i to popis treba da potvrdi da je to
tako. Iz tih razloga ¢emo mi podrzati ovaj zakon.

I ja Zelim takode jo§ da napomenem. Znaci, stav iz RS-a po pitanju popisa je poznat, ja ne
zelim da ga sad ovdje ponavljam i komentariSem i Zelim takode samo da napomenem da je i stav
partije kojoj ja pripadam, znadi i gospodin Koprivica, pa i stav kojoj pripada i gospodin Saraba,
evo govorim u njegovo ime, takode poznat. Tako da samo zelim na kraju da kazem da ¢emo mi
ovaj zakon podrzati. I zalazemo se za popis u BiH na bazi onih principa o kojima je govoreno
puno do sada i ja kaZzem, evo, ne Zelim sad to da ponavljam i da oduzimam ... vremena, jer on je
tu 1 poznat. Samo da potvrdim taj stav.

ILIJA FILIPOVIC:

Zahvaljujem, gospodine Ljubicicu.
Imam prijavljenog jo§ samo gospodina Jovica. Izvolite rijec.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.

Pokusat ¢u biti vrlo kratak, jer prethodnici, uvaZene kolege su dosta govorili o0 ovom
pitanju, ali 1 ja ustvrdujem ono S§to su i oni da je ovdje trebalo dosta promisljatosti koja nije
nedostajala gospodinu, uvazenom zastupniku Sarabi, napraviti jedan prijedlog, poticati na
razmis$ljanje da je ovo jedna potreba, civilizacijska potreba jedne zemlje da se dode do ovog i ja
izuzetno bih bio zainteresiran da §to je moguce prije dode do tog popisa. Jer nazalost pokazala bi
se jedna crna slika u BiH, a to je da hrvatskog naroda nedostaje 40%. I gubitnik rata i ono sve §to
se oko tog desavalo adresirano bi bilo, ja vjerujem kroz ovakve pokazatelje, upravo na to Sto se
desilo sa Hrvatima u BiH.

Medutim, ja takoder ne mogu u ovom trenutku podrzati da dode do popisa pucanstva iz
razloga koje su uvazene kolege iz naSeg kluba iznijeli i, da se ne bih ponavljao, ja ne bih to ni
govorio, cijenimo vrijeme. Ali nesto Sto ovdje danas nisam ¢uo, a nuzno je re¢i. Mi smo ovdje
imali, imam osjecaj, polarizaciju Sto trebaju 1 koja pitanja biti kod popisa, ono je za mene
neupitno i nedvojbeno. A razlog? BiH, osim §to je na putu za EU i §to je to zemljopisno evropska
zemlja, ona je ¢lanica UN. I, mi $to smo dobili Misljenje Direkcije za evropske integracije,
sasvim je logicno da nam se podnese takav dokument u kojem se kaze Sto to EZ treba od
pokazatelja 1 statistickog popisa pucanstva? Znaci, oni nisu rekli niti dali diktata svojim
Clanicama S$to one unutar sebe trebaju raditi i §to je predmet popisa, nego su samo rekli koje su to
vrijednosti koje njih interesiraju, a 1 ovde u ovom misljenju je receno kako bi se i formirale
institucije EU i omogucilo prac¢enje ucinka politike te zajednice. Normalno da funkcioniranje
politike te zajednice ne odnosi se koliko je koji vjernik, a koliko je koje nacionalnosti itd.
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Ali gospodo, ponovit ¢u, mi smo zemlja UN, ¢lanica UN koja to propisuje, a nama
Direkcija nije mogla dati takav odgovor, jer se ne odnosi na pitanje evropske integracije, sasvim
logi¢no. I iz tih razloga za mene nema upitnosti hoce li biti, ovdje je receno tri, mozda ¢e biti i
vise pitanja o kojima ¢emo razgovarati, da li popisivati nacionalnost, religiju i ne znam $to je jo$
danas receno, a nije ni nuzno, da, to gore ... ¢emo razgovarati, nema dileme. Mi to naprosto
moramo 1 trebamo uciniti sukladno potrebama UN. Svake godine UN izlazi sa svojim
kalendarom statistickim i za sve zemlje svijeta koje su ¢lanice UN. I upravo pocinje svaki tekst:
prvo je ime zemlje, povrSina i onda dolaze relevantni pokazatelji kojima raspolazu UN. A
poglavito za nasu unutarnju politiku i stanje u kojem jesmo, u kojem je naglaseno od Ustava pa
dalje, nuzno je i mislim da ne treba ni po meni ne bi trebalo to biti ni rasprave o takvim
pitanjima, a kamoli su€eljavanja.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Jovic¢u. Nije bas bilo kratko.

Zeli 1i jo§ netko rije¢? Gospodin Saraba. Ima li jo§ netko ko se javlja za rije¢? Zakljugit
éemo raspravu nakon gospodina Sarabe.

Izvolite, gospodine Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Zato sam se 1 javio, zele¢i na kraju da nakon diskusije svih mojih uvazenih kolega kazem
samo dvije-tri recenice. Meni je zaista drago da sam u diskusiji mojih kolega ¢uo da se svi
zajedno slazu o tri kljucne stvari, a to je: da je popis potreban u BiH, da je to politicko pitanje,
isto tako, to je jako znacajno i jako bitno konstatovati i mislim da se svi slazu da je popis pitanje
koje treba otvoriti, odnosno koje treba zavrsiti 1 taj posao uraditi 2011. godine.

Ja zaista vjerujem da ¢e se u vladajucoj koaliciji i u onom dijelu stranaka vladajuce
koalicije, bez obzira na to Sta ¢e se danas desiti sa ovim zakonom, prevladati svijest 1 prevladati
jedna potreba da se prevazidu odredene stvari koje postoje medu njima nerijeSene, kako bi se
zaista, na kraju, otklonile sve one dileme koje postoje i ovaj znacajan posao, kazem, za koga su
se svi zalagali da ga treba uraditi 1 zavrSiti do 2011.

Hvala Vam, gospodine predsjedavajuci.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Ja zakljuCujem raspravu i otvaram, jo§ samo da podsjetim, prije nego S$to otvorim
glasovanje, mi ¢emo se sad izjasniti o Misljenju Povjerenstva koje je negativno. Podrzavanjem,
dakle moram naglasiti §to znaci to, podrzavanjem negativnog stajaliSta, ovaj zakon izlazi iz
procedure. Nepodrzavanjem ovoga stajaliSta, vra¢amo to Povjerenstvu na doradu u odnosu na
primjedbe koje smo culi u raspravi.

Otvaram glasovanje.
Pristupite izja$njavanju.
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Nemamo podrsku iz entiteta RS-a. Podrska je jednoglasna u entitetu Federacije.

Sacekat ¢emo gospodina Tihic¢a, jer bi nas dvojica trebali — molim da ga pozove netko,
otiSao je do ureda — pristupiti usuglasavanju kao i maloprije. Molim za malo strpljenja. Mi
nemamo suglasnost ovdje da ovaj zakon ide u daljnju proceduru. Budu¢i nemamo entitetsku
tre¢inu, idemo u drugi krug glasovanja u kome molim da glasuju oni; ako imamo dvije treéine i
viSe glasova ,,protiv iz jednog entiteta, tada ¢e taj zakon, ovo izvjesée, u stvari mi o izvjeS¢u
glasujemo, to ¢e izvjesce biti vraceno ponovno Povjerenstvu.

Molim da se izjasne oni koji su protiv ovoga izvjeS¢a. Samo glasuju oni koji su ,,protiv‘
ovog izvjesca iz entiteta RS.

Samo malo, pristupite glasovanju.

Dakle, nemamo dvije trecine ,,protiv*, ovaj je zakon ostao, ovo izvjesce je prihvaceno u
negativnom smislu 1 zakon je zastao u proceduri, dakle ne postoji viSe u proceduri Doma naroda.

Prelazimo na 12. tocku, to je:

Ad. 12. IzvjeS¢e o sudjelovanju pripadnika OruZanih snaga, policijskih i drZzavnih
sluzbenika BiH u operacijama potpore miru za razdoblje od 1. 9. 2007. do 29. 2. 2008.

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Izvjes¢ée — molim samo malo tiSine u galeriji, budite dobri, ¢uje se ovdje eho,
smeta nam za rad — dobili ste Izvjes¢e nadleznog povjerenstva i dat ¢u vam informaciju da je
Zastupnicki dom usvojio ovo izvjesce koje je sada na dnevnom redu. Imamo Izvjesce, a imamo i
ovaj zakljucak.

Dakle, ja otvaram raspravu i pitam tko zeli rijec?
Gospodin Zrno, pa gospodin Saraba.

BRANKO ZRNO:

Hvala lijepa.

Ja ¢u vas jo§ malo maltretirati, iako nismo uobicajili oko izvjeS¢a praviti nekakva
obrazlozenja i uvodna misljenja, medutim ovdje rije¢ je o jednom specificnom izvjescéu i zato
sam vas htio zamoliti da ocitujuéi se ili prihvacajuci, jer vas pozivam da prihvatite ovo izvjesce,
s IzvjeS¢em prihvatite i MiSljenje o IzvjeSéu o sudjelovanju pripadnika Oruzanih snaga,
policijskih i drzavnih sluzbenika BiH u operacijama potpore miru za razdoblje od 1. 9. 2007. do
29. 2. 2008. Ovo izvjesée je proslo propisanu proceduru, znaci prihva¢eno je u Predsjednistvu
BiH, prihvac¢eno je u Vije¢u ministara, ali u svom dolasku u Parlament moralo je pro¢i i
proceduru prihvacana, odnosno ocjene u Povjerenstvu za obranu i sigurnost.

Ono $to vjerojatno nije uoc¢eno ni u Predsjednistvu, ni u Vije¢u ministara — to je uoceno
na nasoj komisiji. Prije svega, kasnjenje ovog izvjeS¢a i upozorenje nadleznoj instituciji,
Ministarstvu obrane da se to niti ho¢e niti moze u budu¢em radu tolerirati. Taj stav je prihvacen,
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ovdje je napisan. I ono $to je jo$ vaznije ovdje: ovo izvjesc¢e sadrzi neke elemente koji u njega ne
spadaju, oni su ostali tu 1 na to upozorava ovo nase misljenje. Rijec je o toc¢kama 7. 1 8. u kojima
se govori o budu¢im misijama, molim vas, o budu¢im misijama u *Misiji ISA u Afganistanu’ i
’Misiji UNAMID u Dakfuru u Sudanu. U ovom izvjesS¢u se govori o onomu §to nije ni zapocelo,
a ne zavrSilo propisanu proceduru. Da bi ovo izvjesée sadrzavalo ova dva elementa, najprije
mora biti donesena odluka u Predsjednistvu, u Vije¢u ministara i u Parlamentu BiH. Znaci, mi
jednostavno Izvjesée prihvacamo bez ovih tocaka, tocke 7. i dijela tocke 8.
To je bila namjera mi kazati. Hvala ljepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala ljepa gospodinu Zrni.
Niste nista rekli o ovom zakljucku. Kratak je pa ¢u ga ja kasnije procitati.
Gospodin Saraba, izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Dakle, imao sam potrebu da kazem nesSto viSe o ovome izvjestaju. S obzirom da sam u
prethodnom vremenu bio u situaciji ne samo da Citam ove izvjeStaje nego da i hodam u Iraku,
dakle smatram da je nama u Parlamentu zaista jednom potrebno da otvorimo jednu Siru raspravu
0 ovome izuzetno znacajnom pitanju, a to je slanje pripadnika Oruzanih snaga BiH u ovakve
mirovne misije koje su, ja ¢u re¢i svoje licno misljenje, izuzetno, izuzetno opasne, izuzetno teske
i ja se ne bih slozio s ovom konstatacijom koja stoji ovdje u ovom izvjestaju, a to je: da je
bezbjedonosna situacija slozena. Ono §to sam ja dozivio u Iraku za vrijeme tog boravka je jedno
ratno stanje. Dakle, mi smo upali dole ili dosli u jednu ratnu situaciju i ja zaista sad postavljam
pitanje ovdje zbog Sire javnosti, a i zbog nas samih, mojih uvazenih kolega ovdje: Da li mi zaista
znamo pravu situaciju koja je dole u Iraku i da li zaista znamo pravo stanje gdje mi Saljemo ove
mlade ljude, koji odlaze tamo na nekoliko mjeseci iz jednog osnovnog razloga da ljudi tesko zive
1 ljudi teSko prezivljavaju u ovome slozenom vremenu, a odlazak u Irak je situacija da ljudi
nakon odlaska dole rijeSe neke svoje Zivotne probleme!?

Dakle, ja se protivim licno odlasku vojnika u misiju u Irak iz sljede¢ih razloga. Prvi je $to
su uslovi boravka u Iraku izuzetno, izuzetno teski i sloZzeni. Mi smo dosli dole na temperaturu
koja je preko 50 stepeni, dakle 52, 53, 54 i viSe stepeni. U takvim uslovima kretati se, boraviti,
raditi, odlaziti na teren, zaista za sobom povlaci brojne probleme, prevashodno zdravstvene i ja
licno mislim da rad ljudi sa ovog prostora u takvim vremenskim uslovima slati ljude na rad u
takve vremenske uslove nije zaista nimalo humano.

Drugi razlog je $to je tamo, rekao sam, dakle ratna situaciju. Sto se tamo veoma &esto
deSavaju granatiranja 1 Sto je, hvala Bogu, sretna okolnost da do sada timovi iz BiH ... u tom
pogledu nisu imali nikakvih problema i, hvala Bogu, svi su se odozdo zdravi vratili. U
meduvremenu je doslo do proSirenja ove misije, dakle prije neka dva mjeseca, na jedno izuzetno,
dakle istiCem opet svoje licno misljenje, opasno mjesto poslali smo misiju, poslali smo 50 mladih
ljudi da vrSe kontrolu ulaska iz jednog dijela Bagdada u drugi, dakle to je onaj kontakt sa
civilima koji je izuzetno opasan. I ja li¢no smatram da ta misija, bez obzira, mozda imao i neko
drugo misljenje, je suoCena sa jako rizicnom pozicijom na kojoj se nalazi.
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I na kraju, zaista, reci ¢u i svoje licno misljenje. Tamo gdje ne bih poslao svoje dijete, ne
bih poslao nicije dijete iz BiH! Dakle, smatram da ovu misiju u narednom periodu ne treba
prosirivati, da ovu misiju treba zadrZzati na ovome nivou i da ovu misiju slanja u tako rizicno
podrucje ne treba proSirivati 1 treba je poslije isteka ove dvije rotacije koje su dole konacno i

obustaviti, sve dok uslovi boravka ljudi ne budu zaista drugaciji i sve dok podrucje Iraka ne bude
ratna zona.

I na kraju ¢u reéi da nisu, po mom misljenju, dobro utvrdeni ovi pozitivni i negativni
efekti od ovih misija. Naravno, o tome ¢emo mi pricati na naSim komisijama, na kojima inace
razmatramo ove materijale. Smatram da pozitivni i negativni efekti slanja pripadnika Oruzanih
snaga BiH 1 policijskih sluzbenika trebaju sa pozitivnog i negativnog aspekta da budu daleko,
daleko Sire obrazloZeni nego $to su uradeni u ovome dokumentu.

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala ljepa, gospodine Saraba.
Prijavljenih viSe nema, zaklju¢ujem raspravu.

I pristupit ¢emo glasovanju prvo o Izvjes¢u, a potom o Zaklju¢ku uz ovo izvjesce koje je
sadrzano u tocki 3. b). Vrlo je skriveno, jedna recenica. Procitajte ga u meduvremenu.

Otvaram glasovanje. Pristupite odluc¢ivanju o Izvjescu.
Zakljuceno je izjaSnjavanje.

Uz jedan glas ,,protiv* prihvaceno je Izvjesce.
Zakljucak ¢u procitati, dakle Zakljucak glasi:

’Budu¢i da je IzvjeS¢ée ponovno dostavljeno uz znatno kaSnjenje, izrazava se
nezadovoljstvo zbog nepostivanja rokova za izvjeS¢ivanje od nadleznih institucija, $to je nuzno
promijeniti u iduéem razdoblju tako Sto ¢e za svako izvjestajno razdoblje biti obveza da dostave
izvjesce u parlamentarnu proceduru u roku od 60 dana nakon isteka izvjeStajnog razdoblja.’

Otvaram moguc¢nost glasovanja o Zakljucku.
Izvolite, pristupite glasovanju.
Glasovanje je zavrseno. Zakljucak je dobio jednoglasnu potporu.

Time smo iscrpili tocku 12. dnevnog reda.

Vrlo brzo ¢emo, iako ima 30 toc¢aka, mislim da ne¢emo potrositi vise od 30 do 40 minuta,
najvise ¢emo se zadrzati mozda na jednoj od tih tocaka.

Tocka 13. je:
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Ad. 13. Prijedlog zakljucaka s 10. plenarne sjednice obaju domova Parlamentarne
skupStine BiH, odrZane 30. 7. 2008., u vezi s realizacijom obveza iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju

ILIJA FILIPOVIC:

Podsjetio bih vas, na 10. zajednickoj sjednici obaju domova nakon rasprave o Sporazumu
o stabilizaciji 1 pridruzivanju usvojen je Zakljucak kojim su zakljucci izneseni u raspravi upuceni
Zajednickom povjerenstvu za europske integracije radi davanja misljenja o predloZenim
zakljuccima 1 sukladno tomu podnoSenja domovima na usvajanje zakljucaka za koje ovo
povjerenstvo dadne pozitivno misljenje. Povjerenstvo je postupilo na nacin kako su oba doma
zakljucila 1 10. 9. je dostavilo Misljenje kojim predlaze usvajanje zakljuc¢aka u Sest toc¢aka koji su
usuglaSeni u Zajedni¢kom povjerenstvu. Misljenje Zajednickog povjerenstva za europske
integracije ste dobili.

Ja otvaram raspravu. Zeli li netko rije¢? Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje, otvaram proces izjaSnjavanja o ovom prijedlogu. Izvolite.
Konstatiram da smo uz jedan ,,suzdrzan“ glas i 12 ,,za* prihvatili Prijedlog zakljucaka s
10. plenarne sjednice.

Prelazimo na 14. tocku, to je:

Ad. 14. Informacija o kaznenim djelima protiv Zivota i tijela, s naglaskom na nasilje
u obitelji, za razdoblje 2006. i 2007. te tendencijama u prva tri mjeseca 2008. godine

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Informaciju, dobili ste Misljenje mjerodavnog povjerenstva i informacija da je
Zastupnicki dom prihvatio, dakle primio k znanju Informaciju.

Ja otvaram raspravu. Pitam tko Zeli rije¢?

Gospodin Saraba. Dalje?

Izvolite, gospodine Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Mislim da je jako dobro $to mi danas ovdje ispred sebe imamo ovu informaciju o ovim
krivicnim djelima koja su, zaista, specifi¢na, s obzirom na njihov karakter i s obzirom na to da
ona svojim izvrSenjem ostavlja duboke psihicke tragove na Zrtvama. Ono §to je jako dobro je da
konacno su se stvorili uslovi u druStvu da se o ovim djelima pocelo javno govoriti. Ali ono $§to je
jako zabrinjavajuée je da je u zadnje vrijeme, u zadnje tri godine, doSlo do povecanja broja ovih
kriviénih djela.

Naime, ako pogledamo statisticke podatke u Federaciji BiH 1 u RS-u, moZe se zakljuciti
da je broj ... ovih krivi¢nih djela u poveéanju, da je njihov trend u rastu i ja zaista podrzavam



35

zakljucak koji je iznijet na sjednici Ustavnopravne komisije, a to je da se odrzi javna rasprava po
pitanju ove informacije 1 da se pokuSaju, zaista, usaglasiti jako konkretne mjere koje ce
omoguciti da se sa puno vise snage suo¢imo u borbi sa ovim problemom koji postoji u naSem
drustvu.

Ono §to je moja li¢na zamjerka, a naravno ja ¢u o tome govoriti na raspravi koja ¢e biti, 1
$to sam iznio na Ustavnopravnoj komisiji je da 'Prijedlog mjera i radnji' koje su predlozene na
kraju ovoga dokumenta su trebali da budu puno konkretniji, pogotovo tacka 1. i tacka 2. u
Prijedlogu mjera i radnji, s obzirom da se govori o uvodenju strozijih sankcija za ova djela i s
obzirom da se u tacki 2. govori o sudskom postupku koji treba azurirati radi kratko¢e njegovog
trajanja. Dakle, smatram da je javna rasprava o ovome jako potrebna, kao Sto, isto tako, smatram
da 'Prijedlog mjera i radnji' koji je predlozen u ovome dokumentu treba dosta konkretizovati
kako bi imali daleko bolje efekte od ove informacije i od onoga Sto ¢e ona u nekoj naknadnoj
fazi 1 proizvesti.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Sarabi.

Nije se nitko vise javio za rije¢. Samo malo, replike. Replika, gospodin Ranci¢ prvi se
javio, elektronika ne laze, a onda gospoda Colo.

Izvolite, gospodine Rancicu.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.

Hoéu ispraviti navod postovanog kolege Sarabe. Naime, on je tvrdio da se radi o porastu
ovih krivi¢nih djela §to ne stoji u Informaciji. U Informaciji stoji da je u 2007., recimo na strani
3, evidentirano 2.634 krivi¢na djela protiv zivota i tijela, Sto je manje 3,91%, i1 66 krivi¢nih djela
ubistava, §to je manje 12,12% u odnosu na 2006. godinu. Isti takav trend je na strani 4. vezano za
ubistva, ... dakle vazan podatak da je rasvijetljeno 28 slucajeva, §to je 96,6% od tog teskog
kriviénog djela, uz dodatak da je u posmatranom periodu rasvijetljeno jo§ 10 ubistava iz ranijeg
perioda.

U Brcko Distriktu u 2007. godini, dakle na strani 5, evidentirana su 64 krivi¢na djela
protiv Zivota 1 tijela, Sto je za 11,11% manje nego u 2006. godini.

U jednom dijelu, dakle vezano za nasilje u porodici, desilo se povecanje, ¢ini mi se, u
Federaciji BiH, dok je u RS-u to u padu, dakle, dok su krivi¢na djela iz te oblasti u padu. Dakle,
ne stoji ocjena da je doslo do porasta krivicnih djela. Evo, 2007. u odnosu na 2006.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Prvo, odgovor na repliku: gospodin Saraba, pa gospoda Colo.
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SLOBODAN SARABA:

Ja zelim samo da kazem da sam u svom obrazlaganju nacinio odredenu gresku. Dakle,
kada sam govorio o ovim djelima, mislio sam na krivicna djela nasilja u porodici. Dakle, sve
moje obrazlozenje iSlo je u tome pravcu, za ova krivicna djela. Smatram ih izuzetno specifi¢nim,
izuzetno slozenim 1 moja diskusija je bila usmjerena prema ovim djelima. Dakle, u tom pravcu
mislim da ovo moje pojasnjenje i ovaj moj odgovor ¢e pomoc¢i gospodinu Rancicu da razjasni
situaciju o kojoj sam govorio.

ILIJA FILIPOVIC:

Otklonjen je problem koji je uocio gospodin Ranc¢i¢.
Gospoda Colo, izvolite.

ALMA COLO:

Evo, ja mislim da je dobro $to se ova informacija nasla danas pred nasim domom, mada,
kada sam Ccitala, razmisljala sam zasto mi raspravljamo danas o krivicnim djelima nasilja u
porodici, a ne raspravljamo o nekim drugim krivicnim djelima i onda sam vidjela da je to
proizaslo iz ovog zakljucka Parlamenta BiH kada smo raspravljali o Informaciji o sigurnosnoj
situaciji u BiH za 2007. godinu.

Mislim da je Informacija jako dobra, jer je sveobuhvatna i dat je prikaz, kako podataka
kojima raspolazu organi unutraS$njih poslova, tako i1 podataka kojima raspolazu sudovi i
tuzilastva u BiH. Medutim, ja ne mogu da ne iskaZzem svoje neslaganje sa jednim podatakom koji
je dat na strani 10. To su podaci kantonalnih tuZzilastava. Znaci, Sta su kantonalna tuzilaStva u
Federaciji uradila u procesuiranju ovih kriviénih djela? Pa imamo Kanton Sarajevo. Tu imamo
Kantonalno tuzilastvo, imamo da je ukupno zaprimljeno 225 prijava, da je samo 40 podignutih
optuznica, a da je 20 postupaka u toku. Ostaje 165 postupaka, za koje se ne zna §ta je s njima.
165 prijava od kojih su zrtve 201 Zena u Kantonu Sarajevo, glavnom gradu BiH da imamo toliko
neprocesuiranih prijava za nasilje u porodici. Ja stvarno ne znam S§ta radi Visoko sudsko 1
tuzilacko vijece koje prati rad pravosuda.

Mi kao Parlament BiH i kao zakonodavna vlast, stalno nas opominju da se ne smijemo
mijesati u rad pravosuda, ali ja mislim da je jako vazno zastititi Zrtve krivi€nog djela. Jako je
vazno za drzavu BiH da postupke zavrSavamo u razumnom roku, jer to je ¢lan 6. Evropske

konvencije 1 BiH je odgovorna ukoliko se postupci ne provode u razumnom roku.

Za razliku od sarajevskog Kantonalnog tuzilastva koje je toliko neefikasno, imamo npr.
Kantonalno tuzilastvo Unsko-sanskog kantona koje od 160 predmeta ima 143 podignute
optuznice 1 Tuzlanskog kantona koji od 139 ima 91 podignutu optuznicu.

Ja mislim da u ovoj javnoj raspravi treba zatraZiti izvjeStaj od Visokog sudskog i
tuzilackog vije¢a — Sta je uradilo na analiziranju ovih podataka? Jer, oni imaju, svake godine
prikupljaju podatke od sudova i tuzilastva i zna¢i koje ¢e mjere poduzeti da ovi postupci u
Kantonu Sarajevo ne traju ovoliko dugo i da ne zavrSavaju ovako bez ikakvih podataka — da 1i su
ti pocinioci kriviénih djela procesuirani ili ne, Sto je dokaz da Zrtve tih kriviénih djela nisu
zasti¢ene, a imajuci u vidu medunarodne konvencije i o pravima djeteta i druge medunarodne
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konvencije koje Stite 1 Zene i1 djecu koje su zrtve nasilja u porodici, a naravno to ne iskljucuje i
pripadnike muskog pola, koji takoder, 1 musSkarci koji mogu biti Zrtve nasilja.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Colo.

Dakle, ja zakljuujem da ste Vi predlozili jedan zakljucak, ako ja mogu biti slobodan pa
ga interpretirati na nacin kako sam ja to razumio. Da Vi predlazete zakljuak kojim bi Visoko
sudbeno i tuziteljsko vijece izvrsilo analizu i odredilo mjere koje ¢e poduzeti. Da napravi analizu
podataka iz Informacije o kojoj mi danas raspravljamo. Je li to to?

ALMA COLO
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Napisite zaklju¢ak dok vodimo raspravu.

ALMA COLO:

... slucajeve dugog procesuiranja, nedonosenja presuda, pogotovo u TuzilaStvu Kantona
Sarajevo, naravno Kantonalnom i Op¢inskom sudu u Sarajevu.

ILIJA FILIPOVIC:

Prenijet ¢emo Vas§ zakljucak iz stenograma, ¢uli smo ga.

Zeli jo$ netko rije¢?

Zakljuujem raspravu i1 predlazem izjasnjavanje o Informaciji i o dva zakljucka.
Zakljucku koji imamo u Misljenju, u sastavu Misljenja Ustavnopravnog povjerenstva i ovom
zakljucku kojeg smo upravo culi.

Pristupite izjaSnjavanju o Informaciji, koju predlazem da primimo k znanju.
Konstatiram da smo to jednoglasno u€inili.
Hvala vam lijepa.

Pristupit ¢emo sada glasovanju o ovom zakljucku koji je vrlo stidljivo, na kraju ovoga
misljenja Ustavnopravnog povjerenstva, napisan. Ja bih sugerirao doktoru Hasicu, tajniku
Ustavnopravnog povjerenstva, i svim drugima koji opsluzuju Ustavnopravno i sva druga
povjerenstva, da zakljucke izvedu kao poseban akt u sastavu tog misljenja, da ga mi ne moramo
pronalaziti, nego da ga mozemo uociti vrlo lako.

KaZe: 'Zakljucak kojim se obvezuje Ustavnopravno povjerenstvo da sudjeluje u
prosirenoj javnoj raspravi, te nakon njenog zavrSetka dostavi Domu naroda rezultate proSirene
rasprave radi informiranja.'

Pristupite izjaSnjavanju.
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili ovaj zakljucak.
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Sada vas molim da pristupimo izjaSnjavanju o Prijedlogu zakljucka kojeg ¢e sluzbe
skinuti sa stenograma a kojeg je iznijela gospoda Colo.

Mozete glasovati.

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i Prijedlog zakljucka gospode Colo, ¢ime smo
iscrpili tocku 14.

Prelazimo na 15. tocku, to je:

Ad. 15. Razmatranje mogucnosti za nastavak procedure imenovanja ombudsmana
za ljudska prava BiH i zamjenika glavnog revizora iz boSnjackog naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Iako smo umorni, radimo neprekidno od jutros, ja bih vas samo podsjetio, a vi pazljivo
poslusajte.

Dakle, u cilju razjasnjenja problema u vezi sa imenovanjem ombudsmana za ljudska
prava BiH i zamjenika glavnog revizora iz bo$njackog naroda, 10. rujna ove godine odrzana je
zajednicka sjednica kolegija obaju domova. Trazene su poslovnicke mogucnosti za okoncanje
procedure bez krSenja zakona kojim se reguliraju ova pitanja.

Naime, prije davanja inicijalnih prijedloga, Zelim vas izvijestiti o Cinjenicama koje bi
vam mogle biti od pomoc¢i u postupku ocitovanja o ovim pitanjima.

Kada je u pitanju imenovanje ombudsmana u Instituciju ombudsmana BiH, podsjetit ¢u
vas da je Zastupnic¢ki dom na 32. sjednici, odrzanoj 14. 7. 2008., ve¢inom glasova u Instituciju
ombudsmana BiH imenovao tri osobe, i to: gospodina Ljubomira Sandi¢a iz srpskog naroda,
gospodina Mariofila Ljubi¢a iz hrvatskog naroda i gospodu Eminu Halilovi¢ iz boSnjackog
naroda. Dom naroda je na 19. sjednici, odrzanoj 23. 7. 2008. godine, u Instituciju ombudsmana
BiH imenovao gospodina Ljubomira Sandia iz srpskog naroda, gospodina Ivu Bradicu iz
hrvatskog naroda i gospodu Jasminku Dzumbhur iz bo$njackog naroda.

Procedura je provedena na temelju prijedloga kandidatske liste za imenovanje
ombudsmana koju je dostavilo Ad hoc povjerenstvo. Jasno je da imamo istovjetne odluke samo
kada je u pitanju kandidat iz srpskog naroda, dok domovi nisu imenovali iste kandidate iz
bosnjackog 1 hrvatskog naroda.

Izmijenjenim clankom 8. Zakona o ombudsmanu za ljudska prava BiH utvrdeno je da
Instituciju ombudsmana ¢ine tri osobe uz obvezu istodobnog imenovanja sva tri ombudsmana. U
vezi s ovim pitanjem, visoki predstavnik za BiH uputio je pismo ¢lanovima Zajednickog kolegija
1 Sefovima kluba zastupnika i klubova naroda, u kojem navodi, citiram: 'Ohrabruje se Zajednicki
kolegij Parlamentarne skupstine BiH da postigne sporazum o tome koja ¢e dva kandidata, jednog
BoSnjaka, odnosno jednog Hrvata, imenovati dva doma. Oba doma potom ¢e glasovati o
kandidatima, kako bi tri ombudsmana bila istovremeno imenovana u Instituciju ombudsmana.'
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Cijene¢i sve prethodno izneseno, Zajednicki kolegij obaju domova razmatrao je
mogucnosti za pronalazenje kompromisnog rjeSenja i predlaze domovima da se o€ituju o jednom
od prijedloga o kojima je vodena rasprava na sjednici Zajedni¢kog kolegija oba doma.

Prvi prijedlog.

Prvi prijedlog je: 'Fomirati povjerenstvo €iji ¢e Clanovi biti tri izaslanika i tri zastupnika,
a koje ¢e raditi na usuglasavanju prijedloga za imenovanje ombudsmana iz hrvatskog i1
bosnjackog naroda, prema nadelima usugla$avanja teksta zakona. Clankom 117. Poslovnika
preciziran je postupak usuglasavanja zakona, no nisu zabranjena ostala usuglasavanja, pa bi
donoSenje zaklju¢ka o ovom pitanju bilo tretirano kao reguliranje posebnih pitanja koja nisu
uredena Poslovnikom, na Sto ukazuje ¢lanak 158. Poslovnika Doma.'

Drugi prijedlog.

Drugi prijedlog je: 'Obnoviti cijelu proceduru imenovanja ombudsmana u Instituciju
ombudsmana BiH i imenovati po tri ¢lana iz obaju domova u Ad hoc povjerenstvo koje bi
provelo proceduru i uputilo prijedloge domovima sukladno zakonu.'

Postovane kolege, rjeSenje koje danas prihvatimo bit ¢e provedeno i predlazem vam da se
aktivno ukljucite kako bismo prevladali ovu situaciju 1 osigurali uspostavu Institucije
ombudsmana u BiH.

Kada je u pitanju procedura imenovanja zamjenika glavnog revizora iz bosnjackog
naroda, podsjetit ¢u vas da je na 29. sjednici, odrzanoj 4. 6. 2008. godine, Zastupnicki dom za
zamjenika glavnog revizora iz boSnjackog naroda imenovao gospodu Muneveru Bahti¢, a Dom
naroda na 18. sjednici, odrZanoj 17. 6. 2008. godine, gospodina DZevada Mekica. Da bi kandidat
bio imenovan za zamjenika glavnog revizora, mora dobiti kvalificiranu ve¢inu obaju domova
Parlamentarne skupstine. Podsje¢am vas na obvezu iz Clanka 24. Zakona o reviziji institucija
BiH kojim je utvrdeno da, citiram: 'Glavnog revizora i zamjenike glavnog revizora imenuje
Parlament na prijedlog Povjerenstva za izbor' (gotov citat). U ovom slucaju, nema odredaba o
jedinstvenoj instituciji koju €ine tri osobe, niti odredaba o istodobnom imenovanju.

Kako bismo rijesili ovaj problem, podneseni su prijedlozi istovjetni onima iz prethodnog
pitanja, odnosno trebamo se odluciti:

a) za usuglasavanje kandidata za poziciju zamjenika glavnog revizora iz bosnjackog
naroda i imenovanje tri izaslanika u Zajedni¢ko povjerenstvo za provodenje
procedure usuglaSavanja kao kod ombudsmana, ili

b) za ponavljanje procedure imenovanje tri ¢lana u Ad hoc povjerenstvo za izbor
zamjenika glavnog revizora, na Sto ukazuje Clanak 4. Zakona o reviziji institucije
BiH, a rjeSenje koje prihvati kao Dom duzni smo provesti i na Domu donijeti odluku.

Ovo su prijedlozi i sugestije koje smo raspravljali na sjednici Zajednickog kolegija oba
doma i1 na danasnjoj sjednici ocekujem vaSe razumijevanje i oCitovanje koje bi pridonijelo
rjeSavanju nastalih problema.

Podsjetiti ¢u vas jo§ da je Zastupnicki dom usvojio Zaklju¢ak o pristupanju postupku
usuglasavanja. Zastupnicki dom je u Zajednicko povjerenstvo za usuglaSavanje imenovanja
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ombudsmana za ljudska prava imenovao gospodina Ekrema Ajanovica, Dragu Kalabica i
Velimira Juki¢a. U Zajedni¢ko povjerenstvo za usuglaSavanje imenovanja zamjenika glavnog
revizora iz boSnjackog naroda, imenovani su Semsudin Mehmedovié, Vinko Zori¢ 1 Hadzi Jovan
Mitrovi¢.

Ja bih nakon ove kronologije dogadanja, nakon svega ovoga §to se dogodilo, 1 kako se
odredio Zastupnicki dom, otvorio raspravu u naSem domu.
Prvi se za rije€ javio gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Dakle, ja sam Vas pazljivo saslusao sve $to ste iznijeli ovdje 1 zaista nisam, 1 pored toga,
uspio da nadem odgovor na jedno osnovno pitanje koje sam sebi postavio ovdje, a to je: koje je
to poslovnicko uporiste za ovu tacku dnevnog reda? Dakle, ¢lan 116. Poslovnika govori o
imenovanju zajednicke komisije za usaglaSavanje teksta zakona, i to je ono §to ne stoji u ovome
slucaju; a Clan 153. Poslovnika koji ste Vi sada iznijeli, gospodine predsjedavajuc¢i, govori,
odnosno 158. o kome ste govorili: govori o regulisanju odredenih pitanja. Onda, u tom slucaju bi
bilo potrebno donijeti odgovarajuci zakljucak, a taj zakljucak ovdje nije predloZzen u ovome
dnevnom redu, jer bi onda tacka dnevnog reda trebala da glasi 'DonoSenje zakljucka za
usaglasavanje' 1 nakon toga bi se naravno moglo govoriti o nastavljanju daljnje procedure.

Dakle, mi ovdje nemamo toga zaklju¢ka i nemamo, po mom misljenju, mogucnosti da
vr§imo usaglaSavanje na ovakav nacin, jer se vrsi usaglasavanje teksta zakona, a usaglaSavanje
imena se nikako ne moze vrsiti, niti, po mom misljenju, ima takve moguénosti za usaglaSavanje
imena. Imamo jedna imena na jednoj strani, imamo druga imena na drugoj strani, i sad idemo u
pravcu toga da formiramo jednu komisiju koja ¢e usaglasiti imena. Ja zaista mislim da to nema
apsolutno nikakvog osnova, ali, evo ve¢ kad govorim o tome, moram da kazem da se u ovaj
posao oko izbora ombudsmena isuviSe puno umijesala politika i da je posljedica tog mijeSanja
politike u ovaj izbor, a politika je trebala apsolutno da stoji po strani, imamo ovu sad situaciju
koju imamo.

Tokom izbora su se stvorile takve price o pojedinim kandidatima da je ve¢ tada iz medija,
iz sredstava informisanja bilo jasno da su oni u startu eliminisati. I moram da kazem ime
gospodina Vitomira Popovi¢a. Dakle, iz svih natpisa u Stampi bilo je jasno da je on jedan od
kandidata koji apsolutno nema Sanse a o tome se trebalo raspravljati na nekom drugom mjestu, a
ne po sredstvima informisanja. Dakle, ja lino izrazavam protivljenje ovakvom nacinu izbora
ombudsmena i ovakvoj varijanti kojoj se pristupilo da se Zeli na kraju da se izvr$i usaglaSavanje
imena, a to, po mom misljenju, apsolutno nije moguce.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Sarabi.

Ja sam duZan samo pojasniti. Lagano sam, jo§ sam upozorio da me pratite, vjerujem da
sam tako razgovjetno iznio ovo obrazlozenje da je stvar potpuno jasna kako je tekla do danas.
Spomenuo sam i odredbu ¢lanka 158. naseg poslovnika. Pred nama su poslovnici i mozemo
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vidjeti da nam ta odredba pruza moguénost da Dom moZe donijeti zakljucak i regulirati ono
pitanje koje nije regulirao ili nije precizno regulirao Poslovnik i taj zakljuak vrijedi samo za to
pitanje za kojega mi donosimo.

Dakle, nakon rasprave, ja ¢u predloziti zakljuc¢ak. Nemojte se brinuti za to, gospodine
Saraba.

Tko zeli dalje rijec?
Gospoda Alma Colo.

ALMA COLO:

Pa evo, vjerujte, kad smo donijeli takvu odluku na Domu koja nije bila istovjetna sa
odlukom Predstavnickog doma, ja sam razmiSljala o modusima kako da prevazidemo ovu
situaciju. Pa sama procedura usaglasavanja, istina, predvidena je za zakone, ali mi imamo jednu
odredbu u ¢lanu 143. koja se odnosi na ostale akte koje Dom donosi, a Dom 1 klub moze donositi
deklaracije, odluke, preporuke, zakljucke i druge akte, i u stavu (3) stoji da se glasanje obavlja u
skladu sa utvrdenim na¢inom odluc¢ivanja u Domu. Taj nacin je isti kako za zakone tako i1 za ove
druge akte a ja mislim da to nisu konkretna imena, to su odluke o izboru, ili o imenovanju
ombudsmena u Instituciju ombudsmena i o izboru generalnog revizora jer, na kraju, to su akti
koje donosi ovaj parlament i ja mislim da se na njih moZe primijeniti analogija koja se odnosi na
zakone, kada je u pitanju usaglaSavanje zakona koji su doneseni u razli¢itom tekstu u domovima.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodo Colo.
Ispricavam se, pratio sam Poslovnik.

?
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Da, ja imam ovdje sad, maloprije ste se prijavili, ja imam registriranu Vasu prijavu.
Izvolite, imate rijec.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajudi.

Dakle, ja se na startu priklju¢ujem onome misljenju koje ne prihvaca, prvo, ovakav nacin
rada, i, drugo, ovakav nacin razrjeSenja ovog izuzetno vaznog pitanja za BiH u cjelini. Dakle,
protivim se tome da nam se ovako vazna tocka dnevnog reda usmeno referira. Bilo bi najmanje
Sto je trebalo uciniti da je Kolegij sacinio pismeni prijedlog i dostavio ga zastupnicima da ga
mogu razmotriti, a ne da pamtimo svaki detalj do interpukcijskih vrijednosti. To je prvo pitanje.
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Drugo pitanje. Gospodin predsjedavajuci je u svom obrazlozenju prijedloga podsjetio na
odredbe Clanka 3. Zakona o ombudsmanima i upozorio da se oni kao i revizori biraju, kako sam
ja shvatio, u jednom momentu, odnosno u paketu, Sto je vrlo problemati¢no tumacenje te
odredbe o kojoj smo se mi naslusali i nasluSali raznih tekstova. Dakle, oni jesu institucija kao tri
osobe koje se biraju, a nigdje nije jasno definirano i razjaSnjeno da li se moraju izabrati u istom
trenutku ili paketu.

Ne bih se bavio polemikom oko toga pitanja. Pitanje koje izvire iz toga saznanja je
sljedece: Je 1i moguce da Kolegij Zastupnickog doma i Kolegij Doma naroda prilikom
odlucivanja o izboru ombudsmana, odnosno revizora i njihovih zamjenika, nije znao za odredbu
ovog Clanka o kojemu gospodin Filipovi¢ danas citira. Dakle, radi se o naknadnoj pameti. Vrlo
cesto je u nasoj praksi da se neke politicke opcije vrlo zdruzene, vrlo bliske u BiH, osobito u
Federaciji predomisle nakon odredenih odluka koje su izglasane, a mogli su ih u Zastupni¢kom
domu jednako eliminirati vrlo lagano.

Dakle, nije se moglo desiti da kandidati, vrlo izri¢ito ¢u to reé¢i, koje podrzava SDA i
HDZBiH — da su imale tad to uvjerenje koje su imali kasnije pred nama, ne bi se nikada moglo
desiti da budu izabrana druga imena koja su izabrana. Dakle, to je naknadna pamet, i nas se sad
obvezuje da mi trpimo posljedice tog naknadnog sporazuma. Ja jednostavno ne prihvac¢am takav
pristup.

Pitanje ljudi koji vrSe poslove zastite ljudskih prava, dakle ombudsmana, bi trebalo biti
pitanje vrhunske nase moralne i politicke osjetljivosti, kad govorimo o tim kandidatima. Ocito je
da su ovdje prevagnuli politicki motivi 1 da nam se izmedu ostalog za vrSenje tako odgovorne i
vrlo senzibilne funkcije nude ljudi iz bivSeg represivhog sustava. Najortodoksniji predstavnici
represivnog sustava su postali kandidati koje ... trebamo izabrati. Dakle, ja se protivim tome,
iako ja znam, ja sam svjestan, ja znam odnos i zakon brojeva, znam da je tri viSe od dva, da je
sedam viSe od Sest. Znam da necu promijeniti vaSe nakane ni vaSe odluke, ali sam duzan to
kazati zbog javnosti i zbog svoje savjesti. Ne prihvaéam represazu, dovodenje ljudi iz
represivnog aparata da Stite ljudska prava i slobode gradana u BIH.

Ovdje je, neko je ve¢ od kolega spomenuo, pitanje dvojbenosti primjenom ¢lanka 117.
Poslovnika, pa i ¢lanka 158. Kolegica Colo je pronasla sad neku moguénost u ¢lanku 143. Cak,
ako bi to pravno bilo korektno, ja se protiv da se analogijom rjeSavaju ovako vazna pitanja kao
Sto je pitanje ombudsmana i pitanje revizora u BiH.

Prema tome, jedini logican je put, i to nije trebalo ¢ekati ovoliko vremena da se objavi, da
natjecaj za izbor ombudsmana i revizora na razini BiH nije uspio i da se ide u obnovu postupka.
Jer, ovdje se kaze da se obnovi procedura imenovanja, odnosno izbora. Ja podrazumijevam da to
mora biti ... da je to obnova natjecaja, nikakve procedure, usaglasavanja i preglasavanja oko
nekih imena.

I na koncu ¢u reci nesto Sto odudara od prakse koju mozemo pratiti na politi¢koj sceni u
BiH. Mnogi se u BiH opravdano i1 najceS¢e neopravdano pozivaju na neSto Sto se naziva
medunarodnom zajednicom, Ured visokog predstavnika, OSCE, NATO, Svjetska banka, itd.,
itd., kad im trebaju argumenti za nesto. Ja se ne pozivam na te institucije nikada, jer znam da one
nisu ovdje u funkciji da rijeSe naSe probleme nego da nam pomognu da rijeSimo svoje probleme.
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Koliko ja znam, Ured visokog predstavnika je vrlo negativno reagirao na dvije suprotstavljene
odluke dva doma oko pitanje izbora ombudsmana i revizora u BiH. Kad je doslo do promjene
njihovog stava da oni prihvacaju ovo nagodbenjacko ponaSanje ovdje, preko raznih
povjerenstava, odnosno komisija, meni nije poznato, ali se iz principijelnih razloga protivim i
postupku ovakvom i nacinu kako nam je ovo prezentirano i glasovat ¢u naravno protiv, $to nece
zaustaviti volju koalicije u Federaciji BiH.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC

Hvala lijepa.

Culi smo stajaliste gospodina BoZe Raji¢a. Zeli li jo§ netko rije¢?

Ja zakljuCujem raspravu i predlazem da glasujemo o zakljucku broj 1 kojim pristupamo
postupku usuglasavanja razli¢itih odluka Zastupni¢kog doma i Doma naroda, a koji glasi:

'S obzirom da ovo pitanje nije regulirano Poslovnikom Dom naroda, sukladno ¢lanku
158. Poslovnika, pristupa postupku usuglaSavanja razli¢itih odluka i u tu svrhu Dom naroda
imenovat ¢e po tri lana u Zajednic¢ko povjerenstvo za usuglasavanje.'

U pripremi ove sjednice dobio sam i prijedloge klubova za sastav ovog povjerenstava.
Prije bih htio da se izjasnimo o ovom prijedlogu zakljucka koji sam dao. Imamo Klub Kosnjaka,
ima Cetiri prisutna ovdje, ima nas sasvim dovoljno.

Stavljam na izjasnjavanje Prijedlog zaklju¢ka da kao i Zastupnicki dom pristupimo
postupku usuglasavanja, a poslije toga ¢emo imenovati radnu skupinu nasega doma od po jednog
predstavnika iz sva tri kluba.

Tko je za prijedlog da pristupimo usuglasavanju razli¢itih odluka Zastupnickog doma i
Doma naroda, da donesemo takav zakljucak?

Otvorena je moguénost glasovanja.
Imamo tri glasa ,,protiv*, od toga je jedan glas iz RS.
Imamo potrebnu entitetsku vec¢inu, devet glasova ,,za®.

Dakle, pristupamo postupku usuglasavanja razlic¢itih odluka.

Sada moramo imenovati ¢lanove ovog povjerenstva. Dakle, ja imam prijedlog da je iz
Kluba bosnjackog naroda to Hazim Ranci¢ za usuglasavanje imenovanja ombudsmana za ljudska
prava. Dakle iz Kluba Bosnjaka gospodin Hazim Ranci¢, iz Kluba Hrvata gospodin Branko Zrno
11z Kluba srpskog naroda gospodin Drago Ljubici¢.

Stavljam na izjasnjavanje prijedloge koje ste culi.

Otvaram postupak glasovanja.

Pristupite izja$njavanju.

Konstatiram da je sa tri glasa ,,protiv®, sa devet glasova ,,za* i sa dovoljnom entitetskom
vec¢inom prihvadena ova radna skupina: Povjerenstvo za usuglasavanje ombudsmena za ljudska
prava.
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Sto se tie imenovanja ¢lanova Povijerenstva za usuglasavanje zamjenika glavnog
revizora iz bosnjackog naroda, dobio sam prijedlog iz Kluba Bosnjaka da je to gospoda Alma
Colo, iz Kluba Hrvata da je to gospodin Miro Ivo Jovi¢ i iz Kluba Srba da je to Drago Ljubici¢.

Molim vas otvorena je moguénost glasovanja.

Pristupite izja$njavanju.

Imamo isti rezultat: devet glasova ,,za®, ,,protiv* imamo tri, dovoljnu entitetsku vecinu 1
konstatiram da smo u Povjerenstvo za usuglasavanje imenovanje zamjenika glavnog revizora iz
bosnja¢kog naroda iz Doma naroda imenovali gospodu Almu Colo, gospodina Ivu Miru Joviéa iz
hrvatskog naroda i gospodina Dragu Ljubicica iz srpskog naroda.

Ovim zakljucujem raspravu i izjasnjavanje o tocki 15.

Prelazimo na 16. tocku, to je:

Ad. 16. Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drZava ¢lanica i Bosne i Hercegovine

ILIJA FILIPOVIC:

Zahvaljujem na upornom i strpljivom pracenju rada naseg doma veleposlaniku Topcagicu
koji je ovdje u svojstvu direktora Direkcije za evropske integracije, a prikljucio nam se ovdje i
ministar vanjskih poslova gospodin Alkalaj. Iskoristit ¢u tu prigodu i pozdraviti jo§ profesora
Seju Avdi¢a koji prati nas rad od pocetka. To je dugogodi$nji zastupnik i predsjednik
Parlamenta. Prema tome 1 njega na poseban nacin pozdravljam.

Dame i gospodo, ja Zelim naglasiti prije nego Sto dam rije¢ ovlasteniku da smo odmah po
prijemu ovog Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju izvrsili konsultacije u Kolegiju, sazvali
ovu sjednicu, kako bi zbog znac¢aja Sporazuma za BiH i mi u Domu naroda dali suglasnost za
njegovo ratificiranje.

U meduvremenu smo dosli do saznanja da Privremeni sporazum o trgovini nije potrebno
razmatrati radi davanja suglasnosti za ratificiranje, pa je od PredsjedniStva zatrazeno da se o
tome izjasni. Predsjednistvo je 17. listopada dostavilo novi dopis kojim je zamijenjen ranije
dostavljeni dopis 1 u kojem se trazi razmatranje samo Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju
izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica i BiH, s druge strane.

Kao S§to znate, zbog obimnosti materijala samo je klubovima Sporazum dostavljen u
pisanom obliku, a svim =zastupnicima je dostavljen u elektroni¢koj verziji. Nadlezno
povjerenstvo Doma je razmatralo Sporazum i dostavilo je misljenje kojim Domu predlaze da se
dadne suglasnost za ratificiranje ovoga medunarodnog pravnog akta. PodsjeCam da smo mi u
Parlamentarnoj skupstini BiH izvrsili i imali prezentaciju Sporazuma, i da smo obavili cjelovitu
raspravu na zajednickoj sjednici oba doma.
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Ja bih ovom prigodom pozvao direktora Direkcije za evropske integracije da podnese
Domu krace uvodno izlaganje o Sporazumu.

Dakle, gospodine Topcagi¢u, uvedite nas u sam ¢in davanja suglasnosti za ratificiranje.
Vjerujem da to nece biti predugo.
Izvolite.

OSMAN TOPCAGIC:

Hvala Vam, gospodine predsjedavajuci.

Postovani delegati Doma naroda, kao Sto ste ¢uli 1 kao §to vam je poznato, na zajednickoj
sjednici oba doma Parlamentarne skupsStine BiH predstavljen je Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju i Privremeni sporazum. Nakon toga, zelim da vas obavijestim da je prihvacen na
Vijecu ministara i Akcioni plan za provodenje obaveza iz Privremenog sporazuma koji je stupio
na snagu odmah nakon potpisivanja i objavljen je u Sluzbenom glasniku. Takoder je prihvacen i
Akcioni plan za provodenje obaveza iz Sporazuma o stabilizaciji i1 pridruzivanju. Jedna vazna
obaveza iz Sporazuma je prihvatanje Akcionog plana za realizaciju obaveza iz Evropskog
partnerstva iz 2007. godine i VijeCe ministara je prihvatilo takav Akcioni plan. Takoder,
imenovan je i1 na$§ dio Privremenog odbora, kao tijela koje prati provodenje obaveza iz
Privremenog sporazuma i odrzan je prvi sastanak Privremenog odbora 7. oktobra zajedno sa
predstavnicima Evropske komisije. Opsta je ocjena da se Privremeni sporazum u BiH uspjesno
primjenjuje i to je vazan poticaj daljnjoj primjeni svih ostalih obaveza u narednom periodu.

Ovdje, u ovom kratkom uvodu, Zelim napomenuti da je 22. i 23. oktobra Evropski
parlament prihvatio Rezoluciju o BiH u kojoj, izmedu ostalog, poziva drzave ¢lanice Evropske
unije da Sto prije pristupe ratifikaciji Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju i, kako smo
obavijesteni, ve¢ je jedna drzava Clanica i ratificirala Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju.

Evo na ovaj nacin, navodec¢i §ta smo ucinili u ovom kontekstu, nakon zajednicke sjednice
oba doma Parlamentarne skupstine, ja bih Zelio da vas zamolim da date svoju suglasnost da
Predsjednistvo BiH izvrsi ratifikaciju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Topcagicu.
Ja opet konstatiram da nam nedostaje jedan srpski glas. Zamolit ¢u gospodina Ljubicic¢a
da privede Koprivicu. Malo samo strpljenja.

Dok ne dode gospodin Koprivica, ja ¢u otvoriti raspravu. Dakle, raspravu mozemo voditi,
ali ne mozemo odlucivati.

Ja, samo malo, da ne gubimo nit ove pri¢e iz ove toCke dnevnog reda, ja otvaram
raspravu. Raspravljati mozemo. Odlucivati ne mozemo. Dok ne dode, dakle kvorum, raspravljat
¢emo. Kad zaklju¢imo raspravu, ako ne bude kvorum, cekat ¢emo.

Izvolite, gospodine Jovicu.
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IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa, gospodine predsjedatelju.

Raduje me da smo docekali i ovu ratifikaciju sa EU ovog ugovora. Ja ¢u nesto oko ovog
dokumenta koji nismo ovdje dobili. Kako se radi o dokumentu koji podrazumijeva finaliziranje
ugovora sa EU, sukladno tome od relevantnih ¢imbenika dobili smo tri stranice teksta. Kako ja
cesto u svojim istupima govorim da ono $to za Europu je vazno, a to zna¢i ona nacela
jednakopravnosti, ljudskih prava, trebaju vrijediti 1 kod nas, tako da smo dobili jedan dokument
na srpskom i dva na boSnjackom! U potpisu, ako smijem primijetiti su tri Covjeka iz tri naroda.
Pa eto, kako se radi o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU, bilo bi bar uputno da smo
dobili ta dokumenta i na jezicima naroda u BiH.

I drugo $to me zainteresiralo da se javim jeste da u dopisu od Ministarstva vanjskih
poslova koji je dostavljen, imate ga u privitku, kaze: 'Dostavljam Prijedlog odluke o ratifikaciji
Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava Clanica 1
Bosne.' Mislim da je to nekorektno i1 da to nije dobro. Mi dobro, ovdje koji svi sjedimo, znamo
da je to Sporazuma izmedu BiH. Ja mislim da je dobro da se to ispravi.

ILIJA FILIPOVIC:

Naravno da je to nuzno ispraviti. U Ustavu drzava nema skracenicu. Drzava ima svoje
puno ime i prezime. Ona se zove Bosna 1 Hercegovina.

Zeli li jo§ netko rije¢? Zakljutujem raspravu i pozivam vas da dadnemo svoju suglasnost
za ratificiranje ovog prevaznog sporazuma za BiH.

Otvorena je moguénost izjasnjavanja.

Molim vas da se izjasnite.

Konstatiram da smo se jednoglasno, s 11 glasova ,,za“, izjasnili dati suglasnost za
ratifikaciju, niti jedan glas ,,protiv®.

Na ovaj nacin Zelim jo§ jednom istaknuti vaznost ovog ¢ina koji smo ucinili i dali svoju
suglasnost za ratificiranje ovog vaznog akta i naglasiti samo da pred nama stoji jedna krupna
obveza provedbe onoga S$to ovaj medunarodni pravni akt — Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju od nas trazi. Ja bih pozvao sve ¢imbenike koji sudjeluju u implementaciji ovog
Sporazuma o stabilizaciji, u ispunjavanju svih uvjeta, da se prihvate posla, a ne politiziranja.

.....

Budu¢i da su sve u nastavku medunarodni pravni akti za koje trebamo dati suglasnost za
njihovo ratificiranje, predlazem da od akta u tocki 17. pa zaklju¢no do akta u tocki 30. damo u
paketu jednim odlu¢ivanjem suglasnost za ratificiranje predlozenih medunarodnih pravnih akata.

Pitam tko je za paket odlucivanja.

Molim da se izjasnite za paket odlu¢ivanja.

Pristupite glasovanju.
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Konstatiram da smo sa devet glasova ,,za“, bez ijednog glasa ,,protiv, sa dovoljnom
entitetskom vec¢inom — prihvatili da se izjasnjavamo o davanju suglasnosti za ratificiranje svih
predlozenih akata od toc¢ke 17. do zaklju¢no s tockom 30.

Ad. 17. - 30.
ILIJA FILIPOVIC:

Molim vas lijepo, otvaram moguénost izjaSnjavanja.

Pristupite izjaSnjavanju.

Izjasnjavanje je zavrSeno.

Konstatiram da smo jednoglasno, sa 11 glasova ,,za“, bez ijednog glasa ,,protiv®, dali
suglasnost za ratificiranje svih predloZenih medunarodnih pravnih akata od tocke 17. do
zakljucno s tockom 30. dnevnoga reda.

Ja ovim zaklju¢ujem danasnju sjednicu Doma naroda.
Hvala vam lijepa.

Sjednica je zavrsena u 14,19 sati.



