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Ustavno - pravna komisija

Broj: 01/1-011-8/03
Sarajevo, 21.1.2003.

ZAPISNIK
3. sjednice Ustavno - pravne komisije

Sjednica je odrzana dana 21.1.2003.godine s po¢etkom u 11.00 sati.
Sjednici su bili nazo¢ni:

L.

et o

+

Beriz Belki¢ 5. Seada Palavri¢
Mirsad Ceman 6. Tihomir Gligori¢ i
Niko Lozanci¢ 7. Martin Raguz

Borislav Paravac

Odsutni su bili ¢lanovi Komisije: Nijaz Durakovi¢ i Petar Kuni¢, koji je opravdao izostanak.
Ume predstavnika predlagaca. Vijeca ministara BiH , na sjednici su bili Sena Hatibovié¢ i Nikola

Ljuboja.

Sjednici su takoder bili nazoc¢ni i Milan Zjaji¢, tajnik Komisije, i Vedran HadZovié. tajnik
Zajednicke sluzbe.
Predsjedatelj Komisije Mirsad Ceman predlozio je slijedeéi
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DNEVNI RED

Verifikacija zapisnika 2. sjednice, odrzane 30.12. 2002. godine,

Prijedlog kaznenog zakona Bosne i Hercegovine, predlaga¢ Vijeée ministara Bill.
mjerodavna Ustavno-pravna komisija,

Prijedlog zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, predlaga¢ Vijeée ministara
BiH. mjerodavna Ustavno-pravna komisija,

Prijedlog zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka. predlaga¢ Vijece
ministara BiH. mjerodavna Ustavno-pravna komisija,

Prijedlog zakona o Zigosanju i obiljezavanju ruénog vatrenog oruzja i streljiva, mjerodavna
lstavno-pravna komisija. predlaga¢ Vije¢e ministara BiH, rok je bio 2.10.2002. a skinut s
dnevnog reda 23.9.2002. zbog nenazo¢nosti sjednici predstavnika predlagaca,

Prijedlog tumacenja odredaba Izbornoga zakona BiH koje se odnose na imenovanje
izaslanika u Dom naroda Federacije BiH, zahtjev zastupnika Muhameda Moranjkica,

. Prijedlog odluke o utvrdivanju tiskarskih poslova od drZzavnoga interesa, predlaga¢ Dom
naroda.
. Prijedlozi i misljenja za izradu Orijentacijskog radnog plana Zastupni¢kog doma za

2003.(¢lanak 45. tocka 2. Poslovnika),

. Ostala pitanja.

Clan je Komisije Paravac predlozio da se u dnevni red uvrsti ponovno razmatranje ustavne
osnove za Op¢i zakon o zadrugama, jer je na prethodnoj sjednici hio obmanut od strane predlagaca da
postoji suglasnost zadruznog sektora Republike Srpske. Provjetam je kod mjerodavnog ministarstva
ustanovio da ta suglasnost ne postoji i da je Narodna skupstina Republike Srpske predvidjela usvajanje
Zakona o zadrugama. Naglasio je kako je uvjetno dao svoju suglasnost, a posto je provjerom utvrdio



pravo stanje. pismeno se obratio predsjedatelju Komisije, i to na vrijeme, prije izrade Zapisnika 2.
sjednice. Trazio je ponovno raspravljanje. uklju¢ivanje na dnevni red.

Povodom iznesenog prijedloga razvila se rasprava u kojoj su sudjelovali svi ¢lanovi Komisije,
neki i po vise puta. Isticani su problemi vezani za svrsishodnost ponovne rasprave. opravdanost.
postavljana pitanja o formalnoj moguénosti za raspravu i ponovno odlugivanje, ali i podrska prijedlogu i
uvazavanje prijedloga ¢lana Komisije.

Na kraju je prijedlog da se zahtjev Borislava Paravea uvrsti kao to¢ka 8. dnevnog reda prihvacen
s 6 glasova "za" i 1 glasom "protiv". .

Ad. 2. Verifikacija zapisnika 2. sjednice, odrzane 31.12. 2002. godince

Predsjedatelj je, otvarajuéi raspravu o verifikaciji Zapisnika 1. sjednice. iznio vlastitu primjedbu
na ncke uocene tiskarske pogreske. Na to je tajnik izjavio da je ¢lanovima Komisije, zbog kratkih
termina. dostavljena nelektorirana verzija, a da su prigodom lektoriranja sve tiskarske pogreske
otklonjene. lako je vodena duza rasprava o tome kakve posljedice moze imati izrada i verifikacija
zapisnika na stajalista. zakljucke i misljenja Komisije, primjedbi na Zapisnik nije bilo, te je zapisnik s
prethodne sjednice jednoglasno verificiran.

Ad. 2. Prijedlog kaznenoga zakona BiH

Odmah nakon otvaranju ove tocke dnevnog reda, za rije¢ se javio predstavnik predlagaca Nikola
Sladoje isticuci da bi. s obzirom da nije bilo neke Zu¢ne rasprave povodom usvajanja Zakona o Sudu BiH.
morao duze obrazlagati i sva tri zakona koji danas idu u setu i njihova ustavna osnova. Ovi zakoni
proizilaze iz Zakona o Sudu Bill i omogudit ¢e rad 1 funkcioniranje Suda.

Zatim je u dugom izlaganju Tihomir Gligori¢ iznio i obrazlozio svoje stajaliste da nema u Ustavu
Bill osnove za ovakav Prijedlog kaznenoga zakona BiH. U najkraem se, po njemu, u Konkretnom
slutaju izislo iz ustavnoga okvira koji predvida mjerodavnost BiH u oblasti medunarodnog i
meduentitetskog kaznenog prava, a Zakon o Sudu Bill ne moze uzeti kao osnova. Naglasio je da ne zeli
praviti opstrukciju. da razumije sve pritiske, da su pojedina rjeSenja prihvatljiva, ali da se radi o
prenodenju mjerodavnosti s entiteta na Bosnu i Hercegovinu.

Seada Palavri¢ istaknula je . za razliku od Gligorica, da smatra da itekako postoji ustavna osnova
i da je sadrzana ne samo u ¢lanovima koje je naveo predlaga¢ nego i u ¢lanku 2/1 Ustava. Dodala je da
Prijedlog zakona ne derogira entitetske zakone, a da je osnova sadrzana u Ustavu, podrzavajuci Gligori¢a
da osnova nijc uspostavljena Zakonom o Sudu BiH.

L svojoj je raspravi Borislav Paravac rekao da je vrSio konsultacije u Ministarstvu pravde
Republike Srpske i da se. po misljenju stru¢njaka, ne moze pozivati na ¢lanak 3. tocka 1. pod g). jer se
radi 0 mjerodavnostima institucija koje trebaju provoditi entitetske zakone. Osporio je i pravnu osnovu,
&lanak 13. Zakona o Sudu Bil. koji utvrduje granice mjerodavnosti Suda, a ne da upucuje na
mjerodaynost entiteta i BiH. Izlaz je mogu¢, nastavio je Paravac, da predlaga¢ zatrazi suglasnost entiteta
kako bi s¢ dobila harmonizirana materija.

Na ovo je Seada Palavri¢ iznijela svoje videnje ¢lanka 3. tocka 5. a) Ustava naglasavajuci da u
konkretnom slucaju nema potrebe da se trazi suglasnost entiteta, jer se radi o mjerodavnostima iz Aneksa
6. U vidu replike Paravac je uzvratio da se moze tumaciti na vise nacina, jer se radi o slozenoj recenici. ali
da ne treba bjezati od suglasnosti entiteta i da je Cesto suglasnost i podrska entiteta vaznija od podrske
medunarodne zajednice.

Beriz Belki¢ najavio je da ¢e morati ranije napustiti sjednicu, da ima iskustva u usuglasavnju
entiteta i da nije visio konsultacije u organima Federacije Bill. Iznio je li¢no stajaliste da ¢e podrzati
ustavnu osnovu. prije svega. jer je to prijedlog Vije¢a ministara BiH, Sto su u proces i projekt ukljuceni
relevantni ¢inioci iz oba entiteta i §to veé funkcionira Sud BiH, za koji je voden postupak ocjene
ustavnosti pred Ustavnim sudom BiH.

(1 kra¢im crtama i predsjedatelj je Ceman podrzao ustavnu osnovu i prosirenje na tocku 1. ¢lanka
2. Ustava Bill dodajuéi za sve ima stabilno struéno uvjerenje.

Potom je Martin Raguz iscrpno elaborirao razloge zasto nije podrzavao "Zurrni postupak" za ove
sistemske zakone. Podrzao je prethodnike u tome da domadi eksperti mogu ponuditi uspjesnija rieSenja
nego vecina predstavnika medunarodnih organizacija. Iznio je stajaliste da se moze na¢i relevantna
ustavna osnova za donosenje ovakvog zakona, a da je drugo pitanje sadrzaja i rjeSenja u zakonu.

Clan Komisije Niko Lozan¢i¢ je kratko rekao da apsolutno postoji ustavna osnova u okvirima
dlanaka 2. i 3. ne govoreéi o kvalitetu rjesenja.



U ponovnoj je raspravi Tihomir Gligori¢ istaknuo da je Prijedlog zakona usao i u nadleStvo
Ustavnoga suda Bill te da ¢e se u amandmanskoj fazi morati uloziti puno truda kako bi se pronasla
najbolja rjeSenja.

Nakon kracih pojasnjenja predstavnika predlagaca, pristupilo se glasovanju i s 5 glasova "za" i 2
glasa "protiv" utvrdeno je postojanje ustavne osnove kako ju je predloZio predlagac.

Ad. 3. Prijedlog zakona o kaznenom postupku BiH

Otvarajuéi ovu tocku dnevnoga reda, predsjedatelj je Ceman dao rije¢ predstavniku predlagaca
Zakona. Nikola Sladoje je. uime predlagaca, ukratko obrazloZio da je isto obrazlozenje kao 1 za
prethodnu to¢ku dnevnoga reda. Kako se nitko nije javio za rije¢, pristupilo se glasovanju i s 5 glasova
"za" i 2 glasa "protiv" utvrdilo se postojanje ustavne osnove za donoSenje Zakona o kaznenome postupku
BiH.

Ad. 4 Prijedlog zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka

Potpuno identi¢no. Kao i za prethodni zakon, bez posebne rasprave, pristupilo se glasovanju i s 3
glasova "za" i 2 glasa "protiv" utvrdilo se postojanje ustavne osnove za donoSenje Zakona o zastiti
sviedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

Ad. 5. Prijedlog zakona o zigosanju i obiljezavanju ru¢nog vatrenog oruzja i streljiva

Na pocetku rasprave predsjedatelj je dao rije¢ predstavniku predlagaca. Sena Hatibovi¢ ukratko
je dala obrazloZenje ustavne osnove i razloga za donoSenje Zakona.

Clan je Komisije Borislav Paravac, javljajuci se za rije¢, istaknuo da, po njemu, nema ustavne
osnove. a da se, s obzirom na obveze Koje proisti¢u iz ¢lanstva u medunarodnim organizacijama. na
razini BiH moze donijeti krovni zakon, a da entiteti svojim propisima reguliraju tehniku i procedure.

Nakon kraée polemike predstavnika predlagaca i Borislava Paravca, predsjedatelj je predlozio da
se pristupi glasovanju i s 5 glasova "za" i 2 glasa "protiv" utvrdilo se postojanje ustavne osnove za
donosenje Zakona o zigosanju i obiljezavanju rué¢nog vatrenog oruzja i streljiva.

Ad. 6. Prijedlog tumacenja odredbi Izbornog zakona BiH koje se odnose na imenovanje
izaslanika u Dom naroda Federacije BiH, zahtjev zastupnika Muhameda Moranjkica

L/ Sirokoj raspravi povodom ove tocke dnevnoga reda sudjelovali su svi ¢lanovi Komisije.
Vedina sc viSe puta javljala za rije¢, a osim njih u raspravu su se ukljucivali Milan Zjaji¢. tajnik
Komisije. i Vedran HadZzovi¢, tajnik Zajednicke sluzbe. Istaknuti su problemi kao $to je neadekvatna
poslovnicka regulativa autenticnog tumacenja, potreba za angaziranjem eksperata koji bi pomagali u
pripremi materijala za raspravu po zahtjevima za tumacenje.

Na kraju je predsjedatelj predlozio, a Komisija s 5 glasova "za" i 1 "uzdrzanim" prihvatila
slijedece zakljucke:

|. Zahtjev zastupnika Muhameda Moranjki¢a ne moze se smatrati zahtjevom za tumacenje
I[zbornoga zakona Bosne i Hercegovine, s obzirom da iz prijedloga zakljucaka koje je zastupnik
Moranjki¢ postavio proizilazi. u sustini, zahtjev za 1izmjenom 1/ili dopunom Izbornoga zakona Bill u
obliku zakljucka.

2. Zaklju¢kom se, medutim, bilo koji zakon ne moZe derogirati, dopunjavati niti mijenjati, makar
i od strane organa mjerodavnog za njegovo donoSenje, nego samo odgovarajué¢im izmjenama , odnosno
dopunama u propisanoj proceduri.

Nejasne se odredbe zakona pojasnjavaju u obliku «autenticnog tumacenja», koje kao takvo ima
obveznu snagu.

3. Prijedlog koji je pred Dom postavio zastupnik Moranjki¢, ukazujuc¢i na probleme u izboru
Ustavom predvidenog broja izaslanika iz reda srpskoga naroda i iz reda "ostalih" u Dom naroda
Parlamenta Federacije Bosne 1 Hercegovine, upucuje na postojanje "pravne praznine" u Ustavu
Federacije BiH i Izbornome zakonu Bosne i Hercegovine.

Izricitost ustavne norme, amandmani na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, ne daju.
medutim. moguc¢nost rjesavanja tog pitanja tumacenjem, odnosno izmjenom i dopunom Izbornoga
zakona Bill . p rije nego Sto se izvrSe izmjene i dopune Ustava Federacije BiH u odgovarajuc¢em
dijelu.

Komisija stoga smatra da treba pristupiti izmjenama i dopunama Ustava Federacije Bosne 1
Hercegovine. U tom smislu, mogu se imati u vidu rjesenja iz amandmana na Ustav Republike Srpske.
vezana za izbor izaslanika u Vijece naroda Republike Srpske.



4. Ostavku izabranih izaslanika i odgovaraju¢ih kandidata s liste, s ciljem i kao nagin uspostave
Ustavom predvidene nacionalne strukture Doma naroda Parlamenta FBiH, Ustavno-pravna komisija nije
posebno razmatrala.

Komisija ipak ukazuje na odredbu ¢lanka 2.9. to¢ka 14. Izbornoga zakona BiH., prema kojoj
[zborna komisija Bosne i Iercegovine, izmedu ostalog, provjerava kada izabrani duZnosnik podnese
ostavku da i je to u¢inio svojom voljom,

Prema misljenju Ustavno-pravne komisije, pravo na ostavku s takvim ciljem uz postivanje
slobodne volje kandidata ne bi se moglo osporiti, ali je i u tom sluaju upitno da li bi se postigla
odgovarajuca nacionalna struktura, imajuci u vidu liste kandidata za zupanijske skuptine.

5.S obzirom da je Bosna i Hercegovina prijemom u Vije¢e Europe preuzela i obvezu dogradnje
Izbornoga zakona te da rok za to istice u travnju ove godine, dopune Izbornoga zakona s ciljem
otklanjanja pravne praznine na koju je ukazao zastupnik Moranjki¢ treba istodobno iskoristiti kao
prigodu za otklanjanje 1 drugih uo¢enih pogreSaka i nepravilnosti u ovome zakonu.

Za izvjestitelja u plenarnoj fazi Komisija imenuje predsjedatelja Komisije Mirsada Cemana.

Ad. 7. Prijedlog odluke o utvrdivanju tiskarskih poslova od drzavnoga interesa, predlaga¢
Dom naroda

Nakon krace uvodne rije¢i predsjedatelja Cemana, otvorila se rasprava u kojoj je sudjelovala
vecina ¢lanova Komisije. Prijedlog Borislava Paravca bio je da se ozbiljno razmisli o prihvatanju dopisa
Nikole Spiri¢a, kao akta o povlacenju iz procedure, s obzirom da je predmetna odluka u suprotnosti sa
Zakonom o konkurenciji i medunarodnim standardima. U kasnijoj je raspravi ipak prevladalo misljenje
da ovu problematiku treba rijesiti na neki od drugih prihvatljivih na¢ina.

Na kraju su ¢lanovi Komisije jednoglasno prihvatili slijedece zakljucke:

1. Da Odluka o utvrdivanju tiskarskih poslova od drzavnoga interesa, kao opéi akt, moZe imati
obvezujucu pravnu snagu samo ako bude usvojena u oba doma Parlamentarne skupstine BiH, jer se u
sustini i radi o zakonskoj materiji.

2. Da su poruke Prijedloga odluke o utvrdivanju tiskarskih poslova od drzavnoga interesa
korektne i prihvatljive u namjeri zastite i uposljavanja domaéih kapaciteta u ovoj privrednoj oblasti.
Konkretno rjesenje nije sukladno Zakonu o konkurenciji (Sluzbeni list BiH broj:30/01).

3. U prvoj fazi problematika i ideje sadrzane u Prijedlogu odluke mogu se u domovima
Parlamentarne skupstine usvojiti u obliku rezolucije. U drugoj bi se fazi moglo sustavno rijesiti
izmjenama i dopunama Zakona o izvrenju Proratuna institucija BiH i medunarodnih obveza BiH. tako
da bi dopune zakona utvrdile nacelo transparentnosti, ne bi bile opre¢ne nadelima konkurencije i
slobodnoga trziSta, a obvezivale bi sve korisnike proracunskih sredstava.

+. Komisija je primila k znanju dopis broj: 02-02-938/02 od 16.01.2003. od predsjedatelja Doma
naroda. ali nije utvrdivala da li su postojale ovlasti za takav dopis, s obzirom na nadnevak njegovoga
sacinjavanja.

5. Zaizvjestitelja u plenarnoj fazi Komisija imenuje predsjedatelja Mirsada Cemana.

Ad. 8. Prijedlog opéeg zakona o zadrugama BiH

Kako je prigodom utvrdivanja dnevnoga reda ve¢ vodena iscrpna rasprava o ustavnoj osnovi za
Prijedlog opceg zakona o zadrugama, brzo se pristupilo glasovanju. Komisija je s 4 glasa "za" i 2 glasa
"protiv" utvrdila postojanje ustavne osnove za donoSenje i suglasnosti s Ustavom BiH Opceg zakona o
zadrugama Bill. Zakljuceno je da se ne pravi novo izvjesée i da ponovna rasprava nece utjecati na
rokove koji teku od prethodne rasprave.

Ad. 9. Prijedlozi i miSljenja za izradu Orijentacijskog radnog plana Zastupnitkog doma za
2003.(¢lanak 45. tocka 2. Poslovnika)

Nakon krace rasprave. ¢lanovi su Komisije jednoglasno prihvatili da Kolegiju Zastupnickoga
doma dostave slijedece prijedloge za Orijentacijski radni plan:

- Prijedlog zakona o pravima zastupnika,
- Izmjene i dopune Izbornoga zakona BiH,
- lzmjene i dopune Zakona o izvr$enju Prora¢una institucija BiH i medunarodnih obveza Bil za

2003.

Orjentacijskim radnim planom treba planirati da se u kontinuitetu radi na uskladivanju
zakonodavstva BiH s medunarodnim konvencijama i potrebama koje proisti¢u iz integracijskih procesa.



lakode bi u dijelu plana koji se odnosi na unutarnju regulativu trebalo predvidjeti prihvatanje
Jedinstvenih pravila pravnoga normiranja i organizirati okrugli stol ili simpozij o ovoj temi.

S obzirom da Vije¢e ministara BiH jo$ nije dostavilo svoj radni plan za 2003. godinu, ¢lanovi
Komisije zadrzavaju pravo da u fazi rasprave o Orijentacijskom radnom planu, u smislu odredaba ¢lanka
36. toc¢ka 1. h), utvrde i druge prijedloge.

Ad. 10. Ostala pitanja

Pod ovom tockom predsjedatelj je Ceman predlozio da se za ¢lanove Komisije osigura adekvatna
strucna literatura, knjige i Casopisi. kao i pretplata na sluzbena glasila entiteta i Bréko Distrikta i CD sa
svim ranijim izdanjima.

Kako nije bilo ostalih pitanja. u 14.30 sati predsjedatelj je zaklju¢io sjednicu.

IAINIK KOMIS
lilan Zjaji¢

PREDSIEDATELJ KOMISIJE
Mirsad Ccl’;lan
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