TRANSKRIPT
29. SJEDNICE DOMA NARODA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
ODRZANE 20. 5. 2009. GODINE, S POCETKOM U 11,05 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
ILIJA FILIPOVIC:

Mozemo li zauzeti svoja mjesta. Pocet ¢emo raditi.
Dame 1 gospodo, poStovane kolegice i1 kolege zastupnici, nazo¢ni predstavnici Vijeca

ministara,

predstavnici medunarodne zajednice, kolege iz medija, srdatno vas sve skupa

pozdravljam i otvaram 29. sjednicu Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH.

/INTONIRANIJE HIMNE/

Sjednici danas nazoci 14 zastupnika. Nedostaje samo uvaZeni kolega gospodin BoZo
Raji¢ koji je opravdao svoju nenazocnost.

Za 29. sjednicu predlazem sljede¢i izmijenjeni

A e

10.

DNEVNI RED

Odgovori na zastupnicka pitanja i zastupnicka pitanja;

Usvajanje Zapisnika 28. sjednice Doma naroda;

Izvjesce o radu i poslovanju Radio-televizije BiH u 2007. godini;

Izvjesée o financijskom poslovanju Radio-televizije BiH u 2007. godini;

Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva za usuglasavanje teksta Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drZavnoj sluzbi u institucijama BiH;

Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva za usuglasavanje teksta Prijedloga zakona o
Agenciji za pruZanje usluga u zracnoj plovidbi;

Izvjes¢e Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o Prijedlogu
zakona o kontroli kretanja oruZja i vojne opreme;

Izvjes¢e Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o Zakljucku
koji je predlozila gospoda DuSanka Majki¢ u svezi s Informacijom o kaznenim
djelima protiv dostojanstva osobe i morala u BiH, s naglaskom na kaznena djela
krijumcarenja i trgovine ljudima, u 2006. i 2007. i prvih devet mjeseci 2008.
godine;

IzvjeSée Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o Prijedlogu
zakona o dopuni Zakona o Sluzbenom glasilu BiH (prvo ¢itanje);

Zahtjev Kolegija Doma naroda za razmatranje Prijedloga zakona o dopuni
Zakona o osnovama sigurnosti i prometa na cestama u BiH po Zurnom
postupku, sukladno ¢lanku 122. Poslovnika Doma naroda — predlagatelji:
Filipovi¢ i gospodin Tihié i gospoda Dusanka Majki¢;
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Zahtjev Vijeca ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o troSarinama
BiH po skra¢enom postupku, sukladno ¢lanku 121. Poslovnika Doma naroda;
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Agenciji za rad i
zapoSljavanje BiH (drugo ¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financiranju institucija
BiH (drugo ¢itanje) — predlagatelj: Vijece ministara;

Prijedlog okvirnog zakona o osnovama znanstvenoistrazivacke djelatnosti i
koordinaciji unutarnje i medunarodne znanstvenoistrazivacke suradnje (drugo
¢itanje) — predlagatelj: Vijece ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavljanstvu (drugo
¢itanje) — predlagatelj: Vijece ministara;

Prijedlog zakona o fiskalnim kasama (prvo ¢itanje) — predlagatelj: Zastupnicki
dom;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u OruZanim
snagama BiH (prvo Citanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara;

Prijedlog zakona o parlamentarnom vojnom povjereniku BiH (prvo citanje) —
predlagatelji: zastupnici Branko Zrno i Slobodan Saraba;

Prijedlog zakona o postupku sklapanja i provodenja medunarodnih ugovora
(prvo Citanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara;

Prijedlog zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa roba i usluga od
strateSke vaZnosti za sigurnost BiH (prvo C¢itanje) — predlagatelj: Vijece
ministara;

Godisnje izvjes¢e Centralne banke BiH za 2008. godinu;

Financijsko izvjeS¢e Centralne banke BiH za 2008. godinu;

Izvjes¢e o radu Drzavnog povjerenstva za reviziju odluka o naturalizaciji
stranih drZavljana u BiH za razdoblje od 1. 1. 2008. do 16. 2. 2009. godine, s
Prijedlogom zakljucka;

IzvjeSée o radu i Financijsko izvjeS¢e Agencije za postanski promet BiH za 2008.
godinu;

IzvjeS¢e o radu Upravnog odbora Izvozno-kreditne agencije BiH za 2008.
godinu;

IzvjeSée o radu Ureda za razmatranje Zalbi za 2008. godinu;

IzvjeSée o radu Pravobraniteljstva BiH za razdoblje od 1. 1. 2008. do 31. 12.
2008. godine;

IzvjeSée Privremenog zajednickog povjerenstva za utvrdivanje stare devizne
Stednje gradana BiH poloZene na ra¢une domicilnih banaka i podruznica u BiH;
Prijedlog odluke o imenovanju Stalnog izaslanstva Parlamentarne skupstine
BiH u Parlamentarnu skupstinu Mediterana;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Protokola izmedu Ministarstva sigurnosti
BiH i Ministarstva unutarnjih poslova i Javne uprave Crne Gore o provodenju
zajednickih ophodnji uz zajedni¢ku drZzavnu granicu;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Amandmana 1. na Kreditni sporazum
potpisan 25. srpnja 2002. godine izmedu BiH, koju zastupa Ministarstvo
financija i trezora BiH, i Kraljevine Spanjolske, koju zastupa Ured kreditnog
instituta — Financiranja vodoopskrbnog sustava u op¢ini Olovo;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma izmedu Vije¢a ministara BiH i
Vijec¢a ministara Republike Albanije o ponovnom prihvatu ili readmisiji osoba
koje ilegalno borave;



33. Davanje suglasnosti za ratificiranje protokola protiv nezakonite proizvodnje i
trgovine vatrenim oruZjem, njegovim dijelovima, komponentama i streljivom,
kojim se dopunjuje Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organiziranog
kriminala.

To je tocka 33. Dakle, kako ste primijetili u ovom dnevnom redu, koji ste dobili ranije,
nema Prijedloga zakona o zasStiti domace proizvodnje unutar Sporazuma CEFTA-e, zbog toga Sto
je mjerodavno povjerenstvo zatrazilo od Kolegija Doma naroda da odobri produljenje roka za
ulaganje amandmana i dostavu izvjesc¢a na Prijedlog zakona o zastiti domace proizvodnje unutar
Sporazuma CEFTA.

Kolegij Doma je danas prihvatio produzavanje amandmanske faze za 15 dana od
danasnjeg dana odrzavanja sjednice. Kolegij Doma takoder je usvojio zakljucak da ¢e prije
odrzavanja sjednice Povjerenstva za vanjsku 1 trgovinsku politiku 1 carine, promet 1 veze, da do
kraja kaZzem, pokuSati organizirati jedan sastanak sa resornim ministrom, gospodinom
Zirojevicem, 1 predstavnicima vanjskotrgovinske komore u odnosu na ovo pitanje koje ¢emo
imati u drugom citanju oko ovog zakona.

Dakle, na ovaj nacin Zelim samo konstatirati da je ovo usuglaseni dnevni red Kolegija
Doma naroda. Ipak, pitam ima li netko $to primijetiti?

Izvolite, gospodine Rancicu.
HAZIM RANCIC:

Postovani gospodine predsjedavajuci, uvazene kolegice i1 kolege, c¢lanovi Vijeca
ministara, predstavnici medija, uvazeni gosti, predlazem da se sa dnevnog reda danasnje sjednice
izostavi tacka 5., koja glasi Izvjestaj Zajednicke komisije za usuglasavanje teksta o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, zbog toga Sto
nakon usvajanja ovog zakona na nasoj prosloj sjednici mi smo mislili da je usvojen ovaj zakon u
razli¢itom tekstu u odnosu na Predstavnicki dom, pa smo kao Dom imenovali nase kolege u
Zajednic¢ku komisiju za usuglasavanje ovog zakona sa predstavnicima Predstavnickog doma. No,
Predstavnicki dom je malo drugacije uradio, na na¢in da su imenovali ¢lanove ove komisije
Predstavni¢kog doma za utvrdivanje, sa odgovaraju¢im predstavnicima iz Doma naroda, da li je
nuzno usuglasavanje teksta Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj
sluzbi u institucijama.

Dakle, bilo je neophodno, prvo, kao jedno prethodno pitanje raspraviti da li je usvojen
tekst u identi¢nom tekstu, ovaj zakon, ili je on malo razli¢it dakle usvojen u Domu naroda.

Samo Zelim podsjetiti da smo kroz amandmane usvojili da se taj ¢lan 3. navedenog
zakona briSe, a nakon toga je iSao Amandman kolege Koprivice na ¢lan 3. koji je ve¢ prethodnim
amandmanom brisan 1 dakle nije se tehnicki normativno pravno ni mogao usvajati ovaj
amandman kolege Koprivice. To su u svom izvjestaju utvrdili naSi predstavnici, ... dakle
utvrdeno je da ne postoji predmet usuglaSavanja, utvrdeno je da je usvojen zakon u identicnom
tekstu 1 na Predstavnickom domu i na Domu naroda. Dobili smo takav izvjestaj, pa stoga ova



tacka 5. ne bi trebala biti na dnevnom redu. Eventualno, ako Zelimo da ima, moglo bi stajati
obavijest ili obavjestenje o usvojenom tekstu Prijedloga zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona
o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH. Ja pretpostavljam da ¢ete i vi i¢i sa takvom informacijom
ili takvim obavjeStenjem.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Rancicu.

Da probam samo, gospodine Miro, samo da probam otkloniti ove dileme koje smo sad
culi. S obzirom da mi imamo poslozen dnevni red ovako kako smo ga poslozili, a poslozili smo
ga znajuéi za sve ovo o ¢emu ste Vi govorili, jer je doslo sluzbeno izvjeS¢e mjerodavnog
povjerenstva, 1 to nas obvezuje staviti to u dnevni red kao to¢ku dnevnog reda. Kad dodemo do
te tocke, dakle potpuno identicno tom VaSem prijedlogu ¢emo postupiti, primiti k znanju to
izvjesce, jer je ovaj amandman prihvacen na nepostojeci Clanak, prakticno se nije imalo Sta ni
usuglaSavati ali smo dobili obavijest mjerodavnog povjerenstva i time ¢emo zakljuciti. Dakle,
do¢i ¢emo do te tocke da je ovaj zakon, prakti¢no, na prosloj sjednici, prosao u identicnom tekstu
kao 1 u Zastupnickom domu. Ako se slazete da ne brkamo redoslijed i da ne kr§imo Poslovnik.

Izvolite, gospodine Jovicu.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedatelju.

Postovani supredsjedatelji, uvazene kolege izaslanici i svi vi koji ste nazo¢ni ovom
nasem zasjedanju, ja kao ¢lan izabranog povjerenstva sam u nekoliko navrata razgovarao upravo
na ovu temu kako danas prezentirati ovu tocku i dobio sam uvjeravanje da ¢emo samo biti
informirani §to je uradeno temeljem ovog izvjeSca 1 zelim re¢i da mi koji smo bili sudionici a
odabrani od vas, poStovane kolege izaslanici, mi ostajemo pri onom S§to smo dali u ovom
izvjes¢u. Prema tome, nije bilo predmeta usuglasavanja.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Da ne otvaramo sad i1 ne ulazimo u pojedinosti rasprave o odredenim tockama. Do¢i
¢emo do tocke 5. i tad ¢emo ako bude netko imao potrebu nesto dodatno kazati i ¢uti u odnosu na
dnevni red koji ste dobili a kojeg je Kolegij usuglasio. Dakle, mi o njemu ne odlucujemo, ja
smatram da je taj dnevni red prakti¢no prihvacen.

Prelazimo na tocku 1., to je:
Ad. 1. Odgovori na zastupnicka pitanja i pitanja
ILIJA FILIPOVIC:

Odgovore su dobili, samo da podsjetim, doktor Mladen Ivani¢, na pitanje postavljeno na
25. sjednici; gospodin Ivo Miro Jovié, na pitanje koje je obnovio na prosloj sjednici; gospodin



Adem Ibrahimpasi¢, sa 25. sjednice. I sad pitam, ovim redom kako sam i procitao, gospodu
zastupnike imaju li $to primijetiti.

Izvolite, doktore Ivanicu.

MLADEN IVANIC:

Umjesto odgovora na moje pitanje 'kada ¢e se dobiti analiza efekata moguéeg uvodenja
nize stope PDV-a na jedan manji broj osnovnih proizvoda', ja nisam dobio tu analizu od Uprave
za indirektno oporezivanje. Ja sam dobio neki izvjestaj koji su oni uradili jo§ 2007. godine, gdje
oni kazu da ostaju pri tome svemu §to su rekli. Taj izvjeStaj se ne moze iskoristiti za ovo jer je
pravljen: $ta bi znacilo uvodenje niZe stope za sve Zivotne namirnice, i to su prakticno namjerno
stavili, 1 onda je gubitak 720 miliona.

Dakle, ovo nije odgovor na moje pitanje. Jedino $to se iz ovog odogovora moze iskoristiti
to je da bi uvodenje nize stope za lijekove znacilo 42 miliona maraka manje za budzet, i da bi
uvodenje na hljeb, mlijeko i osnovne Zivotne proizvode znacilo negdje isto tako oko 42 miliona
maraka manje za budzet, ne za budzet jedan, nego za sve prihode.

Dakle, nije to toliki udar. Vidi se iz ovoga da to nije toliki udar na javne prihode, nego je
samo komplikacija Uprave za indirektno oporezivanje, a ona to ne zeli. 82 miliona na sve
lijekove, na hljeb, mlijeko i osnovne proizvode, udar uopste nije toliki problem, a vrlo dobro
znamo da to najviSe Koriste, te proizvode, najsiromasnije kategorije. Ako preraCunate, ...
vidjeéete da za jednu dvoclanu penzionersku porodicu samo na lijekovima ostaje 100 maraka
vise za njihov zivotni standard.

Prema tome, ja nisam zadovoljan ovim odgovorom, ali o¢ito da Uprava nema namjeru da
meni odgovori na pitanje koje ja ve¢ postavljam, ne znam, koliko puta. No, ja necu odustajati, ja
¢u opet traziti odgovor 1 sljedeci put: 'Koji su efekti moguceg uvodenja stope PDV-a od 5% na ...
mali broj najosnovnijih proizvoda?' Jos uvijek tu analizu mi nemamo osim stalnog ponavljanja
stavova da je to komplikovano, da oni imaju odliv kadrova, da bi to zakomplikovalo situaciju, a
bez argumenata kako i zasto.

Ja imam namjeru, ne danas, neéu danas, nego sljede¢i put ponovo osmisliti pitanje,
postaviti 1 necu odustati dok ne dobijem preciziran odgovor na ovo pitanje.
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Ivanicu.
Gospodin Jovié. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.



Jedan na§ upit, kazem na$ zato $to je naS Klub postavio pitanje, za trojicu kojima je
izreCena kazna za ratni zlo¢in nad hrvatskim civilima u Grabovici u iznosu od po 13 godina,
trojici izvrSitelja tog kaznenog djela — godinu i sedam mjeseci od presude suda jo$ su na slobodi!
Nakon trec¢eg upita dobili smo od Opcinskog suda u Sarajevu da temeljem zahtjeva da bude
odlozeno izvrSavanje sankcija poradi zdravlja i sud je to uvazio za dvojicu, za treceg se joS ne
zna Sto ¢e uraditi. I ja mogu jedino rec¢i da nisam zadovoljan odgovorom, ali moram nadodati da
sam u isto vrijeme i iziritiran. Ovih dana smo imali da iz susjedne zemlje bude ¢ovjek 10 godina
osuden za ratni zlo¢in pa je to bilo predmetom itekako udarnih stranica i1 vijesti, za 10 godina.
Trojica za 13 godina: godinu i sedam mjeseci Setaju gradom!

ILIJA FILIPOVIC:
Gospodin Ibrahimpasié. Izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Hvala lijepa.

Radi se o0 onom Pravilniku o vodama, ja moram biti uporan. Dakle, u odgovoru meni pise
da je Agencija za saradnju s nadleZznim organima izvrSila izradu Pravilnika o prirodnim
mineralnim i prirodnim izvorskim vodama, sprovela svu zakonsku proceduru i dostavila
Upravnom odboru Agencije za 7. sjednicu koja je odrzana 29. 5. 2008. godine, dakle 29. 5. prije
godinu dana, skoro pa tacno, taj predmet je bio gotov i bio je na stolu Upravnog odbora. Upravni
odbor zakljucuje da to nece usvojiti dok se ne usvoji zakon o stonim vodama, premda u
Pravilniku koji mi imamo, koji je usaglaSen, piSe da je to Pravilnik o prirodnim mineralnim i
prirodnim izvorskim i stonim vodama. I ne usvaja to, nego dok se napravi to, pa jo$ i ne znam ni
ja jos neki pravilnik, pa ¢e onda to i¢i na Vije¢e ministara, ali ipak tek nakon $to se ukine Zakon
o flasiranim vodama koji smo imali. Taj se zakon ukida, mi ga ukidamo ovdje u 9. mjesecu,
dakle 3. 9. 2008. godine, 1 ostali bez ikakve regulative u toj oblasti. I sad, umjesto da ... nakon
toga Upravni odbor usvoji taj pravilnik, on meni odgovara da je uraden i taj o stonim vodama i
taj o mikrobioloSkoj sigurnosti vode i kaze: svi materijali su pripremljeni za Upravni odbor
Agencije. Ali je veoma bitno naglasiti da Upravni odbor Agencije nije odrzao sjednicu od 20. 11.
2008. godine, Sto predstavlja posebnu teskocu u funkcionisanju rada Agencije.

Dakle, vezano za ovo, ja ¢u postaviti jedno pitanje sad ili ga mogu odmabh jel' da se dva
puta ne dizem. 'Jesu li ti ljudi primali', kako se to kaze, 'naknadu za rad u Upravnom odboru
Agencije za hranu', kako se zovu na kraju krajeva, 'i §to ih onaj ko ih je postavio ne smijeni'.
Imamo totalno neregulirano, evo, godinu dana nereguliranu tu oblast dibidus. ... da uvozi,
odnosno ... da ugurava na ovo trziste bilo kakvu vodu, nemate se zasto objesiti da kazete ta voda
ne valja zato 1 zato.

Dakle, pitanje, da se ne bih dva puta dizao, bit ¢e:

'Ko su ¢lanovi Upravnog odbora, jesu li primili naknadu za rad u ovom periodu u kojem
se nisu sastajali 1 hoce 1i neko ko ih je postavio, ... Sto ... drze Citavo trziste, sve ljude u jednom
totalnom nereguliranom stanju, hoce li neko pitati pa, ljudi moji, da to promijenimo, ako se ne
mogu sastati da izaberu nekog drugog, pa da se to zavrsi?'

Hvala lijepo.



ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Uzeli ste 1 dio moga posla. Vi ste ve¢ presli na nova pitanja.

ADEM IBRAHIMPASIC:
Pa necu, necu.

ILIJA FILIPOVIC:

Prihvatio sam da smo ve¢ Culi prvo pitanje. Prelazimo na nova pitanja. Tko Zeli dalje?
Redom ¢emo. Dakle, prvi je bio gospodin Saraba, najbrzi je bio. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene cijenjene i poStovane kolege, ja ¢u postaviti tri pitanja, ali to nece biti neki od
mojih novih zahtjeva, nego ¢u biti uporan i ponovit ¢u ona pitanja koja sam dao ranije, nazalost,
koja sam uputio i prije godinu dana Savjetu ministara, ali nisam dobio nikakvog odgovora, a ne
znam razlog zasto je to tako. ZaSto Savjet ministara uporno izbjegava da odgovori na neka
pitanja? Ja bih volio da bar znam da li se rjeSava nesto u drugom pravcu?

Dakle: 'Kada ¢e Savjet ministara pokrenuti rjeSavanje poblema koje imaju hidroelektrane
na Trebisnjici sa Elektroprivredom Hrvatske o naplati 200 miliona KM koja Hrvatska duguje
BiH po osnovu naplate elektri¢ne energije?'

To sam uvijek ponavljao i to ¢u ponavljati i traziti od Savjeta ministara, jer ne vidim ni
jednog razloga zaSto Savjet ministara u razgovorima sa predstavnicima Hrvatske ne ude u
rjeSavanje ovoga problema.

'Kada ¢e Savjet ministara pokrenuti radove na rekonstrukciji grani¢nog prelaza na
Ivanici? Poslije one skandalozne odluke i saznanja Sta je uradila Opstina Ravno na ovom
granicnom prelazu kada je prodala zemljiSte na kome se nalazi grani¢ni prelaz, sad je sasvim
logi¢no pitanje Sta ¢e se desavati sa tim grani¢nim prelazom. Da li ¢e se on izmjestiti? Gdje ¢e
biti? I kako ljudi mogu da Zive i rade u katastrofalnim uslovima koji su na tom prelazu? Zato je
moj zahtjev zaista eksplicitan i trazim da dobijem ¢im prije odgovor.'

I moje trece pitanje, mada sam odSkrinuo prostor za rjeSavanje ovog problema, tice se
lica koja su smijenjena odlukama Visokog predstavnika, njih preko 150, svih nacionalnosti, u
BiH. Zajednic¢ka komisija za ljudska prava je na sjednici od 5. 9. donijela jedan zakljucak pa
sam morao da ¢ekam dva i po mjeseca da se napisu samo dvije recenice koliko ima taj zakljucak.
I sada postavljam pitanje:

'Da 1i i $ta namjerava da preduzme Zajednicki kolegijum povodom Zakljucka koji je
usvojen na sjednici Zajednic¢ke komisije?’

Zahvaljujem.



ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Pogledat ¢emo malo u Poslovnik koliko mozemo pitanja postaviti kad je ova tocka
dnevnog reda.

Sljedeci je gospodin Zrno, pa gospodin Koprivica.

BRANKO ZRNO:

A jesam brz bio. Gospodine predsjedavajuci, gospodo clanovi Kolegija, kolege
zastupnici, gospodo ministri, clanovi Vije¢a ministara, svi nazocni, sve vas pozdravljam.

Ja imam dva pitanja, meni se ¢ini da po Poslovniku mogu postaviti dva pitanja.

Prvo je upu¢eno Vije¢u ministara, odnosno Ministarstvu inozemnih poslova i glasi:

'Da li ¢e proces tiskanja biometrijskih putovnica zaista zapoceti 1. srpnja kako je obecano
Evropskoj komisiji §to je temeljni uvjet za novi vizni rezim za gradane BiH? Pitanje postavljam
zbog opravdanih sumnji u sveobuhvatnost pripremnih postupaka za ovaj posao. Biometrijske
putovnice su temeljni uvjet za uspostavljanje liberaliziranog viznog rezima za BiH.'

Objasnjenje za ovo pitanje. Ponukan sam pitanjima koja su u zadnje vrijeme na svim
razinama funkcioniranja evropskih institucija postavljena, i meni i kolegama s kojima sam bio,
od gospode Doris Pak koja je izravno postavila ovo pitanje meni. Jednostavno, pitanje temeljim
na opravdanoj sumnji u pripreme za ovaj posao koji je vrlo, vrlo kompliciran, koji je relativno
tezak 1 koji dugo traje. Jednostavno, institucionalno EU zanima da li ¢e taj proces poceti? Hoce li
on krenuti? Kada ¢e zavrsiti? Hoce i to biti godina, dvije ili tri, to je manje vazno. Ali da bismo
jedan od prioriteta koji podrazumijeva funkcioniranje novog viznog rezima prema BiH, da
bismo, velim, jedan od prioriteta skinuli s dnevnog reda, onda je nuzno za nekoliko dana znati
sve okolnosti u kojima se odvija ovaj posao. Mi znamo 1 koje su tiskare u Njemackoj ve¢
utvrdene 1 odredene za ovaj posao, medutim veoma je bitno da se pocetkom mjeseca ... pojavi
prvi set tzv. biometrijskih putovnica, makar na razini PredsjedniStva BiH, clanova Vijeca
ministara i diplomatsko-konzularnih predstavnika BiH, i time ¢emo jedno od gorucih pitanja,
kada je rije¢ o ovom problemu, skinuti s dnevnog reda.

Mozda ovo nije na ovaj nain objasnjeno i zahtijevano sa razine EU, ali ovo je zahtjev
onih koji u stvari direktno 1 donose odluku o rezimu viznog raZima, a to su ministri unutarnjih
poslova ¢lanica EU. Znaci, ne mora ovo biti zada¢a nekoga ko je Evropska komisija, ali mi de
facto 1 de iure znamo da ovo jeste zadaca koju pred nas postavljaju oni koji o ovome odlucuju,
znaci donose definitivnu i kona¢nu odluku, da ne bismo zbog vlastite inertnosti dosli u poziciju
da ovo postane kamen koji ¢e zaustaviti cijeli ovaj proces. Toliko o prvom pitanju.

Drugo pitanje je upuceno Ministarstvu obrane, u sustini PredsjedniStvu BiH. Pitanje
glasi:

'Kada ¢e biti imenovan vojni ataSe pri Veleposlanstvu BiH u Berlinu? Nedopustivo je da
tu obvezu jo$ nismo uradili, te smo i dalje, naglaSavam, jedina zemlja koja ima Veleposlanstvo u
Berlinu, a nema popunjeno mjesto vojnog atasea. A usput, ja mislim da ne postoji zemlja na karti
ozbiljnih zemalja u svijetu koja nema Veleposlanstvo u Berlinu, metropoli evropske i svjetske



politike. I ovo jeste problem. Ja sam s tim upoznat ve¢ godinama. Nazalost, mi ga jo$ uvijek
vodimo kao tehnicki problem. Je 1i ovo problem naSeg nesnalazenja ili naSe svjesne opstrukcije
onoga §to moramo uraditi?'

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepo, gospodine Zrno.
Gospodin Koprivica. Izvolite.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci. Pozdravljam sve prisutne ¢lanove i delegate
Doma naroda, prisutnu gospodu iz Vije¢a ministara, te ostale goste i predstavnike medija.

Ovog puta ¢u postaviti dva pitanja. Jedno se tiCe Vije¢a ministara, a drugo konkretno
Ministarstva pravde BiH.

Pitanje za Vije¢e ministara:

'Kada ¢e se na dnevnom redu Vije¢a ministara BiH naéi nacrt zakona o fondu za pravicnu
nadoknadu unistene imovine u ratu BiH? Kao $to je poznato, ovo je jedno bolno pitanje koje se
tice stotina hiljada gradana BiH i pitanje rjeSavanja u ratu uniStene imovine je sigurno jedno od
pitanja koje zasluzuje da se konacno sistematski i zakonom pristupi njegovom rjeSavanju. Stoga i
upucujem pitanje Vije¢u ministara u cilju da se ovo pitanje pokrene i da se kona¢no stavi na
dnevni red Vije¢a ministara.'

Drugo pitanje upucéeno je Ministarstvu pravde BiH i glasi:

'Da 1i je tacan podatak da u BiH preko 3.000 osudenika na kaznu zatvora ¢eka na
izdrzavanje kazne na slobodi zbog nedostatka smjeStajnih zatvorskih kapaciteta, te Sta
Ministarstvo pravde konkretno preduzima po pitanju rjeSavanja ovog problema?'

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa gospodinu Koprivici.
Ima li jos§ pitanja? Zakljuc¢ujem ovu tocku dnevnog reda. Hvala vam lijepa.
Prelazimo na tocku 2.

Ad.2. Usvajanje Zapisnika 28. sjednice Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Otvaram raspravu. Tko Zeli rijec?
Gospodin Ranci¢, izvolite.
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HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuci.
Slijedom onoga Sto sam govorio oko usvajanja dnevnog reda, Zelim svima nama da
skrenem paznju .../mikrofon nije ukljucer/... u institucijama BiH.

Dakle, znamo do kojeg smo rezultata dosli. Evo, znamo i ofekujemo $ta ¢emo uraditi
povodom 5. tacke. Da li ¢emo onda dopustiti da u Zapisniku ostane ovaj dio u drugom pasusu
koji govori 'iza rijeci Predstavnickom domu da je usvojen i jedan amandman delegata ... Zorana
Koprivice, koji glasi', pa onda tekst amandmana, i onda ovaj zadnji pasus koji govori da je 'zakon
usvojen u razli¢itom tekstu', odnosno na Predstavnickom domu, i da idemo na 'formiranje
Zajednicke komisije za usaglaSavanje teksta zakona'.

Da, ja znam da je ovo ovako bilo fakticki na sjednici, samo govorim da li ¢emo dopustiti
da ovo ostane pa da neko kad bude Citao ovaj zapisnik da ¢e postavljati pitanje njegove
validnosti 1 onoga Sta ono proizvodi. Ho¢e 1i neko kazati, evo, vi ste napisali i usvojili ovaj
zapisnik da ste usvojili tekst zakona u razlic¢itom obliku i da ste trebali i¢i na usaglaSavanje. Ili
varijanta b) da pod tackom 5. kazemo: da ovaj dio zapisnika ne proizvodi ... nikakvo dejstvo i da
nije ... usvojen zakon u razli¢itom tekstu, nego u identi¢nom.

Dakle, zelim zajedno da se opredijelimo oko ovog dijela Zapisnika.
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, ja moram reagirati na to. Ovaj je Zapisnik fakticko stanje necega Sto smo mi imali
na prosloj sjednici. I, onog trenutka kad smo mi prihvatili ovaj sporni amandman na nepostojeci
¢lanak koji je bio sadrzan u ovom amandmanu gospodina Neimarlije, nama nije bilo nepoznato,
nitko nije primijetio i to je tako bilo na sjednici, u stenogramu je to zabiljeZeno, i to je sastavni
dio Zapisnika 28. sjednice. Mi danas imamo 29. sjednicu i mi ¢emo imati dva zapisnika o jednoj
stvari na razli¢ite nacine tretirana. Dakle, danas ¢e to biti popravljeno, ali u drugom zapisniku, pa
¢ete na 30. sjednici moc¢i izraziti svoje zadovoljstvo da je time otklonjena i ova Vasa dvojba, koja
nije dvojba jer je to ¢injeni¢no stanje 28. sjednice.

Gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Moja primjedba odnosi se na dio Zapisnika, odnosno na ¢lan 23. Izvjestaj o radu Drzavne
regulatorne komisije za elektri¢nu energiju. Naime, na prethodnoj sjednici, a moram da vam
kazem da ispred sebe ovdje imam izvod iz stenograma sa te sjednice, na prethodnoj sjednici kroz
svoju diskusiju ja sam predlozio da ¢u u toku rasprave i rekao, to stoji 1 ovdje, napraviti jedan
zakljucak kojim ¢u, i predlozio sam taj zakljucak, kojim ¢u traziti da se od Savjeta ministara kao
nadleznog tijela izvrSi njegovo zaduZenje i da Savjet ministara, ... u koordinaciji 1 saradnji sa
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nadleznim etitetskim ministarstvima, identifikuje najugroZenije kategorije stanovnika u BiH u
pogledu subvencije elektricne energije.

Naravno, poslije moje diskusije ova tacka dnevnog reda je zakljucena, jer nije bilo vise
diskutanata, tako da ovaj moj prijedlog, istina usmeni, u namjeri da dodem do pismenog dijela —
nije zavrSen. Ja bih molio, gospodine predsjedavajuci, da buduéi na znacaj ovoga zakljucka i
budu¢i na Cinjenicu da subvencija najugrozenijih potroSaca elektricne energije u BiH i
mogucnost da do toga dode, jer iz Izvjestaja o radu ove Regulatorne agencije se zaista vidjelo da
postoji prostor u BiH da se izvrSi subvencija i nadoknada elektricne energije najugrozenijim
kategorijama potroSaca, dakle, ja, gospodine predsjedavajuci, trazim da pokuSamo naci izlaz iz
ove situacije. Ja sam uputio i dao prijedlog, istina usmeni, u namjeri da ga preto¢im u pismeni
akt i da ga Vama dostavim. U tome nisam uspio s obzirom da se tacka zakljucila i molio bih da,
ne krSec¢i procedure, pokusamo naci izlaz iz ove situacije.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Ja ¢u to malo jednostavnije re¢i kolegama. Dakle, Vi ste kroz svoju diskusiju na prosloj
sjednici, raspravljaju¢i o ovoj temi o kojoj govorimo, predlozili da cete predloziti, a niste
predlozili. Ja Vam predlazem da za neku od narednih sjednica sami sebi popravite raspolozenje
novom inicijativom u ovoj stvari.

Zeli jo$ netko rije¢?

Stavljam na izjaSnjavanje Zapisnik.

Tko je ,,za* Zapisnik 28. sjednice u predloZenom obliku?
Ima li netko ,,protiv?

,»uzdrzan“? ,,Suzdrzan® iz principijelnih razloga?
Prihvatili smo Zapisnik 28. sjednice.

Prelazimo na tocku 3.

Ad. 3. Izvjesée o radu i poslovanju Radio-televizije Bosne i Hercegovine u 2007.
ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje Povjerenstva za vanjsku i trgovinsku politiku, carine, promet i veze.
Zastupnicki dom je prihvatio zakljucke nadleznog povjerenstva.

Ja bih molio gospodu Colo, predsjedateljicu Povjerenstva da nas uvede u pricu. Izvolite.
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ALMA COLO:

Hvala, predsjedavajuci.

Ja sam na prosloj sjednici Doma obrazlozila IzvjeStaj Komisije koji je utvrden na 22.
sjednici jo$ u februaru ove godine. I u tom izvjestaju je navedeno da je stanje u RTVBiH jako
tesko. Izvjestaj o poslovanju za 2007. godinu, znaci raspravljamo danas, u maju 2009. godine. U
tom Izvjestaju o poslovanju stoji da su ukupna potrazivanja RTVBiH 21.751.000 maraka.
Trecina potrazivanja ili 36% se odnosi na Federalnu RTV — 7.761.000 maraka, s tim $to obaveze
RTVBIiH prevazilaze njena potrazivanja za nesto vise od 7 miliona. Znac¢i, u 2007. godini
RTVBIiH je poslovala sa gubitkom. Izvjestaj o poslovanju RTV prema Zakonu o Javnhom RTV
servisu usvaja Upravni odbor. Gospodin Dereti¢ kao predsjednik Upravnog odbora je danas tu.
Oni nisu usvojili ovaj izvjestaj 1 dostavili su Parlamentu ovaj izvjesStaj koji je sacinio znaci
menadzment, sa IzvjeStajem neovisnog revizora, i sa konstatacijom da Upravni odbor nije
prihvatio ovaj izvjeStaj, jer ... ne prikazuje korektno, objektivno i fer finansijsko stanje i
poslovanje u RTVBIiH.

Meni je, pravo da vam kazem, vise dodijalo da &itam ovaj materijal. Cini mi se po
Sesnaesti put ga ¢itam i mislim da je deplasirano danas previSe raspravljati o IzvjeStaju za 2007.
godinu, jer smo ve¢ dobili Izvjestaj za 2008. godinu i u tom izvjestaju Upravni odbor konstatuje
da je doslo do korekcije finansijskih izvjestaja po preporuci Neovisne revizorske kuce Revsar 1
po tom Izvjestaju za 2008. godinu Televizija BiH je poslovala pozitivno sa nekih 79.318 maraka,
znaci poslovala pozitivno. Njen ukupan prihod je bio nesto viSe od 45 miliona, a njeni ukupni
rashodi 44.977.000 i neSto KM, znac¢i da je doSlo do odredenog poboljSanja u poslovanju
RTVBiH. Pla¢anja koja Federalna TV nije izvrSila prema BH televiziji? Pokrenute su sudske
procedure, koliko mi imamo u ovom izvjestaju, koliko smo mogli vidjeti.

Ja bih jo§ jednom podsjetila, znaci Dom, da ¢lan 29. Zakona o Javnom RTV servisu
predvida da Upravni odbor usvaja izvjestaj. Znaci, nije predvideno da Parlamentarna skupstina
BiH usvaja izvjestaj o poslovanju. Ali je takoder propisano da Upravni odbor prati i kontrolira
zakonitost poslovanja BHRTV, to je zna¢i njegov posao, i da predstavlja Parlamentarnoj
skupstini 1 javnosti godiSnje finansijske izvjestaje, planove i programe i izvjestaje o realizaciji tih
planova. Takoder bih podsjetila Dom na ¢lan 6. Zakona o Javnom RTV sistemu, koji propisuje
obavezu uspostavljanja Korporacije na drzavnom nivou, da su javni RTV servisi, a prema tome 1
njihovi upravni odbori 1 njihovi menadZmenti, obavezni da registriraju Korporaciju na drzavnom
nivou, a oni to nisu uradili.

Predstavnicki dom, Vi ste rekli, je usvojio odredene zakljucke ... kad je razmatrao ovaj
izvjestaj 1 nije ga usvojio, nego je samo primio ovaj izvjestaj k znanju, jer zakon i ne propisuje da
Parlament taj izvjeStaj treba da usvoji, ali je usvojio devet zaklju€aka oko kojih smo se mi
pokusali dogovoriti na nasoj komisiji, medutim nije bilo konsenzusa 1 uspjeli smo se dogovoriti
samo oko dva zakljucka koja smo vam predlozili u nasem izvjestaju, a to je da Dom naroda trazi
od Upravnog odbora RTV da znaci u svom radu dosljedno postuje odredbe zakona o Javnom
RTV sistemu i RTV servisu, a to su ove odredbe o kojima sam govorila. Znaci, uspostava
Korporacije 1 odgovornost Upravnog odbora i menadzmenta za zakonitost i1 efikasno 1 pravilno
funkcioniranje kompanije na ¢ijem Celu se nalaze.
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I, predlozili smo jo§ jedan zakljucak koji je identi¢an zaklju¢ku koji je usvojen u
Predstavnickom domu, a to je ovaj zakljucak: Da se trazi od Vije¢a ministara — a na taj zakljucak
je gospodin Bozo Ljubi¢ prosli put prigovarao, jer je rekao da taj zaklju€ak nema smisla, ali ga je
1 Predstavnicki dom tako usvojio — da se osnuje radna grupa u kojoj bi bili eksperti iz oblasti
javnog emitiranja sa zadatkom da procijene uskladenost ova dva zakona sa Ustavom i
medunarodnim dokumentima iz ove oblasti, pogotovo regulativama Evropske komisije, jer
imamo prigovora od odredenih ¢lanova Upravnog odbora. Vi znate da ovaj Upravni odbor broji
cetiri Clana, da jedan clan iz reda ostalih dolazi iz RS-a 1 moze do¢i samo iz RS-a 1 zbog toga
smo trazili da znaci jedno neovisno tijelo razmotri da li su ovi zakoni uskladeni sa Ustavom i
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i po ovim zakonima predsjednik Upravnog
odbora, njegov glas je presudujuci kada je isti broj glasova, tako da imali smo jedan obiman
elaborat jednog ¢lana Upravnog odbora koji dolazi iz bosnjackog naroda, koji je osporavao
ustavnost ova dva zakona. I zato smo predlozili ovaj drugi zakljucak.

Stoga ja predlazem da Dom ovaj izvjestaj primi k znanju, da obaveze Komisiju da Sto
prije razmotri Izvjestaj za 2008. godinu i da ga razmatramo eventualno na sljedecoj sjednici
Doma i da usvojimo ova dva zakljucka kako je predlozeno u naSem izvjestaju.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Ja bih molio sada da rije¢ uzme gospoda Dusanka Majki¢. Procijenit ¢emo da li ¢emo,
pitat ¢u, porazmislite, gospodine Dereticu, imate li potrebu, sa zadovoljstvom bismo mozda i Vas
mogli cuti.

Izvolite, gospodo Dusanka.
DUSANKA MAJKIC:

Hvala lijepa, predsjedavajuci.

Postovane koleginice i1 kolege, ¢lanovi Savjeta ministara, postovani mediji, vise od dvije
godine trakavica koja se zove BHRT je u razmatranju Cetiri parlamentarne komisije. Dvije
komisije Doma naroda, Komisija za finansije i budZet i ove kojoj predsjedava gospoda Colo i
dvije komisije Predstavnickog doma i jo$ uvijek se ne vidi gdje je kraj te trakavice. Ni iz ovog
§to je gospoda Colo rekla ne vidi se na koji naéin to Parlament ustvari moZe da pomogne ovoj
ku¢i. Koje su to mjere koje mi trebamo preduzeti da se na tom polju nesto dogodi? Kad sam se
pripremala za ovu sjednicu, prvo sam pokuSala da shvatim u stvari gdje se mi sad nalazimo.
Govorimo o 2007. godini, tek nam je na redu 2008. Predstavnicki dom je napravio mozda dobar
potez, a mozda 1 ne, oni razmatraju i1 2007. 1 2008. godinu, ali ja sam pomislila da se onda od
drvec¢a ne bi vidjela Suma i ne vidi se nikakva razlika, tako da obavezno do sada su sve
parlamentarne komisije radile izvjesStaj godinu za godinu. Rijetko kad smo to uradili za dvije
godine. Pa evo, i za ovu ku¢u smo radili, zadnji put je drzavna revizija ili Kancelarija za reviziju
radila revizorski izvjestaj za dvije godine 1 znamo kakvi su, Sta je sve u tome nasla.

Sta je u stvari? Pokusala sam da napravim malu retrospektivu, ustvari da se prisjetim $ta
se ustvari dogodilo i odakle da po¢nemo, na koju stranu da idemo uopste kao Parlament. Dakle,
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Upravni odbor nije prihvatio Izvjestaj generalnog direktora BHRT-a za 2007. godinu, i to je
izazvalo poslije cijeli ostali dio problema koji su se pojavili naknadno. Zasto to ustvari Upravni
odbor, kako sam ja idu¢i slijedom ovih materijala, zaSto on to nije uradio? Prvo, iz Izvjestaja se
vidi da generali direktor nije napravio plan konsolidacije preduzeca u skladu sa preporukama iz
revizorskog izvjeStaja, dakle govorimo o revizorskom izvjeStaju za 2005. i 2006. Znaci,
generalni direktor 2007. godine je morao napraviti taj prijedlog kako da se rijesi stanje. Ja vas
podsje¢am da je to negativan izvjeStaj Kancelarije za reviziju na 40 strana, sa 40 preporuka.
Kazu da je malo kada u ovu kuc¢u usao tako lo$ izvjestaj. I dakle, zahtijevalo je mobilnost i
angazovanje i menadZmenta i Upravnog odbora da se stvari dovedu kraju, da se privedu kraju, da
se ucini ... nesto Sto bi obecavalo da ¢e kuca izaci iz stanja u kom se nalazi. Dakle, Upravni
odbor je trazio od generalnog direktora da ucini nesto da se stanje popravi.

Drugo, Upravni odbor je smatrao da Plan sanacionih mjera koje je primio menadzment
nije dovoljno energican, jer ne odrazava ozbiljnost stanja u kome se BHRT nalazi, posebno ne u
segmentu na koji je ukazivala drZzavna revizija. Na kraju je markirao tri krupna problema koje je
ukazala takode i Kancelarija za reviziju i rekla: prvo, to je gomilanje dugova Federalne TV,
drugo, to su ekonomske nelogi¢nosti u marketingu i, treca, to su nezakonitosti poCinjene u
sprovodenju Zakona o javnim nabavkama.

I sad $ta se deSava u novom revizorskom izvjestaju? On pokazuje, dakle ovaj o kome sad
govorimo u 2007., koji je zna¢i menadzment trebao da pripremi, pokazuje da dug Federalne TV
je ostao 1 dalje problem, zabiljeZen je pad prihoda od marketinga za gotovo 40% 1 nastavlja se
kr$enje zakona u oblasti javnih nabavki. Sta je to menadzment uradio? Zna¢i, sve greke koje su
uocene u izvjestajima za 2005. 1 2006. ponovile su se 1 u 2007. godini.

Drugi problem koji je nekoliko puta postavljan kao znacajan za rjeSavanje je pitanje
stavljanje na dnevni red za raspravu satelitskog programa. Do kraja mandata gospodin generalni
direktor nije stavio taj problem na koga je ukazivao Upravni odbor. Drugo, joS stvar koju je
uradio mimo zakona, bilo je da suprotno ¢lanu 29. Zakona o Javnom RTV servisu, bez
saglasnosti Upravnog odbora, imenuje nosioce najvisih programskih funkcija. Dakle, sam vrsi
imenovanja pojedinih na celu, recimo, Informativhog programa bez saglasnosti ¢lanova
Upravnog odbora. Takode, prilikom izrade poslovnih akata preduzeca, generalni direktor je
nastupao samovoljno i mimo zakona, a to je zakonska odredba da o tome mora biti upoznat i dati
svoj stav 1 Upravni odbor.

Zbog nesaradnje sa Upravnim odborom, zbog njegovog rada koji nije bio u skladu sa
zakonom i Statutom BHRT-a, Upravni odbor je donio Odluku o razreSenju generalnog direktora
12. septembra 2008. godine i imenovao vrSioca duZnosti gospodina Jurjevica do izbora
generalnog direktora. PoSto je generalni direktor podnio zalbu Sudu, Sud je donio prvu
privremenu mjeru da se obustave sve aktivnosti na izboru generalnog direktora i da se gospodin
Agovi¢ vrati na posao, pri tom ne definiSuéi na koje radno mjesto.

Advokat BHRT-a sad ulaze zalbu za privremenu mjeru, nakon ¢ega Sud BiH stavlja
privremenu mjeru van snage. Sud donosi drugu privremenu mjeru — ja vas molim da imate
strpljenja i sasluSajte, samo da vidite u kom, gdje se mi nalazimo, u kojoj rupi smo usli i kako taj,
na koji nacin ¢emo se iSCupati iz toga — Sud donosi drugu privremenu mjeru, to je znaci ve¢ kraj
2008. godine, 1 ponovo trazi da se obustave aktivnosti na izboru generalnog direktora. Pri tom
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Sud konstatuje da ne treba Zuriti sa izborom generalnog direktora, jer postoji gospodin Jurjevi¢
kao vrsilac duznosti, a istovremeno od septembra 2008. godine taj pokusaj da se kod Opstinskog
suda izvr$i registracija vr§ioca duznosti gospodina Jurjevica, dakle, na jednoj strani imate, kazu:
nemate vi potrebe, imate vrSioca duznosti, a, na drugoj, ne date da se taj isti vrSilac duznosti
registruje kod nadleznog suda.

Zaista ne mogu da preskoc¢im, da kazem Sta je indikativno kod rada Suda u ovom slucaju.
Dakle, prva privremena mjera donesena je u roku od 12 dana od podnoSenja Zahtjeva za
privremenu mjeru, a druga privremena mjera u roku od Cetiri dana od podnoSenja. Dakle, nikad
nismo imali da je Sud ovako eksplicitno i brzo reagovao na jedan zahtjev.

Ima jo$ jedna ruzna stvar o kojoj zaista teSko moze da nade neko opravdanje. Dva ¢lana
Upravnog odbora iz Federacije primaju redovnu naknadu za rad u Upravnom odboru, dva ¢lana
iz RS-a godinu dana nemaju pravo na tu naknadu. Neko ¢e mi zaista pokuSati da objasni da je to
diskriminacija koja nema veze sa mjestom odakle ta dva ¢lana dolaze, ali ja bih voljela zaista da
neko nade argument dobar da mi kaze kako je to moguce da dva ¢lana iz RS-a od kojih je jedan
predsjednik Upravnog odbora koji ima posebne zadatke, zaduzenja, zna se §ta je obaveza i koliko
posla stoji na prvom covjeku, oni nemaju pravo na naknadu, tako je donio odluku generalni
direktor.

Sta mozemo mi uraditi? Ovo je 2007. godina. U meduvremenu, zna¢i nema generalnog
direktora, otiSao je finansijski direktor, erozija sa svih strana ove institucije, mi treba tek da
vidimo S§ta sad to znaci, vidje¢emo u sljedecoj tacki kakvo je stanje u finansijskim pokazateljima
koji su katastrofalin. Ba§ mi je Zao. MoZzda sam i trebala da vodim racuna da Finansijski izvjestaj
bude prije Izvjestaja o radu, jer to, ustvari govori, Finansijski izvjestaj najbolje govori o tome
kakav je ... bio rad ove institucije.

Usvojili smo ova dva benigna zakljucka, jer toliko smo se mogli dogovoriti. Ne znam
koliko ¢e to 1 ne vjerujem da ¢e to nesto promijeniti stanje u BHRT-u, ali ono $to ho¢u da kazem,
sve instrukcije, ... naro€ito Predstavnicki dom, odnosno, njegova nadlezna Komisija za finansije i
budzet, Salju prema Upravnom odboru. Mi treba da znamo da Upravni odbor ne prima upute
organa koji su ga izabrali, mi smo izabrali ¢lanove Upravnog odbora i $ta bi to znacilo da mi
vr§imo instrukcije, zna¢i mijeSamo se u njihov rad, a oni moraju da naprave distinkciju od
politike. I Upravni odbor ... moZe da pogrijesi svuda, ali mora da uradi jednu stvar: ako generalni
direktor ne radi dobro, mora ga smijeniti. Sad znate da nova pozicija da je odlukom Suda
gospodin Agovi¢ vracen u prvom stepenu, vidje¢emo Sta ¢e potvrditi drugostepena odluka. Alj,
je li to znaci da i dalje on ne¢e morati da poStuje ono Sto je zakonska obaveza u njegovom radu,
ili to namece mogucnost da ga Upravni odbor ponovo smijeni ako se ne bude pridrzavao onoga
$to su mu obaveze.

Dakle, ja mislim da u ovom momentu Dom naroda nema nekih ve¢ih moguénosti nego da
usvoji ova dva benigna zakljucka, da hitno napravi izvjestaj i da i za 2008. da bi se vidjelo kakvo
je stanje. Mi smo dobili prije par dana dopunu izvjestaja za 2007. 1 2008. godinu kojim nas
Upravni odbor obavjestava o novim ¢injenicama koje su nastale, ali, da ne bismo usli u procjep i
izgubili se u masi zakljuCaka, ja sam zato odlucila ... i da ovi zakljucci bez obzira — evo
pogledajte, Komisija za finansije i budzet je uradila u januaru, ova komisija druga u februaru,
danas je peti mjesec, tako imam ovjecaj da se zaista Parlamentarna skups$tina umorila od posla
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kome ne vidi kraj — evo dakle, ja predlazem da se primi k znanju ovaj izvjestaj i da se usvoje ova
dva zakljucka, oc¢ekuju¢i da ¢emo u narednom Izvjestaju za 2008. biti realniji 1 blizi konatnom
dogovoru oko ovog pitanja.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, gospodo Majkic.
Dakle, mi raspravljamo o ovom izvjes¢u menadZzmenta kojeg nije prihvatio Upravni
odbor BHRT-a. Dobili smo i obrazloZenje zbog ¢ega niste prihvatili ... ovo izvjesce ...

Ako imate potrebu, gospodine Dereticu, ja ¢u Vam dati rije¢ kako bi imali potpunu sliku
u daljem tijeku rasprave. Izvolite.

NIKOLA DERETIC:

Gospodo poslanici, gospodo predsjedavajuéi, hvala vam §to ste mi omoguéili, nadam se,
samo nekoliko minuta. Re¢i ¢u vam vrlo svjeze podatke za koje smatram da treba da ih znate 1
koji ¢e vam stvoriti neku drugaciju sliku o svemu ovome $to smo culi.

Nazalost, tek poslije dvije 1 po godine od 1. marta ove godine stvorena ja klima u
RTVBiH da Upravni odbor dublje ude u finansijsku situaciju ovog kolektiva. I nazalost, tek
poslije dvije 1 po godine, §to sa radoS¢u mogu da saopstim, odlu¢ujemo jednoglasno. Shvatili
smo, sva Cetiri ¢lana Upravnog odbora, realnost situacije i da se sa vrlo egzaktnim brojkama vise
ne moze igrati. 24. aprila sada, prije evo blizu mjesec dana, imali smo sjednicu Upravnog odbora
na kojoj smo jednoglasno, naglaavam jednoglasno, i gospodin Zili¢, usvojili korekcije
finansijskih izvjestaja 1 za 2007. 1 za 2008. godinu. Te korekcije uradila je ista finansijska sluzba
uz pomo¢ ovlastene revizorske kuce Revsar iz Sarajeva koja je radila reviziju poslovanja i prvi
put u uslovima kada im je omoguceno, odnosno dozvoljeno da rade po principima struke. I ono
na Sta smo mi upozoravali dvije 1 po godine desilo se: finansijski rezultat je mnogo losili od
onoga §to je iskazano u finansijskim izvjestajima koji su u skladu sa zakonom krajem februara
dostavljeni nadleznim organima.

I samo ¢u vam re¢i dva podatka. U 2007. godini, to ste vidjeli u finansijskim izvjestajima
koje je dostavio menadzment, iskazana je dobit od 29 hiljada. Prema korekcijama finansijskih
izvjeStaja za tu godinu, iskazan je gubitak od 4,7 miliona KM, a akumulirani gubitak nije 8
miliona, nego se popeo na 13,1 milion. 2008. godina: jo§ jedan milion gubitka, a ne dobit od 79
hiljada 1 akumulirani dug zaklju¢no sa 2008. godinom popeo se na 14,1 milion maraka. I,
nazalost, to nije kraj. Upravni odbor je svjestan da je situacija finansijski jo$ losija, jer nije bilo
vremena da se istraze 2005., 2004., 2006. godina i ono vrijeme unazad. A svjesni smo i mi i
odgovorni u BHRTV-u da je i u tim godinama friziran finansijski rezultat. Ako ste primijetili,
kada je raden sanacioni plan, da je generalni direktor istupio sa nekom cifrom od oko 50-tak
miliona, Sto bi bilo dovoljno za sanaciju tog kolektiva. Ja zaista kao predsjedavaju¢i Upravnog
odbora ne vidim taj novac, ne vidim ko ga to moze obezbijediti, da 1i to moze drzava, da li to
moze iz medunarodnih fondova, to je bar meni vrlo tesko re¢i.
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Dakle, jo§ jednom naglaSavam, usvojili smo korekcije finansijskih izvjesStaja za 2007. i
2008. godinu, usvojili smo ih jednoglasno, vama su dostavljeni prije nekih deset do petnaest
dana, i to su cifre iza kojih Upravni odbor moze stati i ni iza ¢ega drugog. Mi smo na toj istoj
sjednici donijeli odluku da se raspiSu Cetiri tendera: jedan je tender za izbor agencije za procjenu
imovine BHRT-a; drugi tender je za izbor agencije koja ¢e izraditi ra¢unovodstvene politike,
koje nemamo ni mi, ni na nivou sistema; treci tender je za izbor agencije koja ¢e uraditi reviziju
marketinga; i Cetvrti tender da odaberemo stru¢nu konsultantsku kucu koja ¢e izraditi sanacioni
plan BHRT-a. Zakljucili smo, opet, jednoglasno Upravni odbor da u BHRT-u nema tih snaga, jer
to ¢e biti vrlo bolni rezovi, posebno racionalizacija broja zaposlenih, i to ¢e morati uraditi neko
neutralan, jer da smo mogli to uraditi, odnosno da je mogao menadzment — on bi to uradio. Za
takav potez zaista treba stisnuti petlju.

Cuo sam primjedbu za ono $to nas sve interesuje, a to je uspostava sistema, odnosno
Korporacije. Jo§ jednom naglasavam: za to nisu stvoreni zakonski uslovi i mi i vi to dobro
znamo; sve pretpostavke u smislu akata koji ¢ekaju spremni za to su uradeni, ali dok se ne
izabere Upravni odbor Federalne TV to nije moguce raditi. Ne postoji zakonski osnov, jer taj
Upravni odbor, kada se izabere, moze zajedno s nama donositi 1 statut i registrovati Korporaciju i
sve ono Sto je zakon predvidio.

Upozoravam vas na nesSto Sto ¢e stvoriti strasne probleme i mislim da ¢e to odgoditi
uspostavu Korporacije, a to je da Zakon o Federalnoj RTV nije uskladen sa Zakonom o Javnom
RTV sistemu. Neko je vrlo vjeSto provukao ¢lanove koji ruse elementarne principe uspostave
Korporacije, neko se vrlo vjeSto u tom zakonu poigrao sa tim famoznim marketingom. Neki
otudeni centri moc¢i koji guraju marketinske agencije da 1 dalje imaju ucjenjivacki pristup, ne
samo prema BHRTV nego prema sva tri javna emitera. Nazalost, to su snage za koje sam stekao
utisak da su jace 1 od ovog parlamenta i od ove drzave i mislim da ¢e se tu morati ukljuciti
Konkurencijsko vijece, jer je to monopol na marketinSkom trziStu, jer su ve¢ dvije radio-
televizije, RTRS 1 Federalna, prinudene 1 daju popuste koji idu 1 preko 80%. Jedino smo se mi
drznuli, ovaj Upravni odbor, da ne prihvatimo takve popuste i takve cjenovnike i ve¢ unaprijed
znamo da ¢emo biti zbog toga kaznjeni, jer ¢e te agencije — jer drze monopolisticki polozaj, jer
drze velike kompanije — uskratiti nam bar 2 miliona maraka. I nazalost, to se potvrdilo, rekli su
nam, u odnosu na proslu godinu kada su preko 2 miliona isli prema BHRT-u, sada su rekli, i vrlo
otvoreno 1 vrlo drsko, dobicete u ovoj godini 50 hiljada. Ali smo postavili sebi pitanje da li se
svrstati u taj koS, za koji mogu otvoreno reci da je to svojevrstan kriminali ili jednom presjeci pa
makar i po cijenu gubitka koji, evo vidite, koliki je.

I da zavrS$im, kada je u pitanju generalni direktor — necu pominjati gospodina Agovica, to
sa sudovima mi je odavno nejasno ili mi je jasno — re¢i ¢u da smo juce izabrali novog vrSioca
duznosti na sjednici Upravnog odbora i ju¢e smo usvojili, opet jednoglasno, Izvjestaj o radu
Upravnog odbora, i za 2007. 1 2008. godinu. Nismo to radili do sada upravo zbog svih ovih stvari
koje su nam bile nejasne, a za koje smo egzaktno vidjeli da su realne. Novi vrsilac duznosti
generalnog direktora je Nermin Durmo, dosadasnji rukovodilac marketinga u BHRTV, ¢ovjek
koji je ve¢ dobro upucen u problematiku o kojoj sam evo ovla§ govorio. I smatramo da ¢e imati
snage 1 borbenosti da rjesava neke kljucne probleme. Ostalo ste ¢uli 1 od gospode poslanika.
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Dakle, da zavrSim, za nas postoje samo ove korekcije finansijskih izvjestaja, one su vam
dostavljene. Jutros je otiSao Izvjestaj Upravnog odbora o njegovom radu i, ¢ini mi se, da je bez
tih izvjesStaja nemoguce donijeti neke radikalnije zakljucke.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, gospodine Dereticu.
Rasprava je otvorena. Gospodin Rudo Vidovié. Izvolite.

RUDO VIDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju. Naravno, pozdravljam uvazene kolegice i kolege,
predstavnike Vije¢a ministara.

Evo, nakon dakle obracanja predsjedatelja, predsjednika zapravo Upravnog odbora
Javnog RTVBH, ja bih tako poc¢eo svoje promisljanje, dakle, vrijedile su naSe rasprave, vidimo
da ima pomaka. Dakle, u ove zadnje dvije godine kroz evo Cetiri povjerenstva, pa i nase
odvojene sjednice domova, pa zajednicke sjednice oba doma, gdje su se cCula razliCita
razmiSljanja, razlicite vizije, pa predlagali razliciti zakljucci s ciljem da se stanje koje je vrlo
teSko — a prezentirano je dakle 1 u Izvjes¢u 2006. i [zvjeS¢u 2007. — prevazide.

Dakle, i u izvje$¢ima koji su evo na stotinjak stranica, o ¢emu je gospoda Colo govorila,
dosta toga je konstatirano zabrinjavajuce i o tome smo puno govorili i danas nemam namjeru vas
opterecavati sa nekim mojim vizijama, ali ono $to imam potrebu da kazem, i kao ¢lan ovog
povjerenstva koji sam se potrudio zapravo da udem u sustinu problema, i kroz razgovor sa
predstavnicima Javnog RTVBH, zapravo, u trazenju moguceg krivca 1 o ulozi Parlamenta u
prevazilazenju te situacije — zaista je netko kriv, nesto je dovelo, sama situacija nije dovela do
teSkog stanja, ali ono ... zaSto je zapravo Parlament pozvan, a na svojim raspravama ranije se i
opredjeljivao, zapravo, pomo¢i da se prevazide to takvo stanje, i u nekim mjerama u pravcu
jacanja Javnog RTV sustava sam takvu ulogu zapravo i dozivio kao predstavnik ovog
parlamenta. I na ranijim nasim sjednicama smo mi, zapravo, zakljuCcima obvezali Vijece
ministara da se poduzmu odredeni koraci kako bi se to pitanje rijesilo. Ali ono §to je pozitivno,
evo dakle, Upravni odbor je napravio jos jedan iskorak, veéi, snazniji, je li, i neke su se stvari
popravile o ¢emu, evo zaista, mozemo sada ovdje konstatirati da je dobro. Medutim, ono §to ...
treba danas, po meni, kazati je zapravo da Javni RTVBH sustav treba stati snazno na svoje noge,
treba biti financijski samoodrziv, vidjet ¢emo u sljedecoj tocci. Ali evo, vjerujuéi da ¢e ovi novi
pomaci zapravo to i napraviti, one primjedbe i nedostatke koje smo mi u naSim diskusijama i
zakljuccima iznosili kod rasprave izvjes¢a 2006. 1 2007., evo izgleda da ¢emo imati otklonjene u
Izvjescu 2008. i to daje nadu, je li, da ovaj RTV sustav staje na svoje noge.

I na koncu, dakle uzimajuéi u obzir sve ¢injenice, evo i nove pozitivhe pomake, mislim
da je formulacija, dakle, primanje Izvjes¢a za 2007. k znanju najbolja i ja je u tom smislu
podrzavam i, evo, na neki nacin ocekujem da ovo S§to je maloprije izreCeno od strane
predsjednika Upravnog odbora ¢e zapravo napraviti bolji pomak i bolji rezultat.

Toliko, hvala.



19

ILIJA FILIPOVIC:
Doktor Ivanic¢. Izvolite.

MLADEN IVANIC:

Ja mislim da je obracanje predsjednika Upravnog odbora danas vrlo bitno za opStu
orijentaciju na ovom skupu. Mi smo ranije imali situaciju da su jedni podrzavali jedne u ovom
parlamentu, drugi podrzavali druge, i da je vrlo vjesSto jedna struktura ljudi zbog svog interesa
podijelila bila ovaj parlament na branitelje bh. institucije i, toboznje, one koje toboze napadaju
bh. institucije. Sustina je: mi smo imali jednu instituciju koja je poslovala s gubitkom, koja nije
imala koncept, koja je napravila dugove koje neko mora sanirati. Ovi dugovi ¢e biti sanirani na
sljedeci nacin: ili se nece platiti ako se ostalo duzno ljudima koji rade u BH televiziji, ili se nece
platiti porezi i doprinosi ako se ostalo duzno po osnovu poreza i doprinosa, ili se nece platiti
dobavljaci, ili ¢e BiH morati na¢i dodatni novac da to sanira. To se moze jedne godine
prebacivati na drugu, pokrivati privremenim nekim likvidnim sredstvima, ali trajno to nije
rjesenje. I, mene posebno ohrabruje Sto je Upravni odbor u ove stvari usao po prvi put, koliko ja
znam, jedinstveno ili barem u ono §to smo imali u zadnje vrijeme, $to zaista znacajno eliminise
politizaciju cijele ove price koja je tako snazno bila prisutna ovdje da je to prosto nevjerovatno.
A to su ljudi vrlo vjesto koristili za ostvarenje svojih vlastitih interesa, a ne interesa institucija.

Ja mislim da ovaj izvjestaj ne treba primiti k znanju, jer ne vidim, nakon svega ovoga $to
smo culi, Sta mi onda primamo k znanju. Mi primamo k znanju ovaj izvjestaj za koga nam je
Upravni odbor jasno rekao da nije taan. Zasto bi mi primili k znanju nesto $to nije tatno? Samo
zato S§to se nasla na dnevnom redu. Ja mislim da treba da odbijemo i da prave finansijske efekte
... neki odnos prema finansijskim efektima poslovanja BHRTV uradimo nakon $to dobijemo dio
ovih stvari koje ¢emo ocito kasnije dobiti, pretpostavljam, izvjestaj o radu Upravnog odbora,
korekcije finansijskog izvjeStaja, da se tada odredimo, a vjerovatno ¢emo ozbiljniju raspravu
morati imati kada dobijemo sanacioni program. Ljudi, to su ogromne sume novca koje treba, na
neki nacin, na¢i i tada tek mozemo sustinski progovoriti o tome gdje je finansijski ta institucija. [
zato mislim da danas, po meni, nema potrebe da puno idemo dublje, po meni, u ovu vrstu price i
analize, nego jednostavno moj je prijedlog dakle da ne prihvatimo, ne primimo k znanju, ne da
ne prihvatimo nego ne primimo k znanju ovaj izvjestaj, jer prihvatajuci, primajuéi k znanju ovaj
izvjestaj, znamo da nije tac¢an, ulazimo i mi formalno onda u nesto §to ja ne znam §ta je.

Evo toliko, hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, gospodine Ivanicu.

Tko Zeli dalje rije¢? Ve¢ smo usli, dakle kroz raspravu, ako smijem primijetiti — izvolite,
gospodine Ibrahimpasi¢u — usli smo i u sljede¢u tocku dnevnog reda, a to je objektivno tesko
razdvojiti jedno od drugog. Govorimo i 0 pravnim normama i o radu, o menadZmentu, o radu
Upravnog odbora, dakle o poslovanju i predlazem da prihvatimo, da objedinimo ovu raspravu o
ove dvije to¢ke dnevnog reda. Prihvatljivo ovo?

Izvolite, gospodine Ibrahimpasicu.
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ADEM IBRAHIMPASIC:

Hvala lijepa.

Kada se vidi ovaj izvjestaj, vidi ovih 79.000 dobiti na ukupan prihod od 45 miliona i to
odmah izaziva, je li, ali isto tako i taj gubitak od milion za koji vi kazete ... prihod i na ovakvu
cijenu pretplate, koja je daleko najniza u ¢itavom okruZenju, mene ohrabruje. Sta je na$ doprinos
bio? I, ne kazem da smo grijesili Sto nismo dali da povecate tu pretplatu, jer ste imali taj haos
koji ste imali. Evo, sad ste to sve skupa rascistili. Meni je veoma drago bilo sluSati ovo da sada
svi pusete u jednu, da ste vi sada ... i sada bi mi mogli da otkinemo onaj drugi dio, svoj dio, pa da
povecamo pretplatu, da je barem izjedna¢imo sa susjedima i onda mi viSe neemo imati
problema za vas. Nece biti pitanje, ili evo, koliko fali, evo ja sam uklopio tih 14 miliona i mislim
da je to dobra cifra i da je to realna cifra svih ovih godina, 1 vi ¢ete polako to nadoknadivati kroz
dobit koju cete ostvarivati. Na kraju krajeva, imate imovinu koja je jako vrijedna. Ona kao
gubitak, sama po sebi, ovo nije niSta, u pitanju je vasa likvidnost a vi je mozete posti¢i jedino
ako vam mi pomognemo pa povec¢amo pretplatu i ako vase ucesce u tom kola¢u od marketinga
bude $to je bolje.

Kako ste sada svi skupa jedno tamo, ja imam ohrabrenje da mislim da ¢ete vi uspjeti u
tome, a 1 mi ¢emo pokusati da damo svoj doprinos, pa da povec¢amo tu pretplatu. I ..., sve ovo o
¢emu smo pricali, kazem to, neko rudo sigurno je da nije uludo ... ni ono §to smo se bavili tim
problemom, premda mi kao Skupstina imamo jedino vas tamo. I, po meni, ja bih puno ..., ako Sta
vam ne valja, ne valja onaj koga smo mi postavili tamo ... me¢ao drugog dok god ne bi nekog ...
nasli ko ¢e tu svar mo¢i tamo razrijesiti. Evo, hvala Bogu, pa ste vi to razrijesili, mi viSe tog
problema nemamo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Zrno, pa gospodin Jovié.

IVO MIRO JOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Replika je u pitanju? Da, dat ¢emo prednost replici. [zvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Uvazeni kolega Ibrahimpasi¢ je rekao da ukoliko bi doslo do povecanja pretplate da bi se
prihodovni dio uveliko uvecao i stabiliziralo stanje u RTV-u. Ja mislim da to se ne bi desilo nego
bi trebalo uciniti nesto drugo, a to je: trebalo bi uciniti da zadovoljimo sve kulturoloske,
nacionalne, civilizacijske potrebe hrvatskog kao konstitutivnog naroda u ovoj zemlji na o¢uvanju
njegovog identiteta i da taj neposluh gradanski prestane i povecava se prihodovni dio RTVBiH.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
To pitanje je u tijeku i ne bih otvarao sada na ovoj sjednici oko toga.
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ADEM IBRAHIMPASIC
/mikrofon nije ukljucen/

ILIJA FILIPOVIC:
Je li opet replika na repliku? Izvolite, Ademe.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Pa, ja ho¢u samo da kazem da je ovo plus na ono S$to sam ja rekao. Dakle, nije krivi
navod. Sigurno da bi se, i budala zna, ako se poveca pretplata da ... prihod, a ovo bi jos dodalo
malo ulja na tu vatru da bude bolja. Prema tome, nije krivi navod.

ILIJA FILIPOVIC:

Sada smo culi jednu mudru. Kako smo objedinili raspravu i o financijskom izvjes¢u i
poslovanju, ja bih sada dao rije¢ gospodi Dusanki Majki¢ koja je predsjedateljica mjerodavnog
povjerenstva.

Cut ¢emo nju, a onda ée gospodin Zrno definitivno do¢i na red.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, s obzirom da smo ve¢ duboko usli u pricu na temu ... finansijskog izvjestaja, ja
zelim nekoliko rije¢i. Vi ste dobili IzvjeStaj Komisije za finansije i budzet sa 27. sjednice,
odrzane 20. 1. 2009. godine. Ja bih htjela nekoliko samo stvari da istaknem vezano za ovaj
Izvjestaj za 2007. Znaci, prvo, vidjeli ste da je radila nezavinska revizorska ku¢a Revsar i oni
rade po drugacijim metodama nego Sto to radi drzavna revizija. Tek oekujem da ¢e ove godine
Kancelarija za reviziju uzeti ovu ku¢u na razmatranje ... tad dobijamo mi zaista sveobuhvatne,
cjelishodne i dobre izvjestaje po kojima Parlament moze raditi.

Ali, $ta bih htjela da skrenem paznju na nekoliko stvari. Revizorska kuca je konstatovala
da postoje odstupanja od radunovodstvenih standarda. Sta to znaci? Kaze, zna¢i za 2007. godinu,
'preduzec¢e nema propisane raCunovodstvene politike koje bi odrzavale precizna pravila
vrednovanja specificnih poslovnih dogadaja'. Kaze ... 'ne poStuju se racunovodstveni standardi u
vezi liénih primanja zaposlenih na osnovu tekuéeg minulog rada. Nije propisana procedura
procjene iznosa minimalnog gubitka. Preduzece ne posjeduje u potpunosti evidenciju tv prava po
vrsti pojedinacnih vrijednosti kao licencnim periodom trajanja istih. Preduzece na poziciji
programskih razgranicenja evidentira nabavljeni i placeni tv program koji je isporucen i onaj koji
nije. Preduzece je procijenilo ... finansijski rezultat za najmanje 9 miliona i 700 hiljada'. Pa onda,
kaze, druga stvar koja takode strasno zvuci, da je 'BHRT dao dvije hipoteke. Prva hipoteka od 4.
3. 2004. godine koja je procijenjena na 9,7 miliona i ... druga hipoteka od 9. 8. od 4. 3. 2004.
koja je procijenjena na 5 miliona 752. Ukupno, ukupna hipoteka koju je BHRT dao na zemljiste,
zgrade 1 iznosi, ... vrijednost je 15,5 miliona.'

Sto se ti¢e radne snage. Dakle, to preduzeée broji 1.004 zaposlena. To su oni zaposleni
koji dopodne rade na Federalnoj, a popodne na BHRT-u. Zamislite, 428 je zaposleno u RTV
produkciji. Na BHRT-u 117. Ali vrhunac je, kaze, za upravljanje imovinom, investiranje ovom
imovinom koju sam maloprije rekla da je sva pod hipotekom i na tom poslu je angazovano 141
radnik. To su firme koje prave promet, ne znam koliki.
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Kakvo je stanje ispunjavanja obaveza prema zaposlenima? Preduzece je podnijelo za njih
1 predat je obrazac M4 koji se odnosi na placene poreze i doprinose za 2006. godinu, a pri tome
nije predat za 2002. 1 2003. godinu, jer nisu izmirene obaveze po osnovu poreza i doprinosa.
Preduzece u toku 2007. godine nije imalo ureden sistem obracuna isplata plata, jer nisu postojali
interni akti. Zamislite vi, ovolika kompanija koja ima hiljadu radnika! Pa ja ne znam kako, ako
ne postoje interni akti za podjelu, onda se iz dZzepa izvlace pare pa se placaju zaposleni.

Procedure javnih nabavki preskacem, ho¢u da bude samo ono $to je najalarmantnije.
Revizijom primjene Zakona o javnim nabavkama utvrdeno je niz slabosti u provodenju
procedura. Odreden broj postupaka je sproveden u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama,
iskazana je nepodudarnost imenovanja. Zamislite, molim vas, Komisija za javne nabavke koja
postoji po odluci, i druga komisija koja djeluje u praksi — ni jedna nikog ne izvjeStava nista.
Mozete zamislite kako se te procedure po Zakonu o javnim nabavkama! Evo gledam, ovdje nam
je predsjedavaju¢i Kancelarije za razmatranje zalbi, i mogu misliti kako to njemu zvuci.
Komisija za javne nabavke nije podnosila izvjeStaj Agenciji za javne nabavke o provedenim
postupcima za $to postoji njena zakonska obaveza. Haos.

I, na kraju, konstatacija revizorske kuce da glavni rizici koji stoje pred ovom ku¢om su
kreditni rizik da nece mo¢i ispuniti svoje obaveze 1 da ¢e drugoj strani prouzrokovati gubitak.
Dakle, Cuvajte se, oni, koji saradujete sa tom firmom, to u prevodu znaci. Sljedece je kamatni
rizik, rizik da ¢e troSkovi kamata na finansijske instrumente biti promijenjeni tokom razdoblja,
Sto vidimo da se desilo, i1 rizik likvidnosti. Preduzeée nema zadovoljavajuce pokazatelje
likvidnosti.

Evo, ja sam to rekla, na kraju smo, Komisija je donijela pet zakljucaka.

Prvi zakljucak:

'Dom naroda nalaze Upravnom odboru da uvazavajuéi preporuke reviziranih godina
angazuje konsultansku kuéu koja ¢e utvrditi stvarno finansijsko stanje, izvrsiti procjenu imovine
BHRT-a, te saciniti prijedlog mjera za izlazak iz postojece situacija.’

Kako sam cula od ovoga §to je gospodin Dereti¢ rekao, to je jedna od stvari koju je
Upravni odbor ve¢ pokrenuo.

Druga stvar:
'Dom naroda smatra da Izvjestaj o reviziji poslovanja Javnog RTV servisa BHRT-a za
2007. godinu treba uputiti TuzilaStvu.'

Trece:

'Dom naroda zaduzuje emitere da usaglase medusobna potrazivanja.'

Ovaj zakljucak, dakle Komisija je usvojila, ali ja zaista mislim da je ovo zakonska
obaveza i da to ispunjavanje zakonske obaveze ne bi trebalo da bude zakljucak Parlamenta.

Cetvrti zakljucak:

'Dom naroda nalaZe Upravnom odboru da preduzme aktivnosti na povecanju prihoda od
marketinga.'

I to je isto zakonska obaveza. Ne moZzemo mi ono §to je zakonska obaveza naredivati
Upravnom odboru.
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Ali, ovaj peti zaklju¢ak mislim da je sustina:

'Dom naroda obavezuje Konkurencijski savjet BiH da preduzme mjere na spreCavanju
monopola na marketinskom trzistu javnih servisa u BiH.'

I mislim da Konkurencijski savjet treba da se pozabavi ovim problemima koji su
evidentni, ne samo u BHRT-u nego u svim emiterima, i da ¢e to biti mozda krucijalni zakljucak
za ovu instituciju.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodo Majki¢.
Nastavljamo sa raspravom. Gospodin Ranci¢. Ne, ne, gospodin Zrno, ispricavam se
duboko, evo duboko se ispricavam.

BRANKO ZRNO:

Hvala, predsjedavaju¢i, iako sada, poSteno govoreci, ja ne znam gdje sam. Maloprije smo
bili gore, sad smo ve¢ na 4. to¢ci dnevnog reda zahvaljujuéi gospodi DusSanki, ali nije ni bitno. Ja
1 tako 1 tako nisam imao namjeru govoriti 0 ovim materijalima.

Ja apsolutno prihva¢am onaj prijedlog da k znanju prihvatimo i jedno i drugo izvjesce, i
to narocCito, mozda bih se upustio u raspravu jer sam ... firmu preko naSega povjerenstva ve¢
poodavno i mozda bih, velim, uSao 1 u jednu Siru raspravu, ali necu. Necu, prije svega,
zahvaljuju¢i i dobro je, predsjedavajuéi, Sto ste pozvali ovdje u Parlament gospodina Dereti¢a da
govori 1 ¢ini mi se da je podvucena crta za ili iza razdoblja koje jednostavno moZemo nazvati,
kada je rije¢ o RTV BiH, razdobljem vlaka bez voznog reda. Ako nista drugo, ako je situacija i
dalje teska, narocito financijska, izasli smo iz onog drugog bez voznog reda, i to je dobro. I
dobro je, gospodine Dereticu, Sto ste danas dosli i1 kazali $to ste kazali, ako niSta drugo, ono $to
kolega Ivani¢ kaza, ako nista drugo mi se lakSe odredujemo, mi lak$e govorimo i mi, zapravo,
vjerujemo da sustav o kojemu jeste rije¢ ima Sansu, ima normalnu Sansu. Samo toliko. I Zelio bih
podrzati prijedog od gospode Alme, gospode Dusanke do kolege Vidovica, s tim §to, Mladene, ja
mislim da se mi moZzemo apsolutno ovdje odrediti na nacin koji je predlozen, zna¢i primiti k
znanju. Primajuéi k znanju, u sustini, mi ne ulazimo u meritum, ne ulazimo uopc¢e u mjerenje
onoga Sto primamo k znanju, jednostavno percipiramo sadrzaj bez ocjene njegove valjanosti, bez
ocjene njegove konzistentnosti, ispravnosti, tocnosti itd.. Da glasujemo o njemu, e, to je ve¢
druga stvar. Tada se odredujemo prema sadrZaju i njegovoj valjanosti. U ovom slucaju, mi
primamo, jednostavno percipiramo ono sto je doslo kod nas, pred nas, jer sljedeéi izvjestaj koji
dolazi, ve¢ ovaj za 2008. godinu, sam po sebi ¢e demantirati dijelove, i narocito one o kojima je
govorio gospodin Dereti¢, demantirat ¢e dijelove koje sadrzi ... ovo izvjesée. I zato mi smo duzni
po ovom izvjes€u se izjasniti, ali smo uzeli formulu koja nije izjasnjavanje, nego bas ocitovanje
na ovaj nacin, ne ulazeci apsolutno u sustinu materijala koji jeste, odnosno istinitost sustine
materijala koji jeste pred nama.

Zahvaljujem.
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ILIJA FILIPOVIC:

Sada mi je Zao Sto Vam nisam i ranije dao rijec, jer ste uzeli ono moje promisljanje koje
sam na kraju htio kazati.

Replika, doktor Ivani¢. Izvolite.
MLADEN IVANIC:

Ma, nije to prava replika gospodinu Zrni, tu smo mi samo da definiSemo. Ja ne zelim da
prihvatim ovaj izvjestaj koji Upravni odbor nije prihvatio. Ako je Upravni odbor korekcijama
prihvatio indirektno ovaj izvjestaj, sa korekcijama, uredu, ali, ako nije prihvatio ili prihvatio
samo korekcije, onda ja ne zelim da mi kao Parlament primimo k znanju nesto S$to nije tacno, a
jeste zato da se primi k znanju, hajde da kaZem, netacan izvjestaj sa korekcijama koje ga ¢ine
ta¢nim. Evo, da budemo jasni, ako je to to Sto mislim, onda je ovo bila solidna replika.

ILIJA FILIPOVIC:

Gospodine Ivani¢, duboko Vas poStujem i uvazavam ali ne mogu prihvatiti da ... da ja
nisam cuo to §to sam cuo. Dakle, mi smo culi: percepcija je samo to. Dakle, mi smo culi ali ne
odlucujemo o tome. To je: k znanju je jedna formula kada se kaze: vidio sam je, ali nisam je
vidio. Eto, ¢uli smo, ali nismo culi, eto, to je to. Ne glasujemo o tome. No, Vi imate pravo na
svoje misljenje, makar ono nama ne bilo prihvatljivo.

Tko zeli dalje rijec?
Gospodin Rancié. Izvolite, gospodine Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, imajuéi u vidu sve ¢injenice u svim ovim dokumentima, izvjestajima, koje smo do
sada dobijali, razmatrali na nadleznim tijelima, sve ono S$to smo culi danas ovdje od kolega i
kolegica kao i predsjednika Upravnog odbora, ja ¢u nastojati vrlo kratko.

Dakle, svjestan 1 ovih problema i ogromnog gubitka koji je iskazan u iznosu od 14
miliona i 190, ¢ini mi se, 1 neSto hiljada maraka, mislim i gradani BiH i svi zaposlenici u
televiziji ili, dakle malo ¢u proSiriti, 1 u sva tri emitera, naravno i Parlament, imamo pravo da
zahtijevamo 1 insistiramo na provodenju postoje¢ih zakona o RTV sistemu i servisima i radu sva
tri operatera, uspostavi Korporacije. Svakako da, mislim, imamo pravo da zahtijevamo da njihov
rad u svim segmentima bude zakonit i profesionalan, dakle u svim segmentima gdje god su ove
primjedbe iznoSene. Takoder, smatram da trebamo zahtijevati od Uprave i menadzmenta da
saCine program sanacije poslovanja, dugovanja i rjeSavanja ovih gubitaka Sto je bio, evo culi
smo, 1 stav jedne od komisija. Takoder, da o¢ekujemo od Uprave i menadzmenta da i BHRTV
kao 1 druga dva emitera idu dalje u svom tehnickom opremanju, jer znamo svi da u pojedinim
centrima, znamo da ima jedna kamera, da ne mogu dva dogadaja pratiti itd, Sto je minoran
problem u odnosu na cjelokupan problem prenosa emitovanja ovih podataka i njihovo tehnicko
opremanje, da o¢ekujemo 1 zahtijevamo da idemo u pravcu digitalizacije da se nastavi emitiranje
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putem satelita zbog velikog broja nasih gradana diljem svijeta, da zahtijevamo od menadZmenta
da paznju posveti vlastitoj produkeiji 1 kupovini programa bez posrednika (to smo, u jednoj od
rasprava na Komisiji, ¢uli od jednog ¢lana Uprave). Ja ne mogu da shvatim da mo¢na tri emitera
kupuju programe od, uslovno, ne Zelim ih povrijediti, ali od malih posrednickih kuca. Dakle, za
mene to nije logi¢na stvar. Mislim da su emiteri veliki, da iza njih stoji i drzava i entiteti i da u
direktnim pregovorima sa ili vlasnicima tih programa ili velikih kuca koje su vlasnici prava
prodaje da trebaju to kupovati, a ne preko dodatnog i dodatnog broja posrednika. I, smatram da
trebamo zahtijevati od njih, Sto je ve¢ 1 govoreno, povecanje prihoda od marketinga i pretplate na
jedan, drugi, tre¢i nacin. Dakle, ili povecanje, i povecanje stepena naplate i, eventualno,
povecanje takse, a 1 kroz ovo §to je 1 kolega govorio.
Hvala vam lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Zeli jo$ netko rije¢?
Gospodin Ljubici¢. Izvolite.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Uvazeni cClanovi Kolegijuma, uvaZene kolegice i1 kolege delegati, ¢lanovi Savjeta
ministara, uvazeni gosti, mislim da je o ovoj temi, i o jednoj i drugoj tacci, do sada dosta
govoreno. Ja nemam namjeru da kao 1 uvijek do sada diskutanti kolege da otvaramo nekakvu
vedu raspravu o ovom pitanju iz jednog osnovnog razloga: mi smo pri kraju prve polovine ve¢
2009. godine, a govorimo o materijalima iz 2007. godine. Bili smo svjedoci velikih rasprava po
pitanju RTVBIiH, bili smo svjedoci vrlo teSkih diskusija 1 rasprava, zna¢i na ovom domu i na
zajednickim sjednicama i, jednostavno, mislim da treba staviti tacku na ovaj materijal i da ga
skinemo s dnevnog reda. Ja se nadam da ¢emo mi danas naci rjeSenje, znaci da zavr§imo sa ovim
materijalima iz 2007. godine.

Uvazavaju¢i sve ove diskusije, svjedoci smo velikih problema, ali slusajuéi evo i
predsjednika Upravnog odbora, gospodina Dereti¢a, danas, koji je dao naznake poboljSanja
stanja u ovoj instituciji, ima¢emo prilike da razgovaramo i o 2008. godini, pa ¢emo vjerovatno
imati prilike da napravimo 1 usporedbu i sa ovim materijalom koji je eto 2007. godina, jo$ nam je
na nekakav nacin svjez, da vidimo znaci $ta dalje, u kom pravcu dalje treba da idemo.

Predlazem da iz svih ovih diskusija jednostavno prihvatimo odreden prijedlog da ovo
skinemo danas sa dnevnog reda, i da se onda pozabavimo materijalom iz 2008. godine,
uvazavajuéi ovo $to nam je predsjednik rekao i da vidimo u kom pravcu dalje i¢i kada je u
pitanju ova institucija.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa na konstruktivnoj raspravi.
Zeli jo$ netko rije¢ ili mozemo privoditi kraju ovu raspravu?
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Dakle, zaklju€ujem raspravu i predlazem sljede¢e. Da prihvatimo ovo izvjesée s dva
zakljucka, misljenje bolje rec¢i, Povjerenstva za vanjsku i trgovinsku politiku, carine, promet i
veze, da ove materijale pod tockom 3. i 4. primimo k znanju. Dakle, bez glasovanja o njima,
necemo se o njima izjasnjavati, ali smo ih ¢uli i kao takve preuzimamo ih. Percipirali smo sve i
uz tocku 4. Culi ste izlaganje gospode Majki¢ da prihvatimo zakljucak pod 1., 2.1 5. Dakle, 3.1 4.
je 1 sama gospoda Majki¢ odustala od njih ...

DUSANKA MAJKIC:
Nisam ja, to je komisijski izvjesta;.

ILIJA FILIPOVIC:

Komisijski je, ali mislim da je logi¢no odustati od necega Sto je zakonska obveza da mi
njima ne nalazemo postivanje zakona, to oni moraju raditi.

Stavljam na izjaSnjavanje prijedlog.
Izvolite, gospodine.

MLADEN IVANIC:
Da li to znaci da primamo k znanju i korekcije ovog izvjestaja.

DUSANKA MAJKIC:
Nema korekcije [zvjesStaja za 2007. godinu.

MLADEN IVANIC:

Ja imam papir koji je u dokumentu, koji kaze: 'U skladu sa zaklju¢cima Parlamentarne
skupstine, dostavljamo vam IzvjeStaj o finansijskom poslovanju za 2008., sa korekcijama
izvjestaja za 2007. 1 2008."

ILIJA FILIPOVIC:
Ne, ne, mi ne raspravljamo o 2008. nego raspravljamo o 2007.

MLADEN IVANIC:

Ovaj papir je bio u mom dokumentu. Dakle, ja ga imam. Zato pitam je li ovo, ako mi usvajamo
ovaj izvjestaj.

O™
2007.

MLADEN IVANIC:
Samo 2007. bez korekcija. Ja ga ne mogu primiti k znanju, samo da znate.
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ILIJA FILIPOVIC:

Doktore Ivani¢u, mi primamo k znanju Izvjes¢e iz 2007. 1 prihva¢amo zakljucke uz to¢ku

Dakle, Izvjes¢e o radu i poslovanju BHRT za 2007. godinu da primimo k znanju
dostavljam na izjaSnjenje, dakle ne izjasnjavamo se o tome, ali stavljam, predlazem da
prihvatimo Misljenje mjerodavnog povjerenstva, s dva zakljucka koja imate u Misljenju.

Tko je ,,za* ove zakljucke iz MiSljenja Povjerenstva?

Ima li netko ,,protiv?

»duzdrzan® jedan.

Prihvatili smo zakljucke iz MiSljenja mjerodavnog Povjerenstva za vanjsku i trgovinsku
politiku uz tocku 3.

Materijal za tocku 4. smo dakle obavili raspravu, to je IzvjeS¢e o financijskom
poslovanju. Primili smo ga k znanju ovako kakvo je i predlazem da prihvatimo zakljucak pod 1.,
pod 2. 1 pod 5. iz IzvjeS¢a mjerodavnog Povjerenstva za financije i proracun.

Tko je ,,za* zakljucke? O zaklju¢cima govorim.
Ima li netko ,,protiv?

,.Suzdrzan®“? Jedan ,,suzdrzan®.

Apsolvirali smo i to¢ku 4. dnevnoga reda.

Prelazimo na toc¢ku 5.

Ad. 5. IzvjeSce Zajednickog povjerenstva za usuglasavanje teksta Prijedloga zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o drZavnoj sluzbi u institucijama BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Ve¢ smo dijelom obavili raspravu kod prihvac¢anja dnevnog reda. Dobili smo prijedlog
ovog izvjeSca. To izvjeS¢e predlazem da primimo k znanju, s obzirom na ¢injenicu da ovo
izvjes¢e Zajednickog povjerenstva koje je trebalo neSto usuglasiti — to i ovo povjerenstvo nije
moglo usuglasiti nesto $to je nemoguce usuglasiti. Nema predmeta usuglasavanja.

Da konstatiramo da je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama BiH usvojen na Domu naroda 17. 4. 2009. godine u predloZzenom tekstu i u
identi¢nom tekstu kako ga je prihvatio i Zastupnicki dom 18. 3. 2009. godine.

Dakle, samo smo imali jednu konstataciju. Mislim, mi se ne izjaSnjavamo o tome jer smo
prosli put, Mladene, prosli put smo mi prihvatili ovaj zakon, ali smo mislili da treba usuglasiti
§to nismo znali da nemamo ¢lanak 3. na koji je amandman bio uloZen. Time prakti¢no
konstatiramo da mi imamo prihvaéen ovaj zakon i u jednom i u drugom domu u identiénom
tekstu.

Prelazimo na tocku 6.
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Ad. 6. IzvjeS¢e ZajedniCkog povjerenstva za usuglasavanje teksta Prijedloga zakona
o Agenciji za pruZanje usluga u zra¢noj plovidbi

ILIJA FILIPOVIC:

Vi ste dobili Izvjes¢e ZajedniCkog povjerenstva. To Zajedni¢ko povjerenstvo je usvojilo
tri amandmana i predlaze Domu da se usvoji ovo izvjesce.

No, ako ima nekakvih bilo kakvih dvojbi, ja bih zamolio gospodina Rudu Vidovic¢a da
nam te dvojbe kaze.
Izvolite.

RUDO VIDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Kako ste sami rekli, dakle zadaca ovog ad hoc povjerenstva je bila da usaglasi dva
razlicita teksta ovog zakona. Zapravo u Zastupnickom domu je on usvojen sa sedam
amandmana, a kod nas je usvojen sa 10. Podsjetit ¢u, dakle jedan amandman gospode Majki¢ i
dva amandmana koje sam ja predlozio. I, Zajednicko ad hoc povjerenstvo je prihvatilo dakle
nase amandmane i, evo, predlazemo Domu naroda da, jer oni su ve¢ postali dio teksta zakona, da
prihvatimo ovo izvjesce.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli li netko rije¢ jos? Ne. ZakljuCujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje IzvjeS¢e Zajednickog povjerenstva.
Tko je ,,za*?

,Protiv? Jedan ,,protiv®.

,»Suzdrzan*?

Prihvaceno Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva.

Prelazimo na tocku 7.

Ad. 7. lIzvjeS¢e Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o
Prijedlogu zakona o kontroli kretanja oruZja i vojne opreme

ILIJA FILIPOVIC:

Vi znate da smo mi obavili raspravu, da nismo imali entitetsku podrSku i Zastupnicki
dom je unato€ prihvacanja tog na prvom citanju a kod nas je to zapelo jer nismo imali podrsku iz
etiteta RS.
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Sukladno c¢lanku 73. stavak (4) Poslovnika Doma naroda mi glasujemo o Prijedlogu
zakona u onom drugom krugu. Da podsjetim samo, odluke se donose ve¢inom glasova onih koji
su nazo¢ni ili koji glasuju pod uvjetom da glasovi ,,protiv* ne smiju sadrzavati dvije treéine ili
vise glasova izaslanika izabranih iz svakog entiteta.

Ja vas molim da se odlucite, tko je ,,za*?

»Za‘“, imamo tu: pet, tri, osam, dva, deset.

,,Protive?

,Protiv imamo pet. Nema entitetske vecine.

Dakle, ovo izvjesée, zakon, Prijedlog zakona nije dobio podrSku u prvom citanju.

Idemo dalje. Tocka 8.

Ad. 8. IzvjeS¢e Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o
Zakljucku koji je predlozila gospoda Dusanka Majki¢ u svezi s Informacijom o kaznenim
djelima protiv dostojanstva osobe i morala u BiH, s naglaskom na kaznena djela
krijumcarenja i trgovine ljudima, u 2006. i 2007. godini i prvih devet mjeseci 2008. godine

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste 1zvjesc¢e. Kolegij nije postigao suglasnost oko toga i podsje¢am vas opet na
odredbu kako moramo danas glasovati. Odluke se donose ve¢inom glasova onih koji su nazocni 1
koji glasuju, pod uvjetom da glasovi ,,protiv* ne smiju sadrzavati dvije trecine ili viSe glasova
izaslanika izabranih iz svakog entiteta.

Ja prije svega pitam tko je ,,za*? Tko je ,,za*?

MLADEN IVANIC:
Za Zakljucak?

ILIJA FILIPOVIC:
Da, o Zakljucku glasujemo.

DUSANKA MAJKIC:
To je ,,za* Zakljucak.

ILIJA FILIPOVIC:
Da, ovo je ,,za* Zakljucak.

MLADEN IVANIC:
Kojeg je predlozila gospoda Majki¢?

ILIJA FILIPOVIC:
Tako je.
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DUSANKA MAJKIC:
Hocete li ponoviti, neki su spustili, neki nisu.

ILIJA FILIPOVIC:

Samo malo. Dakle, ako bude ,,protiv* dvije trecine i vise, Zakljucak nije prosao. Jasno je,
ovo je drugi krug glasovanja.

Tko je ,,za* Zakljucak?
Tko je ,,protiv?
Zakljucak je dobio potporu. Zakljucak je ... ne treba nikoga sekirati ovaj zakljucak.

Ad. 9. IzvjeSée Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o
Prijedlogu zakona o dopuni Zakona o sluzbenom glasilu u BiH (prvo ¢itanje)

ILIJA FILIPOVIC:

Takoder, nismo imali suglasnost u Kolegiju. Odluka se donosi ve¢inom glasova koji su
nazocni i koji glasuju, pod uvjetom da glasuju ,,protiv* ne smiju sadrzavati dvije trecine.

Tko je ,,za* Prijedlog zakona?

., Protiv:? Cetiri.

Zakon nije proSao. I, jedan glas ,,suzdrzan®, ispricavam se, Mladene. Jedan ,,suzdrzan®.
Dakle, ovaj zakon nije prosao.

Pod tockom 10. je:

Ad. 10. Zahtjev Kolegija Doma naroda za razmatranje Prijedloga zakona o dopuni
Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH po Zurnom postupku, sukladno
¢lanku 122. Poslovnika Doma naroda — predlagatelj: Kolegij Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Isti takav prijedlog ¢e imati Kolegij Zastupni¢kog doma u Zastupnickom domu. Dakle,
sukladno ¢lanku 122. to bi i$lo po Zurnom postupku bez amandmana.

Ja otvaram raspravu o prijedlogu, o proceduri da to uradimo po Zurnom postupku. Zeli li
netko rije¢? Ne.

Mozemo li se izjasniti o proceduri?

Tko je ,,za*?

Ima li netko ,,protiv“? Jedan glas ,,protiv*.

,»Suzdrzan®?

Konstatiram da smo prihvatili proceduru zurnog postupka. Saraba ima pravo na to.
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Sada se ocitujemo o Prijedlogu zakona.

Tko je ,,za* ovakav Prijedlog zakona koji ste dobili u tekstu?

Ima li netko ,,protiv*“? Jedan ,,protiv*.

,»Suzdrzanih“ nema.

Konstatiram da smo prihvatili Prijedlog zakona o dopuni Zakona o osnovama sigurnosti
prometa na cestama u BiH, po zurnom postupku.

11. je:

Ad. 11. Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o troSarinama u
BiH po skra¢enom postupku, sukladno ¢lanku 121. Poslovnika Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Ja otvaram raspavu o proceduri. Zakljucujem raspavu.

Stavljam na izjas$njavanje prijedlog o samoj proceduri.

Tko je ,,za*“ proceduru i da to ide po skracenom postupku?

Ima li netko ,,protiv*?

,»Suzdrzan®?

S jednim glasom ,,protiv®, prihvatili smo skraceni postupak. Neka dalje ide u proceduru,
u komisijsku fazu.

Pod 12. je:

Ad. 12. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Agenciji za rad i
zaposljavanje BiH (drugo Citanje) — predlagatelj: Vijece ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Izvjes¢e Ustavnopravnog povjerenstva. Povjerenstvo je prihvatilo prijedlog
ovog zakona s pet amandmana. Zastupni¢ki dom je takoder usvojio ovaj prijedlog zakona o
Agenciji sa identi¢nih pet amandmana.

Ja otvaram raspravu. Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Agenciji
za rad i zaposSljavanje BiH.

Tko je* za*?

. Protiv**? Saraba je ,,protiv®.

,.,Suzdrzan® nitko.

Dakle, konstatiram da smo prihvatili Prijedlog zakona pod to¢kom 12.



32

Tocka 13. je:

Ad. 13. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financiranju institucija
BiH (drugo ¢itanje) — predlagatelj: Vijeée ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Izvjes¢e Povjerenstva za financije i prora¢un. Povjerenstvo je prihvatilo jedan
amandman i predlaze Domu prihvacanje i jednog zakljucka. Zastupnic¢ki dom usvojio je zakon u
predlozenom tekstu bez ovog amandmana kojeg mi imamo.

Ima 1i potrebe, gospodo Majki¢? Ako ima potrebe, ne inzistiram, sve je jasno. Otvaram
raspavu. Tko Zeli rije¢? Zakljuujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje predloZeni zakljucak. Samo malo, predlozeni zakon, dakle
Prijedlog zakona s ovim prihva¢enim amandmanom, oprostite.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno, priklju¢io nam se i Saraba, dakle nemamo ni
,»suzdrzanih* glasova ni glasova ,,protiv*, jednoglasno smo prihvatili ovaj zakon pod tockom 13.

DUSANKA MAJKIC:
Komisiju treba formirati.

ILIJA FILIPOVIC:

Imamo razlicitost, da znam, imamo razli¢ite tekstove usvojene u Zastupnickom domu i
kod nas. Klub Hrvata predlaze gospodina Bozu Raji¢a, ¢lana Povjerenstva za financije i
proracun. Da cujem prijedloge iz Kluba Bosnjaka.

?)

/mikrofon nije ukljucen/

ILIJA FILIPOVIC:
Adem Ibrahimpasi¢.

DUSANKA MAJKIC:
I gospodin Ljubici¢.

ILIJA FILIPOVIC:

I gospodin Ljubici¢ iz Kluba srpskog naroda.
Dakle, prijedlog je: Adem Ibrahimpasi¢, gospodin Bozo Raji¢ 1 gospodin Drago Ljubici¢,
Komisija za usuglaSavanje razlic¢itih tekstova ovoga zakona.

Tko je ,,za* da prihvatimo ovakvu Komisiju za usuglasavanje? Tko je ,,za“?
Ima li netko* protiv*?
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,»Suzdrzan®?
Jednoglasno smo i ovo prihvatili.

Prelazimo na tocku 14.

Ad. 14. Prijedlog okvirnog zakona o osnovama znanstvenoistrazivacke djelatnosti i
koordinaciji unutarnje i medunarodne znanstvenoistrazivacke suradnje (drugo ¢itanje) —
predlagatelj: Vije€e ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je prihvatio pet amandmana, zakon s pet amandmana. Povjerenstvo je
nase prihvatilo Prijedlog zakona s pet amandmana koji su identicni amandmanima usvojenim u
Zastupni¢kom domu.

Otvaram raspravu. Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izja$njavanje Prijedlog zakona.
Tko je ,,za*?

Ima li netko ,,protiv*? Dva ,,protiv®.
,»Suzdrzan®?

Zakon je prihvacen.

Prelazimo na tocku 15., to je:

Ad. 15. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavljanstvu (drugo
¢itanje) — predlagatelj: Vije¢e ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je prihvatio dva amandmana. Dva amandmana je utvrdilo i Zajednicko
povjerenstvo koji su postali sastavni dio ovoga zakona.

Ja otvaram raspravu. Zeli li netko rije¢? Zakljuujem raspravu.

Stavljam na usvajanje Prijedlog zakona.

Tko je ,,za*?

,,Protiv? Nema.

,»,Suzdrzanih“? Nema.

Jednoglasno smo prihvatili i Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavljanstvu, u drugom citanju.

16. je:
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Ad. 16. Prijedlog zakona o fiskalnim kasama (prvo c{itanje) — predlagatelj:
Zastupnicki dom

ILIJA FILIPOVIC:
Nase Povjerenstvo za financije 1 proracun je prihvatilo nacela ovoga zakona.

Ima li potrebe gospoda Majkic¢?
Izvolite, gospodo Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, kao S$to se vidi iz MiSljenja o Prijedlogu zakona o fiskalnim kasama, sa tri glasa
,»za“ 1jednim glasom ,,protiv* su prihvaceni principi ovog zakona. Medutim, ... moram da kazem
da Klub delegata srpskog naroda ne moze prihvatiti ovaj zakon zato §to RS je ve¢ odavno uradila
taj zakona 1 pri kraju je sa njegovom implementacijom i usvajanje ovog zakona koji dolazi
poslije dvije-tri godine od zakona koji je usvojen u RS-u bi nanijelo nama nepotrebno
komplikacije 1 zato mi nemamo, zaista, mislimo da nema potrebe da se usvoji jedan ovakav
zakon na nivou BiH 1 smatramo da bi to trebalo da se uradi na federalnom nivou, tako da zaista
mi ne mozemo podrzati ovaj zakon, tako da se zna za ovo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Dakle, dolazimo u situaciju sad, kad ovaj drzavni parlament mora usuglasavati zakone
koje je usvojila Narodna skupstina RS-a, nelogi¢no malo. Mislim, ne moZe to biti razlog, jel'

DUSANKA MAJKIC:
Nema potrebe ... o fiskalnim kasama na nivou ...

ILIJA FILIPOVIC:
Mislim, to obrazlozZenje je nelogi¢no.

DUSANKA MAJKIC:
Pa, nije ni Vase logi¢no jer nema potrebe.

ILIJA FILIPOVIC:

Ne, govorim samo o nacelu subordinacije, o nacelu hijerarhije, dakle u ovoj drzavi itd.
jel'. No, Vase je pravo reéi tako kako Zelite reci.
Malo reakcija kao diskusija. Otvaram raspravu. Tko zeli dalje rijec?

Doktor Ivanié. Izvolite.
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MLADEN IVANIC:

Ono §to je bitno jeste da u cijeloj BiH mora postojati fiskalizacija, a o metodama kako
do¢i do toga su naravno razli¢ite. Ali nema efekta nikakva fiskalizacija ako ona ne bude
primijenjena na nivou cijele BiH.

ILIJA FILIPOVIC:
Tako je.

MLADEN IVANIC:

Da 1i ¢e to donijeti entiteti i imati uskladene ili ¢e donijeti BiH, to je pitanje vise za
pravne procedure, ali besmislena je fiskalizacija u jednom entitetu koje nema u drugom entitetu.
I ovaj parlament, ako nista drugo ne moze, onda mora barem takav politicki stav da zauzme da je
nuzna fiskalizacija, jer sve druge zemlje u okruZenju to imaju, i da to mora postojati na cijelom
prostoru BiH. Kako? To treba zaista vidjeti i vidjeti gdje je pravni osnov. Slazem se sa
gospodom Majki¢ da nesto Sto je uradeno u RS-u sad ne treba komplikovati zato Sto nije bilo
uradeno na drugoj strani. To ja mogu razumjeti. Ali nisam zato da se ova tema potpuno odbaci,
da se barem u prvom c¢itanju o tome ne govori. Ne vidim razlog. Ne¢emo nisSta napaviti ne bude
li fiskalizacija na cijelom prostoru BiH, odnosno, da budem ja vrlo iskren, entitet koji ¢e
napraviti fiskalizaciju, u konkretnom slucaju RS ¢e sada vise doprinositi ako stvarno obuhvati
viSe prihoda nego S§to se pri¢a da ¢e obuhvatiti, iako ja u to sumnjam kako je uradeno, ispalo bi
da ona vise doprinosi BiH institucijama nego onaj entitet koji nije. Ispalo bi da mi fiskalizaciju
vr$imo 1 dvije tre¢ine novca ide za BiH sa ukupnog racuna, znaci onaj ko vise doprinosi, pod
navodnicima, samo teorijski razmatram, ne tvrdim da je tako i ispade da mi vr§imo fiskalizaciju
da bi samo jedna trecina ostala u RS-u, a dvije tre¢ine isle na drugu stranu. Ali nema veze. Nije
bitno, sad da ne ulazim u tu politicku stvar.

Mislim da moZemo postici saglasnost da je fiskalizacija nuzna na nivou cijele BiH, da tek
tada moZe imati prave efekte i da se na tome nesto treba uraditi. To je moje duboko, duboko
uvjerenje. Ja prihvatam ovo da se ne mora komplikovati zivot kad je na jednom dijelu uradeno,
ali mislim da treba uraditi 1 na drugom. Je li to donoSenje zakona, je li to rasprava barem o
principima, pa da onda vidimo $ta je tu neuskladeno, ali nisam zato da se zakon odmah obori i da
se sprijeCi bilo kakva rasprava o ovoj temi i u institucijama BiH, tim prije Sto je Uprava za
indirektno oporezivanje u nadleznosti, a fiskalne kase najviSe doprinose indirektnim porezima.

ILIJA FILIPOVIC:

§ Prije toga se javio — hvala lijepo, doktore Ivani¢u — javio se Koprivica, pa se javio
Saraba. Ne, ne, onda nije Saraba, onda je gospodin Adem Ibrahimpasi¢. Koprivica, pa Adem
Ibrahimpasic.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.
Moja diskusija je kratka. Mislim da 'Zakon o fiskalnim kasama' ne moze biti usvojen na
nivou BiH, jer je regulisanje i uredivanje unutrasnjeg prometa roba i usluga kao i registrovanje
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prometa roba i usluga koji se ureduju ovim zakonom isklju¢ivo ustavna nadleznost entiteta RS-a
1 Federacije BiH 1 Brcko Distrikta. Stoga mislim da onaj stav koji smo malocas ¢uli i od
gospodina Ivanica i od gospode Majki¢ je sasvim na mjestu. Narodna skupstina RS-a, po meni,
tu nadleznost nije prenijela na institucije BiH, te stoga mi ne mozemo i neCemo glasati za ovaj
prijedlog.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ibrahimpasic. Izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Ja bih apsolutno podrzao ovu diskusiju gospodina Ivani¢a. Mi smo jedan ekonomski
prostor. Ho¢emo li mi to ili ne¢emo, o tome pri¢e nema. Dakle, ja jesam zato da mi ovo pustimo
u prvom Citanju, a ... ako taj zakon bude insistirao promjenu naseg zakona, ja ¢u razumjeti ako vi
kazete mi to ne¢emo usvojiti u drugom citanju. Ali da nam to treba, treba nam na nivou drzave,
jer imamo jednu kesu.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Tko zeli dalje rijec?
Gospoda Alma Colo. Izvolite.

ALMA COLO:

Pa, ja se ne bih slozila sa gospodinom Koprivicom da je pitanje prometa roba i kapitala u
isklju¢ivoj nadleznosti entiteta. Pogledajte ¢lan I tacka 4. Ustava BiH: BiH i entiteti su odgovorni
da uspostave neometan promet roba, kapitala, novca na cijelom podru¢ju BiH. Znaci, to je ona
nadleznost koju smo mi zajedno sa entitetima duzni da osiguramo.

Pitanje ubiranja prihoda na nivou drzave, pitanje indirektnih poreza je u nadleznosti
drzave BiH. I ovo §to je gospodin Mladen Ivani¢ govorio, uvazavam njegovo znanje iz ove
oblasti, a pitanje fiskalizacije je potrebno regulirati na nivou drzave BiH, jer se na taj nacin
osigurava bolji priliv sredstava od indirektnih poreza, Sto je u nadleznosti drzave BiH, bolja
kontrola tih sredstava i, naravno, bolji uvid u to koliko je sredstava BiH ostvarila po osnovu
indirektnih poreza jer ukoliko nemamo ovaj zakon na drzavnom nivou, ne€emo mo¢i efikasno 1
mislim da nismo u situaciji da efikasno ubiremo indirektne poreze na cijelom prostoru BiH, da
ubiremo sve one prihode koji se osvaruju na cijeloj teritoriji zemlje i zato mislim da je
bespredmetno osporavanje nadleznosti od strane delegata iz RS-a i da je ovo nadleznost drzave
BiH.

DUSANKA MAJKIC
/mikrofon nije ukljucen/
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ILIJA FILIPOVIC:
Je li replika u pitanju?

DUSANKA MAJKIC:
Nije replika. Mogu da kaZem jo$ jednu recenicu ...

ILIJA FILIPOVIC:
Izvolite. Gospoda Majki¢, replika.

DUSANKA MAJKIC:

U zadnje vrijeme postaje zaista sve ¢eS¢i problem: sve §to se na nivou Federacije ne
uradi, to se prenosi na drzavni nivo. Dakle, niko nije sprecavao Federaciju da uradi ni jedan od
ovih zakona o kojima mi govorimo, koji se donose na drzavnom nivou. Ali ne mozete da
osporite pravo da mi uradimo nesto $to mislimo da treba da uradimo. Pricamo toliko vremena o
procentima koji entiteti imaju uceS¢e u indirektnim porezima. I znamo da je to konstantno
sporno. Sad ¢emo tacno vidjeti koliki je taj procenat. Eto RS-u je stalo da to Sto prije utvrdi.
Federaciji nije. Ona ¢eka da to bude na drzavnom nivou. Apsolutno nepotrebno, jer Vlada
Federacije je mogla odavno donijeti i danas da uopste ne pricamo o ovome.

Dakle, ¢injenica je da sve §to Vlada Federacije ne uradi prenese se na drzavni nivo. I mi
ne prihvatamo takav nacin. Dakle, to su argumenti gdje pokusavam da vam objasnimo Sta su
argumenti zbog koga mi zakon ne mozemo podrzati.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majkic.
Zeli li jo§ netko rijec? ZakljuCujem raspravu.

Stavljam na izjaS$njavanje Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Tko je ,,za* Prijedlog zakona u prvom ¢itanju?

Tko je ,,protiv“? Troje.

Nismo dobili entitetsku podrsku. Ne mozemo to usuglasiti, nema gospodina Tihica.

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Molim?

DUSANKA MAJKIC:
Idemo usaglasavati.

ILIJA FILIPOVIC:
Gospodin Tihi¢ je u zgradi ili nije?

?)
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/mikrofon nije ukljucen/

ILIJA FILIPOVIC:
Molim?

?)

/mikrofon nije ukljucen/

ILIJA FILIPOVIC

Da, da, dva su bila ,,za*. Dakle, mi smo, ispricavam se, dakle evo vidite, dobro ste me, mi
smo dobili ovaj zakon u prvom ¢itanju.

Nema usuglasavanja. Vidio sam tri ,,protiv** zato sam mislio. Da, to me je zbunilo. Hvala
lijepa na korekciji, vrlo korektnoj i na pravodobnoj.

Tocka 17. je:

Ad. 17. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u OruZanim
snagama BiH (prvo ¢itanje) — predlagatelj:Vijece ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje Zajednickog povjerenstva za obranu i sigurnost. Zastupnicki dom je
prihvatio prijedlog ovoga zakona u prvom ¢itanju.

Ali ja molim naSeg predsjedatelja ZajedniCkog povjerenstva gospodina Branka Zrnu,
kojeg sam maloprije zaboravio, da nas on uvede u pricu.
Izvolite, gospodine Zrno.

BRANKO ZRNO:

Hvala lijepa.

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u OruZanim snagama
Povjerenstvo je podrzalo na 33. sjednici od 10. 3. 2009. godine. Povjerenstvo podrzava nacela
ovoga zakona i1 upucuje ga u parlamentarnu proceduru. Mislim da se kada je rije¢ o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama BiH jasno je, znaci
zakoni koji se koriste 1 po kojima se radi, koji jesu u funkciji kao Sto je ovaj jeste u funkciji,
moraju dozivljavati transformacije, izmjene i dopune. I evo, ovo je dokaz da funkcionira i
Ministarstvo obrane. I zato vas pozivam da podrzimo ovaj zakon, odnosno izmjene i dopune
ovoga zakona.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
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Tko zeli rije¢? Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u
OruZanim snagama BiH.

Tko je ,,za*?

Jednoglasno.

Dakle, dobili smo ovaj.

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Ispricavam se, bolje da se niste javljali. Dakle, s jednim glasom ,,protiv* prihvatili smo
ovaj zakon, Prijedlog zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama
BiH, u prvom ¢itanju.

Idemo na to¢ku 18.

Ad. 18. Prijedlog zakona o parlamentarnom vojnom povjereniku BiH (prvo ¢itanje)
— predlagatelji: zastupnici Branko Zrno i Slobodan Saraba

ILIJA FILIPOVIC:
Ja molim gospodina Branka Zrnu jo§ jednom da nas uvede i u ovu pricu.

BRANKO ZRNO:

Rije¢ je o Prijedlogu zakona o parlamentarnom vojnom povjereniku BiH, prvo ¢itanje,
predlagatelji smo kolega Slobodan Saraba i ja. Ja ¢u vam samo prevesti naslov ovoga zakona,
rije¢ je o zakonu o ombudsmanu za vojna pitanja. To je suStina ovoga zakona. Ono §to poznaju
moderne evropske vojske, §to pomalo postaje praksa u svim vojskama u svijetu, jeste uvodenje,
jednostavno, parlamentarne institucije vojnoga ombudsmana koji ¢e za svoj rad odgovarati
Parlamentu, a istodobno bit ¢e veza izmedu Parlamenta i Ministarstva obrane, odnosno onog
dijela Ministarstva obrane koji se bavi ovim poslovima, a to je inspekcijska sluzba u
Ministarstvu obrane. Funkcija tog pojedinca, odnosno njegovog kabineta nece biti ograni¢ena
ni¢im, znaci imat ¢e apsolutnu samostalnost u svome radu, a za svoj rad iskljucivo ¢e odgovarati
Parlamentarnoj skupstini BiH.

Ja vas pozivam da u prvom Citanju podrZite ovaj zakon, a sve Sto vam se €ini da u njemu
nije dobro, isto tako, vas molim i1 pozivam da amandmanima popravimo ovaj zakon za drugo
Citanje.

Hvala lijepa.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Ima li potrebu drugi predlagatelj? Gospodin Saraba, izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, re¢i ¢u nekoliko recenica o ovome zakonu, budué¢i da sam jedan od predlagaca.
Ideja da dobijemo ovaj zakona i ideja da se ude u njegovu realizaciju nastala je prilikom posjete

. Clanova Zajednicke komisije institucijama odbrane i bezbjednosti Savezne Republike

Njemacke 1 drzavnim institucijama te zemlje. Naime, prilikom naseg boravka ... upoznali smo se
sa institucijom ombudsmena za vojna pitanja u toj zemlji i od tada je pokrenuta ideja i inicijativa
da se u BiH dode do jedne slicne institucije, koja ¢e omoguciti da se prava pripadnika
nacionalnih manjina Stite na jedan bolji i kvalitetniji nacin nego §to se ostvaruju sada. Dakle,
usvajanjem ovoga zakona ¢e se omoguciti veéi stepen zaStite prava pripadnika nacionalnih
manjina. Pristup informacijama vezanim za Ministarstvo odbrane bi¢e daleko brzi i efikasniji.
Inspekcijska kontrola 1 inspekcija jedinica Oruzanih snaga BiH bi¢e na jednom veéem stepenu.
Dakle, ova institucija je jedna novost i ja sam ubijeden da ¢e ona naci svoje mjesto pod suncem
ovdje u BiH, a da ¢e svojim kvalitetnim radom ove institucije omoguciti se veci, bolji,
kvalitetniji 1 efikasniji stepen zaStite prava pripadnika Oruzanih snaga.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Saraba.
Tko zeli dalje? Gospoda Colo. Izvolite.

ALMA COLO:

Ja bih Zeljela da postavim predlagacima jedno pitanje: 'Da li to znaci da mi formiramo
jednu novu instituciju na nivou drzave koja ¢e se baviti zastitom ljudskih prava samo odredenih
kategorija stanovniStva, a to su ... ... vojnici i kadeti u Oruzanim snagama BiH?'

Ja razumijem da jedna Njemacka, jedan Bundestag je formirao takvu instituciju,
Njemacka je bogata zemlja i ima sredstava za to. Ali ja ne znam koliko je nama sad potrebno u
ovoj situaciji pored Institucije ombudsmena koju smo formirali na nivou drzave BiH i svih
problema koje imamo u objedinjavanju entitetskih institucija u drzavnu Instituciju ombudsmena,
ja ne vidim problema da bi se na nivou Institucije ombudsmena BiH mogao imenovati jedan
pomo¢nik ombudsmena za vojna pitanja, koji bi bio zaduzen samo za zastitu ljudskih prava
osoba koje su na sluzbi u Oruzanim snagama. Jer ovdje, kaze, kada su u pitanju finansijska
sredstva, vi znate da po Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa je potrebno obrazloziti
finansijska sredstva koja su neophodna za provodenje zakona — ovdje stoji da je to samo placa
ovog vojnog povjerenika. Ali to je samo u prvo vrijeme, jer kasnije ¢e on uspostaviti samostalni
Ured vojnog povjerenika. Mi ne znamo koliko ¢e ljudi biti zaposleno u tom uredu i1 naravno to su
sredstva koja ¢e opteretiti Budzet BiH. A ovdje nije precizirano koliki je taj iznos sredstava i ja,
vjerujte, sklonija sam prije za varijantu da pri Uredu ombudsmena BiH se formira vojni
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povjerenik, pomoénik ombudsmena. ... i dosadasnji ombudsmeni i entitetski su imali svoje
pomoc¢nike za pojedine oblasti, da se formira pomo¢nik ombudsmena za vojna pitanja, a da ne
idemo na donoSenje posebnog zakona da bismo uspostavili jo§ jednu instituciju za zaStitu
ljudskih prava. Mislim da u BiH imamo dovoljno takvih institucija.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Ovo je jedan novi koncept u odnosu na ono §to je pred nama i §to su predlagatelji
ponudili. Tko ¢e, je 1i ima potrebu netko od vas?

Gospodine Saraba, izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Evo, zahvaljujem.

Dakle kratko, nastoja¢u da odgovorim dijelom na pitanje uvazene kolegice. Dakle,
nadleznosti parlamentarnog vojnog povjerenika definisane su u ¢lanu 4. i ovo §to ste rekli,
uvazena gospodo Colo, je samo jedan dio od onoga $ta je nadleznost i ime ¢ée se baviti ova
institucija. Cinjenica da smo predvidjeli da to bude nova institucija jer ima za nju prostora, a to o
cemu ste govorili je samo jedan segment iz djelatnosti 1 iz opisa onoga §to ¢e obavljati ova
institucija, a to je definisano u ¢lanu 4. Dakle, ja ne sumnjam da smo ja i gospodin Zrno prilikom
izrade ovoga teksta obuhvatili sve ono Sto treba da se obuhvati i vjerujem da ¢emo kroz
amandmansku fazu izvrSiti odgovarajuce popravke i do¢i do jednog boljeg i kvalitetnijeg teksta.
A, da ¢emo sa ovom institucijom dobiti nesto novo 1 kvalitetnije u odnosu na postojece stanje, u
to ne sumnjam.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Zrno. Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Ja nisam uvodno htio vas umarati sa puno detalja kada je rije¢ o ovome zakonu namjerno
racunajuci, ovo je, zapravo, mi danas govorimo o principima ovoga zakona. Slobodan je nesto
Sire rekao. Alma, Vi ste u pravu, ovo jeste nova institucija, mi mozemo naci formu kao $to je
zelimo prisloniti ovom ombudsmanu koji imamo i mi slicnu formu u drugoj fazi mozemo naci i
kod nas u Parlamentu. Imamo odgovaraju¢a povjerenstva gdje mozemo smjestiti Ured ili
pojedinca koji ¢e biti uistinu vojni ombudsman. A ja jednostavno ne sumnjam u potrebu
uspostavljanja takve institucije pri Parlamentu BiH.

Samo usput da vam kazem, ja sam prosli tjedan bio Cetiri dana u Berlinu na poziv
njemackog ombudsmana za vojna pitanja, gospodina Roda. Ne samo ja, bila je Medunarodna
konferencija o vojnim povjerenicima na op¢oj razini, a napravljena je na jednoj strasnoj razini.
Ono §to sam tamo Cuo, uvjerilo me je jo§ viSe da smo u pravu, kad idemo sa ovim zakonom.
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Mislim, mo¢ je mo¢, njemacki ured ima 150 uposlenih ljudi, na$ ¢e imati dva uposlena covjeka.
Ali je Cinjenica da vojnici zbog specificnosti vlastitoga posla, iako na to apsolutno imaju pravo,
vrlo rijetko, skoro nikada, imamo podatke i od ombudsmana BiH, cetiri ili pet slu¢ajeva gdje su
se obracali tom uredu o ugrozavanju njihovih prava. Ovdje se uistinu radi iskljuc¢ivo i jedino na
zaStiti ljudskih, profesionalnih ili vojnic¢kih prava. I problema ima. Jucer, kad sam to rekao na
11idZzi, oni koji su bili u uniformi ili vezani uz vojsku to su apsolutno s odobravanjem ucinili.

Npr. Amerikanci idu sad u svaku svoju ... postrojbu, doslovno u svaku svoju, ne u zemlji
nego u inozemstvu u svaku svoju postrojbu sa ovakvim povjerenikom. Znaci, praksa jednostavno
pokazuje, praksa €iji mi dio moramo biti, jer mi nemamo viSe onaj sustav regrutne i obvezne
vojske, mi imamo 10 tisuca profesionalnih vojnika. A bojati sa za novac, ja nisam, mislim ovo
Sto je 1 Slobodan rekao, mi u drugoj fazi, Alma, mozemo ove stvari korigirati, prilagoditi, nismo
nas dva toliko ba$ ni umni da stvorimo zakon.

ILIJA FILIPOVIC:
Ukljucite se, gospodine Zrno.

BRANKO ZRNO:

Ali je bitno da on dobije prolaz u ovoj fazi. E, onda ga mozemo svi ... ono $to uporno i
zagovaramo da nam niSta ne smije ostati, ako je dobilo potporu u ovom povjerenstvu, da mi
ovdje rusimo principe, jer dajemo sami sebi mogucénost da, iako ja znam da vi necete usliSiti ovaj
zakon, ovaj prijedlog. Pa, je li tako?

?)

Necemo.

BRANKO ZRNO:
Hvala vam lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Gospodin Jovié.
Hvala, gospodine Zrno.
Ispri¢avam se Jovicu, prvo je trazio profesor Neimarlija.

HILMO NEIMARLIJA:

Gospodine predsjedavjauci, kolege, gosti, dakle, mene je doista ovaj akt kad sam ga
dobio i obavezao, izmedu ostalog, 1 potpisima mojih kolega, koje cijenim i ¢iji prijedlog naravno
maksimalno uvazavam. Ali, da budem iskren, doista sam bio preteen ovim prijedlogom. Ne
znam, naravno, da ima evo u Njemackoj takva institucija, ali onako, gledaju¢i je na prvi pogled,
moj prvi dozivljaj ovog akta kod mene je izazvao vrlo ozbiljne nedoumice. Pa evo, ja bih Zelio
da predlagace upitam ... dio tih nedoumica je iskazala koleginica Colo, dio je iskazao i uvaZeni
kolega Zrno kad je pomenuo da sli¢na institucija u Americi, ako sam dobro razumio, funkcionira

pri vojsci, ili, dobro, onda nisam razumio.
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BRANKO ZRNO
/nije uklju¢en mikrofon/

HILMO NEIMARLIJA:
Da, ali pri vojsci.

BRANKO ZRNO
/nije ukljuc¢en mikrofon/

HILMO NEIMARLIJA:
Ko? A sluzbenici su Kongresa?

BRANKO ZRNO
/mije ukljucen mikrofon/

HILMO NEIMARLIJA:

Evo zapravo, dvije smo makar otklonili dileme. Prije svega, zaSto dakle specijalni
ombudsmen za prava vojnika? ZaSto ne specijalni ombudsmen onda i za prava rudara, prava
sportista, prava studenata, prava bolesnika, ovako da budem direktan? Dakle, to je moja prva
ozbiljna dilema: Da 1i je Parlament dakle taj, ili da li imamo pravo da mi izdvajamo odredenu
kategoriju za ¢ija ¢emo ljudska prava mi ekskluzivno da budemo zaduzeni? To je, mislim da je
to, mislim sasvim da ovo pitanje koje ... sam zadrzao kao izraz prvog razumijevanja i prvog
susreta s ovim aktom.

A drugo je, Sto mi je opet zasmetalo, vjerovatno sam ja pretjerao s ovom prvom
reakcijom. Podsjetio bih kolege iz ove ZajedniCke komisije za nadzor nad sigurnosno-
obavjestajnim agencijama ili agencijom na jedan previd koji je izrazavao jedno stanje svijesti
kod nas, po kojemu se nasa komisija zvala svojedobno ... Zajednic¢ka sigurnosno-obavjestajna
komisija za nadzor itd., pa je i njezin naslov upucivao na to da se mi zapravo bavimo
sigusnosno-obavjestajnim radom. I naziv ove institucije upucuje na to da se Parlament bavi ...
vojnim, oprostite, pitanjima.

Dakle, ne razumijem, volio bih evo da mi se razjasni zasto ekskluzivno nisu ovo, kao $to
sam C¢uo, nije mi dovoljna argumentacija da bih prihvatio da je Parlament duzan zapravo da
mozemo izdvojiti dakle vojnike i oficire, je li, i brinuti se za njihova povrijedena ili ugrozena
ljudska prava ekskluzivno. Dakle, da njih ekskluzivno izdvajamo, s jedne strane, i, s druge
strane, ako ve¢ to treba da se radi, da li je postojao neki drugi nacin koji bi zapravo eliminirao
ovu moguénost da fakti¢ki ispadne da se Parlament bavi vojnim poslom, znate.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Neimarlija.
Profesore Zrno, izvolite odgovoriti profesoru Neimarliji.
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BRANKO ZRNO:

Pa, ne znam u kojem smijeru bih ja kolegi Hilmi odgovarao. Mislim, nisu apsolutno
cudne rakcije ljudi. Kada govorimo o posebnoj kategoriji, Oruzane snage BiH jesu posebna
kategorija, najprije po broju pripadnika, 10 tisuca ljudi, plus po zakonu jo§ 5 tzv. Aktivne
rezerve. Znaci po tom, po tom segmentu. Po drugom segmentu: to je institucija koja je iskljucivo
u nadleznosti drzave BiH. I to je jedan od razloga ... zasto smo se mi sa ove razine odlucili na
prijedlog ovoga zakona.

I trece, jednostavno pracenje trendova, ono §to se deSava u suvremenim armijama. Jer ne
bi ova djelatnost, molim vas, sljede¢a konferencija ¢lanica te iste konferencije koje imaju vojnog
ombudsmena bit ¢e iskljuc¢ivo posvecena problemu ljudskih prava u jednom grani¢nom prostoru
ili granicnom podrucju koje pretpostavlja PTSP. I kazu da je to apsolutno, samo taj jedan jedini
razlog dovoljan i opravdan i ruzno je kazati kapitalan, da je dovoljno za utvrdivanje vojnoga
povjerenika pri svakoj ... postojecoj, naravno, ovoga tipa, profesionalnoj armiji. Mislim, to su
razlozi. I drugo, vojnicki problemi su ipak, ¢uo sam to vrlo dobro, veoma, veoma specifi¢ni.
Veoma, veoma specifi¢ni i zatvoreni.

I drugo, vi ste tamo, Hilmo, odnosno kolega Hilmo, u zakonu dobro stoji da ovaj
ombudsman najprije suraduje ... on je zapravo ispovjedaonica, u sustini, kojoj dolazi vojnik koji
ne moze oti¢i nekakvom tamo generalu, koji je na ¢elu nekakvoga tima, jeste nekakvoga tima,
koji mi zovemo, kako se sluzbeno zove, nekakvim ...

IVO MIRO JOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BRANKO ZRNO:

Jeste. Znaci, on dolazi tu. Postoji, uspostavlja se apsolutna veza sa postojecim
ombudsmanima i sa odgovaraju¢im uredom u Ministarstvu. Njegova nadleznost, redovite
postupke iskljuc¢ivo vodi Ministarstvo. Nezadovoljstvo svoje on iskazuje neprihvacanjem
odredenih postupaka ili pravnih lijekova i moZe samostalno nastaviti raditi na odredenom
predmetu. U sustini, to je jednostavno osoba koja je uvijek na dispoziciji svakom pripadniku
OruZzanih snaga. Ne znac¢i samo vojniku, to isto znaci i generalu. Mi nazalost nemamo, nemamo
uopce instituta koji se time na demokratski, parlamentaran nacin bavi u ovoj zemlji, ja ne znam.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa. 5
Dakle, jos jedan predlagatelj gospodin Saraba, pa onda Ivo Miro Jovic.
SLOBODAN SARABA:
Pa evo, kratko. Jedan od razloga koji je prilikom izrade ovoga zakona u jednom dijelu

rukovodio mene §to je reformom policije predvideno da postoji Odbor za zalbe kao jedno
profesionalno tijelo koje ¢e se baviti samo zalbama, Odbor za Zalbe policijskih sluzbenika.
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Dakle, ako na jednoj strani imamo taj jedan odbor kao profesionalno tijelo, onda na drugoj strani
imamo jednog vojnog povjerenika koji ¢e razmatrati eventualne Zzalbe i1 status 10 hiljada
pripadnika Oruzanih snaga u odnosu na 3 hiljade pripadnika policijskih sluzbenika.

Dakle, vodili smo racuna da pokusamo da negdje napravimo tu ravnotezu, a vjerujem, ...
opet kazem, kroz amandmansku fazu da ¢emo uspjeti da napravimo odgovarajuce popravke i da
zakon dovedemo u puni kapacitet, mada mislim da smo 1 ovim rjeSenjem uspjeli da napravimo
jedan znacajan pomak naprijed.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:
Gospodin Jovié, pa onda gospodin Ranci¢.

HAZIM RANCIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Izvolite, gospodine Rancicu.

HAZIM RANCIC:

.. kolege Sarabe koji uporeduje Odbor za Zalbe policijskih sluzbenika sa Institucijom
ombudsmena. Dakle, to dvoje nije ni blizu isto, ni priblizno, apsolutno. Odbor za Zalbe
policijskih sluzbenika je drugostepeni organ za rjeSavanje statusnih pitanja policijskih sluzbenika
nakon S§to neko ko je nadleZzan u prvom stepenu rijesi, a sluzbenik misli da je oSte¢eno njegovo
pravo, pa onda on upucuje svoju proceduru prema drugostepenom organu koji o tome rjeSava.

I ako moze samo kratko recenicu dvije da se ne javljam ponovo, predsjedavajuci. Dakle?

ILIJA FILIPOVIC:
Ako Vam dopusti gospodin Jovic.

HAZIM RANCIC:

Mogu li, kolega? Hvala lijepo.

Evo, kad sam se ve¢ javio, zakon je, poStovane kolege govore o visokim ciljevima i to, ali
zakon je jako loSe napisan. Jako je, i bojim se da ¢e ovakav zakon moci postici to Sta zelite, Sta
zelimo. Dakle, evo npr. govori se da je ovo parlamentarni povjerenik i piSe u ¢lanu 13. da ¢e ga
Parlament postaviti na odgovarajuce prijedloge. Ali pogledajte ¢lan 13. koji kaze da ¢e prvo
imenovanje izvrSiti Zajednicka komisija, ne Parlament. E sad, je li to vojni povjerenik
Parlamenta ili je to vojni povjerenik Zajedni¢ke komisije za odbranu i sigurnost?

Pa onda govori o dva mandata po pet godina, pa onda opet u ¢lanu 13. da je ovaj prvi
mandat do 30. juna 2012. Jesu li to ove dvije, dvije ili tri, ili dvije i po godine i plus jos§ ovih dva
mandata po pet godina?
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Pa onda u ¢lanu 10. o uslovima za izbore jako neprecizno, nepotpuno i loSe su propisani
uslovi za ispunjavanje ovog posla. Ako je uslov koji neko mora da ispuni da bi se bavio ovim
poslom,

ILIJA FILIPOVIC:
Mi o nacelim raspravljamo, ne o pojedinostima.

HAZIM RANCIC

Da, da, ali nacelno, dakle definisanje ovih uslova je loSe i to ide na nacin da kaze 'pored
op¢ih uslova', pa onda definiSe Sta ne moze, valjda je logi¢no da se kaze: pored op¢ih uslova,
posebni uslovi su to, to, to, a u sljedeCem stavu onda ili u sljedeCem ¢lanu ono Sta neko ne bi
mogao raditi.

I u ¢lanu 12. definisanje plate i naknade. Nije li ovo mjesto u Zakonu o platama svih
zaposlenih u institucijama BiH?
Evo toliko, hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Presli smo u pojedinosti.
Izvolite, gospodine Jovicu.

IVO MIRO JOVIC:

Tako malo teksta, toliko puno recenog. Mi danas raspravljamo u prvom ¢itanju o ovom
zakonu 1 nije dobro da ulazimo u unutarnja rjeSenja. Ja odmah moram re¢i da sam jako ugodno
iznenaden prijedlogom ovakvog zakona, koji ¢u podrzati, a u amandmanskoj fazi vjerojatno ¢u 1
ja imati primjedbi i djelovati da ovaj zakon bude $to kvalitetniji. Koji su razlozi moje podrske?
Prvo $to Parlament BiH, kao i u drugim civiliziranim zemljama i razvijene demokracije, ima
pravo i obvezu biti, u neku ruku, kontrolor ili civilni kontrolor Oruzanih snaga. S druge pak
strane, zasigurno, kad se govori o vojnoj sluzbi, onda to nema ni sa ¢ime da se moze usporediti.
Vojnik je do 35 godina Zivota angaZiran u Oruzanim snagama, vojnik je jedini koji nosi pusku 1
gdje ... njegov zivot znaci ovisi od uporabe oruzja. On takoder po specifi¢nosti idi vani, mi smo
zemlja koja smo na pragu ulaska u NATO pakt pa, prema tome, i ono §to nas obvezivat ¢e
pripadnost alijansi, vojnoj alijansi, znaci, nasi ljudi ¢e biti izlozeni u raznim situacijama
razli¢itim moguénostima krSenja njihovih prava. On postaje uposlenikom ugovora u kojemu mu
vec stoji unaprijed do 35 godina Zivota, jer je to standard NATO-a.

... prolaze¢i kroz vrSenje te sluzbe, izloZen je raznim znaci ovim utjecajima, gdje je
takoder moguce da njegova prava budu naruSena i mislim da je ovo jedan od nacina kako tim
ljudima pomo¢i u situacijama kad se krSe njihova prava, bilo iz radnog odnosa, bilo iz nekog
drugog segmenta. I ono $to je klju¢no, mi smo se opredijelili biti zemljom ¢lanicom NATO
saveza, 85% smo ispunili obveza na tom putu. Ako je ovo, a jeste, Sto ¢ine zemlje ¢lanice, onda
sam zato da §to je moguce prije, pa i u malim segmentima, postanemo to $to oni rade da i mi
uradimo.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli jos netko rije¢? Gospodin Zrno. Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Da, nije replika nego usput da ne bude zabuna ovo $to je Jovi¢ zadnje rekao. Ovo nije
nikakav uvjet za nase, hajde, nas dalji NATO put. Samo, Hazime, cudi me pa sad pricas ovo Sto
pricas. Ti si ¢lan Komsije, bio si na Komisiji, mogao si direktno utjecati na ispravke koje si sada
ulaze¢i u sustinu zakona naveo. To si mogao odraditi prije. Ali danas je rije¢ o nacelima. Molim
vas, ja mislim da nema smisla ¢ak viSe raspravljati o ovom zakonu. Izjasnimo se pa to je to.

ILIJA FILIPOVIC:

Ja vas predlagatelje molim da budete vi strpljivi 1 da strpljivo sasluSate i ono S§to drugi
misle o ovom vaSem prijedlogu i bez ikakve ljutnje za razlicita gledanja kad je rije¢ o nacelima.
Mi govorimo o nacelima i neophodnosti donoSenja ovoga zakona, to je naSa prica. Ne ulazimo u
pojedinosti.

Izvolite, gospodine Jovicu, i nemojte ... predsjedavajuceg Komisije.

IVO MIRO JOVIC:
Da, da, nisam spomenuo uvjet, nego da se ugledamo.

ILIJA FILIPOVIC:

Dobro bi bilo pogledati stenogram, ali da ne ulazimo u tu raspravu, da ne ulazimo.

Zeli li jo$ netko rije¢? Zakljuujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje Prijedlog zakona o parlamentarnom vojnom povjereniku u
prvom citanju.

Tko je ,,za*?

Tko je ,,protiv?

Dobili smo Prijedlog zakona u prvom citanju. Dakle, ,,za* je bilo devet, tri ,,protiv®,
jedan ,,suzdrzan®. Dobili smo ovaj zakon u prvom ¢itanju. A u drugom ¢itanju, imat ¢emo sada u
amandmanskoj fazi, ovoj komisijskoj fazi, moguénosti djelovati po svim elementima, po svim
¢lancima, a nema ih puno.

Prelazimo na to¢ku 19.

Ad. 19. Prijedlog zakona o postupku sklapanja i provodenja medunarodnih ugovora
(prvo Citanje) — predlagatelj: Vije¢a ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je prihvatio ovaj prijedlog zakona u prvom ¢itanju.
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Gospodo Colo, imate potrebu? Otvaram raspravu. Prijedlog zakona o postupku sklapanja
1 provodenja medunarodnih ugovora.

Profesor Ivanié. Izvolite.

MLADEN IVANIC:

Nesporno je da postoji ustavna osnova za donosenje ovog zakona, ali mislim da bi trebalo
dobro obratiti paznju na sami sadrzaj. Podsjeti¢u vas da je ¢lanom ovdje predvideno, i govorim
to zbog opet ustavnog osnova, predvideno je da se metodologija zaklju¢ivanja ugovora u cjelini
primjenjuje i na medunarodne ugovore kojima se definiSu kreditne i druge finansijske obaveze.
Mi smo do sada imali praksu da su to ratifikovale i entitetske skupstine, odnosno da su
ucestvovale u tom procesu. Ovim nacrtom zakona to je potpuno zanemareno. Zato me interesuje
stav, posebno, mislim, kolega iz vladaju¢e strukture, iz SNSD-a, da li oni stoje iza ovakvog
konceptualnog dijela? I ja mislim da nije loSe da ta procedura bude pojednostavljena, ona je jako
dugo trajala, posebno za ove medunarodne finansijske obaveze. Ali suStina je da tu se zaduzuju
entiteti, entiteti vracaju taj novac za projekte koji su uglavnom definisani entitetima. Pogledajte
sve projekte Svjetske banke pa cete vidjeti da je to tako. Jedan mali dio je ono Sto finansira,
vraca BiH iz svojih vlastitih prihoda koje ima, iz svog budzeta, ali najvec¢i dio toga je entitetske
obaveze 1 entitetsko placanje: da li za taj dio ugovora ima osnove da ostane uklju¢ena ili ne, za
ostale ugovore mislim da ne moraju biti ratifikacije, da treba da idu normalnom procedurom i da
je zakon predvidio odredeno pojednostavljenje, koje uopste nije loSe s obzirom na moju praksu
koju sam imao dok sam bio ministari ...

I drugo S§to ja moram reci je: ja mislim da se posebna paznja treba posvetiti pitanju
cuvanja medunarodnih ugovora. Katastrofa je u Ministarstvu inostranih poslova, posebno iz
ranijih perioda da nekih klju¢nih ugovora, sporazuma, konvencija — nema, nema, ne postoje. Ja
ne mogu da nabrojim ta¢no ali znam nekoliko krupnih klju¢nih ne postoje u periodu sve do '97.,
'98. 1 mislim da ovim zakonom to pitanje se mora rijesiti, ali ba§ zakonom, da se zakonom mora
obavezati nadleZne institucije, ako niSta drugo, zemlje su potpisnice, da pokuSamo natjerati nas
da trazimo od njih. Jer neozbiljna je zemlja koja nema ugovore ... pristupila medunarodnoj
konvenciji, kojima je pristupila, ja vas uvjeravam da ih ima na desetine takvih koje mi u sustini
nigdje nemamo, jedan od ¢lanova ovdje to ... predvida.

Dakle, predlazem da se usvoji i molim zaista kolege posebno da provjere da li finansijski
oblik i ugovori kojima se preuzimaju finansijska zaduzenja treba da budu ratifikovani bez ucesca
parlamenata entiteta. Ja mislim da to ne treba, ali evo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Ivanicu.
Gospoda Majkic¢.
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DUSANKA MAJKIC:

Mislim da su sve dobre preporuke poZzeljne, ali posebno kad dolaze od ljudi koji su radili
u odredenim ministarstvima kao Sto ste Vi, gospodine Ivanicu, i vjerujem da sve ono §to ste
uocili u to vrijeme da nije dobro da, vjerovatno, ni danas nije dobro. I mi danas usvajamo ovaj
zakon u prvom Ccitanju, ne spore¢i da sve ono $to mislite da nije dobro, a imate konkretno
iskustvo za razliku od nas ostalih, da ¢ete to uobliciti u kompletnu formu amandmana i da ¢emo
tako ispraviti greske ... ako postoje. Mi danas govorimo o usvajanju. Ovaj zakon je napravljen
ovako u odnosu na zakon kakav smo imali. Dakle, mi, Parlamentarna skupstina donosi
saglasnost na ratifikacije, pri tom nema nikakve moguénosti da utice na bilo $ta. Mi stalno ...
moramo biti saglasni 1 do sada, ne sje¢am se, jedan, mislim, zakon da nismo, jedan sporazum da
nismo ratifikovali. Dakle, predlazem da svi oni koji imaju dobro iskustvo, jer to su ipak stvari
koje su vezane za uzak krug ljudi i poznavanje zaista uskog kruga ljudi, da iskoristite vasu
mogucénost i da sve to dobro ugradimo u ovaj zakon.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodo Majki¢.
Gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, evo tragom ove diskusije gospode Majki¢, u viSe navrata do sada bio sam u
situaciji, kad se raspravljalo o zaklju¢ivanju medunarodnih ugovora na Komisiji, da smo mi
clanovi Komisije imali odredene sugestije ili primjedbe na tekst medunarodnog ugovora.
Navescu samo jedan slucaj, primjer zakljuenja medunarodnog ugovora izmedu BiH 1 Evropske
banke po pitanju odobravanju sredstava za sliv Neretve i TrebiSnjice, prije nekih mjesec dana,
kada smo imali odredene znacajne primjedbe. I ¢ini mi se da bi bilo dobro, a ta diskusija se
jednom razvila i na Komisiji: da u postupku zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora bude jedna
medufaza ... kada bi medunarodni ugovor koji se usvaja doSao ovdje u Parlamentarnu skupstinu
radi dobivanja prethodne saglasnosti. Dakle, to iznosim samo kao odredenu dilemu i kao pitanje
o kome treba razmisliti sa jednim mojim misljenjem da bi u tom slucaju, ukoliko bi se prihvatila
takva ideja, taj medunarodni ugovor u BiH u Parlamentu BiH bio kratko vrijeme i razmatrao se
.../mikrofon iskljucen/...

ILIJA FILIPOVIC:
Ukljucite se, molim.

SLOBODAN SARABA:

Dakle, mi parlamentarci bi bili u situaciji da u tom slu¢aju damo odredene sugestije i
primjedbe na medunarodni ugovor koji se zakljucuje.

Dakle, u tom pravcu iznosim dilemu i nastojacu ... a koju prihvatam ja li¢no i smatram da
bi bilo dobro da se medunarodni ugovor u odredenom trenutku nade ovdje u Parlamentu radi
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dobivanja prethodne saglasnosti, i u tom pravcu nastoja¢u da amandmanski djelujem na ovaj
zakon.
Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Saraba.
Zeli jos§ netko rijec? Zaklju¢ujem raspravu.

Molim vas da se izjasnimo o prijedlogu ovog zakona u prvom citanju.

Tko je ,,za*?

Ima li neko ,,protiv? Nema.

Konstatiram da smo jednoglasno onda prihvatili Prijedlog zakona, uz MiSljenje
Povjerenstva za vanjsku trgovinu, politiku, carine, promet i veze.

Imamo 1 prijedlog jednog zakljucka. Procitali ste taj zakljucak ili ga trebam procitati.
Procitat ¢u, niste ga procitali. Zaklju¢ak glasi: 'Budu¢i da Zastupnicki dom Parlamentarne
skupstine BiH joS nije okon¢ao proceduru usvajanja Prijedloga zakona o postupku sklapanja i
provodenja medunarodnih ugovora, produljuje se amandmanska faza za ovaj prijedlog zakona do
48 sati prije odrzavanja sjednice Povjerenstva na kojoj ¢e biti razmatran.'

Dakle, nase povjerenstvo predlaze da mi prihvatimo identi¢an zakljucak.

Tko je ,,za* prijedlog ovog zakljucka?

Netko ,,protiv?

,»Suzdrzan®?

Prihvatili smo jednoglasno i prijedlog ovog zakljucka i ovaj prijedlog zakona, u prvom
Citanju.

Prelazimo na tocku 20., to je:

Ad. 20. Prijedlog zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa roba i usluga od
strateSke vaznosti za sigurnost BiH (prvo Citanje) — predlagatelj: Vijece ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je prihvatio ovaj prijedlog zakona u prvom ¢itanju.
Ima 1i potrebe predsjedatelj Povjerenstva? Nema. Otvaram raspravu. Zaklju¢ujem
raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje prijedlog ovog zakona u prvom ¢itanju.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili ovaj prijedlog zakona u prvom citanju pod
tockom 20. dnevnog reda.

Tocka 21. je:
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Ad. 21. GodiSnje izvjeS¢e Centralne banke Bosne i Hercegovine za 2008.

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje Povjerenstva za financije 1 prora¢un. Zastupnicki dom je usvojio ovo
izvjesce.

Ima li potrebe gospoda Majki¢? Nema.

Otvaram raspravu. Zakljuujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Izvjes¢e koje ste primili.

Tko je ,,za*?

,,Protiv:?

,»Suzdrzan®?

Jednoglasno smo prihvatili GodiSnje izvjes¢e Centralne banke za 2008. godinu.

Pod 22. je:
Ad. 22. Financijsko izvje$ée Centralne banke Bosne i Hercegovine za 2008. godinu

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je usvoji ovo izvjesée. Dobili ste i IzvjeSée 1 Misljenje Povjerenstva za
financije 1 proracun.

Ima li potrebu gospoda predsjedateljica? Nema.
Otvaram raspravu. Tko zeli rije¢? Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izja$njavanje 1 Financijsko izvjeS¢e Centralne banke za 2008. godinu.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili 1 ovo izvje$¢e Centralne banke pod tockom
22.

23. je:

Ad. 23. Izvje$¢e o radu Drzavnog povjerenstva za reviziju odluka o naturalizaciji
stranih drZavljana u BiH za razdoblje od 1. 1. 2008. do 16. 2. 2009. godine, s Prijedlogom
zakljucka

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje Zajedni¢kog povjerenstva za ljudska prava. Zastupnicki je dom
usvojio ovo izvjesce, s Misljenjem Zajedni¢kog povjerenstva i zakljucima sadrzanim u tom
misljenju.
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Ima li potrebe? Mire Jovica nema, on je ovlasten ovdje biti izvjestiteljem.
Ja otvaram raspravu. Tko zeli rijec?

Gospodin Ljubici¢. Izvolite, gospodine Ljubicicu.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Kao ¢lan Komisije prisustvovao sam raspravi o ovom materijalu ove naSe komisije, o
prvoj informaciji, izvjeStaju. Ja ¢u se zadrzati na dijelu teksta ove informacije jer za mene je
jedan dio teksta ovdje posebno interesantan jer mi otvara jednu dilemu i za mene je to jedno
otvoreno pitanje na koje jo§ uvijek nismo dobili odgovor i ne znam da li ¢emo dobiti odgovor.

Inace, problem drzavljanstva mi znamo da je dugo vremena otvoreno pitanje u ovoj
drzavi. Mi smo imali prilike, kada je u pitanju rad ove komisije, da nekoliko puta dobijamo
izvjestaj o njihovom radu. I u sve i jednom izvjestaju do sada koje smo imali prilike da vidimo,
pa i u ovom, konstatovani su, ponekad manje, nekad vise, odredeni propusti u radu odredenih
institucija kada je u pitanju znaci dodjeljivanje i davanje drzavljanstva BiH. I, da skratim, evo
zadrzacu se ponovo i1 ovdje, mislim, da je jedan dio teksta na Komisiji komentarisala gospoda
Alma, rad DKP u Studgartu, a ja sam komentarisao i ovdje éu, evo, ja spominjem taj dio teksta, i
za mene je to jedno otvoreno pitanje i jedan veliki propust na koga nemamo odgovor. I, drugi dio
teksta, koji je za mene na istoj ovoj strani interesantan kada je u pitanju dodjeljivanje
drzavljanstava licima sa podrucja bivSse SFRJ, ovdje se spominje jedna cifra, za mene
interesantna, 20.000 lica kojima je drzavljanstvo BiH dodijeljeno naturalizacijom, a ¢lanom 41.
Zakona o drzavljanstvu BiH predvideno je dalje, dalje, itd. Ja ovdje sam mogao iz ovog dijela da
zaklju€im, i za mene je to sporno da mi ne znamo adrese ovih ljudi, gledajte, i ne znamo status
ovih ljudi, gdje su ti ljudi itd. Ja sam bar razumio na takav nacin ovaj dio teksta. To je za mene
jedno veliko i krupno pitanje na koje treba dati odgovor.

Prema tome, znaci ovo je za mene, ovo su za mene otvorena pitanja, uz ove konstatacije,
za mene ovo nisu bezazlena pitanja, vrlo su ozbiljna, uzimajuéi u obzir odredene obaveze BiH
kada je u pitanju znaci uvodenje reda u izdavanje drzavljanstava. Znamo iz kojih razloga, znamo
zbog kojih potreba itd., da ne otvaram dalju raspravu. I, ja mislim da nadlezne institucije bi
morale dati odgovor na ovakva 1 sli¢na pitanja, odnosno na ovakve propuste. Da li ¢e sada, do
sada nismo ili ja bar nisam vidio i mozda sam zaboravio, ali mislim da nismo imali u bilo kojoj
informaciji odgovor na ovakve ili slicne propuste odredenih ljudi koji su radili u odredenim
institucijama i po meni su ovo ozbiljni propusti. Ja o¢ekujem da odredene institucije reaguju na
propuste, znaci ljudi koji su radili na ovakvim pitanjima i na ovakvim poslovima.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Ljubicicu.
Zeli jos netko rijec? Gospoda Colo. Izvolite.
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ALMA COLO:

Pa, i ja bih se slozila sa gospodinom Ljubic¢i¢em ali ja ne bih to nazvala propusti, jer mi
smo iz zadnjeg izvjeStaja mogli vidjeti da su drzavljanstva davana u nekim naSim DKP-ima u
odredenom periodu a da se u tim rjeSenjima, u preambuli tih rjeSenja pozivalo na propis koji je
donesen tek poslije, 1 godinu dana nakon §to je izdato i1 doneseno takvo rjeSenje. Znaci, to nije
propust, to je ozbiljna zloupotreba polozaja osoba koje su donosile takva rjeSenja, tako da mislim
da se radi o veoma krupnim, namjernim radnjama kojima je prouzrokovana Steta BiH 1 za koju
neko treba da odgovara.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Colo.
Tko zeli dalje rije¢? Gospodin Jovi¢. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.

Pa, nije ovo ve¢, ne znam hocu li to¢no reci, ali dvije godine, svakih Sest mjeseci imamo
ova izvjeS¢a 1 uvijek su predmet pozornosti i uvijek ta izvjeS¢a su dobijala prolaznu ocjenu nas
koji smo to promatrali i donosili odluku o tome. Ali, i ovom zgodom zelim neke stvari pojasniti i
naglasiti. Prije svega, treba re¢i da je ovo jedan od teSko nesredenih problema u ovoj zemlji.
Radi se o desecima tisuca ljudi koji su na razne nacine, a najceS¢e mimo zakonskog propisa,
ostvarili pravo biti gradani ove zemlje.

Mi smo i danas imali jedno pitanje koje smo raspravili i sa velikim ohrabrenjem culi
izvjestitelja sa Povjerenstva kako sa uredivanjem putovnice BiH moZe ocekivati da se vizni
sustav u primjeni prema gradanima BiH olaksa ili ¢ak i1 ukine. I ja nisam u tome optimista.
Kljuc¢na stvar promatranja BiH u ovom dijelu i jeste ovo $to smo i sada ¢uli od uvazene kolegice
Colo — nekoliko bitnih stvari. I danas, i u zemlji i u svijetu, nalazimo ljude sa dokumentima BiH
primjer: djevojka rodena '97., primljena u drzavljanstvo '94. ili kada su u pitanju nasa
diplomatsko-konzularna zastupstva u svijetu onda sa drugog kontinenta se faksira i rukopisno
napisano ime i prezime, ime oca, bez drugih pokazatelja a uzvra¢a mu se postom, poStom mu se
uzvraca putovnica. Nikada nije vidio Europu, a ne da je vidio BiH.

I, onda, ono $to mi je jako zasmetalo, kada se ustvrde takve ¢injenice, onda u rubrici smo
imali jedne zgode kod ovakvih izvjes¢a, za gonjenje kazneno, kaze — zastario slucaj. Ja ne znam
ho¢emo 1i se i kada uozbiljiti 1 kazati da je ovo povjerenstvo uradilo enormno vazan, velik,
korektan i1 poSten posao. I, da je bogdo bilo suradnje institucija BiH koje su mogle biti i trebale
biti suport ovom povjerenstvu, ono je moglo puno, puno vise uciniti nego Sto jeste. Ali, i u
ovakvim okolnostima u kojima je radilo ovo povjerenstvo, ja izricem osobnu veliku zahvalnost i
ovako se bori za valjanost dokumenata, za rad institucija i ugled BiH u svijetu. U tome im ja
Cestitam i odajem punu podrsku.



54

A, onda doslo ono ¢ega smo se najmanje nadali, da ljudi koji su se sucelili sa ovako
teSkim problemom, sa nizom opstrukcija, da ti ljudi dozive da ono $to po ugovoru imaju pravo ne
bude im priznato od strane onog dijela rada institucija BiH a $to Vije¢e ministara ne prepozna i
tim ljudima ne uzvrati, ne adekvatno nego simbolicno naknadu za koju su oni radili. I evo,
godinu dana se to vuce, tim ljudima to nije ucinjeno. Izlaze¢i iz ovakvog stanja onda se pronaslo
jedno, ja ne znam, ni po ¢emu opravdano rjesenje da to bude pri jednom ministarstvu koje ni po
jednom elementu nije osposobljeno raditi taj posao. I mi ¢emo vjerovatno na ovim poslovima
stagnirati jo§ neko (i to ja vjerujem i godina) vrijeme a na$i gradani i dalje nece imati
olakSavajucu okolnost kod viznog sustava. I drugo, §to mi ne¢emo jo$ dugi niz godina znati tko u
BiH stvarno zivi, 1 tko ima pravo, 1 tko nosi dokumenta BiH.

Ovo $§to je Zajednicko povjerenstvo za ljudska prava usvojilo zakljucke, to je onaj
minimum koji se u ovom trenutku mogao pruziti. Vjerovatno popis zakljucaka je trebao biti puno
duzi ali 1 ovo je minimum koji trebamo, i ja bih zelio kada bi mi to danas usvojili 1 dali punu
podrsku Povjerenstvu da ono radi svoj posao za Sta je zaduzeno, sve dok ne bude druga
institucija osposobljena da preuzme te predmete i poslove koji su sigurno u tisu¢ama primjeraka
a sa druge strane da za to ne bude viSe upitno hoce li za taj rad dobiti sredstva ili ne.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Jovicu.
Gospodin Koprivica. Izvolite.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Ne bih ponavljao ono §to smo ve¢ imali priliku ¢uti od prethodnih govornika. Evo, pred
nama je jedno, kako re¢e gospodin Jovi¢, od zaista nerijeSenih pitanja u BiH, jedno od pitanja
koja su sigurno jedan od klju¢nih uslova za dolazak u poziciju da gradani BiH 1 BiH kao drzava,
kao cjelina, dobije status ili bezvizni rezim o kome govorimo sa punim ustima. I, bojim se da za
kratko vrijeme 1 ukoliko dodemo u poziciju da usvojimo odredene zakonske projekte o kojima se
juce govorilo ovdje u ovom parlamentu da li ¢emo zbog ovih nekih drugih razloga, a jedan od tih
je upravo i pitanje oko dvadeset 1 nesto hiljada gradana, odnosno stranih drzavljana, koji imaju,
ili nelegalno imaju drzavljanstvo BiH. Znaci, pred nama je jedno zaista pitanje koje ¢e sigurno
imati jedan poseban znacaj u buduc¢nosti i kome ¢emo morati, htjeli ili ne htjeli, radi veéine
gradana BiH, dati jedan ve¢i znacaj i naci rjeSenje na koji nacin rijesiti ova pitanja.

Naravno, kao ¢lan Komisije ja sam imao priliku govoriti i diskutovati o svim ovim
pitanjima i problemima. Prihvatam ono §to je Komisija kao minimum na toj sjednici predlozila i
Parlamentu, odnosno, i jednom i drugom domu. Zaista jedan ogroman posao koji ¢e Ministarstvo
za civilna pitanja, kada preuzme ove nadleznosti od ove komisije, imati pred sobom. Mislim da
svi moramo dati podrSku 1 pomo¢ Ministarstvu da se ova pitanja kona¢no jednim ubrzanim
tempom pocnu rjeSavati.

Ostalo nam je jedino nerijeSeno pitanje placanja ¢lanovima ove komisije. Mi smo imali
dva puta ili tri, ja mislim, na sjednici Komisije ovo pitanje na dnevnom redu, i mislim da bi taj
zakljucak koji je bio i zakljucak i ovog doma a i Predstavnickog doma — ispoStovati u smislu da
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se naknada c¢lanovima Komisije koji su godinama radili ovaj posao isplati kako je to bilo
predvideno 1 odobreno.

Stoga predlazem da nakon ove rasprave prihvatimo Izvjestaj Komisije za ljudska prava i
da zaista ucinimo jedan veliki iskorak u smislu da pruzimo svu podrSku Ministarstvu civilnih
pitanja koje ¢e, u vremenu koje je pred nama, ovom pitanju zaista morati pridati maksimalan
znacaj 1 paznju da bi se Sto prije doslo u poziciju da jednostavno imamo povjerenje i EU i svih
stranih partnera kada je rije¢ o BiH i njenom drzavljanstvu, jer ne moze imati drzavljanstvo onaj
kome je ono nelegalno dodijeljeno. Stoga, znaci, predlazem ove zakljucke koje je Komisija ovdje
predlozila da prihvatimo u tekstu kako ...

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
U tocki 2. zakljucaka se poziva na odluke jednog i drugog doma u odnosu na obveze koje
nisu izvrSene prema ¢lanovima koji su radili ovaj tezak i dugotrajan posao.

Zeli jos netko rije¢? Zakljuéujem raspravu.

Prvo ¢emo se izjasniti o IzvjeS¢u a onda o zakljuccima.
Tko je ,,za* prijedlog ovog izvjes¢a?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili prijedlog izvjesca.

Molim vas sada da se izjasnimo i o zakljucima. Ima pet zakljuaka u sastavu ovog
izvjesca.

Tko je ,,za* ove zakljucke?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i zakljucke uz Izvjes¢e o radu Drzavnog
povjerenstva za reviziju odluka o naturalizaciji stranih drzavljana u BiH za navedeno razdoblje u
Izvjescu.

Tocka 24.

Ad. 24. Izvjesée o radu i Financijsko izvjes¢e Agencije za postanski promet BiH za
2008. godinu

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je prihvatio ovo izvjesce.
Ja otvaram raspravu. Tko zeli rije¢? ZakljuCujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje IzvjeS¢e o radu i1 Financijsko izvjeS¢e Agencije za poStanski
promet BiH za proslu godinu.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili ovo izvjeS¢e pod tockom 24. naseg dnevnog
reda.
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25. je:

Ad. 25. IzvjeS¢e o radu Upravnog odbora Izvozno-kreditne agencije BiH za proslu
godinu
ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje Povjerenstva. Zastupni¢ki dom je prihvatio navedeno izvjesce.

Otvaram raspravu. Zeli netko rije¢? Zakljuujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje IzvjeS¢e o radu Upravnog odbora Izvozno-kreditne agencije
BiH.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Izvjes¢e pod tockom 25. naseg dnevnog reda.

26. je:

Ad. 26. IzvjeS¢e o radu Ureda za razmatranje Zalbi za 2008. godinu.
ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom je usvojio Izvjes¢e o radu Ureda.

Ja otvaram raspravu. Zeli netko rije¢?

Stavljam na izja$njavanje IzvjeS¢e o radu Ureda za razmatranje Zalbi za 2008. godinu.

Tko je ,,za*?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i ovo izvjesce.

ADEM IBRAHIMPASIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Izvolite, gospodine Ibrahimpasicu.

ADEM IBRAHIMPASIC:
Hoces ti? Evo, Alma ce.

ALMA COLO:

Predsjedavajuci, s obzirom da je sastavni dio Izvjestaja i Prijedlog zakljucaka, ja ne znam
sada na kojoj je ovo strani, piSe strana 7., medutim to je negdje pri kraju ovog teksta koji ima
Cetrdesetak strana, mi ne¢emo podrzati ove zakljucke kako je predlozio Ured za razmatranje
zalbi, jer se ovdje predlaze, u tacki 2. 'da u cilju isplate naknade za prekovremeni rad
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predsjedavajuc¢im i ¢lanovima Ureda za razmatranje Zalbi u periodu od 1. 3. 2007., to je znaci
godinu dana retroaktivno, pa do 30. 6. 2008. priznaje pravo na naknadu za svaku rijesenu zalbu
zaprimljenu do 19. 9. 2006. u iznosu od 150 KM za svaku pojedinac¢nu zalbu. I tu imaju neke
alternative.

Prema tome, mi se moramo izjasniti o ovim zaklju¢cima jer ovdje ima 1 alternativa 1.,
alternativa 2., tako da mi ne¢emo podrzati ove zakljucke da neko u okviru svoje redovne
aktivnosti naplacuje 150 maraka po svakoj rijeSenoj zalbi, i to retroaktivno u periodu duzem od
godinu dana.

ILIJA FILIPOVIC:

Mi smo se, samo da objasnim, mi imamo, mi smo se izjasnili o Izvje$¢u o radu Ureda za
razmatranje Zalbi, 1 to smo prihvatili. Mi smo dobili i IzvjeS¢e mjerodavnog povjerenstva koje
nije predlozilo nikakve zakljucke.

?)

Jedan zakljucak.
ILIJA FILIPOVIC:

Jedan zakljucak, ispricavam se, jedan zakljuCak uz IzvjeStaj. Mogu li ga procitati?
Zakljucak Povjerenstva, Mladene, o njemu govorim.
Izvoli.

MLADEN IVANIC:

Ja mislim da se rjeSava stvar time §to smo mi usvojili I1zvjestaj bez zakljuc¢aka koje su
predlozili iz Ureda. Za nas su samo obavezuju¢i zaklju¢ci Komisije da se o njima izjasnimo.
Dakle, da to bude jasna formulacija: usvojen Izvjestaj, bez zakljucaka.

ILIJA FILIPOVIC:

Dakle, mi imamo jedan predloZeni zaklju¢ak od mjerodavnog povjerenstva i jesmo li ga
procitali svi, ne treba ga Citati.

Stavljam na izjaSnjavanje prijedlog tog zaklju¢ka mjerodavnog povjerenstva koji je
potpisala DuSanka Majkic.

Tko je ,,za*?

Branko, je li to zeleno ili je to?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Prijedlog zakljucka koji je uz Izvjesce.

27. je:
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Ad. 27. Izvjesée o radu Pravobraniteljstva BiH za razdoblje od 1. 1. 2008. do 31. 12.
2008. godine

ILIJA FILIPOVIC:
Zastupnicki dom je usvojio Izvjesce.

Ja otvaram raspravu. Znaci da se slazemo, zaklju¢ujem raspravu.

Ja stavljam na...

HAZIM RANCIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Molim? Gospodine Ranci¢, kasno ste potegli. [zvolite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, u vezi Izvjestaja o radu Pravobranilastva, podrzat ¢emo da se ili primi k znanju ili
usvoji ovaj izvjeStaj, kao i stavove nadlezne komisije, ali ono §to Zelim osporiti u ovom
izvjestaju jeste programska orijentacija Pravobranilastva, i to pod tackom 3. na strani 17., kaze:
'Pravobranilastvo BiH ¢e se posebno angazovati na zastiti imovine i1 imovinskih interesa BiH
nakon donoSenja Zakona o drzavnoj imovini, kojim ... ¢e biti propisano koja imovina ¢e biti
vlasniStvo BiH u cilju preduzimanja pravnih radnji, te nakon toga Pravobranilastvo ce
preduzimati pravne radnje, tj. upisa prava svojine i prava posjeda u javne knjige, zemljisSne
knjige i katastar nekretnina, te ukoliko bude potrebno podnositi stvarno pravne tuzbe u cilju
zastite iste.'

Za mene je ovo apsolutno neprihvatljivo. Ovo mi li¢i na stav: kad se donese zakon, mi
¢emo se brinuti o imovini i imovinskim interesima BiH i §titit ¢emo ih jer je to nasa nadleznost.
Pa iz ovog proizilazi, kad se donese taj zakon i kad Bosna bude imala imovinu i imovinske
interese, onda ¢emo mi osnovati pravobranilastvo. Ne, nije tako. BiH ima svoju imovinu, ima
svoje interese, da to ne obrazlazemo, ima svoje PravobranilaStvo i molim lijepo da §titi imovinu 1
imovinske interese BiH, a ne na nacin kad bude i ako bude, pa mi ¢emo tek onda. A Sta cCete

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Profesor Ivanié, replika.

MLADEN IVANIC:

Pa ja mislim da je ovo bilo potpuno nepotrebno. Cak mislim da ovaj stav, §to se mene
tice, prihvatam vase i predlazem da se isklju¢i. Razmislite Sta ste napravili. Ako ste za to,
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saglasan sam. Dakle, predlazem i molim i PravobranilaStvo da povuce svoj zahtjev da se bavi
pitanjem ovako kako je definisano.

ILIJA FILIPOVIC:
Samo malo.

MLADEN IVANIC:

Mozda sam pogresno shvatio, ali mislim da je apsolutno bilo nepotrebno zato S§to
Pravobranilastvo radi posao koji je odreden sudom, zahtjevom nadleznih institucija, daje svoja
miSljenja i apsolutno nepotrebna je bilo pri¢a o politizaciji. Cak ste ovdje otvorili sebi previse
posla, po mom uvjerenju, a bio sam spreman da ih podrzim. No, saglasan sam, evo, ako su ostali
¢lanovi Doma naroda da povucemo ovaj zaklju¢ak da se on izbriSe, da usvojimo bez ovog
njihovog prijedloga, saglasan sam.

ILIJA FILIPOVIC:

Samo malo, oprostite. 1za¢i ¢emo mi iz ove situacije, ne trebamo vatrit. Ne moze
Pravobraniteljstvo, mi smo u procesu raprave na naSem domu, i sad ne moze nitko povuéi nista
§to je doslo u redovitoj proceduri i postala sastavnicom, dakle obvezne tocke dnevnog reda.
Dakle, to ne ide.

Ovo §to je problematizirao, ako mogu primijetiti, gospodin Ranci¢, je otklonjeno
zakljuCkom Ustavnopravne komisije i imate u toc¢ki 2. Mogu li procitati? Kaze: 'Povjerenstvo je
usvojilo zakljuCak da Pravobraniteljstvo BiH naknadno', dakle to nema u IzvjeS¢u, 'dostavi
posebno izvjesée o imovini BiH koja se nalazi u inozemstvu, u kojem ¢ée biti navedene mjere
koje je Pravobraniteljstvo poduzelo u cilju zastite te imovine.' Ovdje se radi o imovini vani.

No, dakle da otklonimo samo dileme, raspravljat ¢emo o onome $to nam je na stolu.
Gospodin Adem Ibrahimpasi¢, pa gospoda Colo.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Hvala, predsjedavajuci.
Ja sam ovo shvatio ovako, dakle Pravobranilastvo je duzno da vodi ra¢una o drzavnoj
imovini bez obzira na to kako ¢emo je podijeliti.

ILIJA FILIPOVIC:
Upravo tako.

ADEM IBRAHIMPASIC:
Tako sam ja to razumio.

ILIJA FILIPOVIC:

Zato su osnovani. Oni Stite interese drzave.
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Izvolite, profesore Ivanicu, ne¢emo Vam oduzeti rijec.

MLADEN IVANIC:

Ma nepotrebna je ova pri¢a. Sud odreduje koga poziva kao stranu Cije izjaSnjenje
o¢ekuje. Ako zaista mislite da ¢e Pravobranilastvo BiH da se izjasnjava ako je, recimo, Skola
neka u RS-u oSteCena, pa Sta mislite? Ulazimo u temu zakona o imovini, nije pametno da
ulazimo povodom ovog zakona. Ja stvarno mislim da nije pametno i da nema potrebe. I opet ne
razumijem S§ta je prijedlog? Ako je prijedlog da se izbriSe ovaj zakljucak, ja sam saglasan. I da
zaustavimo dalju raspravu, jer ¢emo uci u prebacivanje bez potrebe.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Samo malo, ne mozemo preskakati. Je li to replika ili Sta je to?

HAZIM RANCI:
Evo, da to pojasnim, replika gospodinu Ivanicu.

ILIJA FILIPOVIC:
Gospodin Ranci¢, replika.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.

Dakle, posStovane kolegice i kolege, procitajte stav (1) Programske orijentacije koji kaze:
'Pravobranilastvo BiH ¢e svoje angazovanje usmyjeriti Sto strucnijoj, profesionalnoj, kvalitetnijoj
1 blagovremenoj pravnoj zastiti imovine i imovinskih prava BiH, shodno odredbama Zakona o
Pravobranilas$tvu BiH i drugim pravnim propisima.' Ova stvar je u suprotnosti sa ovom tre¢om,
bez trece prva, to je u skladu sa Zakonom o PravobranilaStvu i molim lijepo.

MLADEN IVANIC:
Eto, ta ..., Sto se mene tice, ja ¢u glasati za brisanje stava (3).

ILIJA FILIPOVIC:

Mladene, javit ¢emo se za rijec, pa onda, moze? Dogovorili smo se.
Gospoda Alma Colo. Izvolite.

ALMA COLO:

Evo, ne znam koliko ¢u pomo¢i, a ¢ini mi se da se nismo razumjeli. Ja mislim da 1 sad
Pravobranilastvo radi na zastiti interesa imovine BiH, jer vidimo iz broja predmeta koji su oni
uradili 1 postupaka u kojima su ucestvovali aktivno na sudovima u BiH da oni §tite imovinu.

Takoder, to smo vidjeli i iz Informacije koja je dosSla naknadno po zahtjevu
Ustavnopravne komisije, a taj zakljuak nam je sadrZan u IzvjeStaju Ustavnopravne komisije.
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Oni su dostavili Informaciju o imovini BiH u inostranstvu. I tu je slijed aktivnosti koje je
Pravobranilastvo u prethodnom periodu preduzelo na zastiti te imovine. Mozda mi nismo svi
zadovoljni sa onim $to je uradeno, ali pretpostavljam da nastavak tih aktivnosti slijedi, 1 to je
trajni zadatak PravobranilaStva tako da ja mislim da je mozda, mozda, ovaj stav (3) koji je ovdje
predlozen, mozda, nije ni trebao da stoji, jer oni su slijedom onoga $to se deSava na naSoj
politi¢koj sceni, a i slijedom zakona koji se priprema o zastiti drzavne imovine, rekli da sve ono
Sto nije uknjizeno na drzavu BiH, a bit ¢e predmet tog zakona, oni ¢e preduzeti aktivnosti da to
uknjiZe, jer ima puno imovine drzave BiH koja se vodi jos uvijek na SR BiH, pa naravno da ¢e
taj transfer trebati uraditi, tako da mislim da moj kolega bi trebao odustati od ovoga Sto je
predlozio, ali eto ako insistira.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Colo.
Gospoda Majkic¢.

DUSANKA MAJKIC:

Molim vas samo kratko. Ja koliko vidim, ovo se zove Izvjestaj o radu Pravobranilastva za
period 1. 1. 2008. do 31. 12. 2008., a zakljucci su ... Dakle, prvo, ... apsolutno nepotrebno je
iskomplikovao situaciju, izuzev zakljucka koji kaze da se usvoji i1 izdvaja IzvjeStaj o radu
Pravobranilastva za 2008. Sve ovo je nepotrebno. Nepotrebno, ne pri¢amo o planu vasih buducih
aktivnosti, nego govorimo o Izvjestaju o radu za 2008. Dakle, ja mislim nepotrebno smo se
uvukli u ovu polemiku sa vas§im ovim zaklju¢cima, vaSom programskom orijentacijom, pa nije
predmet danasnje rasprave. Ovo je IzvjesStaj o radu Pravobranilastva za 2008. i na tome se treba
zaustaviti.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Ima li jo$ netko potrebu?

Gospoda Dusanka je procitala naslov materijala o kojem mi danas raspravljamo i tako
smo ga uvrstili u dnevni red. Meni to nije bilo sporno niti jednog trenutka, ali hvala da ste nam to
pojasnili.

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Samo malo, jesam li ponukao jo$ nekoga na raspravu?
Profesor Neimarlija. Izvolite.

HILMO NEIMARLIJA
.../nije uklju¢en mikrofon/...
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ILIJA FILIPOVIC:
Ukljucite se, molim Vas.

HILMO NEIMARLIJA:

... Ovdje je konstatirano, recimo, da pitanje razrjeSenja stvarnih prava na imovinu koju
koriste institucije bez Zelje da ih kompliciram, zaista u skladu Sto je ukazala gospoda Majki¢, ali
da bi se otklonile dileme ... 1 koje ja evo imam, zamolio bih evo gospodu Mileti¢ da objasni, ako
je ovdje konstatirano ... poznato je da pitanja razgranicenja starih prava na imovinu koju koriste
institucije BiH 1 njeni entiteti nisu na adekvatan nacin rijeSeni i da je Pravobranilastvo bilo duzno
da ucestvuje i prije ovoga izvjeStaja, ranijih godina, u rjeSavanju svih, recimo, uzurpacija
imovine BiH od strane entiteta.

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/
HILMO NEIMARLIJA:

Ja samo pitam, ja samo postavljam pitanje.
/zajednicka diskusija/

ILIJA FILIPOVIC:

Samo malo, to je bilo pitanje. Molim vas, profesore Naimarlija, Vi ste uputili pitanje
kome?

HILMO NEIMARLIJA:
Mileti¢.

ILIJA FILIPOVIC:
Pravobraniteljici Mileti¢.

Molim Vas, gospodo pravobraniteljice, uzmite rije¢. Odgovorite zastupniku, Vi ste to
duZzni, jer sjedite s nama.

PRAVOBRANITELJICA MILETIC:

Hvala, predsjedavajuci.
Postovani predsjedavajuéi, cijenjeni delegati,

ILIJA FILIPOVIC:
Molim vas, molim vas, izvolite, gospodo. Mladene, gospoda je uzela rijec. Izvolite.
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PRAVOBRANITELJICA MILETIC:

Hvala lijepa.
Postovani predsjedavajudi, cijenjeni delegati, ja, poSto sam dobila konkretno pitanje od
uvazenog delegata, ja ¢u da odgovorim na ovo postavljeno pitanje.

Pravobranilastvo je osnovano zakonom, i to da zastupa interese i imovinu, imovinu i
i imovinske interese BiH. Ovdje smo se fokusirali samo za zastitu nekretnina. Pri tom niste
vodili racuna da PravobranilaStvo zastupa i druge imovinske interese BiH i da je poduzelo
pravne radnje i time zaStitilo budzet BiH ... u predmetima gdje je tuZena bila BiH iz raznih
pravnih osnova.

Kad su u pitanju nekretnine, Pravobranilastvo BiH je samoinicijativno, a to stoji i u
zakonskoj odredbi ¢lana 13. da poduzima pravne radnje u zastiti te imovine. PravobranilaStvo je
konstituisano 2003. godine i od 2003. godine poduzima pravne radnje u zastiti imovine BiH. Vi
vrlo dobro znate da smo mi 2004. godine rijesili imovinsko-pravne interese na kasarni Marsal
Tito, da smo rijesili pitanje imovine i zastite njene imovine Doma pisaca, govorim konkretno na
teritoriji BiH. Pa takode rijesili smo Univerzitet, Kampus Univerziteta Sarajevo, i jo§ drugi niz
radnji, ali ovdje nismo sve to naveli.

Takoder smo poveli jedan spor o zastiti imovine 1 imovinskih interesa izmedu BiH, kao
tuziteljice, protiv Federacije BiH, taj spor smo dobili. A da ne kazem, moja koleginica Alma je
rekla, da smo mi dostavili Informaciju o zastiti imovine koja se nalazi van teritorije BiH. Ta
Informacija je razmatrana na Ustavnopravnoj komisiji. Razmatrana je i na Zastupni¢kom domu i
usvojena je. Ali morate znati da PravobranilaStvo nije organ koji vrSi evidenciju, popis tih
nekretnina. Mi u biti stvarno ne znamo $ta ima, $ta je imala SR BiH kao pravni ... BiH. Ja moram
da to kaZzem. A to nije u nadleznosti Pravobranilastva, nego drugih organa. I, za sve ono za Sta
imamo indicije da je bilo SR BiH ili BiH, mi poduzimamo pravne radnje radi vracanja u posjed
te imovine. Ali znate da imamo zakon koji je donio Visoki predstavnik kojim ... se zabranjuje
raspolaganje drzavnom imovinom C¢iji je titular BiH. A pod tom zabranom, tim zakonom se
zabranjuje ne samo prenos prava raspolaganja bez ... /mikrofon iskljucen/...

Prema tome, Pravobranilastvo sada u ovoj fazi ne moze vrsiti promjenu imena naziva u
zemljiSnim knjigama €iji je titular bila SR BiH. Ne moZemo. Stavi¢emo ... na legitimacije, ili ¢e
se pak traziti prekid postupka pred sudovima nadleznim kad pokrenemo tuzbe radi predaje u

posjed tih nekretnina.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala Vam ljjepa.

Da otklonimo samo jo$ jedan problem. Dakle, mi imamo u dnevnom redu Izvjestaj o radu
Pravobraniteljstva BiH. Neko je dobio jo§ nekakav materijal koji se zove Informacija o stanju i
statusu imovine drZave, poduzeca i1 gradana BiH. Mi ne raspravljamo o tom materijalu. On nije
mogao biti, to je moglo biti pridodato jos Sto god hocéete. Ne raspravljamo o tome. I tu je Mladen
u pravu. Tocka dnevnog reda je potpuno jasna i taj materijal koji imamo uz Izvjes¢e o radu
Pravobraniteljstva — o njemu raspravljamo i o njemu ¢emo se izjasniti.
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Zeli li jo§ netko rije¢? Zakljuujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje IzvjeS¢e o radu Pravobraniteljstva za razdoblje od 1. 1. do 31.
12. 2008. godine. O tome i 0 ni¢em vise se ne izjasSnjavamo vezano za ovu tocku dnevnog reda.

Tko je ,,za* da prihvatimo Izvjes¢e? Jednoglasno.
,Protiv nema, ,,suzdrzannih® nema, jednoglasno. Eto vidite kako smo bez veze usli u
raspravu o ne¢emu §to nije uop¢e u dnevnom redu.

Zocka 28. je:

Ad. 28. IzvjeS¢e Privremenog ZajedniCkog povjerenstva za utvrdivanje stare
devizne Stednje gradana BiH poloZene na rac¢une domicilnih banaka i podruznica u BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Zastupnicki dom usvojio je IzvjeS¢e sa zaklju¢cima predlozenim u Izvje$¢u 1 ispravkom
koji je ovo povjerenstvo naknadno dostavilo.

Ja molim, kako nema ovdje a bio je predviden da po ovoj tocki uzme rije¢ gospodin
Raji¢, molim gospodu Majki¢ da progovori par rijeci prije nego udemo u raspravu oko ove tocke.

DUSANKA MAJKIC:

Prvo hoc¢u da vas podsjetim da je ova komisija formirana na zahtjev Predstavni¢kog
doma 1 da smo mi bili protiv toga, ali evo natjerali su nas da budemo c¢lanovi te komisije. Ta je
komisija zaista imala mukotrpan i neprijatan rad pokusavajuéi da dobije vise informacija nego
Sto je to dobila komisija koja je u prethodnom sazivu takode radila ovo.

Mislim da sve dileme koje je ova komisija imala su iznesene u ovom jednom obimnom
materijalu. Ono §to bih ja htjela samo da se zadrzimo, to je da se organizira i samo malo nakratko
zadrzimo na predloZzenim mjerama. Mislim da to ima smisla, jer Komisija ne mozZe da vjeruje da
podaci koje smo dobili su relevantni, a to nije dobro kad poslije, drugi put da se formira sli¢na
komisija, drugi put radi po razli¢itim papirima u kontaktima sa razli¢itim institucijama, ponovo
smo konstatovali da mi ne mozemo da tvrdimo da smo podatke koje smo dobili da su oni
relevantni za donoSenje meritornih zaklju¢aka koji ¢e pomoci u rjeSavanju ovog znacajnog
problema naseg drustva.

Dakle, ovdje imamo te predlozene mjere i ja bih rekla ovih nekoliko zakljucaka koji su
bitni. Znaci:

Tmaju¢i u vidu da je veliki broj StediSa u ratnom periodu ostao bez Stednih knjizica,
Parlamentarna skupsStina BiH nalaze svim institucijama koje raspolazu podacima o staroj
deviznoj Stednji da izdaju duplikate Stednih knjizica ili druge pisane dokaze njenim vlasnicima,
ukljucuje vrstu i iznos deviznih sredstava.'
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Dakle, bilo je puno ljudi koji su promijenili prezime, ... razli¢itih problema s kojima se
susrecu, oni ne mogu da izvrSe verifikaciju jer nemaju odgovarajuc¢i dokument koji bi pokazali
agencijama koje su vrsile verifikaciju.

'Sve institucije u BiH koje raspolazu podacima o staroj deviznoj $tednji duzne su da ih na
zahtjev vlasnika stare devizne Stednje i njihovih nasljednika stave na raspolaganje'.

To je zakljucak koji ¢e tesko biti ispuniti. Znamo dobro, znamo koliko su stare devizne
StediSe suocene sa problemom da kad odu u neku od banaka koje su privatizovane da one u stvari
ne mogu da dobiju odgovor, jer kazu, izvinite, molim vas, sve obaveze po tom osnovu su
prenesene u nadleznost ovih agencija koje to rade i mi s tim nemamo niSta. Dakle, i to je
zakljucak koji mislim da ¢e se veoma tesko ispuniti.

'Parlamentarna skupstina nalaZe svim institucijama BiH koje se bave po osnovu uloga
stare devizne Stednje u saradnji sa entitetskim ministarstvima finansija, Direkcijom za finansije
Br¢ko Distrikta, poslovnim bankama i komisijama da odmah pristupe sravnjavanju stanja na
racunima stare devizne $tednje sa vlasnicima i o njihovim posljedicama'.

Vi znate da mi nemamo 1 koliki je mali stepen verifikacije stare devizne Stednje. Kako
¢emo se mi izvuci iz toga i kako ¢e se to biti prihvaceno od stare devizne Stednje. Vidite da su
oni odmah poslali protestno pismo prije nego Sto smo mi konacno usvojili ovaj izvjestaj.

Za $tediSe koje nisu zadovoljne utvrden je iznos njihove stare devizne Stednje na ovaj
nacin. Treba ostaviti moguc¢nost da mogu sudskim putem dokazivati stvarni iznos njihove stare
devizne Stednje. Dakle, ostaje im mucni i dugotrajni sudski procesi.

Pod 2.

'Parlamentarna skupstina poziva sve nadlezne institucije BiH da u skladu sa vaze¢im
zakonima 1 presudom Ustavnog suda BiH izvrSe emisiju hartija od vrijednosti kako bi se
sprijeCila dalja diskriminacija gradana po tom osnovu. Pitanje hartija od vrijednosti treba
regulisati tako da budu prihvatljivi za StediSe, Sto podrazumijeva utvrdeni rok dospijeca,
garantovanu gotovinsku isplatu, kao i moguénost koriStenja drugih modaliteta isplate prije roka
dospijeca, u skladu sa trznim uslovima.'

Isto tako je poznato da u RS ve¢ uveliko na tom poslu se radi, da su stare devizne Stedise
isplacene dijelom u gotovini, dijelom su emitovane obveznice koje vrlo dobro kotiraju na berzi,
tako da u Federaciji je problem, jer tu ... ovdje Centralna banka nije prihvatila da bude fiskalni
agent samo za jedan entitet. Tu se ponovo suofavamo sa tom nejednakoscu i neravnopravnoscu.
Na kraju, drzavni zakon podrazumijeva povrat od sedam godina, zakon koji je donijela RS je pet
godina i znamo da je Ustavni sud rekao da to nije u suprotnosti, tako da znaci trebalo bi da se Sto
prije unutar Federacije definiSe taj element da bi mogli da stare devizne StediSe iz Federacije
budu u ravnopravnom odnosu.

...'ITmajuéi u vidu predloZene zakljucke koje je stavilo UdruZenje StediSa, Privremena
zajedniCka komisija predlaze Parlamentarnoj skupstini da formira radnu grupu koja ¢e izraditi i
Parlamentarnoj skupstini dostaviti Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izmirenju obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje.'

Dakle, ovo je pitanje koje je postavljeno unutar ove komisije, ali bojim se da za to
neéemo imati konsenzus, i evo, u osnovi, to je jedan problematican rad bez dovoljno podrske
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institucija. Komisija je nailazila na mnoga zatvorena vrata i kucala je Cesto uzalud, tako da
mislim da nismo, ali evo zavrsili smo jedan posao, evo poslali smo jednu ispravku, to se ovdje
odnosi na ispravljanje pojedinih elemenata ovog izvjestaja, ali vidim dobili ste to 1 vi. To je ono
Sto se odnosi, posebno kad su u pitanju ove banke koje nisu imale domicilno mjesto u BiH, znaci
to se odnosi na Ljubljansku, Invest banku, gdje prakti¢no nije nista uradeno. BiH nije uradila
niSta bar da u tim bilateralnim kontaktima napravi mogucnost da se obestete stare devizne Stedise
poput, bar, ovih kako je to uradeno za domicilne banke.

Dakle, kod formiranja svake nove komisije treba biti zaista oprezan, odnosno vidjeti
kakav je u stvari kapacitet tih komisija, Sta oni mogu da iznesu uopste u svom ovom poslu i koji
je to novi kvalitet koji oni mogu da donesu. Ja zaista sumnjam u to i teSko bi mi bilo da podrzim

.. niti da budem c¢lan a niti da dignem glas za neku novu komisiju koja ¢e opet raditi dugo
vremena bez posebnih efekata.

Toliko.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majki¢.
Gospodin Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.

Dakle, evo 1 kolegica je konstatovala, to smo mi i medijski objavljivali da prva dva
zadatka koji su dati pred ovo ad hoc povjerenstvo, komisiju, da utvrdimo iznos stare devizne
Stednje gradana BiH koja je polozena na racun domicilnih banaka i filijala kao 1 da to stanje stare
devizne Stednje utvrdimo na dan 1. 6. 2007. godine — mi to nismo uspjeli jer institucije, nadlezne
institucije koje imaju podatke o ovom, ja odgovorno tvrdim, nisu htjele dostaviti tacne i precizne
podatke. I odgovorno tvrdim da i entitetske institucije iz oblasti finansija, ministarstava finansija,
agencije za privatizaciju, institucije Br¢ko Distrikta, tatno i precizno znaju ove podatke ali,
nazalost, nismo mogli do njih do¢i.

Kad je u pitanju tacka c) naSih zadataka, kolegica Majki¢ je govorila o ovim naSim
prijedlozima zakljucaka, pa ¢u ja samo osvrt dati vezano za ove ispravke, dakle, kod eventualnog
nasSeg glasanja. Dakle, ispravke se odnose na stranu 14: tacka 4. je brisana pod a) i b) stav (1) itd.
A na 15. strani u zakljuc¢ku broj 2. stav (2) je brisan s ovim ispravkama, tako da ovaj tekst koji
glasi: 'Pitanje vrijednosnih papira treba regulirati tako da to rjeSenje bude prihvatljivo za StediSe,
§to podrazumijeva definiran rok dospijeca, garantiranu gotovinsku isplatu, kao i moguénost
koriStenja drugih nacina isplate prije isteka roka dospijec¢a, u skladu s trziSnim uslovima
poslovanja.' Taj dio je izbrisan, jel tako.

I dodata su ova dva nova zakljucka ... ¢ija je bila otprilike sustina na strani 14., ali smo ih
premjestili u zakljucke, a ne u ovaj tekstualni dio, koji glase: 'Parlamentarna skupstina BiH
zahtijeva od nadleznih institucija da istraze ko je kada i1 kako potrosio staru deviznu Stednju.’

I pod 5. kolegica je govorila o tom dijelu naseg posla, samo nije procitala zakljucak:
'Parlamentarna skupstina BiH obavezuje Vijece ministara BiH da u skladu sa zakonom preduzme
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mjere za rjeSavanje pitanja stare devizne Stednje u Ljubljanskoj banci i Invest banci Beograd, te
da je obavijesti o poduzetim bilateralnim aktivnostima na rjeSavanju ovog pitanja.'

Evo toliko, hvala lijjepo.
ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Uglavnom ste nam dosad ¢itali ono §to ve¢ imamo u materijalima.

HAZIM RANCIC:
Da, ali kolegica je govorila, procitala neke stvari itd.

ILIJA FILIPOVIC:

Zeli 1i jo$ netko reéi nesto §to ne pise u materijalima?
Zakljucujem raspravu.

Molim vas da se prvo izjasnimo o Izvjescu.
Tko je ,,za* Izvjesce?

Ima li ,,protiv“? Jedan ,,protiv*.

Prihvatili smo Izvjesce.

I sad, vas molim, dakle ¢uli smo, gospoda Dusanka je procitala tri zakljuc¢ka. Dva je
procitao gospodin Ranci¢. Dakle, mi sad govorimo, Cak je procitao i ono $to je izbrisano,
govorimo o pet zaklju¢aka. Dva su ispravak prvih, a ovo je, prva tri su sa revidiranim drugim
skrac¢enim ve¢ postojanim.

Dakle, stavljam na izjaSnjavanje ove zakljucke koje su kolegica i kolega procitali.

Tko je ,,za*?

DUSANKA MAJKIC:
Odjednom sve.

ILIJA FILIPOVIC:
Da, da. To je tih pet.

DUSANKA MAJKIC:
... formiranje nove komisije.

ILIJA FILIPOVIC:
Kako ste se Vi izjasnili? Jeste li podrzali ovaj zakljucak ili ne?

DUSANKA MAJKIC:

Ne mogu to podrZati da se formira ponovo komisija koja ¢e se baviti ovim. Ja to ne mogu
da prihvatim.
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?)

/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Prihvatili smo zakljucke, gospodo DuSanka. Idemo dalje.

?)

Uz jedan ,,protiv®.
ILIJA FILIPOVIC:

I jedan ,,protiv. I jedan se nije izjasnjio, ,,suzdrzan® je glas gospode DuSanke Majkic.
Idemo dalje.

Tocka 29. je:

Ad. 29. Prijedlog odluke o imenovanju Stalnog izaslanstva .. Parlamentarne
skupStine BiH u Parlamentarnoj skupstini Mediterana

ILIJA FILIPOVIC:

Par uvodnih rec¢enica. Mi smo na sjednici Zajednickog kolegija obaju domova razmatrali
Inicijativu za imenovanje Stalnog izaslanstva Parlamentarne skupstine u Parlamentarnu
skupstinu Mediterana. Cijene¢i znaaj sudjelovanja Parlamentarne skup$tine BiH u radu
Parlamentarne skupsStine Mediterana, a sukladno odredbama Poslovnika Doma naroda i
odredbama Zastupnickog doma, Zajednicki kolegij oba doma usuglasio se da u navedeno
izaslanstvo budu imenovana tri zastupnika. Kolege, molim vas, budimo jo§ malo strpljivi, brzo
¢emo zavrsiti, manje od 15 minuta nam jos treba.

Dakle, dogovorili smo 1 predlazemo Domu da Parlamentarna skupStina BiH ima tri
zastupnika u Parlamentarnoj skupstini Mediterana. Dostavili smo klubovima prijedlog koji je
utvrdio jedan i drugi kolegij. Utvrdili smo odnos 2:1 u korist Zastupnickog doma i prijedlog je da
gospodin Mehmed Suljkanovi¢ i gospodin Niko Lozanci¢ budu iz Zastupni¢kog doma i da
gospoda Dusanka Majki¢, dakle vidite kakvi smo mi genderisti, dakle da gospoda DuSanka
Majki¢ bude iz Doma naroda.

Ja otvaram raspravu oko ovog prijedloga. Ako nema niSta sporno, molim vas da se
izjasnimo o ovom prijedlogu.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno uz jedan ,,suzdrzan“ glas gospodina Sarabe prihvatili
dakle sastav naSeg izaslanstva u Parlamentarnoj skupstini Mediterana.

30. je tocka:

Davanje suglasnosti za ratificiranje protokola i imamo pod to¢kom 31. predlozen paket
za izjaSnjavanje od tocke 30. zaklju¢no tocke 31. da damo u paketu suglasnost za ratificiranje
ovih medunarodnih pravnih do 33. Od to¢ke 30. ukljudivo i to¢ku 33. paket.
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Tko je ,,za*?
Konstatiram da smo jednoglasno dali suglasnost za ratificiranje predlozenih
medunarodnih pravnih akata od toc¢ke 30. do zakljucno s tockom 33.

Ovim je iscrpljen dnevni red i zakljucujem dana$nju sjednicu Doma naroda.

Hvala vam lijepa $to ste bili vrijedni.

Sjednica je zavrSena u 15,15 sati.



