TRANSKRIPT

PRVOG NASTAVKA 73. SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
ODRZANE 16. 3. 2010. GODINE, S POCETKOM U 10,11 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
MILORAD ZIVKOVIC:

Kolegice i kolege poslanici, dame i gospodo, poStovani gosti, nastavljamo 73. sjednicu
Predstavnickog doma. Na nastavak sjednice su pozvani redovni gosti. Sve prisutne goste
pozdravljam kao i predstavnike medija. Prema informaciji sluzbi, na sjednici je prisutno 27
poslanika. Svoje opravdanje su poslali uvaZeni poslanici: Semsudin Mehmedovié, Bakir
Izetbegovi¢, Azra Hadziahmetovi¢, Milica Markovi¢. Poslanik Zlatko Lagumdzija je najavio
kaSnjenje.

Konstatujem da sjednica ima kvorum za punovazan rad i odlu¢ivanje. Prvi dio sjednice je
zavrSen realizacijom tacke 3. predlozenog dnevnog reda ... i prelazimo na 4. tacku.

Ad. 4. Predlog zakona o protivminskom djelovanju u Bosni i Hercegovini —
predlagaé: Savjet ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-8-54/09 od 3. 6. 2009. godine (drugo
ditanje) — odgodeno izjaSnjenje na nastavku 71. sjednice Doma, odrzanom 10. 2. 2010.
godine

MILORAD ZIVKOVIC:

Na nastavku 71. sjednice odgodeno je izjasnjavanje o ovom zakonu. Nadlezna
Zajednicka komisija za ljudska prava, prava djeteta, mlade, imigraciju, azil i etiku je 16. 2. 2010.
godine dostavila Zahtjev za odgadanje izjasnjavanja do 73. sjednice Doma kako bi se omoguc¢ilo
podnoSenje amandmana u skladu sa ¢lanom 118. stav (3) Poslovnika Doma.

Poslanica Lejla Kloki¢ je 3. 3. 2010. godine dostavila tri amandmana koji glase:
Amandman I. Ima li potrebe da ¢itam ove amandmane? Nema potrebe. Ti amandmani su
usaglaseni. Imate 1 pismo ministra u vezi sa time.

Otvaram raspravu.

Uvazeni poslanik Martin Raguz. Vi ste se prijavili?

Uvazeni poslanik Husein Nani¢. Izvolite. Rasprava je o amandmanima.
Izvolite.



HUSEIN NANIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.
U stvari, ja sam imao jedno zaista prethodno pitanje mimo ta¢aka dnevnog reda, ukoliko
dozvolite samo jedan prijedlog Kolegiju.

S obzirom da evo ve¢ imamo praksu da nastavljamo sjednice, da ne mozemo zavrSiti za
jedan dan, predlozio bih da planirate buduée nase sjednice da se odrzavaju dva dana iz obaveza
koje mi zaista imamo i planiramo u ovim sedmicama kada nemamo sjednice Parlamenta, tako da
moguce da predvidite i sljedeée ove sjednice da budu ... u trajanju od dva dana kako bi mogli se
pripremiti za druge aktivnosti.

MILORAD ZIVKOVIC:

Ja se zahvaljujem Vama na sugestiji, medutim mora se postovati red. Imate predsjednika
svog kluba, ima ProSireni kolegij. Molim Vas preko predsjednika kluba na ProSirenom kolegiju
inicirajte takvu vrstu vodenja ovih sjednica i tamo ¢emo razmotriti ovo pitanje.

Idemo dalje. Uvazena poslanica Lejla Kloki¢. Izvolite.

LEJLA KLOKIC:

Zahvaljujem, poStovani predsjedavajuci.

Uvazene kolegice 1 kolege, uvazeni ¢lanovi Vije¢a ministara, cijenjeni gosti, ja ¢u samo
ukratko opet samo nas podsjetiti da smo na nastavku 71. sjednice Predstavnickog doma koja je
odrzana 10. 2. 2010. godine odgodili ovo izjaSnjavanje o Prijedlogu zakona o protivminskom
djelovanju. Kolegij Predstavnickog doma je na svojoj 123. sjednici od 16. 2. 2010. godine
razmatrao i uvazio zahtjev ZajedniCke komisije za ljudska prava, prava djeteta, imigracije,
izbjeglice, azil i etiku da se odgodi izjasnjavanje u vezi istog, koje je u stvari trebalo biti na
dnevnom redu 72. sjednice zakazane za 17. 2. 2010. godine do 10. 3. 2010. godine, da bi u
skladu sa ¢lanom 118. stav (3) Poslovnika Predstavnickog doma podnijeli nove amandmane.

Kako je isti zahtjev uvazen, Zajedni¢ka komisija je sa Ministarstvom civilnih poslova i
naravno s ministrom Sredojem Novi¢em i predstavnicima zemalja donatora odrzala niz sastanaka
kako bi se dogovorilo podnosenje tih novih amandmana. Na zadovoljstvo svih moram istaci da
smo postigli dogovor 1 da smo usaglasili se oko ova tri amandmana koji ste 1 vi ve¢ 1 dobili, a
koji se u stvari odnose prvenstveno na donacije medunarodnih organizacija i vlada stranih
zemalja, organizacije koje predstavljaju donatore a koje djeluju u skladu sa zakonima BiH.
Odnosi se dalje na kontrolu tih donacija i obavezu ministarstva da izvjeStava Vijee ministara
BiH, Zajednicku komisiju za odbranu i sigurnost Parlamentarne skupstine BiH i donatore o
napretku u oblasti protivminskog djelovanja, u skladu sa izvjestajima koje dostave agencije za
protivminsko djelovanje u BiH.



Ja zelim samo jo$ da vas podsjetim da ovaj zakon ukoliko ga usvojimo, a trebali bi da ga
usvojimo, jel', je s jedne strane uslov za provodenje Akcionog plana implementacije i strategije
protivminskog djelovanja u BiH za period 2009. — 2019., a s druge strane to je naSa
medunarodna obaveza. Ja vas, drage kolegice 1 kolege, pozivam danas da mi podrzimo ove
ponudene amandmane na Prijedlog zakona o protivminskom djelovanju jer mi ¢emo dobiti na taj
nacin jedan vrlo vazan zakon, a isto tako ¢emo 1 osigurati kontinuitet u finansiranju oblasti
protivminskog djelovanja od strane medunarodne zajednice koja je, moram ista¢i, proteklih
godina bila izuzetno aktivna u BiH na rjeSavanju navedenog problema 1 koje ¢e u buducnosti, ja
se nadam, biti aktivan sudionik u oblasti protivminskog djelovanja, kako bi nasu zemlju konacno
ocistili od zaostalih minsko-eksplozivnih sredstava 1 kako bi nasim budu¢im generacijama
osigurali sretniju i sigurniju buduénost.

Zahvaljujem.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Remzija Kadri¢. Izvolite.

REMZIJA KADRIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.

Dakle, mi kona¢no pred sobom imamo 'deminirani zakon' zahvaljuju¢i ovim donatorskim
amandmanima, tri donatorska amandmana koja su iskazana pod Sifrom novi aspekti u ¢lanu 109.
stav (3) Poslovnika Predstavnickog doma.

U ¢emu se ogledaju ovi novi aspekti ovog zakona? Dakle u Amandmanu II. podnosi
izvjestaj Vije¢u ministara, ovdje je samo dodat novi aspekt ... 'Zajednickoj komisiji za odbranu
1 sigurnost Parlamentarne skupstine BiH', i to je dobro, a ne da ovaj zakon ide Zajednickoj
komisiji za ljudska prava i izbjeglice. I to je vazan ovaj novi aspekt.

Amandman II.

U ¢lanu 19. stav (1) alineja d) dodaje se nova alineja koja glasi: ... 'donacije iz privatnog
sektora, medunarodnih organizacija i stranih vlada' itd., mada u ¢lanu 19. pod ¢) 1 d) isto ove su
stavke predvidene. Dakle, izvori sredstava su predvideni, doslovice u alineji c) 1 d). 1z tih razloga
bi bilo dobro da se, kad se dodaje ovaj stav (2) (mada je zaista nekorektno na ovakav nacin stvari
postavljati) kaze: sredstva iz stava (1) ovog ¢lana; onda bi trebalo dodati ako ho¢emo da
ostanemo dosljedni, ovdje stoji 'osim alineje e) ovoga Clana upravlja Ministarstvo'. Onda bi
trebalo da se doda - osim alineje c), d) i €) ovoga ¢lana, upravlja Ministarstvo.

Dakle, ovdje je cilj da Ministarstvo moZe da upravlja sredstvima, kad je u pitanju
deminiranje, iz budzeta, a $to se tiCe donacija od privatnog sektora i medunarodnih organizacija
da tim sredstvima ne upravlja Ministarstvo nego upravljaju donatori. Sta je svrha ovoga,
vjerovatno ¢emo ponovo doci, vjerovatno u poziciju, nekad ¢e neko istrazivati i formirati
istrazne komisije koje ¢e se baviti istragom o donacijama, iz tih razloga. Ali sve kad se sabere i



oduzme, evo dobro je da smo dobili ovaj zakon, da ¢e donatori vjerovatno biti zadovoljni
ovakvim rjesenjima, ali bi bilo radi pojasnjenja da ne bi doslo do odredenih dilema: da se u
ovome stavu (2) doda da ... rijeci sredstvima iz stava (1) ovoga c¢lana, osim alineje ¢), d) i e) 1
onda se na takav nacin definitivno razdvaja ko moze upravljati sredstvima iz donacija,
sredstvima za deminiranje. Znaci, Ministarstvo upravlja sredstvima iz budZeta, a donatori
upravljaju sredstvima iz privatnog sektora i medunarodnih organizacija itd.

Zahvaljujem se.

MILORAD ZIVKOVIC:

Nemamo vise prijavljenih.

ZakljuCujemo raspravu i prelazimo na 5. tacku:

Ad. 5. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini, predlaga¢: Savjet ministara BiH, zakon
broj: 01,02-02-3-8/10 od 19. 1. 2010. godine (drugo ¢itanje)

MILORAD ZIVKOVIC:

Na nastavku 71. sjednice ovaj zakon je usvojen u prvom ¢itanju. Komisija za saobracaj i
komunikacije organizovala je javnu raspravu 18. 2. te 8. 3. dostavila IzvjesStaj sa usvojenih osam
amandmana koji postaju sastavni dio ovog zakona.

Otvaram raspravu o Prijedlogu zakona u drugom ¢itanju. Nema prijavljenih.
Uvazeni poslanik Momcilo Novakovi€. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Gospodine predsjedavajuci, uvazene kolegice i kolege poslanici, ¢lanovi Savjeta
ministara, ja sam gledao ovaj izvjesStaj nase komisije 1 moram reci da ako se uporedi sa zakonom
onda ovdje evidentno imamo problem sa nekim usvojenim amandmanima. Naime, Amandman I.
govori o ¢lanu 22. zakona, a vidi se da dakle iza rije¢i 'stav (2)' dodaje se i rije¢ (3), odnosno
dodaje se i brojka (3). Nema, §to bi bilo logi¢no, u ovom izvjestaju obrazloZzenja Komisije sta je
to. Jer pazite, mi smo ovdje vrlo Cesto bili u situaciji da kritikujemo predlagaca $to nam ne
dostavlja izvorni tekst zakona kako bismo mogli da pratimo Sta se to deSavalo, odnosno koje
izmjene zakona su predmet novog zakona o izmjenama, Sto bi bilo logi¢no da onda i ova
komisija postupa po potpuno istom principu.



Amandman VI.
Clan 83. posebno stav (1), stav (2) i stav (3) nisu predmet zakona, odnosno tacke (1), (2)
1 (3) nisu predmet zakona i one ne mogu biti prihvac¢ene kao amandmani.

Takode stav, odnosno tacka (5), tacka (6) i1 tacka (8) nisu predmet ovog zakona o
izmjenama zakona i takode ne mogu biti predmet amandmanskog djelovanja niti ovi amandmani
mogu biti usvojeni na ovoj komisiji. Mislim da je ova komisija ovdje napravila odredene
propuste usvajajuci dakle amandmane koji nisu predmet zakona, odnosno na ¢lanove koji nisu
predmet zakona 1 da mi prakticno danas usvajajuci ovaj zakon, u stvari, dovodimo u pitanje
primjenu ovog zakona. Ja bih volio zaista da kad ovaj zakon usvojimo i izade u “Sluzbenom
glasniku” da ne bude predmet bilo kakvih sumnji u njegovu primjenu, odnosno regularnost
njegovog donoSenja i regularnost njegove primjene. Ono Sto je takode Cinjenica da je u javnoj
raspravi istaknuto niz mnogo ozbiljnijih problema nego ovi koji su amandmanima prihvaceni,
odnosno oni koji su tretirani amandmanima i koji su prihvaceni.

Poseban problem je za one poslanike koji nisu bili na javnoj raspravi, a koji su ovaj
transkript javne rasprave dobili kasno tako da jednostavno na bazi javne rasprave nisu mogli ili
nisu imali vremena da ulazu amandmane, ¢ime je u stvari javna rasprava na neki nacin izgubila u
potpunosti svoj smisao, jer logicno bi bilo da su svi oni koji su ovdje u moguénosti da daju
amandmane, dakle poslovnicki u moguénosti daju amandmane, da su prije isteka roka dobili ovaj
transkript javne rasprave i vidjeli u ¢emu su problemi i na Sto treba uticati.

Sljedeca jedna nelogicnost — a moram re¢i da je moj propust Sto nisam djelovao
amandmanski iz ovih maloprije razloga — jeste ¢injenica da mi danas imamo ... u stvari jedan
ozbiljan problem. Naime, nama se, a svi smo dobili taj materijal ovog udruZenja ili asocijacije
autoskola, imamo situaciju da nama neka pitanja ovdje definiSu ministri 1 nadlezna tijela,
odnosno nadlezna ministarstva, kad se radi o polaganju vozackih ispita tako da se nama moze
desiti da u jednoj drzavi imamo potpuno razli¢ito definisano nacin polaganja vozackih ispita u
zavisnosti kako je koji organ koji je nadleZan, u ovom slu¢aju nadlezna su ministarstva, propisao
zajedno sa svojim ministrom neka prava. Pazite, to je veoma ozbiljan problem. Meni je zao §to
nisam amandmnski djelovao jer ovdje je jedino rjeSenje, prakti¢no rjeSenje u stvaranju jedne
asocijacije ili agencije za polaganje vozackih ispita koja bi svoj okvir imala na nivou BiH, a na
nivoima entiteta mogucénost da realizuje pravilnik ¢ime bi na potpuno identic¢an nacin ova pitanja
bila rijeSena u ¢itavoj BiH, §to bi bio minimum, znaci potreban za sve one koji poloze vozacki
1spit.

Da bismo mozda ovo pitanje rijesili, evo ja ¢u predloziti nesto, uz ponavljanje onog mog
da sam ja zakasnio s ovim amandmanima, predlozi¢u da, imaju¢i u vidu da su usvojeni
amandmani koji nisu na ¢lanove, odnosno tacke koje nisu predmet zakona, da danas odlozimo
izjaSnjavanje o ovom zakonu, a da zaduzimo Komisiju da jo$ jednom sagleda ove usvojene
amandmane koji mogu biti 1 koji su po meni veoma sporni i da eventualno poslanici, s obzirom
da taj transkript javne rasprave nije stigao na vrijeme, znaci da i ostali poslanici mogu uloziti i
druge amandmane. Ja ¢u takav prijedlog zakljucka dostaviti Domu i cijenim da bi prije svega iz
ovog prvog razloga, a to je moguénost da neki ¢lanovi zakona budu osporavani kasnije, cijenim
da bi bilo dobro da Dom podrzi ovaj prijedlog.

Hvala vam lijepo.



MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Nadam se da ¢emo uspjeti nesto od toga razjasniti danas ovdje.
Uvazeni poslanik Drago Kalabi¢, replika. Izvolite.

DRAGO KALABIC:

Gospodine predsjedavajuéi, izvinjavam se §to na ovakav nacin koristim, nije u skladu sa
Poslovnikom, ali imam jedno pitanje, odnosno za Kolegijum, s obzirom da nezvani¢no kruze
informacije da SIPA i Tuzilastvo BiH ili ko ve¢ provodi jutros akciju hapSenja na nekim
podruc¢jima u BiH i da su na listi izmedu ostalog i neki visoki drzavni funkcioneri, i to i u ovoj
zgradi ili ¢lanovi Vijeca ministara, pa Vas molim: Ima li na¢ina da dobijemo neku informaciju
oko toga, s obzirom na dnevni red i sve ono $to nas ¢eka danas? Dobro bi bilo ako to nije tacno,
ali vidim da ve¢ sve informacije okolo govore da se nesto deSava, bio bi red da dobijemo ako
ima ikakve moguénosti, da dobijemo informaciju barem S§ta se deSava.

MILORAD ZIVKOVIC:

Postoji jedino mogucnost da zavr§imo ovu sjednicu pa da hitnu neku novu napravimo,
ovo je veoma tesko organizovati u ovome momentu. Ako se uspije nesto dobiti u toku danasnjeg
dana, ja ¢u podijeliti to sa vama.

Uvazeni poslanik Branko Doki¢, diskusija. Izvolite.

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

MILORAD ZIVKOVIC:

Molim vas, ovo bi bila jedna poslovni¢ka intervencija i pitanje Kolegijumu da 1i je
moguce. Ja sam ispred Kolegijuma rekao da u Poslovniku je tesko na¢i mogucnost da dobijemo
na taj nacin informaciju. Ako nesto dobijem nezvani¢nim kanalima, ja ¢u ovdje podijeliti to sa
vama. [ ne znam o ¢emu se radi. Znaci, ovo je bilo pitanje za Kolegijum da li je moguce, ja sam
rekao da je veoma teSko moguce da to uradimo.

Izvolite, uvazeni poslanik Doki¢.

BRANKO DOKIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Kolegice 1 kolege poslanici, cijenjeni gosti, ja moram da kazem da u nekim elementima
nisam razumio kolegu Novakovi¢a. Razumijem da mu nije ba$ bilo zgodno da iSCitava sve
detalje. Da je i8¢ito onda bi vidio da izuzev jednog amandmana da su ovo sve tehnicke korekcije



predlozenih amandmana. I ja ovdje kao potpisnik sam samo posluzio sluzbama i Komisije i
Ministarstva koji su sjedili zajedno i sagledali uocene tehnicke greske i korigovali ovdje i ja, da
bi to dobilo svoju formu, potpisao se iza njih.

Dakle u autenti¢nost ili ... iza tacnosti ovoga stoji evo i moj sekretar, odnosno sekretar
Komisije, nije moj, i naravno grupa ljudi iz Ministarstva komunikacija i transporta. To je §to se
toga tice. Oko transkripta i ovog materijala uradeno je sve po Poslovniku. Je li moglo biti
drugacije ili nije, to je sad otvoreno pitanje.

Ja mogu samo da vam kazem da je javna rasprava koju smo organizovali bila veoma
sadrzajna, veoma raznovrsna i da je dosta ljudi ucestvovalo u toj javnoj raspravi. Mi smo morali
da naglasimo i da podvuc¢emo vise puta ono $to je kolega Novakovi¢ podvukao u svojoj diskusiji,
da mi moZemo govoriti samo o amandmanima na amandmane. Ja bih rekao da je 60% javne
rasprave bilo izvan konteksta predloZzenih amandmana. I stoga je Komisija predlozila
Ministarstvu da sagleda te sve amandmane, odnosno sugestije koje su bile 1 ukoliko ocijeni za
potrebnim da se ponovo ude u taj proces dopune i izmjene Zakona o bezbjednosti saobracaja i
zakljucak je takode da ukoliko sa ovim izmjenama pa i sa prethodnim izmjenama koje smo imali
to prede 50% clanova da se onda napravi i preradeni tekst zakona, jer on zbunjuje kod primjene
svega ovoga.

Moram i da kolege poslanike na nesto da upozorim, jer sam u ovom filmu ve¢ duzi jedan
period, a ovo §to ¢u reci pokazala je i javna rasprava. Onaj koji nije svakodnevno u ovoj oblasti,
kad slusa predstavnike raznoraznih asocijacija, dode do zakljucka da to pitanje moze da bude
rijeSeno samo tako i nikako drugacije i da postavite sebi pitanje - a Sto to nije do sad rijeSeno
tako - a onda Cujete drugog pa dobijete sasvim, sasvim pogreSnu sliku. Ovdje ve¢, evo 1 kolega
Novakovi¢ je predlagao neSto Sto, ubijeden sam, evo prije svega u Banja Luci ne bi bilo
prihvaceno. Jedan od amandmana koji je doSao sa zakaSnjenjem, mi smo trazili, imali smo
razumijevanja da ga eventualno ukljuc¢imo ako je realno da on moze da prode, onda smo dobili iz
Ministarstva informaciju da bi to tek stvorilo nered u ovoj oblasti, da bi to onda bas stvorilo
mogucénost da svaki kanton ima svoj obrazovni sistem. I zbog toga smo rekli - ostaje ono kako
jeste da taj pravilnik (ne znam sada o kome je rije¢ bilo, nije ni bitno u ovom trenutku) uz
koordinaciju sa institucijama koje se bave pitanjem obrazovanja na kraju potpisuje ministar,
drzavni ministar za komunikacije 1 transport da bi se obezbijedila uniformnost i da ne bi imali
situaciju da ...

MILORAD ZIVKOVIC:
Gospodine Dokic¢u, Vi ste imali repliku.

BRANKO DOKIC:
Nisam ja imao repliku.

MILORAD ZIVKOVIC:
A Vi ste imali, izvinjavam se, diskusiju.



BRANKO DOKIC:
Ne, ja sam imao diskusiju, i jo$ nisam zavrSio svoju diskusiju.

MILORAD ZIVKOVIC:
Sad ¢e biti replika poslije.

BRANKO DOKIC:
Ali evo nemam vise Sta da kazem. Hvala Sto ste me podsjetili da racionaliS§emo vrijeme.

MILORAD ZIVKOVIC:

Pa amandmani su u pitanju, drugo je ¢itanje.
Uvazeni poslanik Momcilo Novakovi¢. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Izgleda da imam potrebu da pojasnim Sta to nije u skladu sa praksom. Evo Amandman
V1., usvojeni Amandman VI., ¢lan 83. se mijenja i glasi, vidite, ovako kaze: U ¢lanu 239. u tacki
(12) ¢lan 83. nigdje ne pominje tacku (12) nego tacku (3), tacku (13), tacku (18), tacku (21),
(22), (30), (31) 1 (34). I ove tacke su predmet izmjena u zakonu. Znaci ove tacke su predmet
izmjena.

BRANKO DOKIC
/nije ukljucen mikrofon/

MILORAD ZIVKOVIC:

Molim Vas, gospodine Doki¢! Gospodine Doki¢, molim Vas, pa imacete vremena na
replici da kazete, nemojte ovako.
Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC:

A mi smo usvojili amandman kojim se djelovalo na znaci tacke (12), (17), (20), (21),
(22), (29), (30) i (33). Ja ponavljam da ovo moze biti sporno i niSta drugo. Ako svi drugi misle
da ovo ne mozZe biti sporno, pa i predsjednik ove komisije da ne moZe biti uopste sporno i da je
ovo sve ok, nema nikakvih problema. Pazite, nemam ja ni jednog razloga da vise od gospodina
Dokic¢a Zelim da ovaj zakon bude nesporan u njegovoj primjeni. Prema tome, ja ¢u predloziti
ipak zaklju¢ak da joS jednom ova komisija izanalizira da li je Amandman VI. u skladu sa
praksom koja je kod nas. Ako jeste nemam niSta protiv zaista da on ostane ovakav, ali sad sam



nabrojao ¢lanove na koje je djelovao zakon i ¢lanove koji su kroz amandmane, intervencije na
¢lanove kroz amandmane. Mislim da to nije u skladu sa naSom praksom i ranijim stavovima.
Hvala.

MILORAD ZIVKOVIC:
Sad mozete objasniti. Izvolite.

BRANKO DOKIC:

Hvala, predsjedavaju¢i, u pravu ste, ali ja sam mislio, imao sam dobru Zelju da se skrati
dalja prica, ali ta Zelja je bila pokuSana da se realizuje na pogreSan nacin i ja se izvinjavam §to
sam Vam malo premetio.

Kolega Novakovicu, jedan stav je prethodno bio promijenjen u ranijim izmjenama i sve
je to poremetilo, a uostalom, evo ovdje imate predlagace i neka Vam obrazloze, ja nemam
nikakvog razloga da sad bilo koga ubjedujem. Zaista se ovdje radi o tehnickim greSkama. Ja ih
nisam uoc¢avao, odmah da kazem, iako sam potpisnik. I mislim da sam bio fer kad sam objasnio
kako je doslo da sam ja potpisnik ovoga.

MILORAD ZIVKOVIC:
Drugi zamjenik predsjedavajuceg, gospodin Beriz Belki¢, izvolite.

BERIZ BELKIC:

Postovane kolegice i kolege, dakle, kada ¢ovjek pomisli da je neSto zavrSeno pa ¢ak ima 1
namjeru da kaze da je to dobar primjer kako se brzo uradilo, jer vidite da smo prvo Citanje imali
3. 2. 1 mi ve¢ imamo iza sebe 1 javnu raspravu i konsultacije, ovaj put smo imali kompletan
materijal uz predmet, i dakle ja jednostavno sam bio ¢ak u dilemi da se javim i1 da pohvalim ovu
proceduru i sa stanoviSta brzine i1 sa stanoviSta ukljucenosti nevladinih organizacija javne
rasprave 1 kompletnosti materijala koje smo dobili.

Ja sam se najvise javio da ne presutimo; dakle, gospodin Novakovi¢ je ustvrdio, ja nisam
stru¢njak, odmah da se razumijemo, za propise iz oblasti bezbjednosti i ne usudujem se ulaziti u
meritum, ali evo proceduralno i sa aspekta validnosti stvari koje mi ovdje donosimo gospodin
Novakovi¢ je ustvrdio da ima zabrinutost u regularnost ovog zakona, odnosno njegovu
primjenjivost da kada se objavi u Sluzbenom listu da on neée biti primjenjiv. Ovdje sjedi resorni
ministar, sjede njegovi saradnici, stru¢njaci za ovu oblast, i logi¢no je da ljudi izadu i da nam
kazu je li to uredu.

Jo§ jednu stvar da ne propustim rec¢i, gospodin Novakovi¢ je rekao jednu stvar s kojom se
ja potpuno slazem, dakle nedopustivo je da u jednoj drzavi bude toliko razli¢itosti, naravno,
odredeni broj razlicitosti moZze biti, ali toliko razli¢itosti o kojoj Vi govorite, 1 ja se slazem,
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medutim evo naZzalost tesko dolazimo do tih rjeSenja, ako sam ja razumio dobro S§ta ste Vi
govorili. I mislim da bi bilo najbolje da nam resorni ministar kaze da li ova rjeSenja za koja smo
mi mislili da su potpuno usaglaSena, jednoglasno usvojena uz vasu konsultaciju, da li ¢e ona
proizvesti prakti¢no zabunu i1 da 1i mi imamo praktic¢no feleri¢no rjesenje?

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Slavko Mati¢, diskusija. Izvolite.

SLAVKO MATIC:

Hvala, gospodine predsjedatelju.

Uvazene kolegice 1 kolege zastupnici, poStovani gosti, sigurnost prometa na cestama je
oCito ziva materija i proces stalnog poboljSavanja te sigurnosti je o€ito i konstantna zadaca, ne
samo ovog ministarstva i ove Parlamentarne skupstine nego i svih institucija koje imaju dodira sa
sigurnosti prometa na cestama i postojat ¢e i potreba za ocito i ¢estim izmjenama i dopunama
zakona koji reguliraju ovu oblast. Uostalom, to smo sve mogli ¢uti i na javnoj raspravi. O
ocjenama ove javne rasprave culi ste od gospodina Dokica i ja bih se s tim u potpunosti slozio,
izuzev mozda razmiSljanja koje sam izrekao i na Povjerenstvu za promet i1 veze da tajming
odrzavanja javne rasprave nije bio bas najpogodniji, s obzirom da smo kroz javnu raspravu culi
puno toga Sto se nije odnosilo izravno na Zakon o izmjenama i dopunama, nego na izvorni tekst
Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama. Te prijedloge, sugestije i primjedbe,
naravno, nismo mogli uvaziti ovaj puta jer su se mogle uvaziti i kroz amandmane dati na ovaj
zakon samo ono S§to se ticalo materije i teksta ponudenog Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama.

S te strane ovo $to ¢u sada reéi vise se odnosi na repliku uvazenom kolegi Novakovicu, s
obzirom da smo mi na Povjerenstvu zakljucili da puno onoga $to je receno kroz javnu raspravu a
ne odnosi se na materiju Zakona o izmjenama i dopunama treba proslijediti Ministarstvu za
promet i veze kako bi se iskoristilo i bilo osnova za buduce izmjene i dopune ovog zakona, pa s
te strane 1 kolega Novakovi¢ amandmane koje je pripremao pa ih nije stigao uloziti na vrijeme:
bilo bi dobro da ih proslijedi Ministarstvu da se imaju u vidu kod narednih izmjena i dopuna.

Ja bih uistinu podrZao razmis$ljanje gospodina Dokic¢a da prvih sedam amandmana koje je
ovo povjerenstvo prihvatilo su tehnicke narave. Jedine je sustinske naravni u stvari osmi
amandman koji smo na ovom povjerenstvu prihvatili kojima se susStina ovog zakona mijenja.
Izvorni tekst Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama sigurnosti prometa na
cestama tretira ¢lanak 83. u ¢ak nekih devet tocaka i ne vidim razloga da se i druge tocke, ako su
ispravke tehni¢ke naravi, ne mogu tretirati ovim izmjenama i dopunama i ne mislim da bi bilo
dobro odgadati usvajanje ovog zakona. Sve ono §to nedostaje u ovom zakonu, moZe se ugraditi u
nove izmjene i dopune, a joS jednom ponavljam: ¢uli smo svi u javnoj raspravi da su o€ito nuzne
te nove izmjene 1 dopune. Ono $to je jo$ nedostajalo u javnoj raspravi koju smo organizirali to je
argumentirana analiza ucinka iz provedbe implementacije dosadasnjeg zakona. Mnogi su iznosili
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podatke za koje nisu mogli utvrditi da su oni stvarni nego je vise bila pretpostavka i nagadenje da
su pojedine odredbe pridonijele ili nisu boljoj sigurnosti, ali mi nemamo stvarnu analizu sa
terena $to je dosadaSnja primjena Zakona o sigurnosti prometa na cestama prouzrocila. Bilo bi
dobro za neke naredne izmjene i dopune da to uistinu imamo, pa mozemo vidjeti Sto bi to
eventualno trebalo jo§ promijeniti u ovom zakonu.

Hvala lijepa.

MILORAD ZIVKOVIC:

Hvala i Vama.

Prije nego $to dam rije¢ uvazenom ministru Rudi Vidovicu, zelim da obavijestim svoje
koleginice i kolege i prisutne u Parlamentu da se u Parlamentu niSta ne deSava $to nije u skladu
sa zakonom 1 Poslovnikom, da smo dobili informaciju od nase Zajednicke sluzbe da niko nije
ulazio u Parlament, ni od SIPA-e, ni od bilo kojih drugih institucija, tako da nema potrebe da
dizemo bilo kakvu ... oko toga, oko toga problem.

Uvazeni ministar Rudo Vidovié, izvolite.

RUDO VIDOVIC:

Postovani gospodine predsjedatelju, uvazene zastupnice i zastupnici, dakle, pred nama je
zakon na kome se evo Cetiri godine, rekao bih, radi na njegovim izmjenama i dopunama. I evo
sve ¢injenice koje se 1 danas Cuju ovdje govore da je od samog donosenja ovog zakona, 2006.
godine smo uvidjeli zapravo odredene manjkavosti i od tad do danas se zaista puno tu uradilo i
konsultirale su se, rekao bih, nadlezne institucije, entitetska ministarstva, odredene asocijacije,
autoskole, fakulteti itd. I o svemu se tome ¢ulo zapravo na javnoj raspravi koju je organiziralo
nase nadlezno povjerenstvo i dakle ja u ovom smislu Zelim pohvaliti aktivno sudjelovanje nase
komisije, ne samo u organizaciji javne rasprave nego i1 studioznom pristupu ovomu zakonu i
pogotovo studioznom pristupu kad su u pitanju tehnicke popravke, koje su evo pretvorene u
amandmane, o ¢emu se detaljnije 1 viSe razgovaralo na Komisiji, a dakle taj studiozan pristup ¢e
sigurno popraviti ovaj zakon i tu ne bi trebalo biti zabune.

Medutim, ono §to zabrinjava i ono Sto se govorilo ovdje kroz javnu raspravu je zapravo
primjena ovog zakona u stvarnosti, koji je zapravo obveza i drugih institucija osim onih koji su
evo, dakle, koji donose ovaj zakon. I raznorazne primjedbe su kroz stenogram razmatrane u
Ministarstvu 1 nisu preto¢ene u amandmane, osim evo amandmana koje je nadlezno povjerenstvo
predlozilo. Ali svakako, Ministarstvo je uzelo u obzir sve ono §to se govorilo koliko je to bilo
moguce. Medutim, ovdje treba napomenuti jo§ jednu vaznu stvar, dakle radi se o potrebi
uskladivanja kroz podzakonske akte koji ¢e slijediti nakon donoSenja zakona. A u onom dijelu
gdje postoji dosad, rekao bih, razli¢itost kod polaganja vozackih ispita, Ministarstvo
komunikacija i prometa predvida izradu, dakle kao podzakonskog akta, jedinstvenog kataloga za
polaganje vozackih ispita, koje bi zapravo trebalo usuglasiti sa nadleznim entitetskim, odnosno
Zupanijskim 1 kantonalnim ministarstvima obrazovanja koje bi, evo na neki nacin uz pomo¢ tog
kataloga, kad je u pitanju izobrazba novih vozaca otklonile razli¢itosti.
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Prema tome, dakle ovi amandmani, ove primjedbe treba dozivjeti da su iskljucivo dakle
tehnickog karaktera, tehnicke naravi 1 idu u pravcu poboljsanja u tehnickom smislu zakona.
Hvala lijepo.

MILORAD ZIVKOVIC:

Hvala ministre na pojasnjenjima.
Uvazeni poslanik Momc¢ilo Novakovi¢, replika. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Ne zelim replicirati ni ministru, ni bilo kome, nego evo ja sam sad od sekretara (mislim
da je sekretar Komisije, je 1i tako) sad mi je Covjek objasnjavao ovdje da se ustvari radi o
amandmanima koji, odnosno, posebno ovaj Amandman VI. koji se odnosi na prec¢is€eni tekst
zakona, a da je Ministarstvo iSlo sa izmjenama zakona na nepreciSc¢eni tekst i da je tu sad nastao
problem u ovom (12), ..., (21), (22), (18), (19) itd. Ja mislim da to nije bilo teSko napisati u ovom
izvjestaju, znaci da to nije bilo teSko napisati u ovom izvjestaju, jer ako je to tako, ako su ovi
amandmani rezultat tog problema, onda nije problem, dakle onda oni se odnose u sustini na
¢lanove koji su mijenjani. Ali ponavljam, nacin kako je napravljen ovaj izvjesStaj ni na koji nacin
ne upucuje na tu varijantu, negu upravo na onu o kojoj sam ja govorio.

Evo, s obzirom da mi je sad ovo jasnije, ja ¢u odustati od prijedloga ovog zakljucka: da

se vrati [zvjestaj Komisiji i ... za mene dalje nema niSta sporno.
Hvala.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Drago mi je da smo ovo razjasnili. Nema viSe prijavljenih, zaklju¢ujem raspravu.

I prelazimo na 6. tacku dnevnog reda:

Ad. 6. Predlog zakona o radnom vremenu, obaveznim odmorima mobilnih radnika i
uredajima za evidentiranje u drumskom prevozu, predlagac: Savjet ministara BiH, zakon
broj: 01,02-02-3-2/10 od 8. 1. 2010. godine (drugo ¢itanje)

MILORAD ZIVKOVIC:
Na nastavku 71. sjednice ovaj zakon je usvojen u prvom c¢itanju. Nadlezna Komisija za

saobracaj i komunikacije Izvjestaj je dostavila 18. 2. sa usvojenim jednim amandmanom koji
postaje sastavni dio zakona.



13

Otvaram raspravu o Prijedlogu zakona u drugom Ccitanju.
Uvazeni poslanik Branko Doki¢, izvolite.

BRANKO DOKIC:

Gospodine predsjedavajuéi, vrlo ¢u kratko.

Dakle, taj jedini amandman je takode tehnicke prirode sa produzenjem roka; s obzirom na
vaznost zakona, moj apel je da skratimo svu dalju pricu i da saCekamo kad ¢e biti glasanje i da ga
izglasamo.

MILORAD ZIVKOVIC:

S obzirom da se niko nije javio i to da ste propustili kako bi skratili pricu, zakljucujem
raspravu.

Prelazimo na 7. tacku:

Ad. 7. Predlog zakona o izmjenama Zakona o Kklasifikaciji djelatnosti u Bosni i
Hercegovini, predlaga¢: Savjet ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-7-121 /09 od 23. 12.
2009. godine (drugo ¢itanje)

MILORAD ZIVKOVIC:

Na 70. sjednici Doma zakon je usvojen u prvom citanju. Nadlezna Zajedni¢ka komisija
za evropske integracije Izvjestaj je dostavila 9. 3.

Otvaram raspravu o Predlogu zakona u drugom citanju.
Uvazeni poslanik Mehmed Suljkanovi¢, izvolite.

MEHMED SULJKANOVIC:

Uvazeni predsjedavajuci, cijenjene koleginice i kolege, uvazeni gosti, ja sam bio u dilemi
da 1i da se javim za diskusiju, odnosno da napravimo ovo skraivanje o kojem je govorio
predsjedavajuéi. Javio sam se viSe zbog toga da dam jedan prijedlog. Naime, ove izmjene i
dopune ovog zakona su jedan primjer gdje su se mogla sastaviti Citanja, moglo se o jednom
troSku napraviti prvo i drugo Citanje. Nije bilo nikakvih ..., to su vrlo male intervencije na zakon,
gdje se u obrazlozenju kaze da su osnovni razlozi za donoSenje zakona usaglasavanje postojeceg
Zakona o carinskoj politici BiH sa odgovaraju¢im evropskim propisima te da se stvore uslovi za
brzu i efikasnu i dosljednu implementaciju evropskih carinskih pravila u praksi. Tako da kazem
da sam se javio zbog toga Sto ¢emo mi sigurno ovakvih intervencija, ovakvih izmjena i dopuna
imati.
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?)

/nije uklju¢en mikrofon/

MILORAD ZIVKOVIC:
Zakon o klasifikaciji djelatnosti!

MEHMED SULJKANOVIC:
A stari dnevni red, ja se izvinjavam.

MILORAD ZIVKOVIC:
Zakon o klasifikaciji djelatnosti!

MEHMED SULJKANOVIC:
Dobro.

MILORAD ZIVKOVIC:

Dobro, zahvaljujem.
Nema prijavljenih, zakljucujmo raspravu.

Prelazimo na 8. tacku dnevnog reda:

Ad. 8. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici Bosne i
Hercegovine, predlaga¢: Savjet ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-2-1/10 od 6.1.2010.
godine (drugo Citanje)

MILORAD ZIVKOVIC:

Na 72. sjednici Doma zakon je usvojen u prvom ¢itanju. Nadlezna Komisija za spoljnu
trgovinu i carine Izvjestaj je dostavila 2. 3.

Otvaram raspravu o Predlogu zakona u drugom citanju.
Uvazeni poslanik Mehmed Suljkanovi¢, izvolite.

MEHMED SULJKANOVIC:

Pa necu posebno $ta ponavljati od onog §to sam kazao, ... poSto ¢emo sigurno i u
buduénosti imati ovakvih izmjena i1 dopuna; onda prijedlog tamo se ve¢ na nadleznoj komisiji
moze zakljuciti i mozda sa Komisije da ... pode prijedlog da neki od zakonskih projekata koji
dolaze iz Vije€a ministara da mozemo usvojiti, mozemo skratiti proceduru pa usvojiti i odmah i
u prvom i u drugom citanju. Hvala.
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MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Slavko Jovici¢, izvolite.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Hvala lijepo, predsjedavajuéi.

Dame 1 gospodo, uvazeni predstavnici Savjeta ministara, gosti nevladinih organizacija i
naravno novinari, pa vrlo jednostavno, radi se o jednom zakonu sa malim brojem c¢lanova, ali
vrlo vaznom iz ovog sektora ekonomske politike, koji ¢e doprinijeti da nadoknadimo jedno
vrijeme kad sam na prosloj sjednici govorio o kaSnjenju. I ono §to je vrlo vazno 1 Zelim uvijek da
potenciram 1 istaknem, da afirmiSem da smo u zadnju godinu dana donijeli 14 zakona iz ove
ekonomske oblasti i sfere koji ¢e poboljSati ukupnu situaciju privredivanja u BiH. Ali, i $to je
govorio uvazeni profesor Suljkanovi¢, oko skradene te procedure, ja nisam za skracenu
proceduru, ja sam za jednu regularnu, jer ako smo ¢ekali godinama za izmjene nekih zakona,
onda mislim da mi stizemo vrijeme, barem u ovoj oblasti ovdje ne kasnimo, ali je vrlo bitno da
ovi zakoni kao $to je ovaj budu usvojeni danas. I mislim da nema nikakvih spornih stvari, §to je
najbitnije, sve je usaglaseno, dogovoreno, ispostovana potpuno procedura sa nasim nadleznim
ministrom 1 ovim ministarstvom, entitetskim vladama, svim drugim ucesnicima u lancu
donoSenja ovakvih zakonskih projekata tako da sam samo se javio da dam podrSku u ovakvim
zakonima i mene raduje ovakav tempo rada Ministarstva za spoljnu trgovinu i ekonomske
odnose koji je krenuo vrlo uzbrzano, da kazem, da stigne jedno vrijeme za koje smo kasnili. I to
je potpuno jasno, radi se samo o izmjenama i dopunama ovog zakona koji je potpuno uskladen sa
evropskim zakonima, tako da mislim da u narednom vremenu nekom i u narednom sazivu
Parlamenta nece biti potrebe da se ti zakoni mijenjaju na jednoj sjednici, a donose na drugoj, pa
vr§e izmjene na trecoj itd. Mislim da smo uradili veliku stvar, no nazalost ekonomija ne
interesuje puno ljude iz medija, interesuje one kojih se ti¢e ova problematika. Zato sam samo
ustao da dam podrsku da danas usvojimo ovaj zakon u drugom citanju, jer ponavljam, nema nista
sporno, sve je potpuno usaglaseno i razjasnjeno tako da mene raduje da ovakvi zakoni dolaze 1
da se bavimo ovakvim temama, a ne nekim drugim stvarima koje ne doprinose da postignemo
jedinstvo u BiH.

Hvala lijepo.

MILORAD ZIVKOVIC:
Zahvaljujem.

Nema vise prijavljenih, zaklju¢ujem raspravu.

Prelazimo na 9. tacku dnevnog reda:
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Ad. 9. Predlog zakona o dopuni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, predlaga¢:
poslanik Denis Bedirovié¢, zakon broj: 01-02-5-100/09 od 30. 10. 2009. godine (drugo
ditanje)

MILORAD ZIVKOVIC:

Na nastavku 71. sjednice zakon je usvojen u prvom citanju. Nadlezna Ustavopravna
komisija dostavila je Izvjestaj 5. 3.

Uvazeni poslanik Momcilo Novakovi¢ ponovo brani u plenarnoj fazi dva amandmana.
Nema potrebe da ih ¢itamo, je li tako? Mislim, nema potrebe da ¢itamo ovdje ta dva amandmana,
svi ih imate.

Uvazeni poslanik Denis Becirovi¢, diskusija. Izvolite.

DENIS BECIROVIC:

Cijenjeni predsjedavajuci, uvazene koleginice i kolege, poStovani gosti, predstavnici
medija i ¢lanovi Vije¢a ministara, u najkracem, s obzirom da je zakon u drugom ¢itanju, zelim
podsijetiti da je ovaj zakon dostavljen u parlamentarnu proceduru 30. oktobra 2009. godine i da
evo gotovo pet mjeseci se nalazi u parlamentarnoj proceduri. Za ovih nepunih pet mjeseci koliko
je ovaj zakona u parlamentarnoj proceduri, on je uslovno reeno prosao tri parlamentarna filtera.
Prvo je Ustavnopravna komisija na svojoj 90. sjednici podrzala sa Sest glasova za 1 bez ijednog
glasa protiv ovaj zakon. Zatim je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine na 71. sjednici
podrzao ovaj zakon, zatim je Ustavnopravna komisija na svojoj 94. sjednici podrzala zakon i u
drugom citanju i, ponavljam, drugi put bez ijednog glasa protiv. Svi poslanici imali su priliku da
u poslovnicki predvidenoj proceduri dostave amandmane na ovaj tekst zakona, medutim u
rokovima koji su propisani Poslovnikom stigla su samo dva amandmana koja su razmatrana na
sjednici Ustavnopravne komisije. I Ustavnopravna komisija je takoder na neki nacin sugerisala
predlagacu ova dva amandmana da ih povuce, s obzirom da takvi amandmani u takvoj formi nisu
u skladu sa praksom i standardima krivi¢nog zakonodavstva.

Ja zelim danas re¢i da bi bilo dobro da u ovom vaznom momentu za BiH usvojimo
Prijedlog zakona o izmjenama Krivicnog zakona BiH, odnosno o dopunama Krivi¢nog zakona,
kojim se zabranjuje osnivanje i djelovanje fasistickih organizacija u BiH. Mislim da bi to bio
snazan doprinos izgradnji stabilnosti 1 mira u BiH i mislim da bi to bila vazna poruka i EU. U
obrazlozenju ... Direkcije za evropske integracije receno je da su zemlje EU ovu problematiku
regulisale na tri nacina: ili kroz ustave, ili kroz posebne krivi¢ne zakona, ili posebne zakone. BiH
ovo pitanje nije regulisala ni Ustavom, ni Krivicnim zakonom do sada, ni nekim posebnim
zakonom. Stoga bi bilo jako dobro ako bismo danas usvojili ovaj zakona 1 u drugom c¢itanju. I
sasvim sigurno da jedan ovakav zakon doprinosi sigurnosti svih gradana i naroda u BiH. Moram
rec¢i da 1 bosanskohercegovacka javnost 1 gradani i narodi BiH o¢ekuju od Predstavni¢kog doma
da ovaj zakon podrzi i u drugom Ccitanju. I mislim da ¢emo usvajanjem ovog zakona poslati
vaznu poruku i EU i cijelom demokratskom svijetu.
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U tom smislu vjerujem da usvajanje ovakvog zakona moze imati pozitivne efekte i na
liberalizaciju viznog rezima i nakon 15 godina, rekao bih, kaSnjenja u donosenju jednog ovakvog
zakona, danas smo u prilici da usvojimo ovaj zakona i u drugom C¢itanju, a onda da ovu
parlamentarnu proceduru u vezi ovog zakona premjestimo i u drugi dom, Dom naroda.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.

Zelim samo da dodam na jedan dio Vaseg izlaganja da zakon je pet mjeseci u proceduri u
skladu sa ¢lanom 101. Poslovnika, gdje smo se izjasnjavali o Zakonu o Savjetu ministara koji
tretira ista pitanja, koji nam je bio uslov za liberalizaciju viznog rezima i da je sve bilo u skladu
sa Poslovnikom koji imamo u parlamentarnoj proceduri.

Uvazeni poslanik Momcilo Novakovi¢, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Hvala Vam, gospodine predsjedavajuci.

Vidite, ja mislim da danas u ovom parlamentu nema ni jednog Covjeka koji nije
antifaSista, da danas ovdje u ovom parlamentu nema ni jednog ¢ovjeka koji podrzava fasisticke
ili profasisticke organizacije. I nije potrebno testirati tu ¢injenicu, jer je to ¢injenica. Zbog Cega
sam ovo poceo ovako? Zbog toga Sto bilo kakva rasprava i dovodenje u sumnju bilo koje
odredbe ovog zakona se tretira kao podrska fasizmu ili je bar do sada u medijima bilo tako
tretirano. Ja na ovaj nafin ho¢u da izrazim svoj protest protiv takvog odnosa prema ovom
pitanju. Kad je prvi put bio ovaj zakon u proceduri, ja sam nakon toga, odnosno bila je
rezolucija, ja sam nakon toga predlozio jednu Rezoluciju o osudi komunistickih pokreta i naiSao
na strasan otpor u SDP-u, valjda, iz razloga §to su se oni smatrali onima koji bastine komunizam
u ovoj zemlji 1 poslije komunizma. I to je bilo Cak tretirano na nacin da se Zeli zasjeniti 1 na neki
nacin omalovaziti tadasnja deklaracija koju su oni predlozili. Ja sam tada i danas smatram da je
to mozda samo za nijansu manje zlo od ovog Sto tretira ovaj Krivicni zakon, ne puno nego za
nijansu manje zlo koje je moglo da zadesi ovu drzavu. Ali posto to nije predmet ovog zakona, ...
ovo sam napomenuo upravo zbog dijela diskusije uvazenog kolege koji je govorio o oc¢ekivanju
javnosti, a 1 vidite znacajno u doprinosu ovoga za bezvizni rezim.

Molim vas ovdje nije dakle problem je li neko antifasista ili nije antifaSista, ovdje je u
dosadasnjim diskusijama, ne mojim nego nekih kolega, odnosno ne samo mojim nego nekih
kolega, bilo je sporno ili ja sam tako shvatio da je sporno onaj dio koji se odnosi na tretiranje,
odnosno utvrdivanje koje su to organizacije i politicke partije 1 institucije, udruzenja, fasisticka
ili profasisticka ili neofasisticka. I da smo se mi tu vrtili trazeci rjeSenja. Jer u ovoj zemlji ni ono
Sto je istorijski potvrdeno nije istorijski potvrdeno, odnosno mi razli¢ito tumacimo tu istorijsku
potvrdu. I zbog toga sam ja usao malo dublje u ovu problematiku i predlozio dva amandmana sa
kojima sam mislio, a i danas mislim, da rjeSavam upravo taj problem ne odnosa prema faSizmu
ili neofaSizmu nego odnosa prema primjeni zakona. Dakle, ne formalno ko je za, ko protiv, nego
sustinski primjene zakona u praksi. Jer na ovaj nacin definisano to pitanje moze u praksi stvoriti
probleme.
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Ja sam onda predloZio prvo da se izbriSe ovo "istorijski potvrdene' kao znaci tad dio teksa
da izbriSemo 1 da sustinski sada udemo u rjeSavanje tog pitanja, na nacin da se u svrhu znaci
definisanja ovih kriterija formira posebna komisija; dakle, da se utvrdi da se formira komisija
koja ¢e utvrditi kriterije po kojima ¢e se neke organizacije, institucije, politiCke partije definisati
tako da se na njih ovaj zakon odnosi i da to nece biti sporno onda i da nefe moci biti
zloupotrebljavano na bilo koji na¢in. Pa sam onda rekao da ¢lanovi te komisije bi trebali biti
drzavljani BiH, objektivne osobe visokog integriteta i kredibiliteta, Sto dakle podrazumijeva
ljude koji nisu, naravno, ne znaci da oni koji se bave politikom nisu ovog visokog kredibiliteta,
je li, 1 integriteta, nego ho¢u da kazem da je sledec¢i od uslova da oni nisu i ne obavljaju nikakve
politicke funkcije, vojne itd., itd. i da odrazavaju nacionalnu, znaci regionalnu, ustavnu 1 svaku
drugu strukturu BiH.

Slede¢i je bio problem kako do¢i do te komisije, jer u toj komisiji se trebaju nacéi ovi
ljudi. I onda sam predlozio da se formira odbor za imenovanje ove komisije koji bi bio sad, e,
ve¢ uraden na nacin kako nama nije strano da uradimo, a to je da u taj odbor, ne znam ni ja,
predsjedavaju¢i domova, tri ¢lana iz entiteta, pa iz Savjeta ministara itd., itd., i da se obave
sveobuhvatne konsultacije sa javnos¢u i dode do spiska ¢lanova ove komisije ... koju bi taj odbor
predlozio Parlamentu i koju bi Parlament usvojio. Taj odbor bi izabrao komisiju i komisija bi
onda utvrdila kriterije i zavrSila ovaj posao. Pazite, naravno, ja sam na Ustavnopravnoj komisiji
rekao: ovo je prilicno sporno sa stanovista krivicnog zakonodavstva, naime, tretiranja tog u
Krivicnom zakonu. I tad sam rekao i danas to kazem da bi ovaj sada dio teksta koji sam ja ulozio
bio viSe za posebno tretiranje ovoga, odnosno poseban zakona ili lex specialis zakon koji bi
tretirao samo ovu problematiku. Ja znam da kad je taj zakon bio da je bilo rasprava da ne treba
poseban zakon, meni se Cini da ipak danas kad pogledam sa ove distance da je mnogo
prihvatljivije rjeSenje prvo donoSenje tog zakona, a onda poslije toga unosenje tih odredbi u
kriviéno zakonodavstvo BiH.

I nadam se da nisam bio predug, pokusao sam da objasnim $ta mi je bila zelja, odnosno
Sta je bio moj motiv da dodemo do nespornih ¢injenica koje kroz nasu istoriju su bile sporne do
sada. Moja sugestija, posto je kolega sugerisao nama, a dakle i meni da prihvatim ovaj zakon,
moja sugestija je da bi bilo dobro kad bi predlaga¢ zaista iSao sa posebnim zakonom, uz
uvazavanje ovog $to sam ja predlozio ili na neki drugi nacin, ali u svakom sluc¢aju u postupku,
znaci ne sudskom, ne sudskom postupku utvrdivanja, da li je ili nije neko okarakterisan na ovaj
ili na onaj nacin, nego u jednom drugom vansudskom postupku dode do spiska onih koji su
danas registrovani, a spadaju u grupu faSisti¢kih 1 nekih drugih organizacija koje propagiraju
znaci i sve to Sto pisSe dalje u zakonu i naravno da prati osnivanje i novih u narednom periodu. Pa
evo ja necu viSe opterecivati ovaj parlament, molio bih predlagaca da uvazi moje motive i
razloge zbog kojih sam ovako diskutovao i da mozda ovo pitanje omoguci rjeSavanje ovog
pitanja na jedan malo drugaciji na¢in od ovog koji je on predlozio.

Hvala.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Replika, uvazeni poslanik Denis Becirovi¢. Izvolite.
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DENIS BECIROVIC:

Ma, ja sam se javio samo zbog jednog dijela diskusije kolege Novakovic¢a, s obzirom da
je zakon u drugom citanju, on je jedini bio i predlaga¢ konkretnih amandmana na ovaj zakon.
Naime, kolega je predlozio da bi bilo dobro evo da i ja kao predlaga¢ mozda idem sa posebnim
zakonom kad je rije¢ o ovoj oblasti. U vezi s tim zelim podsjetiti na sljedecu Cinjenicu. Prije
dvije godine kada je ovo pitanje pokrenuto ovdje u Parlamentu vodila se opsezna, obimna i na
momente burna rasprava o ovoj temi i tada je upravo vec¢ina onih poslanika koji nisu podrzali,
upravo, evo 1 nama u Klubu SDP-a sugerisala da ovo ne bi trebalo — a o tome postoji ovdje i
stenogram koji imam kod sebe — ne bi trebalo i¢i sa posebnim zakonom, ve¢ da bi ovo trebalo
urediti unutar Kriviénog zakona, upravo na ovakav nacin kako to danas jeste uradeno. Evo mi
danas dvije godine poslije ne bi trebali da zaboravimo i tu raspravu i imamo pred sobom dakle
mogucénost da se izjasnimo konkretno o ovom Krivicnom zakonu.

Podsje¢am takoder da ni u kriviénim zakonima Velike Britanije, Francuske, Njemacke i
Austrije itd. ne postoje decidna objasnjenja na nacin kako je to predlozio uvazeni kolega
Novakovi¢. Pojasnjenja ¢e naravno uvijek davati nauka, sudska praksa i krivi¢no zakonodavstvo.
Ove odredbe su sasvim jasne i na ovakav nacin definisane su i u svim drugim evropskim
zemljama.

MILORAD ZIVKOVIC:
Replika, drugi zamjenik predsjedavajuceg, gospodin Beriz Belki¢. Izvolite.

BERIZ BELKIC:

Ovo je jedna vrsta neslaganja sa gospodinom Novakovi¢em, odnosno pokusaj navodenja
argumenata koji ne idu u pravcu prihvatljivosti ovih amandmana o kojim govorite. Dakle, osim
ovo §to je reCeno na Ustavnopravnoj komisiji sa stanovista te prakse u kreiranju kriviénog
zakonodavstva u odnosu na ovaj sadrzaj amandmana, dakle komisije, kriteri, ja pretpostavljam,
nisam pravnik, da to nije praksa u kreiranju tog krivicnog zakonodavstva, odnosno da se neke
komisije u Krivicnom zakonu ugraduju. Ja razumijevajuci, gospodine Novakovi¢u, Vase dobre
namjere i vjerujuci da svi mi ovdje zaista zelimo da na neki nacin tu stvar rijeSimo, uz dodatak
gospodinu Be¢irovicu, da u nekoliko navrata smo mi imali inicijative 1 nevladinih organizacija,
ovdje su ljudi donosili na stotine potpisa, hiljade potpisa, uruéivali nam zakone itd. Dakle, ovi
amandmani koji idu u pravcu jednog modela, umjesto ovog modela koji ide na istorijsku
potvrdenost, dakle oni imaju takoder ove iste slabosti koje vi naznacavate i navodite kao razlog
potrebe amandmana u odnosu na ovu istorijsku potvrdenost. Ja sam potpuno siguran, potpuno
siguran, dakle, kad pogledate ... i sastav te komisije da ¢e i ta komisija, dakle, jednostavno u
ovom trendu i u ovom zanosu, da tako kaZzem, osjecaja potrebe dokazivanja kojem narodu
pripadaju, da ne kazem u trendu nacionalizma, apsolutno biti nesposobna ... da prepozna, recimo
u svom vlastitom narodu, neke simbole kao faSisticke, neonacistiCke itd. I tu ¢e se takoder
ispoljiti ova situacija razli¢itog tumacenja dogadaja tako da po meni bi mnogo, jo§ mnogo
komplikovanije bi i teze dolazili do rjeSenja. I meni se Cini da je predlagac se opredijelio na u
ovom trenutku jedinu mogudu varijantu, dakle tu istorijsku potvrdenost.



20

Takoder, gospodine Novakovi¢u, nisam mogao razumjeti ovaj odbor, ovaj kadrovski, Vi
predvidate rjeSenje da Parlament uspostavlja tu komisiju, na predlog 'Odbora za imenovanja'. Ja
ne znam koji je odbor, mi ovdje u Parlamentu, koliko znam, nemamo takvu vrstu odbora ako
niste mislili ovaj Odbor za imenovanje Vije¢a ministara ili bi se poseban uspostavio. Evo, hvala,
ne trebate mi. Dakle, ja mislim da bi ovo rjeSenje koje je ovim amandmanima predlozeno bilo
prakticno neprovodivo. Zakon bi bio neprovodiv u odnosu na ovo §to predlagac kaze. I mislim
da bi trebalo zaista razmisliti da mi danas podrzimo ova rjeSenja.

MILORAD ZIVKOVIC:
Uvazeni poslanik Sefik Dzaferovi¢, diskusija. Izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC:

Gospodine predsjedavajuci, koleginice i kolege, dame i1 gospodo, dakle, zakon je u
drugom Ccitanju 1 ja ¢u samo neSto kazati o amandmanu ili amandmanima uvazenog kolege
Momcila Novakovi¢a. Oni na Ustavnopravnoj komisiji nisu prihvacéeni iz ovih razloga o kojima
je ve¢ govoreno, o njima je i zapravo govorio i sam gospodin Novakovi¢ zasto amandmani nisu
prihvaceni i gospodin Becirovi¢ kao predlagac¢ i uvazeni zamjenik predsjedavajuceg, gospodin
Beriz Belki¢.

Dakle, Krivi¢ni zakon se ne piSe na nacin na koji gospodin Novakovi¢ predlaze u svom
amandmanu 1 gospodin Novakovi¢ je sam posteno kazao Sta je zapravo to i, vjerujuci 1 da kod
gospodina Novakovi¢a zaista postoji dobra namjera da se otklone sve moguce dileme kod
primjene ovoga zakona, Zelim da kazem nekoliko stvari koje bi mozda mogle da pomognu u
ispravnom razumijevanju teksta ovoga zakona i onome kako se zakon primjenjuje kada je praksa
u pitanju.

Zakon dakle sankcionira osnivaca, zatim sluzbeno lice koje omogucéi registraciju
pripadnika ovih faSistickih i neofaSistickih organizacija, organiziranje okupljanjanja, isticanje
simbola, stvaljanje na raspolaganje prostorija, proizvodnju i izrada ovih rekvizita, je li tako,
simbola 1 sankcionira ovo sve skupa u tacci 8. vezano za ovo sportsko takmicenje. I kljucna stvar
koju zakon upotrebljava kada je sudska praksa u pitanju je ove rije¢i koje kazu: 'ove fasisticke i
neofasSisticke organizacije ili djelatnosti koje su ili simboli ili' kako god hocete, zavisno S§ta je, 'i
ako su istorijski potvrdene kao takve'. Kada se pise 'Krivi¢ni zakon', nije mogucée sve stvari
opisati do kraja. Ja ¢u vam recimo kazati da Krivi¢ni zakon upotrebljava termin 'teska tjelesna
povreda'. Postoji ko se bavi medicinom, a pogotovo sudskom medicinom, on mora znati da
teskih tjelesnih povreda postoji koliko god hocete, i1 da je to uvijek, Sto kazu, questio facti, to je
pitanje konkretnog slucaja, konkretnih ¢injenica. Pa ¢e onda neko do¢i ko se razumije u to pa ¢e
kazati je li to teska ili je lahka tjelesna povreda. Sto kazu: lom nosne kosti sa dislokacijom
ulomaka je teska tjelesna povreda, a bez dislokacije ulomaka je laka tjelesna povreda. Pa ¢e to
kazati neko ko se razumije u to. Ima sudska praksa, ve¢ je izgradila standarde.

Mi u Kriviénom zakonu ve¢ imamo pojmove kao §to su recimo ksenofobija, rasizam,
Sirenje ksenofobije, Sirenje rasisticke mrznje. Sudska praksa je izgradila standarde, izgradila
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stavove o ovim pitanjima. Isto tako sudska praksa kao nezavisni samostalni stub vlasti u BiH ¢e
izgraditi standarde kada je u pitanju i ovo Sto se kaze: istorijski potvrdeno ili nepotvrdeno kao
fasizam ili neofaSizam, kao fasSisticko ili neofasisti¢ko ponasanje i ovo je stvar koju jednostavno
nije moguce detaljno precizirati i opisati jednom bezlichom normom, kakve u sebi sadrzi
Krivi¢ni zakon. Kriviéni zakon u sebi sadrzi tzv. bezlicne pravne norme. Zbog toga i postoje
sudovi. Zbog toga postoje oni koji primjenjuju zakon. Zbog toga 1 postoji taj tre¢i stup vlasti i
ovo je njihov posao. Oni ovo treba da rade. Oni ¢e nam kazati kao §to sad po Krivicnom zakonu
kazu kada je to rasna i vjerska mrznja, kada je to raspirivanje rasne i vjerske mrznje, a kada nije.
Nemamo ni danas u Krivicnom zakonu opisano §ta je to rasna i vjerska mrznja. Nemamo
opisano. Tako ¢e nam kazati je li to fasistiCko i neofaSisticko ponasanje ili ne, simbolika ili ne,
istorijski potvrdeno ili ne. Dakle, ovo je pitanje sudske prakse i ovo treba da sudska praksa radi.
Svaki drugi pokusaj da se to detaljiSe i1 precizira u normama ovakve vrste, nije moguce. | zato i
postoji sud i postoji Krivi¢ni zakon jer sud, na kraju krajeva, ima svoju odgovornost. Vi imate,
evo ja ¢u ponovo, naveo sam primjer teske tjelesne povrede, naveo sam ove razumljivije
primjere. Naveo sam primjer teSke tjelesne povrede. Da dalje ne kompliciram. Recimo, imate
pojam imovinske Stete velikih razmjera. I imate taj pojam u Krivicnom zakonu. Nigdje ne kaze
se §ta je to imovinska Steta velikih razmjera, nego sudska praksa jednostavno prati dakle stanje.
To zavisi od mnogo faktora i ima standard. I to je dakle standard koji se usvaja u okviru sudske
prakse.

Dakle, ovo pitanje je pitanje Sto bi se kazalo je li to ili nije to — to je questio facti. Dakle,
pitanje svakog konkretnog slucaja, za $to odgovornost ima sud i sistem vlasti koja se zove sudska
vlast, po¢ev od Osnovnog suda, preko Zalbenog suda, Kasacionog suda i sve dalje do Ustavnog
suda koji odlucuje po ovim apelacijama vezano za Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
slobodama. I ja mislim da to treba tako da ostane, pogotovo bi bilo teSko prihvatiti ovo o cemu
gospodin Novakovi¢ govori: da se formira komisija koja ¢e za konkretan slucaj kazati kada je to
ili utvrditi kada je to, Sta je to, i kako je to. Zapravo, to bi bilo onda izmjeStanje problema iz
sistema sudske vlasti u neSto $to nije sudska vlast i onda bi dodatno kompliciralo problem i
otvorilo jednu potpuno novu diskusiju u jednom potpuno novom smjeru i ja ne zelim da o tome
ovdje govorim.

Zbog toga kada ja pogledam ovu normu, ovako kako je ona koncipirana, mozda je mogla
biti 1 bolje koncipirana. Ali, mi pokuSavamo ovo da uradimo ve¢ nekoliko godina u BiH. Mogli
bi kazati, recimo, da postoje ozbiljni pokusaji u zadnjih Sest-sedam godina da se ovo napravi i
nikako da dodemo do ovoga. Hajte, ljudi, da ovo usvojimo, da krenemo u primjenu. Da krenemo
u primjenu ovoga, mnogo ¢e i sama poruka da je ovo usvojeno u Parlamentu BiH pomoci na
samom terenu, pomo¢i u BiH. I ja mislim da je najveca vrijednost ovoga poruka koja ¢e se
poslati u cijeloj BiH i da ¢emo mi dobrim dijelom rijesiti odmah u startu ogroman dio problema.
Hoc¢emo da vidimo, dakle kroz primjenu, sudska praksa ¢e to opeglati pa neka nam kasnije ljudi
koji budu ovo primjenjivali predlazu odgovarajuce promjene ovoga zakona.

I samo jos na kraju jednu rec¢enicu. Dakle, pazite, ovo je uklju¢ivanje potpuno nove glave
u Krivi¢ni zakon, ovo je dobro, ovo je radio neko ko se razumije u ovu problematiku, potpuno
nove glave u Krivicni zakon BiH, dakle glave XXII. koja nosi naziv 'Djelovanje i osnivanje
fasistickih i neofasistickih organizacija, upotreba faSistickih i neofasSisti¢kih simbola'.
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Toliko. Ne znam ko je, stvarno ne znam ko je, ali radio je neko ko se razumije u ovo. On
stoji iza ovoga sa potpisom, ali ja govorim da je neko od stru¢njaka radio, ko se razumije u ovo.
Mozda se i Denis razumije u ovo, ne znam, ali mislim da je neko od krivi€ara radio.

MILORAD ZIVKOVIC:

Svi se bave pravom.
Uvazeni poslanik Ekrem Ajanovi¢. Izvolite.

EKREM AJANOVIC:

Gospodine predsjednice, kolegice i kolege, mada su moji prethodnici Belki¢ i Dzaferovic¢
iznijeli mnoge stvari koje sam mislio da iznesem pa ih ja ne bih ponavljao, ali osje¢am potrebu
da dadnem podrsku ovom zakonu. Zapravo, ova materija kod nas u BiH treba da bude regulirana
1 u Krivi¢ni zakon unesena, tim prije Sto je BiH u posljednja dva rata mnogo mnogo krvarila, pa
ne bi bilo dobro da mi kao drzava nemamo jedan svoj stav prema osudi faSizma koji je, moram
priznati, u svijetu poceo da djeluje i u prilicnoj mjeri u odnosu na prije mozda 40-tak godina ili
vise.

Postaje neka i moda, a tu modu treba sankcionisati, treba je zaustaviti, treba zavrsiti, jer
smatram da je faSisticka ideja jedna od najgorih ideja koja se pojavila uopsSte u svijetu, ne
umanjujuéi ideju, loSu ideju, iskrivljenog komunizma koji se javio u odredenim zamljama pod
diktaturom odredenih ljudi, kao §to je bilo za vrijeme Staljina — staljinizam, S§ta ja znam,
Causeskua u Rumuniji, Pol Pota koji su ubili, ako ¢emo iskreno govoriti, ljudi kojih je skoro isto
kao 1 fasizam. Ali o tom po tom. To ne bih vezao nikada da se u ovom trenutku radi tih razloga
Sto treba osuditi neke komunisticke pokrete koji su stvarno stvarali djela da se u nasem
zakonodavstvu ne rijesi pitanje sankcioniranja fasizma.

I zato svesrdno podrzavam ovaj prijedlog zakona. Cestitam kolegi Beéiroviéu. Zao mi je
Sto nisam 1 ja ucestvovao u stvarnju toga djela. Kao covjek koji potice iz antifaSisti¢ke porodice i
sam se osjecam antifaSistom, ali o tom po tom. Isto tako smatram da ne bi se mogla ova materija
regulisati posebnim zakonom 1 ne bi bilo dobro je regulisati posebnim zakonom, jer ¢emo se
prisjetiti onoga zakona kojeg sam podnio o zabrani negiranja genocida koji je bio posebni zakon
1 tada je vecina, necu re¢i vecina, jedan odredeni broj parlamentaraca insistirao da se taj zakon
unese u Kriviéni zakon i da ne treba da bude kao samostalan zakon a, kada se je to unijelo u
Kriviéni zakon, onda je opet ta formulacija otpala itd. o ¢emu ne trebamo da govorimo.

Ovo §to se tice amandmana, ja sam na Ustavnopravnoj komisiji a i danas ¢u glasati protiv
ovakvih amandmana jer licno smatram da ova materija moze se regulisati na jedan drugi nacin:
ako bi se donio zakon o politi¢kim partijama, onda se u tom zakonu ta¢no moze precizirati koje
se partije ili koji se pokreti mogu smatrati fasistickim 1 takve partije, znac¢i, zakonski mogu
zabraniti. Ovakav zakon podrZzavam, a poSto je vecina mojih diskutanata, hajmo re¢i, 1 moje
misli rekla, ja ne bih viSe govorio, nego zahvaljujem se na slusanju ovog kratkog govora koji
sam iznio. Iznio sam znaci ono §to osjeam, a to je da podrzavam ovaj zakon.
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MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Remzija Kadri¢. Izvolite.

REMZIJA KADRIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuci.

Uvazeni predsjedavajuci, kada smo govorili o ovom prijedlogu zakona i izmjenama i
dopunama Krivicnog zakona u prvom citanju, ja sam i tada disktovao i rekao sam, govorio sam
predlagacu, mada mislim da to nije greSka njegova, nego trebao sam ja u amandmanskoj fazi
djelovati amandmanski 1 na takav nac¢in braniti ove stavove, a odnosilo se na sljedece.

Kada je u pitanju ovaj ¢lan 250.a), on se mogao jos malo bolje precizirati, i u kojem stoji,
kaze: 'Ko osnuje ili uspostavi fasisticku', ovdje se moglo dodati jo§ macisti¢ku ili neofaSisticku
organizaciju, udruzenje, politiCku stranku ili grupu koja promovira ideje i doktrine koje su
fasisticke, rasisticke i ksenofobi¢ne, koje u svom nazivu imaju simbole i oznake koje su istorijski
potvrdenosti', moglo se dodati 'ili koje su odlukama medunarodnog suda ili domaceg suda
potvrdene kao neofasisticke ili fasisticke'. Dakle, kroz istoriju mi znamo da su mnoge faSisticke,
nacisticke organizacije potvrdene odlukama suda, medunarodnog suda i domaceg suda i, prema
tome, te bi se stvari daleko bolje isprecizirale.

Dakle, to je stvar koju smo mogli malo jos bolje doraditi ali, bez obzira na to, ovaj zakon
je dobar 1 treba ga podrzati. A ovo ko su faSisti, nacifaSisti, zaista te stvari treba do kraja
principijelno govoriti o tim stvarima. Ja sam nedavno poslao javni protest, ovo okupljanje
ravnogorskih Cetinka, ¢etniCkog pokreta kod Visegrada. Prema tome, u tim stvarima treba do
kraja ostati dosljedan. I meni je zao S$to dakle nisam mogao jednostavno propustom na ovaj ¢lan
250.a) da sam ulozio amandman, on bi dakle poboljSao ovaj tekst prijedloga ovoga zakona ali
bez obzira na to ovaj zakon je izuzetno dobar 1 treba ga u osnovi svojoj podrZzati.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Slavko Jovici¢, izvolite.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Postovani predsjedavajuci, dame i gospodo, pa kada se prvi put u ovom sazivu pojavila
ova ideja o donosenju ovog zakona, tada sam govorio a i danas. Dakle, vrlo osjetljiva tema. Sta
god kaZete, bi¢e vam imputirano da dolazite iz ovog ili onog naroda, da dolazite iz ovog entiteta,
da Stitite ovu ili onu organizaciju. Ali ovdje ima niz dilema i jedina dobra stvar jeste $to je
definisana posebna glava u Krivicnom zakonu, medutim ostavljeno je previSe prostora i Sirine,
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diskreciono pravo sudovima da kazu. Svjedoci smo mi u danasnje vrijeme, bez ikakvih
argumenata, u medijima, fasisticka vojska RS, srpski faSisti. Dakle, ostaviti ovo sve u zakonu bi
se moglo i tako tumaciti, Sto bi nanijelo nesagledive posljedice i ja sam tada trazio i pledirao i
zalagao se kao 1 danas da sud je jedino nadlezan da kaZe koja je to faSisticka organizacija i kad to
kaze, ne tog momenta nego kad dobijem informaciju, odmah ¢e se traziti da se zabrani rad takvih
organizacija.

Mi imamo niz ovdje nerazjasnjenih problema i kolizija, sve su te organizacije koje jo$
neko u aluzijama razmisljanja naziva da jesu ili nisu, ja necu re¢i ni jedno ni drugo, ali one su
registrovane kod Ministarstva pravde ove zemlje. Dakle, dato im je pravo da samostalno rade, da
obavljaju svoje djelatnosti 1 niko im nije zabranio rad kod Ministarstva pravde. Ali u medijima 1
ovdje u Parlamentu 1 ovaj prijedlog zakona ve¢ se zna na koje se to aludira organizacije i uopste
me ne interesuju nazivi iz kojih naroda dolaze. Ponavljam, dacu svoj doprinos i prvi ¢u biti kao i
onda, mada sam teske imao napade kroz medije i1 razne druge, kao ja Sititim neke faSisticke
organizacije S§to mi ne pada na um. I tada sam rekao da se kolege ne uvrijede: ako iko bi se
trebao zalagati, onda bi srpski narod zbog tradicije i ogromnog zla koji je faSizam nanio srpskom
narodu, pa ¢emo morati malo istorijski gledati i Drugi svjetski rat a ovaj sad posebno, ali zaista
je nevjerovatno ako donesemo i ovo prihvatimo da ostavimo mogucnost sudu da kaze - Vojska
RS je bila fasisticka i vrsila je napad na ustavni poredak BiH. To danas imamo prisutno.

Dakle, previSe ostavljamo mogucnosti i upravo ponavljam, Sto je kljucno, u koliziju
dolazimo da je ve¢ ta organizacija neka, evo, nije vazno kako se zove, registrovana legalno,
dozvoljen joj rad 1 na terenu i1 kroz biltene i ne znam ni ja u javnosti, a mi ¢emo ovdje donijeti
zakon kojim ¢emo zabraniti toj istoj organizaciji, a ne znaju¢i uopste koja je to i ko je to zapravo,
a za mene je kljucno pitanje ko je tu organizaciju i koja nadlezna institucija proglasila da je ona
fasisticka. Trebaju mi ti podaci da odmah sad glasam ne c¢ekaju¢i ni jedan amandman, ne
cekajuci ni zakon, da kazem danas da Parlament donese odluku da SIPA ne da im zabrani rad, da
ih sve hapsi. Naravno da postoje organizacije koje vrSe uznemiravanje javnosti i ja sam protiv
toga. Ne volim okupljanja bez obzira koje su organizacije u pitanju, koje nacije, da nanose Stetu
drugim, da siju strah i trepet, pa da onda od nekog skupa, bio bezazlen ne bio, prave se neke
navodno odmah velike vojne formacije, narod isprepadan pokuSava da se iseljava s nekih
podrucja, strah se Siri Sirom BiH. Sve je to komplikovanje i ovako sloZene situacije.

Zato ne mogu podrzati ovakve prijedloge iz prostog razloga $to ne znam koje su to
organizacije. Evo ne znam. Hajde neka neko ovdje predlozi ko ¢e re¢i koja je organizacija
fasisticka 1 odmah svi glasamo za. Koja? Ali nefu da se ostavlja moguénost, kazem, i
diskreciono pravo nekom tuziocu 1 sudiji, koji ¢e sutra da mu na um negdje padne u nekom
drugom predmetu koji veze nema sa ovim o ¢emu mi danas govorimo: fasisticka je bila Vojska
RS, kaznjavaj sve, suspenduj sve, privodi sve, zatvaraj sve. To nije moguce. To nije tako bilo. To
je samo pravo nekih pojedinaca i organizacija da nazivaju odredene formacije vojne, odredene
nevladine organizacije, odredena udruzenja bez ikakvih dokaza i argumenata.

Zavrsavam raspravu ili diskusiju svoju, sa tezom da bi mozda i Ministarstvo pravde
trebalo da izade sa jasnijom formulacijom i da kaze da li je moguce da su oni tako na zahtjev
obicni (a zna se kako se registruje nevladina organizacija, dovoljno je tri potpisa i tri ¢lana) i
davali a da uopste nisu vodili racuna o kakvim se radi organizacijama, prate li nase bezbjednosne



25

agencije i sluzbe njihovu djelatnost, da li oni ugrozavaju ustavnopravni poredak ove zemlje, da li
oni ugrozavaju, $to je najvaznije, manjinske narode u povratni¢kim naseljima, jer oni nec¢e do¢i,
primjera radi, evo, da govorim, u Sarajevo, kao §to je sada bilo okupljanje u Visegradu. Nema to
takvo okupljanje u Sarajevu, ono nije moguce jer bi bilo krvoproli¢e, bio bi haos, bio bi nered,
bio bi novi rat, da budemo otvoreni, nego ¢e doci na prostor gdje im je bezbjedno. Eh, ako se
radi o Ravnogorskom Cetnickom pokretu, onda ima dva naziva gdje je registrovan. Ja, ne pada
mi na um da to branim, ali ima ¢etnicki pokret, a imaju oni, kako se zovu, Ravnogorci i oni su se
registrovali kod Ministarstva pravde, ljudi. Dajte da neko meni kaze jesu li oni faSisticka
organizacija? Ako jesu, ima danas da se ne zabrani rad, da se svi hapse. Ali ako nisu, ako su
dobili moguénost da djeluju na cijelom prostoru BiH, a naravno oni biraju gdje mogu da se
okupljaju, rekao sam, ne mogu svugdje, taman posla da izazivaju nove nerede.

Zato mislim da ovo nije prihvatljivo. Nije prihvatljivo iz viSe razloga i ne zelim niko da
mi imputira da ja bilo koga branim. Ne pada mi na um. Ali ne¢u ni da ovaj zakon ovako prode,
ovi amandmani, pa da diskreciono pravo bude tuzioca onog koji ¢e se izjasniti i kaze: evo,
imamo dokaze zato Sto je neki tamo idiot pojedinac, zlo¢inac navodno, pocinio nesto u ime mog
naroda. Ma u ime moje, u ime mog naroda, u ime Boga, niko nije imao pravo da po€ini. Pocinio
je pojedinac i neka odgovara ili neka grupa koja je to radila. Ali moram znati koja je to grupa i je
li njihova djelatnost usmjerena protiv ustavnog poretka ove zemlje, protiv bilo kojeg naroda u
ovoj zemlji, protiv bilo kojeg pojedinca, protiv bilo koje institucije, protiv bilo ¢ega Sto je
normalno i demokratsko. Ako oni prave sve te anomalije, nerede, pobune, ne znam ni ja,
uznemiravanje javnosti, naravno da to treba sankcionisati i sprijeciti. Ali mora se znati koje su
organizacije. Ko je ta institucija koja ¢e kazati da je ta odredena organizacija takva, a ne da mi
ostavi Sirok takav prag tumacenja da je to sve moguce. Zato nije moguce da se na ovakav nacin,
bez obzira $to ¢e 1 ove reakcije sutra izazvati kako ja eto sam protiv toga. Taman posla, ne pada
mi na um. Pa prvi ¢u ustati jer znam kako sam imao probleme, ali ne mogu svoje stradanje
nazvati da su mi to radili faSisti. Nisu. To bi bilo pretenciozno, to bi bilo s moje strane
neodgovorno, to bi bila optuzba pojedinaca, da ne govorim, ne pada mi na um, naroda. Pojedinci
su Cinili §to su €inili, ali se cijeli taj istorijski kontekst iz Drugog svjetskog rata nazalost prenio u
ovaj rat 1 to tako ¢e ostati. Istorijske ¢injenicu nisu razjasnjene. Pitanje je da li ¢emo ikada doc¢i
do prave istine, §ta je sve tamo bilo. Zato ja trazim neka se pokrene inicijativa, ne vjerujem da ce
1 jedna parlamentarna komisija, ne vjerujem da ¢e ijedna komisija eksperata, i tu ¢e biti jos vise
razmimoilazenja nego u Parlamentu, ne vjerujem da ¢e neka nezavisna komisija reéi koja jeste
organizacija, a koja nije, jer teSko je to utvrditi. Svako ima, rekao sam, svoju istinu, a ona bi
trebala biti jedna 1 nedjeljiva da na nju nema niko ekskluzivno pravo. Medutim, svjesni smo mi u
kakvoj zemlji zivimo, kakvi ovdje postoje interesi, ko zbog ¢ega je ovdje i dosao, Sta je sve u
pitanju. Dakle, teSko je tu traziti i pozivati se na konsenzus. Konsenzusa oko ovoga nema. Ima ga
neko, ali ja sad pitam ko. Evo ja ne znam. Da kaze: ta organizacija je faSisticka, neofasisticka,
njoj se zabranjuje rad, briSe se iz registra i sudskog i ovdje u Ministarstvu pravde gdje su legalno
dobili odobrenje da rade i nikakvih problema nema. Ali je sustinsko pitanje kako do¢i do toga ko
je ta organizacija ili koje su te organizacije da bih ja danas ne glasao o ovome, da bih trazio prije
dvije godine da se ovo usvoji. Na ovakav nac¢in ne mogu ovo prihvatiti, zato $to kazem: to Siroko
polje diskrecionog prava tuzioca i sudije ¢e sutra reci i za mene koji sam bio u logoru da sam i ja
pripadnik bio neke faSisticke organizacije 1 pravio pobunu protiv sopstvene drzave. Takav ne
moze pro¢i zakon u ovom konceptu, kada se ne zna ko je i Sta je. Moramo znati ko, Sta, gdje,
kako i ¢ije je pravo da to kaze.
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Hvala lijepo.

MILORAD ZIVKOVIC:

Gospodine Slavko, nakon pete minute kad ste rekli da ¢ete zavrsiti, prekrsili ste 1 presli
10 minuta razgovora. Znaci 10 minuta je diskusija, a vi ste u petoj minuti rekli da zavrSavate.
Uvazeni poslanik Adem Huski¢. Izvolite.

ADEM HUSKIC:
Zahvaljujem.

MILORAD ZIVKOVIC:
Nemojte samo govoriti da ¢ete prekinuti na pola.

ADEM HUSKIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Ja ¢u mislim u tri minute re¢i ono Sto sam htio da kazem. Ja repliciram gospodinu
Jovici¢u koji je rekao puno toga sa ¢im bih se ja zaista mogao sloziti, osudio fasizam, ali nece
podrzati zakon o zabrani fasizma, §to mi je mislim nelogi¢no. I zbog toga, to je jedna stvar zbog
koje mu repliciram.

Druga stvar, on je u jednom dijelu diskusije rekao da jedino sud moZze da utvrdi, pa je
onda poslje rekao da ne moze se dati diskrerciono pravo sudu da utvrduje, S$to je opet
kontradiktornost sama po sebi.

Ja mislim da sud je jedini ovlasteni da utvrduje da li je neka organizacija fasisticka, da li
je nacisticka, da li je ksenofobicna. I, kad sam se ve¢ javio, imam jo§ nekoliko stvari da kazem.
Ako mi ne usvojimo ovaj zakon, usput da kazem, za koji mislim da je jako dobar, barem ja, ja
nisam ekspert za pravo, ima ovdje eksperata ali i oni nisu imali primjedbe, meni se ¢ini da zakon
sadrzi u sebi sve ono $to treba da sadrzi. Uostalom, i broj amandmana koji je doSao govori o
tome da je zakon dosta kvalitetan. Ja, jedino kolega Novakovi¢ je imao amandmane i on je sebi
stvorio moguénost da ..., je li, ne glasa, da ga ne podrzi, barem formalno. Ostali, ja mislim da
nema niko moralno pravo sad da bude protiv zakona, imao je priliku da ga popravi.

Ako ne bismo dakle usvojili ovaj zakon, ja mislim da bismo poslali vrlo ruznu poruku i
domacoj ali 1 medunarodnoj javnosti i mislim da nam takva reklama ne treba. Svako
relativiziranje ovog prijedloga, koji kazem je dobar, bi se moglo shvatiti po mom misljenju kao
koketiranje sa faSizmom, $to nam takoder nije potrebno. Jer, evo, to koketiranje sa faSizmom ili
odredene simpatije prema fasizmu, ja mislim da ne odrazavaju ni na koji nacin stanje niti u ovom
parlamentu, niti u ovoj drzavi. Moguce je da postoje odredene stvari u ovom zakonu koje nisu
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potpuno, kako bih rekao, idealne, potpuno savrSene. Ja ih ne vidim, ali ako i postoje, mislim da
trebamo zakon pustiti da prohoda, da praksa pokaze $ta to u njemu ne valja.

Takoder, mislim da trebamo prestati tretirati BiH kao specifi¢nu drzavu bas svaki put i u
svakoj prilici. Ovo se posebno odnosi na to $to ste vi spominjali tu komisiju koju je i kolega
Novakovi¢ u amandmanima predvidio ili sugerirao. Ja mislim da nam ne treba takva komisija
jer, koliko znam, raspitao sam se malo, ni u jednoj drzavi koja je ove stvari regulisala zakonom
ne postoje nikakve komisije osim suda. Dakle, ne treba ni nama da se pravimo retardirani tamo
gdje nismo.

Zbog svega Sto sam rekao, predlazem da zakon bez velike price 1 kritika usvojimo i na taj
nacin poSaljemo poruku i domacoj i medunarodnoj javnosti da ovdje fasizam ne moze zazivjeti i
da onaj ko se bavi tim ili koketira sa njim da ¢e odgovarati zbog toga.

Zahvaljujem.

MILORAD ZIVKOVIC:
Evo ja bih dao repliku Slavku Jovici¢u. Izvolite.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Dobra je ova bila varijanta zamjene, ali imam jo§ jednom pravo na repliku. Kolega
Becirovicu, bili ste prije mene ali nema veze. Dakle, ja sam navodio - sve varijante imputirati,
mada nisam mislio da je ovo kolega Huski¢ ozbiljno mislio da koketiram ja sa necim, a pogotovo
sa fas§izmom, ne pada mi na um. Ja sam samo trazio i1 sad ¢u ostati kod stava da neko kaze koja je
organizacija faSisticka. Stranaka nema, evo barem to znamo, mada se i nekim strankama to
pripisuje. Grad, evo nema, mada se i nekim gradovima pripisuje da su bili cijeli fasisticki. Ja
pitam ko ¢e re¢i, ko je nadlezan da kaze ovo je faSisticka organizacija, pa zovite kako hocete,
nevladina institucija, vladina, entitetska, drzavna, ne znam $ta?! Dakle, ne pada mi na um da bilo
koga branim.

I rekao sam, danas ¢u ponoviti pricu od prije dvije godine: ako iko treba da se bori protiv
faSistickih organizacija, onda je srpski narod jer je najvise pretrpio. Time ne zelim da umanjim
stradanje hrvatskog naroda od faSizma, bos$njackog naroda od faSizma, svakog pojedinca. Ne
pada mi na um. Ali je ¢injenica da je srpski narod u Drugom svjetskom ratu najviSe pretrpio,
prezivio od faSizma. Zasto bi onda jedan normalan ¢ovjek, ne mora on biti Srbin, stao u odbranu
ili ovo, kako rece kolega, koketirao. Taman posla. Ali ja sam naveo Sirok dijapazon tih svih
mogucnosti, ali kljucno pitanje na koje mi neko mora dati odgovor: koja ¢e nadlezna institucija,
ministarstvo, sud, tuzilac, ne znam vise ko, medunarodna organizacija re¢i - ova je faSisticka
organizacija, ova je institucija fasisticka, ovo udruzenje je faSisticko, ovaj pojedinac je voda
faSisticke organizacije, da bih ja odmah znao, ne znao, da odmah trazim, rekao sam i ponovicu,
ne zabranu nego hapSenje takvih ljudi i privodenje, jer oni ruSe ustavni poredak ove zemlje. A
zna se §ta je faSizam uradio narodima, zemljama, koliko je stradalo. Meni to ne pada na um da
stajem u zaStitu tih, ponavljam, da mi slucajno ne bi ko ponovio, ¢uj, koketirao, taman posla.
Osudujem, ponavljam, deset puta, osudujem, osudujem, osudujem, osudujem faSisticke
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organizacije i trazim da im se zabrani rad. Ali koje su? Da mi neko kaze, i bilo ko, te su; odmah
sam za to da se, rekao sam, da ne ponavljam, mora to ostati u stenogramu.

PRVI ZAMIJENIK
PREDSJEDAVAJUCEG
NIKO LOZANCIC:
Uvazeni predsjedatelj, doktor Milogar Zivkovi¢, replika.

MILORAD ZIVKOVIC:

Evo, vrlo Cesto iz pijeteta prema poslanicima ne javim se na pocetku diskusije i onda
ocigledno da rasprava ode u pravcu u kojem se mora nesto i ponavljati, ali zelim nesto dodati 1
razjasniti u vezi sa ovim i, s obzirom da je druga replika uvazenom poslaniku gospodinu Denisu
Becirovi¢u, ustao sam prije da kazem kako bi on mogao da odgovori na dio pitanja koja me
veoma zanimaju.

Naime, ¢injenica je da je nekoliko ¢lanova zakona raznih vrsta padalo na Ustavnom sudu
BiH zato §to su bili nejasni. Prvi princip donoSenja zakona, a pogotovo vaznih zakona kao §to je
Kriviéni zakon, mora da bude do kraja jasan i nedvosmislen. O praksi o kojoj je govorio uvazeni
poslanik Sefik Dzaferovi¢, ja njega razumijem, jer on ne moze da izade iz forme u kojoj je i dan-
danas, a to je sudije jednog od opstinskih sudova i ta praksa u BiH niti je zazivjela niti je u
ovome periodu prosla ispit onoga Sto sudstvo treba da bude, a to je nezavisnost i pravednost.
Sama cinjenica koja se ¢uje ovih nekoliko dana da je 'Krizni Stab za oslobadanje gospodina
Gani¢a' u samom vrhu kod predsjednice ... Suda BiH ne daje za pravo da se govori o
nezavisnosti sudstva, niti o bilo kakvoj sudskoj praksi u BiH.

Stoga jasno 1 nedvosmisleno treba da se kaze i da se ide do kraja, a ne djelimi¢no i
jednostrano. Da se kaze koje su faSistiCe organizacije 1 jo§ viSe koje su to neofaSisticke
organizacije. Vjerujte da meni kao Covjeku kome je porodica nastradala u Drugom svjetskom
ratu, da ne nabrajam mjesta jer daleko bi nas ovdje bilo, shvatam strah koji imaju pripadnici
jednog ili drugog naroda u BiH i Zele da se sa ovim zakonom taj strah preko pravednosti, preko
sudskih procesa prema organizacijama koje izazivaju taj strah u BiH kod tog naroda on ras¢isti. I
ja sam za to. Ako je strah Cetnicke organizacije, ako je strah ... pokret, evo ja sam za to da se to
stavi u zakon. Ali trazim jasno i glasno da ustanete, gospodine Bec¢irovi¢u, i da ovde kazete da li
su za vas neofaSisticke organizacije pripadnici mudzahedina, selafija i vehabija. Recite jasno i
glasno u ovome parlamentu, jer to predstavlja strah prema mome narodu. I ja zelim da se zabrani
ovdje u ovoj drzavi u BiH gdje zive tri naroda zajedno. Ustanite jasno 1 glasno svi ostali koji
zelite da kaZete to pa da vidimo da li imamo ruku da to zabranimo. To je sveobuhvatan prilaz
ovome problemu u BiH, a ne na jednostran nacin pricati o tome. Kad vi budete imali snage da o
tome pricate sa nama, imate ruke od strane mene, a ja vjerujem i najveceg dijela SNSD-a.

Uvazeni poslanik Denis Bec¢irovié. Izvolite.
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DENIS BECIROVIC:

Gospodine predsjedavajuéi, ipak, u skladu sa Poslovnikom Predstavnickog doma, ja bih
podsjetio da se mi nalazimo u drugom citanju. I mi smo danas trebali da kao poslanici, s obzirom
da je ipak rasprava u drugom &itanju, ponudimo konkretne amandmane na ovaj zakon. Cini mi se
da ste pomalo otvorili raspravu kao da se prvi put susreCemo sa ovim zakonom. Dakle, prvo
Citanje smo mi imali i danas je trebalo uloziti konkretne amandmane, ako je neko imao primjedbi
na neke od ovih odredbi. To poslovni¢ko pravo i tu poslovni¢ku moguénost iskoristio je jedan
poslanik, kolega Novakovié, i on je dostavio dva amandmana. Kakvi su oni, o tome smo i danas
raspravljali 1 na Ustavnopravnoj komisiji.

Ja bih Zelio postaviti jedno sasvim logi¢no pitanje. BiH Zeli u evropske organizacije, niko
u zemljama EU nije naSao za shodno da postavi dilemu: hajmo sad praviti listing i popis
faSistickih organizacija itd. Zasto nesto Sto funkcioniSe u EU, u EU u koju mi zelimo da takoder
idemo, postavljamo kao dilemu ovdje i trazimo izgovor za ovakvo ili onakvo ponasanje? U
ovom zakonu, ko god ga je procitao, nema ni nacija ni vjera. U ovom zakonu nema srpskih,
hrvatskih, bosnjackih ili nekih drugih faSistickih 1 neofaSistickih organizacija. Ovaj zakon
predvida zabranu svih faSistickih organizacija, 1 danas i u buduc¢nosti. I to je jasno onome kome
zeli da bude jasno. Mislim da ovaj zakon, a o tome je govorio i kolega Jovici¢, ovaj zakon
trebaju sve zrtve, 1 bosSnjacke, 1 srpske, 1 hrvatske, i tu nema nikakve dileme.

Ja sam u pripremi ove tacke dnevnog reda i ove teme izmedu ostalog pripremio i
transkript sa naSe 28. sjednice Predstavni¢kog doma 1 taj transkript je evo na blizu 100 stranica.
Imam ga dakle ovdje. Upravo, kada smo raspravljali o ovoj temi 29. aprila 2008. godine, kolega
Jovici¢ 1 da ne pobrajam mnoge druge kolege su kao glavnu zamjerku stavile §to smo tada
predlagali da se popisu fasisticke organizacije. Ne znam zaSto danas takav salto mortale pa
odjednom sada, evo, kada smo dobili jedan prijedlog gdje nismo popisali te faSisticke
organizacije danas, hajde da otvorimo raspravu o tome da popiSemo striktno i u zakonu.

MILORAD ZIVKOVIC:
Vrijeme!
DENIS BECIROVIC:
Dakle, kolega Zivkoviéu, s obzirom da je i vrijeme evo za moju repliku isteklo, ali kao

hocete, ja mogu odgovoriti i na VaSe pitanje.

MILORAD ZIVKOVIC:
Vrijeme!
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DENIS BECIROVIC:

Pravo pitanje evo u jednoj recenici: ZaSto Vije¢e ministara nije uradilo ono za $ta ste
glasali 1 vi? Zasto u ovih 15 godina nije ponudeno niSta bolje? Zasto 15 godina nemamo ovakav
zakon i zaSto nisu uloZeni konkretni amandmani u drugom ¢itanju?

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Remzija Kadri¢, replika. Izvolite.

REMZIJA KADRIC:

Zahvaljujem se.

Dakle, na ovo vasSe pitanje i Sto je JoviCi¢ postavio pitanje: Ko su te faSisticke
organizacije? Jedna od faSistickih organizacija je 1 CetniCki pokret za koji je sudom utvrdeno da
je to fasisticka organizacija. I kad budemo govorili o0 ovome slu¢aju Gani¢, ja ne znam otkud
vam ta informacija da je formiran neki krizni Stab za oslobadanje Ejupa Ganica, ali kad bude ta
tacka dnevnog reda, i o tome ¢emo vjerovatno raspraviti.

MILORAD ZIVKOVIC:

Naravno, to ¢emo razjasniti tad.
Uvazeni poslanik Ekrem Ajanovi¢, izvolite. Replika.

EKREM AJANOVIC:

Gospodine predsjednice, ja ¢u samo jednu stvar da kazem. Mijesati vehabijski pokret sa
fasistickom organizacijom i nekom politickom organizacijom, u najmanju ruku, je neukusno.
Moze se Covjek bojati nekoga ko nosi bradu ili ko nosi kratke hlace ili ko ispovjeda vjeru na
drugi nacin, ali u sustini ne bi se vi trebali toga bojati jer u dzamiju ne idete, ne ucite, ne klanjate.
Znaci, vehabijski pokret je viSe stvar Islamske zajednice i1 vjerskog odnosa, nego politicke
stranke 1 faSistickih organizacija.

Toliko.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Adem Huski¢, replika. Izvolite.
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ADEM HUSKIC:

Zahvaljujem.

Evo dio replike mi je uzeo kolega Ajanovi¢. Dakle, selefije, vehabije itd. oni nisu
politi¢ki pokret i to su vjerske sekte i, Sto se mene ti¢e, svako nasilje u vjeri je meni
neprihvatljivo. Dakle, neprihvatljivo mi je nasilno prevodenje na islam, na krS¢anstvo i1 na bilo
koju drugu vjeru i svaki oblik nasilja u vjeri mi je neprihvatljiv. Ali ovdje ima jedna stvar koja je
meni interesantna i ovo Sto je rekao kolega JoviCi¢ pa 1 Vi. Ja znam da su Srbi dozivjeli teSke
posljedice, teSka stradanja fasizma, ali mi nije jasno zbog ¢ega sad vi, predstavnici, politi¢ki
predstavnici srpskog naroda, protivite se usvajanju ovog zakona koji zabranjuje ili kaznjava ili
smatra kaznjivim djelo fasizma i fasistickih organizacija. To ne razumijem.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Momc¢ilo Novakovi¢, replika. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa vidite, ja Zelim samo na nekoliko ovdje konstatacija da repliciram. Naime, apsolutno
odbijam neke stavove ovdje gospodina JoviCi¢a. Jer pazite, ja ne znam zaista otkud prica o
srpskom narodu i bilo kom narodu ovdje u ovom parlamentu. Ko je to pomenuo negdje? Ja
odbijam bilo kakvu insinuaciju da jedan narod moze biti fasisticki, a pogotovo da se ovdje zeli
samo jednom narodu kroz ovaj zakon, kao $to apsolutno sam protiv toga da na bilo koji nacin,
bilo ko ovdje se izvinjava za svoje stavove i trazi neki oproStaj za svoje stavove, Sto sam takode
¢uo ovdje danas. Ja sam pokuSao da rijeSim problem. Valjda je sad jasno da imamo problem. I
bilo je 1 prije jasno da imamo problem i ja pokuSao da ga rijeSim. I to Sto sam ja pokusao,
potrudio se i pokusao da ga rijeSim je do¢ekano ovdje na noz. Valjda sa Zeljom da ga ne rijeSimo.
Ja ne znam kako bih ga drugacije shvatio, nego zelju da ne rijeSimo problem. A ja sam mislio da
treba da ga rijeSimo.

Molim vas, ja ne vidim za$to bi neko trazio izgovor da ovaj zakon ne prihvati. Kakva je
to konstatacija predlagaca zakona da neko sad s ovim trazi izgovor da ne prihvati zakon. Zasto bi
neko, ako smo svi antifasisti, trazio izgovor da prihvati zakon, koji je uredu. Molim vas, ili takve
konstatacije ustvari dovode sad u sumnju mene ili treba da me dovode. Evo mene ne dovode, ja
ne vidim zasto bih ja trazio izgovor da ne prihvatim zakon. Ja trazio, pokuSao da nadem nacina
da zakon u praksi bude provodiv, da ne mogu te neke stvari advokati da ospore na ovaj ili na
onaj nacin. I sad kolega Dzaferovi¢ pominje sudsku praksu. Pa nisam slucajno povezao
komunizam sa ovim. Pa koju mi imamo sudsku praksu nego iz komunizma? Imamo li mi neku
drugu sudsku praksu da sada kad ovo nemamo u zakonu? Nego imamo samo onu koju znamo
kakva je. Znaci, znamo kakva je. I ako je istorijsko naslede samo ono $to se desavalo '41. godine,
ako je to jedino istorijsko naslede ove zemlje, ja takode mislim da mi imamo problem.
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Ali dobro, ne Zelim dalje zaista. PokuSao sam da budem u ovom smislu na neki nacin
kooperativan, da predlozim rjeSenje. [ =zaista, (kolega Huski¢ izade), ja nisam ovim
amandmanom trazio mogucnost da budem protiv, ako se ne prihvati, nego moguénost da budem
za ovaj zakon. Nisam stvarao uslove da budem protiv, nego uslove da budem za i dalje stojim da
bi bilo dobro da ovo pitanje rijeSimo pozitivno.

Hvala vam, izvinjavam se $§to sam malo.

MILORAD ZIVKOVIC:
Nista. UvaZena poslanica Azra Alajbegovié, replika. Izvolite.

AZRA ALAJBEGOVIC:

Postovani predsjedavajuci, kolegice 1 kolege, ja bih htjela da kazem da je ovo jedinstvena
prilika na neki nac¢in da u Krivicnom zakonu uredimo pitanje postojanja faSistickih i
neofasistickih organizacija, zato §to smo imali u parlamentarnoj proceduri Prijedlog zakona o
zabrani faSisti¢kih i neofaSistickih organizacija, negiranju i minimiziranju genocida i da i tada
smo imali jednu Siroku raspravu, koja je iSla ovim istim tokom sa potpuno istom specificnom
tezinom, istim parametrima, ... bih rekla, s negativnim predznakom po pitanju ove problematike i
razli¢itosti stavova. Tada smo, ¢ini mi se, imali neki zajednic¢ki konsenzus i zajednicki stav i
misljenje da ¢emo Krivicnim zakonom to urediti, pogotovo §to smo pokusavali na Komisiji za
ljudska prava koja je bila odgovorna komisija za taj zakon tada, Sto smo imali situaciju da smo
rekli da je zakonodavstvo nekih zemalja i zemalja EU dvostruko, a to je da u nekim drzavama
postoji tzv. lex specialis zakon, kako to pravnici kazu, a u drugim zemljama je to uredeno
Krivicnim zakonom, tako da bih ja dala svoju podrsku ovom zakonu i njegovom usvajanju u
danasnjoj proceduri.

Ja sam se prijavila pod repliku, iskoristila sam evo minutu i 19 sekundi za komentar.
Replika bi se odnosila na definiciju fasizma. Definicija faSizma postoji u historiji, postoji u
sociologiji, postoji u filozofiji, postoji u zivotu, prema tome, mislim, moze se, postoji i u
pojmovnom smislu, postoji u svakom rjecniku i fino treba tamo to procitati i odmah znamo koja
je to faSistiCka organizacija. Imala bih jo§ jedan, kako bih rekla, savjet, nije savjet nego
preporuku gospodinu Zivkoviéu, a to je da prouéi dobro biografije kolegica i kolega u ovom
Zastupni¢kom domu i da ne minimizira svojim komentarima stru¢ni kredibilitet svojih kolega i
kolegica u ovom domu.

Hvala lijepo. Odnosi se na ono $§to je rekao za gospodina Dzaferovica, a vezano da se nije
nikad odmakao od sudije op¢inskog suda.

MILORAD ZIVKOVIC:
U svojoj glavi. Uvazeni poslanik Vinko Zori¢. Izvolite.
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VINKO ZORIC:

Ja sam htio replicirati kolegi Ekremu i Ademu, ali Adem izide. Zapravo, replika je ista pa
ja sam mislio ... da se malo nasalio kolega Ajanovi¢, medutim vidim da Adem kaze da nece
ponavljati to $to on kaze 1 onda Adem kaze kako su ove tri, je li, imenice koje je spomenuo
kolega Zivkovi¢, kako su to vjerske organizacije. Pa da, naravno, ko ée to osnovati i reéi: ja sam
fasisticka organizacija. Sve se to moze dogoditi kroz sportsko drustvo i kroz kulturnoumjetnicko
drustvo, kroz politicku stranku, kroz bilo koju vjersku itd. Pa nemojmo se kriti iza: je li neko
ubija u ime te neke organizacije, je li neko strasi nekoga, je li neko brani neke slobode koje
pripadaju svakom djetetu, osobi itd. u ime te organizacije itd. Dakle, je li ima tu rasizma, faSizma
1 svega ovoga S§to je ovdje kolega Becirovi¢ pobrojao ili nema. O tome se radi. Naravno da nece
niko kazati, mi smo se, kako ovdje piSe, osnovali ili uspostavili isklju¢ivo kao faSisticka
organizacija koja ¢e promovirati faSizam. Pa ja mislim da to nikad nije bilo u povijesti svijeta.
Nemojte tako banalizirati ovdje stvari.

Kolega Zivkovié je, nadam se, bio ozbiljan i mene je zanimao ozbiljan odgovor kolege
Beciroviéa i ja bih mu dao dodatno vrijeme da odgovori na pitanje koje je postavio Zivkovié, ali
eto on je iskoristio naknadno vrijeme da malo jo§ dodatno iskritizira Vije¢e ministara, ali nije
uspio u tom vremenu odgovoriti na pitanje. Naravno, on bi uvijek iSao do zadnje sekunde da ne
odgovori na to pitanje.

S ()
/nije ukljuc¢en mikrofon/
Bio sam voljan....

VINKO ZORIC:

Dobro, dobro, ja tebi nisam upadao u rijec i ... molim sve kolege, ovo je ozbiljno pitanje
ali ozbiljno ga treba i rjeSavati. Hoce li to opet neko, Sto je kolega Novakovi¢ rekao, kao u
vrijeme komunizma, kazati - e, on je iSao u crkvu, on je presao meni preko puta, on je fasista. Pa
mislim, ovdje na koncu ako se prave dopune, onda je trebalo dopuniti pojmove. Trebalo je u
zagradi ispod ¢lanka napisati na §to se taj ¢lanak odnosi, jer imamo dakle poslovnicki, ne moram
ja djelovati amandmanski. Predlaga¢ zakona je trebao to vidjeti do kraja drugog ¢itanja da mu
zakon nije tehnicki ispravan. Ne moze neko tamo kad bude ovo objavljivano u ,,Sluzbenom
glasniku* izmisliti podnaslov ¢lanku. To mora onaj ko predlaze. Ne moram ja amandmanski
djelovati na zakon. Nemoj, ovaj zakon nije pripremljen. I ja sam mislio da ¢u ja podrzati nesto
ovakvo, medutim, nakon ovih replika kolege Ajanovica i Adema Huski¢a, nisam uopce siguran.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Slavko Jovici¢, replika. Izvolite.
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SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Izade kolega Novakovi¢, ja nisam rekao da to ovdje neko govori. Ali prati li on medije,
prati li Stampu? A tamo sve se deSava i odatle polazi. Pa prije pet dana - nastavak faSizma u RS.
Bez ikakvih argumenata, nema veze s temom, ali su rijeci stajale 'nastavak fasizma'. Hoc¢e li
izglasavanjem 1 usvajanjem ovih amandmana ostaviti se, ponavljam, diskreciono pravo nekome
tamo da kaze da i danas traje. Pa dokle ja viSe da ponavljam ili ako ho¢e neko da me shvati; ako
nece, njegovo je pravo. Pa borim se stalno protiv fasizma jer je faSizam nanio, ne ja nego svi mi
ovdje, svima je nanio, zna se Sta je fasizam, ko ¢e to odobriti. Ali kazem, s obzirom na nasu
ukupnu situaciju, pa svjedoci smo bezbrojnih ¢lanaka, tekstova, medijskih nastupa i emisija,
nastavak fasizma iz Drugog svjetskog rata je bio u prethodnom ratu, Vojska RS je faSisticka,
fasisti gadali grad s Trebevica, fasisti upali, ne znam, ovdje, srpski fasisti ovo uradili. Pa moze li
se ostaviti mogucnost da se cijeli jedan narod, o tome sam govorio, naziva fasistiCkim? Tamo ne
piSe Sest faSista iz reda srpskog naroda su bili s imenom prezimenom, ako jesu. Nego, faSisticki
srpski narod je vrSio agresiju tu i tu. To, ljudi, ne mozemo dozvoliti jer tako nije bilo. Taj narod
nije fasisticki, o tome sam govorio. I Zao mi je §to kolega Novakovi¢ ode. Pa da je sluSao prvi
dio, ne bi mu na um palo da kaze da se ne slaze sa mnom, nego trebao bi da kaZze ... Ne treba me
podrzavati, ja ne trazim niko da me podrzava, pa ni on ali nije tacno rekao, krivi navod je i nije
tatno sluSao Sta sam govorio. Dan-danas, prije pet dana pratim Stampu, pratim sve, nastavak
fasizma 2010. godine, srpskog fasizma. Ne pisSe ¢ak ni pojedinca nekog kojeg bi bila insinuacija,
nekog pokreta, nego srpskog faSizma. Je li to mogucnost, je li to diskreciono pravo da se ostavi
nekom tuziocu ili sudiji pa da kaze jeste, pa i ja §to sam rekao u Parlamentu ili neko drugi, evo,
on §titi. Ma kanite se viSe insinuacija, molim kolege, da mi neko spocitava da ja Stitim faSisticke
1 neofasisticke organizacije. Ma rekao sam maloprije i zavrSavam. Ne samo da im se zabrani rad,
nego da se pohapse i1 da im se sudi jer to je zlo koje je unistilo Evropu koja se jo$ nije oporavila i
traje 1 trajace. I danas se fasSisti hapse po svijetu.

MILORAD ZIVKOVIC

Zahvaljujem.
Replika, uvazeni poslanik Ekrem Ajanovi¢. Izvolite.

EKREM AJANOVIC:

Da mi je bilo ko u ovom parlamentu replicirao za ono Sto sam rekao, ja bih to shvatio. Ali
nisam, ne mogu shvatiti da je to uradio Zori¢, jer on, otkako smo u Parlamentu, ponasa se kao da
je vjernik 1 katolik. PonaSa se tako. A evo, ja ¢u mu sad re¢i, u BiH zive preko 1000 godina
petrovci i franjevci. Prema tome, petrovci i franjevcei, obadvoje katolici. Prema tome, kakve veze
ima ako ... ja pripadam hanefijskom redu, a neko drugi pripada vehabijskom redu? Kakve veze
ima sa faSizmom i kakve veze ima sa politickom partijom? Odgovori mi to. To je znaci totalno
neznanje odredenih stvari o islamu, totalno neznanje, a s druge strane zlonamjernost,
zlonamjernost, jer sve $to je drugacije od onoga kako bi htio neko da vidi on smatra da je to ili
radikalizam ili fasizam ... kad se odnosi na islam.
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A da ti kazem sad iskreno da u mome selu gdje je napravljena dZzamija za vrijeme rata, mi
koji zivimo u tome selu, mi smo iz dzamije izbacili vehabije, jer smatramo da vode ne prema
nekome drugome da rade nego da bosnjacki narod vode unazad sa svojim tumacenjima islama i
poistovjecuju¢i odredene stvari sa proSlos¢u, a to je sa srednjovjekovnim stvarima koje se
desavaju gdje je krS¢anstvo ubacilo u islam ... i odgojilo odredene vjerske sluzbenike da bi
iskrivili odredeno islamsko ucenje koje je u to vrijeme bilo vrlo napredno, vrlo napredno, ako
hoces, koje je doslo skoro do Pariza. Mislim, u odredenim stvarima moramo biti objektivni,
moramo shvatati. [ prema tome, vehabizam nema nikakve veze sa faSizmom ali ima veze sa
vjerskim razliitim tumacenjima i ucenjima sa kojima se ja ne slazem. Evo da ti kazem - s
kojima se ja ne slazem.

MILORAD ZIVKOVIC:
Uvazeni poslanik Bec¢irovi¢, poslovnicka intervencija. Izvolite.

DENIS BECIROVIC:

Uvazeni predsjedavajuci, ja samo zelim podsjetiti da je ovo ipak zakon u drugom c¢itanju,
da smo mi u amandmanskoj fazi i Vi kao predsjedavajuci inace vodite racuna o tome kod zakona
1 na ovoj i na prethodnim sjednicama. U tom smislu samo zelim podsjetiti da bi bilo dobro da
vodimo raspravu o amandmanima u skladu sa Poslovnikom Doma.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.

Evo ¢uli ste Sta se predlaze. Uvazeni poslanik Sefer Halilovi¢, replika. Izvolite.
Odustajete, zahvaljujem.

Uvazeni poslanik Salko Sokolovi¢, izvolite. Greska, dobro.

SALKO SOKOLOVIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Ma evo vodimo ve¢ odavno diskusiju. Mislim da je doSlo do namjerne zamjene teza. Ne
govorimo o sustini i pokusavamo da iznademo definiciju fasizma i na osnovu toga da potcrtamo
odredene organizacije, po imenu i prezimenu ovdje.

Znaci, moja je replika u tom pravcu, svima onima koji su govorili na ovakav nacin, da mi
ovdje ne kreiramo pojam faSizma. Znaci, imamo zakon ... pomoc¢u koga treba da prepoznamo
poslije u praksi fasisticke organizacije. Po meni, jednostavno trebaju oni koji to budu dalje radili,
kad kazemo osuduje se faSizam, zabranjuje mu se rad, treba primijeniti evropsku praksu i
vjerovatno ¢e ti koji budu nadlezni sudovi u ovom slu¢aju primjenjivati tu evropsku praksu. Oni
su davno definisali $ta je fasizam, $ta je neofasizam i mislim da Evropa to najbolje zna jer nije
nastao ovdje fasizam. On je nastao davno nekad u Evropi, pa su oni to prepoznali i osudili i sad
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znaju S$ta je to. I mi tu praksu treba na kraju da primijenimo, a ne ovdje evo sat vremena mi

ho¢emo da definiSemo Sta je fasizam, ho¢emo da imenom i prezimenom kazemo koje su to

organizacije. Fakticki mijenjamo tezu i trazZimo da ovo zakonsko rjeSenje ne ugleda svjetlo dana.
Hvala, gospodine predsjedavajuci.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Replika, uvazeni poslanik Vinko Zori¢. Izvolite.

VINKO ZORIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Pa mislim, ako kolega Ajanovi¢ uzme moj stenogram i ono na Sta mi je odgovarao, da je
100% u krivu. Ali, evo, ja ¢u reéi da ja jesam vjernik, mislim da sam dobar vjernik. Zelim, Zelim
nikome ne uciniti zlo 1 ja nisam spomenuo — ja sam rekao da se svatko organizira kao vjerska
organizacija, sportska, kulturna itd. — vehabije do sada nisam ni spomenuo. I Vi mene zbog toga
napadate. Ja sam samo rekao da je Zivkovi¢ tri imenice spomenuo i pitao kolegu Beciroviéa i da
mu on nije odgovorio. Ali, Vi odgovarate, i Vi i kolega Huski¢, da to nije faSizam jer je vjerska
organizacija. E, to ne moze biti. Moze biti 1 u sportskoj organizaciji fasizma, i u katolickoj, 1
islamskoj, pravoslavnoj itd., ako to rade tako. To je smisao moje i molim vas procitajte moj
stenogram pa c¢ete to razumjeti tako. Ja nisam rekao protiv bilo kojeg ni dijela islama, ne daj
BozZe, a to §to vi pricate, vi ste sami sebi postali kontradiktorni. Rekli ste da ste vi istjerali one
vjernike. Pa to nije uredu istjerati vjernike. To nije uredu istjerati vjernike, a vi ih ovdje u
Parlamentu branite kao vjernike. A onda ste ih istjerali. A vi ste jednom bar pogrijesili od ta dva
puta, branec¢i ih ili tjeraju¢i ih. Nemojte sami sebi biti kontradiktorni. A ja vrlo dobro pazim,
pogotovo kad se radi o nacionalnim osjecajima i vjerskim $to ¢u re¢i. Ako sam u ove svoje dvije
replike bilo koga nacionalno ili vjerski povrijedio, ja mu se ovdje javno ispricavam.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Halid Genjac. Izvolite.

HALID GENJAC:

Zahvaljujem se.

Odlu¢io sam se prijaviti za raspravu nakon $to je gospodin Zivkovi¢ postavio neka
pitanja. Ja mislim da zavreduju odgovor na ta pitanja iz razloga $to udaraju u srz nekih aktuelnih
problema 1 mislim da je dobro da se razjasnimo.
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Dakle, mi imamo zakon pred sobom koji govori o dopuni Krivi¢nog zakona na nacin da
bi se sankcioniralo pitanje podrzavanja faSizma, neofaSizma, itd. I to je jedan problem. Gospodin
Zivkovi¢ je sasvim opravdano ukazao na ono §to je problem za srpski narod i na ono §to je
problem za bosnjacki narod, za hrvatski narod, i1 to zaista treba razumjeti. Kod srpskog naroda
zaista postoji strah i nepoznavanje i mozda Cesto i konfuzija o pitanju selefija, vehabija,
ahmedija, itd. S druge strane, iskustvo sa fasizmom i neofaSizmom imamo itekako obilno i
znamo §ta to znaci, za jedan, 1 za drugi, i za tre¢i narod. I sad je pitanje bilo BoSnjacima direktno:
Da li ste spremni podrzati da se navede spisak Sta je sve faSizam i1 neofaSizam? Jesmo, naravno
da smo spremni. Samo postoji potreba da se razgrani¢e pojmovi. FaSizam je ono §to je definisano
u mnogim protokolima, mnogim konvencijama ¢iji smo mi i1 potpisnici, a ono S$to ste vi
vjerovatno mislili re¢i pominjuéi selefije, vehabije, koji zaista jesu vjerske skupine, a
klasifikacija vjera i religija je ogromna: samo u okviru kr$¢anstva postoji Sest-sedam grupa,
pored ostalih, u islamu postoje alaviti, ismaili, Siji, sufije, itd., itd., i to jeste zaista pitanje
klasifikacije religija.

Vjerovatno ste htjeli govoriti o terorizmu koji je povezan sa Al-Quaidom. I ja ¢u biti
slobodan da ste u stvari postavili pitanje: Jeste li se vi BoSnjaci spremni suociti sa onim $to
predstavlja terorizam povezan sa Al-Quaidom, koji se ponekad identificira sa ovim vjerskim
skupinama, 1 da li ste spremni to sankcionisati? Naravno da jesmo i to smo ve¢ uradili. U
Strategiji za borbu protiv terorizma u Akcionom planu za borbu protiv terorizma u svim
zakonima krivi¢nim to je itekako sankcionisano i ovdje su svi, ukljucivo i boSnjacke poslanike
bili za, kategori¢no za. Dakle, Sto se tice terorizma i1 kontekst taj o kome ste govorili, izri¢ito se
moze o terorizmu govoriti, tu nema problema, spremni smo, i to smo i uradili.

Sta je sli¢nost izmedu fagizma i terorizma i §ta je razlika? Sli¢nost je §to i jedno i drugo
na kraju vodi uzasnom zlu, zlodinu, i jedno i drugo. Sta je razlika? Razlika je $to je terorizam
aktuelno pitanje, svjetski problem. I mi smo dio te alijanse za borbu protiv terorizma vrlo svjesno
i vrlo aktivno potpisujuéi i prihvacajuéi sve konvencije. Sta je jo§ razlika? Razlika je §to je
fasizam iskustvo iz proSlosti koje kroz neofasisticke forme oziljava i1 §to borba protiv fasizma
vrlo ¢esto ima naglasenu preventivnu notu na nac¢in da se sprijeci bilo kad i bilo gdje to zlo koje
se pojavilo.

E sad, ako smo spremni za borbu protiv terorizma, a to smo i manifestirali i donoSenjem
zakona, ali Boga mi i prakti¢nim mjerama, o ¢emu ponajbolje mozda svjedoce akcije u Maoci,
ako smo dakle spremni za to, postavlja se pitanje: Jesmo li spremni i za tu preventivhu borbu
protiv fasizma i neofasizma? Kao sto rekoh, akcija na Maoci se izvrsila. Bilo je najava, stru¢njaci
iz tuzilaStva, iz agencija policijskih re¢i ¢e Sta je to osnovano, Sta nije osnovano, a ovih dana
Ravnogorski ¢etnicki pokret je imao skupove u okolini Zvornika — nocu, danju, ujutro. Upitajte
povratnike u Zvorniku kako im se ledila krv danono¢no! Upitajte barem jednog kao poslanici iz
RS-a, otidite upitajte te ljude Sta su dozivljavali tih no¢i, tih jutara, i tih dana, i kako im se ledila
krv na pjesmu Spremite se, spremite se Cetnici itd.

Dakle, pokazali smo dakle da ho¢emo borbu protiv terorizma, protiv svakog zla koji je
povezan sa terorizmom, ali dajte da pokazemo i da smo za borbu protiv fasizma i neofasizma.
Dajte zaista da to pokazemo. Jer govoriti da mi nemamo nezavisnog pravosuda, tvrditi da
nemamo nezavisnog pravosuda, da nemamo prakse itd., nakon svega §to je i ova Parlamentarna
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skupstina uradila u reformi pravosuda, dakle to znaci pozivati i sebe samog na odgovornost. To
je jedna stvar. Druga stvar, nije ba§ da pravosude nije neovisno 1 nije ba§ da nemamo prakse,
itekako da nemamo pravosudne prakse, i nije ba§ da ¢e ovakva odredba zakona bilo kakav
nesporazum izazvati jer je takva odredba zakona u svakom zakonu u svijetu koji tretira to
pitanje.

Dakle, direktan odgovor: Jesmo spremni za borbu protiv terorizma. Manifestirali smo to
na sve moguce nacine. Dajte da pokazemo i dajte da svi pokazemo da smo i za borbu protiv
faSizma 1 protiv neofasizma kako bi zaista preventivno djelovali da se to zlo nikad viSe ne
ukorijeni.

Hvala.

NIKO LOZANCIC: )
Replika, uvazeni predsjedatelj Milorad Zivkovi¢.

MILORAD ZIVKOVIC:

Evo po obicaju pustio sam sve da repliciraju i na kraju, naravno, moram da odgovorim na
par netacnih navoda i replika. Vjerujte da bih i ja rado, uvazeni kolega Genjac, citirao neku od
pjesama koje praktikuju pripadnici mudzahedina, vehabija i selahija, ali ne razumijem taj jezik i
ne mogu da navedem tu pjesmu. I mogu da zamislim koliko ljudima iz mog naroda koji Zive
negdje blizu tih ljudi koji su zatvorena jedinica strah u kosti ubacuju pjesme u kojima ¢ak ne
razumiju ni jezik.

I ja sam ovdje za ovom govornicom jasno osudio i rekao ... da sam protiv tih, ¢ak iako su
to samo folklorne jedinice, a ovo stvarna prijetnja BiH svakodnevna, jer nisam vidio da je tamo
600 policajaca bilo i napravilo pretres, a vidjeli smo gdje se iSlo i pravio pretres. I da ne ispadne
kad budemo govorili 0 Maoci da su to Srbi krivi jer su tamo napravili veliku policijsku akciju da
neke fine momke sa bradama i malo potkresanim pantalonama izvrgnu ruglu ovdje u BiH. Ovdje
govorimo jasno i glasno, nisam cuo ni jednog od vas. I ovo je samo mali bio test gdje ¢e SNSD
predloziti da kada govorimo o Maoci se one skupine, koje sam naveo, ubace u Krivi¢ni zakon
kao nesto Sto se zabranjuje u BiH. Vi ste ovdje jasno i glasno stali iza tih organizacija. Niste ¢ak
ni koketirali nego ste ih zduSno branili. I to govori o BiH. I to govori o onome koliko smo
spremni da sluSamo $ta jedan narod, Sta drugi narod, Sta tre¢i narod — govori. Govorite o
jednostranom pristupu, niste spremni da govorite otvoreno, jasno i glasno i da govorimo o BiH, o
onoj koja je BiH u Dejtonskom sporazumu, nego samo ona koju vi vidite i razumijete.

Drugi zamjenik predsjedavajuéeg, gospodin Beriz Belki¢, izvolite.

BERIZ BELKIC:

Nije replika gospodinu Zivkoviéu nego je replika svima onima koji su posljednjih pola
sata, 40 minuta, u ovu raspravu uveli narode. I poceli smo diskutovati $ta ovaj narod kaze na
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ovo, je li osuduje ovaj narod ono. Ja mislim da namjera predlagaca, dakle i ovo §to se moze
procitati, apsolutno, ni na koji nacin nije tretirala specifi¢no neki narod, nego je tretirala jedno
novo krivicno djelo. I dajte molim vas, gospodine Genjac, ja ne znam u ime koga ste Vi
odgovarali gospodinu Zivkoviéu? Nemojte u moje ime, molim Vas, ako ste odgovarali u ime
Bosnjaka. A Vi, gospodine Zivkoviéu, nemojte pitati §ta Bosnjaci misle. Dakle, ovdje su 42
poslanika, imamo Prijedlog izmjena i dopuna Krivi¢nog zakona, razjasnili smo o ¢emu se radi.
Gospoda Azra Alajbegovi¢ nas je podsjetila da postoji definicija. Ko ¢e se naéi u toj definiciji?
Hoc¢e li kulturnoumjetnicko drustvo, ovo o ¢emu Vinko Zori¢ govori, ili ¢e neka vjerska
organizacija, Ekreme, to ¢e sud utvrditi. I neka odgovara, taman da mi je oceva. Dakle, govorimo
o faSizmu 1 neofasizmu 1 sankcionisanju tog djela. Nas 42 ovdje trebamo o tome odluciti 1 dajte
da se tako ponasamo. I ne pozivajte ovdje saslusanje naroda $ta narod ovaj kaze, Sta narod onaj
kaze.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Halid Genjac, replika. Izvolite.

HALID GENJAC:

Zahvaljujem gospodinu Berizu na vrlo korisnim sugestijama. Govorio sam u svoje ime sa
punim legitimitetom, i dakle tu nema nikakvih problema. Govorio sam u svoje ime. Pitanje
odnosa BoSnjaka, Srba i Hrvata prema fasizmu postavio je predsjedavajuci koji s Vama sjedi za
istim stolom. Drzim da je bilo korisno razjasniti neke momente.

Gospodine Zivkoviéu, ne znam da li smo se do kraja pratili. Ni u jednom trenutku u
diskusiji nije opravdana niti je abolirana bilo koja organizacija i pripadnici bilo koje organizacije
koje se bave terorizmom, fasizmom ili bilo ¢ime. Dakle to vrlo dobro razumijem Sta znaci za
svakog od nas 1 pojedinacno, 1 kao gradane i kao narode, i nema govora o tome. Samo mislim da
manifestacija spremnosti da ho¢emo da se i protiv terorizma i protiv fasizma i neofaSizma
borimo treba da se ispolji prilikom donoSenja zakona i konkretnim mjerama.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Drago Kalabi¢, diskusija. Izvolite.

DRAGO KALABIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.
Pa ja mislim da mi i dalje radimo Sizifov posao kad je ovo u pitanju, po ko zna koji put.
Meni su jasni motivi zasto je ova tema stavljena na dnevni red. Ako ima u ne€emu zadovoljstva,
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onda je u cCinjenici da ovdje ne postoje ljudi koji su se izjasnili da podrzavaju bilo §ta Sto ima
veze sa fasizmom. I po meni je to dovoljno. Znaci, po meni je to dovoljno. U ovom parlamentu
ne postoje ljudi koji su kazali da nisu spremni podrZzati bilo kakvu akciju u bilo kom smislu koja
je uperena protiv fasSistiCkih organizacija, obiljezja faSizma, 1 mislim da je to dobro i da je to
dovoljno. Sve drugo odvodi nas u neke nove situacije za koje mi u ovom momentu nismo
spremni.

Vidjeli ste da cijelo ovo vrijeme, iako mnogi insistiraju da je to tako vazno, da
medunarodna zajednica od svog dolaska ovdje nije insistirala na ovoj stvari. A mogli su, vi to
dobro znate, dekretom, nametanjem, odlukom, kako god hoéete. Nametnuli su sto stvari i protiv
nase volje 1 ¢ak stvari koje su se pokazale dobre, koje smo mi u startu odbijali, za koje su oni
smatrali da su bitne za funkcionisanje ove drzave. To su uradili. Ovo nije bilo ni medu tih sto.
Oni vjerovatno znaju zasto.

S druge strane, kad govorimo o ovome, ima nekoliko stvari koje bih Zelio da kazem. Ne
mogu oni koji zele da danas sude na kvazikomunisti¢kim principima donositi sudove o ovom. Ne
mogu. Ne mogu oni ¢ije su glave u *70. 1 ’80. kada je o ovome vladala jedna druga svijest. Oni
ne Zele nista da promijene u svojim glavama nego vade samo taj set iz tog vremena i kazu - to je
to. Promijenilo se vrijeme. Moramo biti realni da se promijenilo vrijeme. Znaci, ne mislim da se
sve promijenilo, ali nesto se promijenilo. BiH nije otvorila proces lustracije. Bilo bi zanimljivo
da ljudi koji sjede mozda i u najviSim organima ove zemlje, koji su krsili ljudska prava tako $to
su no¢u mimo zakona slali batinase iz UDBE, prebijali ljude, i radili im to $to su radili i sada
drze recimo nama predavanja o slobodama, pravima, ne znam ni ja. I jedno i1 drugo je trebalo
provesti. Fasizam je ono i §to je najcrnje za fasizam se deSavalo u periodu ’41. i ’45., ali ovo
drugo iz raznih razloga nismo sproveli zato $to su svi komunisti otili na svoje nacionalne strane
pa se malo prerusili, uSminkali, ali ¢ud je ostala ista. I o ovom pitanju niko da otvori i da kaze: to
se 1 jucCe deSavalo. Imate na ulici masu stradalnika ... sa krSenjem ljudskih prava, koji se i dan-
danas nisu oporavili, njithova prava su krSena ’70., ’80., ’88. Imate ljude koji su u tom
ucestvovali. Imate mehanizme, ne¢e niko da otvori to pitanje, pa da kaze $ta se to deSavalo. Ne,
taj dio preskacemo. A trebali bi sve to da stavimo na sto ako hoemo da rijesimo sve dileme, kao
ljudi otvorimo sve te procese. Zasto BiH ne otvori pitanje lustracije? ZasSto jedan dio medija nije
na neki nacin sklon toj ideji da otvori ta pitanja? Zasto se arhive tajnih sluzbi ne otvore? Zasto se
to ne uradi pa da vidimo jesu li neki ljudi kredibilni? Znate, u Ceskoj, evo bili smo ja i kolega
Dzaferovi¢, pa je tamo nekim ljudima zabranjeno da pricaju o ovim stvarima, zabranjeno.

SEFIK DZAFEROVIQ
Nisam ja bio u Ceskoj.

DRAGO KALABIC:
Neko je bio.

ADEM HUSKIC:
Ja sam bio.



41

DRAGO KALABIC:

Evo bio je Adem. Tacno. Izvinjavam se. Vjerovatno zbog teme o lustraciji niste bili
podobni da idete gdje je provodenje lustracije. Nekoliko hiljada ljudi: nije im dozvoljeno
jednostavno da viSe govore o ovim stvarima, jer nemaju kredibilitet. Ali ljudi su napravili sistem
gdje su to na osnovu zakona uradili. Znaci, na osnovu zakona koji je drzava donijela, pa su oni
proveli lustraciju, pa su uradili ono S§to su trebali da urade. Medutim, da je taj proces proveden u
BiH, mi bi mogli na neki nacin i da danas lakSe o ovome govorimo i da imate ljude danas koji su
u periodu ’60. - *90. prebijali ljude na osnovu mo¢i tadasnje partije i sad drze nama predavanja o
ljudskim pravima i slobdama. E, ne¢e moc¢i. I to je pitanje koje treba da stavimo.

DENIS BECIROVIC:
Drugo je pitanje ...

DRAGO KALABIC:

Druga stvar, gospodine Bec¢irovicu, Kolegijum bi upozorio na dvije stvari. Pod jedan,
znaci da su ipak inspektori u Parlamentu, da se ipak pretresa ku¢a nekog od ¢lanova Vijeca
ministara. A pod drugo, da Vam je u sali poslanik koga ste prosli put zestoko upozorili 1 pokazali
spremnost sve tri ¢lana Kolegija da i prema njemu izreknete sankcije. To je upozorenje za
Kolegijum da u meduvremenu o tome razmislja.

DENIS BECIROVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

DRAGO KALABIC:
Ne, ne, ja sam rekao da ste Vi izrekli sankcije koje on nije ¢uo.

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

DRAGO KALABIC:

Da, jer nije problem, znaci ako se uvodi taj metod, mi ¢emo lako to primijeniti, znaci
komunikacije, pa cete vidjeti kako to izgleda, Sto se tiCe toga, samog fasizma. Kolegica
Alajbegovi¢ je kazala obiljezje fasizma. I to je vazna stvar. 1938. godine Hitler je figurirao kao
li¢nost godine u SAD 1 bio blizu nagrade, ne znam da li ju je dobio. Jedne je godine bio Staljin,
jedne Hitler, i to je bilo to. I mnogi su zanemarili tu ¢injenicu. I njegova partija je stekla obiljezje
faSizma. Ti ljudi nisu rodeni kao fasisti. Nisu rodeni kao faSisti. A danas ovdje se zeli napraviti
da niko drugi, sem stereotipa iz Neretve i ne znam ni ja ostalih, ne moze steci obiljeZja faSizma. I
onda imate ovu gospodina Genjca pricu ... Znaci sa fas§izmom smo zavrSili, sa Neretvom i
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Sutjeskom. Ovo dalje niko viSe ne moze postati fasista. Kako ne moze? Stekne, evo neofaSista,
stekne obiljezja, ostavite pricu o terorizmu.

Znaci, oni samo sa faSistiCkim 1 neofasistiCkim obiljezjima mogu sebi dodati i primjese
terorizma. Pa mogu biti trostruka opasnost 1 najve¢a opasnost po ovu zemlju. Ali, ako mislite da
svojim aktivnostima ne mogu ste¢i obiljezja neofaSizma, varate se; to spreCavanje, znaci, a ja
vidim u ovom parlamentu da se lista i prica oko fasizma zavrsi na ’45. Ja to vidim. Nije moguce.
Nije realno. Nije korektno. Znaéi, ili imamo kompletnu pricu, ne ovdje kad je gospodin Zivkovi¢
spomenuo. Koliko je to kompleksan problem. Odjednom je receno - ne, ne mogu vjerske
organizacije biti neofaSisticke organizacije. Mogu, a samo ako su pravoslavne, onda mogu.
Njima je u genima faSizam. Nije poSteno. Nije korektno prejudicirati stvar da negdje nema
mogucnosti da se to stvori. Ima svugdje mogucnosti. Ako se drustvo otme kontroli i ako mu se
izmakne, bilo gdje ¢e se stvoriti.

I treca stvar: Po kojim to propisima danas ne moZete optuziti ljude i suditi im za faSizam?
Pogledajte nase zakonodavstvo, pogledajte krivicna obiljezja krivi¢nih djela koja su napisana:
Sta to ima fadizam a da nema u izazivanju rasne, nacionalne i vjerske mrznje? Je li ova zemlja
dala znac¢ajnu poziciju medunarodnim propisima, konvencijama i ostalim koji reguliSu ta pitanja?
Sta je, je li to zabranjeno nasim sudovima da to primjenjuju? Je li to pise negdje da to ne
primjenjuju? Ne piSe, gospodo, nigdje. Mogu da sude sasvim normalno ljudima za te stvari.
Nista ih ne spre¢ava. Mi nismo protiv da se donese bilo kakav zakon, bilo kakav propis, ali on
mora biti utemeljen na ovoj vrsti dijaloga o kome sam ja govorio. Ne na politikantskom
ponasanju jedne partije, jednog poslanika, jednog kluba, koji ¢e otvoriti nove podjele kao Sto je
to danas i nove dileme je druga stvar. Ja ne smatram sebe mo¢nim 1 sposobnim da rijeSim ovo
pitanje, mala su moja leda, jer mnogo veca ovo nisu rijesila, nisu rijesila ove dileme. Mnogi to
znaju. Oni pametniji su pokusali da ne otvaraju ta pitanja zato $to imamo mnogo precih. Evo
imamo dnevno danas mnogo precih. Ni u jednom sluc¢aju ne mislim da ovo nije vazno. Ne
mislim da ovo nije potrebno.

Ali ako hocete sa svim ovim dilemama, ako hoc¢ete po onoj narodnoj koljemo vola za kilo
mesa, onda imate tu situaciju. I onda normalno, oni koji su nespremni za tu vrstu dijaloga,
odjednom se preskacu i kazu: ne, ovo ne moze, zavrsili smo, na vama je samo zvono faSizma,
nemojte sad spominjati ove Cija obiljezja neofaSizma samo ¢orav ne vidi. Ne moZzemo na taj
nacin rijesiti ovo pitanje. Mi smo to jasno kazali §to se ti¢e pozicije SNSD-a i odnosa prema

MILORAD ZIVKOVIC:
Vrijeme!

DRAGO KALABIC:

(zavrSavam) antifaSistickim tekovinama i svemu i spremni smo za to, ali nismo spremni zaradi
politikantskih interesa da otvorimo nove podjele, da otvorimo nove dileme. Jer u dosta stvari ja
sam iznio kao dileme, kao opservacije. Ne mislim da sam u svemu u pravu, ali me muce te
dileme. I malo je pola sata, ono Sto mnogi nisu rijesili, da kao evo mi sjednemo i ovdje
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pritisnemo na tastere i rijeSili smo sa fasSizmom, rijesili smo sa svima. Sta smo poslali narodu,
kakve njima nove dileme i1 podjele, o tome ne govorimo, vjerovatno o tome i ne razmisljamo.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.

Samo malo molim vas. Ja sam dobio od direktora zajednic¢kih sluzbi i onoga ko je
zaduZen za obezbjedenje, od sekretara koja je direktno sa njima cetvoricom obavila razgovor,
informaciju da u ovoj zgradi nisu dosle nikakve snage da bilo koga hapse ili bilo koga odvode.
To je interna kontrola i komunikacija inspektora i Ministarstva sigurnosti koje ima kancelariju u
ovoj zgradu, ne mora znaciti da je znaci upad bilo koga u ovu zgradu. Evo mi smo otisli na
dodatne informacije, poslali smo i drugog zamjenika predsjedavajuceg i sekretara Doma da
dobijemo dodatne informacije u vezi sa time. To je ono §to se deSava u ovoj zgradi.

Istovremeno, ono S§to je Kolegijum rekao u vezi sa istupom gospodina Lagumdzije, moze
se iz stenograma izvaditi, gospodin Lagumdzija ima opomenu; ovo je nastavak sjednice, u
slucaju druge opomene, zna se §ta se radi u skladu sa Poslovnikom.

Sljedeca replika, uvazeni Husein Nani¢. Izvolite.

HUSEIN NANIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.

Evo ja ¢u replicirati na dvije stvari ovdje koje je gospodin Kalabi¢ iznio, a vezano je za
zakon o lustraciji ili nedostatku Zelje da se taj zakon donese. Ja Zelim ovdje jasno kao poslanik
SDA dati podrsku tom razmisljanju da taj zakon dode na dnevni red. Nadam se da ¢e to SNSD
uraditi da dode taj zakon na dnevni red i potrudit ¢u se, koliko je to u mojoj mo¢i, da SDA u
potpunosti podrzi taj zakon. Ne vidim razloga zasto ne bi bio podrzan. I, ukoliko nema SNSD
namjeru to predloziti, ja bih predloZio i zaklju€ak 'da zaduZimo Vije¢e ministara da uradi i u
parlamentarnu proceduru dostavi zakon o lustraciji koji bi mozda cjelokupnu ovu tematiku
objedinio i 0 njoj dao svoj sud'.

I ono §to bih htio i drugu stvar re¢i, ovdje prica o pripadnosti komunistickoj partiji,
vrijedate neke poslanike jer ima poslanika koji nisu bili u komunistickoj partiji. Oni koji jesu
neka se prozivaju, neka se pravdaju ili neka se ne pravdaju, ali ima ovdje i1 poslanika koji nisu
bili nikada u komunisti¢koj partiji i nisu u tom sistemu pripadali nego su imali i odredenih
posljedica zbog tog sistema.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Druga replika, uvazeni poslanik Remzija Kadri€. Izvolite.
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REMZIJA KADRIC:

Samo kratko, jedna mala ispravka ovoga o ¢emu je govorio Drago Kalabi¢. Dakle, ovdje
je razlika izmedu faSizma 1 nacizma, dakle i prica o Hitleru. Hitler je bio voda nacizma u
Njemackoj, a voda fasizma, faSistickog pokreta u Italiji ... jer je u Italiji nastao fasizam i bio je
Musolini. Dakle, u tom dijelu da se malo stvar razlikuje.

A ovo kad je u pitanju i u teorijskom smislu ovo su neke ogromne razlike izmedu pojma
fasizma, nacizma i terorizma, mada to su stvari o kojima bi se moglo na drugi na¢in u drugim
prilikama razgovarati; ovo o cemu je govorio doktor Genjac to je vazna stvar.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Drago Kalabié¢, replika. Izvolite.

DRAGO KALABIC:

Ma evo vrlo kratko, ja zaista podrzavam ovo §to je rekao kolega Nani¢, ako moze da se
mi dogovorimo ili da zatrazimo od Vije¢a ministara da zaista otvori taj proces i da pripremi
neophodna dokumenta. Ima dovoljno iskustava iz nekih zemalja 1 u okruzenju i u regionu koja
mogu ovo pitanje, ako sam rekao izvinjavam se, ali mislim da nisam rekao. Rekao sam ljude koji
su u ime tog sistema i u ime te partije krSili ljudska prava. Znaci, nisu svi ljudi, ima mnogo
Cestitih ¢lanova Komunisticke partije. Ja sam vise ljut na one koji su izdali tu partiju i prema njoj
se ponijelo onako nekorektno i oni koji su onako hinjski predali vlast, i to sa pozicije, sa strane
gledam kako su se oni tada hinjski ponaSali pa im viSe to zamjerim nego $to se ti¢e; zna¢i mnogo
ljudi Cestitih je bilo u Komunistickoj partiji, 1 to nema veze s onim $to sam govorio. Jedan mali
broj u ime te partije ¢ini ono Sto je Cinio, S$to je svima poznato, pretpostavljam da sjede i u
drzavnim organima i u politickim partijama i svugdje, ali to zaista ne Zelim dovoditi ni u kakvu
vezu sa pripadnoséu Komunistickoj partiji, nego samo sa onim, a i to da bismo govorili §ta su to
ucinili, neophodan nam je ovaj proces da otvorimo to pitanje. I mislim da smo ga trebali otvoriti
prije ovoga da vidimo mogu li neki ljudi kredibilno razgovarati i o ovim temama ili nas odvode,
ili nas zbog svojih potreba odvode u krivo da ne pri¢amo o ’60., ’70. 1 *80., ve¢ o nekim drugim
vremenima, jer je drzite lopova po principu, znate ve¢ kako to ide.

Izvinjavam se, ovo §to se ti¢e Remzije ovo je doprinos malo teoriji, ja se ne osjeCam

sposobnim da na tom nivou razgovaram posto je to malo prejako za mene, jer vidim da fasizma
nema u Njemackoj, da oni nemaju potrebe da se s tim bore i sukobljavaju.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem. 5
Sljede¢i je uvaZeni predsjedatelj, doktor Milorad Zikovi¢, rasprava.
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MILORAD ZIVKOVIC:

Mislim da je mala zbrka nastala kod ljudi koji su pokusali da interpretiraju ono $to sam ja
rekao zamjenjujuci teze da sam ja govorio o narodima. Kada sam izasao za ovu govornicu, rekao
sam imenom i prezimenom da Milorad Zivkovi¢ nije pripadnik &etni¢kog pokreta i da ako treba
da ¢u to staviti u Krivi¢ni zakon. Ali sam isto tako trazio dva s imenom i prezimenom kada smo
govorili o tome §to pripadnici moga naroda se boje i Sta smatraju da je neprihvatljivo u ovoj BiH
da izadete 1 jasno naglasite da ste protiv mudzahedina, selefija i vehabija. Niko od vas, kolege
poslanici, nije ustao i to rekao. I ja Zelim da kazem da time mogu da izvuc¢em zakljucke koji ¢e
vjerovatno da pune novinske natpise sljedecih dana, ali to nije nacin na koji u BiH trebamo da
razgovaramo, jednostrano prilaziti problemima, tesko napacene istorije ove zemlje. Ako ste
spremni sa mnom imenom i prezimenom da sjednete 1 da razgovaramo, ovdje smo; ali koliko
vidim te spremnosti nema.

ZakljuCujem raspravu i1 prelazimo na 10. tacku:

Ad. 10. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u OruZanim
snagama Bosne i Hercegovine, predlaga¢: Sefer Halilovi¢, zakon broj: 01-02-8-22/10 od
16.2.2010. godine, s Misljenjem Zajedni¢ke komisije za odbranu i bezbjednost BiH

MILORAD ZIVKOVIC:

Na 72. sjednici Doma usvojen je Zahtjev za skra¢eni postupak. Ustavnopravna komisija
je Misljenje o ustavnom osnovu dostavila 24. 2. Nadlezna Zajednicka komisija za odbranu i
bezbjednost Misljenje o principima Prijedloga zakona dostavila je 9. 3. te ih nije podrzala.
Direkcija za evropske integracije Misljenje je dostavila 6. 2. Danas smo dobili MiSljenje Savjeta
ministara. Mi raspravljamo o Misljenju Komisije. Ako Dom prihvati, ovaj zakon se odbija; ako
ne prihvati, vra¢a se Komisiji na ponovno razmatranje i dostavljanje novog misljenja.

Otvaram raspravu o Misljenju Komisije.
Uvazeni poslanik Remzija Kadrié. Izvolite.

REMZIJA KADRIC:

Ja sam oc¢ekivao da ¢e prije mene Sefer Halilovi¢ kao predlaga¢ zakona nesto da kaze, ali
evo...

MILORAD ZIVKOVIC:

Ovdje govorimo o Misljenju Komisije, ali evo i Sefer se javio. Ako hocete da Vi prvi
govorite, nije problem.
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REMZIJA KADRIC:

Evo poslije, mislim, bilo bi korektno da Sefer kao predlagac zakona kaze nesto o ovome,
pa ¢u ja.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Sefer Halilovi¢. Izvolite.

SEFER HALILOVIC:

Pa ja ¢u vrlo kratko posto sam o ovom zakonu, mislim, dovoljno govorio i ovdje u
Parlamentu 1 na Komisiji. Na Komisiji, vi znate kakva je situacija bila, dakle Sest ¢lanova su bila
za, dva protiv, i to su bili viSe pod uticajem i utiskom onog $to je bio stav Ministarstva. Ja tvrdim
da Ministarstvo 1 Vije¢e ministara nisu dovoljno ovaj problem izucili. Mislim da ima dovoljno
prostora da se ovaj problem rijesi na jedan human i korektan nac¢in. Mislim da ovaj parlament
duguje tim ljudima koji su 20 godina u uniformi i ¢iji radni staz je izmedu 25 i1 30 godina radnog
staza 1 mislim da nemamo pravo na takav nacin, tako grubo, jednostrano ih staviti, Sutnuti ih na
ulicu bez pokusaja traZzenja rjeSenja. Moj pokusaj sa ovim zakonom i prihvatanjem skracenog
postupka je bio samo poziv parlamentarcima da zajedni¢kim snagama iznademo jedno humano
rjeSenje koje ¢e rijesiti problem ovih 2.200 ljudi. I mislim, nije samo pitanje 2.200 ljudi, pitanje
je principa i odnosa prema pripadnicima Oruzanih snaga i prema onome S§to bi mi trebali
postivati i uvazavati.

Ja pozivam Parlament da odbije Misljenje Komisije, da ga ponovo vrati na razmatranje i
da zajednicki nademo rjeSenje za ove ljude. Tvrdim da ... ovo rjeSenje nece ni zaustaviti BiH
prema NATO-u niti ¢e bilo Sta uticati na na§ ubrzani ili sporiji put u NATO-u. Mi znamo svi
ovdje da put u NATO zavisi od mnogo faktora, a ne samo od ovih 2.000 ljudi, i da trebamo se
svi ukljuciti da nademo rjesenje za ovaj problem.

Hvala.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Prvi zamjenik predsjedavajuceg, gospodin Niko Lozanci¢. Izvolite.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.
Dame i gospodo zastupnici, uvazeni ¢lanovi Vijea ministara, uvaZeni gosti, evo mi
danas imamo pred sobom jedan prijedlog jedne simboli¢ne izmjene jednog od reformskih zakona
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koji su donoSeni u proteklih nekoliko godina i imamo stajaliSte Vije¢a ministara i imamo
stajaliSte naseg nadleznog povjerenstva koje se protivi izmjenama tog zakona. Meni je zao §to
danas ovdje nemamo ministra obrane da jo§ jedanput ponovi razloge zbog kojih se nadlezno
ministarstvo, pa onda slijedom toga Vije¢e ministara, pa vjerovatno slijedom toga 1 nase
nadlezno povjerenstvo — rukovodilo kada su se izjasnili da su protiv izmjena ovog zakona, a
podsjetit ¢u, jer sam to ve¢ kroz zastupnicko pitanje aktuelizirao na pocetku ove sjednice, da su
kao razloge naveli da bi donoSenjem ovog zakona trebala dodatna finansijska sredstva i da bi
eventualno prihvac¢anjem ovih izmjena bio usporen nas put ka NATO integracijama.

Da su makar smislili kakvo pametnije obrazlozenje pa da ga makar mi ovdje mozemo
progutati, lijepo bi bilo. Ja moram reci da se ja kao predstavnik jedne od politickih stranaka koja
podrzava ovaj sastav Vije¢a ministara stidim zbog ovakvog stava Vije¢a ministara i zbog
ovakvog stava nadleZznog ministarstva. Mi ovdje imamo situaciju u kojoj ova drzava treba preko
2.000, pa da ja sad ne govorim precizan broj, nadam se da ¢u taj broj dobiti pa ¢u mozda i onda
imati prilike govoriti konkretnije o tome, preko 2.000 ljudi koji su uposlenici, pripadnici
Oruzanih snaga BiH — ove godine planski se Salje na cestu. Znaci, iz pozicije nekoga ko danas
ima kruha, Salje ga u poziciju da sutra nema kruha. I sve price, ali uistinu su samo price, ja bih
volio argumentaciju za to, kako postoji program ovaj, program onaj, kako ti ljudi jedva ¢ekaju
samo da ih neko pusti, samo da ih pusti da oni izadu iz tih Oruzanih snaga i njima ¢e tek onda
procvjetati ruze 1 sva dobrota ovog svijeta ¢e im se staviti na raspolaganju.

Radi podsjecanja, u C¢lanku 184. ovog zakona Cija odredba se ne mijenja ali, radi
podsjecanja, se kaze, reklo se tada 2005. godine da ¢e osobe na sluzbi u entitetskim vojskama
postati osobe na sluzbi u Oruzanim snagama BiH. I tad se ovom odredbom ovih 2.000 ljudi i
nesto prevarilo, ova drzava ih prevarila. Jer iz stalne sluZbe u entitetskim vojskama prevela ih u
privremenu ugovornu sluzbu u Oruzanim snagama na dvije-tri godine, pa onda ministar ko nekad
moze procijeniti da oni mogu ostati i duze, a nekad evo kao $to sad nece da procijeni da oni
mogu ostati duze. Da ih nismo tako prevarili, oni bi pred sudovima ove zemlje mogli traziti
zaStitu svojih prava iz radnog odnosa i vjerovatno ith ne bi mogli ovako poslati, morali bi
izmisliti nekakve malo jace argumente. Pri¢a da su oni, ako bi ostali ne daj Boze u Oruzanim
snagama, smetnja ili usporavanje reformskog procesa u Oruzanim snagama, odnosno smetnja ka
nasem ubrzanom pristupanju NATO-u, je bezobrazna zamjena teza (ne znam ljepsi izraz, moram
re¢i ja se ispriCavam ako koristim neprimjerene izraze). A ljudi u Ministarstvu i u Vijecu
ministara ho¢e da nam kazu sad kako su kompletne sluzbe u Ministarstvu ve¢ odavno
osposbljene za NATO, kako su one savrSenije od onih koje su ve¢ u NATO-u, kako su nam
generali, pukovnici i brigadiri zavr$ili sve NATO Skole i oni su super, i svi doCasnici i ¢asnici, a
eto samo nisu vojnici. Mozete misliti, 1 to je jo§ jedan pokazatelj po onome da se na najtanjem
uvijek lome kola, da na najtanjoj karici lanac puca. Ali mislim da stvarno nema smisla, znaci
stvarno nema smisla.

Dalje, u tom zakonu, i to je ovo §to je uvazeni kolega predlozio da se promijeni, ja sam
mislio da ¢e makar to biti prihvaceno. Znaci makar to, pa evo da budem posten, nisam bio
siguran ¢ak hoce li i to rijesiti sudbinu ovih ljudi. Znaci nisam bio siguran, ali dalo bi nekakve
nade da se to zeli rijeSiti. Radi se o jednoj ko slu¢ajnoj gresci, pa tamo u ¢lanku 101. kaze da
djelatni vojnik moze biti u OruZanim snagama do navrSenih 35 godina starosti. A u narednom
clanku 102. ¢ija se izmjena predlaze ovim prijedlogom izmjena zakona se kaze da ¢e nakon
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prestanka djelatne vojne sluzbe isti postati pripadnik pricuvnog sastava. I to je, znaci ja
razumijevam, odmah znaci istog trenutka kad bude otpusten iz djelatne sluzbe, on odmah prelazi
u pricuvu i ima ista prava u smislu socijalnih primanja i davanja kao i u aktivnoj djelatnoj sluzbi,
pa makar sa tog aspekta ljudi ne bi bili oSteceni. Imali smo profesionalne vojnike, djelatnike do
35 godina, imali smo pri¢uvu gdje bi i ovi ljudi, koji su po 15, 16 i 18 godina u vojsci, bili
zbrinuti socijalno 1 ja mislim da bismo tad mogli re¢i - e, ovo je nacin kako mi idemo ubrzanim
koracima prema NATO integracijama, ali istovremeno vodimo ra¢una o ljudima. Znaci, ne
ponasamo se prema njima kao da su, ne znam, da ne kazem neki ruzan termin.

U tom ¢lanku 102., da bude ¢udo, mozda greska, ne znam ni ja, ali interesantno, kaze se
da i u toj pricuvnoj sluzbi ne moze biti onaj ko je stariji od 35 godina. I vidite, do 35 bude u
djelatnoj, a i u ovoj pricuvnoj ko mogao bi nakon te djelatne ali ne moze jer ima 35 godina.
Nelogiéna stvar. Ja moram reéi nelogi¢na stvar. Sta god, koliko god neko uvjeravao, mozda je,
jutros smo oko jednog zakona pricali, mozda je neka tehnicka greska. Ali, ako je tehnicka greSka
a dovodi u pitanje sudbinu ovolikog broja ljudi, onda je stvarno previse.

I ima jos nesto, 1 kad bi sad bilo mogucée da mi njih odmah nakon djelatne sluzbe uputimo
u tu pricuvnu sluzbu, ne znam gdje bi ih uputili, jer mi te pricuvne sluzbe uopste nemamo. Znaci
iako je zakon donesen prije pet godina, znali ona nikad nije uspostavljena. Sto nije
uspostavljena, ja pojma nemam. Znaci ja ne znam. [ umjesto da su svi oni koji su do sada bili na
duZnostima u Ministarstvu obrane na visokim ¢asnickim duznostima u Oruzanim snagama BiH
vodili racuna o ovome i da su ovdje pred nas dosli sa korektnim rjeSenjima koja ¢e omoguciti
ubrzanje procesa euroatlantskih integracija BiH, osiguranje dalje reforme Oruzanih snaga, ali i
rjeSavanje socijalnog statusa onih kojima stvarno nema niko pravo da se poigrava nakon §to je od
njih za ovih proteklih 18 godina dobio sve — oni su dali §to su mogli dati?! Imaju nesrecu pa su

......

bili bi zbrinuti na drugi nacin, a to je poruka.

Ja mislim da mi danas, jer je vrijeme iscurilo, znaci ako odbijemo ovaj izvjestaj, mi ¢emo
nastaviti agoniju. Zna¢i mi ¢emo nastaviti agoniju pa ¢emo opet za, ne znam ni ja, sljede¢ih 15
dana ponovo raspravljati pa ¢e ponovo dobiti negativan izvjestaj, pa ¢emo ponovo itd. Mi u biti
nemamo u ovom trenutku rjeSenja. Ja ¢u zato danas, ovo zZelim glasno reci, znaci zato ¢u danas
podrzati ovaj izvjeStaj negativan; rekao sam da sam apsolutno protiv njega samo da bi sebi
stvorio moguénost da ve¢ za narednu sjednicu predlozim zakon, ali malo opSirniji, uvazeni
kolega, od ovoga §to ste vi predlozili, 1 to po ¢lanku 127., 1 ponavljat ¢u ga dokle god sjedim u
ovom parlamentu i dokle god nekakav saziv ovog parlamenta ne usvoji takav zakon. Znaci ovo
jeste pitanje na kojemu svako od nas neka preispita sebe, svoj moralni i svaki drugi dignitet, ako
zeli uistinu da evo mozZemo svijetla obraza pogledati svakom ¢ovjeku i svakom gradaninu ove
zemlje.

Znaci zbog toga i vas ostale pozivam da danas prihvatimo MiSljenje i da srus§imo ovaj
zakon, a da ve¢ za narednu sjednicu, otvoren sam, ko god hoée od kolega da zajednicki
napravimo taj prijedlog, da ga zajednicki napravimo. Jer mi smo u ovom zakonu odli¢no zbrinuli
i pobrinuli se i za generale i za sve dobrigadire, a za one najtanje evo ovako smo se pobrinuli. Ja
mislim da to treba ispraviti u zakonu.

Hvala lijepo.
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BERIZ BELKIC:

Dozvolite samo jedno obavjeStenje, naravno ujedno i pozdravljam, raspravi o ovoj tacki
dnevnog reda prisustvuju gospoda Cicovi¢ Milan, Pakovi¢ Stanko, Mustajbegovi¢ Semir i1 Zec
Sead, dakle predstavnici otpustenih vojnika, veterana Oruzanih snaga. Dobro dosli.

NIKO LOZANCIC:
Replika, uvazeni zastupnik Lazar Prodanovi¢.

LAZAR PRODANOVIC:

Gospodine zamjenice predsjedavajuceg, uvazene koleginice i kolege poslanici, poStovani
gosti, moja replika se odnosi na izlaganje gospodina Sefera Halilovi¢a. Zapravo Zelim re¢i da je
ovo misljenje nakon ove njegove rasprave, Vi ste, gospodine zamjenice predsjedavajuceg,
ucestvovali 1 mislim da ste dali doprinos u tom smislu da treba biti potpuno jasno, uz svo
uvazavanje socijalne komponente koja je prisutna, mi ne treba da dezinformiSemo niti da
zaludujemo bosanskohercegovacku javnost. BiH ako Zeli put prema NATO-u, mi parlamentarci
danas ne mozemo usvojiti prijedlog ovakvog zakona. Ja mislim, najprije smatram da je neko iz
Ministarstva odbrane morao biti ovdje, bilo zamjenik ili ministar koji bi objasnili, potupno je
jasno da jedan od klju¢nih zahtjeva za MAP je izmedu ostalog da pripadnici, odnosno vojnici u
Oruzanim snagama BiH ne mogu biti stariji od 35 godina. A ni u staroj Gr¢koj vojnik nije mogao
tri hiljade vojnika, ho¢emo, uredu, ali mi idemo korak nazad u reformi odbrane kao jednoj od
najznacajnijih ... reformi koje su u BiH provedene poslije uspostavljanja Dejtonskog mirovnog
sporazuma. | ja mislim da je klju¢no pitanje ovo §to ste Vi, zamjeniCe predsjedavajuceg, rekli:
BiH za ove vojnike kojima prestaje sluzba u Oruzanim snagama BiH mora naéi nacin
zbrinjavanja. Ne moZe njima po ovom predlogu, ako su bili pripadnici oruzanih vojski u BiH,
trajati sluzba ... do sticanja uslova za penziju. To ne postoji niti u jednoj ¢lanici NATO pakta,
takav status. Kljucno pitanje je moze li BiH ovog momenta obezbjediti 10 ili 8, ili ne znam ni ja,
koliko miliona za socijalno zbrinjavanje ovih kategorija i, normalno, dalji postupak uz sve ovo,
uz svo uvazavanje njihovog doprinosa i bilo ¢ega. Dakle, u tom smislu ja mislim da je ovaj
zakon dobar, ako ga u javnosti ovako predstavimo, ali on je nemogué¢ ako zelimo iskreno da
imamo opredjeljenje o reformi Oruzanih snaga na putu Clanstva BiH u NATO pakt. Treba
otvoreno re€i 1 treba jasno reci, treba neko iz Ministarstva ovdje da izade i da kaze koje su
primjedbe bile na prethodno apliciranje BiH za MAP, izmedu ostalog.

Hvala.

DRUGI ZAMJENIK
PREDSJEDAVAJUCEG
BERIZ BELKIC:

Replika, gospodin Lozancic.
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NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Vise, viSe, da pojasnim ... da ne bude nikakvih dilema. Ja mislim da ja ne zelim ovim
pitanjem manipulirati. Znaci, ne bih volio da me iko dozivi na takav nacin i da na muci ovih ljudi
skupljam neke jeftine politiCke poene. Znaci, jednostavno to odbacijem. Ali ja sam sjedio, evo
ima nekih ovdje koji su sjedili na Butmiru u bazi NATO-a, EUFOR-a, EUPM-a, ne znam viSe ni
ja kako se zove, u tzv. butmirskom procesu, znac¢i bio sam tamo. I sluSao sam one koji su dosli
da razgovaraju s nama i koji su nam ponudili izmedu ostalog ubrzan put ka NATO-u i nisu ni
jednog trenutka spomenuli ni jednog ovog vojnika. Pominjali su neke druge stvari do kojih mi
nazalost ne mozemo jo$ uvijek do¢i, a to nema blage veze s njima. Znaci, nisu, nemojmo,
nemojmo kretati od njih u ispunjavanju uvjeta. Ja se slazem da ¢emo mi trebati do¢i do toga i ja
jesam zato da mi imamo u djelatnoj vojnoj sluzbi ovo o ¢emu kolega govori: vojnika do 35
godina. Ali ne mozemo docekati samo da ih Saljemo na cestu, a nemamo nikakvog rjeSenja za
njih. Znaci, pa makar to bilo evo ovo S§to vi govorite, ili to bila pricuva koju jo$ uvijek nismo
uspostavili jer je nema, a mislim da u njoj nije problem i preko 35 godina starosti da budu ljudi i
itd. Znaci, ali nemojmo, to je ono $to mene najviSe smeta u ovom stajaliStu Vije¢a ministara, svi
ljudi u Vijecu ministara i svi vi ovdje znate koji su kljucni razlozi zasto mi ne idemo ubrzanije u
NATO. Ali to sigurno, sigurno, ponavljam po stoti put, nije ovih dvije tisu¢e vojnika koji su evo
sad da kazem jo$ jedanput ... ostali u statusu vojnika, jer nisu imali da ih ko progura za
docasnicki i ¢asnicki ¢in pa da mogu imati i druge neke uvjete, nazalost, ali i to je stanje o kome
mi nekad trebamo poceti razgovarati.

Sljedeci je uvazeni zastupnik Momcilo Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Moram re¢i da prije ove sjednice sam imao nekoliko telefonskih poziva od ovih ljudi koji
su izrazili zelju zna¢i da podrzim ovaj prijedlog zakona, odnosno da ne podrzim negativan
izvjestaj ove komisije.

Ja sam, poSto nisam ¢lan ove komisije, a moram biti iskren i nisam stru¢njak u ovoj
oblasti, odnosno nisam kod kuc¢e kad se radi o ovoj oblasti, jedino $to sam mogao: mogao sam
da procitam IzvjeStaj Komisije i da vidim da ... nije prihvac¢en Prijedlog zakona, ... principi
Prijedloga zakona, sa slede¢im obrazloZzenjem: 'Ministarstvo odbrane duzi vremenski period radi
na rjeSavanju problema tranzicije personala u Oruzanim snagama BiH, o ¢emu je kontinuirano
izvjeStavalo 1 Predsjedistvo BiH, Savjet ministara i Parlamentarnu skupstinu. Ministarstvo
odbrane pravovremeno', podvla¢im pravovremeno, 'je prepoznalo problem radnog zbrinjavanja
personala koji ¢e biti otpusteni iz profesionalne vojne sluzbe tokom 2010. godine i1 preuzelo
brojne konkretne mjere iz svoje nadleznosti za njegovo rjesavanje.'

Molim vas, sad bih ja trebao, ovo §to sam procitao, da pitam ministra odbrane: Sta znaci
ovo prvo pravovremeno da su preduzeti svi koraci, znaci Sta to znaci? I ako jeste sve
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pravovremeno preduzeto, onda otkud nam problem? Kako to da imamo problem, ako smo sve
uradili da ga nemamo? Naravno, podvla¢im ponovo ovo pravovremeno.

Vidite, prijedlog predsjedavaju¢eg, odnosno zamjenika predsjedavaju¢eg da mi
prihvatimo izvjestaj, pa onda oborimo ovaj zakon, kako bi on ili bilo ko drugi predlozio na
sledecoj sjednici slede¢i zakon, koji opet Zajednicka komisija nece prihvatiti, ¢ije principe
Zajednicka komisija nece prihvatiti — dovodi nas u poziciju u kojoj smo ve¢ danas. To je dakle
samo novo vrijeme da bi dosli u istu poziciju. Ja mislim da mi danas ne bismo se trebali uopste
izjaSnjavati o ovome izvjestaju, jer ni u jednoj varijanti kako god se izjasnili ne ide u korist ljudi
¢iji problem trebamo rijesiti. Ne bih ovako govorio da imamo ovdje ministra odbrane ili nekog iz
Ministarstva odbrane. Trazio bih da konkretno ovdje kazu $ta je poduzeto i cijenio bih i ja kao
poslanik da li je to Sto je poduzeto dovoljno ili nije.

Drugo $to mi nije ovdje jasno: neko je pomenuo neki stav Savjeta ministara. Ja nisam
dobio, odnosno nemam nikakav stav Savjeta ministara, ne znam da li su ¢lanovi ove komisije
mozda dobili stav, a mi ostali poslanici nismo. Dakle, ja nemam nikakav stav Savjeta ministara o
ovom pitanju ili smo ga svi dobili, ali evo ja ga nisam, nisam znaci u ovim mojim materijalima
uocio. Dakle, ja nemam taj stav Savjeta ministara i bilo bi dobro da neko ispred Komisije za
odbranu pojasni malo Izvjestaj Komisije. Posebno bi bilo dobro da ako ima neko od ¢lanova
Komisije ovdje koji je bio protiv ovoga znaci i koji spada u ovu grupu onih koji su protiv da kaze
$ta je to, kad ve¢ nema od Ministarstva: Sta je to Ministarstvo poduzelo, §ta je Komisija imala
pred sobom na uvid da moze donijeti ovakvu konstataciju? Ja se bojim da bez nekih dodatnih
informacija danas nisam u moguc¢nosti da se izjasnim na nacin da ljudima pomognem, a da pri
tome ne napravim neki drugi problem.

I zato bih predlozio da mi danas obavimo raspravu, ali da je ne zavr§imo na ovoj sjednici,
nego posto imamo ve¢ za sedam dana sledecu redovnu sjednicu, da dotle obezbijedimo prisustvo
znaci iz Ministarstva odbrane ministra i isklju¢ivo ministra, a nikakvih zamjenika, a on neka
onda ovlasti. Ako ne moze on ko ¢e biti prisutan 1 ko moze sa punim kapacitetom govoriti o
ovom pitanju: da nam objasni $ta je sve uradeno, a Sta nije uradeno a moglo se uraditi. I drugo,
ako nije ovo prihvatljivo, S§ta je prihvatljivo da rijeSimo problem? Znaci, koje su mjere
prihvatljive da rijeSimo problem? Ja ne mislim da ljudi trebaju biti ... socijalna kategorija. Dakle,
ako mozemo neko rjeSenje naci, ja sam zato da ga nademo, a mislim da danas, ja bar danas
nisam u moguénosti bez Ministarstva odbrane da, necu reci, pomognem ljudima, al' evo da se
izjasnim o zakonu ko ¢e pomoc¢i, $ta ¢e pomo¢ biti. Ja, ja nisam siguran ni u ovoj diskusiji, niti
mogu otkriti iz ovog $to imam ovdje pred sobom.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku Novakovicu.
Sljede¢i je uvaZeni zastupnik Remzija Kadri¢.
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REMZIJA KADRIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.

Dakle, kratko je, samo ¢u nastaviti ovo ... §to je procitao poslanik Novakovi¢. Dakle, u
Izvjestaju Komisije stoji: 'Predstavlja brojne i konkretne mjere iz svoje nadleznosti', govori se o
Ministarstvu odbrane za njihovo rjeSavanje, (tu stoji zarez), 'te je preduzelo inicijative prema
drugim nadleznim institucijama u istom smislu.'

Dakle, zaista ovdje bi bilo korektno i potrebno prisustvo ministra odbrane da on objasni
ove sve aktivnosti koje je njegovo ministarstvo preduzelo, $ta je to preduzelo, koje je mjere
preduzelo itd. da bi mi mogli imati ovdje jedan kompletan izvjeStaj u tom smislu. Mi imamo
ovdje, ima ovdje MisSljenje Ministarstva odbrane. Zaista mislim da je to u najmanju ruku
nekorekto ... MiSljenje Ministarstva odbrane, ono je trebalo bar i ovaj dio da, trebali su re¢i ovo,
ovaj dio o ¢emu je govorio, o cemu se govori u Izvjestaju, oni samo dvije recenice spominju,
kaze da 'ovaj predlozeni zakon ne korespondira sa konceptom profesionalnog sastava Oruzanih
snaga BiH' i1 u stavu (2) kaze 'jer predloZeni zakon favorizira odredenu skupinu' itd. Mislim da je
to jedno Sturo misljenje koje je zaista nedovoljno, necu da kazem neodgovorno, ali mislim da u
svemu ovome zaista bi trebali da imamo jedno cjelovito videnje, misljenje ovdje, izvjestaj
Ministarstva odbrane $ta su to sve uradili da se rjeSavaju ovi problemi. I iz tih razloga podrzavam
ovo .. o ¢emu je govorio Novakovi¢, pogotovo o Cemu je govorio uvazZeni zamjenik
predsjedavajuceg Lozancic.

Zahvaljujem se.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku Kadricu.
A repliku ima uvazeni zastupnik Sefer Halilovic.

SEFER HALILOVIC:

Ja nisam mislio da je potrebno da neke stvari ovdje kaZzem koje sam kazao, ali ja ¢u ih
danas jos jedanput ponoviti. Stav Vije¢a ministara i posebno Ministarstva odbrane je u najmanju
ruku bezobrazan, jer oni su za ovaj problem, ovaj problem nije od juce, ovaj problem traje vise
od skoro dvije godine, dvije godine pratimo mi ove vojnike, ove mucenike kako se Setaju izmedu
PredsjedniStva, Ministarstva odbrane i Parlamenta, lobiraju, traze ljudi spas, traze rjeSenje.
Ministarstvo odbrane je to posmatralo kao da se radi o pripadnicima vojske Albanije, a ne BiH.
Na takav se nacin ponasalo i Ministarstvo odbrane i Vije€e ministara, samo prepisalo tu crtu i
dalo i uvalilo nama ovdje u Parlamentu ... mi to ne mozemo. Da su htjeli, ovo bi bilo rijeSeno
davno i mi danas ovaj problem u Parlamentu ne bi imali. Preko 500 podoficira ima uslove za
penziju, mogli su 500 njih penzionisati i ovih 500 ljudi unaprijediti u visi ¢in. Al' o¢igledno, ljudi
nisu imali dobre veze, mogli su prosle godine, samo u toku prosle godine 700 ljudi novih su
primili, vjerovatno po partijskoj, stranackoj, rodbinskoj, jaranskoj ili drugoj podobnosti,
gradanskih lica u armiji, nisu njih primili, primili su nova lica. Moglo je, moglo se izna¢i jos
nacina da ... predloze ... ovom parlamentu, ne da mi ovdje trazimo i da se raspitujemo. Mogli su
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naci nacina da se ima, oni ljudi imaju uslove da se aktivira ona uredba sa zakonskom snagom 20,
40 godina, oni imaju svi preko 20 godina radnog staza. Da se aktivira u ovom slucaju, ja govorim
samo o ovom sluc¢aju i o ovoj grupi pripadnika Oruzanih snaga. Jer su to ljudi koji su 20 godina u
uniformi, nakon toga neka vrijede sve starosne granice za njih, za njih moram naci rjeSenje. Ovaj
parlament ima nacina da to rijesi i svako odlaganje je samo razvlacenje pameti.

Starosna granica o kojoj je doktor govorio je ... u nekim drzavama 45 godina... Mi ovdje
ratom, mi smo ovdje gledali smo matore vojnike iz Spanije, iz Slovenije 45 godina, u Hrvatskoj
je 45 godina starosna granica, u Srbiji je 45 godina starosna granica. Dakle, postoji rezervni
sastav, postoji aktivni sastav, postoji Drzavna grani¢na sluzba, postoji joS stotine nacina, da ne
pretjeramo, deset nacina dobrih da se ovo pitanje rijesi. I ja vas molim zaista, dajte, ako to, ako
Ministarstvo odbrane na ovako brutalan nac¢in Suta 2 200 ljudi na ulicu, ako Vijece ministara na
ovakav nacin se odnosi prema tim ljudima, onda nemamo mi pravo. Evo vam 2000 glasova
kome god hocete, samo rijeSite ovaj problem. Ja sam ovo u zadnji ¢as stavio na sto, zato $to sam
vidio da niko nece.

I posljednja stvar u ovoj replici, poSto mi je vrijeme za repliku ve¢ isteko. Ja vas molim
nemojte se ponasati dvoli¢no: na Komisiji za odbranu i sigurnost predstavnici bosnjackog i
hrvatskog naroda su glasali za, predstavnici srpskog naroda protiv. Ministar odbrane je iz reda
bosnjackog naroda. Dakle, ovdje neSto nije uredu, ovdje nesto ne Stima. Mi se ovdje igramo
skrivalice, ministar odbrane izvrSava jednu politiku, poslanici glasaju drugacije, iz Vijece
ministara dolazi trece itd. I ovo nema veze sa ulaskom Bosne u NATO pakt. Svi mi ovdje znamo
da od ove 2 200 ljudi ne zavisi ulazak u NATO pakt, od mnogo drugih faktora zavisi ulazak u
NATO pakt, njih ne¢e niko ni pomenuti.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Salko Sokolovié.

SALKO SOKOLOVIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Evo upravo gospodin Halilovi¢ je rekao par stvari koje sam htio da kazem u uvodu. A Vi
ste uzeli moju kompletnu diskusiju, jel. Sta hoéu re¢i? Zelim da podrzim stav ovog parlamenta
da se nade rjesenje za ove ljude, ja sam to govorio i prosli put, kad smo imali tacku dnevnog
reda: uvrStavenje ovog zahtjeva u dnevni red. I evo hocu jo§ jednom da ponovim za one koji ili
ne Citaju ili se dovoljno ne informiSu, znaci nije NATO standard 35 godina, ko god to kaze
pogresno je informisan. Znaci, imamo zakone o oruZanim snagama u susjedstvu, trazite po
internetima, procitajte i vidjet ¢ete koje su to godine, 40 i 45 godina, to je jedna stvar.
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Druga stvar, ja nisam onaj veliki politicar pa ja ne gledam previse gore, znaci ja Zzelim da
rjeSavam one stvari ovog sitnog naroda. Jer Sta se ovdje desilo, u IzvjeStaju Komisije kaze se da
se ima selektivan pristup, favorizuju se odredene grupe ljudi, jer ovi koji su ranije otisli nisu
dobili nista. A onda, ja ne znam u RS, ali na prostoru Federacije skupe se generali, uredba, hajmo
u penziju, skupe se komandanti bataljona, brigada, nacelnici Stabova, hajmo u penziju. Penzije
po povoljnim uslovima, evo rekao je zamjenik predsjedavaju¢eg malopre kako je to iz federalnog
u drzavni status otiSlo inace kroz zakonsku proceduru i ostane onda ova sitna raja o kojoj vise
niko ne¢e da brine. Ta sitna raja, narodski receno, ima svoju porodicu, ima znaci unutar te
porodice Zenu, djecu, roditelje, uglavnom su oni sa kojima sam ja razgovarao jedini hranioci
porodice. Oni imaju natovarene na sebe kredite 1 oni su Ziranti, a problem ziranata se poceo
aktuelizirati 1 vjerovatno ¢e do¢i i u ove poslanicke klupe. I sad jednostavno te ljude treba
prepustiti ulici da bi doli neki drugi. Sto ho¢u da kaZzem, imaju obezbijedena sredstva, daj da
rijeSimo status ovim ljudima, pa onda neka polako ulaze mlade kategorije u ovo i ovdje i jeste
precizirano da je to 1. januar 2006. godine, znaci upravo ona boracka populacija.

Prije nego Sto nastavim dalje, zamolio bih da ovdje samo znaci treba naéi rjeSenje bez
obzira ko to predlaze. Ako je rjeSenje danas da prihvatimo stav Komisije pa da to dalje
razmatramo, ja ga prihvatam. Al' evo, poSto konkretno govorimo o zakonskom rjeSenju
gospodina Halilovi¢a, mene interesuje samo da li je ovdje napravljena jedna greSka ili ja dobro
nisam razumio da je i ¢lan 1. namijenjena izmjena u osnovnom zakonu u ¢lanu 101. i logicno da
je ovo jedna tehnicka greska, je li tako. Znaci ... ¢lan 1. treba da kaze da se u Zakonu o Oruzanim
snagama u ¢lanu 101. stav (2) a onda ¢lan 102. veze se za ¢lan 102. E, §ta ho¢u da kazem? Znaci,
Komisija koja je ovo razmatrala trebala je primijetiti ovu tehni¢ku greSku pa je unijeti ovdje u
ovo svoje misljenje. Sto hoéu da kazem? Da mozda ljudi nisu ni ¢itali, a razmatrali su neke
stvari. Sto se tiée i da izbijemo te vise dileme oko toga jel to NATO standard ili nije NATO
standard, ono $to ja znam, a potrudio sam se da saznam: NATO standard znaci opremljenost i
obucenost, a ono §to ova vojska koja treba da izade, ustvari, da joj prestane radno-pravni status,
osim te opremljenosti i obucenosti, ima ono $to neke druge vojske nemaju, a oni su prezivili rat,
oni su prezivili pucanje jedni u druge, a eto danas su zajedno, hvala Bogu. Oni su sposobni da se
ponasaju u uslovima oruzanog konflikta daleko kvalitetnije od onih koji sada dolaze, §to znaci da
se oni u jednom vremenskom periodu, evo dok se ne rijesi njihov status, mozda mogu i kroz ove
mirovne misije angazovati itd.

Samo ovdje nesto da pogledam. Evo, i ako ho¢emo da analiziramo kompletan ovaj
prijedlog gospodina Halilovic¢a, pa evo ne interesuje nas u ovom momentu ¢lan 1., ho¢emo ¢lan
2. Stvarno je, ovo $to je maloprije govorio gospodin Lozanci¢, napravljena sigurna kolizija, jer
mi je neshvatljivo, neshvatljivo mi je da vojnici ... od (1) do (4) u ¢lanu 101. '15 godina najduze
do 35 godina', a isto to kaze i za rezervni sastav: 'najduze je do 35 godina', a u stavu (1) ¢lan 102.
'Sluzba u rezervnom sastavu pocinje nakon prestanka profesionalne vojne sluzbe'. Znaci, fakticki
ti profesionalni vojnici ne mogu do¢i do ovog rezervnog sastava, jer je ograniceno godinama. |
neminovna je promjena ovoga Clana, htjeli mi to danas ili sutra uraditi, da bi stvorili prostor da
taj zakon ima svoju prohodnost, da iz profesionalnog sastava vojska prelazi u rezervni ... sastav.
Mislim da je to u ovom momentu jedan znacajan momenat u kome mi mozemo pomoci ovim
ljudima.
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Ja apelujem ovdje na sve poslanike da ne zaborave za koga su gradani glasali, zbog cega
sjedimo danas ovdje, pa izmedu ostalog i da rjeSavamo ovakve probleme. Jer evo pokuSavam da
ne ponavljam stvari koje su do sad recene, ali evo Zelim jo$ jednom da ih istaknem. Kaze:
'Clanovi Komisije', §to se ti¢e misljenja ove komisije, 'su glasali protiv prihvatanja principa
Prijedloga zakona. Misljenja su da Ministarstvo odbrane duzi vremenski period radi na
rjeSavanju problema tranzicije personala, o ¢emu je kontinuirano izvjestavano Predsjednistvo,
Vijece ministara i Parlamentarna skupstina.' Za mog mandata ovdje jednom je bio ovaj izvjestaj
vizavi toga. Ali mi nismo vidjeli konkretno rjeSenje, ja ne volim magle u zivotu, ja sam covjek
koji je pragmati¢an. Znaci, ako ovi ljudi odlaze, a mi nudimo rjeSenje, onda moramo tacno
vidjeti kakvo je to rjeSenje. Ako je ono u magli, ako ono nema ... blizinu po kojoj mi mozemo
prepoznati da je to rjeSenje za ove ljude i da oni nece iza¢i na ulicu, onda ja takva razmisljanja na
kraju krajeva ne mogu i ne zelim ... da podrzim.

Mislim da bi prioritetno mi danas trebali ovdje odbiti ovaj prijedlog, odbiti Misljenje
Komisije, zadrzati i dalje ovaj zakon u Zivotu i u ovome periodu koji je pred nama traziti
odredena rjeSenja, ili da usvojimo ovaj zakon u narednom periodu kroz parlamentarnu
proceduru, ili da vidimo nesto $to je rjeSenje za ove ljude a dolazi iz Ministarstva odbrane, dolazi
iz Vije€a ministara i sa ¢im, evo na kraju krajeva, mozemo biti mi zadovoljni i mo¢i, jel', ako to
bude u parlamentarnoj proceduri, podi¢i ruku i re¢i da smo uradili nesto Sto je moralno u ovom
momentu. Za mene je ovo jedno moralno pitanje 1 evo joS jednom ponavljam, govorim o onim
ljudima koji su iznijeli teret rata zajedno s nama, govorim o onim ljudima koje su oni koji su ih
trebali predstavljati i1 koji su trebali brinuti o njima zaboravili zbrinjavajuci sebe, a njih ostavili
jednostavno evo da mi ovdje u parlamentarnoj proceduri pokazemo svoju moralnu karakteristiku.

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Prije nego Sto dam rije¢ narednom zastupniku, samo da vrlo jednostavno kazem, posto mi
se Cini da kod jednog broja zastupnika postoje dileme, znaci oko procedura itd. da pojaSnjenja
mislim da nece biti viska. Mi danas mozemo samo dvije stvari uraditi, moZzemo prihvatiti
Misljenje Povjerenstva i time ovaj zakon pada ili ga moZemo vratiti, znac¢i ne prihvatiti Misljenje
Povjerenstva pa vratiti ponovo u Povjerenstvo, pa ponovo za sedam dana dobiti ili za 15 zakon u
prvom c¢itanju u istoj formi. Znaci, ovo samo zelim pojasniti Sta su varijante, da znamo svi i kad
predlazemo rjesenja i kad evo se budemo opredjeljivali o rjeSenjima o cemu se opredjeljujemo.

Sljede¢i je uvazeni zastupnik Zlatko Lagumdzija.

ZLATKO LAGUMDZIJA:

Zahvaljujem Vam se, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene kolegice i kolege, mi smo danas dosli u situaciju da prakti¢no Sta god da
zaklju€¢imo tesko da ¢e nam vjerovati ljudi o kojima se radi, s pravom. Da pustimo za trenutak
¢injenicu, gospodo iz Kolegija, Sto ste dozvolili da mi o ovome raspravljamo bez prisustva
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Vijeca ministara, bez prisustva i predsjednika Vije¢a ministara i njegovih zamjenika i ministra
odbrane. To jednostavno je neprihvatljivo ali, §to kazu, ja nisam u prilici da bilo koga od njih
pozovem ovdje da dode i da to mora da uradi. A ovdje vas trojica da ste kojim slucajem u
dogovoru s onim, ako vi ne mozete, vi imate bar prilike da ljude koji njih mogu ovdje pozvati da
ih obezbijede ovdje, ali $ta je tu je.

Mi smo se nazalost sveli sada na dvije opcije, kao Sto ste vi rekli, jedna je da prihvatimo
Misljenje Komisije i, kao S§to je rekao kolega Lozanci¢, da vjerujemo da ¢e on, kako rece, do
kraja ovog mandata insistirati na tome da se stvar rijeSi. Bojim se da insistiranje na kraju
mandata nece rijesiti problem tih ljudi, jer do kraja mandata svi ¢e oni prakti¢no ostati na ulici. I
oni nista od toga nemaju Sto neko ovdje preuzme obavezu da ¢e to rjesavati, oni ne traze da neko
rjesava, ustvari, oni ovdje traze da se to rijesi zato $to godinama je to rjeSavano i nije rijeseno.

Druga moguc¢nost je, kao Sto ste rekli, da se odbije ovo izvjeSc¢e i da se ono vrati ponovo
u Komisiju i da se ovaj zakon proba nekako, modificiran ili sli¢an, sa istim ciljevima na miSice
ovdje progurati. Da budemo jasni, poSto ovo §to ste vi rekli, ova dva stava, oni dolaze iz dvije
bitne stranke iz Vije¢a ministara, jedna od te dvije stranke ima ministra odbrane, a druga ima
ministra finansija. [ kad bi to $to vi govorite, ovo §to ovdje ste u Komisiji radili, kad bi to bilo
opSte mjesto onome kome vi politi¢ki odgovarate, ne bi se doSlo u ovu situaciju. Ovdje se
stvorila jedna atmosfera u kojoj izgleda: neka je krivo Vije¢e ministara, a ovaj parlament i
narocito ljudi iz vladajuce vecine nemaju nista s tim. Ti su Sto kazu filmovi ve¢ videni. Ne moze
se ovdje izbje¢i odgovornost Vijeca ministara za ovo; ako se vi kao parlamentarna veéina ne
slaZete s Vije¢em ministara, onda smijenite VijeCe ministara i smijenite ministra i vidjeli bi kako
bi oni promijenili misljenje. Ali ne, vi hoCete kao parlamentarci iz parlamentarne veéine da ste se
borili za prava, a ko biva kriv je Spiri¢ i Selmo i ko biva ministar finansija. A, mislim, to su
nacini na koje su se stvari dosad rjesavale. Ako ho¢emo da testiramo ozbiljnost, ja predlazem,
prvo, ja mislim da je bolje da mi za svaki slu¢aj odbijemo ovaj izvjestaj ove komisije 1 da ovo
ostane zivo. Da budem vrlo jasan, mi, nas ovdje §to ima koji dolaze iz kruga iz kojeg sam ja i
koje, a ja sticajem okolnosti imam stranacki stav pa sam duzan da ga iznesem, mi podrzavamo
ovaj zakon Sefera Halilovi¢a. Dakle, podrzavamo ga bez i jedne perke obijene i spremni smo mi
da preuzmemo odgovornost. Hajte vi izglasajte taj zakon, a evo mi preuzimamo odgovornost.
Kad se sve zavrsi sa NATO-om, samo da to fali, mi ¢emo vam ponuditi rjeSenje. Evo dakle,
molim vas, sve uradimo za NATO, eto samo jo§ ostao problem ove 2 300 ljudi, evo mi ¢emo
rijesiti, evo. I nemojte se vi brinuti za NATO, uprite prstom u nas da smo mi odgovorni §to
nismo usli u NATO ako dode do toga, eto Cisto, vrlo jednostavno. Dakle, nemojte da se krijemo
iza NATO-a, odnosno, ako vi ste uvjereni u to da je to jedini problem, kad dode dotle, mi ¢emo
ponuditi zakonsko rjeSenje koje ¢e to rijesiti 1 mi ¢emo razgovarati sa ljudima iz NATO-a o
tome. Nikakav problem nije. I uvjeren sam da ima bar jedan ¢lan Predsjednistva koji ¢e s nama
razgovarati o tome da to razgovaramo, i sa jednim c¢lanom PredsjedniStva smo o tome
razgovarali da je spreman dakle da bude ucesnik u pregovorima s NATO-om. Sve je zavrSeno
samo je problem u ovih 2 300 ljudi.

Ja predlazem, gospodine predsjedavajuci, dakle, a pazite i to Sto ste Vi obecali moze se
realizovati kroz odbijanje Izvjeséa. A Vi ponudite to bolje, Sto ¢e takoder rijesiti problem i
nikakav problem, mi zaboravimo, Sefer povlaci ovaj zakon, mi povla¢imo naSu podrsku i1 prolazi
to Sto je takoder rjesenje. Pazite, mi ne¢emo da se to rjesava, mi ho¢emo da se to rijesi. Dakle,
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rjeSavanje nas ne interesuje. E sad, da bi ubrzali to, evo izvolite gospodo, ovdje vas ima:
zaduzuje se Vije¢e ministara, dakle odbijemo ovo izvjesce, Sto znaci zakon je ziv, Sefere,
zaduzuje se VijeCe ministara da za sedam dana izade sa izmjenama ovog zakona koji ¢e za
period, mi im damo nalog Sta da urade, koji ¢e za period od tri godine obustaviti primjenu ¢lana
102. koji se odnosi na starosnu granicu od 35 godina za pripadnike Armije Republike BiH,
HVO-a i Vojske RS, te da pripreme program rjeSavanja ovog problema, odnosno ovih lica kroz
rebalans budzeta, a odmah Sto treba: programe prekvalifikacije i programe prijema u druge
drzavne institucije koje finansira budzet. Ima ovdje ljudi koji bi mnogo rade bili u Drzavnoj
grani¢noj sluzbi, koji bi bili u SIPA-i, koji bi obezbjedivali nekoga tamo, jer kad te pratilac prati,
nekog od ovih ljudi koga prati pratilac, moze imati 36 godina. Ima tu obucenih ljudi, siguran sam
da to mogu bolje raditi od ljudi koji su s ulice dovedeni ili s nekom familijom.

Ali pazite, ako hocete da rijeSimo, evo tri godine, to je godina ove vlasti i od ovog svijeta
bit ¢e vecina za dvije godine, ako Bog da, nema koja, ne¢e Kinezi do¢i mjesto nas. Imaju
obavezu koja je ovdje konsenzusom napravljena da se za tri godine ovo rijesi. Za tri godine ¢e
neki ljudi oti¢i u penziju, svako od njih ko Zeli da se Skoluje 1 da se doskoluje, prekvalifikuje,
moze da se uradi, donesemo zabranu da se primaju u bilo kakve drzavne institucije koje se
finansiraju za pocetak iz budzeta BiH, damo preporuku za entitetske 1 kantonalne institucije da
ne primaju nikoga ako nije dostavljen od Ministarstva odbrane da je na ovom spisku, da ima tu i
tu kvalifikaciju, izvoli da ga primiS. To je rjeSenje problema. Dakle, prvo smo rijesili radno-
pravni status tih ljudi i onda kad dode, kad to uradimo, kad dode general NATO-a ili ambasador
u ime NATO-a, kaze - sve je uredu, sutra ulazite, ali ima problem tih ljudi - a onda ¢emo o tome
razgovarati. Siguran sam da ¢emo to rijesiti sa prekvalifikacijom, jer da budem nacisto, Sefer je
bio ministar u Vladi Federacije 2001. godine kad je 10 hiljada vojnika Federacije, Vojske
Federacije BiH, 10 hiljada zbog uslova ... i pregovore je o tome vodio Beriz takoder kao ¢lan
Predsjednistva, kada je bio uslov da se dobije odgovaraju¢i kredit za restrukturiranje zbog
Partnerstva za mir, zbog ulaska u Partnerstvo za mir i zbog objedinjavanja tadasnje dvije vojske,
tada je 10 hiljada vojnika dobilo otpremnine od po 10 hiljada maraka. I to je bilo opterecenje za
federalni budzet 100 miliona maraka. Za tih 100 miliona maraka ti ljudi su mogli na ulici kupiti
kompletne sertifikate koji su lansirani za 300 hiljada ljudi koji su ranije otisli. Dakle, moze se
kad postoji politicka volja 1 kad postoji spremnost ljudi da rijeSe problem, a ne da glume da ga
rjeSavaju. Ja ne kazem da je ovo najbolje rjeSenje Sto sam ja predlozio. Dakle, §to se nas tice,
ukoliko vi imate spremnost da podrZite Seferov zakon, imate nase glasove. Ali ukoliko imate
namjeru da rjeSavate to, mi vas ne¢emo podrzati da rjeSavate to, osim da pokazete dobru volju, a
mi vam nudimo da na ovaj nacin dakle odrzimo ovaj zakon zivim, za sedam dana neka nam
izade ovdje VijeCe ministara i evo preuzmite obavezu. Pa recite da ¢emo smijeniti tri ¢ovjeka iz
Vije¢a ministara za ovo, samo premijera, samo ministra finansija, i samo ministra odbrane, oni
¢e to rijesiti za 5 minuta.

Dakle, sve §to vam mozemo pomoci da rjeSavamo da ovo rijeSimo, mi smo vam na
raspolaganju, ali nismo spremni da budemo saucesnici u mozda €ak 1 ... nesvjesnom varanju ovih
ljudi da se mi za njih brinemo i da mi rjeSavamo, a da ustvari se stvar zavrsi onako kako je
nazalost ve¢ rijeSena za nekih 300 ljudi koji su ve¢ otisli i koji prakticno nemaju vise nikakvih
iluzija s kim imaju posla. Sigurno moze ovo se rijesiti na jo§ puno nacina, ali evo za pocetak
mislim da bi ovakav zaklju¢ak danas i odbijanje ovog izvjesc¢a i1 drzanje Seferovog zakona Zivim,;
ukoliko niste spremni, normalno, za nas je najprihvatljivije da ovaj parlament zakljuci:
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podrzavamo Seferov zakon i §ta nas briga za VijeCe ministara; i zaduzujem da izadu sa
rebalansom; ako ne, da se Komisija za odbranu i da se formira ovdje komisija koja ¢e napraviti
rebalans budzeta ukoliko je potrebno tako neSto uraditi. To nikakav nije problem samo ako ima
politicke volje. A ponavljam joS§ jednom, ne mozete vas pet politickih stranaka koji drzite Vijece
ministara nas drzati taocima i praviti nas ¢oravim kraj o€iju, kao vi bi rijesili ali imate neke
ministre s kojim nemate vi nista. Jer to ministri ne bi uradili da vaSe stranke nisu rekli da se tako
uradi. Sve pod laznom dilemom, eto ko biva, propast ¢e NATO. A bez ovoga NATO taman stoji
u Miljacki da nam uplovi Sesta flota, ako mi ovo rije§imo.
Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:
Replika, Lozanci¢.

NIKO LOZANCIC:

Zadovoljstvo je ove rijetke trenutke Vase nazocnosti u ovoj dvorani iskoristiti i uti sve
bisere i sva umijec¢a kako nastojite uistinu na jedan neprimjeren nacin zamjenjivati teze i govoriti
1 stavljati mi u usta ono S$to ja nisam ni rekao, ni pomislio, ni mislju, ni rije¢ju, niti bilo ¢im
drugim. Stvarno, ... previse je, moram rec¢i. Mi na svaku sjednicu, prvo ¢u odgovoriti $to se tice
¢lanova Kolegija, pozivamo prije svega sve zastupnike, ali eto neki dodu, neki ne dodu. Neki
dodu kad stignu, neki ne dolaze nikako, i mi nemamo sankcija, mi ne moZemo natjerati, mi na
svaku sjednicu pozovemo i ¢lanove Vijeca ministara, i tu ste Vi nazalost u pravu. Znaci, odmah
da Vam kazem, ja za razliku od Vas hoc¢u priznati i kad ste u pravu ..., za razliku od Vas koji
niste u stanju nista prihvatiti bez obzira koliko to bilo pozitivno, jer ¢im je od nekog drugog ne
valja. Znaci, Vi ste tu u pravu. I da smo mi prava vladajuca vecina, to se slazem s Vama
apsolutno, mi bi smijenili Vije¢e ministara zbog ovoga. Nazalost, nismo, i tu se slazem s Vama.
Znaci, i tu se slazem s Vama.

Ali odgovorno ovdje ¢u re¢i da jedan od duznosnika Ministarstva obrane, mislim
konkretno na zamjenicu ministra obrane, po ovom pitanju ne provodi politiku HDZ BiH, to
odgovorno tvrdim ovdje. I nemojte misliti da bih ja izaSao ovako i pri¢ao ovdje, jer ja znam da je
ona kandidat HDZ-a BiH, znaci ja to znam i da mi Vi ne kazete. Odgovorno tvrdim da ne
provodi politiku HDZ-a BiH kad je ovo u pitanju. Ima li smisla evo vaditi nju iz konteksta kao
zamjenicu, pa nju smijeniti kao poruku, evo mozemo se i to dogovoriti. Znaci, slazem se jaito s
Vama, pitanje je postoji li principijelna veéina i za smjenu. I ja opet kazem, 1 na to sam ja
spreman, znaci da se razumijemo, znaci ja sam i na to spreman, jer zbog ovoga bi uistinu trebao
neko odgovarati.

Ali, kad sam rekao da sam ja spreman, samo da ne odugovla¢imo, ja podrzavam ovo
rjeSenje, znaci samo se plasim vremena, ovim ljudima je ve¢ vrijeme isteklo. Ja sam rekao: meni
je zao Sto mi nismo prihvatili prijedlog da ovo bude po 127., zna¢i Zao mi je, ja u tom smislu
govorim, ne da razvodnjavam ovo. Ako mi mozemo do¢i do rjeSenja kroz 126., kroz vracanje
Komisiji ponovo, medutim gubimo jo§ 15 dana. Ja sam samo to rekao i ja sam spreman ko god
ho¢e sa mnom skupa, ko god hoée ja ¢u s njim, zna¢i da predlozimo zakon po 127. i da
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pokusamo da prode ovdje. Ja nisam siguran da ¢emo u ovom dopisivanju, znaci tu ste Vi opet u
pravu, sa VijeCem ministara do¢i do rjeSenja. Jer ¢emo mi, a pazite znaci, ali ono Sto ste
zamjenjivali teze, ko biva sad evo Niko Lozanci¢ ovdje izasao i laze ovim ljudima, a kroz HDZ
podrzava da ih se otjera. E, to nije tocno, gospodine Lagumdzija. Znaci, to Vam zelim reci, ...
cjelokupnoj javnosti ovdje, to nije tocno i nemojte takve stvari imputirati.

BERIZ BELKIC:
Replika, LagumdZija.

ZLATKO LAGUMDZIJA:

Gospodine Lozanci¢u, vjerujte mi da nije bilo zadnje recCenice, ja ne bih znao Sta se ne
slazemo. I drago mi je da ste podrzali ovo sve §to sam rekao. Ja zaista dobronamjerno vam jo$
jednom ponavljam, dakle pod pretpostavkom, ja vas samo pozivam da povucete Vas prijedlog da
se prihvati Izvjestaj i da se ide s ne¢im novim. Ja vas dalje pozivam da odbijemo Izvjestaj koji ¢e
prakticno Seferov zakon drzati Zivim, a da se sve onda drugo radi, da se ovo nade, ukljucujuci i
aktivni zakljuak o obavezama prema Vije¢u ministara, dakle ponavljam, aktivni zakljucak:
obaveze Vijecu ministara da ovo u sedam dana stavi pred nas, evo u formi koju sam predlozio. I
ne vidim nikoga, evo ovdje razgovaram sada sa ljudima oko sebe, ne vidim nikoga ko bi bio, da
tako kazem, protiv jednog ovakvog zakljucka da se obaveze VijeCe ministara da za sedam dana
donese aktivan zakon, izmjenu ovog zakona koji ¢e problem rijesiti. I ako postoji politicka volja,
taj zakon se moze rijesiti po hitnom postupku bez ikakvih problema.

Dakle, moj je prijedlog evo to, ako ste Vi, pravo da Vam kazem nisam uocio da sam Vas
nesto ... da sam upotrijebio rije¢ da Vi laZzete ili neSto slicno ove ljude. Ali inace ja imam
problem da valjda, $ta ja znam, Vi ste se pretvorili u ¢ita¢e mojih misli, pa evo ako Vam je
djelovalo da sam pomislio da Vi nesto laZete, pa ¢ak, i ako sam to rekao, eto izvinut ¢u Vam se,
samo me podrzite u ovome, eto samo me podrzite u ovome. Sve je uredu, opalite mi Samar,
pljunite ispod, radite Sta god hocete, samo me podrZite.

NIKO LOZANCIC:

Ja se nastojim primjerno ponasati, pa ne mislim koristiti neke metode koje neki drugi
koriste.
Replika, uvazeni zastupnik Beriz Belki¢.

BERIZ BELKIC:

Gospodine Lagumdzija, nije replika nego da pokusamo razjasniti. Dakle, ne prihvatimo
ovaj izvjestaj, vracamo ga Komisiji, u meduvremenu donosimo zakljucak, trazimo od Vijeca
ministara rjeSenje, zakon. Ne mozemo ga staviti u proceduru dok ne okoncamo proceduru sa
ovim prethodnim. To je problem, dakle ne moZzemo staviti novi zakon dok ne okoncamo
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proceduru s ovim prethodnim. I zamisao gospodina Lozanci¢a je bila da iz procedure ...
eliminiSemo ovaj zakon, dakle zamisao je bila da sada glasaju¢i za IzvjeStaj Komisije
eliminiSemo ovaj zakon, a i onda nam se otvara prostor da nam Vije¢e ministara da novi ili da
poslanici, ovo §to Lozanci¢ govori, predloze novi. Ja samo pokuSavam da pojasnim, nije nam
slobodna procedura ako je ovaj joS u Zivotu, ... jer onda ova komisija se sastaje, pa smjernice, pa
novo misljenje 1 gubimo vrijeme. Meni se Cini da je tako.

NIKO LOZANCIC
Poslovnicka intervencija, uvazeni zastupnik Zlatko Lagumdzija.

ZLATKO LAGUMDZIJA:

Jer da ne izgubim moguénost da ukoliko treba, dakle gospodine Belki¢u, evo sa
gospodinom Halilovicem mi smo upravo razgovarali o tome. Molim vas ovaj zakljuc¢ak sa zivim
zakonom, uslovno receno, sa zivim zakonom; ovaj zaklju¢ak vi znate odlicno da se ta komisija
sigurno nece sresti u narednih sedam dana da to ko biva nesto ... rjeSava, a kamoli da rijesi.
Dakle, neka za sedam dana Vijece ministara izade u skladu s ovim naSim zaklju¢kom, aktivnim
odnosom koji zadovoljava ovaj problem, Sefer Halilovi¢ niti bilo ko nikakav problem, moze se
povuéi, napravite bolji, odmah se to povlaci. Ali nemojte me pogresno shvatiti, mi moramo
nekako drzati dzokera, ne¢u da kazem, znam s kim imamo posla. Eto, dakle jednostavno ho¢emo
da budemo sigurni da nam ovaj zakon se ne upuca dok je mali, s obrazloZzenjem da ¢emo nesto
dobiti, jer znate kakvo je VijeCe ministara, znate ga bolje nego ja, jel. Mogu nas ne poslusati, Cak
i ako vi kazete. Onda ¢emo druge vrste pritisaka politi¢kih praviti, eto to je sugestija. Dakle, vrlo
dobronamjerno pokusavam poslovnicki razrijesiti da ne bi ulazili u neprimjeren rjecnik.

(™
/nije uklju¢en mikrofon/
ZLATKO LAGUMDZIJA:
Povuce ga ukoliko napravi Vije¢e ministara, ako bolje napravi nesto $to bolje rjeSava.

Nije to problem nikakav, samo neka se napravi nesto bolje. Ne interesuje nikog da bude njegov
zakon, da se zove, Boze sacuvaj. Eto.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem na ovim pojas$njenima, nadam se da smo se razjasnili.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Slavko Jovicié.
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SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Postovani predsjedavajuci, ono $to Zelim na pocetku odmah da istaknem da se ne
utrkujemo ni kao predstavnici stranaka, ni naroda, ni entiteta ko ¢e ovim ljudima pomoc¢i, a ko ¢e
veceras u javnosti slusati kako im eto jedna stranka ili jedan narod ili predstavnici nisu htjeli da
pomognu, a ve¢ je u javnosti to se pojavilo. Pa i ovi prijatelji gore s kojima sam razgovarao na
njihov zahtjev i koji su me zvali su ovako razmisljali, §to nije tacno 1 to sam ih uvjerio, svi su u
Parlamentu za ovaj zakon, SNSD nije. I niko nije uopSte razmis$ljao o tome, a razmiSljam da bas
vidim tamo Bosnjaka, Srbina, Hrvata i tako se poredali jer su zajedno i niko nije izdvajao hajmo
pomo¢i Srbima, a ne¢emo Bosnjacima, Hrvatima, barem kad sam ja u pitanju, a mislim da niko
tako ni od kolega ne razmiSlja, nego hajmo traziti 1 biti na tragu rjeSenja da ovim ljudima
pomognemo, ponavljam, ne utrkuju¢i se. I odmah u ovom parlamentu stvarajuéi takvu
atmosferu, nema C¢lanova Saveta ministara ovih najodgovornijih, hapsi, a vi ste parlamentarna
vedéina, pa po onoj staroj: koalicija, Sto vi ne uti¢ete na njih Sto ih nema, Sto ih vi ne dovedete ili
ne privedete, Sta 1 ve¢ kakvi su to termini koriSteni. Dakle, opStepoznato je da je danas vrlo
profitabilna metodologija zbunjivanja, sludivanja, pa onda malo blazi termini pridobijanja, pa
priklanjanja, pa podrzavanja ovog ili onog, izborna je godina. Pa tamo je dvije hiljade vojnika pa
puta dvije hiljade, ne znam ni ja, ili Cetri ¢lana porodice, ili ne znam, da ne idem sve u te izborne,
al' to ve¢ tako pocinje 1 danas se Cuje.

Kad je gospodin Halilovi¢ predlozio ovaj zakon, pa nisam vidio nigdje podrsku ni u
novinama ni jednim da se pojedinac oglasio i kaze - dajem podrsku ovom zakonu. Ni jedan! Pa
ni napad na ministra kojeg evo nema, a volio bih, bez njega evo ne mozemo, da cujemo
obrazlozenja po staroj narodnoj Sta na mostu gubimo, a Sta na cupriji dobivamo. Pa evo
povjerenika vojnog da i on kaze Sta ¢e s ovim ljudima i on tamo zapisuje, mada mu nije to
nadleznost, al' zajedno da pomognemo svi jer nam treba. Dakle, da ja ne bih puno duzio, ajmo
mi, ponavljam, da se ne utrkujemo nego da svi zajedno kao poslanici, ne pravec¢i nikakve razlike
Sto neko sjedi u prvom, drugom, tre¢em, ¢etvrtom redu, Sto pripada ovoj i onoj stranci, $to dolazi
iz ovog ili onog naroda, entiteta, hajmo svi zajedno, valjda ima toliko pameti 1 mogucnosti da
nademo s jednim ciljem: ho¢emo i Zelimo da pomognemo ovim ljudima.

Ciji su ovo gore ljudi? To su nasi ljudi. I naravno, nesto drugo §to je vrlo vazno, da ne
obratam se vama gore, poStovani vojnici, ali obra¢am se kolegama u Parlamentu, a vama
pogotovo jer ¢e mediji vas traziti. Mi ovo ne radimo kakvu god odluku donesemo zbog vasih
nekih pritisaka, prosli put ste dole bili, pa sam s vama razgovarao, rekao - idite da se ne mrznete.
I danas ste dosli, da to ne mislite vi §ta god mi odlu¢imo da smo mi to uradili §to ste vi dole
dosli, e, to mi ne¢emo uraditi nikad. Jer Sta bi se desilo veCeras ¢ete vi 1 sutra neko izaci u
javnosti, samo navalite pred Parlament neka vas je 150 oni ¢e dole pod pritiskom sve prihvatiti,
e, necemo nikad. To znate 1 vi 1 pet hiljada i pedeset hiljada da vas dode. Ali ¢emo ljudski gledati
vas da ljudski izademo u susret, da ljudski uc¢inimo sve §to je moguée da vam se pomogne, da ne
budete socijalne kategorije i da ova rjeSenja koja su nudena ovim nekim prepiskama nisu
rjeSenja, gdje Cete vi, Sta ¢e biti s vama, Sta ¢e biti sa vaSom djecom, $ta ¢e biti s nama, evo. Ne
interesuju me izbori vise, niti razmisljam, ja ne razmiSljam o tome, ja sam i onda vam rekao da ja
ne obracam se vama, obraam se kolegama. Dakle, hajmo da njihovu, necu je nazvati nesrecu,
imamo mnogo nesretnijih ljudi koji danas nemaju hljeba nikako, a oni ve¢ u dzepu drze rjeSenja
o otkazu, sve su oni to dobili prije, a sad smo se mi sjetili kao danas da to moramo rijesiti 1 kao
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mi razmi$ljamo ho¢emo li zakasniti na prijedlog gospodina Lozanci¢a, koji je po meni sasvim
razuman. A oni ve¢ imaju otkaze u dzepu. Dakle, opet moramo raspisati konkurs da ih opet neko
primi ako donesemo taj zakon da ne smiju biti otpusteni. Imamo li to pravo? Zato ja plediram da
na nesre¢i ovih ljudi niko ne gradi politicke neke poene, pa eto samo je, ne volim pominjati
imena, ali jedan klub je stao ili jedan politicar da to sve zastiti, da napadne ove; ne treba napadati
1 ja ¢u napasti, evo Sto nema danas ministra da ga ja pitam Sta ¢e se uraditi i za koliko ¢e se
vremena uraditi 1 koji ¢e se modaliteti primijeniti da se, samo je jedna vazna Cinjenica, ovim
ljudima pomogne. Kakva god bude danas prica, dobra, losa, oni zadovoljni, nezadovoljni, ako su
rjeSenja o otkazu u dZepu, nema te pric¢a koja ¢e im pomoci, najbolja.

Dakle, zavrsi¢u sa ovim, dajte da nademu neku moguénost da se ovim ljudima pomogne 1
plediram da se niko ne pravi ovdje zastitnik ovih ljudi i1 gradi svoju politicku karijeru, poene. Pa
kao Sto je ve¢ bilo, a to sam naglasio, svi su za rjeSavanje i pomo¢ ljudima ovim, samo SNSD
nije, velika Steta nanesena. Prvo, nije ta¢no; drugo, insinuacije; trece, necu da se interesujem koje
to podmecu stranke iz opozicije jer to je njihov posao. Ali, ono §to je vrlo bitno, dajte nadite
mogucnost, je li to povlacenje ovog zakona iz procedure, je li to prihvatanje Misljenja Komisije,
pa da ostane ziv, je li to nesto drugo sto je gospodin Lozanci¢ predlozio i, trece, je li ima Cetvrta
varijanta o kojoj jos niko ne razmislja da ovim ljudima pomognemo. Kako da pomognemo? U
skladu sa moguénostima i budzeta i para i formacijama i svim standardima, al' sve da to neko
skupi na jedno mjesto. Danas smo Culi bezbroj varijanti: ne mozemo u NATO zato §to su oni
presli 35 godina. Ne moZemo ovo §to, a primili 2 000 novih vojnika, otpustili ove, ko ¢e to vise
znati 1 ko je koga dovodio, kad imamo ovdje u Parlamentu, §ta imam dalje da idem, u Savetu
ministara: zamjenik ministra ... ambasador mu brat, necak sad otiSao za tre¢u ambasadu, tako je i
u vojsci bilo. Rodak dovodio rodaka, amidzi¢a, ujaka, ne znam koga, al' nije to danas rasprava
nasa, niti ¢emo time §ta rijesiti, trazimo rjeSenje za ove dvije hiljade ljudi da ne budu na cesti. E,
ja ga ne vidim i ne znam.

Zato kazem: odbijam sve insinuacije da SNSD je jedini protiv da se ovim ljudima ne
pomogne, da smo mi remetilacki faktor, a sve su druge stranke prihvatile, koje danas prvi put
cujem, a kad je ovaj zakon bio u proceduri, pa ¢ak ni novinski tekst nije bio, ni jednog pojedinca
da kaZe - ho¢emo ovim ljudima pomoc¢i. Ali je bilo na medijima: samo SNSD je istjerao ove
vojnike na ulicu. Nije ta¢no i nece biti ta¢no, ajmo svi naéi rjeSenje u skladu sa mogucénostima da
im se pomogne.

Hvala lijepo.

MILORAD ZIVKOVIC:
Opet je u petoj minuti bilo zavrSavamo, al' doslo se do devete.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC
/nije ukljuc¢en mirkofon/
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MILORAD ZIVKOVIC:

Samo Vas niko ne tjera da kazete da zavrSavate, imate 10 minuta i mozete 10 minuta da
pricate.

Ja moram da vas obavijestim da je u 14,00 ¢asova ministar pravde zakazao sastanak
grupe koja treba da se bavi ustavnim pitanjima i da s obzirom ... da ti ljudi moraju da budu na
sastanku, a da se treba napraviti pauza za rucak, dajem pauzu do 15,30. Zato je sat i po pauze.

/PAUZA/

MILORAD ZIVKOVIC:

Kolegice i1 kolege poslanici, molim vas da pokusamo da se vratimo na dnevni red.
Trenutno smo na 10. tacki dnevnog reda: Zakon o sluzbi u OruZanim snagama.

Prijavljen za diskusiju uvazeni poslanik Slavko Mati¢. Izvolite.

SLAVKO MATIC:

Hvala, gospodine predsjedatelju.

Ja ¢u svoju raspravu zapoceti 1 vjerojatno dijelom ponoviti jedan dio onoga $to sam rekao
kad smo prosle srijede otvorili ovu sjednicu u komentaru na odgovor na moje zastupnicko pitanje
koje sam dobio od Ministarstva obrane. U tom odgovoru meni je vidljivo §to je to Ministarstvo
obrane poduzelo, a evo je na neki nacin i odgovor kolegama zastupnicima Novakovic¢u i Kadricu.
Iz tog odgovora sam ja vidio §to je Ministarstvo obrane poduzelo, a svi zajedno smo to mogli
cuti od ministra obrane kad je odgovarao ovdje na zastupnika pitanja na naSoj zajednickoj
sjednici oba doma. Ja sam i tada u komentaru rekao i taj dio ¢u ponoviti da ja sa tim odgovorom
nisam zadovoljan. Stekao sam dojam da, prije svega, vrlo malo na terenu vojnici kojih se tice
ovo otpustanje i mjere i program koje Ministarstvo obrane misli provesti ili ve¢ provodi da je
rijetko ko upoznat s tim, a jo§ veci problem je §to osobno sumnjam u u€inkovitost tog programa,
odnosno rjesenje problema za ove vojnike kroz taj program.

Dalje, ovdje se ¢esto danas u raspravi pominjala krivnja Ministarstva obrane pa i Vijeca
ministara. Svakako da nje ima, ali isto tako drZim da ni ova Parlamentarna skups$tina ne moze
izbje¢i svoj dio odgovornosti i krivnje za ovu novonastalu situaciju. Mi smo danas u prigodi da
se bavimo posljedicama necega Sto je u zakonskom smislu uzrokovano zakonskom odredbom u
Zakonu o sluzbi u Oruzanim snagama donijetim prije pet godina: 2005. godine donijet je ovaj
zakon koji je tada uredio da vojnik u OruZanim snagama moze biti do 35 godine starosti,
odnosno najvise 15 godina u okviru Oruzanih snaga. Niko to tada nije problematizirao, nitko nije
osporio, iako ovih dana Cesto cujemo da to i nije ba$ tako strogi i1 fiksni standard u NATO
Clanicama. Ja sam recimo jucer ¢uo u jednom razgovoru sa predstavnicima ove kategorije
vojnika koji trebaju biti otpusteni da po njihovim saznanjima je to recimo u Sloveniji, kao ¢lanici
NATO saveza, za vojnike sa 45 godina.
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Jo§ vedi problem u toj zakonskoj odredbi nije sama starosna granica, mogla je ona biti i
45 godina, samo po sebi ni to nije rjeSenje problema. Problem je $to nedostaje u tom zakonu §to
se dogada sa tim vojnikom kad navrsi 35 godina i bude otpusten iz Oruzanih snaga. Zakon ne
spominje nikakve mogucnosti, niti mogucnost prijevremenog umirovljenja, niti moguénost
nekakvog jamstva da ¢e negdje biti uposlen, niti moguénost da nastavi u pricuvnom sastavu o
¢emu je kolega Lozanci¢ govorio pa da ima radno-pravni status i odredena prava i mislim da je
to najveca problematika i najveci nedostatak ovog zakona koji bi trebali izmijeniti.

Parlamentarna skupstina je odgovorna i s druge strane $to ocito pet godina smo znali da
se to ocCekuje, Sto su mogli znati 1 ovi nasi vojnici da ih to ¢eka sa 35 godina, 1 sve do sada nismo
reagirali, a u meduvremenu cijeli proces zanavljanja, odnosno regrutiranja onih koji bi trebali
umjesto njih do¢i je ve¢ maltene priveden kraju, tako da u ovom trenutku imamo c¢ak dva
problema od kojih je naravno puno veci ovaj problem vojnika koji trebaju biti otpusteni.

Ono $to nije dobro, a to je da na ovaj na¢in bi i mi, ukoliko ne poduzmemo nista,
napravili na neki nacin diskriminaciju u pristupu prema bivSim ili sadasnjim pripadnicima
Oruzanih snaga. Meni je poznato recimo da je na prostoru Federacije prije 10-tak godina, prije
pet, prije mozda 1 12, 13 godina, u jednom procesu uredbi ili nekih drugih odluka, umirovljeno
na tisuce bivsih pripadnika Vojske Federacije i HVO-a, otprilike starosne dobi kao §to su i danas
ovi vojnici. Da u to vrijeme su imali pet, Sest i eventualno 10 godina mirovinskog staza. Mi
danas otpustanjem ovih iz Oruzanih snaga preko 2.000 ljudi koji zasigurno imaju, uzimajuci u
obzir mirovinski staz iz ratnog razdoblja u dvostrukom trajanju, beneficirani staz iz
mirnodopskog razdoblja od ’95. na ovamo, svaki od njih ima preko 20 godina mirovinskog staza
1 nema ni jedne zakonske mogucénost da bilo tko od njih bude umirovljen. Na odreden nacin to je
ipak diskriminacija u pristupu prema takvim ljudima.

Koje rjesenje je moguce posti¢i? Ne slazem se sa onim koji misle da su ovdje vrlo
jednostavna i laka rjeSenja. Da su bila, ne bi se mi ovim ovako i na ovaj nac¢in bavili. Danas je
vrlo tesko sa nekakvim kratkim i vrlo jasnim izmjenama u samo jednom zakonu, pogotovu u
Zakonu o sluzbi u Oruzanim snagama uciniti tako da ti ljudi odu u mirovinu, znajuéi da su
mirovinski fondovi i entitetski, da se zakoni koji rjeSavaju ostvarivanje mirovinskog osiguranja,
odnosno ostvarivanje prava na mirovinu, donose na razini entiteta i da na razini BiH takvog
zakona nemamo, ali bi trebalo nastojati iskoristiti svaku mogucu Sansu koju mozemo otvoriti.
Sad trebamo vidjeti do samog glasovanja ho¢emo li sebi prostora vise napraviti ukoliko imamo
veéinu da prihvatimo ovakav zakon, odnosno odbijemo negativno Misljenje ili ¢emo sebi ubrzati
proces odbijanjem ovog zakona a pokusati ve¢ na narednoj sjednici i¢i sa zakonom po Zurnom
postupku koji bi eventualno mogao biti prihvatljiv za ve¢inu u ovom i u Domu naroda.

Hvala lijepa.

NIKO LOZANCIC:
Sljede¢i je uvazeni predsjedatelj, doktor Milorad Zivkovié.
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MILORAD ZIVKOVIC:

Kolegice i kolege poslanici, zelim da kazem da u svim kontaktima sa medunarodnim
organizacijama kad ho¢emo da kazemo Sta je u BiH uradeno dobro, vrlo Cesto spomenemo
reformu odbrane. I tu, koliko se meni Cini, nije bilo razmimoilaZenja ni izmedu entiteta, naroda,
opozicije 1 pozicije 1 da smo sve to uradili zajedno i1 sa ogromnom vec¢inom. I nije dobro da se
sad izmjene 1 dopune ovog zakona potenciraju da zele promijeniti jedni a da su protiv toga drugi.
Ovdje se govori o reformi odbrane i potrebi da se ta reforma sagleda iz ovoga sad ugla, da se o
tome nije moglo razmisljati kada smo donosili zakon. A sjecate se da je taj zakon donoSen i uz
saradnju medunarodne zajednice, OHR-a i1 sadasnjeg zamjenika visokog predstavnika OHR-a
Rafija Gregorijana. ISlo se tako daleko da se nije smjelo ni amandman koji je ovdje usvojen,
cetiri-pet puta koji sam ja predlagao, da se rezervni sastav napiSe da je do pola broja vojnika u
regularnom sastavu i da se nije mogao izmijeniti ni najmanji moguci zarez. Tada niko nije
spomenuo ovo pitanje. Tada niko nije trazio od ovoga parlamenta da razmisli o ljudima koji ¢e
nakon nekoliko godina, a ta je godina sad, ostati bez posla.

Ja vas sad pozivam da pri¢amo o tome. Zasto se tad nije govorilo o tome i zaSto nema
onih koji su nam tad govorili da je to najbolji moguci projekat? Po Ustavu 1 prema dijelu ovog
zakona koji smo usvojili, PredsjedniStvo je nadlezno za tu oblast. Prema onome $to je
medunarodna zajednica pomagala 1 ucestvovala zajedno sa nama mora da osjeca odgovornost da
kaze ovdje jasno i glasno da li je ovo u suprotnosti sa reformom odbrane, da li je ovo u skladu sa
NATO standardima i da li BiH ovo moZe da u ovom trenutku dobije. Ni njih nemamo niti njihov
odgovor za to, a iz OHR-a svakodnevno dolaze pisma i upozoravaju ovu Parlamentarnu
skupstinu o svemu 1 svacemu, o onome o ¢emu smo zajedno ucestvovali ovdje, o ¢emu smo
postigli veliki kompromis i veliki stupanj konsezusa, njih nema. I oc¢ekuju od nas da sve
probleme mi rjeSavamo, a zajedno sa nama ih prave. O¢ekujem i od ministra odbrane da ovdje
jasno i glasno izade iza ove govornice i kaze $ta i kako se mozZe rijeSiti u ovome momentu. [ zbog
toga mi, iz evo recimo Kluba SNSD-a, neCemo ucestvovati u entitetskom glasanju da se sruSe
ovi zakoni, ali ho¢emo jasan i1 glasan odgovor da li ste vi zajedno sa nama koji su glasali za
reformu odbrane spremni da tu reformu odbrane promijenite na ovaj nacin, da li je medunarodna
zajednica saglasna sa time da se ova promjena napravi na ovaj nacin, da li se Ministarstvo
odbrane i Predsjednistvo koje je nadlezno slaze sa time, onda ¢emo reéi jasan stav.

Zahvaljujem.
Replika, Sefer Halilovi¢. Izvolite.

SEFER HALILOVIC:

Ocigledno, posto ¢ini mi se da nema vise diskutanata, ja bih samo htio jos nekoliko stvari
da kazem. Evo vidim da ima sad, ali nema veze, ja se viSe necu javljati posto je ovo zadnja i da
iskoristim pravo na repliku.

Kad sam ovaj zakon predlagao, ja sam rekao da ovaj zakon ima moralnu dimenziju i
humanu dimenziju. Dakle, moralna dimenzija je obaveza naSa prema ljudima koji su 19 ili 20
godina u uniformi i humana dimenzija jeste da ovaj parlament ako to nije uradilo Ministarstvo
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odbrane i Vije¢e ministara da iznade najbolje rjeSenje za ove ljude, za ove vazne ljude u BiH.
Oni su bili zlata vrijedni za sve nas ovdje *91., ’92., °93., ‘94., ‘95. 1 °96. Nemamo pravo na ovaj
nacin da ih Sutnemo na ulicu sad i kazemo - eto vas tamo pa radite $ta znate.

Ovdje mislim da rjeSenja postoje. 1z ovih danasnjih diskusija se dalo zakljuciti da rjeSenja
postoje. Ja bih htio da apelujem na poslanike da se odbije Misljenje Komisije, da se odrzi ovaj
zakon u Zivotu, da se da vremena Vije¢u ministara do naredne sjednice i svima nama ovdje da
eventualno predlozimo bolja rjeSenja. Ukoliko se pojave bolja rjeSenja, ja ¢u povuéi svoj
prijedlog, usvojit ¢emo to po hitnom postupku i tako okoncati agoniju u kojoj se ovi ljudi nalaze.
To bi bio moj prijedlog i moja molba da se poslanici na ovaj na¢in eto makar moralno oduze
ovim ljudima i da se ovaj zakon odrzi u zivotu. A ukoliko ga usvojimo u prvom citanju, u
amandmanskoj fazi imamo dovoljno prostora da ovaj zakon, po misljenju naravno vec¢ine ovdje u
Parlamentu, i popravimo, ali s namjerom da nademo najbolje rjesenje.

Hvala.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Zlatko Lagumdzija. Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA:

Pa nisam mislio se javljati, ali moram zbog ovoga §to je gospodin Zivkovié rekao da neke
stvari ne bi ostale u vazduhu, naizgled nejasne, a svima su nam vrlo jasne, ali da ih ne bi poslije
pogresno tumacili. Dakle, ja sam ve¢ iznio svoj stav 1 on se ne mijenja, pridruZujem se ovome §to
je gospodin Halilovi¢ rekao, kolega Halilovi¢, dakle da je najbolje odbiti Misljenje Komisije i
prakti¢no probati ovo rijesiti, a ne probati rjeSavati.

Medutim, posto je ovdje na odreden nacin, izvinjavam se ukoliko sam pogresno shvatio,
ali na neki nacin ovaj zakon koji je kolega Halilovi¢ ponudio i s kojim smo se mi slozili, zelim
vrlo jasan da budem: on ne znaci ni na koji nac¢in rusenje reforme odbrane i onoga §to smo ovdje
usvojili, to da razjasnimo. Ne pada mi napamet da branim, ja se potpuno slazem s kolegom
Zivkoviéem da oni koji su bili zaduZeni za sprovodenje ovog zakona i reforme odbrane u cjelini
da su trebali na vrijeme misliti o ovome §to ¢e i cega ¢emo biti svjedoci i ¢ega jesmo svjedoci
danas. ... Taj zakon otkad je usvojen do danas, budzetski korisnici samo u institucijama BiH, i mi
smo svaki put kod budZeta i zato ne vjerujem nikakvim zaklju¢cima koji nece biti prakti¢no
sprovedeni odmabh, jer smo svaki put kod budzeta, svake godine skretali paznju na to jer smo
znali da ¢e u Ministarstvu odbrane da bude viska ljudi. To nam se u budzetu vidjelo svaki put i u
drugim sluzbama koje se finansiraju samo iz budzeta BiH, govorim prije svega o Drzavnoj
grani¢noj sluzbi, kao primjer uzimam, i uvijek smo predlagali, uvijek nam je reCeno da je to
dobar zaklju¢ak i imat ¢e se to u vidu. Cinjenica je da kojim slu¢ajem od usvajanja zakona u
ovom parlamentu do danas da se ovo $to se ljudima obecava u posljednja tri mjeseca da je to
radeno u posljednje tri godine sistemski, pola ovih ljudi bi bilo rijeSeno na razli¢ite nacine. I zato
molim vas, jo$ jednom zelim da podvucem, ovo $to sad predlazemo nije ruSenje sistema odbrane.
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I imam samo jo$ jednu recenicu koju ho¢u da kazem, koju smatram jako vaznom kao
princip. Ono §to je posebno nas kao politicku stranku opredijelilo da ovako govorimo, pored svih
stvari koje sam ve¢ rekao, u zemlji u kojoj se svaki dan prepada ... ljudi koji sjede ovdje u
Parlamentu dijele zemlju 1 psiholoski 1 parapsiholoski i1 politicki — imamo neSto §to izgleda
nevjerovatno. Ovo je prvi put da se o ovako delikatnoj stvari kao §to je vojska, Oruzane snage
BiH, da nikom nije palo napamet da krene da dijeli ove ljude po tome iz koje su vojske dosli. I to
je velika stvar. Ovdje niko nije imao hrabrosti da to pokrene, §to je velika stvar i dobro za nas da
nismo to ucinili. I mi imamo ovdje dodatnu obavezu da ljudi koji su prakti¢no i doslovno bili u
tri vojske u ratu, a da su ovdje zajedno i da traze od nas da im pomognemo, i ¢injenica da su oni
zajedno, oni da su zajedno, §to nas obavezuje da budemo dodatno zajedno u rjeSavanju njihovog
problema.

MILORAD ZIVKOVIC:
Vrijeme!

?)

A to 1 nije bas replika, ali eto.
ZLATKO LAGUMDZIJA:

Posto se Covjeku Zuri, ako mu dosad nije bilo jasno Sta sam mu rekao, onda bolje da ja
prekinem.
Hvala lijepo.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Prvi zamjenik predsjedavajuéeg, replika. Izvolite. Ne Zuri se meni, u ovoj skupstini ima
neki red, replika traje tri minute.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.

Evo dame 1 gospodo zastupnici, uvazeni ¢lanovi Vije¢a ministara, ja ¢u kroz repliku
pokusati kratko prokomentirati da ne ostane nikakvih dilema oko ovih pitanja i istupa svih nas i
predloziti i jedan zakljucak.

Znaci, drago mi je da smo svi opredijeljeni da, uvazavajuc¢i ¢injenicu da do sada niko
niSta nije ucinio da se to rijesi, pokuSamo evo rijesiti iako svi konstatiramo da je to kasno. Ali
evo, ako uspijemo rijesiti, nece biti kasno onda. Znaci, to mi je drago da postoji jedno takvo
zajednicko razmiSljanje 1 radi otvaranja bilo kakvih dilema, znac¢i mi ¢emo podrzati opciju da
sadasnji prijedlog ostane u parlamentarnoj proceduri, §to znaci protiv Izvjes¢a Povjerenstva. Ja
¢u predloziti zakljuak koji je jednim dijelom modificiran u odnosu na prijedlog gospodina
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Lagumdzije i ostajem pri onome da ¢u iskoristiti svoju moguénost, svoje pravo poslovnic¢ko da i
sam predlozim jedno rjeSenje, sve u zelji 1 namjeri da kroz makar jedno od tih rjeSenja, znaci
makar jedno od tih rjeSenja, ono $to mi je iskrena namjera i bila i sad i ostaje iskrena namjera,
pokusamo rijesiti na jedan ljudski nacin status ovih ljudi.

Ja ¢u predloziti zakljucak imaju¢i u vidu da se mozda samo malo razlikuje od ranijih
nekih: 'Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine BiH trazi od Vije¢a ministara i PredsjedniStva
BiH da u roku od sedam dana u Zastupnicki dom dostave Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o
sluzbi u OruzZanim snagama BiH 1 prijedlog drugih mjera kojima ¢e trajno rijesiti status sadaSnjih
vojnika Oruzanih snaga koji zbog godina starosti ne¢e moci ostati u sastavu Oruzanih snaga
BiH.'

Znaci, ovo govorim samo kratko pojasSnjenje i uz povecanje nekakvih cenzusa, godina
itd., jer moZze se desiti da jedan broj njih ni time ne bude obuhvacen i za takve ¢e trebati 1 ja ¢u
svakako predloziti jedan program korektan, prevodljiv, kojim ¢emo mo¢i opravdati da ne Zelimo
nikog diskriminirati u ovom procesu.

BERIZ BELKIC: )
Replika, gospodin Zivkovi¢.

MILORAD ZIVKOVIC:

Naravno, da ne bude ovdje niSta nejasno, ja sam naveo samo primjer kako je mali
prijedlog amandmana do 50% regularnog sastava da bude rezerva izazvao ovdje burnu raspravu i
govoreno je o tome da je to rusenje reforme odbrane. Tada su duSebriznici koji su ovdje bili
zaduzeni da zajedno sa nama o tome raspravljaju isto to govorili da se ne treba uraditi. Ja sam
pozivao samo te iste dusebriznike, a ovdje konkretno govorim o Kancelariji OHR-a i njegovom
zamjeniku Rafiju Gregorijanu koji je bio ukljuen u reformu odbrane da kaze da li je ovaj
prijedlog ruSenje reforme odbrane, da li je prihvatljiv od strane onoga koji je direktno ucestvovao
sa nama u ovoj reformi. Trazim od ministra odbrane da se jasno o tome izjasni i trazim od
¢lanova PredsjedniStva da se jasno izjasne. Nadam se da kada ovo vratimo Komisiji, ti ljudi ¢e
re¢i da li je za njih to rusenje odbrane, a na nama je onda da se prema tome 1 prema svojoj
savjesti odredimo. Ja sam o tome govorio. Njih pitam jer su zajedno sa nama ucestvovali u tome:
Da 1i oni smatraju da je ovo prihvatljivo sa strane NATO standarda, sa strane kontinuiteta
reforme odbrane? To je moje $to sam trazio sa ove govornice.

Uvazeni poslanik Mom¢ilo Novakovi¢, replika. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa vidite, posto smo krenuli u jednom pravcu, evo ja ne bih zelio da na bilo koji nacin
dovodim u pitanje ovaj pravac, a i u kontaktima s nekim od ovih ljudi koji su i direktno
zainteresovani sam odlucio da predlozim da se iz mog zakljucka ... da obavijestim da se brise
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prva recenica iz zakljucka, odnosno da ¢e se rasprava nastaviti na sljedecoj sjednici. Drugim
rije¢ima, moja prva ideja je bila da prekinemo raspravu i nastavimo kasnije. Dakle predlazem da
danas zavrSimo $to se ti¢e ovoga, a ostali dio zakljucka kojim se obavezuje Savjet ministara itd.
ostaje znaci kao sam prijedlog zakljucka.

Zbog cega sam ostao kod ovog drugog dijela? ... Kolega Mati¢ mi je dao odgovor
ministra odbrane na njegovo poslanicko pitanje gdje je ovdje navedeno niz mjera koje je kao
preuzelo Ministarstvo: usvojena politika 1 program tranzicije, uspostavljeni regionalni
tranzicijski centri, izvrSena analiza personala itd., itd. Dakle, ovdje ima niz tih mjera. Ja bih
zaista volio da ovdje evo 1 ministar na sljedecoj sjednici kad budemo raspravljali, ako dode
naravno, ako ovaj izvjestaj bude vracen, objasni sve ove mjere koje je ovdje taksativno naveo, da
vidimo ¢ime su one rezultirale.

Dakle to je, zbog toga odustajem znaci od toga da odlozimo raspravu, odnosno da je
nastavljamo ... i danas trebamo zavrsiti da se izjasnimo o IzvjeStaju Komisije. Naravno, ja ¢u biti
protiv negativnog IzvjeStaja Komisije 1 da na ovaj nain ostavimo ovaj zakon u zivotu. Ali
ostajem kod, ponavljam, namjere da nam se ovdje direktno objasni od strane ministra $ta je koja
od ovih mjera, $ta je sa kojom od ovih mjera se postiglo 1 ¢ime je njihov polozaj promijenjen sa
ovim mjerama.

Hvala.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Zlatko Lagumdzija. Ja Vas moram upozoriti da ste sve $to se moglo, i
diskusija i dvije replike i1 poslovnicka intervencija, ne znam kako da Vam dam rijec.

ZLATKO LAGUMDZIJA:

Mislim, zovite ovo kako god hocete, poSto ja imam prijedlog zakljucka i gospodin
Lozanci¢ se referirao na zakljuCak, ja pokuSavam da konstruktivno djelujemo. I, kolega
Halilovié, za nas je posebno bitno da kolega Lozanci¢ prihvata da se odbije Izvjes¢e Komisije i
da dobijemo prakticno na vremenu. Ja se u nacelu mogu sloziti sa njegovim zaklju¢kom koji je
Siri, samo pod jednim uslovom. Dakle, on sadrzi obavezu Vije¢a ministara za sedam dana i on je
Sire postavio zahtjeve koje sam ja postavio, dao vecu fleksibilnost Vije¢u ministara, Sto ja
nemam nista protiv. Samo, ako se slazete, kolega Lozanci¢u, da iz VaSeg zakljucka, ako sam ga
dobro upamtio, da izbacimo obavezu PredsjedniStva i Vije¢a ministara, jer mi smo dosad na ovu
temu komunicirali, ako obavezemo i PredsjedniStvo. Druga je stvar §to mi mozemo pozvati
Predsjednistvo da u ovome ucestvuje, ali Vi znate da u Predsjedni$tvu ima drugi mehanizam
odluc¢ivanja. I mozemo, ja se samo bojim da uvodenje davanja zakljucka PredsjedniStvu nam ne
dode sutra neko iz Vijea ministara i da kaze - ja nisam mogao to uraditi zato S$to mi
PredsjedniStvo nije i na vrijeme se nismo iskoordinirali.
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Dakle, ja sam saglasan s Vasim zaklju¢kom i povlacim svoj zakljucak, ako ste i Vi
saglasni da u tom Vasem zaklju¢ku samo zaduzimo Vije€e ministara da nam za sedam dana i,
kolega Novakovicu, bolje da to bude za sedam dana jer kako smo danas krenuli da se ne vezemo

MILORAD ZIVKOVIC:
Samo malo, molim vas.

ZLATKO LAGUMDZIJA:

...da se ne vezemo ni za kakvu sjednicu nego za sedam dana, jer ova danas sjednica mozda ¢e
trajati duze od sedam dana.

MILORAD ZIVKOVIC:

Samo malo, dajem pauzu 10 minuta. Predlagaci zakljucka neka se (jednog, drugog,
treceg, Cetvrtog) skupe i da napavimo raspravu o zakljuccima, poSto sad imam zahtjeva od
gospodina Lozanci¢a da je i on govorio nesto o zakljucku, mislim da je pametnije da napravimo
pauzu 10 minuta.

/PAUZA/

MILORAD ZIVKOVIC:

Prvi zamjenik predsjedavajuceg, gospodin Niko Lozanci¢ u vezi sa usaglaSavanjem
zakljucaka. Izvolite.

NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem, ja ¢u vrlo kratko.

Znaci, evo mislim da su tu svi koji su sudjelovali u predlaganju dosadaSnjih zakljucaka,
gospodin Novakovi¢, gospodin Lagumdzija i gospodin Halilovié, usaglasili smo se da bude
zajednicki zakljucak, ja ¢u ga procitati, znaci:

'Zaduzuje se Vije¢e ministara BiH da u roku od sedam dana Zastupnickom domu dostavi
prijedlog izmjena i dopuna Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama BiH 1 prijedlog drugih mjera
kojima ¢e se trajno rijesiti status sadasnjih vojnika (bivsih pripadnika Armije BiH, HVO-a i
Vojske RS) — to je u zagradi — Oruzanih snaga BiH koji zbog godina starosti ne mogu ostati u
sastavu Oruzanih snaga BiH ve¢ od 1. 1. 2010. godine.'

Predlazem da podrzite ovaj zakljucak.
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MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.

Zakljuc¢ujemo raspravu i prelazimo na 11. tacku:

Ad. 11. Predlog zakona o zastiti oznaka geografskog porijekla, predlaga¢: Savjet
ministara BiH, zakon broj: 01, 02-02-3-18/10 od 3. 2. 2010. godine (prvo ¢itanje)
MILORAD ZIVKOVIC:

Zakon je u prvom Citanju. Savjet ministara je ovaj zakon dostavio u parlamentarnu
proceduru 3. 2. Nadlezna Ustavnopravna komisija MiSljenje o ustavnom osnovu i principima
ovog zakona dostavila je 24. 2.

Otvaram raspravu o Prijedlogu zakona u prvom ¢itanju.

Ima li potrebe iz Savjeta ministara neko da obrazlozi ovaj zakon?

Uvazeni poslanik Remzija Kadri¢. Izvolite.

REMZIJA KADRIC:

Ja bih predlozio da mi objedinimo raspravu s obzirom da se ovdje radi o zakonima iz
oblasti intelektualnog vlasnistva. Da objedinimo raspravu o ovim tac¢kama od 11. do 15. Mislim
da vodimo jednu jedinstvenu raspravu i da na takav nacin ovo malo u¢inimo S$to efikasnijim.

Dakle, radi se o zakonima iz oblasti intelektualnog vlasniStva, s obzirom da je to jedna cjelovita
tematika i da na takav nacin dajemo doprinos ovome.

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

REMZIJA KADRIC:

Ali da vodimo raspravu na jedan; ako ne, onda ja bih mogao da kazem neke generalne
moje ovako sugestije, primjedbe u vezi ovoga.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
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Malo je neobi¢no da objedinjujemo raspravu o pet zakonskih projekata, geografsko
porijeklo, topografija integrisanih kola, industrijski dizajn, zZig, patent. Medutim ja ¢u Vas
prijedlog staviti nakon rasprave o tom VaSem prijedlogu na glasanje.

Uvazeni poslanik Sefik Dzaferovi¢. Izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC:

Pa mislim da nemate potrebe stavljati prijedlog na glasanje, svakako ¢e se ovo svesti na
to. Dakle, ovdje je jedan zakon kojeg smo imali do sada, kako ga nazivaju omnibus zakoni, jel’ u
obrazlozenju, koji je uredivao nekoliko oblasti iz sfere industrijske svojine, intelektualnog
vlasni$tva industrijske svojine, sada prakticno pretvoren u nekoliko, pet ovih zakona. I ja bih
zelio da pozovem direktoricu Instituta koja je ovdje prisutna da ona nama zapravo kaze, ovo su
struéni zakoni, ako vi nemate nista protiv, Ustavnopravna komisija ih je podrzala. Ja imam samo
jedno pitanje, dakle ovaj drugostepeni organ za donoSenje odluka: Je li to onoliko organa koliko
ima zakona, ili ¢e to biti jedan organ po svim ovim zakonima pri ovom institutu? Prema tome, to
je za mene sustinsko pitanje. Evo vrlo kratko samo odgovor na to pitanje, 1 onda ¢emo mo¢i dalje
nastaviti oko toga.

Hvala vam lijepo.

MILORAD ZIVKOVIC:
Uvazeni poslanik Momcilo Novakovié. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Pa vidite, ja mislim da mi mozemo obrazloZenje objediniti, dakle za sve zakone. Znaci,
predlazem da sada predlaga¢ ovog zakona objedini obrazloZenje za sve zakone a da mi poslije
toga jedan po jedan zakon, jer ne vjerujem da ¢e biti neke rasprave, pogotovo ako se odgovori na
ovo pitanje, da ne bismo pravili ove presedane nepotrebno, jer svakako ¢emo jedan po jedan
zakon konstatovati u zapisnik 1 nista drugo.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.

Evo Kolegijum je saglasan da se ide sa obrazlozenjem o svim zakonima. Od predlagaca
trazimo da obrazlozi. Izvolite, mada ¢e biti tesko pratiti pet zakona, ali molim vas da budete
strpljivi.

LIDIJA VIGNJEVIC:

Zahvaljujem, poStovani predsjedavajuci.
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Dame i gospodo zastupnici, poStovani predstavnici Vije¢a ministara, gosti, ja bih molila
prije nego Sto dam jedno generalno objaSnjenje u vezi ovog seta zakona iz podrucja industrijskog
vlasnistva samo instrukciju da li je neophodno da dam informaciju o ustavnom i zakonskom
osnovu ili samo da se fokusiram na ovo §to je postavljeno na sadrzaj. U svim dokumentima koji
su vezani za integrativne procese BiH prema Svjetskoj trgovinskoj organizaciji, prema EU,
Sporazumu o stabilizaciji 1 pridruzivanju, stajala je obveza da se moraju propisi koji ureduju
podrucje industrijskog vlasni§tva harmonizirati sa relevantnim dokumentima. Ovaj set od pet
zakona je prakti¢no uredenje kompletnog poglavlja industrijskog vlasnistva koji je sada ureden
omnibus zakonom, kako smo ga i nazvali u obrazlozenju, dakle jednim zakonom. To je zakon o
industrijskom vlasnistvu u BiH. Ovaj zakon, sadasnji zakon ureduje pitanje zaStite patenata,
robnih i usluznih zigova, industrijskog dizajna 1 geografske oznake. Peti zakon koji se predlaze,
to je Prijedlog zakona o zastiti topografije i integriranih krugova, nije, odnosno topografijsko
pravo nije uredeno vaze¢im zakonodavstvom u BiH, i to je u stvari jedan dodatak u okviru ovog
poglavlja.

Ja ¢u malo samo da se referiram o razlozima zaSto smo se odlucili na ove separatne
zakone. Prvi razlog je bio Sto je negdje 2003. i 2004. godine kod donosSenja legislativnog plana
za pristupanje Svjetskoj trgovinskoj organizaciji, WTO, tim BiH deponirao kod Svjetske
trgovinske organizacije plan prema kojem je tada ve¢ odlueno da ¢e se u ovom podrucju
usvojiti separatni zakoni za svako pravo odvojeno. Ovakav pristup je sadrzan i u dokumentima
koji su vezani za implementiranje Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju i konacno u
dokumentu Europsko partnerstvo.

Mi smo prije tri godine potvrdili prakticno tu odluku da se ova materija ureduje
separatno, kada smo u Institutu pripremali strategiju razvoja Instituta za intelektualno vlasnistvo
do 2015. godine koju je usvojilo Vijec¢e ministara 2. 7. 2009. godine i tada smo prilikom izrade
tog dokumenta napravili jednu analizu kako i na koji nacin je ova materija uredena u zemljama u
okruzenju. I onim referentnim drzavama, dakle u EU i drzava koje su zaista na neki nacin i uzor
kako 1 na koji nafin se model uredenja materije industrijskog vlasniStva ureduje 1 prema
podacima koje smo koristili od Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo: od 33 drzave
zakonom. Mislim da nam nije potrebno da naglasavam da i TRIP sporazum i on daje, u stvari,
ovlasti da moZemo na ovakav nacin da pristupimo uredenju ove materije, a i potvrda toga jeste
da su i drzave u EU na ovaj nacin pristupile ovom problemu. Mislim da uredenje materije
industrijskog vlasnis§tva na nacin kako je sada predvideno u zakonu bi stvorilo prakti¢no jedan
glomazan, trom zakon koji ne bi bio primjenjiv, s obzirom da smo u svakom od ovih zakona
predlozili bitne promjene. Bitne promjene se odnose na uskladivanje sa direktivama EU 1 sa
onim obvezama prema TRIP sporazumu.

Ja ne znam da li je neophodno sada da po svakom zakonu kazem koje su bitne promjene
u odnosu na postojece rjesenje, pa evo ukratko. Sto se tice Prijedloga zakona o zastiti oznaka
geografskog porijekla, sadasnje zakonsko uredenje se odnosi samo na pravo geografske oznake. I
moram priznati da sadrzina geografske oznake i1 svi oni uvjeti kako i na koji nacin bi neko mogao
da stekne pravo na geografsku oznaku i nisu ba§ na zadovoljavajuci nacin rijeSeni, a imajuéi u
vidu da se naSa drzava obvezala da pristupi Lisabonskom sporazumu o sprecavanju laznih i
prevarnih oznaka na robama, Madridskom sporazumu o suzbijanju laznih i prevarnih oznaka,
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TRIP sporazumu, direktivama, mi smo cijenili da je neophodno da bismo pomirili sve sisteme
koji su vezani i za TRIP sporazum 1 za direktive EU da u zakonu uredimo pitanje oznaka
geografskog porijekla, geografskih oznaka i imena porijekla.

Novina je, generalno mogu reci za sve zakone, $to se sada uvodi sistem za priznanje,
odnosno za registraciju ovih prava — kompatibilan sistemu u EU. Znaci u Prijedlogu zakona o
zaStiti oznaka geografskog porijekla uvodi se sistem opozicije ili prigovora. Isto tako u
Prijedlogu zakona, ja ¢u se malo referirati kasnije na Prijedlog zakona o zastiti topografije i
integriranog kruga, znac¢i u Prijedlogu zakona o industrijskom vlasniStvu bitna novina je Sto
umjesto tog supstancijalnog ispitivanja takoder uvodimo sistem koji je uveden u community
design, dakle u dizajnu zajednice, gdje se uvodi sistem prigovora, gdje nacionalna administracija
Instituta ispituje prijavu samo na apsolutne razloge, dok se ispitivanje relativnih razloga stavlja u
obvezu zainteresiranim stranama.

Takoder, u Prijedlogu zakonu o industrijskom vlasniStvu su prosirene, prakti¢no, uredene
su odredbe procedure za medunarodnu registraciju industrijskog dizajna prema HaSkom
sporazumu o medunarodnom registrovanju industrijskog dizajna kojeg je ratificirala BiH u
decembru mjesecu 2008. godine.

Sto se ti¢e Prijedloga zakona o Zigu, takoder se bitno mijenja sistem i uvodi se identi¢an
sistem kao u dizajnu zajednice koji se vodi pred OHIM-om. Takoder se u Prijedlogu zakona o
zigu poboljSavaju odredbe u vezi gradansko-pravne zastite, carinskih mjera. Mislim, generalno u
svim zakonima se daleko preciznije ureduju ove odredbe koje su vezane za ovaj oblik zastite.

U Prijedlogu zakona o patentu takoder je uveden sistem opozicije i ono §to je novo je da
se sada uvode mogucénosti stjecanja tri vrste patenata. Jedan je pravo na patent provedbom
postupka potpunog ispitivanja prijave patenta. Drugi je patent na temelju prihvaéenih i
podnesenih rezultata potpunog ispitivanja prijave. | tre¢i patent je tzv. Konsenzualni patent, a to
je odgoda ispitivanja, i on traje krac¢e nego $to je ovaj, da tako kazem, dugi patent od 20 godina.
U Prijedlogu zakona o patentu je bitno $to su unesene i odredbe koje su vezane za preciziranje
postupka za stjecanje Evropskog patenta prema sporazumu koje je potpisalo Vije¢e ministara
BiH sa Evropskom patentnom organizacijom. Takoder, uvodi se institut svjedodzbe o dodatnoj
zaStiti u skladu sa dvije direktive EU koje se odnose na dodatnu zastitu za lijekove 1 medicinska
sredstva i sredstva za zaStitu biljaka.

Sto se ti¢e Prijedloga zakona o zastiti topografije integriranih krugova, kao $to sam rekla,
topografijsko pravo nije uredeno vaze¢om legislativom u BiH i Prijedlog zakona je safinjen na
nacin da se usklade ove odredbe o uvjetima i mjerama za stjecanje prava na topografiju prema
ugovoru, to je Vasingtonski ugovor o zastiti topografije integriranog kruga, koji je 2007. godine
ratificirala BiH i prema direktivi EU o zastiti poluprovodnih proizvoda.

Ja sam malo skratila ovo izvjesée, generalno na sve zakone odnosi se da smo mi uskladili
ove odredbe sa zahtjevima TRIP sporazuma i sa relevantnim direktivama EU.
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SEFIK DZAFEROVIC:
Jel’ jedno vijece za sve?

LIDIJA VIGNJEVIC:

Da. ... Prije nego $to odgovorim na Vase pitanje, ono S$to je zajedni¢ko za svih ovih pet
zakona koji su u prijedlogu jeste da je predlagac¢ predlozio da svi zakoni se po¢nu primjenjivati
na isti dan, to je 1. januar 2011. godine. Mi smo i uz svaki zakon obrazlozili zasto je to. Standard
za primjenu ovih zakona svugdje u svijetu jeste da od dana stupanja na snagu mora da protekne
najmanje Sest mjeseci da bi se pripremili i donijeli provedbeni propisi koji su zaista brojni uz
svaki od ovih zakona. To su prvo pravilnici o postupku, ispitivanja za svako od ovih prava.
Drugo, to su odgovaraju¢i obrasci za postupke koje mi vodimo. Zatim promjene tarifa za
administrativne takse, posebne troskove postupka i da bismo imali jedinstvo u kontinuitetu prava
u odnosu na sadasnje zakonsko rjeSenje mi smo predlozili da se usvoji da svi ovi zakoni budu u
primjeni od 1. januara 2011. godine.

Sto se ti¢e Komisije za Zalbe ona je ... drugostepeno tijelo koje je u stvari identiéno
rjeSenje prema onome koje imamo i sada u vaze¢em zakonu da protiv svih odluka koje Institut
donese u prvom stepenu je dozvoljena zalba Komisiji za zalbe. Mi smo predlozili u svim ovim
zakonima identi¢ne odredbe, dakle da ta Komisija za zalbe bude formirana od strane Vijeca
ministara, odredeni broj ¢lanova je identican, dakle i sve one bitne stvari koje su vezane za ovu
komisiju i ono $to zaista stoji kao dilema, evo, ja bih molila da dozvolite predlagacu da on izvrsi
korekcije u svim zakonima. Nasa ideja je bila da je to jedna Komisija za Zalbe, ali ovako, kako
sad stoji u svih ovih pet zakona, zaista se ¢ini da je to pet komisija. Mislim da bi to trebalo da u
cilju racionalnosti, efikasnosti i broja zalbi koje smo do sada imali, trebalo bi da bude jedna
komisija. To je bila naSa ideja, medutim nismo to dobro precizirali u ovim prijedlozima zakona.

Evo samo informacije da je od 2002. godine kada je stupio na snagu sadasnji zakon do
sada negdje oko 80 Zalbi zaprimljeno. Dakle, to je jako mali broj i mislim da u procentima 90%
zalbi se odnosi na odluke Instituta u podrucju zigova. Jako malo je u podrucju patenata i u
podrucju industrijskog dizajna. U podru¢ju geografskih oznaka nismo imali ni jednu Zalbu i
mislim da je zaista cjelishodno da se onda predlozi da to bude jedno drugostepeno tijelo i
predlagac ¢e dostaviti odgovarajucu korekciju Komisiji u svim ovim zakonima u amandmanskoj
fazi.

Hvala.

NIKO LOZANCIC:

Hvala Vam lijepo, pa ako bude potrebe i nakon rasprave zastupnika zamolit ¢emo da se
jos jedanput obratite.

Uvazeni zastupnik Sefik Dzaferovic.
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SEFIK DZAFEROVIC:

Samo kratko, predsjedavajuéi.

Dakle, hvala vam Sto ste nam dali ovo pojaSnjenje. Molim vas napravite odmah te
amandmane i dajte da se ova dva-tri dana to potpiSe. Deset dana je rok od danas kad ovo prode u
prvom citanju.

A ja sam ustao da kazem jednu stvar koja je ve¢ primije¢ena ovdje. Prisutno je jedno,
neka se ne ljuti niko iz Vije¢a ministara, ali ja ovdje prije svega mislim na one sluzbe u Vije¢u
ministara koje su duzne da vode raCuna o konzistentnosti pravnih propisa, o njihovoj
medusobnoj povezanosti, naslonjenosti jedni na druge, njihovoj primjenjivosti — da se otvore
cetvere oc¢i kada su ove stvari u pitanju. Zna se koje su to institucije i ovo je dakle za one iz
Vijeca ministara koji u ime Vijeca ministara prate ovu sjednicu i neka se ovo prenese. Nakon
Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave, kada je napravljena oc¢igleda greSka kada su
u pitanju one institucije koje su usle kao samostalne upravne organizacije, ja pozivam sve da
otvore Cetvere ocCi 1 da se prati Sta se radi. Evo mi smo danas i sad ... doSli smo u poziciju da ne
znamo da li ¢emo pri jednom institutu imati Cetiri komisije za Cetiri pitanja ili pet pitanja ili ¢emo
imati jednu komisiju koja ¢e imati pet oblasti kojima ¢e se baviti u drugom stepenu.

I evo direktorica nam je kazala ovdje posteno da se iz ovih zakona, ja sam to vidio kad
sam Citao te zakone, ne moze zakljuciti je li to jedna ili ih je pet. I problem nastane onda kada se
pocne zakon primjenjivati 1 onda se s pravom prst upire u Parlament, jer je Parlament taj. Mi
prije Parlamenta toliko sluzbi i toliko sigurnosnih mehanizama imamo institucionalno ugradenih
da se u Parlamentu ne dogodi greska da kada bi svi oni radili mi ne bi bili u poziciji da
napravimo gresku. Prema tome, ja javno trazim od svih sluzbi u Vije¢u ministara koje prate
dakle ovu oblast da otvore Cetvere oci prije nego Sto zakon dode u Parlament. Ovo je sada neko
pojacano mozda pracenje. Sramota je da mi pored dva doma, Cetiri Citanja, procedure u Vije¢u
ministara dodemo u poziciju da napravimo gresku. Neki dan smo imali Zakon o radu, javnu
raspravu. Ja sam mislio da je smijeSno drzati javnu raspravu o tom zakonu. To je bilo moje
misljenje. Evo glasao sam, svi su ostali htjeli, medutim kada sam doS$ao na javnu raspravu vidio
sam da uopce nije bila greSka $to smo drzali javnu raspravu, zato §to su se tek u drugoj fazi, u
javnoj raspravi, pred Predstavnickim domom otvorila pitanja koja su se morala otvoriti u fazi
konsultacija prilikom pisanja zakona, ne usvajanja, razmatranja, nego prilikom pisanja zakona.
Dosli ljudi i kazu: ljudi nisu imali priliku da komuniciraju. Iznose ideje koje su zdrave, koje
moraju biti ugradene u zakon.

Dakle, neka ovo posluzi kao trenutak, ja molim Vije¢e ministara ... ovo je moZda jedna
kvalitetnija faza u kojoj smo mi sada. Zakone su nam pisali stranci nekoliko godina, pa smo onda
mi zajedno sa strancima pisali zakone, pa sad sve viSe mi sami piSemo zakone. To je, hajmo sada
da bude sljedeca faza da ono Sto dode ovde u Parlament da to bude proprano, da nema pravnika,
nema struénjaka koji moze pera odbiti tom zakonu. Neka to bude sljedeca faza, i onda nece biti
gresaka.

Toliko, hvala vam.
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NIKO LOZANCIC:

Zahvaljujem.
Sljedeci je uvazeni zastupnik Remzija Kadric.

REMZIJA KADRIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuéi.

Ja ¢u vrlo kratko. Dakle, kada je u pitanju ova zaStita prava iz ove oblasti pred sudovima,
sudska zaStita, dakle, ovdje pitam predlagaca da li je u tom dijelu konsultovano Ministarstvo
pravde jer se ovdje uglavnom predlaze u svim ovim zakonima hitni postupak. Kakvo je
misljenje, kakav je stav Ministarstva pravde po tom pitanju?

I pored toga ima dakle jos mnogih institucija koje su vezane za ovo, Uprava za indirektno
oporezivanje, koliko smo mi u svemu tome spremni da implementiramo ... Dakle, pitam
predlagaca u tom dijelu: Kolika je bila saradnja, kada je raden ovaj zakon sa Ministarstvom
pravde 1 drugim institucijama, Upravom za indirektno oporezivanje i ostalih. Dakle, ovde se
predlaze hitni postupak. U pogledu sudske zastite iz ove oblasti, kako i na koji nacin to treba
obezbijediti? Dakle, i Ministarstvo pravde 1 mnogi drugi trebaju da su maksimalno u ovo
ukljuceni kad budemo radili fazu amandmana, da se to uradi onako kvalitetno, ono §to je govorio
Sefik Dzaferovi¢, da ne promaknu mnoge stvari koje se ne bi trebale desiti.

BERIZ BELKIC:

Hvala.

Dakle, ja sad moram ras¢istiti jednu dilemu. Jesmo li mi ve¢ usli u raspravu o tacku 11.
Dakle da idemo redom. Gospodine Kadri¢u, ovaj zakon je predloZilo Vijee ministara 1 za
pretpostaviti je da je i Ured za zakonodavstvo, o ¢emu je gospodin Dzaferovi¢ govorio, i sva
resorna ministarstva da su participirali u ovom svemu i svoj dio odgovornosti preuzeli. Ali evo,
ako nema vise prijavljenih po tacki 11., dakle po Prijedlogu zakona o =zastiti oznaka
zemljopisnog porijekla, ja zakljucujem raspravu o tacki 11.

I, prelazimo na tacku 12., dakle:

Ad. 12. Predlog zakona o zaStiti topografije integrisanog kola, predlagac: Savjet
ministara BiH, zakon broj: 01,02—02-2-16/10 od 3. 2. 2010. godine (prvo itanje)

BERIZ BELKIC:

Mogu re¢i isto kao za ta¢ku 11. imali smo i uvodne napomene.
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Dakle, otvaram raspravu o Prijedlogu zakona o zastiti topografije integralnog kola. Nema
prijavljenih. ZakljuCujem raspravu.

Idemo na 13. tacku:

Ad. 13. Predlog zakona o industrijskom dizajnu, predlaga¢: Savjet ministara BiH,
zakon broj: 01,02-02-2-15/10 od 3. 2. 2010. godine (prvo ¢itanje)
BERIZ BELKIC:

Dakle, ista stvar kao za tacku 11.1 12.

Otvaram raspravu o tacki 13. Nemam prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu o tacki 13.
Predlog zakona o industrijskom dizajnu.

Prelazimo na 14. ta¢ku:

Ad. 14. Predlog zakona o Zigu, predlagac¢: Savjet ministara BiH, zakon broj: 01,02—
02-5 -14/10 od 3. 2. 2010. godine (prvo Citanje)

BERIZ BELKIC:
Iste napomene kao za prethodne tri tacke.

Otvaram raspravu o tacki 14. Prijedlog zakona o zigu. Nema prijavljenih. Zakljucujem
raspravu.

Idemo na tacku 15.

Ad. 15. Predlog zakona o patentu, predlaga¢: Savjet ministara BiH, zakon broj:
01,02-02-2-17/10 od 3. 2. 2010. godine (prvo ¢itanje)

BERIZ BELKIC:
Iste uvodne napomene kao za ova prethodna Cetiri.

Otvaram raspravu. Pecat, zig, niko. Hvala. ZakljuCujem raspravu o Prijedlogu zakona o
patentu ... i na ovaj nacin smo ovu seriju od ovih pet zakona zavrsili.
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I prelazimo sada na 16. tacku:

Ad. 16. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaStiti tajnih podataka,
predlagaé: Savjet ministara BiH, zakon broj: 01,02—-02—8-19/10 od 4. 2. 2010. godine (prvo
ditanje)

BERIZ BELKIC:

Radi se o zakonu u prvom Ccitanju. Predlozilo ga je Vije¢e ministara 4.2 ...
Ustavnopravna komisija je dostavila MiSljenje 1 ona je podrzala principe zakona i dostavila nam
9.3. Takoder je Ministarstvo bezbjednosti dostavilo osnovni prijedlog zakona i njegove izmjene
kako bismo lakse pratili Sta se prakticno mijenja.

Otvaram dakle raspravu o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
tajnih podataka. Imam prijavljenog stru¢njaka za ovu oblast.
Gospodine Jovici¢, izvolite.

SLAVKO SLAVUJ JOVICIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuci.

Ovdje trebamo biti svi struénjaci. Imamo pred sobom jedan zakon koji je vrlo vazan i ono
Sto je najvaznije: niSta nije sporan ali vrlo bitan, usaglaSen sa EU, raden sa mnogim
medunarodnim institucijama 1 NATO paktom. Zasto nam je vazan? Poslje potpisivanja
sporazuma sa EU sve ¢emo imati viSe akata i dokumenata iz EU koji ¢e sad imati prohodnost
kad ovaj zakon usvojimo, jer ¢e odredeni sluzbenici, ljudi, funkcioneri na odredenim pozicijama
dolaziti do akata EU koja nam nije mogla tako poslati tek poStom pa reci - ovo uskladite, ovo
prihvatite - nego ¢emo imati jednu otvorenu, rekao bih, pravu korespondenciju sa tim
institucijama i ne treba puno duziti. Dakle, pred sobom imamo zakon koji nije sporan, usaglasen
sa svima, veliku korist ima za BiH, pogotovo saradnju sa EU, sa svim isntitucijama NATO
pakta, OSCE-om, ma svim drugim medunarodnim organizacijama, tako da mislim da ovaj zakon
treba da bude usvojen. Velika korist za BiH.

Hvala lijepo.

BERIZ BELKIC:

Zahvaljujem se gospodinu Jovi¢i¢u na korisnim informacijama.
Zakljucujem raspravu.

Idemo na tacku 17., dakle:
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Ad. 17. Predlog zakona o promociji malih i srednjih preduzeca i preduzetniStva u
Bosni i Hercegovini, predlaga¢: Savjet ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-4-12/10 od
28.1.2010. godine (prvo ¢itanje)

BERIZ BELKIC:

Resorni ministar gospodin Zirojevi¢ je vrlo strpljivo danas ¢ekao da ovaj zakon dode na
red. Dakle, radi se o dosta vaznom zakonu, vezanom za implemntaciju Strategije o razvoju malih
1 srednjih preduzeca. Savjet minstara je naravno predlagac. Ustavnopravna komisija nam je
dostavila Misljenje 1 dobili smo 1 od nadlezne Komisije za ekonomske reforme i razvoj o
principima 1. 3.

Dakle, otvaram raspravu o Prijedlogu zakona o promociji malih i srednjih reduzeca i
poduzetnistva. Idemo redom.
Husein Nani¢. Izvolite, gospodine Nanicu.

HUSEIN NANIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajuci.

Evo mi smo dobili ovaj zakon i naSa je obaveza iz dokumenta Evropsko partnersto i
izrada Strategije o malim i srednjim preduzecima, takoder, kao naSa obaveza iz Evropskog
partnerstva. Ono §to bih ja htio ovdje komentarisati i probati dobiti mozda i odgovore od
resornog ministarstva jeste sljedece. Nekoliko stvari.

Sam naziv 'Zakon o promociji malih i srednjih preduzeca i poduzetni§tva u BiH', poslije
je razradena ta podjela preduzeca na mikro, mala 1 srednja preduzeca, mozda bi bilo dobro daiu
samom nazivu budu pomenuta ukoliko se ostaje kod naziva mikropreduzeée za odredena
preduzeca koja se tako zovu. To bih htio malo komentarisati. Znaci, predlazem, tj. imam dilemu
jednu: da li treba i naziv mikro, mala i srednja preduzeca i u samom nazivu zakona da budu
navedena?

Sljedeca stvar koju bih htio da podijelim dilemu s ministrom jeste ¢lan 3. ..., znaci
podjela prema velicini preduzeca: mikropreduzeée, dakle zove se preduzece koje zaposljava
manje od devet ljudi i ima bilans stanja manji od 4 miliona. Mikro? Mislim da mozda nije
najbolje odabran naziv za mikropreduzece, znaci, koje zaposljava do devet ljudi. Malo mi je
meni sam taj pojam da li je on standardan, da li je negdje koriSten kao uporediv sa drugim
drzavama itd. Mislim da mozda treba razmisliti o drugom nekom nazivu ... tog preduzeca.

Sljedeca stvar koju bih htio komentarisati jeste ¢lan 9. koji definiSe izradu Strategije 1
programa razvoja i promocije malih i srednjih preduzeca i poduzetniStva, stav 1. koji kaze da
'Vije¢e ministara usvaja Strategiju razvoja malih i srednjih preduzeca, koja se zasniva na osnovu
entitetskih strategija 1 donosi se na period od tri godine. Stav 2. kaze da se, takoder, iz Strategije
izraduje GodiSnji program razvoja i promocije malih preduzeéa i stav 3. koji kaze da ovaj
program usvaja Vije¢e ministara najkasnije do kraja marta teku¢e godine. Sva su tri stava
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povezana, zbog toga ne mogu pojedinacno. Generalno, mislim da ovaj program koji usvaja
Vije¢e ministara da je kasno u martu da se usvaja za tu godinu. Svi planovi u preduze¢ima su
napravljeni, budzeti su usvojeni, jer vezano je i za budZete odredene aktivnosti koje su planirane.
Mislim da to za tu tekucu godinu ovaj rok treba biti pomjeren najmanje prije pocetka tekuce
godine, da treba biti program na godi$njem nivou usvojen.

Sljedeca stvar vezana opet za ovaj Clan jeste oko te strategije koja se usvaja na
trogodiSnjem nivou: ne piSe kada ¢e prva strategija i rokovi donoSenja prve strategije. Nije u
prelaznim i zavrSnim odredbama nigdje definisano, znaci, a godi$nji program se izvlaci iz ove
strategije. Znaci, ove su dvije stvari povezane 1 mislim da mora biti definisano kada ¢e se prva
strategija donijeti, da bi iz nje se izradile ove godisnje strategije.

I sljedeca stvar koju bih htio komentarisati jeste ¢lan 16. koji govori o sastavu i
imenovanju ¢lanova Foruma, izmedu ostalog, pod tackom e) kaze da Forum ima 14 stalnih
Clanova, a tacka e) kaze da se popunjavaju, izmedu ostalog, iz Agencije za podsticanje i razvoj
malih 1 srednjih preduzeca, MSP, svakog od entiteta i Br¢ko Distrikta. Ja koliko znam entiteti
nemaju ove agencije formirane. I ukoliko je to tako, onda dolazimo u poziciju da ne¢e se moci
formirati ovaj forum nego ¢e morati se ostaviti mozda i1 alternativa jer ovim zakonom nije
predvideno da moraju biti formirane entitetske agencije. Da li one imaju ili nemaju, nikako ovaj
zakon ne moze to definisati, ne mozZe narediti, nije odredio. Znaci, ovu stvar mislim da treba
preciznije utvrditi.

I sljedeca stvar koju bih takoder htio ovdje problematizirati jeste Glava V. Finansijska
sredstva, gdje se kaze: 'Za provodenje ovog zakona nije potrebno osigurati dodatna finansijska
sredstva iz budzeta institucija BiH za 2009. 1 2010. godinu.' Ja se ovdje slazem, svakako za 2009.
da nije potrebno, a za 2010. i 2011. godinu, znaci, ako ima ambicije da ide u obaveze neke na
dvije godine vezano za ove godi$nje programe o kojim sam govorio, mislim da ovaj stav ovdje
ne moze ovako stajati, s obzirom da je ¢lanom 10. predvideno, koji govori o podsticajnim
mjerama, i on kaze da one podrazumijevaju znaci 'davanje pomoci za povecanje zaposljavanja,
davanje pomoc¢i za uceS¢e na medunarodnim sajmovima, osnivanje informacijskog sistema,
davanje pomo¢i za primjenu inovacija i uvodenje savremenih tehnologija, osnivanje fondova
rizinog kapitala'.

I druga stvar, b) Finansiranje rada Foruma od 14 ¢lanova, mislim da u ovom zakonu niti
se podrazumijeva i mislim da ti ljudi ne¢e volonterski raditi. Ove dvije stvari, znaci govori se o
ovim podsticajnim mjerama i osnivanje Foruma, mislim da zahtijevaju finansijska sredstva i da
ovdje treba u ovoj glavi V. jasno precizirati i predvidjeti finansijska sredstva koja su potrebna za
provodenje ovog zakona.

U svakom slucaju ja podrzavam donosSenje ovog zakona i mislim da je on nesto $to je
potrebno BiH i privredi BiH.

BERIZ BELKIC:

Hvala lijepo.
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Evo dobili smo i forum kao oblik ogranizovanja.
Gospodin Zeljko Kuzmanovi¢.

ZELJKO KUZMANOVIC:

Hvala, postovani predsjedavajuci.
Pozdravljam kolege 1 poslanike, posebno kolege iz Ministarstva vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa.

Evo, moram konstatovati prvo da mi je drago da kona¢no mozemo raspravljati o nekom
zakonu u kojem se ne doticemo '41, '45, '92. 1 '95. godine, nego koji je posvecen aktuelnom
trenutku u kojem zivimo. Kao §to znate, nasa zemlja ne samo i nasa je u posljednje dvije godine
u velikoj ekonomskoj krizi i stoga svaki zakon koji ¢e promovisati 1 poticati preduzetniStvo nase
zemlje treba pozdraviti.

Ja necu o detaljima, posto se radi o principima zakona, tako da ¢emo ovo $to je rekao 1
gospodin Nani¢ u amandmanskoj fazi pokusati djelovati da poboljSamo neke stvari. Ja hocu
samo da konstatujem da je, obzirom da sam se i sam bavio preduzetniStvom, preduzetni$tvo na
veoma niskoj grani u BiH i da su uslovi poslovanja za preduzetnike i okvir u kojem posluju
preduzetnici u BiH ravni nau¢noj fantastici. I zaista se divim kako neko moze uopste da opstane
u ovakvim uslovima. Stoga pozdravljam svaki pokusaj koji ¢e voditi poboljSanju uslova
poslovanja.

Moram primijetiti da u posljednje vrijeme mi imamo izrazito veliki pad priliva stranih
investicija, upravo zbog velikih administrativnih barijera koje vladaju u domenu srednjeg i
malog preduzetniStva, posebno kod registracije i papirologije koja je potrebna u tom domenu.
Stoga pozdravljam i formiranje i ovog foruma. I evo ja sam imao nekakvih nedoumica oko ove
klasifikacije koju je napomenuo 1 gospodin Nani¢. Evo otklonili smo zajedno sa ministrom, radi
se o klasifikaciji na mala, srednja, odnosno mikro, mala, srednja i velika preduzeca. Ona je
koliko sam uspio shvatiti ... Evropske komisije i radena po preporukama Evropske komisije, tako
da se nadam da ¢e i ministar u svom izlaganju obrazloziti taj dio.

Hvala.

BERIZ BELKIC:
Idemo dalje.
Velimir Jukié.
VELIMIR JUKIC:
Gospodine predsjedatelju, kolegice, kolege, uvazeni ¢lanovi Vije¢a ministara, dragi gosti,

evo ja sam se javio reci nekoliko rije¢i o ovom vaznom zakonu. I konac¢no je bilo vrijeme da ovaj
zakon dode na naSe klupe. Medutim, ono §to Zelim re¢i na pocetku jeste ¢injenica da mi nismo
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raspravljali ovdje u ovom parlamentu o Strategiji za malo i srednje poduzetniStvo koju je
usvojilo Vije¢e ministara prije otprilike, ne znam, pola godine 1 nesto malo vise. Mislim da je to
veliki propust §to to nismo imali ovde da o tome raspravljamo, jer se u ovom zakonu, kako je on
napisan, najmanje 20-tak puta a mozda i1 viSe, nisam precizno brojao, ovaj zakon referira na tu
strategiju koju mi nismo, nazalost; ja jesam, ali nismo je dobili sluzbeno da je ovdje mi
razmatramo, upoznajemo se s njom ili da eventualno i potvrdujemo, ako je ne treba usvajati da je
bar imamo na uvid, tako da o njoj kazemo svoje misljenje. Medutim, to je ¢injenica i mislim da
bi bilo dobro da bar sada svi zastupnici dobiju ovu strategiju i da mogu je prouciti, ako ne prije,
onda sad u sklopu ove procedure dok ovaj zakon bude aktualan, dok bude u proceduri za
donosSenje.

Sam naslov ovog zakona, mislim da je mogao biti i puno jednostavniji, zapravo, nije
trebalo biti niSta nego 'Zakon o malom i srednjem poduzetniStvu'. Kategorija, naziv malo i
srednje poduzetniStvo i ... poduzeée je pojam koji je usvojen u skoro svim zemljama EU i on kao
takav optira i ne treba ga mijenjati u smislu: mikro, mala 1 srednja. Dakle, mala i srednja
poduzeca ili SM, sektor itd., kako ga zovu u zemljama EU. Medutim, ono §to je posebno bitno i
vazno, a to je da BiH ovakva kakva jeste, sa porusenom privredom, slabo obnovljenom, za sada
tim kapacitetima, ima vrlo veliku Sansu za svoj ukupni razvitak, prije svega u sektoru malih i
srednjih poduzeca. Mi ako imamo neke podatke o tome koliko ima poduzeca na broj stanovnika,
do tisuc¢u stanovnika u BiH, pa time onda i ukupni broj, dolazimo do vrlo poraznih podataka, a to
je da u BiH ima najmanje registriranih poduzeca na tisu¢u stanovnika u ovoj regiji, a medu
najmanjim i u Evropi.

Isto tako, ako znamo da je EU donijela Lisabonsku strategiju za mala i srednja poduzeca,
gdje je otprilike definirala vaznost malih i1 srednjih poduzeca na sljedeci nacin: da upravo kroz taj
sektor ekonomija EU treba biti najkonkurentnija i najdinamicnija uopc¢e i da tu najvecu ulogu
imaju mala i srednja poduzeca. Da o tome EU misli vrlo ozbiljno, oni su formirali Fond za mala i
srednja poduzeca koji je preko 500 milijardi eura, pa su opet odredili da je to za pojedina
podrucja, ne znam ni ja, pomo¢ u pristupu financiranju, obuku, inovacije itd. Ovo sve govorim iz
razloga da mi prepoznamo i vidimo kako drugi, oni koji su nama uzor, gledaju na ovu
problematiku. A ja mislim, i to ¢u ponoviti, ve¢ sam rekao da je specificna vaznost malih i
srednjih poduzeca za privredu BiH jos veca nego §to je to za EU. Mislim da smo zato propustili
uciniti puno toga do sada i sad je prilika da to bar donekle popravimo. Popravit ¢emo samo
dijelom kroz ovakav zakon.

Sad ¢u re¢i nesto i o tome $to je uradeno sa naSom strategijom koju je Vije¢e ministara
usvojilo. Nazalost, tu smo ponovo propustili uraditi ono Sto su nam i iz EU sugerirali, a to je da
kroz tu strategiju predvidimo i formiramo fond za mala i srednja poduzeca. Mi smo ponovo
improvizirali s jednim rjeSenjem koje je evo 1 ovde spomenuto itd., uzimajuci u obzir ¢injenicu
da je ustavna struktura u jednoj mjeri predodredila mozda i ovakav koncept kao §to smo se mi
opredijelili kroz strategiju. Ipak, ¢ini mi se da je bilo puno viSe razloga i elemenata, uvazavajuci
ova ogranicenja, da to ipak bude fond koji bi onda sasvim sigurno bio puno, puno primjerenije
rjeSenje i omogucio bi laksi pristup nasim poduzec¢ima ovim fondovima, odnosno fondu kojeg
sam pomenuo koji osigurava EU, a koji opet se po odredenoj proceduri moZe aplicirati 1
pristupiti tim sredstvima. Oko nekih rjeSenja u ovom zakonu, dakle mislim da je najprije nastup
trebao biti jednostavniji.
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Nadalje, zakon je koncipiran vise kao nekakav okvir, zapravo bez nekih detalja, jer se u
detalje poziva na zakonodavstvo postojece u entitetima, Brcko Distriktu, isto tako i na strategiju.
Oko ovih klasifikacija, dakle koliko je, ne znam ni ja da je mikropoduzeée od ne znam ni ja od 0
do devet itd. To je uredu i ovo je uskladeno sa standardima 1 klasifikacijom koja vrijedi u EU, 1
to ne treba posebno komentirati ..., samo mozda fali da se to kaze u obrazlozZenju, pa da to onda
ne bude uopce tema, jer ne treba biti ovo tema, ovo je korektno uradeno.

Medutim, ono S$to je bitno i vazno, ciljevi u Poglavlju II. Ciljevi i strategija i program
razvitka 1 promocije malih i srednjih poduzeca i poduzetni§va. E vidite, ovde su ciljevi samo
nabrojani. Medutim, mozda je trebalo malo vise i nekih pojasnjenja kako i na koji nacin ¢e biti
ovi ciljevi na neki nacin realizirani.

Nadalje, imamo isto tako poglavlje Poticajne mjere, gdje su vrlo korektno nabrojane ove
sve mjere. Ali ja ¢u opet rec¢i Sta je glavni problem. Glavni problem ¢e biti u realizaciji ovih
ciljeva i ostvarivanje ... preko ovih mjera. Jer, ja ¢u opet reci, nacin kako je to zamisljeno, mi na
bh. drzavnoj razini iz ove oblasti imamo samo jedan forum, odnosno ovaj forum kroz vijece,
dakle ovaj pojmovni par, dakle forum-vijee za promociju malih i srednjih poduzeca i
poduzetnistva. Ja mislim da ovo je ipak, neka mi ne zamjere i predlagaci zakona, pomalo
improvizacija i ja se bojim da na ovaj nacin ne¢emo mo¢i ostvariti sve one potencijale koje ovaj
sektor malih i srednjih poduzeca 1 poduzetniStva nudi 1 pruza kao priliku 1 kao moguénost u BiH,
naroCito kroz zaposljavanje, vec¢u konkurentnost, laksi pristup, obuku itd, lak$i pristup
fondovima, zatim pristup izvorima finansiranja itd.

I evo, na kraju ¢u zavrsiti sa svojim jednim op¢im zaklju¢kom. Dobro da je ovaj zakon
stigao. Mogao je biti i po mom misljenju 1 bolji, odnosno ukupan koncept je mogao biti
drugaciji, a rekao sam koncept se kreirao kad se radila strategija. I nazalost, tada je uradena
velika, po mom misljenju, pogreSka §to Vijece ministara u toj fazi kreiranja politike iz ove
oblasti nije dalo tu strategiju da o njoj raspravlja Parlament i da o njoj zauzmemo stavove a
nakon toga, nakon definiranog koncepta kroz tu strategiju, onda bi, ja sam uvjeren, imali i
sasvim drugaciji, bolji i kvalitetniji zakon, koji bi jam¢io da malo i srednje poduzetnistvo bude
stvarno onaj zamasnjak, da ukupna privreda BiH krene puno dinamicnije naprijed.

Evo ja necu duljiti, zahvaljujem se na paznji.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.

Uvazena poslanica Nermina Zaimovi¢ Uzunovi¢. Izvolite.
NERMINA ZAIMOVIC UZUNOVIC:

Hvala lijepo, predsjedavajuci.

Kolegice i kolege, uvazeni predstavnici ministri i predstavnici resornog ministarstva koje
nam je ponudilo ovaj zakon, zbilja podrzavam sve ovo $to su prije mene kolege rekle i sve ima
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svoj smisao ali bih htjela i neSto da dodam na ovaj materijal koji smo dobili u prvom citanju.
Dakle, ne¢u govoriti u detalje, mozda ne ni onoliko koliko su prethodnici govorili, nego ¢u
ukazati na neke opce stvari.

Dakle, Cinjenica je da je BiH na zadnjem mjestu u Evropi i u regiji kada je u pitanju
razvoj 1 jacanje malih 1 srednjih preduzeca, S§to pokazuju ocjene Evropske povelje za 2009.
godinu da imamo najlosiju ocjenu. Nazalost, BiH nije jo§ uvijek ispoStovala svoje obaveze i
preporuke koje su slijedile iz dokumenata koje je potpisala i stoga je jako vazno, znajuci da mala
1 srednja preduzeéa predstavljaju kicmu privrede BiH, jako je vazno dobro urediti odnose u
oblasti malih 1 srednjih preduzeca, Sto se naravno moze urediti ovim zakonom. I, takoder je
vazno uskladiti sa evropskim zakonodavstvom i svim onim dokumentima kojima to nalazu, o
¢emu je kolega Juki¢ prethodno govorio. Zatim, to su ... Evropska povelja o malim i srednjim
preduzecima, Evropsko partnerstvo i, takoder, sa najboljim praksama u ovoj oblasti.

Dakle, krunski dokument ovog svega jeste ovaj zakon koji bi trebalo da mi ovdje
donesemo. Zajednicka komisija za ekonomske reforme i razvoj 1 Ustavnnopravna komisija su
razmatrale prijedloge u formi u kojima im je dostavljeno, oni su ga nama proslijedili. Mislim da s
obzirom da se radi o zakonu koji je od izuzetne vaznosti za BiH, za sve njene gradane, i za koji
je zainteresiran Sirok krug udruZenja poslodavaca, privrednika, cijenimo da bi prijedlog trebalo
uciniti maksimalno transparentnim i u njega ugraditi eventualno nova, tj. poboljsati eventualno
ova predlozena rjeSenja.

Stoga predlazem zakljucak da se usvoji danas kojim bi se ovaj zakon stavio u javnu
raspravu, odnosno odrzala javna rasprava o predloZzenom tekstu ovog zakona. Cijenim da bi tim
doprinijeli kvalitetu, s obzirom na procedure koje su prili¢no slozene ... da mozemo; naravno, da
mi imamo moguénost davanja i amandmana na predloZeni tekst, ali mislim da bi bilo jako dobro
za §Siru javnost da se odrzi 1 javna rasprava o ovako jednom vaznom zakonu od opéeg znacaja.

Hvala lijepo.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Adem Huski¢, izvolite.

ADEM HUSKIC:

Zahvaljujem.

Ja necu duziti jer ve¢inu onoga $to mislim da je bitno ve¢ su kolege rekle, ali bih htio
iskoristiti priliku da kazem, 1 to je poSteno re¢i da evo ja zelim da Cestitam ministru i ovom
ministarstvu na, izmedu ostalog, i ovom zakonu i evo ministar cijeli dan vrlo strpljivo sjedi sa
nama i slusa i ono §to ga vjerovatno ne zanima, ali on je tu. I zbog toga mislim da treba javno
redi ... 1javno ga pohvaliti 1 zbog ovog zakona.

?)
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/nije ukljuc¢en mikrofon/

ADEM HUSKIC:

Pa nije bitno iz koje stranke, bitno je da covjek radi. Kaze se da nije bitno kakve je boje
macka, vazno je da lovi miSeve. Dakle, hoc¢u re¢i sljedece. Nazalost,

/zajednicka diskusija/

MILORAD ZIVKOVIC:
Ja ¢u morati dati pauzu ako vi nastavite ovako.

ADEM HUSKIC:
Je li zbog mene ili zbog ovih okolo?

BERIZ BELKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

/zajednicka diskusija/

MILORAD ZIVKOVIC:
Prepao sam ih, izvoli.

ADEM HUSKIC:

Dakle, meni se ¢ini da je ministar, odnosno ovo ministarstvo uradilo maksimum jedan $to
se ti¢e ovog zakona, s obzirom na svoju ustavnu nadleznost 1 na ustavnu strukturu BiH, ali bojim
se da je to ujedno i jedna otezavajuca okolnost i da ¢e se ovaj zakon u konacnici svojoj svesti na
jednu vrstu deklaracije, Sto mislim da je velika Steta. I mislim da ne treba puno da se ubjedujemo
da je poslovni i privredni i poduzetnicki ambijent u nasoj zemlji jako 10S, jer to je govorio kolega
Jukié. Ja se sjeCam ovdje prezentacija malo starijih da recimo na 1000 stanovnika u BiH imamo
devet preduzeca, a Hrvatska 14, Madarska 70 itd. Znaci, ima nekakva sistemska greska koja
destimulira ljude da se bave poduzetniStvom i ja mislim da mi moramo vrlo ozbiljno se posvetiti
tom problemu i stvoriti ambijent takav da ljudi ovdje investiraju, i domaci i stranci puno vise.

Bojim se da se mi ponasamo na jedan nacin da svi vidimo najbolju Sansu u budzetu i da
je drzava najbolji poslodavac i najlakSe se zaposljavati na budzet i odatle platu dobivati, a niko,
niko nece da radi, da tako kazem. Niko, svi bi da vade iz budZeta, a niko da gura pare u budzet.
To je, ja mislim, najveéi problem u ovoj drzavi. Ali, ako gledamo ¢lan 9. ovog zakona, on kaze
da ¢e Ministarstvo raditi svoju strategiju na osnovu strategija entiteta. U kojoj mjeri ¢e te
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strategije entiteta biti medusobno uskladene, kompatibilne itd., u tolikoj mjeri ¢e Ministarstvo
moc¢i napraviti, 1 mislim da ne treba u njih pucati ako nesto bude pogresno, nego u ove druge.
Oni u ovom slucaju lice na glinenog goluba koga ... da imamo u koga pucati, a on ne moze da
leti. Dakle, bilo bi mozda dobro, ako je to moguce, da se napravi neka koordinacija sa entitetima
da se neke stvari, ne da se prenesu nadleznosti nego da se veci stepen prava da Ministarstvu, jer
zaista vidim da ljudi imaju dobru namjeru, a mogucnosti su im male.

Eto, to je bio moj doprinos. Zahvaljujem.

MILORAD ZIVKOVIC:
Ministre, hocete li saslusati jo$ i Velimira Jukica za repliku, pa onda. Izvolite.

VELIMIR JUKIC:

Ma evo gospodin Huski¢ je malo govorio o nedostacima ovog zakona. Ja bih rekao jo$
jedan nedostatak, nadovezao bih se zapravo, podrzao ga a dijelom evo i replicirao.

Dakle, problem je u ovom zakonu $to je tako osmisljen, a zapravo i u samoj strategiji da
Parlamentarna skupstina BiH je potpuno iskljuena iz svih ovih problema, pitanja, pa, i
nazovimo tako, onda kroz razvoj nekih procesa itd. Mislim da je to, po mom misljenju, osnovni
nedostatak ovakvog koncepta evo kroz strategiju, pa onda kroz izostavljanje toga da bude fond
za razvoj 1 kroz onda kasnije iza toga je slijedilo i ovakvo zakonsko rjeSenje koje je samo logi¢an
nastavak ve¢ osudenog koncepta rjeSavanja ovog pitanja.

Mislim da je ovdje ... prilika mozda sada u ovoj amandmanskoj fazi da ipak na neki nacin
svoju ulogu u ovome svemu dobije i Parlament BiH. Zasto? 1z prostog razloga §to je stanje u
ovoj oblasti toliko lose. Ja ¢u ponoviti svoje razmisljanje. Dakle, potencijal ovog sektora je tako
velik 1 on mora biti i po meni i je osnova,

MILORAD ZIVKOVIC:
Samo malo molim vas.

VELIMIR JUKIC:

snaga za ukupan razvitak BiH, narocito imajuci onu ¢injenicu da smo iz rata izasli sa ovakvim
stanjem kakvo jeste itd., i da bi onda bilo dobro da se i po osnovu ovog zakona svako nekoliko
vremena, bar godi$nje jedanput, otvori rasprava o stanju u ovoj oblasti i problemima, s ciljem da
se onda nakon te analize vidi $ta 1 kako treba mijenjati u smislu i strategije, nju inovirati,
mijenjati itd. a naravno onda i kroz promjenu zakona.
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MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Ministar Mladen Zirojevié. Izvolite, ministre.

MLADEN ZIROJEVIC:

Postovani predsjedavajuéi, uvazeni poslanici, definitivno, zakon koji je pred nama i o
kojem trenutno raspravljamo je najvazniji po meni zakon, Ciji predlagac je Ministarstvo spoljne
trgovine i1 ekonomskih odnosa. I, otkako sam ja na ¢elu tog ministarstva, zaista jako puno rada,
truda, kontakata sa entitetskim resornim ministrima i premijerima je trebalo dok nisam dosao u
poziciju da ovaj zakon jednoglasno bude usvojen na Kolegiju Ministarstva i u Savjetu ministara.
Ista je situacija i sa ovom strategijom. Da je to jednostavno bilo uraditi, ne bi ona strategija koja
je bila predlozena za period 2005.-2007. neslavno zavrsila.

Evo, kao §to rekoste, prvi put je jednoglasno usvojena u aprilu na 84. sjednici Savjeta
ministara ova stragegija, koja je prethodila ovome nacrtu zakona. Vaznost zakona s obzirom na
problematiku koju tretira nije potrebno posebno obrazlagati, uzme li se u obzir ¢injenica da se
95% 1 mozda malo viSe privrednih subjekata u BiH upravo svrstava u ovu kategoriju malih 1
srednjih preduzeca, mikropreduzeca. Obaveza Evrpskog partnerstva, ni to nije posebno
naglaSavati ... kratkoro¢nih prioriteta; obaveza iz Sporazuma o stabilizaciji, ali iz obaveza koja
proizilazi iz dosadasnjih integracija BiH, kao $to je Evropska povelja o malim preduze¢ima iz
2000. godine, kojoj je BiH pristupila u Solunu 2003., kao i obaveza iz akta o malim
preduzeéima, preduzetnistvu, koji je u junu 2008. godine usvojen od strane Evropske komisije.

Ovdje je bilo zaista kvalitetnih diskusija koje mogu bitno uticati na konacan tekst zakona.
Naravno, mi ¢emo se odredili s tim u vezi. Uvazeni poslanik Husein Nani¢ uvijek ima zaista
kvalitetne primjedbe. Pitanje zaSto se zakon ovako bas§ zove, zato §to je to neki evropski
standard. Od c¢lana 1. do ¢lana 7. su odredbe na kojima je insistirala Evropska komisija. Bilo je
pitanja kod ove klasifikacije koja je definisana clanom 7. pa ova pod a) od 0 do 1 zaposlenika.
Malo nelogicno, ali je upravo tako. Evo, tu je moj pomo¢nik, to je valjda evropski standard.
Mozda zbog vodenja statistike. Ja jednostavno nemam neko logi¢nije obrazloZenje zbog Cega je
to tako.

Zakon je gotovo identi¢an zakonu koji je odavno ve¢ u primjeni i na snazi u Hrvatskoj.
Hrvatska je dugo vremena bila zemlja koje je imala jedina u regionu ovaj zakon. Zakon definiSe i
predvida uspostavu, $to je najvaznije u svemu tome i tu je trebalo najvise rada i truda u
postizanju 1 dobijanju nekog politickog kompromisa, ... institucionalnog, administrativnog
kapaciteta BiH u vidu novoformiranog sektora koji ¢e biti tek formiran pri Ministarstvu trgovine
1 ekonomskih odnosa, koji ¢e imati zadatak da se bavi ovom problematikom, da brine o
realizaciji zadataka usmjerenih ka razvoju preduzetnistva malih i srednjih preduzeca i koji ée
imati prioritetni zadatak da kreira i realizuje operativne programe na osnovu kojih ¢e opet biti
povlacena sredstva iz one famozne IPA komponente III — regionalni razvoj.
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Mart? Spomenuste mart kao rok za izradu programa i ne vidim nista loSe u tome da se
amandmanski djeluje da se taj rok promijeni. To sam ja ... sa svojim pomocnikom se
konsultovao: da 1i je trebalo Strategiju uputiti u Parlament, nisam bjeZao od toga da bude
predmetom rasprave i pred ovim uvazenim domom. Jednostavno, kao dokument usvojen je na
Savjetu ministara jednoglasno i nije bilo zakljucka da se vama uputi. Da je moglo bolje, mozda i
jeste ali vjerujte da je trebalo jako, jako puno napora, nebrojeno kontakata, ubjedivanja da bi evo
sad imali ovaj tekst ovdje.

Toliko.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem, ministre.
Nemamo vise prijavljenih. Zaklju¢ujemo raspravu.

I, prelazimo na 18. tatku dnevnog reda:

Ad. 18. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine,
predlagaci: poslanici Milorad Zivkovi¢, Niko Lozanci¢ i Sefik Dzaferovi¢, zakon broj: 01-02-9-
20/10 od 10. 2. 2010. godine (prvo ¢itanje)

MILORAD ZIVKOVIC:

Izvolite, poslovnicka intervencija.
Uvazeni poslanik Momcilo Novakovi¢, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC:

Vidite, ja bih zatraZio pauzu, znaci u skladu sa ¢lanom 77. Poslovnika, objasni¢u. Naime, trazim
pauzu od 20 minuta, da ne gubimo puno vremena. Objasni¢u zbog ¢ega.

Mislim, gospodine predsjedavajuci, da ste Vi nas, namjerno ili ne, pogresno informisali u toku
sjednice o nekim dogadanjima. Naime, nije moguée da nas novinari proganjaju za uceS¢e u nekim
emisijama veceras ni zbog ¢ega. Mislim da bi bilo dobro kad biste sazvali Prosireni kolegijum, ako nista
drugo, da se svi mi ovdje upoznamo ili bar predsjednici klubova, oni mogu upoznati klubove, s onim §to
se stvarno dogada i u ovoj zgradi a i inaCe. Ja sam evo ovdje dobio, donio ustvari sa nekih portala vijesti i
nemoguce je da mi evo kazemo nista se ne deSava, mi smo ovdje radili sasvim normalno, nama se nista u
BiH ne desava. Uze¢u samo neke naslove: Akcija MUP-a RS; U Bratuncu privedeno vise osoba;
Uhapsen zamjenik nadelnika Opstine Srebrenica Camil Durakovié; Zamjenik nadelnika Srebrenice
uhapSen zbog seksualnog zlostavljanja maloljetnih lica; Akcija Bratunac; Moguée hapSenje u
Parlamentu; HapSenje u Srebrenici; Ministar Sadik Ahmetovi¢ predmet istrage; HapSenje u Srebrenici,
uhapsen direktor Skole, profesor, policajac, ministar Ahmetovi¢ na licu mjesta, uhapsen imam Mirsad
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Huseinovi¢; HapSenje u Srebrenici; Ministar Ahmetovi¢ daje iskaz. Sljedece, Ahmetovi¢ dao izjavu
inspektorima MUP-a RS.

Nemoguce je da pored svih ovih ovakvih naslova, mislim, nije uredu da smo mi potpuno
neiformisani o ovome 1 ja zaista trazim pauzu od 20 minuta i molio bih da se zakaZe sjednica ProSirenog
kolegijuma, prije svega, ako neki od nas i prihvate da budu gosti nekih veceras emisija, da bar imamo
pravu informaciju, da tamo ne iskatemo sa ne znam ni ja kakvim sve informacijama, jer evo vidite Sta,
samo sam procCitao neke naslove sa portala koje u zadnjih sat vremena su objavljene.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Pauza 20 minuta, Prosireni kolegijum u salu 2/11.

/PAUZA/

MILORAD ZIVKOVIC:

Kolegice 1 kolege poslanici, molim vas samo nekoliko napomena i da pokuSamo sumirati
ono §to smo dogovorili na ProSirenom kolegijumu. Naime, prijedlog vecine je da se na 18. tacki
dnevnog reda prekine danasnje zasjedanje, da glasamo o tome da nastavak sjednice bude u
utorak u 10,00 sati i da vas zamolimo da budemo fleksibilni u odrzavanju te sjednice, kao i one
sljedece. Naime, sljedec¢a je zakazana za 24. u srijedu u 10,00 sati, ali ako bi uspjeli u utorak da
zavr$imo sjednicu ovu u ranijim satima, da postoji mogucnost da u srijedu nastavimo, odnosno u
utorak popodne nastavimo, odnosno poc¢nemo tu novu sjednicu da bi je nastavili u srijedu i
uspjeli zavrsiti. To je neka fleksibilnost koju molim vas da pokuSamo da zavrSimo, jer ostaju
nam tacke dnevnog reda koje svakodnevno odgadamo i bojim se da ¢emo doci u poziciju da ih
ne raspravljamo.

Zato sad vas pozivam da glasamo, znaci o tome u skladu sa Poslovnikom, da se nastavak
ove sjednice zakaze za utorak u 10,00 sati. Molim vas

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

MILORAD ZIVKOVIC:
Uvazeni poslanik Denis Becirovi¢, poslovnicka. Izvolite.
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DENIS BECIROVIC:

Ja uvazavam da ste vi imali sjednicu ProSirenog kolegija, ali dozvolite i nama
poslanicima da imamo pravo da kaZzemo 1 ovdje na sjednici mozda i neke stvari koje nisu u
skladu s onim $ta ste vi dogovorili.

Naime, ve¢ dugo vremena mnogi od nas govore i postavljaju pitanje zasto mi radimo
jedan dan u sedmici, pa nastavljamo sjednice sedam dana poslije? Prosli put smo radili u srijedu,
nisam vidio ni jedan objektivan razlog, pa i za posljednje Cetiri godine, zasto nismo nastavili ovu
sjednicu u Cetvrtak ili u petak. Tim prije Sto vidimo, evo da krenemo od susjeda u Hrvatskoj i
Srbiji, da ljudi rade po pet dana neprekidno. Ako postoji neki opravdan razlog kao poslanik a i
ostale kolege voljeli bi znati koji je to razlog?

A zbog toga smatram da bi bilo dobro donijeti zakljuak: ako ve¢ nastavljamo ovu
sjednicu u utorak, da ¢emo raditi i u srijedu i u Cetvrtak i u petak neprekidno kako bi apsolvirali
dnevni red nastavka i ove sjednice koja je na dnevnom redu. To je moj prijedlog zakljucka i
izvinjavam se ako sam vam poremetio neke planove, ali zaista mislim da nema razloga da i mi
malo ne radimo ubrzanim ritmom, jer tako rade 1 susjedi, zaSto ne bi i mi, pogotovo kad kasnimo
koliko kasnimo.

MILORAD ZIVKOVIC:

Ja mislim da nema potrebe da objaSnjavate svoje prijedloge, jer ProSireni kolegijum je
mjesto gdje se utvrduje raspored ¢ak za idu¢i mjesec. Vi ste dobili i prijedlog sjednica, odnosno
ono S$to je utvrdio ProSireni kolegijum za idu¢i mjesec. Imate svog predstavnika u ProSirenom
kolegijumu 1 mozete tamo da predloZite sve ovo.

Sto se ti¢e iduce sedmice, u iduéoj sedmici ¢ak popodne u srijedu Kolegijum ide u
zvani¢nu posjetu finskom parlamentu, i to je nesto Sto se zakaze 1 mjesec dana unaprijed. Prema
tome, ProSireni kolegijum je mjesto gdje se moZemo dogovoriti 0 ovome o ¢emu ste Vi govorili 1
nema problema. Ali morate tamo da date taj prijedlog i da ostali predsjednici klubova se sloze sa
takvim nac¢inom i tim prijedlogom. Sto se ti¢e dana$njeg Vaseg prijedloga, mi ¢emo glasati o
prijedlogu koji je na ProSirenom kolegijumu iskristalisan, koje sam ja naveo, a Vi mozete da
kazete da se glasa i 0 Vasem prijedlogu da se sutra nastavi sjednica.

Nanicu, jeste Vi htjeli?

DENIS BECIROVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

MILORAD ZIVKOVIC:
Izvolite Becirovicu, kratka intervencija.
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DENIS BECIROVIC:

Nec¢u na kraju sjednice, zaista nije mi namjera da remetim ovo Sto ste dogovorili na
Prosirenom kolegiju, ali evo, kao neki kompromisan prijedlog, kao poslanik ovdje na sjednici
Predstavnickog doma zaista predlazem svima vama u Kolegiju da pokusate razmotriti ovu ideju
da evo ako ve¢ ne mozemo u srijedu da od naredne sjednice zaista radimo i dva dana i tri dana
ako treba i pet dana prije nego Sto iscrpimo neku sjednicu. Ja mislim da je to mnogo bolje nego
da nam jedna sjednica traje po mjesec dana zato Sto nastavljamo po jedan dan u svakoj sedmici.
Eto dakle, dajem samo inicijativu prema vama javno ovdje na sjednici Parlamenta da o tome
razmislite.

MILORAD ZIVKOVIC:

Ja jednostavno Vas upucujem na predsjednika Vaseg kluba i na mjesto gdje mozemo
malo viSe raspravljati o tom VaSem prijedlogu. Jer ako pocnemo da raspravljamo o tome,
danasnji ... zakljucak sjednice ¢emo pretvoriti u odredene polemike i da Vam kazem da
cetvrtkom Savjet ministara odrzava sjednice 1 da su nas oni molili da Cetvrtkom ne drzimo
sjednice itd., itd. Ja Vama o tome govorim da mjesto o tome o ¢emu Vi predlazete je ProSireni
kolegijum gdje mozemo o tome da pricamo i da argumentima kazemo zasto se to ovako radi.

Uvazeni poslanik Husein Nani¢, izvolite.

HUSEIN NANIC:

Zahvaljujem se, predsjedavajucéi.

Ja se zaista izvinjavam §to evo diskutujem po ovoj tacki, ali nadam se da ..., 18,15 je,
mislim da ne treba stvarati atmosferu da mi ne mozemo raditi i do osam sati, mi radimo od deset
do Sest sa pauzama po dva, tri sata, ja ne znam, nema parlamenta na svijetu koji manje radi, ja
zaista mislim tako.

I ... gledajte, re¢i ¢u vam i otvoreno, ovdje malo Sirim pricu, ali 1 kad se javim i po
tackama dnevnog reda imam osjecaj da se skracuje to, da se, da bi zaista ... ne bih htio da
imenujem, ali bi se htjelo da se ¢ak ni tada ne diskutuje, odredeni pogledi i1 dobacivanja itd. Ja
sam na pocetku ove danasnje sjednice predlozio nesto slicno $to je gospodin Denis Becirovi¢
rekao 1 pre¢utao sam kada je predsjedavajuci rekao ovo za ProSireni kolegij. Mi ne da imamo
sada situaciju pa da bi trebalo se rjesavati, nego tu imamo situaciju ve¢ prisutnu skoro dva
mjeseca: da svake sedmice mi imamo parlament. Dozvolite i izvinite $to malo Sirim pricu, ali mi
poslanici imamo obavezu da radimo i u izbornoj jednici i uvazavam one koji su u Sarajevu i
kojima treba pola sata da dodu na sjednicu, ali dozvolite, ima nas koji putujemo po 500 km 1
imamo obavezu da radimo u izbornoj jedinici po pitanju pripreme ovih zakona itd. I u tom
smislu zaista bih se pridruzio ovoj inicijativi da se planira ne jedan nego ako treba tri-Cetiri dana
da se isplanira da sjedimo, da zavr§imo sjednicu, da mozemo kvalitetno raditi. Mi se dovodimo u
situaciju da bez pune savjesti donosimo odluku. Mi smo danas imali jedan od zakona o
Oruzanim snagama gdje ... nemamo nikakvih informacija o tom zakonu, mi trebamo donijeti
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odluku o tom zakonu, a da bi raspravljali dva sata i da bi vidjeli da nemamo nikakvih informacija
1 nema Vije¢a ministara i ministra. Znaci, zaista bi se puno moglo o ovom reci, apelujem da se
ove stvari definiSu kod pripreme za sljedecu sjednicu i one sljedece tamo sjednice koje imamo da
se planira dovoljno vremena; lako je ako smo zavrsili prije vremena oti¢i, nego da ostavljamo
opet za sljedece sedmice. Znaci, da se isplanira vrijeme, da niko ne bude nervozan po pitanjima,
da imamo dovoljno vremena da kvalitetno moZemo 1 diskutovati 1 pripremiti se 1 pripremiti
amandmane.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.

Ja bih pokuSao da sprije¢im sve koji su se javili jednostavnim pozivom na ¢lan 61.
Poslovnika po kome ProSireni kolegijum utvrduje kalendar za naredni mjesec, ukljucujuci
datume ili nedjelje u kojima su predvidene plenarne sjednice. Kalendar se dostavlja poslanicima,
komisijama Doma, Predsjednistvu BiH i Savjetu ministara BiH.

Dosadasnje diskusije govore da u klubovima se ne vodi diskusija o tome, da predsjednici
klubova ne dodu na ProSireni kolegijum sa svojim prijedlozima kalendara u smislu onoga §to je
reCeno. Molim vas razrijeSite ove stvari koje ste sad govorili u svojim klubovima. Zaduzite
predsjednike vasih klubova da kada se utvrduje kalendar za idu¢i mjesec daju prijedloge. Ovo je
sad nedopustivo da svako u svoje ime, mimo predsjednika kluba 1 mimo svoga kluba, predlaze
odredene termine i nacine vodenja ove sjednice. Ja vas samo upuéujem na vrijeme i mjesto gdje
je potrebno da to rijesite. I to je nacin na koji ova skupstina moze da radi, inace ¢emo doc¢i u
poziciju da ¢emo svako svakome replicirati o svemu.

Uvazeni poslanik Mom¢ilo Novakovi¢, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC
/nije uklju¢en mikrofon/

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
Uvazeni poslanik Martin Raguz, izvolite.

MARTIN RAGUZ:
Samo ispravak krivog navoda, radi se, ne radi se o svim predsjednicima klubova.

MILORAD ZIVKOVIC:

Zahvaljujem.
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Ja sam samo naveo one koji su diskutovali, rekao sam za one koji su diskutovali.
Uvazeni poslanik Mehmed Suljkanovié, izvolite.

MEHMED SULJKANOVIC:

Pa ja bih samo vrlo kratko. Posto ste najavili za srijedu odlazak Kolegija u Finsku, mozda
jedan prijedlog da ovu sjednicu koja je planirana za utorak da je po¢nemo u ponedjeljak i da je
sigurno zavr§imo do srijede popodne.

MILORAD ZIVKOVIC:

Imamo prijedlog koji je doSao u Prosireni kolegijum: ima da prekinemo sjednicu na 18.
tacki dnevnog reda i da se nastavi u utorak u 10,00 sati.

Molim vas, pripremite se za glasanje.

Mozete glasati, sad!

,Za“ 24, | protiv' Cetiri, ,,suzdrzanih* tri, dovoljna entitetska vecina.
Konstatujem da smo usvojili ovaj prijedlog.

Molim vas da u skladu sa onim §to sam rekao budete fleksibilni, poziv ¢ete za sljedecu
sjednicu dobiti; ako ovu sjednicu zavr§imo u odredeno vrijeme u utorak, mozemo da nastavimo
sljedecu sjednicu u utorak i1 da nju nastavimo u sredu.

Zahvaljujem.

Sjednica je prekinuta u 18,22 sati.



