MAGNETOFONSKI SNIMAK
17. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE
SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 15.02.2000. godine, sa pofetkom u 13,20 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MIRKO BANJAC

Poslanici, postovani gosti, otvaram 17. sjednicu Predstavni¢kog doma
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.

/INTONIRANIJE HIMNE/

Na sjednicu su, pored poslanika, pozvani predsjedavaju¢i i1 clanovi
Predsjednistva BiH, kopredsjedavaju¢i i potpredsjedavaju¢i i clanovi Savjeta
ministara BiH, predstavnici OHR-a, predstavnici OSCE-a, gospodin Drago Ljubici¢,
delegat u Domu naroda BiH, kao predlaga¢ Nacrta izbornog zakona, predstavnici
Posmatracke misije u BiH, predstavnici Misije UN u BiH, predstavnik FAR projekta,
predstavnik Politickog odjela ambasade SAD u BiH. Na sjednicu su pozvani
predstavnici sredstava javnog informisanja. Sve prisutne srda¢no pozdravljam 1
zahvaljujem se $to su nasli vremena i volje da danas budu sa nama.

Posebno pozdravljam ambasadora dr. Hofmana, zamjenika visokog
predstavnika. Hvala lijepa, poStovani gospodine, §to ste danas s nama 1 Sto Cete
pomo¢i, nadam se, uspjeSnom radu Parlamenta.

Postovana gospodo, obavjestavam vas da sjednici prisustvuje 30 poslanika, 17
iz Federacije BiH i 13 iz RS.

Odsustvo sa sjednice najavili su: Ivo Mijacevi¢ 1 Bogi¢ Bogicevi¢ iz
zdravstvenih razloga, Safet Orucevi¢ zbog neizostavnih sluzbenih obaveza u Mostaru
i Ivo Divkovi¢ zbog sluzbenog puta. Gospoda Suada Muminagi¢ na sjednicu ce
zakasniti. Ljubomir Zovko je, takoder, odsutan zbog sastanka. Haris Silajdzi¢ je
sluzbeno odsutan, samo da vidim da li ima jo§ novih, Kari¢ Munira zbog trudni¢kog
bolovanja, porodiljskog, razumijemo se. Ve¢ je to dobro i neka je sa sreCom, znaci,
vec¢ ima bebu. Ja sam rekao 1 Cestitao sam u ime Parlamenta, niste me Culi.

Za ovu sjednicu dame i gospodo, predlazem sljede¢i dnevni red:

1. Usvajanje Zapisnika sa 15. 1 16. sjednice Predstavnickog doma PSBiH,;

2. lIzvjestaj Komisije Kolegijuma o nastojanju za postizanje saglasnosti o
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama,
predlagaca poslanika Sejfudina Tokica 1 Ive Divkovica;

3. Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Savjeta ministara
BiH, predlaga¢ Savjet ministara BiH, odnosno, ovo je greska, nije Savjet
ministara BiH, nego predlagac je poslanik Vito Raki¢

4. Nacrt zakona o praznicima i blagdanima BiH, predlaga¢ Savjet ministara
BiH



5. Nacrt izbornog zakona BiH a) Izborni zakon, predlagaca Drage Ljubici¢a
u Nacrtu 1 b) Nacrt izbornog zakona, predlagaca Kluba poslanika SDP-a
BiH

6. Prijedlog zakona o javnim ispravama BiH, predlagac¢ Savjet ministara BiH

Nacrt zakona o Trezoru institucija BiH

8. Davanje saglasnosti za ratifikaciju
a) Sporazuma o energetskoj povelji i Protokola energetske povelje o

energetskoj efikasnosti i odgovaraju¢im problemima okoline i
b) Sporazuma o amandmanu br. 1 zakljuenog izmedu BiH i Evropske
banke za rekonstrukciju i razvoj

9. Odgovori na poslanicka pitanja i pitanja poslanika

~

Materijale za predlozene tacke dnevnog reda ste dobili ranije, osim Zapisnik
sa 16. sjednice Predstavnickog doma PSBiH. Ja se nadam da vam je Zapisnik
dostavljen na klub.

Postovana gospodo, otvaram raspravu o dnevnom redu.

HALID GENJAC

Postovane dame i1 gospodo, kolege poslanici, postovani gosti, PredsjedniStvo
BiH je 9. februara utvrdilo Prijedlog zakona o Vijeu ministara BiH 1 ministarstvima
BiH. Posto mi na Kolegiju nismo usaglasili da se ovo po hitnom postupku uvrsti na
dnevni red, predlazem, kao poslanik, da se na trecu tacku dnevnog reda stavi Prijedlog
zakona o Vije¢u ministara BiH i ministarstvima, predlagaca Predsjednistva BiH.

MIRKO BANJAC
Kao tacka. Ko se dalje javlja. Poslanik Toki¢.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici-poslanici, u ime Kluba poslanika
SDP, trazim da se u dnevni red danasnje sjednice, pod tackom 3., uvrsti Inicijativa
grupe poslanika za uskladivanje Ustava BiH sa Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i slobodama. Ta inicijativa je dostavljena svim poslanicima i u
parlamentarnoj proceduri nalazi se ve¢ nekoliko mjeseci i mislim da nakon onog
odlaganja da se dobije na vremenu sagledavanja te cjelokupne inicijative, a pogotovo
u kontekstu aktuelnog dnevnog reda, ponovnog razmatranja Nacrta izbornog zakona i
potrebe da se zakonodavstvo BiH intenzivnije donosi i da ono bude uskladeno sa
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i svim medunarodnim konvencijama,
smatram da bi danas na dnevnom redu se trebala ova tacka naéi pod brojem 3.
Istovremeno, u skladu sa Poslovnikom, trazim da se izjasnjavanje o ovoj tacki
dnevnog reda izvrsi pojedinacno, obzirom na znacaj ove inicijative.

IBRO SPAHIC

Ja predlazem da, naravno danas, posto vidim da je stigao ispred Vijeca
ministara BiH, koje na ovaj nain funkcionira preko ministara i u skladu je sa
Odlukom Ustavnog suda BiH, ministar za vanjsku trgovinu, gospodin Kurtovié



Mirsad, kona¢no vratimo na raspravu Predstavnickog doma PSBiH, ono zasto smo se
obavezali na oba doma, a to je ekonomska i socijalna politika.

Drugo, trazim da mi, predstavnici PredsjedniStva BiH, gospoda koja su na
prosloj sjednici obecala da ¢emo dobiti na januarskoj sjednici, ovo je polovina
februara, informaciju o uceS¢u BiH u Paktu stabilnosti i radu naSih delegata 1
delegacija 1 ekipa u sva tri okrugla stola, i da je predoce ovom parlamentu.
Neprirodno je da mi, ja na tome insistiram dva mjeseca, da je danas zasjedanje
Radnog stola o bezbjednosti, a da Parlament BiH nije obavijeSten o osnovnim
pitanjima koja su vezana za ova tri podrucja: ljudska prava, bezbjednost i za podrucje,
naravno, koje se odnosi na sveukupnu aktivnost BiH u Paktu stabilnosti. Ja trazim da
se jednostavno ono za §to je preuzeta obaveza, prije Sest mjeseci ili prije dva mjeseca,
konac¢no nade pred Parlamentom BiH.

MIRKO BANJAC
Informacija o ...
IBRO SPAHIC

Precizno je formulisan zahtjev, dva puta za ovom govornicom. Dva mjeseca,
prije mjesec dana od Predsjednistva BiH, od Vije¢a ministara BiH i1 Ministarstva
vanjskih poslova, na vrijeme je zatrazena informacija, prije odrzavanja Radnog stola u
Sarajevu o bezbjednosti, da se o sva tri radna stola 1 posebno o ovom radnom stolu da
informacija Parlamentu BiH. Parlament BiH je to prihvatio. Predstavnici
Predsjednistva BiH su se obavezali na to. Ministarsko vijeCe BiH nije uopce
reagovalo negativno ni Ministarstvo vanjskih poslova i ja sam ocekivao da ¢e to danas
biti predoceno. Nije prirodno da Parlament BiH, koji je usvojio svoju rezoluciju,
nema nikakvu informaciju o toku dogadaja koji je najvazniji prioritet BiH, poslije
ulaska u Savjet Evrope, i nije normalno da Sest mjeseci ¢ekamo osnovne elemente
ekonomske 1 socijalne politike od strane Vijeca ministara BiH.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuéi, cijenjene kolege i1 kolegice poslanici, uvaZeni gosti,
upravo sam povjerovao da je mozda po prvi put nas Kolegij uspio da postigne
kompromis oko dnevnog reda i da ¢e mozda danasnja sjednica Predstavnickog vijeca
biti jedna od najefikasnijih, no, kako vrijeme odmice i kako se prijedlozi poslanika
redaju, ja vjerujem da ¢e i1 ova sjednica trajati u nekoliko nastavaka. Zato sam
razmi$ljao da li uop$te ima smisla da se javljam, ali, evo, da dam svoj skroman
doprinos da se drzimo necega Sto smo dogovorili, bar na prethodnim sjednicama.

Prvo, ne vidim potrebe da usvajamo Zapisnik sa 16. sjednice jer smo ga dobili
pre par minuta i mislim da je sasvim neozbiljno traziti od nas da usvajamo Zapisnik,
koji nije nebitna stvar, vezano za rasprave koje su vodene na Predstavnickom vijecu,
ukoliko nismo u situaciji barem da ga pro¢itamo. Slazem se da se usvoji Zapisnik sa
15. sjednice, koji smo ranije dobili, a da Zapisnik sa 16. sjednice usvojimo na
narednom zasjedanju Predstavnickog vijeca Parlamentarne skupstine BiH.



Druga stvar, ukoliko me sje¢anje sluzi, ali, evo, vi ste tu da mi pomognete, vi
znate da je ovo poslednje zasjedanje trajalo u tri nastavka, a da sam ja na proslom
zasjedanju Predstavnic¢kog vije¢a, prije ovih mnogobrojnih nastavaka, trazio da se
povede jedna rasprava, koja je u to vrijeme bila 1 smislena i ¢ini mi se bila je na
relaciji traZzenja dijaloga o uspostavi povjerenja u BiH, a onda su poslanici trazili da ja
taj svoj zakljuCak vezano za posjetu gospodina Tacija Aliji Izetbegovicu 1 Harisu
Silajdzicu dostavim u pismenoj formi, pa onda je vodena mala rasprava i dogovorili
smo se da ¢e to biti jedna od ta¢aka na prvom narednom zasjedanju. Gospodo, ovo je
prvo naredno zasjedanje i ne vidim razloga da stvarno se jedno dogovorimo na
Predstavnickom vijecu, na zasjedanju, a da se drugo rjeSava poslije. Ja mislim da ta
posjeta nije na liniji uspostave povjerenja unutar BiH. Ovo tim prije §to je nivo
krSenja ljudskih prava na Kosovu toliki da ovakve posjete i prijemi predstavljaju
direktnu podrsku albanskim teroristima u secesiji od Srbije, $to ni u kom slucaju ne bi
smjela biti zvani¢na politika BiH, s obzirom na njenu slozenost iz dva entiteta 1 tri
konstitutivna naroda itd., i mislim da je to svima u ovom parlamentu jasno. Ja trazim
da se taj zakljuCak vrati u raspravu, onako kako smo zakljucili na prethodnom
zasjedanju. Nivo rasprave ¢e pokazati je li to ovaj zakljucak ili neki drugi, ali dajte da
se bar drzimo onoga Sto smo dogovorili. Naravno, trazim da se tacka 5., Nacrt zakona
o Trezoru institucija BiH, skine s dnevnog reda iz razloga S$to nije prosla Komisiju za
Budzet i finansije Predstavnickog vije¢a Parlamentarne skupstine BiH 1 trazim da
ministar za civilne poslove i komunikacije, dakle, gospodin Marko ASanin, podnese
izlaganje kada i1 na kojoj sjednici Ministarskog vije¢a je raspravljano o ustavnom
osnovu za ovaj zakon. Moramo se nauciti da ministri ¢ijih se resora nesto tice dolaze
ovdje i da nam podnose izvjestaj, na kojoj sjednici je raspravljano, a ne da kroz
Protokol Vije¢a ministara BiH, se kaze da ustavni osnov toboze postoji. Trazim da se
skine ova tacka dnevnog reda.

BRANKO DOKIC

Uvazeno predsjednistvo, kolegice i kolege poslanici, cijenjeni gosti, ja sam se
javio da dam komentar na jedan prijedlog, a koji se odnosi na proSirenje dnevnog
reda, ukljucujuci Prijedlog zakona o ministarstvu koji je doSao od PredsjedniStva BiH.
Mogu da kazem da je taj prijedlog najmanje iz dva razloga nerazumljiv, ili najblaze
receno, Prijedlog je neprimjeren, iz prostog razloga Sto je Skupstina usla u proceduru
usvajanja jednog zakona, skoro je bila na kraju procedure da usvoji taj zakon i taj
zakon je iSao na usaglasavanje i u okviru druge tacke dnevnog reda, poslanici treba da
se izjasne o tom zakonu. Pri kraju jedne procedure, koja je trajala dugo, i¢i sa
prijedlogom nekog novog zakona je prejudiciranje odluke poslanika o onome o ¢emu
su do sada diskutovali. Ja zaista mislim da to nije primjereno radu bilo koje skupstine
u svijetu.

Drugi razlog zbog ¢ega ne mogu da prihvatim ovakav prijedlog jeste ¢injenica
da smo taj zakon dobili petnaest minuta prije pocetka ove sjednice. To je vrijeme za
koje zaista poslanici nisu mogli ni ovla$ procitati tekst, a kamoli shvatiti njegovu
poruku i njegovu ozbiljnost.

MIRKO BANJAC

Ko se dalje javlja za diskusiju? Nema viSe. Bilo je dosta prijedloga, pa da
krenemo redom.



Ovdje neki prijedlozi zahtijevaju 1 obrazloZenje. Medutim, recimo, skidanje
tacke s dnevnog reda Trezora, Prijedloga nacrta zakona o Trezoru institucija BiH,
poslanik Spiri¢ je iznio sumlju da ustavni osnov za ovaj zakon uopste nije utvrdio
ministar do¢i. Ja sam upravo sada trazio da ministar dode i da to kaze javno, jer tesko
se sad izjasnjavati u ovakvoj situaciji. Ja ne znam da li me razumijete da je ovo vrlo
teSko. Jedino mozemo se izjasniti kad dode ministar, ukoliko neko od prisutnih
ministara nema informaciju da moze se izjasniti.

Drugo, mozemo glasati. Culi ste obrazloZenje, ja ne bih htio posebno davati,
mada neki od predlagaca nisu dali precizan prijedlog gdje smjestiti pojedinu tacku. Ja
shvatam da je treba smjestiti, prije tacke, odnosno poslije 6. tacke. Ko nije dao
prijedlog, tako ¢e biti smjeStene i onim redom kako ste govorili, ako prode. Prijedlog
gospodina Genjca je bio da se uvrsti u dnevni red Prijedlog zakona o Vijeéu ministara
1 ministarstvima BiH, predlagaca Predsjednistva BiH, koji je, kao Sto ste culi, prije
10-15 minuta stavljen pred poslanike, ja jo§ moram re¢i da jo$ uvijek nemam pred
sobom taj zakon. Kao tre¢a tacke dnevnog reda i molim koliko ima prisutnih. Ja
molim Sluzbu da mi dostavi taj zakon. Evo imam, sad je dostavljen. Kao treca tacka.

Koliko ima prisutnih poslanika? — 31. Imamo prisutno: 31 poslanik.

Ko je za to da se kao 3. tacka dnevnog reda uvrsti Prijedlog zakona o Vijecu
ministara 1 ministarstvima BiH, predlagaca Predsjednistva BiH.

Pitam ko je za? — 20

Ko je protiv? — 3

Uzdrzanih — 8

Ima li neko primjedbu?

4 su protiv. Onda je 7 uzdrzanih.

Glasamo po entitetima. 1z Federacije BiH, ko je za da se ovaj zakon uvrsti kao
tacka 3. - 18

[zRS -2

Nema potrebne entitetske vecine iz RS, moZemo jedino usaglaSavati, ali to
usaglaSavanje ne remeti ovo $to sam rekao. Dakle, tacka nije uvrStena. U roku od tri
dana mi ¢emo usaglasiti stav i staviti tu tacku na sledecu sjednicu, §to je sigurno, to
nije sporno.

Drugi prijedlog je bio poslanika Sejfudina Toki¢a da se kao treca tacka
dnevnog reda uvrsti Inicijativa grupe poslanika o uskladivanju Ustava BiH sa
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Poslanik je trazio da se glasa
pojedinacno.

Pitam poslanike redom:
Alagi¢ Raifa — za
Brankovi¢ NedZzad — za
Car§imamovi¢ Tarik — za
Filipovi¢ Mediha — za
Genjac Halid — za

Jahi¢ Adnan — za

Kadi¢ Rasim — za



Neimarlija Hilmo — za
Pamuk Mustafa — za
Spahi¢ Ibrahim — za
Lagumdzija Zlatko - za
Toki¢ Sejfudin — za
Havel Ana — suzdrZana jer materijal nije pripremljen
Pasali¢ Ivica - suzdrzan
Skopljak Pero — suzdrzan
Mikuli¢ Anita — suzdrzana
Bakovi¢ Mirko — suzdrzan
Lozanci¢ Ivo — za
Bec¢irbasi¢ Smail - za
Malki¢ Abdurahman — za
Balta Radenka — protiv
Mirkovi¢ Dragan — protiv
Dereti¢ Miodrag — protiv
Bosnjak Milenka - suzdrzana
Doki¢ Branko — protiv
Jovanovi¢ Branislava - protiv
Raki¢ Vito — suzdrzan
Banjac Mirko — protiv iz istih razloga kao i gospodin Deretié, jer je to sasvim
jasno napisano u Ustavu.
Perkanovi¢ Mara — protiv
Radevi¢ Desanka — protiv
Spirié Nikola - protiv

Je 1i sluzba sabrala?

Za ovaj prijedlog glasalo je 15 poslanika. Protiv je bilo 9. Uzdrzanih 7. Zakon
nije dobio entitetsku veéinu, oprostite, prijedlog tacke nije dobio niti entitetsku, a niti
natpolovi¢nu vecinu.

Prijedlozi poslanika Spahica.
Prvi prijedlog je da se danas uvrsti rasprava o ekonomskoj i socijalnoj politici
u BiH. Tacka ekonomska i socijalna politika u BiH.

Ja moram zamoliti poslanika. Jasan zaklju¢ak ovog doma, Predstavnickog
doma, gospodine, je da se ne stavlja tacka na dnevni red, ako materijal o toj tacki nije
dostavljen poslanicima u Poslovnikom predvidenom roku. Prema tome, mislim da ne
postoje poslovnicki uslovi da se to uradi. Medutim, ako, ministar je nesto htio.

MIRSAD KURTOVIC

Gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo, shodno zaklju¢ku sa jedne od
prethodnih sjednica Predstavnickog doma, mi smo uzeli kao obavezu da napravimo
jedan materijal koji ¢e biti jedna od polaznih osnova za raspravu o ovoj problematici.
Na ovome mi ve¢ radimo. Ja se nadam da ¢emo brzo privesti kraju radni materijal koji
¢emo distribuirati i, naravno, prvo na Vijec¢e ministara BiH, a zatim Vije¢e ministara
BiH je institucija koja treba da uputi na Parlamentarnu skupstinu BiH, odnosno, na
Predstavnicki dom PSBiH. U tom smilu, ja mogu samo re¢i da se na ovom radi. Da



materijal jo§ nije zavrSen i ja bih zamolio za malo strpljenja i poslanika Spahica i
ostale. Slazem se da je ovo vrlo vazno. Medutim, ovo je vrlo kompleksno i vrlo teSko
pitanje i to je jedini razlog zasto se tako brzo nije naSlo na dnevnom redu, odnosno
kompletna informacija nije zavrsena.

MIRKO BANJAC
Da ¢ujemo poslanika Spahica, hoce li povu¢i prijedlog.
IBRO SPAHIC

Postovani predsjedavajuci, dame i1 gospodo, ja ne mogu povuci ono Sto je
zajednicka odluka Doma naroda i Predstavnickog doma, koju su potpisali, kao zahtjev
prema Vijeéu ministara BiH, gospodin Banjac i gospodin Zigi¢, na inicijativu
poslanika, koji su to prihvatili i svi mi. Ne mislim ja da trazim opet glasanje o ovoj
problematici. Ja trazim jednostavno rok, da vidimo da li imamo kapacitet u Vijecu
ministara BiH da se to konac¢no stavi na dnevni red i to je ono §to imamo pravo kao
poslanici da dobijemo. Mi ve¢ Sesti mjesec postavljamo isto pitanje, Sesti mjesec
dobijamo isti odgovor. Vije¢e ministara BiH jednostavno mora iza necega stati. Ako
ne moze iza ovog da stane, ja ne znam onda kakva je supstanca rada tog Vijeca
ministara BiH, a imamo do sada barem tri do pet prijedloga Zakona o Vijecu
ministara BiH. Ja ne povla¢im, nego jednostavno trazim da se odredi jedan rok koji
gospodin predsjedavajuéi, zajedno sa svojim clanovima Kolegija, moze i sa
gospodinom Zigi¢em i ¢lanovima Kolegija Doma naroda nametnuti Vijeéu ministara
BiH kao odgovornost.

MIRKO BANJAC

Mi ¢emo i pismeno jo§ jednom intervenisati. Cim oni dostave, mi ¢emo staviti
na dnevni red, to nije uopsSte sporno. To smo rijesili. Vas slede¢i prijedlog je bio
informacija o rezultatima rasprave na okruglim stolovima u sastavu Konferencije o
Paktu stabilnosti za Jugoisto¢nu Evropu.

IBRO SPAHIC
Nije bas tako, ali sad da ne ponavljam.
MIRKO BANJAC

Ja sam tako, u tom smislu sazeo, jer ste dugo pricali, pa sam ja morao tu jednu
recenicu sazeti.

MARTIN RAGUZ

Postovano predsjedniStvo, poStovani zastupnici, Zelim vas samo izvijestiti da
smo, po prijemu zahtjeva gospodina Spahic¢a, poduzeli sve da napravimo izvjesée i
Predsjednistvo BiH je razmotrilo izvjeS¢e o kompletnim aktivnostima unutar Pakta
stabilnosti, svih radnih stolova, utvrdilo platformu za nastup predstavnika BiH na
ovom radnom stolu koji se odrZava u Sarajevu 1 ja jedino mogu obecati da ¢emo vam
izvjes¢e i platformu, izvjeS¢e o ovom radnom stolu, dostaviti za prvu narednu



sjednicu, jer mi nismo utvrdivali rok do kada to treba predati. Primili smo to u mjesec
dana 1 mislim da smo maksimalno, 1 dobit ¢ete jedno kompletno, cjelovito i vrlo
obimno pismeno izvjesc¢e koje ima najmanje 30-40 stranica. Ja vas molim za narednu
sjednicu 1 preuzimam tu obavezu.

MIRKO BANJAC

Uslo je u stenogram, ¢uli smo sve i mislim da je to u redu. Culi smo, ako bude
dostavljeno, nema nikakvih problema. Samo Vas molim da bude dostavljeno, da se
moze na sedam dana prije dostaviti poslanicima kako bismo mogli ispuniti nasu
poslovnicku obavezu.

Slijede prijedlozi poslanika Spiri¢a da se sa predlozenog dnevnog reda skine
Zapisnik sa 16. sjednice, obzirom da poslanici nisu proucili Zapisnik kako bi mogli
valjano odlucivati o Zapisniku. Koliko imamo prisutnih? — 31 i dalje.

Ko je za da se ovaj, odnosno da se Zapisnik sa 16. sjednice odlozi za narednu
sjednicu? — 23.

Protiv

UzdrzZanih 8

Po entitetima. Ko je za iz Federacije BiH? — 11

IzRS-11

Iz Federacije BiH glasalo 11 i iz RS glasalo 11, ima i potrebna entitetska
vecina iz oba entiteta, dakle, skinut je Zapisnik sa rasprave.

Drugi prijedlog gospodina Spiri¢a je bio donosenje zakljucka u vezi posjete
HaSima Tacija BiH. On je precizirao gospodinu Aliji Izetbegovicu i gospodinu Harisu
Silajdzi¢u. Imamo prisutnih 31. Je li 31 joS uvijek? Hvala vam.

Ko je za da se ovaj zakljuak prema ranijoj Odluci uvrsti u dnevni red? — 17

Ko je protiv? — 4 protiv

10 uzdrzanih

Glasamo entitetski. Iz Federacije BiH, ko je za? —

Iz RS, ko je za? — 11

Obzirom da je bilo samo 6 za iz Federacije BiH, nema potrebe, nema
entitetske veéine iz Federacije BiH, ovaj zakljuCak nije prosao. Usaglasavat ¢e se za
narednu sjednicu.

Slede¢i prijedlog gospodina Spirica je vezan za.. Imamo prijedlog
Kolegijuma, obzirom da nema ministra ASanina jo$ uvijek, a ja imam obavjestenje da
¢e do¢i, kad dodemo do te tatke dnevnog reda, da li je predlaga¢ saglasan da je tad,
ako nema izvjestaja da je skinemo s dnevnog reda, da se tad glasa o skidanju. Ali da
upotpunimo ta dva pa ¢emo glasati neposredno kad dodemo do te tacke. Da li ste i vi
ostali saglasni da glasamo tada? Predlaga¢ se slaze. Glasat ¢emo tada. Mi ¢emo o
prijedlogu Kolegijuma, modifikovano sa ovom tackom, Zapisnikom sa 16. sjednice,
koji nece i¢i u dnevni red, glasati o tome, uslovno ¢e biti na dnevnom redu i tacka broj
5. Nacrt zakona o Trezoru institucija BiH. Kad dodemo do te tacke, izjaSnjavat ¢emo
se o ostanku ili skidanju, kad ¢ujemo izvjestaj i ministra nadleznog za ova pitanja.
Znaci, sudbina te tacke bi¢e glasanjem utvrdena, kad se dode do te tacke dnevnog
reda. Sta hoc¢es sad?



NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja ho¢u samo da pomognem da dodemo do rjesenja. Ja, kao
predlagac, prihvatam da se ministar za civilne poslove i komunikacije izjasni oko
nacina dolazenja do ustavnog osnova i kad je to bilo, kad on dode. Glasamo za dnevni
red bez toga. Ako dode pa se izjasnimo i uvrstimo, jer ne moze biti dnevni red utvrden
sa jednom tackom formalno neutvrdenom. Slazemo se da ove tatke dnevnog reda idu
jedna, kako su poredane, a da tu tacku ostavimo, ako dode predlagac da se
dogovorimo, ho¢emo li je staviti kao dopunsku tacku dnevnog reda ili ne¢emo. Nema
smisla da mi raspravljamo o tacki za koju ja trazim to, a da tu nema predlagaca.
Trazim skidanje s dnevnog reda, dok ne dode predlagac.

MIRKO BANJAC

Ja se izvinjavam, prije odgovora Vama, poslanice, predlazem samo malo da
stanete. Ja bih Zelio da pozdravim gospodina Berija koji nam se upravo pridruzio.
Hvala lijepa. Evo, i1 poslanici se pridruzuju mojim pozdravima. Poslanice, nema
poslovnicke mogucénosti takve kakvu Vi trazite.

NIKOLA SPIRIC

Trazim skidanje tacke s dnevnog reda zato §to nema niko da objasni u ime
predlagaca, nije Komisija za Budzet 1 finansije utvrdivala.

MIRKO BANJAC

Ali postoji druga poslovnicka moguénost, molim Vas, hajde dozvolite da i ja
nesto kazem. Postoji mogucénost poslovnic¢ka da se dnevni red i u toku sjednice moze
prosiriti. Znaci, neko ¢e mo¢i to uraditi u toku. Tako pise u Privremenom poslovniku.
Sta ja mogu? Sad éemo glasati o skidanju. Koliko je prisutnih poslanika? On predlaze
da se skida. On je predlozio.

HALID GENJAC

Ne mozemo mi predlagati skidanje neCega $to nije usvojeno. Ovdje imamo
prijedlog Kolegija. Kolegij je ustanovio jedan prijedlog dnevnog reda, na osnovu
raspolozivih informacija i utvrdene procedure, kako to Kolegij i obi¢no ¢ini. Molim
Parlament da se izjasni o prijedlogu Kolegija, a nakon toga sve ove primjedbe,
naravno, dolaze u okviru dnevnog reda, ali ovo je prijedlog Kolegija i molim da se
prijedlog Kolegija stavi na glasanje.

MIRKO BANJAC

Gospodine Genjac, grijeSite. Evo u ¢emu grijesite. GrijeSite, jer bismo tada
morali ostaviti i Zapisnik sa 16.sjednice, a nismo ga ostavili po VasSoj logici. Poslanik
ima pravo da trazi skidanje tacke s dnevnog reda koji je predloZzen. To je njegovo
poslani¢ko pravo. Da se ne uvrsti u dnevni red. Da se tacka ne uvrsti u dnevni red, pa
kako hocete. Ima poslovnicka moguénost. Mi se izjaSnjavamo o dnevnom redu. To
znaci da poslanik ima pravo traziti da se u dnevni red ne uvrsti ono $to je u prijedlogu,
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pojedina tacka. Ima na to pravo, ja Vam to garantujem i mozemo, evo, na momenat
mozemo stati i traziti pauzu da Ustavnopravna komisija se o tome izjasni. Ako je
potrebno i to ¢emo napraviti. Samo ne Zelim da grijeSimo. Ministar je prvo htio nesto
reci.

MIRSAD KURTOVIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo, mislim da nema suStinskog
razloga da ova tacka dnevnog reda ne bude razmatrana danas. Vije¢e ministara BiH je
ovaj zakon utvrdilo i to jednoglasno, moram da kazem. Za ovakav tekst bili su svi
ministri, svi zamjenici, kopredsjedavajuc¢i i dopredsjedavajucéi. Na jednoj od proslih
sjednica nije razmatran ovaj zakon zato $to nije bilo dato pravno obrazlozenje. Ono je
dato sada i ja ne vidim, stvarno, razlog, zaSto bi se Zakon, odnosno, razmatranje ove
taCke danas skinulo s dnevnog reda i zasto ne bismo dali primjedbe ako ih eventualno
ima. Mislim da nema, i gospodin Spiri¢ ¢e se sloziti, posebnog razloga zato §to je
obrazlozenje naknadno dato da bude ovo skidano s dnevnog reda, pogotovo §to iz
ovog, da li ¢emo usvojiti ili ne¢emo usvojiti ovaj zakon, proistice i niz drugih obaveza
koje BiH treba da uradi vizavi finansijskih institucija sa kojima trebamo dalje da
radimo, sa naSim opredjeljenjem da Zelimo da imamo $to transparentnije budzete i sva
finansijska poslovanja i transakcije unutar BiH 1 sa inostranstvom.

Ja bih zato zamolio i gospodina poslanika Spiri¢a i ostale da se ova tacka
dnevnog reda zadrzi, da o njoj raspravimo, a ja, evo, u ime Vijeca ministara BiH,
spreman sam svaki konstruktivni prijedlog da prihvatimo i1 da pokusamo da
usaglasimo da bude u duhu sa onim $to ova Parlamentarna skupstina zakljuci.

MIRKO BANJAC

Hvala Vam lijepa, gospodine ministre. Ja bih zamolio poslanika Spiri¢a, da li
prihvata obrazlozenje?

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja moram da vas upoznam da sam ja bio ¢lan ekspertske
grupe za izradu Nacrta ovog zakona, tako da mi ova problematika nije strana. Tada
nam je receno da za sedam dana mora Zakon biti gotov i dostavljen Vije¢u ministara
BiH. Od poslednje sjednice ekspertskog tima, kada smo sve usaglasili, do pojave
teksta zakona, prosSla su ravno tri mjeseca, da bismo u tekstu dobili ono $to nismo
usaglasili, a o tome ¢u pricati tek kad dode na dnevni red. Ja imam informaciju da
ustavni osnov koji smo dobili nije proSao raspravu na Ministarskom vije¢u BiH. Ja
vas molim da se Ministarsko vije¢e BiH izjasni. Trazim na kojoj sjednici je bila
rasprava o ustavnom osnovu. Kad dobijem to, onda mozemo dalje. Mi moramo
uozbiljiti 1 Ministarsko vije¢e BiH. Dosta je krivog razigravanja. Znate, kad dode
gospodin Beri, uz puno uvazavanje predstavnika medunarodne zajednice ili neko iz
Kancelarije visokog predstavnika, onda oni ministri koji daju lazne nade, ne smiju biti
ovdje. Ja ho¢u samo da se svi uozbiljimo na ovom poslu. Nikola Spiri¢ nije prepreka
konstruktivnim raspravama i dolasku do zakonskih projekata, to mora svako da
shvati, ali jesam za to da oni koji su na ovom poslu licem u lice raspravljaju. Ne moze
jedna prica do mene do¢i kao poslanika, druga do predstavnika medunarodne
zajednice, tre¢a do vas u Ministarskom vije¢u. Ja mislim da se to mora uozbiljiti. Zato
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trazim skidanje tacke, uz uvazavanje potreba. Mozda se radi o idealnom zakonskom
projektu, ali jednom stvari moraju biti jasne. Hvala vam.

MIRKO BANJAC

Moze li neko odgovoriti na ove dileme iz Ministarskog savjeta. Prvo odgovor,
moze li poslanice?

VALENTIN CORIC

Postovani zastupnici, danas niko ne moze govoriti u ime Ministarskog vijeca,
jer odlukom Predsjednistva BiH, Ministarsko vije¢e je nelegalno. O tome da li je
Prijedlog zakona na Vijecu prosao jednoglasno, ja ne bih htio govoriti, jer znam istinu
Sta se dogadalo tamo, znam naSe dvojbe, samo tvrdim da zamjenici nemaju pravo
glasa na sjednicama Vijeca i ne mogu biti za to i znam zamjenika koji su bili drugog
misljenja od onoga koje se danas ovdje prezentira, ali znam i1 poneke ministre. Zato
bih predlozio da se ova rasprava odgodi za neko drugo vrijeme.

RASIM KADIC

Gospodo predsjedavajucéi, dame i gospodo, o€ito je da Predstavnicki dom
Parlamentarne skupstine BiH placa cijenu odnosa u Vije¢u ministara BiH 1 relacija
izmedu takvog Vijeca ministara BiH 1 Parlamenta BiH. Ali, podsjetit ¢u vas da je ovaj
nacrt, odnosno Zakon bio na proslom zasjedanju 1 kada je na intervenciju Ustavne
komisije, zbog nepostojanja pismenog obrazlozenja, odnosno ustavnog osnova, skinut
s dnevnog reda i zatrazen je ustavni osnov. U meduvremenu, Vije¢e ministara BiH je
nama uputilo dopis u kojem navodi ustavni osnov za donoSenje ovog zakona, a ja bih
vas podsjetio da je ovaj zakon, dakle, Zakon o Trezoru institucija BiH jedan od
uvjeta, odnosno, barem u jednoj fazi jedan od uvjeta za prijem BiH u VE. Ne znam da
li se nesto u meduvremenu promijenilo i tu se neke stvari mijenjaju i drugo, on je dio
programa rada Parlamentarne skup$tine BiH. Stoga bih Zelio da izrazim svoje
neslaganje sa odugovlacenjem za razmatranje i usvajanje ovog zakona, ali, isto tako,
iako to nije na dnevnom redu, zelim da informiram Predstavnicki dom PSBiH da
Ustavna komisija danas nije donijela kvalificiranu odluku da postoji ustavni osnov za
donosenje ovog zakona, nego se podijelila u glasanju 3 prema 3, bez obzira na to,
smatram da je ovo jedan od vaznih zakona i da bi njemu trebalo pristupiti na nac¢in da
dodemo do zakona, a ne da ne dodemo do zakona.

MIRKO BANJAC

Postovana gospodo poslanici, vi mene sada, kao predsjedavajuceg, postavljate
u jedan veoma nezgodan polozaj. Mi smo danas ovdje imali vrlo oprecna
izjaSnjavanja od toga da je Ministarski savjet jednoglasno donio do toga da to nije
bilo. Dobili smo jo§ jednu informaciju koja, u najmanju ruku, zbunjuje, to je da je
tekst koji je pripremila ekspertska grupa promijenjen i da ovdje nije saopsSteno ko je to
uradio i s kojim namjerama, s kojim ciljem i s kojim argumentima. Vi mene, kao
poslanika 1 kao predsjedavajuceg, dovodite u vrlo nezgodan poloZzaj. Ja sad moram da
ispostujem poslovni¢ku obavezu, a to je da, poslanige Spiricu, recite.
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MIRSAD KURTOVIC

Ja bih Zelio samo jednu stvar da kaZzem. Vije¢e ministara BiH, kad utvrduje
nacrte, prijedloge bilo kog zakonskog dokumenta, onda to radi na prijedlog ili od
nekog resornog ministarstava, ili na prijedlog radne grupe koju imenuje, kada su u
pitanju zakoni koji definiSu 1 odreduju neka bitna pitanja koja zadiru u resor jednog i
drugog i tre¢eg ministarstva. Taj prijedlog, odnosno nacrt, koji napravi radna grupa ili
ministarstvo, ne obavezuje VijeCe ministara BiH kada utvrduje konac¢ni nacrt, ili
konacni prijedlog prema Parlamentarnoj skupstini BiH, da to bude u izvornom obliku.
Prema tome, Vije¢e ministara BiH nije bilo obavezno da prijedlog ekspertne grupe,
koja je uradila Nacrt zakona o Trezoru usvoji u izvornom obliku. U toku rasprave
koja se vodi na Vije¢u ministara BiH, uzimaju¢i u obzir sve argumente koji se
pojavljuju, ugraduju se i dograduju potrebni dijelovi, novi ¢lanovi itd., Sto se
vjerovatno desilo i u ovom slucaju. Nije niSta u proceduri poremeceno. Vijece
ministara BiH je kao osnovu uzelo predlog ekspertne grupe, dogradilo odredene stvari
1 kao takav Nacrt zakona uputilo prema Parlamentarnoj skupstini BiH. Znaci, nema tu
dvojbe.

MIRKO BANJAC

Evo, na temelju onog §to sam ¢uo od Vas, imam dva prijedloga o kojima se
trebamo izjasniti, pa da vidimo za koji ¢ete Vi biti, jer Vi ste na kraju predlagac¢. Vas
prijedlog sam shvatio da se glasa o skidanju tacke s dnevnog reda, a na temelju ovog
Sto sam sad Cuo, ovih dilema, ja bih predlozio, ako dozvolite, da se tacka odgodi za
neku od drugih sjednica, da se pribave ove informacije koje nedostaju, pa da se
odgodi njeno rjesavanje, a ne da se skine u nedogled.

NIKOLA SPIRIC
Prva naredna.
MIRKO BANJAC
Da li mozemo tako da kazemo, da se skine za prvu narednu sjednicu.
NIKOLA SPIRIC
/govori sa mjesta i ne Cuje se izlaganje/
MIRKO BANJAC

Koliko imamo prisutnih poslanika? — 32. Ko je za to da se ova tacka skine s
dnevnog reda, uvazavajuéi obrazloZzenje poslanika Spiri¢a, ko je za da se skine? — 7 —
protiv skidanja, znac¢i da ostane da ostane na dnevnom redu. Koliko ima? — 15 — 10
suzdrzanih. Tacka nije dobila podrsku da bude skinuta, ostaje tacka na dnevnom redu.
Dozvolite, gospodo, §to ste nervozni, dajte da dovedemo do kraja glasanje, ne vidim
razloga za nervozu oko takvih jednostavnih stvari.

Gospodo, kona¢no smo priveli kraju raspravu o dnevnom redu, sada ¢u vam
procitati integralni dnevni red o kome ¢emo se izjasnjavati:
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DNEVNI RED

Usvajanje Zapisnika sa 15. sjednice Predstavnickog doma PSBiH;

. Izvjestaj Komisije Kolegijuma o nastojanju za postizanje saglasnosti o
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama,
predlagaca poslanika Sejfudina Tokica i Ive Divkovica; Prijedloga zakona
1 izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu ministara BiH, predlagaca Vite
Rakic¢a; Nacrt zakona o praznicima i blagdanima BiH, predlagaca Savjeta
ministara BiH;

3. Nacrt izbornog zakona BiH

a) predlagac Drago Ljubici¢
b) predlaga¢ Klub poslanika SDP BiH;

4. Prijedlog zakona o javnim ispravama BiH, predlagaca Savjeta ministara

BiH;

Nacrt zakona o Trezoru institucija BiH;

6. Davanje saglasnosti za ratifikaciju

a) Sporazuma o Energetskoj povelji 1 Protokola energetske povelje o
energetskoj efikasnosti i odgovaraju¢im problemima okoline

b) Sporazuma o amandmanu br. 1. zakljucenog izmedu BiH i Evropske
banke za rekonstrukciju i razvoj;

7. Odgovori na poslanicka pitanja i pitanja poslanika.

N —

N

Ja molim poslanike na viSe paznje, ako je moguce. Ovo je integralni prijedlog
dnevnog reda. Jesu li i dalje 32 prisutna? — 31.

Ko je za ovakav prijedlog dnevnog reda? — 29

Protiv nema

Uzdrzana 2

Obzirom da je sasvim jasno da postoji entitetska vecina, nema potrebe glasati
po entitetima. Konstatujem da je utvrden dnevni red kako sam prethodno procitao, da
vam ne oduzimam vrijeme da idemo raditi.

Prelazimo na prvu tacku dnevnog reda.

Ad. 1. Usvajanje zapisnika sa 15. sjednice Predstavnickog doma PSBiH

Otvaram raspravu po prvoj tacki dnevnog reda. Ima li primjedbi na dnevni red,
odnosno na Zapisnik? Nema. Zakljucujem prvu tacku dnevnog reda. Ko je da se
Zapisnik u predlozenoj formi sa 15. sjednice usvoji? Imamo prisutna 32 poslanika.

Ko je za? - 30

Protiv nema

Uzdrzana 2

Konstatujem da je Zapisnik sa 15. sjednice usvojen.

Ad.2. IzvjeStaj Komisije Kolegijuma o nastojanju za postizanje
saglasnosti
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Kolegijum je usaglaSavao dva prijedloga i jedan nacrt i vi ste dobili zapisnik
sa usaglaSavanja. Nije postignuta saglasnost, ovo oko Prijedloga zakona o izmjenama
1 dopunama Zakonima o putnim ispravama i nije postignuta saglasnost oko Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu ministara BiH.

Postignuta je saglasnost o Nacrtu zakona o praznicima i blagdanima BiH 1 taj
nacrt ide u pripremu prijedloga, jer nema potrebe u skladu s Poslovnikom i Ustavom
glasati. Dopuna ovome jeste da se ovaj nacrt, u pripremi prijedloga, pripremi na taj
nacin $to ¢e predlagac uvaziti prijedloge i sugestije iznesene u toku rasprave o ovom
nacrtu. Stenogram o raspravi o ovom nacrtu bit ¢e dostavljen PredsjedniStvu BiH.
Molim Sekretarijat da ovo primi k znanju i da to odmah sutra dostavi. Oprostite, ne
mozemo dostaviti onome koga nema. Nemojte tako, mi moramo to sad dostaviti
Predsjednistvu BiH, a §ta ¢e ono uraditi mi to ne znamo. Oni su bili, gospodo, dajte da
ovo utvrdimo. Sasvim jasno sam rekao i zasto sam rekao. Vi znate da od 10. ne
postoji Vijeée ministara BiH. Sto juce niste odrzali sjednicu, evo, da vas pitam? Pitam
1 Sto nam niste odgovorili na masu tih stvari. Ja ne znam da li vi sad postojite ili ne
postojite. Mi ¢éemo dostaviti predlagacu, ako ga ima. Dobro, nema problema.
Dostavlja se stenogram predlagacu.

RASIM KADIC

Dame 1 gospodo, ja imam jedno pitanje za Komisiju koja je usaglasavala, u
ovom slucaju to je Kolegij. Iz obrazlozenja gospodina Banjca se kaze da Komisija
nije postigla saglasnost u vezi ova dva zakona, ali je postigla saglasnost o Nacrtu
zakona o praznicima i uz dopunu gospodina Genjca, tako da se Prijedlog zakona
izmijeni, odnosno, napiSe tako da uvazi misljenja poslanika i Kolegija. Ja ne znam o
¢emu Vi govorite. Molim vas, zaSto niste zauzeli isti stav povodom sva tri zakona da
ste imali razli¢ita misljenja i upucujete primjedbe predlagacu da prijedloge zakona
urade tako da vode racuna, odnosno nacrte, zavisi o kojem se aktu radi, tako da vodi
racuna o tome $ta ste vi govorili, odnosno §ta su vasi stavovi. Volio bih samo malo
pojasnjenja, s obzirom da nemamo prakticno nikakav dokument u vezi sa vaSim
usaglaSavanjem.

MIRKO BANJAC

Ja mislim da je VaSe pitanje u redu, samo, molim vas, da mozda nesto
preciznije procitate. U prva dva slucaja, radi se o prijedlogu i da je postignuta
saglasnost, taj prijedlog bi postao zakon. U ovom slucaju se radi o nacrtu, pa ima
vremena da se on popravi, dok se bude radio prijedlog, u tome je samo razlika.

HALID GENJAC

Ja ne znam, ovaj izvjeStaj o nastojanju za postizanje saglasnosti, trebalo je
podijeliti poslanicima. Izvjestaj o nastojanju za postizanje saglasnosti, je li dostavljen
poslanicima?

Molim vas, Ad.3., da vas podsjetim samo. Mi smo na prosloj sjednici, vezano
za Zakon o praznicima, donijeli jedan zakljucak koji nije dobio potrebnu entitetsku
vecinu. Mi smo se oko zakljucka usaglasavali i1 postigli saglasnost, a taj zakljuak
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glasi da Nacrt zakona, uz primjedbe, prijedloge, sugestije istaknute na sjednici bude
osnova za izradu prijedloga i da se dostavi predlagacu.

MIRKO BANJAC

Mislim da je poslaniku Kadi¢u jasno. Na$ prijedlog je kraj price, a u nacrtu
nije kraj, ima jo§ mogucénosti. Citam stenogram, bit ¢e dostavljen i sve primjedbe
ukljucene.

Idemo mi na glasanje. Mi nemamo raspravu po ovim prijedlozima o kojima
nije postignuta saglasnost. Ovdje nema rasprave, poslanice, po ovim pitanjima nema
rasprave, ova dva. Kad zavrSimo glasanje, ja ¢u vam dati rije¢. Vi ste ga primili 1
pogledajte Poslovnik. Mi sad glasamo i nikad do sada nije bilo, i Kolegij je tu
jednoglasan, tako je po Poslovniku. Kolegij je jednoglasan.

SEJFUDIN TOKIC
/Govori sa mjesta/

Uzmite stenogram, prosli put ste otvorili raspravu, ali nikakvih problema
nema.

MIRKO BANJAC

Sta Vi sad hoéete? Pa zauzeli smo stav. Kolegijum je jednoglasno zauzeo stav,
ne ja nego Kolegijum. Poslani¢e, nemam ja vremena da se raspravljamo na tu temu.

Koliko ovdje ima prisutnih? — 31

Ko je za Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim
ispravama, predlagaca poslanika Sejfudina Tokica i Ive Divkovi¢a? — 20

Dobio je vecinu. Ko je protiv iz Federacije BiH? — Niko

Protiviz RS — 10

Zakon nije dobio, u stvari, Prijedlog nije prihvacen, jer je bilo protiv 10
poslanika iz RS, a to je vise od dvije trecine i nije, dakle, prihvacen ovaj prijedlog.

Glasamo o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu
ministara BiH, predlagaca...

Ovdje je u pitanju intervencija o glasanju, nije rasprava u pitanju. Vi ste ve¢
pricali pet minuta a ne dam Vam rije¢. Ja ne razumijem Vas, gospodine, je 1i Vi Cujete
Sta Vi pricate. Poslanik ima pravo da traZi pojedinacno izjasnjavanje. Ja ponavljam da
poslanik trazi pojedinacno izjaSnjavanje i dobit ¢e ga. Evo, poslanik Desanka Radevi¢
trazi pojedinacno glasanje i ja uvazavam, sjednite poslanici.

Glasamo o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama zakona o Savjetu
ministara BiH, predlagaca Vite Rakica.

Alagi¢ Raifa — protiv
Brankovi¢ Nedzad — suzdrzan
CarSimamovi¢ Tarik — protiv
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Filipovi¢ Mediha — protiv
Genjac Halid — protiv

Jahi¢ Adnan — protiv

Kadi¢ Rasim — suzdrzan
Neimarlija Hilmo — suzdrzan
Pamuk Mustafa — suzdrzan
Spahi¢ Ibrahim — suzdrzan
Lagumdzija Zlatko — suzdrzan
Muminagi¢ Suada — suzdrzana
Toki¢ Sejfudin — za

Havel Ana- suzdrzana, s obzirom na nove okolnosti
Pasali¢ Ivica — suzdrzana
Skopljak Pero — suzdrzan
Mikuli¢ Anita — suzdrzana
Bakovi¢ Mirko — suzdrzan
Lozanci¢ Ivo — suzdrzan
Becirbasi¢ Smail — suzdrzan
Malki¢ Abdurahman — protiv
Balta Radenka — za

Mirkovi¢ Dragan — za

Dereti¢ Miodrag — za

Bosnjak Milenka — za

Doki¢ Branko — za

Jovanovi¢ Branislava — za
Raki¢ Vito — za

Banjac Mirko — za

Perkanovi¢ Mara — za
Radevi¢ Desanka — za

Spiri¢ Nikola — nije tu

Proslo je glasanje.

11 za, 14 uzdrzano i 6 protiv. Ova situacija je vrlo komplikovana. Prema tome,
po mom miSljenju, ja ¢u sada reéi jedno, da traZim izjasnjavanje Ustavnopravne
komisije, prije nego Sto proglasim ovo, jer kaze se da moraju biti dvije tre¢ine protiv.
Ovaj zakon je u prvom krugu dobio vecinu, ako se sjecate, i molim da Ustavnopravna
komisija se izjasni o ovom pitanju. Dajem pauzu 15 minuta.

/PAUZA/

Nastavljamo sa radom. Da vas obavijestim oko ovog dijela. Mi smo sad,
Ustavnopravna komisija se nije sastala, odnosno, nisu prihvatili da raspravljaju, da
ovaj problem razjasne. Smatrali su da to treba da uradi Kolegij, sa Sekretarijatom. Ja
sam sazvao Kolegijum i Sekretarijat i tu su miSljenja bila podijeljena. Dva ¢lana su
mislila da je proslo, jedan da nije, i ja sam trazio s molbom predstavnike OHR-a, jer
je tuma¢ Ustava OHR. Visoki predstavnik je tumac Ustava. Jeste ili nije, ja ne mogu
da se sad sa vama nadvikujem. Ja sam zamolio Kancelariju visokog predstavnika, da
ja ne proglasim ovu odluku, nego da oni daju misljenje. Kakvo daju misljenje, ja ¢u to
prihvatiti. Vas molim da shvatite. Ja ne znam kako u datoj situaciji postupiti. Ovo je
prvi put da smo imali ovakvu situaciju. Evo imat ¢emo sada pravno tumacenje. Nasi
¢lanovi Sekretarijata, takoder, imaju podijeljena misljenja, i to da vam kazem, i niko
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od njih nije siguran Sta se dogada i molim vas da prihvatite da odgodimo proglaSenje
jer ¢ete mene postaviti u nezgodnu poziciju. Ja ne znam Sta da radim. Ja bih vas
molio, 1 gospoda iz Kancelarije visokog predstavnika je prihvatila da ¢e nam dati
svoje misljenje. Poslije toga, ja ¢u sazvati, ako treba, i Kolegijum 1 Ustavnopravnu
komisiju i zamolit ¢u da uradi, da vidi kako postupiti, ali nemojte da proglasavam
nesto za S$to ni vi ni ja niste sigurni, molim vas, da li mozemo prec¢i na sledecu tacku
dnevnog reda, a da ovo proglasenje, samo proglasenje ostavimo za...

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici i poslanici, ja sam se javio da
stavim prigovor 1 molim da to ude u Zapisnik, na nac¢in vodenja sjednice, na
onemogucavanje predsjedavaju¢eg da pod jednakim uslovima tretira, odnosno
omoguci svim zastupnicima-poslanicima uceS¢e u radu, davanje nekome rijec,
odnosno onemogucavanje rije¢i odredenom poslaniku u zavisnosti od li¢nog stava
koji predsjedavaju¢i ima u okviru debate, ukljucujuéi i ovo nepotrebno izazivanje
navodnog haosa, djelimi¢nim Citanjem i Ustava i Poslovnika, jasno je §ta je rezultat
glasanja.

MIRKO BANJAC

Poslanice, ja Vas upozoravam da ja nisam izazvao haos, ako nastavite u tom
pravcu, uzet ¢u Vam rijec.

SEJFUDIN TOKIC

Ja bih molio da ovo ude u Zapisnik 1 mi ¢emo svakako za narednu sjednicu
dogovoriti mjere koje bi omogucile da ovaj parlament normalno radi. Hvala vam.

MIRKO BANJAC

Ja vas molim jo§ jednom, gospodo poslanici, da prihvatite ovaj moj stav. Ja ne
zelim pogrijesiti. Prihvatit ¢u kakvo tumacenje bude od strane Kancelarije OHR-a,
tako ¢u ga prihvatiti i takvu ¢u odluku proglasiti, to sam obe¢ao i njima, gospodi iz
OHR-a, a, evo, tako kaZem i ovdje. Ovo je situacija, da smo je mi mogli razrijesiti,
kao Kolegijum, razrijesili bismo je. Da je mogao Sekretarijat pomo¢i da se razrijesi,
pomogao bi. Nije se moglo razrijesiti, trazimo pravnu pomo¢. Nije sramota traziti
pomo¢. Predlazem da idemo na tre¢u tacku, ali, prije treée tacke, zeli da nam se obrati
postovani gospodin Beri u okviru tre¢e tacke, pa prije prelaska da damo rijec
gospodinu Beriju. Izvolite.

ROBERT BERI

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci, na ovoj moguénosti i prilici da
vam se obratim, prije razmatranja Nacrta izbornog zakona. Zelim da kaZzem da imam
uskoro jedan sastanak, pa ¢u morati da odem, ali namjeravam da se vratim, da
ucestvujem u debati Nacrta izbornog zakona.

Zelim da kazem da OHR i OSCE stoji i dalje uz sadanji oblik, odnosno Nacrt
izbornog zakona, kao osnovu za parlamentarnu proceduru. Zakon je, u stvari,
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proizvod viSemjese¢nog rada domacih i medunarodnih eksperata. Njega su pregledali
Venecijanska komisija, Vije¢e Evrope, Upravni odbor Vije¢a za implementaciju mira.
Takoder su ga pregledali i mnogi stru¢njaci iz zemalja ¢lanica OSCE-a i potpuno je u
skladu sa evropskim standardima. Takoder je i u skladu i1 sa Ustavom BiH. Mi smo
razgovarali, odnosno, vodili smo diskusije o ovom Izbornom zakonu, kako
pojedinacno 1 grupno, sa predstavnicima ovog tijela. Mi smo vodili debate u okviru
Kolegijuma, zatim sa predsjednicima poslanickih klubova 1 pojedinacnim
predstavnicima, odnosno rukovodiocima politickih stranaka. Takode smo sastavili i
30 stranica odgovora na primjedbe, odnosno komentare ovog tijela. Pokusavali smo
da stvorimo atmosferu kompromisa, odnosno atmosferu uzimanja i davanja. Iz tog
razloga, izostavili smo poglavlje 8. Izbornog zakona koji se odnosi na izbor ¢lanova
Predsjednistva BiH, buduci da se izbor ¢lanova PredsjedniStva BiH nece odrzati do
2002. godine. Tom prilikom, Zelim da mi time ne mijenjamo nase videnje i stav po
pitanju Ustava BiH, onog dijela Ustava koji se odnosi na izbor ¢lanova Predsjednistva
BiH. Onako kako mi vidimo situaciju, postoje dva nacina da se izmijeni nacin izbora
¢lanova PredsjedniStva BiH. Jedan nacin je putem ustavnih amandmana, drugi nacin
je u skladu sa odlukom koju donosi Ustavni sud BiH i to u onom dijelu koji se odnosi
na izbor PredsjedniStva BiH. To ne zna¢i da nam je namjera da usvojimo, ili da
postignemo takav Izborni zakon koji ne pokriva poglavlje izbora Predsjednistva BiH,
nego jedino da se izostavi, za sada, buduc¢i da se izbor Predsjednistva BiH nece vrsiti
do 2002. godine. Vi sa kojima sam se sastajao, kako pojedinacno, tako i u grupama,
znaci, predstavnici stranaka, mozete se prisjetiti da ste rekli da se uglavnom slazemo,
otprilike, do 90, do 95% Sto se tie Izbornog zakona. Onih 5 do 10% koje se ne
slazemo po pitanju Izbornog zakona, ta misljenja se razlikuju od stranke do stranke.

Dozvolite da, takode, napomenem da je prosle sedmice Upravni odbor Vijeca
za implementaciju mira naglasio da, bez valjanog Izbornog zakona, ili vazeceg
Izbornog zakona, nema, u stvari, ukljuc¢enja u Vije¢e Evrope.

Takoder, kako je re¢eno u komunikeu Upravnog odbora Vijeca za
implementaciju mira, ne postoji namjera da Ured visokog predstavnika nametne
Izborni zakon. Tako da je problem u vaSim rukama i ne mozete ga izbjeci. Znaci,
kako nastaviti dalje sa ovim pitanjem jeste, u stvari, da se usvoji da ovaj zakon, da ide
u parlamentarnu proceduru, a onda da se vodi diskusija u smislu Sta da se izmijeni,
koji amandmani da se izmijene. Mislim da smo mi, u stvari, blizu kompromisu, samo
ne u onom dijelu koji se odnosi na uzimanje i davanje. Neki ovdje za ovim stolom,
njihov stav je bio taj, kada smo dosli do pitanja uzimanja i davanja, rekli su da,
slazemo se s tim principom, vi date, mi uzimamo. Mislim da moramo da budemo
iznad toga ako, zaista, zelimo da imamo Izborni zakon i ako Zelimo da BiH ude u
Vije¢e Evrope. Tako da imate na umu da mi ne trazimo od vas da usvojite sada ovaj
zakon, nego da usvojite njegov ulazak u proceduru i da razmiSljate i da sugeriSete
promjene koje smatrate da bi trebale da budu ukljucene.

Ovaj zakon ¢e rezultirati onim S§to i vi sami zelite, a to je odgovornost
izabranih, zatim transparentnost i umjeSnost. Ovaj zakon je neSto veoma vazno, tako
da, molim vas da mu posvetite potrebnu paznju i da usvojite da ide u parlamentarnu
proceduru i da dalje razmisljate o njemu i o njegovim izmjenama. Hvala.
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MIRKO BANJAC

Hvala gospodinu Beriju. Ja bih sada dao rije¢ predsjedniku Komisije za
ustavna i pravna pitanja da podnese izvjestaj prije otvaranja rasprave. PredsjedniCe
Komisije za ustavna i pravna pitanja.

RASIM KADIC

Zahvaljujem, nije lahko sjediti do gospodina Ibrahima Spahi¢a. Komisija za
ustavna i pravna pitanja je danas odrzala sjednicu 1 na dnevnom redu je imala Nacrt
izbornog zakona BiH, predlagaca Drage Ljubici¢a i predlagaca Kluba poslanika SDP-
a, s obzirom da je to jedna tacka dnevnog reda. Iako su bile dosta burne diskusije na
Komisiji, Komisija je zakljucila da postoji ustavni osnov za donoSenje Izbornog
zakona BiH 1 u jednom i u drugom slucaju, ali Komisija nije ulazila u pojedinacne,
konkretne stvari kad je u pitanju jedan ili drugi Izborni zakon i Komisija daje svoj
stav u tom pogledu, a neki od ¢lanova Komisije, kao poslanici, ¢e se konkretnije
izjasniti u vezi Zakona na samom zasjedanju.

MIRKO BANJAC

Otvaram raspravu po ovoj tacki dnevnog reda. Podtacka a). Imamo problema,
da ih odmah sada rijeSimo, a to je da gospodina Drage Ljubic¢i¢a nema prisutnog iako
je pozvan na ovu sjednicu, ali zato su ovdje gospoda iz, ja nisam mislio tako, ima
gospoda koja je radila na tekstu ovog zakona 1 ja mislim, ja liéno mislim, ako se slazu
kolege iz Kolegijuma, da moZe se voditi rasprava. Slazu se kolege iz Kolegijuma da
se vodi rasprava.

DESANKA RADEVIC

Gospodo predsjedavajuéi, kolege poslanici, ja sam jedan od onih poslanika
koji je glasao za prethodnu verziju Nacrta izbornog zakona BiH. On, kao $to vam je
poznato, nije prosao, sada imamo novu verziju. Ja, zaista, ne mogu da precutim, a da
ne kazem da sam ovom novom verzijom manje zadovoljna, da nekim rjeSenjima
nikako nisam zadovoljna. Razgovarala sam i sa svojom izbornom bazom, otprilike to
su utisci koje 1 u njihovo ime izrazavam. Medutim, izasla sam samo zato, a posebno
mi je zadovoljstvo §to je gospodin Beri sada prisutan pa ¢e to i da ¢uje, da kazem da
ne mogu prihvatiti, nisam zadovoljna obrazlozenjem gospodina Berija u vezi sa
izostavljanjem rjesenja iz poglavlja 8. koja se odnose na izbor ¢lanova Predsjednistva
BiH. Ja mogu da razumijem da je moglo biti ponudeno neko rjeSenje koje nekoga ne
zadovoljava, nekoga zadovoljava, ali izostaviti ono §to, maltene, od slova do slova, od
tacke do zapete piSe u Ustavu i bilo ga je dovoljno samo prepisati tako kako jeste u
Ustavu i pozivati se na taj Ustav, a to izostaviti s obrazloZenjem, pa neée se birati oni
za dvije godine pa dotle ¢emo nesto uraditi. Onda, pomalo me plasi i ovo dodatno
objasnjavanje, ne mogu da ponovim tafan izraz, ali, otprilike nismo imali loSe
namjere ili neke zadnje misli, bit ¢e tako kako bude u Ustavu. Ja protestvujem, sad
ve¢ imamo Ustav i sad ve¢ ovo piSe u Ustavu i ne znam zasto ne bi ovdje bilo
napisano, a znamo svi da je Ustav promjenljiva materija, pa ako nekad dode jedan od
ovih razloga koje je gospodin Beri naveo da, ili amandmanima, ili odlukom Ustavnog
suda BiH dode do nekakve promjene koja bi uslovila promjenu i ovog poglavlja, tada
bi to bilo na dnevnom redu pred sazivom Predstavnickog doma Parlamentarne
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skupstine BiH, koji bi tada bio izabran i postojao. Izasla sam da protestvujem, ne
mogu da shvatim da moze biti ponuden jedan nacrt zakona bez poglavlja koje uopste
nije u Ustavu vaZe¢em i postoje¢em diskutabilno, apsolutno nije diskutabilno i zaSto
ga onda izostaviti. InaCe, ima mnogo stvari u ovom nacrtu koje meni nisu
zadovoljavajuée, a vjerujem da ¢e i drugi uzeti ucesca u raspravi.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa, gospodo Radevi¢. Integralni tekst, prvobitni Vas je prijedlog.
DESANKA RADEVIC
Da se prepise iz Ustava.
PERO SKOPLJAK
Jasno.
NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja ho¢u da vjerujem da smo, evo, danas na ovoj sjednici
Predstavnickog vije¢a BiH blize nego jue da ovaj nacrt ude u daljnju proceduru
rasprave, vezano za stalni Izborni zakon BiH. Prethodnih dana, rekao bih i sedmica,
poslije posljednjeg zasjedanja Predstavnickog vije¢a PSBiH, vodene su
medustranacke konsultacije i rasprave na liniji postizanja izvjesnih kompromisa i ono
Sto mislim da je ozbiljna manjkavost bila Sto nisu trazeni kompromisi medu
strankama, nego kompromisi izmedu stranaka i OHR-a. To nije dobra tehnika
prilikom dolaZzenja do zakonskih projekata za BiH. Ja mislim, bar $to se mene tice, ja
sam 1 od pocetka govorio, da je u ovaj Nacrt izbornog zakona uloZena velika energija,
veliki trud i, evo, ja hocu da pokusam, ukoliko je moguée, da zamolim predlagaca,
iako danas gospodina Ljubi¢i¢a nema, da se u ovaj nacrt pokusa ubaciti mozda jedan
stav koji bi govorio da ¢e izbor ¢lanova Predsjednistva BiH biti u skladu sa Ustavom
BiH, dakle, da ne prejudiciramo kakva ¢e biti ustavna rjeSenja, hoce li do¢i do
promjene Ustava ili nece, da ¢e biti u skladu sa Ustavom, a ovo ostalo, $to se mene
tiCe je prihvatljivo, ja ¢u ovo ostalo licno podrzati na danasnjem zasjedanju
Predstavnickog vije¢a Parlamentarne skupstine BiH. Ali, molio bih da se predlagac
izjasni, da li je moguce da u ovaj nacrt ude samo jedna recenica koja definiSe izbor
¢lanova Predsjednistva biH, da kaze da ¢e biti izbor u skladu sa Ustavom i sve ostalo
je, Sto se mene licno tice, prihvatljivo. Naravno, radi se samo o Nacrtu koji ima Sansu
da postane prijedlog, a mislim da ¢e na taj prijedlog svi poslanici imati Sansu da daju
amandmane, da pokuSaju da ga mijenjaju, da ga prilagode situaciji, odnosno da
dodemo do najboljeg zakonskog rjeSenja vezano za stalni Izborni zakon.

MIODRAG DERETIC

Postovani predsjedavajuci, uvazene kolege poslanici, meni je, u stvari, jako
7ao §to je gospodin Beri sad otiSao, jer sam upravo imao i svoju diskusiju, u stvari,
imao sam namjeru usmjeriti upravo prema njemu, s obzirom na njegovu diskusiju,
ovdje iza ovog mikrofona.
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Ja sam, u stvari, htio ponoviti nesto $to ponavljam unazad deset dana, na ovim
sastancima koje smo imali izmedu ovih sjednica Predstavni¢kog vijeca.

Naime, osnovno moje pitanje se odnosilo na zaista jedan neuobicajeni nacin
gimnasticiranja, kako ovdje pojedine kolege ponekad kazu, kada je u pitanju Nacrt
stalnog izbornog zakona. ZasSto to kazem? Vama je dobro poznato na koji nacin je
doSao prvi prijedlog, na koji nacin je dosao i drugi prijedlog stalnog izbornog zakona.
Nazalost, oni nisu dobili podrSku, nisu usli u proceduru. Medutim, ovdje je najbitnije 1
izuzetno mi je Zao Sto nema samog predlagaca, gospodina Drage Ljubici¢a, da objasni
poslanicima na koji nacin je doSlo do ponude ovdje trece verzije, evo, ja ¢u reci nove
verzije stalnog izbornog zakona. Zaista je Steta 1 mislim da to zavreduje, da mi to kao
poslanici ovdje ¢ujemo. Mene posebno iritira i posebno me zanima i zato sam i mislio
da ¢e gospodin Beri, eto, udostojiti se da mi odgovori, koga su oni to konsultovali i na
¢iju sugestiju su izostavili ovo osmo poglavlje. Zasto ovo kazem? Ja sam glasao za
Nacrt izbornog zakona kakav je bio predloZzen od strane OHR-a, odnosno Drage
Ljubicic¢a, kao zvani¢nog predlagaca, s tim S$to sam zaista imao strahovito mnogo
rezervi koje sam ja ovdje ve¢ iznio i rekao za ovom skupStinom. Medutim, ne mogu
uopste da se otmem dojmu da cCitavo vrijeme predstavnici iz redova medunarodne
zajednice pokuSavaju nas, ili mene, da ubijede da je formalno-pravno sasvim ispravno
1 normalno da se izostavi jedno poglavlje koje je, prema Ustavu BiH, neminovno i kao
takvo se mora naci u Izbornom zakonu.

U tom kontekstu, da je to zaista tako, ja ¢u ovdje samo biti slobodan da
proc¢itam, vrlo kratko, iz Ustava ¢lan 4., tacka 2., pod a) ¢lanovi Predstavnickog doma
se biraju direktno iz njihovih entiteta u skladu sa Izbornim zakonom. Spominje se
jednina. Isti je slucaj kada se radi o clanu 5., ¢lanove PredsjedniStva BiH ce
neposredno birati svaki entitet, u skladu sa Izbornim zakonom. Ne poznaje Ustav BiH
viSe izbornih zakona. Pa nije niti moguée u dva zakonska projekta, u jednom
regulisati izbor predstavnika u najviSe zakonodavno tijelo BiH, a u drugom
zakonskom propisu koji reguliSe istu materiju regulisati izbor ¢lanova Predsjednistva
BiH.

Medutim, s obzirom da smo zaista u jednoj specificnoj situaciji, nesporno je i
ja sam apsolutno od onih kao i svi kolege, ne¢u reé¢i vecina, nego sve ovdje kolege
poslanici, koji se sigurno slazu s ¢injenicom da moramo donijeti stalni izborni zakon i
ja sam isto za to, i u tom kontekstu, na celu, ja to teska srca ¢u ovdje izreci, ali bih
podrzao prijedlog, evo, gospodina Spiri¢a, s tim §to bih, ipak, ovakav kakav jeste,
dakle, prijedlog ovog novog, buduceg nacrta, ipak, doSao u poziciju da o njemu
raspravljamo, a u toku daljnjih diskusija, onda ¢emo sigurno biti u poziciji, putem
amandmana, kad ovaj nacrt dode u fazu prijedloga, da putem amandmana ukazujemo
na nekakve njegove manjkavosti, sugestije, itd. Hvala.

IBRO SPAHIC

Gospodo predsjedavajuci, dame 1 gospodo, ja bih Zelio samo da kazem da mi
se ¢ini da smo se mi stvarno priblizili, ja ne znam to izraziti ba§ u procentima, kao
gospodin Beri i1 predstavnici politi¢kih partija koji su govorili o tome je li to 90 ili
95%, jer, znate, dovoljno je da jedan ¢lan nije saglasan i da nema kompromisa, koliko
je to procenata u odnosu na ukupnu ili znacenje samog zakona. Ja inafe ne razumijem
mnoge ljude koji se bave matematikom u ovoj vrsti politike.
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Sustinski, za mene je, naravno, znac¢ajno da imamo tri zakona. Danas imamo
na raspravi dva zakona, pod a) i pod b) i imamo tre¢i zakon koji sam danas dobio na
sto od gospode Ane Havel. Koliko sam ja razumio, uz ovaj prvi zakon, pod a) dobili
smo prijedlog amandmana, na prijedlog zakona od strane SDP-a. Prije nego §to bi se
odlucivao, volio bih da znam da li to Klub SDP-a smatra da je ovaj Nacrt zakona, sa
poCetkom amandmanskih prijedloga, sa njihove strane, kao Kluba, stavljen u
proceduru, kao nacrt ili kao prijedlog. Mislim da je to neka tehniCka greska, jesu li
kucali ovdje ili u SDP-u, ali ¢ini mi se da ne mozemo raditi sa prijedlozima
amandmana na prijedlog zakona, poSto mi nismo pustili u proceduru ni nacrt zakona.
Ako obratite paznju u vezi sa tackom a), jedine konkretne amandmane i prijedloge i
stavove imamo od strane SDP-a, 1 proteklih nedjelja smo jedino dobili u ovoj diskusiji
o kompromisima pismene prijedloge, uglavnom od SDP-a. Pa bih molio, da ne bi
doslo do nesporazuma, u diskusiji pod taCkom a) da se ta stvar formalno razrijesi, jer
mislim da ne stoji, ili ne stoji kod dobrog Citanja, kad je rije¢ o sluzbama ili ne stoji
kod predlaganja amandmana na prijedlog koji jo§ ni u kakvoj formi nije stigao kao
prijedlog. To je jedna formalna primjedba.

Drugi moj stav koji Zelim da iznesem u vezi sa diskusijom o ¢lanu, o poglavlju
8. Nacrta izbornog zakona kojim se reguliraju odredbe za izbor c¢lanova
Predsjednistva BiH, uz obrazlozenje koje je dao gospodin Beri i u vezi sa stavovima
koje smo ¢uli sada od kolega poslanika.

Ja, naravno, kad bude izjasnjavanje o tome da li ¢emo dati u proceduru ovaj
zakon, Nacrt zakona, pa ga staviti u proceduru kako je predlozio gospodin Beri, ili
Nacrt zakona koji je predlozio SDP, svakako, kao 1 ostale kolege ¢u se izjasniti, bilo
pojedinacno, bilo onako kako ve¢ odlu¢imo kao Parlament. Da ne bih ja prejudicirao
nista, Zelio bih da kazem ono $to do sada nisam Cuo, a ni sam nisam do sad smatrao
vaznim, do ovog trenutka da iznesem kao stav, kao poslanik, u vezi sa pitanjem
poglavlja 8. Nacrta izbornog zakona. Vi znate da je na jednoj od ovih diskusija, ovi
koji su ucestvovali, predstavnici politickih partija u OHR-u, u OSCE-u, otvoreno,
pitanje nacionalnih manjina Jevreja, Roma i drugih, da je gospodin Drago Ljubicic,
koji je predlaga¢ ovog nacrta zakona, sloZio se u jednoj debati, ovdje je veéina bila
prisutnih predstavnika politickih partija, da je to vazno pitanje i da njega moramo na
je polazis$na tacka kompromisa u vezi sa Ustavom koji se odnosi na gradane i na sve
narode i njihovu ravnopravnost i nacionalne manjine, dakle, za svakog ¢ovjeka u BiH.
Za mene je to bila polazna tacka da pokrenem jedno pitanje koje je, takoder, od
posebne vaznosti prije odlucivanja.

Vidite da se spor ne vodi samo u vezi s tim da li ¢e Ustavni sud BiH, prije
nego S$to dode naseg otvaranja konacne debate u vezi sa amandmanima i Nacrtom
ovog izbornog zakona, biti izjasnjavanje u vezi sa konstitutivnosc¢u ili ne. To je veé
nesto Sto se nacelno prihvatilo, ako dode i kad dode, bez prejudiciranja, prihvatit
¢emo izmjene Ustavnog suda BiH koji je tako postupio u nizu slucajeva, postupit ¢e i
u vezi sa zahtjevom koji se odnosi na konstitutivnost. Posto su sve politicke partije,
koliko ja znam javno, na ovim debatama u vezi sa ovim zakonom, izjavile da su
potpuno na strani potpune konstitutivnosti naroda u BiH i da svi brane konstitutivnost
naroda i gradana u BiH, ravnopravnost, ja sam zelio da postavim pitanje. Nije li
sustina, ipak, ovdje kod nas ove debate oko PredsjedniStva BiH supstancijalna, u vezi
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sa karakterom nase podjele vlasti izmedu Parlamenta BiH, izvrSne vlasti
Predsjednistva BiH, sudstva i svega onoga $to se podrazumijeva u jednoj normalnoj
parlamentarnoj demokraciji. Nije li se pokazalo na primjeru, i na viSe primjera do
sada, da je BiH izmjestila temeljni, rekao bih, osnov razlikovanja zakonodavne,
izvr$ne 1 sudske vlasti 1 nije li zapao ovaj parlament u zamku jer ne igra izmedu
politi¢kih oligarhija PredsjedniStva BiH, Vije¢a ministara BiH 1 ve¢ o ¢emu su oli¢eni,
1 onoga $to se izrazava u jednom parlamentu kao §to je Dom naroda i Zastupnicki
dom. Ne vodi li se, u stvari, sustinska, nije 1i otpocela konacno debata poslije toliko
godina o tome da li BiH gradi predsjedni¢ki sistem ili ¢e BiH u procesu
demokratizacije civilnog drusStva graditi parlamentarni sistem? Da li ¢e sve vise ovaj
parlament preuzimati odgovornost da radi izvr$na vlast ono $to joj je zadatak i da se
izgraduje sudska vlast, ono S§to joj je zadatak, 1 da na taj nain se ova pitanja svedu u
realne, normalne okvire odnosa izmedu Parlamenta BiH, PredsjedniStva BiH,
izvrSnog vijeca, odnosno Vijeca ministara BiH 1 sudske vlasti?

Na kraju, mislim da je jako zanimljivo, da je klju¢no pitanje direktno ili
indirektno pokrenuto ovom debatom, zahvaljujuéi, prije svega, nekolicini prijedloga
izbornih zakona, zahvaljuju¢i Prijedlogu izbornog zakona koji je dao OHR 1 OSCE,
zahvaljuju¢i prijedlogu SDP-a i gospodi Ani Havel. Otvorena su pitanja, koja ¢e se
jednog dana jednostavno morati predociti gradanima, kao osnova njihovog politickog
organiziranja u narednom periodu. Ja smatram, zaista, da su stvoreni preduvjeti, s
obzirom na izjavu koju sam ¢uo od gospodina predlagaca, gospodina Drage Ljubicica,
zao mi je Sto danas nije on ovdje i Zao mi je $to su predstavnici OHR-a, odnosno
OSCE-a, morali oti¢i, ali ¢ini mi se da su dva temeljna pitanja otvorena i da ne bi bilo
prepreke da nademo kompromis u toku ove naSe sesije, bez potiranja i ovog nacrta i
nacrta koji ¢e biti kasnije na dnevnom redu, da se dode do jedne procedure koja ¢e na
kraju BiH uciniti jednom stabilnom, normalnom demokracijom, kako ja i o¢ekujem,
nakon ozbiljne debate o tome kakav je karakter demokratskog drustva u BiH i §ta se
to demokratizira i u ovakvim odnosima u BiH. Hvala lijepa.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Postovane kolege, dame i gospodo, gospodo predsjedavajuci, povodom Nacrta
izbornog zakona koji je pred nama, Izbornog zakona Drage Ljubicica i uopste tacke
dnevnog reda pod a) i pod b), ali, fokusiracu se, prije svega, ovaj put na a), Zelim
nekoliko pojasnjenja dati vezano za materijale koje ovdje imate i za amandmane koje
smo dostavili, odnosno, da odgovorim, pored ovoga Sto sam svakako mislio re¢i, na
nekoliko pitanja koje je kolega Spahi¢ postavio i da onemogué¢imo svaku mogucéu
zabunu koja bi mogla proisteci iz eventualnog nerazumijevanja, Sta od papira imamo
pred sobom.

Prije svega, zelim rec¢i da smo mi u SDP-u zadovoljni $to je OHR uvazio jedan
dio primjedbi koje su bile u raspravi povodom Izbornog zakona, odnosno OSCE, pa i
OHR na odreden nacin, jer gospoda koja su ovdje govorila nama i koja su
predstavljala radnu grupu su radila i pod kapom OHR-a. Zelim kazati da njihovo
izlaZenje u susret nekim rjeSenjima koja su predlagana tokom rasprave su nesto §to
SDP pozdravlja, u svakom sluc¢aju. Medutim, moram, takode, re¢i da mi, koliko smo
zadovoljni pomjeranjem OSCE-ovog Izbornog zakona u pozitivnom smjeru, toliko
nismo zadovoljni s tim dokle smo dosli. Naime, ovaj Nacrt zakona koji imamo pred
sobom, nama je, prije svega, odraz dobre volje ljudi iz OSCE-a, medutim, ja sam
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shvatio, mi smo svi shvatili, u raspravi koju smo imali, da je OSCE napravio jedan
mali pomak da bi, na odreden nacin, ukazao nam u kom smjeru svi zajedno treba da
idemo 1 da probamo svi zajedno do¢i do neke vrste politickog konsenzusa i
kompromisa oko Izbornog zakona. Zelim u startu da razjasnim da ono na ¢emu smo
insistirali, mi u SDP-u, ni na koji nacin ne uti¢e na same rezultate izbora po ovom ili
po nekom drugom modificiranom izbornom zakonu. Svi mi znamo da imamo
proporcionalni izborni sistem, od stranaka koje Zele da uspiju na izborima i zahtjeva
da dobije odredeni procenat glasova, i ovaj Izborni zakon nijednu stranku nece
napraviti veCom ili manjom. Medutim, vi znate da su se nase primjedbe kretale u
domenu postivanja dijela Ustava, ¢lana 2., tacka 2. koji govori o tome “da prava i
slobode, predvidene u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u BiH 1 da ovi akti imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima”, zatvoren citat tacke 2., ¢lana 2. Ustava BiH,
koji se odnosi na ¢itav korpus ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Upravo u tom smjeru smo mi vidjeli 1 iskorak koji je uradio OSCE, da pitanje
izbora ¢lana PredsjedniStva BiH ostavi izvan ovog zakona, dok se, da tako kazem, ne
postigne odgovarajuca ekspertna i politicka, ne¢u da kazem rasprava, ali dok se ne
okonca odgovarajuca ekspertna i politicka rasprava o statusu uskladenosti Ustava BiH
sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, jer mi ovdje u ovom parlamentu
manje — viSe imamo suprotna misljenja o tome. Mi stojimo na stanovistu da treba bez
velike panike o tome govoriti na pravi nacin, imaju¢i u vidu da je ukupno
opredjeljenje ovog parlamenta da idemo ka evropskim standardima i ka evropskim
integracijama. Za nas je ovaj zakon, Nacrt zakona koji je OSCE ponudio, gest dobre
volje 1 u tom svjetlu smo mi djelovali amandmanski na ovaj nacin. ZaSto smo
djelovali amandmanski? Djelovali smo amandmanski iz jednog jednostavnog razloga,
S§to u pripremi ove sjednice, mi prakticno nismo znali da li ¢e ono Sto se pojavi pred
nama imati formu nacrta ili imati formu prijedloga, ili Bog te pita Cega, to je jedna
stvar. Mi smo smatrali, da ovaj na§ amandmanski pokuSaj defiliranja naSeg odnosa
prema OSCE-ovom zakonu je neka vrsta konkretizacije nasih primjedbi koje su do
sada bile nacelne ravni.

Vi svi znate da smo mi vodili nac¢elnu raspravu o OSCE-ovom zakonu, ne
ulaze¢i u konkretne tacke, odnosno ¢lanove zakona i ta nacelna rasprava je dovela do
toga da je veliki broj primjedbi iSao od strane OSCE-a, da mi samo nacelno
razgovaramo, a ne kazemo S§ta bismo htjeli. Upravo je to razlog zasto smo mi
definirali svoje nacelne primjedbe u amandmanskoj formi i na kraju ¢u i predloziti
kako mi predlazemo da se dalje ide iz ovoga.

Drugi razlog zaSto smo ovo predlozili, je zato $to smo smatrali, podsjecam
vas, kad smo imali ova dva zakona pred Parlamentom, Zakon SDP-a je dobio
natpolovi¢nu veéinu, ali nije imao kvalifikovanu veéinu, za razliku od OSCE-ovog
zakona koji je propao potpuno. Mi smo smatrali, ukoliko se pred Parlamentom BiH
pojavi neka od ovih verzija, da bi trebalo po¢i od verzije SDP-ove, imajuci u vidu
¢injenicu da je dobila viSe glasova u ovom domu. Medutim, smatrajuc¢i da Izborni
zakon nije stvar nadglasavanja, nego politickog konsenzusa i svijesti o tome da
trebamo imati jedan izborni zakon koji je, manje-viSe, prihvatljiv sa stanovista
osnovnih nacela, mi smo rekli, u redu, OSCE-ov zakon koji je pred vama, mi ¢emo na
njega djelovati amandmanski. Skre¢em paZnju na to $ta su nasi amandmani, da ne bih
govorio nacelno, ja ¢u reéi Sta smo mi Zeljeli posti¢i sa ovim amandmanima. Prije
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svega, moram skrenuti paznju da osnovni princip u ovim amandmanima koji
smatramo da treba znati, a to je da mi, prihvataju¢i da amandmanski djelujemo na
prijedlog OSCE-ovog Izbornog zakona, polazimo od toga da ne Zelimo da dozvolimo
da u izbornom zakonu postoji bilo kakvo rjeSenje koje ¢e biti suprotno Evropskoj
konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Zato sve one stvari koje su
detektovane u raspravi, da bi mogle imati taj karakter, smatarali smo da treba izvaditi
iz ovog zakona i primjenjivati direktno ustavna rjeSenja dok se Ustav, eventualno, ne
uskladi sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima ili dok odgovarajuce
institucije kazu da je to ve¢ uskladeno i da nema potrebe.

Takoder, smatrali smo, s obzirom da se vodi rasprava u Ustavnom sudu BiH o
konstitutivnosti naroda, sa stanovisSta partije iz koje ja dolazim, za nas pitanje
konstitutivnosti uopste nije sporno. Za nas su sva tri naroda konstitutivna na ¢itavoj
teritoriji BiH, medutim, ne zele¢i vrSiti pritisak na Ustavni sud BiH ni po kojem
osnovu, mi smo posli od pretpostavke da ovim Izbornim zakonom ne trebamo stvarati
nepotrebnu klimu koja bi mogla politizirati i dovesti eventualno do nervoze prilikom
donosenja odluka o tome.

Zbog toga stojimo na stanovistu, 1 ovdje smo u amandmanima koje imate pred
sobom, prije svega, posto od ove dvije pretpostavke, i ukazali posebno na amandman
kojim smo nastojali iz Izbornog zakona izbje¢i odredivanje prema nacinu
konstituisanja Doma naroda koji bi mogao biti suprotan Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima. Zelim ovdje sa ove govornice da vrlo jasno kaZem, sa stanovista
SDP-a, Dom naroda je nesto $to se ni na koji nac¢in ne dovodi u pitanje, ni po kom
osnovu. Takoder, zelim jasno 1 odgovorno da kazem da Dom naroda koji ima pet
Hrvata, pet BoSnjaka i pet Srba je neSto Sto sa stanovista SDP-a apsolutno nije upitno
1 ne dovodi se ni na koji nacin u pitanje. Takoder, sa stanovista SDP-a, zelim ovdje
posebno da skrenem paznju, sa ove govornice, da ingerencije i nacin na koji su
definisane ingerencije Doma naroda, za nas uopste nisu sporne i ne mogu biti
dovedene u pitanje povodom bilo kakvih rasprava, bez obzira da li se vodi rasprava o
uskladivanju Ustava ili o Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima. Za nas je sporan
nacin koji je ovdje u zakonu predloZen, a za koji mi smatramo da je suprotan
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, o ¢emu smatramo da se poslije moze u
miru izjaSnjavati, to da je izbor Doma naroda, odnosno delegiranje Srba u Dom
naroda, iskljuc¢ivo iz RS, odnosno Hrvata i BoSnjaka u Dom naroda iskljucivo iz
Federacije BiH, mi smatramo da je to suprotno Evropskoj konvenciji i da je
diskriminatorsko. Zbog toga smo u amandmanu koji je ovdje, da budem vrlo jasan i
precizan, to su amandmani 7. 1 amandmani 8., izvinjavam se, amandman 8. i
amandman 9. su dva amandmana koja govore da ovaj dio Izbornog zakona treba
ostaviti, nakon §to se razrijesi dilema o usaglaSenosti akata BiH, temeljnih, od Ustava
pa nadalje sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Za
nas ovo ima isti tretman kao pitanje izbora ¢lana Predsjednistva BiH. Mi smo, takode,
ovim amandmanima pokusali da imamo raspravu, da imate vrlo precizna rjeSenja oko
nekoliko konkretnih pitanja. Zelim da budem konkretan, da ne bismo bili nacelni i
smatram da se u ovoj fazi Nacrta moze o tome govoriti.

Jedan na$ amandman se odnosi na Siri sastav izbornih komisija, koji bi
omogucio nezavisnim kandidatima, odnosno strankama koje se takmice u izborima,
da imaju svoju zastupljenost u izbornim komisijama na nacin kako je rijeSeno samo
ovdje, koji omogucava manipulaciju od strane vladaju¢ih stranaka, danas od jednih
sutra od drugih, posto je ovo Zakon koji pretenduje da izdrzi probu vremena, mi
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zelimo da izborne komisije i kad mi budemo u veéini, ipak, budu prisutne i manjinske
stranke u njima.

Drugi amandman se odnosi na kandidate koji se biraju za predsjednika i
potpredsjednika Federacije BiH. Vi, takode, znate nasu nacelnu primjedbu koju smo
ovdje uobli¢ili u obliku amandmana po kojem smatramo da predsjednik 1
potpredsjednik Federacije BiH moraju da se biraju na isti nacin na koji se biraju
predsjednik 1 potpredsjednik RS, odnosno, da imaju odgovornost prema biracima, a ne
na nacin na koji je dato u sadasnjem Izbornom zakonu, da imaju odgovornost prema
samom parlamentu.

Takoder, ovdje smatramo da cenzus na otvorenim listama treba da bude, ne
pet nego deset procenata, jer time omoguc¢avamo da ljudi koji se, da tako kazem,
pomjeraju na stranackim listama, budu ljudi koji stvarno imaju podrsku svoje baze, u
najSirem smislu te rijeci, a ne uzeg kruga ljudi.

Mi imamo ovdje amandman koji se odnosi na izbor gradonacelnika i
guvernera kantona, smatramo da na isti nacin na koji je, i pozdravljamo odluku
OSCE-a da se izbor nacelnika moze rijesiti entitetskim zakonima tako §to nacelnici
opStina mogu birati direktnim glasanjem, smatramo da se guverner kantona, odnosno
gradonacelnici, takode mogu birati direktnim glasanjem, ukoliko se ustavima,
izbornim zakonima entiteta o tome nesto kaze.

Takoder, smatramo da direktni izbor treba da se odnosi 1 na gradsko vijece
gdje postoje gradske zajednice, a ne da se gradska vijeca biraju posredno, odnosno da
se ta materija moze urediti entitetskim zakonima 1, na kraju, kad su u pitanju nasi
amandmani, mi smatramo da se treba onemoguditi manipulacija sa mandatima na
nacin na koji je to re¢eno u amandmanima, odnosno da se onemoguci manipulacija
glasovima, kroz ljude koji glasaju u tude ime, i taj amandman je ovdje vrlo precizno
naveden.

Da zaklju¢im. Ja bih zamolio da se prilikom izjas$njavanja, stav SDP-a je da je
napor koji je u¢inio OSCE, na odreden nacin, otvorio moguénost da postignemo neki
politicki dogovor koji bi uvazavao ono §to je do sada bilo u najsiroj raspravi.
Medutim, mi smatramo da, ukoliko se Zeli ovaj nacrt koji je ovdje dat, ukoliko se on
zeli pretvoriti u osnovu za dalji rad, mi smo spremni da se on prihvati kao osnova za
dalji rad, pod uslovom, pod pretpostavkom da se ova rjeSenja koja smo ovdje iznijeli
u svojim amandmanima, ugrade i sve zajedno, sa ovim nacrtom, predstavljaju, da tako
kazem, temelj za dalji rad, odnosno da ovaj nacrt, ovo $to smo dobili od OSCE-a,
uvazi amandmane koje smo dali i da to sve zajedno predstavlja osnov za dalji rad.
Nacin na koji je OSCE-ov materijal ovdje dat, za nas on ne predstavlja osnov za dalji
rad, osim ukoliko se ne uvaze primjedbe koje sam rekao.

Gospodine predsjedavajuéi, zelim, takoder, biti vrlo jasan, da svi amandmani
koje sam ovdje iznio nisu za nas pretpostavka za prihvatanje da udemo u drugu fazu,
nego oni amandmani koji se tiCu Evropske konvencije o ljudskim pravima i
slobodama. Ono $to smo dobili od OSCE-a kao prijedlog, ukoliko se prihvate
amandmani koje smo ovdje naveli i princip dat u preambuli nasih amandmana, a
posebno skre¢em paznju na amandmane 8. 1 9., da, onda, smo spremni razgovarati o
daljim rjeSenjima, koja su data u Izbornom zakonu.
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Takoder, gospodine predsjedavajuci, da bih postedio sve vas zajedno uvodnih
napomena, pod b) zelim re¢i da Izborni zakon koji smo dali ovdje, koji je dostavljen,
da on odrazava raspravu koja je data, koja je bila na zadnjoj sjednici Parlamenta, i mi
se posebno zahvaljujemo poslanicima koji su dali podrsku naSem zakonu, jer nas je to
ojacalo u uvjerenju da treba da napravimo dodatni napor i da izademo sa nacrtom,
odnosno Prijedlogom koji imate pred sobom. Skre¢em paznju samo na ¢injenicu da
smo uvazili sve primjedbe koje su date u raspravi, medutim, posto je u raspravi bilo
viSe razliCitih primjedbi koje se odnose na izbor ¢lanova PredsjedniStva BiH,
ukazujem na to da kad je u pitanju izbor ¢lanova Predsjednistva BiH, mi smo ostavili
ovdje nekoliko alternativa kao moguénost, ipak se radi o nacrtu, ali Zelim skrenuti
paznju svima da, kad je u pitanju izbor ¢lanova Predsjednistva BiH, da on se moze
zasnivati isklju¢ivo na postivanju Evropske konvencije o ljudskim pravima koja znaci
da svi gradani, sa Citave njene teritorije, bez obzira koje su nacionalne pripadnosti, sa
stanovista njihove pripadnosti konstutivnim narodima, imaju pravo da budu birani i da
svi mi imamo pravo i moguc¢nost da biramo svakog c¢lana PredsjedniStva BiH,
narocito onog koji dolazi iz naroda kojemu mi pripadamo i zato je ovdje princip koji
smo dali kod Predsjednistva BiH, sve alternative koje su date podrazumijevaju da:

1. Da svaki ¢lan PredsjedniStva BiH koji sutra bude biran ima podrsku vlastite
nacionalne grupacije i ima odgovarajucu podrsku svih gradana BiH.

Mi posebno Zelimo skrenuti paznju onima koji su vrsili manipulaciju javnosti,
da SDP pokusava da ide sa Izbornim zakonom koji ¢e favorizirati jednu grupu, jedan
narod u odnosu na druge i da ¢e se otvoriti moguénost izbornog inzenjeringa koji ¢e
onemoguciti da narod bira svoje predstavnike. Na§ prijedlog podrazumijeva da
izabrani ¢lanovi PredsjedniStva BiH moraju imati podrsku i vlastitog naroda i svih
gradana. Bez bilo koje od te dvije podrske, mi smatramo da ne moze na pravi nacin
predstavljati svoj narod i BiH.

Ja bih, gospodine predsjedavajuci, Vas zamolio da stavite na izjaSnjavanje
ovaj nacrt, ovaj prijedlog OSCE-a koji je dat, zajedno sa amandmanima koje sam dao,
kao paket o kojem zelimo da se, ukoliko je prijedlog predlagaca da se stavi ovo kao
osnova, ja, takoder, zelim, kao drugi prijedlog, da je ovo osnova, plus amandmani
koje smo dali i da iz toga se dalje ide u proceduru.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Dok poslanik Doki¢ izlazi, ja molim SluZzbu da umnozi ovaj
izvjestaj Ustavnopravne komisije, u jednoj sli¢noj situaciji, kao §to je bilo oko one
sporne tacke kad je napravljen prekid, da procitate pa da vidimo ko je grijesio.

BRANKO DOKIC

Dame i gospodo, ja bih na pocetku ove svoje diskusije htio da izrazim
zadovoljstvo zbog jedne izjave koju smo ¢uli na pocetku, u uvodnom dijelu rasprave
po ovom pitanju. Jedno Zaljenje zbog jednog zahtjeva i sugestije, koji je opravdan, s
obzirom na situaciju u kojoj se mi nalazimo. Zaista, od srca i uma, da tako kazem,
pozdravljam izjavu gospodina Berija u kojoj je re€eno da Izborni zakon nece biti ni od
koga nametnut, ve¢ da ¢e biti usvojen i da mora da bude usvojen od Parlamenta BiH i
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potvrden od Vije¢a naroda Skupstine BiH. Nadam se da se to ne odnosi samo na ovaj
zakon, ve¢ da okrecemo jedan novi list u nasSoj skupstinskoj, parlamentarnoj i
zakonodavnoj praksi. Mozda ¢e u pocetku biti malo teze, ali budite sigurni i ubijedeni
da to jedini nacin 1 jedini put da dodemo do samoodrzivog mira u BiH.

Drugo §to sam htio da iznesem, rekao sam jedno moje razocarenje, iz jednog
opravdanog zahtjeva, a koji je proistekao iz ¢injenice da se zakoni nisu usvajali ovdje,
neko je rekao. Ja mogu da prihvatim da poglavlje 8. ne bude uz garanciju, ali da piSe
da ¢e se garantovati, kad bude to poglavlje definisano, da ¢e biti u skladu sa Ustavom
BiH. Onaj ko je to predlozio, vjerovatno je predloZzio iz straha da kroz Skupstinu BiH
mogu da produ stvari koje nisu u skladu sa Ustavom BiH, a vjerovatno je mislio, ne
na institucionalan 1 demokratski nacin, kako se to radi u Skupstini da je to moguce
pro¢i, ve¢ sistemom nametanja kako je to bilo do sada. Ako od danas se orijentiSemo
da zakone isklju¢ivo usvajamo u Skupstini, onda, zaista, vjerujem da nikad nece iz
Skupstine, od strane poslanika do¢i zahtjev da nesto ne bude u skladu sa Ustavom, jer
ja vas hocu da podsjetim na jednu elementarnu ¢injenicu, da smo mi ovdje svi od
naroda birani da Stitimo Ustav i da donosimo zakone u skladu sa Ustavom.

Upravo, zbog toga, ja zaista ne zelim ni da diskutujem o onim zakonima koji
oc¢igledno krSe Ustav 1 zbog toga ¢u navesti samo jedan Clan iz zakona koji sugerise
SDP, to je ¢lan 102. koji, po njihovom prijedlogu kaze “Clanovi Predsjednistva BiH,
iz reda BoSnjaka, Hrvata i Srba, biraju se na teritoriji cijele BiH”, a Ustav BiH kaze
sljedece: “Clanove PredsjedniStva BIH ¢e neposredno birati svaki entitet, tako da svaki
glasa¢ glasa za jedno mjesto u PredsjedniStvu BiH”, ovo je sadaSnji Ustav. Ja vas
molim, ovo sada mora da vazi. Ako nekad Ustav bude drugaciji, onda mozemo
govoriti i o drugim elementima vezano za ovaj zakon.

Na proslonedeljnoj raspravi koju smo ovdje imali u okviru pripreme za ovaj
sastanak, gdje su trebali da budu predstavnici svih politickih, predsjednici poslanickih
klubova i predstavnici svih politi¢kih partija koje nemaju poslanic¢ke klubove, dugo je
diskutovano o tome da li OHR-ov prijedlog postuje ljudska prava i slobode. Mislim
da je to potpuno apsolvirano, da su ona ugradena i ispoStovana i imali smo tvrdnju i
od strane predstavnika OEBS-a i Kancelarije visokog predstavnika da su te odredbe
ugradene. Ja vas pozivam i skre¢em paznju da je Ustav BiH napisan na osnovu
elemenata koji su istaknuti u preambuli tog Ustava i da tamo ima devet nekih
elemenata i jedan od tih elemenata su ljudska prava i slobode, jedni od njih su
rukovodeni ciljevima 1 principima Povelje UN, po kojoj se garantuju prava grupa i
naroda, dalje, nadahnuti Univerzalnom deklaracijom o pravima covjeka,
Deklaracijom o pravima pripadnika nacionalnih ili etnic¢kih, vjerskih i jezickih grupa,
takode, i to je osnova za donosenje ovog Ustava, kojeg mi moramo da se pridrzavamo
1 naveo bih samo jo$ jedan od elemenata iz te preambule u kojoj se kaze, pozivajuci se
na osnovne principe, dogovorene 8. septembra 1995. u Zenevi i 26.septembra 1995.
godine u Njujorku. Ja sam naveo samo Cetiri, to je devet elemenata u preambuli
Ustava BiH, na ¢emu pociva taj dokument u koji smo se mi ovdje zakleli. Zato
nemamo pravo da ga krSimo, dok on vrijedi, naravno.

Novonastala situacija poslije odbijanja, na jednoj od proslih skupstina, oba
prijedloga zakona, ja licno, 1 u Partiji demokratskog progresa RS, takoder, jer smo to
imali na svojoj raspravi, ¢ak 1 na Glavnom odboru je ocijenjeno kao jedno novo
poglavlje u koordinaciji izmedu Skupstine BiH i medunarodne zajednice koja je ovdje
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prisutna, jedan pokusaj da se dode do kompromisa, koji bi bio prihvatljiv za ve¢inu u
Skupstini BiH. Sa te tacke glediSta, mi prilazimo ovom novom nacrtu i iz tog razloga
smo prihvatili da on ponovo ude u proceduru. Odmah da budem sasvim jasan, to ne
znaci, iako sam ja kao predstavnik te partije ovdje prosli put glasao za onaj nacrt, da
mi podrzavamo sve elemente koji su u nacrtu. Mi smo rekli da je to prihvatljiva
osnova za prijedlog na koji ¢e do¢i amandmani, o kojima ¢emo poslije raspravljati i
pokusati da redefiniSemo neke stvari, u najmanju ruku one stvari koje su nejasno
definisane 1 ostavljaju mogucnost razliCite interpretacije prilikom izbora. Moram da
priznam da u naSoj partiji nije naiSao na odobravanje nafin na koji je traZen
kompromis. Prema Ustavu BiH, ovaj zakon u pojedinostima treba da definiSe izbor
Clanova PredsjedniStva BiH 1 izbor poslanika u ovom domu u kome mi danas
raspravljamo.

Izostavljanjem poglavlja 8. prakti¢no je izostavljeno 50% tog zakona. Razlozi
koji su tamo navedeni, zbog Cega se to izostavlja, nisu bas ubjedljivi. Onda se moglo
reci isto tako, s obzirom da se sada lokalni izbori ne odrzavaju po ovom zakonu, a
ponovo ¢e se odrzavati za Cetiri godine, dakle 2004. godine, onda se moglo reci, evo,
slede¢i element kompromisa jeste da ovaj dio zakona odgodimo za 2004.godinu, ali
ako ¢e ovo stvoriti uslove da se kroz dalju proceduru, usvajanja ovog zakona dode do
zakona prihvatljivog za ve¢inu u ovoj skupstini, onda ¢emo mi takvu inicijativu i
podrzati.

Na kraju bih samo rekao da nije primjereno da se uz Nacrt zakona nude bilo
kakvi amandmani, jer ja vjerujem da sve partije, ili poslani¢ki klubovi, imaju
amandmane na ovaj zakon i na onu prvu varijantu, a samim tim i na ovu, jer je ona u
najvecem dijelu ista, zaista ne prihvatam varijantu da bilo ko sad uz Nacrt nudi 1
amandmane. O amandmanima ¢e biti rije¢i kada jedan od nacrta postane prijedlog.
Hvala vam.

IBRO SPAHIC

Postovano predsjednistvo i predsjedavajuéi, dame i gospodo, prije svega bih
rekao da ja nalazim u Ustavu BiH temeljni osnov za kompromis u vezi s ovim
zakonom, ja ga nalazim. Evo gdje ga nalazim. Sad ¢u procitati ta¢no tekst koji se
uvijek c¢ita u dijelovima i ne znam zbog cega.

Clan 2., ljudska prava i osnovne slobode, 1. ljudska prava, 2. medunarodni
standardi kazu: “prava i slobode predu ... za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
1 njenim protokolima®, i u njenim protokolima podvlacim, ,,se direktno primjenjuju u
BiH®“. Dakle, direktno. I zavr$na recenica tog dijela je ,,ovi akti, Povelja i protokoli,
imaju prioritet nad svim ostalim zakonima®. Zakonima koje smo usvojili, zakonima
koji su proglaSeni od strane visokog predstavnika ili zakonima koje ¢emo usvojiti. To
je jedini i temeljni osnov za kompromis, ukoliko se Zeli posti¢i da dodemo do
Izbornog zakona, jer na temelju ovog stava iz Ustava, fakticki, BiH deSifruje
mogucnost za buduénost i za sva ona temeljna pitanja koja sam postavio.

Moja replika nije da bih ustao i pro€itao, po ne znam koji put, isti stav. Ona se
odnosi na misljenje postovanog kolege Dokica koji je iznio jedan stav koji je meni
zaparao usi. Jedan je da se izmjeStanjem ovog poglavlja 8., koji se odnosi na izbor
¢lanova PredsjedniStva BiH, u vezi sa Izbornim zakonom, fakti¢ki, ovaj prijedlog,
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Nacrt zakona svodi u kvalitetu 1 u kvantitetu, kako hocete, na 50% Izbornog zakona, e
to je ono $to sam ja i upozorio. Ovaj omjer procentualni, maloprije matematicki, sad
procentualni, pokazuje da je kod nas uronjena svijest da tri ¢lana Predsjednistva BiH,
to je ta konkretna izjava, €¢ine 50% svih prava, politickih 1 obaveza 1 odgovornosti, a
gospodin Beri je pokrenuo tri stvari. Rekao je odgovornost, u cjelini, u Izbornom
zakonu, transparentnost i, naravno, pomenuo je trecu rije¢, a to je umjerenost, a nema
umjerenosti ako je u Predsjednistvu BiH skoncentrisano 50% vlasti i mo¢i i ako ovaj
Izborni zakon treba da izrazi 50% moci u odnosu na cjelokupnu poziciju Parlamenta
BiH i drugih organa, onda je to neSto Sto ne znaci da je cilj na§ demokratizacija
civilnog drustva, to je debata o kojoj treba da vodimo racuna. To je replika i ne trazim
novu repliku na repliku, zelim samo re¢i da ja nisam sklon u delikatnim stvarima
civilnog drustva sluziti se na ovaj naCin matematikom i procentima, ali ako se ve¢
sluzimo njima, oni onda izbace u prvi plan ono Sto statistika moze da vara, ali ono §to
politika moze da namece kao opSti naCin razmisljanja u ovoj zemlji. Tad nema
parlamenta, tad nema izvr$ne vlasti, tad nema sudske vlasti, ako 50% te vlasti drzi
Predsjednistvo BiH. To nije duh ni Ustava BiH koji je zasnovan na ovom temeljnom
¢lanu i u medunarodnim standardima tako nesto nije moguée uopce govoriti. To je §to
se tice replike 1 zakljuCujem replike.

Sto se ti¢e intervencije u vezi sa pitanjem koje sam postavio Klubu SDP-a. Ja
sam, naravno, tu sa gospodinom Doki¢em, na neki nacin, saglasan, jer sam razumio
da je gospodin Lagumdzija ve¢ objasnio da je rije¢ o konkretizaciji prijedloga koji bi
trebali biti osnova jednog novog teksta nacrta, ukoliko se prihvati. Kako ¢e se iz tog
izac¢i? Posto imamo samo taj nacrt zakona i samo ove prijedloge, naravno korigovane,
naravno, nije rije¢ ni o nacrtu zakona nije ni rije¢ o prijedlogu zakona, nego je rijec o
jednom broju pitanja na kojem insistira jedan klub poslanika. Na c¢emu mi
insistiramo? Na ¢emu ja insistiram? Ja insistiram da, ako ¢emo se mi sloZiti da imamo
tri prijedloga, dva koja su na dnevnom redu i treci koji nas ¢eka na stolu na nekoj od
narednih sjednica, a ako smo skloni kompromisu, da koncentriSemo svoju paznju,
mogu li predlagaci koji danas nisu ovdje ni u kojoj formi, ni gospodin Drago Ljubici¢,
ni predstavnici OSCE-a formalno, ili ih ima ili ih ja ne mogu da identifikujem
precizno, jer oni stoje iza tog prijedloga, mozemo li mi pokrenuti jednu normalnu,
sasvim jasnu poziciju, da sve ovo §to smo culi u dosadasnjoj debati, u viSemjesecnoj
debati, u javnoj debati, da mi pokrenemo jednu principijelnu stvar, a to je da imamo
prijedloge i stavove koji grade osnov da se zapocne, u jednoj normalnoj proceduri,
diskusija o Izbornom zakonu? Imamo. Ako ve¢ to imamo i ako smo to prihvatili, onda
moramo uvaziti da smo culi danas 4-5 poslanika koji su dali vrlo konkretne
intervencije na racun ovog Nacrta zakona. Da bismo mi ovo stavili u proceduru,
postoji poslovnicki princip, ili da pristupimo tom principu, da izgradujemo neki odnos
spram toga ili da odustanemo od toga. Danas, ako moZemo zamoliti, poSto smo u toku
rada, moZzemo 1 sutra nastaviti kako bismo obezbijedili prisustvo Drage Ljubicica i
predstavnika OSCE-a, da osiguramo da se stavi u proceduru ovaj nacrt zakona, a
naravno, 1 da ¢ujemo 1 njihovo izjasnjenje. Ako je ve¢ nacrt, mi moramo dobiti po
Poslovniku njihov stav. Imamo gospodina Spiri¢a, gospodu Radevié, gospodina
Lagumdziju, gospodina Dokica i viSe drugih prijedloga i mislim da bi bilo korektno
da sacuvamo svoj interes za kompromis. Da bismo imali taj interes potpun, potreban
nam je predlagac, da nastavimo ovu debatu.



31

MIRKO BANJAC
Prede ovo i repliku i pristupni govor, ko je sad kome replicirao.
BRANKO DOKIC

Iako ne volim replike, ali kolega Ibro me zaista provocirao na repliku. Htio bih
da kazem da ja, zaista, gospodin Ibro, poslanik Ibro, da mu ne stvaram uslove za novu
repliku. Zaista o odgovornosti uopsSte nisam govorio. Htio bih da kazem, ja sam
gimnaziju zavr$io u Zenici. Profesorica srpskohrvatskog jezika, tadasnjeg, koga Vi
sada zovete: srpski, hrvatski i bosnjacki,

MIRKO BANJAC
Promijenjeno je, sad je bosanski.
BRANKO DOKIC

Kad sam imao pismenu zadacu iz srpskohrvatskog jezika, ako bi neko
pogrijesio temu, bilo tendenciozno, bilo iz neznanja, bilo zato Sto se zelio iskazati u
nekoj drugoj temi, uvijek je dobio jedinicu.

IBRO SPAHIC

Prvo da kazem jednu stvar, posto se gospodin Doki¢ pozvao na Ustav, ja samo
podsje¢am magnetogramski da sam proc¢itao medunarodne standarde, ¢lan 2. ljudska
prava 1 slobode iz Ustava BiH. Da su ovi akti prioritet nad svim ostalim zakonima,
usvojenim i budu¢im usvojenim zakonima, dok ne donesemo svoj ustav voljom
gradana BiH, bez prisustva medunarodne zajednice, to je pod jedan, a i za to ¢e doci
vrijeme, jednog lijepog dana.

Drugo, ja sam apsolutno za to da Vi postujete Ustav. U Ustavu Vam stoje
nazivi jezika. To bi bilo korektno da citate Ustav. Mislim da ste se slozili i nema
razloga replicirati.

Trece, Sto se tice jedinice, ja sam znate jedan odlikas koji je cijeli Zivot
dobivao petice i desetke 1 zelio sam jednog dana jedinicu iz knjiZzevnosti 1 bilo je ono
,Cutanje mora“ ... jedna knjiga i rekao sam ovako. Idem ja napisati jedan tekst o
Skoljki i ako to se shvati dobro, ne znam da li znate iz kog je to perioda literatura,
rekao sam, ako napiSem dobar tekst o Skoljki, valjda ¢e ga u asocijativnom smislu
vezati za more, pa ako ga vezu za more, onda ¢e ga vezati i za kanu koji se nalazio u
jednoj sobi, gdje je doSlo do susreta onih koji su, kao neprijatelji, poceli se
razumijevati uz pomo¢ muzike.

MIRKO BANJAC

Znaci da sviramo.
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NIKOLA SPIRIC

Izgleda da ¢e biti zakljuCak sa Predstavnickog vije¢a da ponekad i nije dobro
mnogo Citati. Ja ho¢u da kazem da daljnji tok rasprave, nazalost, pokazuje da se
vratamo na pocetak. Ja sam pazljivo u€estvovao u svim raspravama i pokusajima
priblizavanja stavova, nazalost, ne izmedu stranaka nego izmedu nas i OHR-a. OHR,
pretpostavljam i OSCE, su paZzljivo pratili nase pokusaje priblizavanja i izaSli su sa
Nacrtom zakona. Ja vas molim, jo§ nigdje nisam vidio da se podnose amandmani na
nacrt. Danas se postavlja pitanje, ho¢emo li ovaj nacrt pustiti u daljnju proceduru, da
bismo mogli pristupiti njegovoj izmjeni kroz amandmane, ili ¢emo se 1 dalje
nadmudrivati $ta je BiH, na koji nacin ¢e gradani biti zaSticeni, a bjezati od donoSenja
vitalnih zakonskih projekata, odnosno, kroz te projekte projektovati svoju sliku BiH.
Dobro bi bilo da nam je medunarodna zajednica dala domaci zadatak da napiSemo
kako vidim BiH. Imam dojam da bi 42 poslanika dosla sa 42 razliite slike BiH. E
zato se, gospodo, i piSe Ustav da bi nas sve uveo u zajednicki zakonski okvir. Ja vas
molim, nemojte da Sirimo na ovakav nacin raspravu. Mozete misliti Sta gospodin
Spahi¢ predlaze, ako sam ga dobro ¢uo, hajmo mi Dragu Ljubici¢a, pa hajmo HDZ,
pa hayjmo CD Koaliciju, hajmo sve pokusati da skupimo pa da oni izadu sa nekim
novim kompromisom. Mi kompromis trazimo, evo, dva mjeseca. Ja sam rekao, evo,
prosli put smo rekli da nacrt moze posluziti kao solidna osnova, da idemo u solidnu
raspravu, putem amandmana. Gospodo, morate jasno danas re¢i. Mislim da je
gospodin Lagumdzija naiskreniji bio kad je rekao “ukoliko ne prihvatite ovo, ovo za
nas nije solidna osnova”, znaci, nema trazenja kompromisa, ono $to je gospodin Beri
govorio “dam — da$”. Ja sam, i ponovo stojim na stanovistu, $to se mene li¢no tice,
ova rasprava se moze privoditi kraju u smislu da se kaze, poSto nema predlagaca, a
vjerovatno su ljudi pobjegli znaju¢i kakvi jesmo, jer ne vidim ja predlagaca koji moze
odgovoriti na sve ovo Sto mi traZimo, pogotovo §to mi znamo koja je pozicija
gospodina Ljubici¢a i znamo kako je doslo do ovog Izbornog zakona. Ja bih molio da
se ova diskusija privodi kraju, da ne otvaramo dileme koje smo na startu otvarali, a da
jednostavno vidimo ko je za to da ovo bude solidna osnova ili ko je za to da i dalje
lutamo. Hvala.

DESANKA RADPEVIC

Gospodine Ibro, poucena Vasim primjerom, evo, i ja ponijela Ustav da
procitam i ¢itam na bosanskom jeziku. Kad bi se mene pitalo, to je jedan od bosanskih
jezika, jer postoje tri, ali, eto, na bosanskom.

Peti elemenat na osnovu koga je donesen Ustav BiH ovako glasi: “Vodeni
ciljevima i1 nacelima Povelje UN”. Oni koji su ¢itali Povelju UN znaju, izmedu
ostalog, da u toj Povelji piSe, a s ciljem da se omogu¢i realizacija ljudskih prava, da
jedan narod ima pravo ¢ak i na samoopredjeljenje. Praksa u svijetu je pokazala da
ponekad narod moZe da odluci da neée da zivi sa drugim narodima iz nekih svojih
razloga. Prema tome, diskutovati na takav nacin o ljudskim pravima, kako Vi
diskutujete, zaista je neprihvatljiv. Prije svega, Zivot je takav da mnoge stvari se
sukobljavaju, jedne druge iskljucuju i, ako smo iskljucivi kao Sto ste Vi, da je ljudsko
pravo samo ono $to Vi zastupate, onda, zaista, nikad ne¢emo do¢i do nekog
kompromisa gdje ¢e, koliko toliko, svacije pravo biti uvazeno. Mozda bi bilo bolje da
ostanemo na ovom nivou ljudskih prava, ve¢ sam to i prosli put rekla, moze se
dogoditi da na¢nemo proces koji bi mogao biti i mnogo drugaciji, tezi i gori.
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MIRKO BANJAC
Sta je sad ovo?
IBRAHIM SPAHIC

Gospoda Radevi¢ je pokrenula jedno krupno pitanje. Posto nikako ne mozete,
nema nikakvih sporova, da jedan od dijelova preambule su ciljevi nacela Povelje UN i
bez ovog Ustava, ako hocete da Vam ja sada, u skladu sa svojom memorijom,
izdiktiram sve dijelove i ¢lanove te Povelje UN, ja to mogu, ali nema smisla da to
radim, jer bih tim pokazao da jednostavno postoje neki osnovi za razgovor. Mi danas
razgovaramo o Nacrtu izbornog zakona. Ja sam prvi pokrenuo pitanje i zamolio
gospodu iz Kluba poslanika SDP-a da postave se jasno spram svojih amandmana u
odnosu na Prijedlog ili Nacrt zakona i kakva je njihova pozicija. Za nas je to jako
vazno da bismo mogli otvoriti taj proces, da poénemo da radimo na kompromisu. Culi
smo stav SDP-a. Culi smo i razli¢ite druge stavove poslanika i nisam ih dovodio u
pitanje, kao ni poslanika SDP-a, jer, naravno, i ja sam dao nekoliko svojih primjedbi,
nacelno.

Ono s§to mene ovdje dovodi, naravno, za govornicu vise puta, povodom ovog
zakona, jeste jedino jedan interes da sluzimo onome §to se zove demokratizacija
civilnog druStva. Normalno je da se podrazumijeva odgovornost, ravnopravnost svih
gradana i svih naroda, to je sasvim jasno, u svim pravima.

Molim vas, posto je duh Evropske konvencije takav i posto je Povelja UN i
Deklaracija o pravima ¢ovjeka takva da najbolji dio ovog zakona, u prvoj verziji koju
smo dobili, jeste bio komentar. Ja vas molim, sad i ja imam jedan praktican prijedlog.
Neka se u proceduru, ona komisija i grupa koja je radila, zajedno sa ovim nacrtom
zakona, dostavi i obrazloZenje ovog nacrta zakona i Zakona izbornog, jer to je jedan
jako dobar tekst. Svakako je nuzno obrazlozenje jer bi mnoge stvari i dileme
razjasnilo. Moje opredjeljenje za kompromis je potpuno jer ja smatram da je to jedini
nacin da uspostavimo jednaka pravila igre za cijelu BiH, politicka pravila igre, u
kojima smo mi samo jedan dio tih pravila. Zbog toga bih zelio skrenuti paznju,
nemate razloga se uzbudivati zbog Povelje UN, naprosto zbog toga $to je 1 Povelja i
Deklaracija o pravima covjeka, kao i Evropska konvencija o ljudskim pravima i
protokoli, zapravo temelj su individualna i kolektivna prava i to je nesporno i mi se
oko toga, ako hocete, najbolji nacin da prevazidemo neprekidne replike, da zatrazimo
od gospode koja je radila u toj komisiji, ono §to je osnov, to je komentar zasto su se
oni opredijelili za ovakvo hodanje izmedu razliCitih ¢lanova, a da sacuvaju duh
Ustava BiH 1 zaSto se nalazimo u procjepu. Molim vas, da se okrenemo onome §to je
¢injenica. Da bismo danas glasali o Nacrtu, da ga pustimo u proceduru, Zelim da znam
od Kolegijuma, da li je, to nikakvo nije otklanjanje rasprave o tome, da li je
neophodno da ¢ujemo misljenje predlagaca. Ako nije neophodno da cujemo misljenje
predlagaca, ja sam apsolutno spreman da otvorimo tu proceduru i da krenemo u
stvaranje uvjeta da ovo bude osnova i da stvorimo elemente za rad. Nikakvih kod
mene nema dilema u tom pogledu. Molim vas, §to se tiCe, replika neprekidnih, ja
zaista nemam nikakvu isklju¢ivost u odnosu ni na jedno ljudsko pravo, ni kolektivno.
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MIRKO BANJAC
Poslanice, ode peti minut, polako, krivi navod.
NIKOLA SPIRIC

Ja ¢u lagano da, nema potrebe za repliku. Ja Zelim, naravno, da kazem da
ovakve rasprave, koje se vode i one koje su na dobrom putu, vra¢aju na stranputicu.
Jedinstvena politicka osnova za izbor u BiH moze biti samo na onom nivou koji je
jedinstven za BiH, gospodine Ibro, to pise u Ustavu. BiH u obadva entiteta, ¢ak ni
teritorijalno nije na isti nacin uredena da bi bilo regulisano pravo izbora na koji nacin
se Vi zalazete. Jedinstveno uredenje politicke platforme za izbor samo je na onom
nivou koji je propisan Ustavom BiH, to su zajednicki organi BiH. Tamo i piSe da ¢e
ostalo regulisati entitetski izborni zakon. Vase zalaganje da sve ide u jednu Serpu, pa
kako se zavrsi u njoj, znate, domacica kad kuha mlijeko, pa kad vidi da vatra nabije
temperaturu, doda malo vode da ne ostane bez mlijeka, a vi ¢ete sve istjerati iz BiH,
imat ¢ete samo BiH kao okvir, bez naroda, ako se budete tako ponasali.

RASIM KADIC

Na svakoj od sjednica imamo ove male replike, izlete, i to je dobro zbog
ukupne atmosfere u ovom Parlamentu BiH. Na kraju krajeva, i ovo je jedna Skola, bez
obzira §to ponekad neko dobije jedinicu.

Mislim da je OSCE-ova radna grupa, odnosno predlaga¢, gospodin Drago
Ljubici¢, napravio korak naprijed, odustaju¢i od poglavlja 8. koje regulira izbor
¢lanova PredsjedniStva BiH i otvorio je, dao je vremena da, eventualno, to rijeSimo u
jednoj drugoj atmosferi, na nacin koji ¢e biti opée prihvatljiv. Medutim, predlagac
nije slijedio konsekventno stav u vezi sa izborom PredsjedniStva BiH, kad je u pitanju
Dom naroda i ja moram da kazem da se slazem u potpunosti sa gospodinom
Lagumdzijom u pogledu veze izmedu izbora za clanove PredsjednisStva BiH 1 izbora
za Clanove Doma naroda Parlamenta BiH i1 smatram da to, sa mog stanovista,
predstavlja bitno ogranicenje za daljnji postupak usvajanja ovog zakona.

Upozorio bih predlagaca na jo§ nekoliko elemenata i primjedbi na koje sam
upozoravao, a koje, o€ito, s obzirom da predlaga¢ je poprilicno uradio posla, ne
smatra ozbiljnim da ih mozda moze mijenjati u narednom periodu. Takoder bih
izrazio svoje razocCarenje stavom predlagaca i izbacivanjem, odnosno, mijenjanjem
odredbe o proporcionalnom sistemu uspostave lokalnih izvr$nih vlasti, koji je bio u
prethodnoj verziji, jer to nije bilo pomenuto ni u jednoj diskusiji kao ozbiljan
problem. Predlagac je u pismu koje je uputio Parlamentu BiH naveo, ¢ak netacno, da
su se sve stranke slozile s tim da se to promijeni. Ja sam na razgovorima sa OSCE-om
upozorio da to nije ta¢no i da ¢e morati pronaci inteligentnije obrazloZenje zasto je
ovaj koncept promijenjen u odnosu na Nacrt zakona.

Kao poslanik, dao bih ponovo i predlozio nekoliko rjesenja.
1. Smatram da OSCE-ova radna grupa, odnosno predlagac, nije na najbolji

nacin rijesSio ¢lan 1.5. kori§¢enja birackog prava, jer smatram da ¢e ta odredba o
moguénosti glasanja, ukoliko se Covjek nalazi Sest mjeseci u mjestu prebivalista,
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stvoriti veliko ograni¢enje za moguce usvajanje zakona. Ja sam, takode, razoCaran da
OSCE-ova radna grupa, iako je obecala da ¢e ponuditi neki izlaz iz ove situacije,
nismo mogli prona¢i kompromis, do danas nije ponudila rjeSenje kojim ¢e do¢i do
harmonije izmedu Aneksa 7. Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH i prava svih da
se vrate svojim ku¢ama i koriS¢enja birackog prava po osnovu ovog zakona.

2. Smatram, takoder, govorit ¢u samo o nekoliko elemenata koji su za mene
vazni. U izborima za Predstavnicki dom Parlamenta BiH, iako OSCE ima svoje
razloge da ponudi rjeSenja razbijanja entitetskih teritorija na viSeClane izborne
jedinice, ja smatram da nema nekih pretjeranih razloga za to. Naime, izbori za lokalnu
skupstinu, op¢ine, su lokalni izbori koji rjeSavaju lokalne probleme. Izbori za kantone
su kantonalni izbori, oni rjeSavaju kantonalne probleme. Izbori za entitete su entitetski
problemi i oni rjeSavaju entitetske probleme. Razbijati Federaciju BiH, a i RS, u kojoj
su izborne jedinice na tzv. viSeClane izborne jedinice, prilikom glasanja za izbor
poslanika u drzavnom Parlamentu, koji ima, drzavni Parlament ima Ustavom
odredene nadleznosti je mozda dobar pokuSaj i potreba za razbijanjem nekakve
centralizacije politi¢kih stranaka, ali on moze znaciti opasnu lokalizaciju politike u
drzavnom Parlamentu BiH. Sto se mene tide, i Liberalne stranke, to je neprihvatljivo i
ja smatram da OSCE treba da pokuSa da uzme u obzir i drugaciju argumentaciju od
onih svojih ve¢ ukopanih argumentacija koje smo imali prilike vidjeti u posljednjih
nekoliko mjeseci.

Silno preracunavanje i podjela na izborne jedinice, sa varijantom da su svi
poslanici sa teritorije Federacije BiH, jednostavno moZze dovesti do rezultata koje
OSCE ne vidi sada u ovom trenutku.

U prvom Prijedlogu zakona o PredsjedniStvu BiH, OSCE-ova radna grupa je
ponudila preferencijalni sistem glasanja za Predsjednistvo BiH, s pravom se odupiruci
onima, kad kazem s pravom, s pravom sa njihove tacke gledista, odupiruéi onima koji
smatraju da to ne treba tako raditi, forsirajuci princip izbora onih koji imaju najmanje
protivnika, uslovno receno protivnika u politickom zivotu BiH. Ako je politicka
intencija radne grupe i gospodina Drage Ljubici¢a bila da ima preferencijalni sistem
glasanja za PredsjedniStvo BiH, ¢ime bi izabrala tri ¢lana Predsjednistva BiH koji su,
uslovno receno, najumjereniji medu kandidatima, sa najmanje tzv. neprijatelja, kako
se to izrazava OSCE, zasto onda OSCE nije, konzekventno tome, sistem
preferencijalnog glasanja primijenio na parlamente na svim nivoima u BiH, pogotovu
stoga $to postoje zemlje kao Sto su Australija i neke druge u kojima taj princip postoji.
Ne mozemo na jednoj strani PredsjednisStva BiH imati politiku omeksavanja politicke
scene, a da ona konsekventno ne slijedi parlamente na svim nivoima u BiH.

Nekoliko sitnih primjedbi. Ne smatram da OSCE treba da naplacuje nikakvu
finansijsku taksu za registraciju za izbore, jer ve¢ postoje silni preduvjeti za izlazak
stranaka na izbore, od kojih su, recimo, klju¢ni, sakupljanje potpisa. Molim vas,
OSCE, pazite, 1000 maraka smo mi svi dali za izlazak na lokalne izbore, recimo, to je
80 stranaka, to je 80.000 maraka, dajte meni 80.000 maraka na Sest mjeseci, da ih ja
oro¢im, pa da vam vratim nakon §to se zavrse izbori. Zasto se mora uplacivati taksa
za izbore politi¢kih stranaka sa varijantom da se onima koji ne osvoje mandate nece
vratiti te pare. To je jedno bitno ograni¢avanje demokracije i slobodnog politickog
organiziranja i politickog natjecanja u Zivotu BiH, potpuno nepotrebno, s ciljem da se
eliminiraju manje stranke, ali broj potpisa je dovoljan razlog za ucestvovanje na
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izborima 1 nema potrebe za finansijskim transakcijama u pogledu registracije za
izbore.

Smatram da OSCE mora pronaci snage da postojec¢u proceduru beskona¢nih
komplikacija oko aktivnog prava, odnosno aktivnog registriranja biraca, eliminira i
utvrdi tzv. pasivno registriranje birata u BiH. Samo oni koji mijenjaju adrese 1
mijenjaju, Zele na drugi nacin da glasaju, samo oni da podnose aktivni zahtjev. Dobiti
pravo da se glasa u ovoj zemlji je vrlo komplicirano. Molim vas, gospodo iz radne
grupe, gospodine odsutni Drago Ljubici¢u, potrudite se da pojednostavite princip
dobijanja biratkog prava u BiH. Nemojte od koriS¢enja birackog prava praviti
beskonacnu birokratsku proceduru i onemogucavanje jednog velikog broja ljudi da
izlaze na izbore.

Vrlo sam sklon stajaliStu da veza izmedu Predsjednistva BiH 1 Doma naroda bi
morala biti veza koja bi mogla u bitnom odredivati sudbinu ovog zakona, to je prvi
rang prioriteta. Drugi rang prioriteta je ¢lan 1.5.0vog zakona 1 ja o¢ekujem od OSCE-
a da ponudi bolji izlaz od onog koriS¢enja birackog prava koje imamo u ovom zakonu
1 treci red prioriteta su ove primjedbe za koje ja, nadam se da su umjerene, racionalne
i da mogu biti, odnosno mogu se iskoristiti tako da u prijedlogu zakona nesto od
ovoga S§to sam rekao dozivi svoju implementaciju. U svakom slucaju, Liberalna
stranka, ja, kao poslanik, ostajemo vrlo zainteresirani za usvajanje ovog zakona i
spremni smo da idemo ka kompromisu po rangu prioriteta koje sam sada rekao.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuci, dame i gospodo zastupnici-poslanici, dosta je tesko govoriti,
nakon svih ovih odlikasa, postivalaca Ustava, sastavljaca sastava, ali u Zelji da
budemo sasvim jasni, Zelim nekoliko stvari podcrtati u ime Kluba poslanika
Socijaldemokratske partije. Mi stojimo na stanoviStu da ova Parlamentarna skupStina
BiH treba uciniti sve da se usvoji Izborni zakon, izrazavamo visoku zabrinutost za
pokusaje nekih politickih struktura da, izbjegavanjem donoSenja Izbornog zakona,
stvore preduslove da se odgode opsti izbori i da se sprije¢e promjene u ovoj zemlji
bez kojih, zaista, ni na ekonomskom ni na politickom planu ni na planu evropskih
integracija BiH ne moze ozbiljnije, u dogledno vrijeme, racunati. Zbog toga smo mi,
gospodo, ponudili Nacrt izbornog 1 zbog toga smo mi ponudili i konkretna nasa
rjeSenja, nase amandmane na ovaj nacrt, zele¢i dati svoj maksimalan doprinos i ne
zele¢i da ostavimo ni malo prostora za bilo kakve kalkulacije 1 da se taj dijalog i
trazenje kompromisa, §to je moguce konkretnije odvija, bez suvisSnih retorickih i
drugih zamki.

Nasi amandmani na Nacrt koji je ovdje dostavljen, amandmani na tekst
zakona, jesu upuceni predlagacu, od izjaSnjenja predlagaca spram ovih amandmana,
zavisit ¢e na$ stav da li mozemo glasati uopsSte da ovaj nacrt bude osnova za izradu
prijedloga. Ukoliko predlagac, u svom izjasnjenju, ne da jasno do znanja da prihvata
amandmane koji su na liniji takvog teksta, da nema krSenja Evropske konvencije o
ljudskim pravima, mi ne¢emo glasati za Nacrt ovog izbornog zakona u formi da on
moze da preraste u prijedlog. Mi jesmo za kompromis, ali taj kompromis, zaista,
zaustavlja na Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i slobodama iako treba
podcrtati, nema kompromisa za nas, za ono $to nam, evo, ovdje, veoma hitno dok smo
vodili raspravu, dostavlja se vezano za prijem u evropske integracije, u kome se sad
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ve¢ trazi da BiH preuzme obavezu potpisivanja, ratificiranja i implementacije
dokumenata VE, gdje, gospodo, nema prostora za krSenje ljudskih prava, pa ako hoce,
nema prostora ni za kr§enje nacionalnih prava na nacin da neko sebi, pod paskom da
vodi brigu o vlastitom narodu, proglaSava Srbe veceg znacaja i Srbe manjeg znacaja.
Zar ima iko pravo da Hrvatima u Bosanskoj Posavini onemoguci pravo da biraju i da
budu birani u najvise drzavne institucije? Nismo li malo zamijenili teze o tome Sta je
to borba za nacionalna prava i §ta je to nacionalna ravnopravnost u BiH. Ko to ima
pravo u Grahovu, u Drvaru, onemoguciti Srtbima da glasaju i imaju puno aktivno 1
pasivno biratko pravo i ko uopste bilo kojem covjeku u BiH ima pravo to
onemoguciti? Nema tog argumenta koji ¢e nas ubijediti da je to, navodno, u interesu i
jednog od tri konstitutivna bosanskohercegovacka naroda.

Podcrtat ¢u vrlo jasno da mi, kad posmatramo izostavljanje ovih odredbi za
izbor Clanova PredsjedniStva BiH, 1 prvenstveno mislimo na postivanje Ustava BiH,
¢lan 2., stav 2. I mi u obrazloZenju smatramo da bi bilo dobro, ili u tekstu Nacrta ovog
zakona, da se podcrta da ¢e sva rjeSenja koja nisu predvidena ovim zakonom biti
uskladena sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i slobodama. To je
opredjeljenje koje, na kraju krajeva, zakoni koje BiH usvaja u ovom periodu moraju
imati sastavni dio tog opredjeljenja, inaCe ¢e nam to biti prepreka za ukljucivanje i Siri
integracioni proces. Vrlo je jasno ovdje reCeno u nekoliko navrata, ali ja bih podcrtao.
Mi afirmiSemo i1 Zelimo da se u BiH, kroz izbore, obezbijedi puna nacionalna
ravnopravnost, ali 1 da svaki izabrani predstavnik svog vlastitog naroda ima legitimitet
1 predstavljanja pripadnika drugih naroda, odnosno da moze raditi u centralnim
institucijama kako bi se prevaziSle blokade koje trenutno imamo, a koje se
prvenstveno zasnivaju na neuvazavanju funkcije za ¢itavu BiH i za interese svih
gradana u BiH ljudi koji ucestvuju u vrSenju odgovornih funkcija u centralnim
institucijama BiH.

Za kraj bih, predsjedavajuci, u ime Kluba poslanika, zatrazio da izjasnjavanje
povodom ovog zakona, zbog znacaja koji on ima za buduénost BiH, bude
pojedinacno. Hvala.

MIRKO BANJAC

PoStovana gospodo, sada je 17 sati i 10 minuta. U 17.15 sati ima jedan
sastanak nase Komisije za medunarodne i vanjske poslove koji ¢e trajati do 18 sati.
Kolegij je miSljenja da treba sada sjednicu prekinuti i nastaviti sutra u 10 ¢asova. Mi
se moramo dogovoriti oko slede¢eg. Nas zaklju¢ak oko nastavka rada tako glasi. Mi
ne mozemo postupiti suprotno onome S§to smo se dogovorili, jedino ako vi sad
drugacije ne odlucite. Imamo jo$ pet minuta. Ne mozemo je zavrsiti, jedino u 18 sati
mozemo nastaviti. Nastaviti u 18. Ima odluka da se radi do 18 i to je problem. Moze,
ako se dogovorimo.

VITO RAKIC

Gospodo predsjedavaju¢i, dame i gospodo poslanici, mi od 10. mjeseca
imamo pred sobom ovaj zakon. Obavili smo niz rasprava u ovom parlamentu, prva
sjednica je bila u nacelima, pa smo onda imali Zakon gdje smo raspravljali o Nacrtu,
davali direktne primjedbe, odrzali smo niz javnih rasprava, okruglih stolova i
prakti¢no sve razjasnili. Nazalost, mi danas sluSamo istu pricu od pocetka gdje nismo
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spremni na bilo kakav kompromis oko ovog zakona i to jasno treba rec¢i ovdje i da se
toliko insistira na odredenim opcijama koje nikad nece dovesti do odredenog rjesenja.
Ako se danas ovdje kaze, maltene ucjenjivacki, da predlaga¢ Zakona treba da kaze da
prihvati amandmane, pa ¢emo glasati za Nacrt, to nikad jo$ nije bilo uz nacrt da se
tako prihvata, nego jednostavno uz nacrt je bio zakljucak da ¢e se razmotriti sve iz
javne rasprave ili sve primjedbe 1 na bazi toga napraviti prijedlog koji korespondira
organizaciji BiH, Ustavu BiH, i svim onim drugim elementima od ustavne nadleznosti
entiteta i da ne nabrajam dalje. Prema tome, mi mozemo o ovome diskutovati koliko
god ho¢emo, iz ovoga je sve jasno i ja predlazem, jednostavno, da mi zaklju¢imo ovu
raspravu, 1 da se mi izjasnimo moze li ovaj nacrt i¢i u dalju proceduru 1 da tako
postupimo.

Sad ovdje da ukrStamo koplja i objaSnjavamo S$ta su ljudska prava, kako je
organizovana BiH 1 sve ono drugo zaSto se mora obezbijediti konsenzus entiteta,
paritet entiteta itd., to je stvarno jedan besmisao, jer ja nisam imao namjeru da se
javim za rijec, ali ovo kad sam sve sluSao, stvarno nema vise smisla.

Prema tome, da budemo jasni, hajde da se mi izjasnimo, jesmo li mi za ovaj
nacrt da ide u dalju proceduru, ili nismo, i sa tim ¢emo sve reci, a normalno da
predlaga¢ uzme u obzir ono Sto je moguce ugraditi u ovoj konstelaciji odnosa,
ustavnoj i zakonskoj regulativi BiH. Hvala.

MIRKO BANJAC

Molim vas, koliko ljudi sad mora oti¢i? Sacekaj, Ibro, da se, koliko ljudi sad
mora oti¢i? — 7. Koliko ¢e ostati u Sali, da vidim, kad ode 7? Ja predlazem da mi
nastavimo raditi, da tri delegata odu. Ne morate svi biti na ovom sastanku, mozete
malo i ovdje. Sta éu dati na glasanje? Ima prijavljenih diskutanata, ne mogu ljudima
uzeti rije¢. Evo, delegacija, da nastavimo raditi.

ANA HAVEL

PosStovani zastupnici, ja, izgleda, dodem uvijek na red kad je ovako neki
problem. Prosli put su mi rekli da sam puno govorila. Danas, zaista, ne¢u puno
govoriti 1 ne¢u vas puno umarati. Ponovit ¢u samo neke bitne stvari i u najkra¢im
crtama osvrnut ¢u se na ovaj Nacrt izbornog zakona koji je sacinio OSCE. Svjesna da
moramo do¢i do kompromisa, svjesna da moramo donijeti ovaj zakon, svjesna
njegovog znacaja, mislim da trebamo i u ovom trenutku racionalno razmisljati i
racionalno pri¢i rjeSenju ovog problema, jer on je zaista veliki problem. Medutim, ja
sam na prosli Nacrt, koji je sad donekle izmijenjen, dala niz primjedbi ispred HDZ-a,
ispred Kluba zastupnika i moram re¢i da najveci dio primjedbi nije usvojen u ovom
nacrtu koji je sad ponovo prezentiran od OSCE-a Sa zaljenjem to konstatiram jer
primjedbe HDZ-a su bile zaista osnovane. Ja ovdje moram ponoviti jedno, da smo
misljenja da u ovom Izbornom zakonu moraju postojati odredbe koje se odnose na
razinu drzave BiH, ukljuujem se direktno u raspravu oko poglavlja 8. To poglavlje
ne bi trebalo ispustiti, trebao bi ga sadrzavati i ovaj nacrt.

Kod izrade onog prvog nacrta, mi smo sacinili niz, u stvari, dali smo
primjedbe na svaki od ¢lanova, ali to nismo dali u proceduru, a dali smo svoje
primjedbe, a istovremeno smo sacinili i novi Nacrt izbornog zakona ispred naSe
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stranke. Novi nacrt nismo dali u proceduru, ocekujuéi uvazavanje nasih opravdanih
primjedbi. Kako te primjedbe nisu usvojene, mi smo dali u proceduru novi Izborni
zakon. Ja bih sad ovdje postavila pitanje koje sam, na odreden nacin, rekla i na prosloj
sjednici, a odnosi se upravo na ovaj Nacrt. Ja znam da nije proSao ovaj nacrt onu
proceduru koju zahtijeva Parlament, da bi se on ukljucio, ali isto tako znam, a to smo
mi konstatirali i danas na Komisiji za ustavna pitanja, da ni ova dva nacrta koja su
danas ovdje na dnevnom redu, nisu prosli tu proceduru od 30 dana i sli¢no. Mi smo,
prisjetite se, odbili onaj Nacrt koji je ranije sacinjen i1 ispred OSCE-a, ispred
gospodina Ljubicica, i isto tako ispred SDP-a. Ako je trebalo uvrstavati u dnevni red,
trebalo je uvrstiti ova dva, trebalo je uvrstiti 1 ovaj koji je doSao ispred HDZ-a BiH.
Nije to ucinjeno i ja, zaista, nisam tu reagirala ni na komisiji, mi smo to konstatirali, a
ni ovdje na ovoj sjednici, upravo iz razloga, cijene¢i potrebu donosenja ovog zakona,
znacaj ovog zakona, i onoga S$to je ucinjeno u medunarodnoj zajednici da se dode do
adekvatnog, dobrog teksta, koji ¢e odgovarati svim narodim onoliko, naravno, koliko
moze odgovarati, cijeneéi da je potreban kompromis.

Ja bih samo rekla ovo, na ovaj sad novi Nacrt izbornog zakona OSCE-a, bez
poglavlja 8. 1 bez odredenih drugih dorada koje su date i ranije, HDZ ne bi mogao dati
pristanak da ide dalje u proceduru, ali ne bismo uslovljavali, kao Sto je to gospodin
Lagumdzija uslovio, da ¢e pristati, samo isklju¢ivo, ako se bas sve u tekstu, u
onakvom kakav jeste, njihove primjedbe ugrade u Nacrt OSCE-a. Trazim, oCekujem
od svih nas kompromis, ali o¢ekujem isto tako da se uzme u obzir i onaj nacrt koji je
HDZ dao. Uvjeravam vas da je jako dobar. Uvjeravam vas da sadrzi sve ono $to je u
Ustavu predvideno da bude u Izbornom zakonu, uvjeravam vas da sadrzi dobar dio
odredbi koje stoje i u Zakonu koji je izradio OSCE i, na kraju krajeva, koje su
odredbe koje, inace, trebaju stajati u ovom zakonu i na kraju bih htjela dati jedan
prijedlog o kome moZete razmisliti, ne mora se o njemu odlucivati, ali je za jedno
razmisljanje.

Naime, s obzirom da imamo tri nacrta izbornog zakona, s obzirom da imamo
razlicitih razmiSljanja, mi smo bili na vise sastanaka i znamo da ima puno razli¢itih
razmi$ljanja, da ne kazem, o velikom dijelu odredbi zakona, ali u jednom dijelu o
kojem se tesko mozemo dogovoriti, predlozila bih da Parlamentarna skupstina BiH, iz
svojih redova, izabere stru¢ne ljude, naravno, da to bude pod okriljem Komisije za
ustavna pitanja 1 da ta grupa bude osnazena sa stru¢njacima koji ¢e biti ispred onih
koji su ve¢ bili ukljuceni, OHR, ili iz nekih drugih, uglavnom, stru¢njacima i da ta
grupa sagleda ova sva tri nacrta i da dodemo do jednog nacrta koji bi odgovarao, u
pocetku, racunajuci da ¢e kasnije biti tth amandmana koji bi odgovarali svima nama,
da bismo ga mogli pustiti u proceduru.

HILMO NEIMARLIJA

Cijenjeno predsjedniStvo, kolege poslanici, uvazeni gosti, ja ¢u odustati od
svoje diskusije na racun intervencije. Kolega Doki¢ ima obicaj da nas nekom
umjesnom anegdotom, uglavnom iz politi¢ke sfere, osvjezi, pa ¢u i ja vas podsjetiti na
jednu anegdotu, vezanu za Cerdéila, skoro sam je ispri¢ao jednom od kolega ovdje u
Parlamentu. Cer¢ila su pitali kakva je razlika izmedu drzavnika i politicara. Kazao je
da se drzavnik brine o drzavi, a politicar o narednim izborima. Naravno, ovu sam
anegdotu ispricao jer je vrlo Cesto umjesna za karakteriziranje ovdje naSeg rada, a
danas, kao ilustraciju pozivu poslanicima da preferiraju previse ovo drugo, i ako veé
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potezemo u naSim diskusijama zakone i medunarodne povelje i akte da se bar vodi
raCuna, izmedu ostalog, o razlici izmedu ljudskih 1 politickih prava. Iznosimo
intervenciju, zaista bez ikakve Zelje da sa bilo kim polemiziram ili diskutiram,
naprosto kao Zelju da malo manje vodimo racuna o buduc¢im izborima, a vise o onome
Sto je, ipak, primarnija, ja bih rekao, obaveza u ovom domu.

ABDURAHMAN MALKIC

Uvazeni predsjedavajuci, kolege poslanici, ja ¢u samo na temelju definicija
dva pojma u Zakonu o izborima, ¢iji je predlaga¢ gospodin Ljubici¢, iznijeti svoje
stanoviste o predlozenom, odnosno Nacrtu zakona. Naime, u ¢lanu 3.3.definiSe se
pojam prebivalista i boravista. Po ovoj definiciji boravista, jasno je receno da je osoba
koja ima boraviste na odredenom prostoru, izrazila zelju za povratkom, a u narednim
¢lanovima 3. 1 4. 1 u prethodnom ¢lanu 1.5. govori se 0 mogucoj opciji da ti isti ljudi,
odnosno, osobe mogu glasati, ako imaju boraviste na odredenom podrucju i za opéinu
sa koje oni nisu, odnosno za onu op¢inu gdje ne Zele zivjeti. BoraviSte ne regulise
njegovo dalje bivstvovanje na tom podrucju. Stoga bih trazio od predlagaca da,
uvazavajuc¢i ovu moju primjedbu, promijeni ¢lanove 3. 1 4. 1 to pogotovo stav 1. 1 stav
3. kojim se jasno omogucava izborni inZenjering na op¢inama kako to Zeli odredena
politi¢ka opcija na tom podrucju. Naime, navest ¢u vam primjer. U opCini Srebrenica,
na izborima 1997. godine, registrovanih biraca je bilo 11.500, a na toj op¢ini nema
viSe od 11.000 stanovnika, kako domacih, tako i onih koji su dosli kao izbjeglice.
Zamolio bih da u ¢lanu 3.3., pojam prebivaliste se detaljnije definiSe, pogotovo u
zadnjem dijelu gdje treba precizirati kojim zakonom se tretira to. Naime, moze li se
prebivaliSte prijaviti u nekoj op¢ini u tudoj ku¢i ili mora osoba imati svoju kucu ili
svoj stan, ili regulisati to ugovorom o zakupu? Hvala.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Dame i gospodo, cijenjene kolege, kolegice zastupnici-poslanici, ja bih, prije
nego kazem nekoliko rijeci, Zelio da znam da li ¢e se predlaga¢ izjasniti o naSim
stavovima. Da li ¢e se predlagac, jasno mi je da nece gospodin Drago Ljubici¢, da li
¢e se predlagac, neko u ime predlagaca izjasniti o tome da li ovo o tome §to smo
iznijeli kao primjedbe, sugestije u formi obrazlozenja, u formi diskusije u formi
amandmana, mozete da vidite da smo mi u svim moguc¢im formama iznijeli svoj
prijedlog, u svim mogué¢im formama, teorijski, prakticno, u svim mogué¢im formama
smo iznijeli svoje prijedloge. Da li ¢e se predlagac¢ o njima izjasniti, je li, posto je
gospodin Beri bio ovdje, ¢ovjek je bio pa otiSao, ima ovdje jos ljudi iz OSCE-a. Mene
interesuje proceduralno. Vi ste primijetili da smo mi dali amandmane, ne znaju¢i Sta
¢e nas sacekati, nacrt ili prijedlog, pa smo se za sve moguce pripremili. Sad vas pitam,
da li ¢e predlagac¢ da se izjasni. Ukoliko hoce, ja bih sacekao da se izjasni predlagac,
tj. nadlezna grupa OSCE-a, ili ne znam ni ja ko, OHR, sa ovlastenjem ili bez
ovlastenja gospodina Ljubicica, pa kad se izjasni, onda ¢emo mi iznijeti svoj stav. Mi
smo spremni i da ¢ujemo obrazlozenje, pa da reagujemo, i ako nece da se izjasni, mi
opet imamo prijedlog. Zelim na to da skrenem paZnju zbog toga §to, gospodine, ne¢u
da spomenem, posto je viSe ljudi spominjalo naSe ultimatume, cijenjene kolege
poslanici, zastupnici, mi nikakve ultimatume ne dajemo. Mi samo skre¢emo paznju
koji je na$ stav i da pokuSavamo do¢i do nekog kompromisa koji ne moze biti ni na
koji nadin kompromis, koji je zasnovan na naSem prihvatanju da gazimo Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima i slobodama. Dozvolite, cijenjene kolege zastupnici i
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poslanici, mi ne trazimo da se to gazi ili ne gazi, mi samo kazemo da je tokom ove
rasprave detektovano, utvrdeno, postoji opravdana sumnja u ekspertnim krugovima,
da ne govorim o politickim, da neke stvari o kojima smo mi pricali, moguce da
naruSavaju Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Mi idemo dotle da kazemo,
hajte, ljudi, da ono $to je moguce da je tako, evo, da to stavimo u stranu, ne otvarajuéi
uopste raspravu o tome. Nas je prijedlog, stavimo to u stranu. Ukoliko predlagac¢ kaze,
iznosi svoj stav, ja bih se nakon toga javio. Ukoliko predlaga¢ nece da se oglasi po
nasem stavu, ja bih, takode, dozvolite mi, onda iznio nas$ prijedlog, a kolega Banjac,
da Vam kazem da mi smo ovo ozbiljno shvatili.

Za one koji ne znaju, Komisija za medunarodne odnose je pozvana na
sastanak sa gospodinom Bodom Homba, c¢ovjekom koji je koordinator Pakta
stabilnosti. Ja sjedim u toj komisiji kao i jo§ neki ljudi ovdje. Otisla su tamo tri nasa
Clana, poslanika, zastupnika, na razgovor sa gospodinom Hombahom. Za mene je
vaznije ovo o ¢emu mi sad razgovaramo, nego sastanak sa gospodinom Hombahom, u
funkciji ¢lanova Komisije za medunarodne odnose. Za mene je ¢ak vaznije, 1 da nije
ovo dnevni red, zasjedanje Parlamenta BiH od sastanka sa gospodinom Hombahom.
Dajte malo samopostovanja da uvedemo. Za mene je vaznije da mi nastavimo sutra,
nego da ode nasa parlamentarna grupa u posjetu Parlamentu Slovenije, prema kojem
imamo puno uvazavanje. Gospoda iz Slovenije bi nas razumjela, jer da su oni u nasoj
poziciji, oni ne bi odgodili zasjedanje svog parlamenta. Oni ne bi odgodili to, ljudi, ali
ako mi nemamo sutra sjednicu Parlamenta, jer imamo posjetu slovenackom
Parlamentu, onda je samoponizavajuée za nas. Cak ja ne znam §ta ée, hoéemo li reéi
kolegama u Sloveniji, znate, mi smo odgodili sjednicu parlamenta da bismo dosli na
sastanak sa vama, pa ¢emo tako ljudima dati do znanja da mi imamo respekta prema
njima, a nemamo prema sebi i prema onome §to je dnevni red ovdje. Molim vas da se
izjasni predlagac, pa da onda mozemo i¢i dalje.

MIRKO BANJAC

Obzirom da su sve diskusije iscrpljene, nema prijavljenih za diskusiju, ja ne
znam da li ima lice ispred predlagaca da odgovori na neka pitanja, ima.

CORE WOLLAN, OSCE

Bi¢u veoma kratak, nastojat ¢u da budem kratak. Odgovorit ¢u na prijedloge
koje je dao predstavnik gospodin Lagumdzija. Prosli smo kroz jedan veoma dugacak
proces. Imali smo jedan nacrt koji je bio razmatran pred parlamentom i taj nacrt je
dozivio veliki broj zamjerki. Odgovorili smo na ove zamjerke i sacinili smo jedan
novi nacrt. Zaista smo pokusali da stvorimo jednu atmosferu kompromisa. Pozvali
smo sve stranke u Parlamentu da zajedno porazgovaraju i pokuSaju naéi to jedno
zajednicko zemljiste za stvaranje Izbornog zakona. U ovoj fazi rekli smo to veoma,
veoma jasno da mi ne Zelimo biti taj neki va$ protivnik kojeg pokuSavate da
nagovorite. Isto tako, svako od vas pojedinacno bi mozda mogao biti u moguénosti da
ubijedi nas o odredenim prijedlozima koje dajete. To u ovom parlamentu ne stvara
veéinu. Zbog toga, u odnosu na ovo bili smo mi veoma, veoma jasni, a bio je veoma
jasan i gospodin ambasador Beri ranije danas.

Zelimo da izrazito, odnosno osobito utiCemo na vas da usvojite ovaj zakon
kao osnovu za dalje amandmane. U ovoj fazi, mi trenutno ne mozemo poceti da



42

mijenjamo Nacrt koji se trenutno nalazi pred vama. Ukoliko mi to u¢inimo u jednom
smjeru, javit ¢e se neko drugi koji ¢e pokusati da to uradi opet u nekom drugom
smjeru. Ovo je procedura kroz koju ¢e se pro¢i, nakon S§to postoji osnova za dalje
amandmane. Znaci, stvoriti jednu odrzivu vec¢inu. Ja vam mogu biti apsolutno jasan u
jednom. Mi neéemo biti ta strana koja ¢e otezavati sam postupak pronalaZenja
kompromisa. Stoga zelim da vas osobito ohrabrim u tome da preuzmete ovaj sljedeci
korak u ostvarivanju tog procesa amandmana.

MIRKO BANJAC
Samo vas molim da to privodimo polako kraju. Culi smo odgovore.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine Banjac, ja izuzetno cijenim Vasu ekspeditivnost, odnosno Vase
pokusaje da budemo S$to ekspeditivniji, da ne bismo upali u proceduralne zamke, ja se
zahvaljujem gospodinu zamjeniku Sefa misije ambasadora Berija, gospodinu Volenu,
koji nam je dao odgovor koji je priliCio predlagacu. Naime, proceduralno, predlagac
se mora ocitovati o prijedlozima koji su bili. Za mene je ovaj odgovor proceduralno
prihvatljiv. Sasvim prirodno, on za mene sadrzinski nije prihvatljiv, ali, prije nego bih
sadrzinski rekao nesto novo, duzan sam proceduralno da ispunimo moguénost da nam
predlaga¢ kaze svoj stav, odnosno, u ime predlagaca gospodina Drage Ljubicica,
zamjenik gospodina Berija, gospodin V.

Kad je gospodin Volan rekao, prozvao me po imenu i prezimenu, rekao da ¢e
mi odgovoriti, jedan kolega zastupnik mi je rekao, e sad si gotov, pretpostavljam da se
Salio. Naime, sad je, u stvari, savr§eno jasno, poslije ovoga u ¢emu smo, u kojoj smo
fazi. Ja vam moram priznati da stav SDP-a je nepromijenjen i ponavljam ga po ko zna
koji put. Ukoliko moramo da odustanemo od principa, spremni smo i da budemo
gotovi, ali ne¢emo odustati od principa. Princip na$ je, ne pristajemo na gazenje u
ovom parlamentu Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢ak i ako ima naznaka da
se to radi. Vrlo jednostavno. Zbog toga, gospodine Banjac, da ne bismo bili nejasni
oko mogu¢ih ultimatuma i karakterisani na bilo koji na¢in zbog naSeg stava, ja vas
molim da imate, pred nama je Nacrt koji je dao OSCE 1 svi ¢e se poslanici izjasniti po
imenu 1 prezimenu da li su za to. Da li su da se taj Nacrt zakona prihvati kao osnova
za dalji rad.

Paralelno s tim, mi trazimo da se Parlament BiH izjasni o sljede¢em zakljucku
koji glasi. Tekst Nacrta poslanika Drage Ljubici¢a, uz prihvatanje rjeSenja navedenih
u tekstu amandmana 8. i 9. koji se odnose na ravnopravnost gradana pri izboru u Dom
naroda su osnova za izradu prijedloga zakona pri cemu ¢e se uvaziti i stavovi iznijeti
u danasnjoj raspravi. Pri ¢emu ¢e se uvaziti i stavovi, drugi stavovi iznijeti u danasnjoj
raspravi, S§to podrazumijeva stavove koje smo mi dali, amandmane, i svako drugi ko je
dao itd. Postoji jedan ovdje, da tako kazem, korak koji mi ne prihvatamo, bez obzira
jesmo li gotovi ili nismo, vidjet ¢emo ko ¢e biti gotov na kraju. Izbori ¢e biti pokazati
ko ¢e biti gotov. To je, ne prihvatamo da ovaj nacrt ude dalje u raspravu kao dobra
osnova, a da ve¢ sada znamo da u njemu postoji jedno rjeSenje koje diskriminira Srbe
iz Federacije BiH i ljude koji nisu Srbi po nacionalnosti, iz RS, prilikom izbora u
Dom naroda. Vi, cijenjene kolege, znate da to uopcée nece uticati na konacni sadrzaj,
kona¢nu strukturu personalnu Doma naroda, ali se radi o principu. Nijedna stranka
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zbog ovog ¢lana nece dobiti nijedan glas ni manje ni viSe. Nijedna stranka zbog ovog
¢lana nec¢e imati nijednog manje ili viSe predstavnika u parlamentima, skupsStinama 1
Domu naroda, ali se radi o principu. Tim vise §to, gospodine Banjac, sada su nam iz
Sekretarijata dali dopis, primljen danas, u kojem se kaze, od Ministarstva vanjskih
poslova, upué¢eno nama kao poslanicima i Parlamentu BiH, u kojem kaze da BiH, da
bi bila primljena u VE mora formalno preuzeti obaveze kako slijedi, pa pobrojane, 1
sad smo dobili jednu od obaveza da u momentu prijema u VE, potpiSe Evropsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda sa pripadaju¢im protokolima i
dalje kaze da ratificira ovu povelju sa pripadaju¢im protokolima jednu godinu po
prijemu. Mi ve¢ to, hvala Bogu, imamo kao dio naseg Ustava, ali, eto, morat ¢emo jos
jednom to da ratificiramo. PoSto smo sad to dobili na sto, evo, dok smo sad
razgovarali, kao da je neko odozgo htio da nas podsjeti pa nam ovo bacio, pa kaze,
ljudi, imajte u vidu jo§ jednom o ¢emu morate brinuti, o Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima, usaglasite Sta god hoc¢ete. U ovom parlamentu, ja se nadam 1 ho¢u
da ostane zapisano, ako je neko prihvatio, ko je prihvatio u Parlamentu, a ko nije
prihvatio, evo, ja pozivam gospodu iz OHR-a i OSCE-a, neka nam onda oni kazu
hoce 1i oni ovo nametnuti. Ja ne vjerujem da ¢e nametnuti. Ja da sam na njihovom
mjestu, ja se ne bih usudio da ovo nametnem. Ako ho¢e da nam nametnu kao
privremeno rjeSenje, molim lijepo, ionako ova zemlja je jo§ uvijek pod privremenim
rjesenjima.

VITO RAKIC

Uvazene kolege 1 kolegice poslanici, nama je gospodin Lagumdzija jasno
iznio stavove jedne politi¢ke opcije. Oni su to iznijeli i na sastanku u OHR-u i meni
nije jasno kako gospodin Markovi¢ i gospodin Bogicevi¢, kad je gospodin Moris
objasnjavao Evropske konvencije o ljudskim pravima, organizaciju drzave, Sta su
prednosti, koje mane i Sta sa ¢im treba usaglasiti. Ista prica je ponovljena od strane
gospodina Lagumdzije, ono §to su pricali gospodin Bogicevi¢ i gospodin Markovi¢.

Gospodin Moris je dao odgovore na sva ta pitanja. Ja, nazalost, ne Zelim to
ponavljati. Ali, ovakav nac¢in, ponovo kazem, ovakav nacin da se postavlja uslov ili da
se pravda jedna politicka opcija Sto neée da glasa za ovaj nacrt, Sta je uslov, je
neprihvatljivo u Parlamentu. Gospodo, glasajte za Nacrt, pa ¢emo se boriti dalje, i
vidjet ¢emo ho¢emo li do¢i do prijedloga onoga §to traZzimo. Vi hocete unaprijed da
vam se nesto obeca da ¢e uéi u predlog zakona. To ne moze niko i nema pravo niko
da trazi ovdje. Prema tome, mislim da je sve jasno, gospodine Banjac. Rasprava je
zavrsena, dajte ve¢ jednom zakljucak koji je uobicajen oko nacrta i oko javne rasprave
1 da se jasno izjasnimo i da vidimo ko je ko, ko ho¢e Nacrt, ko ne¢e Nacrt. Puna su
nam usta [zbornog zakona, puna su nam usta ljudskih prava, a stalno name¢emo nesto
u ovoj jadnoj drzavi da ne mozemo normalno raditi zakone mimo Ustava i sve ono §to
treba odradivati da stvaramo jos$ veci haos.

MIRKO BANJAC

Replika, ali dajte da privodimo kraju, mi znamo §ta ¢ete jedan drugom redi,
hocete li da ja odgovorim?
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ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine Rakicu, ja izuzetno cijenim ovo Sto ste rekli kao Vas stav s kojim,
sasvim prirodno, ja se ne slazem, ne samo zbog toga S§to dolazimo iz razli¢itih
politickih opcija, nego na konkretnom rjesenju se mi ne slazemo. Ja vam samo zelim
skrenuti paznju na jednu stvar. Mi se ne pravdamo nikome, ni medunarodnoj
zajednici, Sto ¢emo biti protiv rjeSenja u izvornoj formi kako je ovdje dato.
Ponavljam, ne pravdamo se, to ho¢u da javnost zna. Mi se ne pravdamo. Mi
pokusavamo da napravimo korak ka nekom zajednickom stavu. Gospodine Rakicu, i
Vi, i ne govorim samo Vama. SDP ima svoj zakon koji je predlozio, koji je potpuno
drugaciji od ovog i na$ stav je potpuno drugaciji od ovoga $to je ovdje dato, ali mi
skreCemo paznju na to da mi ne mozemo prihvatiti, donji prag je poStivanje
Konvencije o ljudskim pravima i mi to ne mozemo prihvatiti. Ne pravdamo, skreCemo
na to paznju. Mi, dakle, takode Vam moram reci, posSto ste pomenuli dvojicu mojih
kolega, Sefa Kluba SDP-a u ovom parlamentu koji je, nazalost, bolestan pa nije
mogao doc¢i ovdje, gospodina Bogicevi¢a i gospodina Markovic¢a i1 potpredsjednika
stranke 1 jednog od ljudi koji je bio jedan od tvoraca naSih rjeSenja u Izbornom
zakonu i1 ovih amandmana koje smo sada dali. Vidite, ta dva ¢ovjeka su na sastancima
na kojima ste bili prisutni izlagali stavove SDP-a. Sta se ¢udite 3to ja sad te stavove
ponavljam. Gospoda Markovi¢ 1 Bogicevi¢ su, po Zakonu kako ovdje je predlozen,
diskriminirani zato $to pripadaju jednom narodu, a Zive na pogresnom mjestu, kako
tvrde neki da je rekao gospodin Moris kojeg Vi ovdje spominjete, a on je nama rekao
da nije, mada ne znam S$ta je od svega tacno, ostavit ¢emo to da o tome poslije
pricamo, ali, gospoda Bogicevi¢c 1 Markovi¢, koje ste Vi spomenuli, bi bili
diskriminirani po tom zakonu. Ja ne prihvatam da bilo ko iz stranke kojoj ja pripadam,
da bilo ko iz ove BiH bude diskriminiran po bilo kom osnovu i zato ne mogu
prihvatiti niSta drugo, nego govoriti onako kao S§to oni govore. Ja licno nisam
diskriminiran po ovom zakonu. Ljudi koje ste spomenuli, oni jesu, i oni nisu o tome
govorili jer su diskriminirani, nego zato $to razmisljaju na nacin na koji razmisljamo
mi koji pripadamo ovoj politickoj opciji. Molim vas, mi ne¢emo dozvoliti da niko
bude diskriminiran, a Sta ¢e Parlament usvojiti, nema nikakvih problema. Ponavljam
jo$ jednom, ne pravdam se nego samo smo spustili prag od amandmana koje smo
dostavili ovdje na dva amandmana, kazemo da oni predstavljaju rjeSenje koje nam
otvara mogucnost da razgovaramo dalje, samo za dva, od 14 amandmana koje smo
dostavili. Uopste nismo rekli da tih 14 svih mora biti, ali dva su diskriminirajuca, ne
prema Markovicu ili Bogi¢evicu, nego prema gradanima BiH, zavisno od toga gdje su
se parkirali nakon okon€anja ovog rata sa svojim stanom ili sa svojim prebivaliStem,
bez obzira da li su tamo bili ili nisu bili i mi to ne mozemo prihvatiti i, gospodine
Volan, ja bih volio da Vi znate, da ne budete imali pogreSnu impresiju, ne pravda se
SDP ni OHR-u, ni OSCE-u, ni nikome. Naprotiv, mi ¢emo biti na na§im pozicijama
koje su vama poznate do kraja. Nas kraj sigurno nece biti.

HALID GENJAC

Dame 1 gospodo, budu¢i da se pojavio prijedlog oko glasanja, jedan je
prijedlog da se izjaSnjavamo o Nacrtu, a drugi je prijedlog da se izjasnjavamo o
Nacrtu 1 u prilogu tog nacrta da bude diskusija koja je iznijeta, ukljucujuéi i
amandmane koji su podneseni, doduse u neobi¢noj formi, prije nego $to je prijedlog
podnesen. Ja moram ista¢i da donji prag, kad su u pitanju ljudska prava i osnovne
slobode, ne moze biti ispod toga da se ve¢ u Nacrtu zakona, koji je radila ekspertna
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grupa u kojoj je Cak i predsjedavajuéi Helsinskog komiteta za BiH, da se ve¢ u tom
nacrtu ta prava ne poStuju. Ve¢ u formi nacrta Izbornog zakona, mi moramo biti
dosljedni i pitanje ljudskih prava, opéeg, jednakog birackog prava, ve¢ u formi nacrta
mora biti rijeSeno, ako je ve¢ grupa koja je radila u tom sastavu...

Drugo pitanje, pored opceg i1 jednakog birackog prava i1 KopenhaSkog
dokumenta, drzim da imaju jo$ najmanje dva pitanja koja su podjednako vazna i
podjednako veliki nedostatak ovog Nacrta izbornog zakona. Naime, Madridska
deklaracija je stavila u obavezu da se izradi izborni zakon koji ¢e podrzavati
multietni¢nost u oba entiteta i koji ¢e podrzavati sve relevantne provizije Aneksa 4.,
Aneksa 3 1 Aneksa 7.

Nacin registracije raseljenih lica, model koji smo testirali tri godine, koji je
viden u praksi, koji se nudi, takode, u Nacrtu izbornog zakona ide u prilog
cementiranju posljedica etnickog €iS¢enja, ide u prilog etnickog getoizaciji i ide na
ruku da se narusena demografska struktura BiH totalno poremeti. Osim toga, u prvoj
verziji Nacrta izbornog zakona bilo je nastojanja da se osigura ta multietni¢nost kroz
pitanje proporcijalne vlasti i na opc¢inskom nivou i na kantonalnom, pa i na
entitetskom. U novoj verziji je za to ostavljena benevolentna formulacija ,,vodeéi
racuna‘“ koja u nekim prilikama znaci ,,ne vode¢i racuna®. Drzim da bi i to pitanje, u
skladu sa obavezama da Izborni zakon podrzava multietni¢nost, izvr$na vlast na svim
nivoima morala odrzavati strukturu prema posljednjem popisu stanovnistva. To su tri
krupne primjedbe koje moraju u Nacrtu izbornog zakona biti sadrzane, pa ¢ak i u
glasanju da se Nacrt izbornog zakona, ovakav kakav jeste, uz uvazavanje ovih
primjedbi, stavi na glasanje, ja vam moram izraziti svoju skepsu i uzdrzanost u
pogledu takvog prijedloga.

RASIM KADIC

Mislio sam da nefu morati re¢i ovo Sto ¢u reci, ali Sta Cete, nije bas
jednostavno biti u Parlamentu. Naime, prije otprilike tri godine, u BiH je formirana
Privremena izborna komisija koja je izabrana po kriterijima pravne i politicke
nezavisne stru¢nosti. U njenom sastavu bilo je, iz jednog naroda, nekih ljudi koji su
imali ista prezimena i rodacke veze, a bili su prikazani nezavisnim, ali zanimljiv je
slucaj jednog ¢lana Komisije koji je bio ¢lan Privremene izborne komisije do dana
prije nego Sto je bio rok za prijavu kandidata za opste izbore za Cclanove
Predsjednistva BiH, i dan prije nego Sto Ce istec¢i rok, pomenuti ¢lan Komisije napusti
Izbornu komisiju i kandiduje se za izbore. To je jedan istorijski slucaj.

Drugi je ovaj, da mi svi potpisSemo da ¢emo podrzavati Dejtonski sporazum,
kako ga kolokvijalno zovemo, a da OSCE uredno na proslim izborima dva puta
registrira stranku koja se zove Za kralja i otadzbinu, koja uredno da izjavu da
podrzava Dejtonski mirovni sporazum.

Treca stvar, 1 to je ono zbog Cega, Sto do sada nisam htio da kazem, ali sada
moram. Nakon intervencije zamjenika voditelja Misije u BiH, a koja je otprilike
ovakva da oni nemaju niSta protiv da mi pronademo konsenzus, da oni u ovom
trenutku ne bi htjeli da budu naSi partneri za razgovor. Ja smatram da je to, u
najmanju ruku, cini¢no, s obzirom na sve ono $to smo do sada uradili. Naime, OSCE
ili OHR, koji su formirali Radnu grupu ne pitajuci nikoga iz ovog parlamenta ko ¢e
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biti u sastavu Radne grupe za izradu stalnog Ibornog zakona, Sta ¢e biti politicka
osnova stalnog Izbornog zakona, odnosno Izbornog zakona, Sto je svugdje u svijetu
izuzetno vazna, temeljna politicka rasprava. Danas nam se, ja bih rekao, povlaci sa
bojnog polja 1 ostavlja tzv. medustranackom unutarparlamentarnom dijalogu da
pronade rjeSenja iz te situacije. Gospodo, predlaga¢ zakona mora snositi odgovornost
za prijedlog zakona do krajnjih konsekvenci, dakle, do izbora za glasanje ili
neglasanje o zakonu. Zbog toga, gospodine Drago Ljubici¢u i gospodo koji mu
pomazete, ne mozete bjezati od odgovornosti za rjeSenja u zakonu do kojih smo dosli
na bazi Radne grupe, ¢iji sastav niko ne zna u Parlamentu sada da nabroji, a koja je,
zato sam upotrebljavao principe od prije tri godine, mozda mogla biti sastavljena na
tim osnovama.

Mi ne bjezimo od vlastite odgovornosti. Vi ste potrosili milione maraka i
konacni tekst je bio spisak Clanova Zastupnickog doma PSBiH, odnosno Doma
naroda Parlamentarne skupstine BiH, sa adresama, telefonima, zaista vam hvala, jer je
mene zvalo 200 ljudi, 200 ljudi, to je jedna dobra odluka OSCE-a, koji su mi vrlo
argumentirano rekli da ne mogu da kao zastupnik ne podrzim ovo, da je ovo dobro
rjeSenje, ono nije dobro rjeSenje, i sve je to u redu, ali ne postoji sastav Radne grupe
ni u jednom mediju. Ne postoji, ili da budem vrlo precizan, da malo spustim loptu i da
vam vrlo direktno kaZzem, ne mozete bjezati od odgovornosti predlaganja ovakvog
Nacrta izbornog zakona, prebacivati to na parlamentarne poslanike, a onda u varijanti
nemogucih rjesenja, izmedu nemogucih rjesenja, na kraju do¢i do necega Sto ¢e biti,
likujuéi sa varijantom, eto, vidite, gospodo, ne moZzete se dogovoriti, Sta ¢emo vam
mi, sad ¢e biti kako ¢e nekako biti. Gospodo, za mene je uzasno vazno hoce li biti
placena taksa za izbore, to je jedno sitno pitanje. Niste mene pitali hocete li ga imati u
originalnom rjesenju. Neko u Radnoj grupi je to napisao, da ne govorim o krupnom
pitanju o Domu naroda PSBiH.

Predsjednistvo BiH, na nacin ¢lana, odnosno poglavlja koje je izostavljeno, 1
Dom naroda drzavnog Parlamenta, su iste principijelne stvari onih poslanika koji
stoje, 1 koji su stajali u zadnja dva, tri mjeseca iza toga. Zbog toga, kao ponudaci
zakona, 1 mi, ali i vi, morate se suociti sa glasanjem u vezi sa takvim Nacrtom
izbornog zakona. Vrlo precizno govorim, suo¢imo se, ili sa modifikacijom ili zeljom
za modifikacijom, u tom pravcu, pod jedan, modifikacijom na taj nacin ili sa
reakcijom Predstavnickog doma PSBiH danas. Slazem se sa gospodinom Raki¢em i ja
sam uzeo mozda malo previSe vremena, gotovo da vise nemamo o ¢emu da
razgovaramo, glasanje ¢e biti, nazalost, mozda onako kako je bilo prije mjesec dana.
Zasto? Neka nam odgovori predlagac.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, izgleda da svaka neizgovorena zlata vrijedi. Imam dojam da
svi mi kad izademo, eto, jednostavno ne mozemo se suzdrzati da ne kazemo, mozda je
to dobro zato $to je parlament. Ja mislim da je predstavnicima medunarodne zajednice
sasvim jasno. Ako ne misle raditi protiv Srba 1 protiv RS, da ¢e biti i ljudi koji mnogo
trose, 1 kriminalci 1 koji su dosli da urade ovo i ono, itd. Ovdje je, gospodo, gotovo
sve uslikano. Poslanici iz RS su glasali za prvi Nacrt zakona 1 bili su jednoglasni.
Poslanici iz Federacije BiH, izuzev dvojice, su iznijeli ozbiljne rezerve i rekli da nece
glasati za taj zakon. Predstavnici medunarodne zajednice su posli da traze kompromis.
Evo poslanika iz RS i danas na kompromisu. Sta ée danas re¢i medunarodna
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zajednica? Hoce li gospodin Petri¢ re¢i da postoji grupa neodgovornih ljudi koji rade
protiv interesa BiH. Hocemo li ponovo biti optuzeni zato Sto podrzavamo Nacrt
zakona? Hoce li se jednom izbalansirati pristup i Vas i medunarodne zajednice prema
nama? Hoc¢emo li do¢i u istu ravan kao poslanici, dajte da se uozbiljimo. Evo danas
jos jednog kompromisa pred javnosti BiH. Dosta je nadmudrivanja sa medunarodnom
zajednicom 1 medu nama medusobno. Optuzeni smo, gospodo, bili. Odgovarao vam je
gospodin Petri¢ kada ste likovali i rekli nametnut ¢e Zakon o Grani¢noj sluzbi. Danas
sve, eto, ohrabruje obecanje gospodina Berija da ne¢e biti nametnuto. Ganjat ¢emo se,
dakle. Jesmo li spremni ili nismo? Dosta je predizbornih kampanja. Rekao sam kad
mlijeko kipi doda se vode. A mi smo izgleda spremni, u toboznjoj borbi za zastitu
ljudskih prava, BiH osloboditi od njenih gradana. Jesmo 1i ba$ dotle dosli sa
cinizmom, da nam sve smeta §to je RS? Da nam smeta, ko spori da Srbin iz Sarajeva
ne moze biti ¢lan Predsjednistva BiH, ako ga predlozi SDA i SDP zajedno, ko kaze da
ne moze? Kome mi to pricamo da su gradani ugrozeni? Ko brani Srbinu iz Drvara da
glasa u Drvaru, ali ne moze, gospodo, fiktivni povratak u Sarajevo biti prikazan kao
izborna baza ljudi koji tu nece glasati. Ja vas molim, dajte, pruzamo Sansu i1 danas za
kompromis pred ofima javnosti BiH i medunarodne zajednice. Zahvalni smo za trud
Kancelarije OHR-a 1 OSCE-a i ekspertskoj grupi, bez obzira na ime i prezime. Zasto
ne? Ali Sta se dalje deSava. Dakle, ako niste spremni raditi protiv grupe poslanika iz
RS, gospodo, vi u BiH radite nesto Sto je na ivici kriminala, hvala vam lijepa, to su
rekli, naravno, drugi poslanici, a ne ja.

MIRKO BANJAC

Je li ovo replika ili diskusija? Diskusije smo zakljucili, ljudi. Ja sam davno,
gospodo, rekao da nema prijavljenih, vi se sad opet prijavljujete. Dokle ¢emo? Nema
problema, dat ¢u ja rijec.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici-poslanici, mislim da se ovdje,
zaista, zamjenjuju teze. Ima jedan netacan navod. Srbin iz Sarajeva prema
prijedlozima, ne moZe biti nikad biran u Dom naroda, ko god da ga predlozi i to je
razlog zasto mi ne prihvatamo jedan takav segregacijski zakon $to podrazumijeva da
ljudi srpske nacionalnosti u Federaciji BiH ne mogu adekvatno predstavljati
nacionalne interese svog naroda ili pak Bosnjaka i Hrvata iz RS. Ono $to je najbitnije,
Sto smo u raspravi koliko hocete puta isticali, stojimo na stanovistu da ¢e svaka
anketa, svaka rasprava pokazati da za jednakopravnost gradana u BiH, i Srba i Hrvata
1 BosSnjaka, i za puno aktivno i pasivno biracko pravo, uz garancije nacionalne
ravnopravnosti, postoji konsenzus medu gradanima. Ne postoji konsenzus medu
elitama koje Zele statusom kvo zadrzati parcijalne interese nacionalnih prava samo na
odredenoj teritoriji BiH, i u tom kontekstu, nikakva navodna teza protiv RS, o tome
kako je ovaj zakon SDP-a u svojim diskusijama 1 prijedlozima iSao, naprotiv.
Odgovorno vam tvrdim, provjerite misljenje ljudi u RS. Ja ne znam u kojim
dijelovima konsultujete svoju izbornu bazu. Maloprije je govorio gospodin, ljudi nece
da budu nejednakopravni. Nacionalni interes se mora braniti na cjelokupnoj teritoriji
BiH i mislim, Spiriéu, da je ovo potpuna zamjena teza koja je pomalo veé
prepoznatljiva i koja ima za potrebu da navodno se govori o nekoj kooperativnosti.
SDP nema namjeru biti kooperativna na ruSenju osnovnih konvencija o ljudskim
pravima, Evropske konvencije o ljudskim pravima, i tu je vrlo jasno. Tu sa nama
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nema kooperativnosti, bilo da se radi o medunarodnoj zajednici, bilo da se radi o
politickim strankama ovdje. Uvijek ¢emo podrzati aktivnosti medunarodne zajednice,
koje su zastita ljudi od Sverca, kriminala, korupcije i zbog toga podrzavamo zahtjev
medunarodne zajednice da proglasi Zakon o Grani¢noj sluzbi. Stojimo na stanovistu
da ¢emo naSe stavove bilo koje institucije u BiH prvenstveno mjeriti s aspekta nase
politicke opcije. Nismo u tim kalkulacijama koliko smo protiv koga. Mi smo za jedan
program, za jednu politi¢ku opciju koja je usmjerena ka buduénosti, a ne ka proslosti.

HILMO NEIMARLIJA

Cijenjene kolege, rije¢ je o krivom navodu. Kolega Spiri¢ je tu, mislio sam da
je 1zaSao. Kriv je navod da su svi poslanici iz RS prosli put glasali za Prijedlog nacrta
izbornog zakona. Iz RS-a nisu svi prisutni i mislim da je zaista, kolega Spiri¢u, i
neumjesno 1 ne vodi produktivnom radu u ovom domu, vodenje, koriStenje ovih
kolektivizama, bilo nacionalnih, bilo entitetskih. Nije zato Sto su trojica, ili dvojica,
koliko ih je bilo iz RS-a, glasali protiv Nacrta. Mislim da ne moze sluziti radu i
rjeSavanju problema za Ccije rjeSavanje i1 Vi, takoder, apelirate, pozivanje na
kolektivizam entiteta u ovom domu, mi smo pojedinci, nastupamo kao poslanici,
odnosno, nastupamo kao predstavnici klubova ili stranaka. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Ja mislim da je gospodin Neimarlija apsolutno u pravu. Ja sam rekao poslanici
iz RS, izvinjavam se kolegama poslanicima iz RS koji su glasali protiv, ali to,
nazalost, nije bila ve¢ina. Nema kod gospodina Spiri¢a cinizma ni podjele poslanika
ovako kao $to hoce gospodin Neimarlija da kaze, ali je neosporno ono o ¢emu sam
pricao. Nekad neko kaze srpski poslanici iz RS jer je po Privremenom izbornom
zakonu, nazalost, ili na srecu, bilo tako, da su poslanici iz RS u Predstavnickom vije¢u
PSBiH i ¢lan PredsjedniStva BiH iz RS u PredsjedniStvu BiH. To su pravila koja su
bila takva. Nemam namjeru nikog da povrijedim, kao $to nemam nikom namjeru da
dam za pravo da je BiH njegova drZava, a nije moja, kao §to mu ne dam za pravo da i
RS ne postoji. Uvijek ¢u se boriti za opstanak RS, kao $to se vi, nazalost, gospodo,
borite da RS nestane. Alija Izetbegovi¢ ve¢ sad priprema kantonizaciju, vidjet ¢emo
kakvi ¢e ti kantoni biti i na §ta ¢e naici, ali ja vas ubjedujem, prihvatimo se posla u
skladu sa Ustavom, bit ¢e bolje svakom gradaninu 1 svakom narodu u BiH.

MIRKO BANJAC

Koristim priliku da samo kazem dvije reCenice jer sam doveden u jednu
poziciju u kojoj Zelim da kazem, kao poslanik, a poslije ¢u rec¢i kao predsjedavajuéi.

Uvazeni poslanice, pravila lijepog ponasanja valjda nalazu da se strpite i kad
ne mozete, ali, eto, vidite, ljudi govore 1 kad mogu i kad ne mogu i kad imaju 1 kad
nemaju Sta da kazu. Da vam kazem, molim vas, BiH je slozena drzavna zajednica od
dva entiteta 1 to je stvarnost. Ja vas molim, ako ho¢emo da izademo iz ovog
¢orsokaka, nemojte napadati to jer nema to Sanse da prode. Nema teorijske Sanse da
prode. To Sto neko Zeli da zanemari da postoji Federacija BiH 1 RS 1 da mi imamo
zajednicke institucije koje se ustavno zovu institucije BiH i da su to institucije koje su
nastale iz tih entiteta i da one tvore, entiteti tvore te institucije, nemojte to
zanemarivati. Mi smo ovdje danas izgubili dan. Ja sam siguran da se nalazimo na
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pocetku, kao i prije 15-20 dana i ni$ta mi nismo napravili. Nema nama druge nego
sjesti zajedno 1 napraviti zakon i ovo ¢e pasti 1 ovo ¢e propasti. Ali, isto tako, nemojte
traziti rjeSenja koja su suprotna Ustavu i pricati kako volite vise RS od mene ili da ja
viSe volim Federaciju BiH od vas, to nijedno ni drugo nije tacno. Svi mi Zivimo u
BiH, kakvoj takvoj, 1 svi imamo nekakve lokal-patriotske tendencije, manje ili vece,
ali ono Sto moramo shvatiti jeste BiH je takva kakva je stvorena Dejtonom i ona se ne
da nikako prekrojiti jer to ne da svijet, ne da medunarodna zajednica i to mora da
bude ozakonjeno, izmedu ostalog, i Izbornim zakonom. Ja vas molim zbog toga da
predemo sa praznih prica na djelo. Imam osjecaj da ovo ni danas neée proci, vidim
otprilike kako idu stvari. Zbog toga mislim da bismo mi trebali da nademo toliko
snage da sjednemo i napravimo nacrt izbornog zakona, da formiramo, ako i ovo ne
prode, formiramo jednu parlamentarnu grupu koja ¢e napraviti prijedlog koji ¢e
zadovoljiti kompromisno sviju. Ako i to ne uradimo, mi ¢emo se opet sastajati i
ponovo ¢e opet sve to padati, ali, zapamtite, padat ¢e sve dotle dok vi ne shvatite da su
RS i Federacija BiH realitet koji se ne da izmijeniti.

Ja moram dati sada pauzu od 15 minuta. Pauza, poslije replika. Ja ne mogu
covjeku uzeti pravo da trazi pauzu. Evo, u 6.25 sati ovdje. Sta da ja radim?

/PAUZA/
Nastavljamo sa radom. Gospodin Jahi¢ ima rijec.
ADNAN JAHIC

Cijenjeno predsjednistvo, dame 1 gospodo, mi se sada nalazimo pred dvije
mogucnosti nakon ove viSesatne debate, imamo moguénost da se izjasnimo o ovoj
novoj verziji Nacrta stalnog izbornog zakona i imamo, takode, mogucénost da
prolongiramo izjasnjenje o ovakvoj verziji Nacrta stalnog izbornog zakona, odnosno
da zatrazimo od predlagaca da malo podrobnije razmotri sve primjedbe koje su se
mogle Cuti na dana$njoj raspravi i da na neki nacin se izjasni, odnosno, da kaze Sta
misli o primjedbama i sugestijama koje su se mogle cuti u toku danasnjeg dana, kako
se stvar ne bi presjekla na jedan nepovoljan nacin. Obzirom na vaZnost materije,
obzirom na esencijalnu dimenziju ovog zakona za budu¢nost BiH, mislim da nista
ne¢emo dobiti time ako sada, po svaku cijenu, pristupimo izjasnjavanju, rizikujuéi da
se upravo dogodi ono $to je predsjedavajué¢i ovog doma, gospodin Banjac, na neki
nacin, po mom jednom sudu, opravdano predvidio, da u ovom izjaSnjavanju Nacrt
stalnog izbornog zakona ponovo neée dobiti potrebnu vecinu. Ja, naravno, znam da ¢e
ovo aludirati mnoge na to da je u pitanju nekakva mimikrija politickog stava kojeg
odredena politicka grupacija ima prema tekstu Nacrta stalnog izbornog zakona,
medutim, duboko sam ubijeden da veliki broj poslanika iz mnogih politi¢kih grupacija
u Parlamentu nece dati svoj glas za ponudenu verziju Nacrta stalnog izbornog zakona,
stoga bih predlozio da ne zakivamo stvar, da ostavimo prostora da predlaga¢ uzme u
razmatranje i da se izjasni zbog tezine primjedbi koje smo mogli ovdje ¢uti i da nakon
izjaSnjavanja predlagaca pristupimo izjasnjavanju. Mislim da niSta ne gubimo, a bilo
bi krajnje na neki nacin nelogi¢no da oc¢ekujemo neku situaciju gdje bi po treci put
Nacrt stalnog izbornog zakona bio ponovo vra¢an u proceduru. Dakle, da on ostane u
proceduri i da pokusamo uciniti napora kako bismo se eventualno na nastavku
sjednice ili na narednom zasjedanju izjasnili o Nacrtu stalnog izbornog zakona, nakon
sagledavanja primjedbi koje su se danas mogle Cuti.
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BRANKO DOKIC

Drage kolege, ja bih jo§ jednom, iz opravdanih razloga, podvukao onu
reCenicu koju sam podvukao prilikom prosle diskusije koja je najvrednija veceras
izreCena iza ove govornice. Tu reCenicu je izgovorio gospodin Beri kada je rekao da
ovaj zakon nece biti nametnut ni od nikoga, da ¢e biti donesen ovdje u Skupstini i da
nece biti izvan Ustava BiH. U diskusiji koja je dosad bila u ime ljudskih prava, nikad
nije bilo ni na jednoj do sada sjednici viSe sugestija za krSenje ljudskih prava, u
diskusiji u kojoj smo se borili za Ustav nije bilo viSe sugestija da se krSi Ustav. Ja se
nadam da je to veoma dobro prepoznato. [lustracija svega toga najbolje je opisana u
postfestumu, odnosno postskriptumu poeme Matije Beékoviéa Ceracemo se jos i ja éu
procitati samo zadnji stih, ja vas molim da budete pazljivi, a molio bih prevodioce da
predstavnicima medunarodne zajednice da se potrude da tacno prevedu. Ja ¢u se
potruditi da me ne prekine. Predsjedavajuéi, molim te, dozvoli mi. Cerat ¢emo se.
Pro¢itat ¢u, jer svaka interpretacija moze biti shvaéena da je zlonamjerna. ,,Cerat
¢emo se jos, ali mirnim putem, Cisto pravnim, diplomatskim sredstvima®, pa ¢u malo
preskociti, ,,bolje se celog zivota Cerati za okruglim stolom, nego jedan dan na
otvorenom polju, vodeci racuna o opStem utisku, svesni da nismo sami i da nas ceo
svet gleda, da pokazemo drugo lice, ko god vidi da kaze: “Vidi, Casti ti, kako su
zgodni 1 pametni, greSili smo dusu prema ovim ljudima. Ko bi rekao da su to oni isti
za koje smo do juce mislili da se ne umeju Cerati ovako fino, bez mrtve glave i
osukanih creva”. Hvala vam lijepa.

MIRKO BANJAC
Zavrsen citat. Dajte da privodimo raspravu kraju. Nema viSe rasprave.
RASIM KADIC

Nesto §to na kraju, u 6.15 sati, moze izgledati simpati¢no. Meni ne moze
izgledati simpati¢no. Poema, sa ovim nazivom, od ovog autora, nakon svih ovih
godina, ne moZe mi biti prezentirana da je shvatim onako kako uvazeni zastupnik Zeli
i to na ovom mjestu. Ne o¢ekujem od tih ljudi sa tih mjesta, iz te politicke opcije, da
mi se porucuju poruke danas na Parlamentu BiH, pa makar se zvale i poema.
Gospodine Dokic¢u, ja vas molim, da nam to vise ne radite na parlamentu, bez obzira
na vaSe plemenite namjere. Zahvaljujem.

MIRKO BANJAC

Rasprava je zavrSena, imamo viSe opcija, kao i obi¢no. Prvi zakljucak koji
predlazem, vi znate da smo mi i do sad imali praksu da kad glasamo o nacrtu, kazemo
da se izjasnjavamo o nacrtu, da ide u proceduru, dostavljamo mu poslije toga
stenograme 1 ostalo, pa predlaga¢ pravi prijedlog. Ako mi smatramo da treba da ga
pravimo.

Obzirom da se predlaga¢ ovdje izjasnio o primjedbama i1 prijedlozima
poslanika, ne mozemo se mi na izjaSnjavanje izjasnjavati. To se nikad nije dogadalo
ovdje 1 nemojte to raditi. Nemojte traziti od mene presedan i od ovog Kolegijuma.
Predlagad je rekao §ta misli o tome, mi smo to ¢uli. Sta ja sad tome mogu? Rekao je
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Sta je rekao. Rekao je predlaga¢ da ne prihvata i Sta prihvata, to smo ovdje culi.
Nemojte re¢i da nismo culi. Prihvatili smo da covjek izade i da govori. Zato
predlazem slede¢i zakljucak.

Pita¢u vas, ko je za to da se Nacrt izbornog zakona, predlagaca Drage
Ljubicica, uputi u proceduru izrade prijedloga, a, naravno poslije toga, dostavit ¢e se
predlagacu i stenogram sa ove rasprave, kako bi mogao vidjeti $ta se ovdje dogadalo i
predlagalo. To je jedan prijedlog. Ja molim da se o ovom prijedlogu izjasnimo, kako
je ovdje receno, pojedinacno.

Alagi¢ Raifa — uzdrzana
Brankovi¢ NedZad — uzdrzan
Carsimamovi¢ Tarik — uzdrzan
Filipovi¢ Mediha — protiv
Genjac Halid — protiv

Jahi¢ Adnan — protiv

Kadi¢ Rasim — protiv
Neimarlija Hilmo — protiv
Pamuk Mustafa — nije prisutan
Spahi¢ Ibrahim — nije prisutan, morao je otici
Lagumdzija Zlatko — protiv
Muminagi¢ Suada — protiv
Toki¢ Sejfudin — protiv
Havel Ana — protiv

Pasali¢ Ivica — protiv
Skopljak Pero — uzdrzan
Mikuli¢ Anita — protiv
Bakovi¢ Mirko — protiv
Lozanci¢ Ivo — uzdrzan
Becirbasi¢ Smail — uzdrzan
Malki¢ Abdurahman — protiv
Balta Radenka — za
Mirkovi¢ Dragan — za
Dereti¢ Miodrag — za
Bosnjak Milenka — za

Doki¢ Branko — za
Jovanovi¢ Branislav — za
Raki¢ Vito — za

Banjac Mirko — za
Perkanovi¢ Mara — za
Radevi¢ Desanka — za

Spiri¢ Nikola — za

Molim vas, hoéete li prebrojati? Glasanje je ovakvo: za 11, protiv 12,
uzdrzanih 7. Ukupno glasalo 30. Nacrt izbornog zakona nije dobio potrebnu vecinu,
da ide u proceduru izrade prijedloga.

Obzirom da se predlaga¢ izjasnio u vezi ovog zakljucka koji je predlozio
gospodin poslanik LagumdZija, ne vidim razloga da ga stavljam, jer je predlagac
sasvim jasno rekao S$ta misli o tome, jer to nije praksa da se predlagac¢ izjasni protiv
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toga, a da mi to stavljamo na glasanje. To nije do sada bila praksa ni u jednom
jedinom slucaju. Da 1i smo mi postupali do sada, nema problema, ako poslanik
insistira, ja ne mogu to zaustaviti. Ja pitam poslanika Lagumdziju, predlagaca ovdje,
samo da ja zavrSim recenicu, dat ¢u rijec.

PredlagaC se izjasnio da ne prihvata prijedloge o kojima ste govorili, da ne
prihvata. U dosadasnjim slucajevima, u takvim situacijama, mi se nismo izjas$njavali
za ono Sto predlagaC ne prihvata. Ako Vi insistirate, ja ¢u to staviti na glasanje, ako
smo to do sada radili.

RASIM KADIC

Dame i gospodo, uobicajena praksa kada se podnese amandman na odredeni
zakon, odnosno, u ovom slucaju, kad se podnese prijedlog zakljucka predlaga¢ moze
odbiti amandman, ali to ne spre¢ava Parlament da se izjaSnjava.

MIRKO BANJAC
Ovo nisu amandmani, poslanice.
RASIM KADIC

U ovom slucaju, analogno tome, predlagac se izjasnio da ne moze prihvatiti
prijedlog gospodina Lagumdzije, ali, ja sam uvjeren da bi sam predlagac bio srecan da
vidi kako ¢e se izjasniti ovaj dom u vezi sa tim zaklju¢kom i bit ¢e vrlo sre¢an ukoliko
taj zakljucak prode na Parlamentu.

MIRKO BANJAC

Samo da razjasnimo. Do sada nije bilo nijednog slucaja da glasamo o necemu
zaSto se predlagac nije izjasnio da prihvata. Ovdje se ne mogu davati amandmani, ovo
je Nacrt. Amandmani se daju na prijedlog, a ja ¢u, ako poslanik ne odustaje, ja ¢u dati
na glasanje, nema problema.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja bih vas molio, vjerujem da su snage na izmaku, ali, evo, ja
koristim priliku da kancelariji OHR-a i OSCE-a, eskpertskoj grupi i svima koji su
uzeli ucescée u izradi ovog, nazalost, Nacrta koji nije dobio podrsku, zahvalim, pre
svega na trudu i dobroj volji, jer je njihovo nastojanje da dodemo do kompromisa bilo
jace od naseg i to je bruka ovog parlamenta. Nastojao sam da budem dosljedan od
prve moje rasprave do zadnje moje recenice i nudio kompromis. Druga stvar, vas koji
trazite amandmane na nacrt koji niste prihvatili, ja mislim da je ta gimnastika
prepoznata u BiH. Evo vam, gospodo, zakljuc¢ka koji sam u pismenoj formi podnio,
pa ste se danas ponasali kao da ga nikad o€ima vidjeli niste. Je li istina? Kao da o¢ima
ga niste vidjeli. Ja pozivam poslanike da ne nasjedaju na ovakve, da kazem, bleferske
poteze SDP-a, a medunarodna zajednica je imala Sansu da shvati s kim je imala posla
u toku izrade Nacrta ovog zakona.
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MIRKO BANJAC

Poslani¢e Lagumdzija, da 1i Vi ostajete kod zakljucka? Sacekaj da pitam
covjeka, obzirom da je zavrsilo glasanje kako je zavrsilo.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuci, samo se bojim da nepotrebno sad dizemo tenziju.
Nema razloga za nervozu. Kad ve¢ nismo nervozni zbog svega, zbog toga Sto smo se
doveli dovde, ali sad nema razloga za nervozu. Podsjeam Vas, gospodine
predsjedavajuéi, koji, moram priznati, da ste napravili jednu logiku, nikako mi nije
pala na pamet da biste je mogli tako, da kazem, iskonstruisete. Podsje¢am Vas, ja sam
izaSao sa nasim stavovima, objasnio ¢itavu genezu nasih amandmana i dao sustinu
nasih amandmana, ukoliko se ne radi amandmanski. Pozvali smo predlagaca,
gospodin Vollan je vrlo jasno i precizno rekao da on nije u poziciji, niti uopste
koncept njihov, da prihvataju ili ne prihvataju sve one amandmane i one nacelne
primjedbe i1 konkretne primjedbe koje smo dali. Nakon §to se izjasnio predlagac,
podsje¢am Vas, moj zakljuak nije bio zakljuCak kojim sam trazio da se izjasni
predlagac¢, nego Vas podsjecam, nakon Sto su odbijene nase sugestije i primjedbe, ja
sam tek na bazi toga izasao sa prijedlogom zakljucka. Ne radi se o odbijanju
amandmana SDP-a i ne glasamo mi o tome sad, nego mi glasamo o zakljucku koji
sam predlozio na bazi ¢injenice da predlagac nije bio spreman da uvazi cjelinu nasih
prijedloga i tada sam sveo sve na jednu..., i ¢ak sam Vam izdiktirao. Ja bih Vas
zamolio, ako ne mozete da nadete, posto ste djelovali da piSete, da Vas podsjetim. Ja
sam tad rekao, molim Parlament da se izjasni o zakljucku, koji nema viSe nikakve
veze sa predlagacem ili ne. Zakljucak glasi.

Tekst Nacrta Drage LjubiCi¢a, uz prihvatanje rjeSenja navedenih u tekstu
amandmana SDP-a 8. 1 9. koji se odnose na Dom naroda, su osnova za izradu
prijedloga zakona, uvazavajuci stavove iznijete u danasnjoj raspravi, to je prijedlog
zakljucka. Prijedlog zakljucka koji u sebi inkorporira moguénost da se pomaknemo s
tacke na kojoj smo danas, sad.

MIRKO BANJAC

Ja Vas sad pitam.
ZLATKO LAGUMDZUJA

Da stavite zakljucak koji je iz rasprave proizasao.
MIRKO BANJAC

Ja Vas pitam, poslanice, koliko sam ja shvatio, ali ovdje joS uvijek, koliko sam
ja shvatio gospodina iz OSCE-a, on je sasvim precizno rekao da je ono S§to je
ponudeno to Sto treba da ide u izradu prijedloga. To drugim rijec¢ima, ako sam krivo,
ja molim da se prevede. Ako sam krivo ¢uo, da me ispravi gospodin, a to znaci da
nijedna danasnja primjedba nije prihvacena od strane predlagaca. Da li sam krivo
razumio, neka se gospodin izjasni.



54

ZLATKO LAGUMDZIJA
I sad ste Vi mene ostavili za govornicom da bi se on izjasnio.
MIRKO BANJAC

Ne, ne, nego da Vam kazem da ja ne zloupotrebljavam VasSe, ja sam dobro
zapisao 1 niste trebali sumnjati. Nema potrebe cinizma ni meni ni Vama, ali ¢injenica
da ¢u ja to procitati. Samo sam htio da razjasnim situaciju, da ne komplikujemo
dodatno.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Vi ste imali dvije stvari o kojima ste trazili da se Parlament izjasni po ovoj
tacki predlagaca Drage Ljubicica, Nacrt zakona koji bi iSao za dalju raspravu i nas
prijedlog koji je proizasao iz diskusije na ovaj nacrt, uvazavajuéi rjeSenja koja sam
napomenuo da idu dalje kao, da ide dalje u proceduru.

MIRKO BANJAC

Nema problema, Zlatko. Ja samo pitam da li se predlaga¢ Zeli izjasniti u vezi
ovog. Nije problem, dacu ja, samo da vidim S§ta je u pitanju.

BRANKO DOKIC

ne¢emu govori, Sta se govori, a najmanje je vazno ko to govori ili ko je napisao. Ono
Sto sam maloprije procitao oslikalo je nasu situaciju ovdje. Ocigledno da oni
poslanici, ja sad to odgovorno tvrdim, oni poslanici, koji su u jednom duzem periodu
bili povlasteni od izvjesnih struktura ovdje, sada su dosli u jednu drugacdiju situaciju,
odnosno, naisli su na realnost, i u toj realnosti nikako ne mogu da se snadu. Molim
vas, zahtijevanje, primjera radi, da u Zakonu ¢e se postovati Ustav, ili da ¢e u Zakon
uci, u Nacrt, odnosno iz Nacrta u prijedlog, ué¢i primjedbe poslanika je isto to kao kad
bih ja od vas trazio, od predsjedavajuéeg, da glasate da li sam ja ovdje prisutan sada u
ovom trentuku na ovoj skupstini.

MIRKO BANJAC

Nema potrebe vise. Recite na Poslovnik.
/GOVORI SA MJESTA/

Mi imamo jasnog predlagaca za ovaj zakon. Mi smo diskutovali i normalno je
u fazi nacrta da se glasa o nacrtu i da se kaze da ¢e predlagac¢ zakona uzeti u obzir
nasSa razmatranja i da se izjasnimo o tome. Ako se sad u ovoj fazi izjaSnjavamo Sta
mora uéi u predlog zakona, ja ¢u ovog trenutka napustiti skupstinu.

MIRKO BANJAC

Ja ne mogu zabraniti ljudima da predlazu. Nemojte me dovoditi u poziciju...
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SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuc¢i, dame i gospodo zastupnici, Vi treba da vodite sjednicu u
skladu s Poslovnikom i to je ono $to treba da radite, ali principijelno, da prema svima
imate jednak odnos, S§to je ocito Citavoj ovoj bosanskohercegovackoj javnosti da
nemate. Vi u toku glasanja, o zakljuc¢ku koji je formulisan u raspravi jasno, otvarate
raspravu, sa ciljevima koje Vi samo znate. Ja molim, ako ve¢ toliko insistirate, ako se
predlaga¢ suprotstavlja da se ovaj Predstavnicki dom PSBiH izjasni o tom stavu, mi
smo spremni da povucemo svoj stav, ako predlaga¢ smatra da Predstavnicki dom
PSBiH ne treba da se izjaSnjava o legitimnom prijedlogu i zaklju¢ku koji mi
predlazemo ovom visokom domu. Vas molim, dakle, ako predlaga¢ se ne
suprotstavlja, dajte, nemojte dozvoljavati ovu predstavu koju imamo sad.

MIRKO BANJAC
Gospodine, ja samo zelim da zadrzim.
SEJFUDIN TOKIC

Ma vidim ja Sta Vi zelite, to je svima jasno $ta zelite. Ja Vas molim, vodite
sjednicu. Imate tekst zakljucka. Ako je predlaga¢ protiv izjasnjavanja, povuci ¢emo
na$ zakljucak. Ja sam duzan da stavim ovo na glasanje i Zzelim da ude u stenogram da
je ovo presedan, jer se predlagac izjasnio protiv ovog i ja ¢u staviti na zahtjev.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Ama, Cega se izjasnio?
MIRKO BANJAC

Predlazem da se poslanici izjasne oko sledeéeg zakljucka. Tekst Nacrta
izbornog zakona, predlagaca Drage LjubiCi¢a, uz prihvatanje rjeSenja navedenih u
tekstu, vi necete da sasluSate da proc¢itam zakljucak, ja ne znam S$ta hocete. Ja vas
stvarno ne razumijem. Ja ¢itam, a svako pri€a za sebe. Jo§ jednom Citam.

Tekst Nacrta izbornog zakona, predlagaca Drage Ljubici¢a, uz prihvatanje
rjeSenja navedenih u tekstu amandmana 8. 1 9. SDP-a su osnova za izradu prijedloga
Izbornog zakona, pri ¢emu ¢e se uzeti u obzir 1 drugi stavovi izneseni u raspravi. Da li
sam pogodio, gospodine Lagumdzija, Vas zakljucak? Je 1i u redu ovako? Pa znas,
dodao sam puno toga Sto Vi niste, jer je daleko bio krnji Va§ zakljucak, pa sam Zelio
da ga dopunim, pa zato pitam. PoboljSao sam.

Koliko prisutnih ima? — 22 — ho¢emo li opet pojedina¢no?

Alagi¢ Raifa — za

Brankovi¢ Nedzad — uzdrzan
Car$imamovi¢ Tarik — za
Filipovi¢ Mediha — za
Genjac Halid — uzdrzan
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Jahi¢ Adnan — uzdrzan
Kadi¢ Rasim — za
Neimarlija Hilmo — uzdrzan
Lagumdzija Zlatko — za
Muminagi¢ Suada — za
Toki¢ Sejfudin — za

Havel Ana — protiv

Pasali¢ Ivica — protiv
Skopljak Pero — uzdrzan
Mikuli¢ Anita — protiv
Bakovi¢ Mirko — uzdrzan
Lozanci¢ Ivo — za
Bedirbasi¢ Smail — uzdrzan
Malki¢ Abdurahman — uzdrzan
Balte Radenke nema
Mirkovi¢a nema

Miodraga Dereti¢a — nema
Milenka Bosnjak — protiv
Raki¢ Vito — protiv

Banjac Mirko — protiv
Perkanovi¢ Mare nema
Radevi¢ Desanke nema
Spiri¢ Nikole nema

8 —za, 8 suzdrzanih i 6 protiv. Obzirom da je glasalo 22, nije prosao.
HALID GENJAC

Kako nije? Vecina prisutnih koji glasaju, je 1i to vrijedi?
MIRKO BANJAC

Ako vrijedi 1 za ono, onda vrijedi 1 za ovo, pa ¢emo i¢i u drugi krug.
HALID GENJAC

Da ¢ujemo stav OHR-a. Imamo ovaj problem. Danas smo imali stav OHR-a
suzdrzani kako se tretiraju. Ovdje je veéina onih koji su glasali za. Treba sacekati stav
OHR-a o ovom. Isto se odnosi.

MIRKO BANJAC

Mozemo entitetski sada. Sad ¢emo vidjeti entitetski. Nema entitetski ni iz
jednog, ni iz drugog. Sad ¢ete da vidite. Nemate 10, nema entitetsku vecinu, pao je
Zakon. Nema potrebe da ga, ne moze i¢i na usaglaSavanje, gospodo, jer u drugom
krugu... Gospodine Tokicu, Vi ste neozbiljan ¢ovjek. Hoéete se uozbiljiti? Zakon nije
dobio ni entitetsku vecinu. Nije dobio, evo, prebroj. Nije dobio prostu, jer nema...



57

HALID GENJAC

Molim vas, mi smo danas imali situaciju oko Prijedloga zakona o izmjeni
Zakona o Vije¢u ministara BiH, gdje smo imali sli¢nu situaciju, kod glasanja svih
prisutnih, dakle, ve¢ina prisutnih koji su glasali, potrebno je da se neki zakon, odluka
usvoji i u prvom i u drugom krugu, potrebna je vecina prisutnih koji su glasali. U
danasnjem Zakonu, imali smo od ovih koji su bili prisutni, mali je broj bio koji su
glasali za, ali je bio jedan broj uzdrzanih i na taj nacin je, kad se uzmu samo oni koji
su uzdrzani 1 samo oni koji su glasali za i koji su glasali protiv, bilo je viSe onih koji
su glasali za. Prijedlog je bio da se to tretira, ovi uzdrzani, kao da nisu ni glasali. Ja
sam bio protiv toga danas jer mislim da to nije dosljedno. Zakljucak je bio da se
sateka stav OHR-a. PoSto ovdje imamo istu situaciju, molim vas da se saceka
tumacenje OHR-a o rezultatima glasanja i onda da proglasimo.

MIRKO BANJAC

Entitetski nema, ali u prvom krugu, ako Halid ima, ja sam saglasan sa
gospodinom Halidom. Nemamo mi tu nista. Pazite, nema nikakvih problema. Princip
moze da se primijeni isti. Da ide na usaglaSavanje, nije proSao, ali moze dobiti Sansu
da ide na usaglasavanje, ali nije proSao, tako da znate, to zavisi od odgovora OHR-a,
da 1i ¢e i¢i na usaglasavanje i slazem se s tim. Entitetska veéina nije uslov za
usaglasavanje. Nemojte se oko toga muciti. Nije uslov da ide na usaglasavanje, to je u
drugom krugu, dvije tre¢ine, nemojte tako. Ovo je prvi krug. On moze iéi na
usaglasavanje, ako se odgovori po istom principu.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo =zastupnici-poslanici, mene, naravno,
impresionira ovo novo tumacenje, ali, naravno, ja molim da se samo opredijeli
Kolegij za koje tumacenje ide, i u tom kontekstu bih pozvao da se OHR izjasni i o
usvojenom zakonu, Nacrtu izbornog zakona SDP-a za koji je glasalo 12, protiv je bilo
11, a tri poslanika su bila suzdrzana, kao i Zakon o Vije¢u ministara BiH, predlagaca
Tokica i predlagaca Ive Divkovica, dozvolite samo da proc¢itam, 9 je bilo za, 16 je bilo
suzdrzano. Znaci, ta su dva zakona prosla po ovom novom tumacenju.

MIRKO BANJAC

Nema kvoruma u sali, da ovo vise nije valjan ...
SEJFUDIN TOKIC

Neka ude ovo samo u stenogram.
MIRKO BANJAC

Ne moze udi, ja prekidam sjednicu jer nema kvoruma.
SEJFUDIN TOKIC

Uslo je ve¢ u stenogram prije nego Sto ste prekinuli sjednicu.
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MIRKO BANJAC
Nema kvoruma. Ja sam sad obavijeSten od Sekretarijata, sad sam obavijesten
od Sekretarijata da nema kvoruma. To ¢e Kolegijum odluciti. Otisli su ljudi ku¢i, ja

ne mogu ih sad vratiti. Mi ¢emo vas obavijestiti u pismenoj formi.

Sjednica je zavrsena u 19.10 sati.
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MAGNETOFONSKI SNIMAK
NASTAVKA 17. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE
SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 29.02.2000. godine sa pocetkom u 11.30 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MIRKO BANJAC

Poslanici, poStovani gosti, predstavnici sredstava informisanja, sve vas lijepo
pozdravljam. Nastavljamo rad 17. sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH.

Prije prelaska na tacku 3. pod b), Zelim da vas obavijestim o slede¢em. Upravo
ste dobili na sto pravno misljenje OHR-a, a stav je po istom pitanju zauzeo i
Kolegijum Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH. U skladu sa ovim,
proglasavam da je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu ministara BiH,
predlagaca Vite Raki¢a usvojen na ovom domu.

HALID GENJAC

Dame, gospodo, poStovani poslanici, mi smo dobili danas jedno tumacenje
Kancelarije OHR-a, kao §to smo mi to trazili. OHR je protumacio jedan mogucéi nacin
interpretacije glasanja u Predstavni¢kom domu PSBiH, u smislu, kancelarija OHR-a
je, na nase trazenje, dostavila interpretaciju glasanja na Predstavnickom domu PSBiH
1 tretiranja glasova koji su uzdrzani. Protumacili su, u tom tekstu, da je glasanje onih
koji su uzdrzani, tretira se samo za kvorum, a glasovi tih uzdrzanih tretiraju se kao da
nisu glasali, pa se broje samo glasovi za i protiv za ustanovljivanje ve¢ine. Po mom
misljenju, to je sasvim u redu i to nema nikakvih problema i jedno i drugo, nacin
tretiranja uzdrZanih po meni je ustavan, bitno je samo kako se dogovorimo i koji
model glasanja prihvatimo. Ja sam za to da se prihvati ovaj model glasanja, uostalom,
mi smo trazili miSljenje OHR-a 1 nema tu $ta mnogo da se razgovara. Medutim,
problem je u tome $to smo mi u dosadasnjoj praksi imali potpuno razli¢it pristup.
Naime, glasovi onih koji su uzdrzani tretirani su kao da su glasali i na taj na¢in smo
ustanovljivali vecinu, to je bila praksa u nekoliko zakona koji su na taj nacin, ako bi
se protumacilo na ovaj nacin, bili usvojeni i dobili veéinu.

Ponavljaju¢i, po meni, sasvim je prihvatljivo da se i na ovaj nacin tretira
glasanje i da se na ovaj nacin interpretira glasanje i da se i na ovaj nacin interpretira i
ja samo izraZzavam svoju sumnju u ispravnost glasanja i trazim da se glasanje ponovi.
Sumnju u ispravnost glasanja izrazavam zbog toga sto poslanici, u trenutku glasanja,
imali su na umu jednu praksu glasanja i glasali su po toj praksi, imaju¢i na umu Sta
znaci njihovo glasanje uzdrzan, nakon toga dolazi tumacenje da to glasanje uzdrzanih,
tretira se drugacije. 1z tih razloga §to poslanici u trenutku glasanja nisu bili svjesni,
odnosno, da ¢e se drugacije tumaciti njegovo glasanje u odnosu na dosadasnju praksu
1 izrazavam sumnju 1 mislim da je potpuno opravdana sumnja u ispravnost glasanja i
ja, u skladu sa svojim pravima i Poslovnikom, trazim da se glasanje iz tih razloga
ponovi.
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SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici-poslanici, mislim da je ovo vrlo
znacajna informacija 1 ja pozdravljam Cinjenicu da smo kao parlamentarni dom po
prevazide antiustavna pozicija Vije¢a ministara BiH, ali bih istovremeno ovdje
zatrazio od Kolegijuma ono $to smo pokuSavali i kod vodenja sjednice, a to je jednak
pristup svim pitanjima i nemogucée da isti predsjedavajuci, po analogiji proglasava
usvojen jedan zakon koji smo maloprije imali, a da drugi zakon sa istom analogijom
proglasava da nije prihvacen. U tom kontekstu, isticem sledece: da je Zakon o Savjetu
ministara BiH, odnosno o Ministarskom vije¢u BiH, predlagac¢a Divkovi¢a i Tokica,
na prosloj sjednici jednoglasno usvojen, drzim ovdje prijedlog Zapisnika koji jo$ nije
usvojen. Za Prijedlog zakona glasalo je 9, protiv niko, a 14 glasova je suzdrzanih.
Imamo jedan Zakon koji je jednoglasno usvojen i u tom kontekstu trazim da se taj
Zakon proglasi. Istovremeno, od Kolegija bih zatrazio da na narednoj tacki ne vodimo
SDP-a dobio potrebnu vecinu. Citiram istog predsjedavajuceg: “Da je za Nacrt zakona
glasalo 12, protiv 11, tri poslanika su bila suzdrzana”, znaci, Zakon je usvojen. U tom
kontekstu da se ne uvrijedite, obzirom da se Vi dosta lako vrijedate, molio bih da ova
tacka dnevnog reda, naredna, protekne u izjasnjavanju, istovremeno da se o ovom
pravnom tumacenju Zakona o Vije¢u ministara BiH, ¢iji smo mi predlagaci, proglasi
kao Zakon koji je dobio potrebnu vecinu. Svaki drugi pristup bi zaista, od nacina
vodenja sjednice koji je do sada bio, po nasem misljenju, na dva razli¢ita nacina, bilo
je tu razli¢itih kriterija, kod glasanja doveo zaista do jedne opSte zbrke 1
neprihvatljivog ponaSanja.

Shodno ovome, ja trazim od predsjedavajuceg da ucini ovo Sto sam maloprije
rekao i da po istom pravilu obezbijedi proglasavanje ovih zakona koje smo, odnosno
glasanja o kojima sam maloprije govorio.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuci, kolege 1 kolegice poslanici, cijenjeni gosti, mozda
ovo 1 nije nelogi¢na situacija u kojoj se nalazimo, ali, evo, ja ¢u vas podsjetiti samo na
tok rasprave, vezano za Zakon o Savjetu ministara BiH. Nema nikakve dileme da je
taj zakon usvojen i nema nikakve dileme da je dobio pozitivno tumacenje Kancelarije
OHR-a. Druga je stvar da li su poslanici bili toliko stranacki utegnuti da obore 1 taj
zakon, nadajuci se da ¢e Predsjednistvo BiH, koje je uslo u proceduru pravljenja
prijedloga Savjeta ministara BiH, vjerovatno izgraditi povoljniju varijantu za
poslanike koji ¢ekaju ¢as jednu, ¢as drugu varijantu. Ali ja vas molim da pred o¢ima
javnosti BiH, ovdje je jako bitno da je javnost prisutna, da gradani BiH, licem u lice
vide, da postoji dio poslanika, koji ¢eka samo nametanje zakona. Izgleda da smo
nesretni kad sami donesemo zakon. Ja vas molim, ako je zakon usvojen, a jeste i
pozitivno tumacenje OHR-a, da idemo u proceduru, rjeSavanja problema Savjeta
ministara BiH, koji u neustavnoj poziciji, pa ako ima primjedbi, ima narednih sjednica
da se pokrene postupak izmjene i dogradnje tog zakona. Dajte barem jedan zakon da
mozemo re¢i da smo usvojili. Imam dojam da su poslanici, iz reda nekih stranaka
shvatili da je to glasanje bilo prevara, zato Sto izgleda ni sami nisu bili svjesni, da
postoji neka opcija koja ¢e im se tek naknadno objasnjavati. Zato ja stvarno molim
gospodina Genjca kao kopredsjedavajuceg, da ako je proces glasanja zavrSen, ne
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postoje nikakve Sanse poslovnicke, da se u proceduru ponovo vraca proces
izjasnjavanja. Molim vas, dajte da stavimo tacku na ovaj zakon 1 da krenemo na druge
zakonske projekte, za koje kaZzemo da su prijeko potrebni BiH. Hvala.

BRANKO DOKIC

Cijenjeno predsjednistvo, kolegice i1 kolege poslanici, izasao sam da
interveniSem, ne zbog vas poslanika, jer ubijeden sam da svi znate proceduru i svi
znate 7-8 redova u Ustavu BiH koji reguliSu ovakvu situaciju. 1zasao sam zbog
javnosti da ona ne bi bila dezavujisana. Ovdje se zaista zamjenjuju teze. Postoji
glasanje u prvom krugu i postoji glasanje u drugom krugu. Poistovjecivanje ta dva
glasanja, izjednacavanje, zaista mogu da shvatim samo kao zlonamjernim i kao
dezevujisanjem javnosti. Isto tako bih podsjetio da za ovo vrijeme otkako ova
skupstina funkcioniSe, a od prvog dana sam ovdje, nije postojala nijedna ovakva
situacija. Ali, dozvoljavam da me memorija dovoljno ne sluzi i volio bih da onaj ko
tvrdi da je postojala neka sli¢na situacija, ali da nije ovako tumaceno, da nam danas to
kaze. Ovdje se radi o jednoj potpuno jasnoj situaciji izvadenoj iz Ustava BiH, svidalo
se to kome ili ne svidalo.

HALID GENJAC

Budu¢i da je direktno bilo pomena, a i trazen je direktan odgovor. Ovih 7-8
redova bi zaista trebalo dobro i1 paZljivo prouciti i razumjeti. Tacno je da se radilo o
drugom krugu, ali je tatno da smo imali 1 sli¢nih situacija do sada. Naime, u drugom
krugu, kao i u prvom krugu, odluke ¢e se donijeti ve¢inom onih koji su prisutni i
glasaju, pod uslovom da glasovi protiv ne ukljuuju dvije tre¢ine ili vise delegata iz
svakog entiteta. Odluke ¢e se donijeti ve¢inom onih koji su prisutni 1 glasaju, to je
eliminatorni uslov. Ako se taj uslov ispuni, onda se broje glasovi po entitetima. Taj
prvi uslov je isti i u prvom 1 u drugom krugu. Taj prvi uslov se tumaci isto i u prvom i
u drugom krugu. Taj prvi uslov mi smo do sad, sve do ovog trenutka kad je glasanje
zavrSeno, zavrSena ova tacka na prosloj sjednici, tumacili na nacin da se glasovi
uzdrzanih broje, sve do tada. U tom trenutku smo napravili pauzu i zatrazili tumacenje
OHR-a. Potpuno prihvatam da se tumafenje OHR-a prihvati, ali principijelno i
dosljedno, da vrijedi za sve situacije, nikakvih problema nema, iz tih razloga, ja vrlo
jasno kazem, osporavam sumnju, jer poslanici nisu znali. Drugacije je protumaceno u
odnosu na dosadasnje glasanje. Iz tih razloga, mislim da je jedini izlaz iz ovoga da se
ponovi glasanje o svim spornim situacijama i na taj nacin da se ljudi, poslanici,
svjesni kako se tumaci njihovo glasanje, da pristupe glasanju.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Da li se jos neko javlja za diskusiju? Ako se ne javlja, ja sam kao
predsjedavajuci duzan da vam dam odgovor. 15 minuta pauza.

/PAUZA/

Gospdo, predlazem da nastavimo s radom. Sta je sa ozvudenjem? Postovana
gospodo, predlazem da po¢nemo s radom. Molim predstavnika Kluba SDP-a da uzme
rijec.
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SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici — poslanici, Klub poslanika SDP-a
BiH trazi od Kolegija, shodno pravnom misljenju dobijenom od OHR-a, da na
pocetku ove sjednice, nastavka sjednice, konstatuje sledeci zakljucak.

1. Kolegij konstatuje da je Zakon o Vije¢u ministara BiH, predlaga¢ Toki¢ —
Divkovié, jednoglasno usvojen.

2. Trazimo da Kolegij, shodno pravnom misljenju OHR-a, Poslovniku i
Ustava BiH, konstatuje slede¢i zakljucak. Da je Nacrt izbornog zakona, predlagac
Klub poslanika SDP-a, dobio potrebnu veéinu te moze posluziti kao osnova za izradu
prijedloga.

Molimo da, shodno ovom zakljuc¢ku, Kolegij postupi i da decidno ovakve
zakljucke promovise, imaju¢i u vidu da smo sa ovim pravnim misljenjem, defakto,
ve¢ dobili Zakon o VijeCu ministara BiH, sa Sest ministarstava, jednim
predsjedavaju¢im, na jednoj dosta efikasnoj osnovi i uz podrsku svih poslanika, dakle,
jednoglasno, 1 to ja mislim da je jedini zakon koji je dobio apsolutnu, jednoglasnu
podrsku svih poslanika u Parlamentarnoj skupstini BiH. Da se konstatuje da je
jednoglasno usvojen.

MIRKO BANJAC
Nemam komentara, poslanice, svakom svacija moralna norma.
HARIS SILAJDZIC

Dame i gospodo, postovane kolege, dozvolite da kazem da se sa prethodnikom
slazem i to je jedino logicno rjesenje koje je dobro za ovu situaciju koja se mora
razrijesiti. Dozvolite mi da vam uzmem nekoliko minuta, da pro¢itam jedan tekst da
bi to islo brze, koji se, inace, tie ovog problema i onog prijedloga zakona koji je
pretpostavio u Ustavu rotaciju, paritet itd.

Dozvolite, u Ustavu BiH, koji ¢ini sastavni dio Dejtonskog sporazuma, nema
osnova da se u Vije¢u ministara BiH uspostavlja nacionalni paritet i odlu¢ivanje
konsenzusom. Naprotiv, iz €injenice da sastav Vijea ministara BiH mora dobiti
potvrdu vecine poslanika u Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine BiH, jasno
proizilazi da sastav Vije¢a ministara BiH treba da odraZava rezultat izbora i to je
osnovni kriterij po kome se odreduje i mandatar i sastav Ministarskog vijeca.

Ukoliko Zakon o Vijecu ministara BiH, ipak, uspostavi paritet u sastavu i
konsenzus u odlucivanju, to ¢e znaciti oCigledno mijenjanje Dejtonskog ugovora, a
izbori za Predstavnicki dom BiH bit ¢e, prakti¢no, bespredmetni, jer parlamentarna
vedina nece imati ono pravo koje je poznato u svim parlamentarnim demokratijama, a
to je da parlament, na osnovu izbornih rezultata, odreduje sastav vlade, odnosno
Vijec¢a ministara BiH, zamolio bih vas, samo da pro¢itam.

Ovo je jos jedan primjer, kako se u praksi mijenja Dejtonski ugovor i on se
mijenja, po meni, revidiran je i napusten jo§ 1996. godine. Stranka za BiH nije apriori
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protiv paritetnog sastava i konsenzusa u odli¢ivanju u Vije¢u ministara BiH. Mi
nismo apriori protiv toga. Mi samo isti¢emo da je to u ovom trenutku suprotno
Dejtonskom sporazumu i Ustavu BiH, kao njegovom sastavnom dijelu. Paritet i
konsenzus u odlucivanju u Vijecu ministara BiH se mogu legitimno uspostaviti samo
ukoliko se u tom pravcu izvrSe odgovarajuce izmjene u Ustavu BiH, kao dijelu
Dejtonskog ugovora.

Medutim, dame 1 gospodo, postovane kolege, taj princip i te izmjene moraju
biti konzistentne, tako da se uvodenje pariteta i konsenzusa u Vijecu ministara BiH ne
obezvrijedi, da se time ne obezvrijede rezultati parlamentarnih izbora. Mi te principe
podrzavamo, kao jedinstvene principe za sve institucije vlasti na cijeloj teritoriji BiH.
Dakle, apriori nismo protiv pariteta i konsenzusa, ali, ako je tako, ako ve¢ tako na taj
nacin mijenjamo Dejtonski sporazum i Ustav, onda moramo biti konzistentni i taj
paritet 1 konsenzus uspostaviti svugdje 1 na svim nivoima. Vitalni interesi ¢ovjeka,
recimo u Zvorniku, u Trebinju, Jajcu, Banja Luci i Sarajevu, su isto tako vazni,
lokalna uprava je isto tako vazna, vazno im je i1 vaznije ko Ce biti Sef policije negdje
nego ko ¢e biti ministar. Dakle, paritet i konsenzus da, ali svugdje.

Nista bitno se neée promijeniti u polozaju gradana BiH ukoliko se paritet i
konsenzus uspostave samo u Vijecu ministara BiH, dok istovremeno na vecem dijelu
teritorije BiH funkcioniSu isklju¢ivo jednonacionalni organi, pocev od Vlade RS, do
najveceg broja opstina u BiH. Vitalni interesi se ne ostvaruju samo u institucijama na
nivou BiH. Vitalne interese imaju BoSnjaci i Hrvati u RS, a takoder i Srbi u Federaciji
BiH. Vitalne interese imaju pripadnici sva tri naroda, u svakoj opstini u kojoj su
zivjeli prije progona. Zato, ako se ve¢ mijenja Dejtonski ugovor...

MIRKO BANJAC
Gospodine poslanice, usmjerite se na ovo §to je predmet.
HARIS SILAJDZIC

Evo, upravo zavrSavam. Ja mislim da govorim o predmetu Vije¢a ministara
BiH, rotacije nacionalnog pariteta. Ja iz ovoga, gospodine Rakic¢u, nisam zakljuc¢io da
je rasprava zakljucena. Ja, koliko sam vidio, rasprava tek pocinje. Ukoliko, naravno,
ne prihvatate ovaj prijedlog. Ako prihvatate ovaj malopredasnji prijedlog mog
predhodnika, onda je rasprava zavrSena, i zato ¢u procitati samo jednu recenicu. Ako
se ve¢ mijenja Dejtonski ugovor, uvodenjen nacionalnog pariteta i konsenzusa u
Vijecu ministara BiH, onda to treba uraditi na svim nivoima vlasti, ukljucujuéi i
Federaciju BiH i1 RS, kao i kantone, regije i opsStine. To ¢e osigurati zastitu od
majorizacije bilo kog naroda na cijeloj teritoriji BiH. Jo§ jedna recenica.
Medunarodna zajednica nam je predstavila Izborni zakon onakav kakav je, odnosno
njegov Nacrt, pozivajuci se striktno na Ustav BiH. Kako to da se princip napusta,
kada je u pitanju Vije¢e ministara BiH? Medunarodna zajednica mora povesti racuna
o tome da dvostruki standardi ne vode ja¢anju ovog parlamenta, institucija i boljem
zivotu u BiH.

NIKOLA SPIRIC



64

Gospodo predsjedavjauci, dame i gospodo, imam dojam da kad god gospodin
Silajdzi¢ ne prisustvuje Predstavnickom vijecu, iz ovog ili onog razloga, nema ni
potrebe zakljucivati diskusiju. Imam dojam da proces koji se Zestoko zagovara na
liniji revizije Dejtonskog mirovnog sporazuma ima za cilj da zakomplikuje 1 onako
komplikovane odnose u BiH, pa ko S§ta izvuce. Zar stvarno nije pred o€ima javnosti
BiH licemjerno da covjek c¢ija je politika progonila, zagovara konstitutivnost na
svakom pedlju BiH? Zar stvarno ima smisla ponovo ojadeni narod BiH uvlaciti u ...
Zar stvarno ima smisla sad govoriti o nekom reciprocitetu Vlade RS i kantonalnih
uprava, a na dnevnom redu je, bio je upozoravan, Zakon o Vijeu ministara BiH?
Zakon koji je, izgleda na nesrecu Stranke za BiH, usvojen. Ako mislite da rasprava o
svemu pocinje, onda moramo gradanima BiH, nazalost, obecati, koji ocekuju
ekonomski razvoj, prosperitet, ino ulaganje i sve ono S§to smo im obecavali u
predizbornoj kampanji, da smo ih lagali i da su u Zestokoj zabludi. Pa zar ima gore
poruke predstavnicima medunarodne zajednice, nego da im svaki put drzimo lekcije,
kako su licemjerni, neposteni, Bog zna iz kojih razloga su ovdje, ako ne podrze moju
stranku, stranku gospodina Silajdzi¢a i ne znam koju drugu stranku. Zar stvarno
nakon Cetiri godine od rata nismo u stanju da se zahvalimo ni na dobrim uslugama?

MIRKO BANJAC
Poslani¢e, molim Vas.
NIKOLA SPIRIC

Ja hoc¢u da kazem da je, §to se mene tice, rasprava zakljuena i molim Vas da
se drzimo dnevnog reda.

HARIS SILAJDZIC

Ja ¢u povodom ustavne odluke o prestanku funkcija kopredsjednika i
dopredsjednika, kada to bude na dnevnom redu, na sljedeCoj sjednici, zatraziti
izlaganje. Za sada samo da kazem, u komentaru onoga $to je rekao moj prethodnik, da
je neka politika progonila ovdje, da je moja politika progonila, podsjeCam da sa tog
entiteta odakle dolazi moj prethodnik je protjerano 715.000 Iljudi nesrpske
nacionalnosti i da se do sada vratilo 3,9%, 22.000 od sedam stotina hiljada, dvadeset i
dvije hiljade ljudi.

MIRKO BANJAC

Meni je zao, gospodo, ja moram stvarno uvazenom poslaniku Silajdzi¢u
replicirati i dozvolite mi da to uradim kao poslanik.

PoStovani poslanic¢e Silajdzicu, tacno je da Va$ prethodnik dolazi sa entiteta
gdje je bio progon, samo ste promasili narod.
IBRO SPAHIC

Dame i gospodo, predsjedavjauci, povodom ove rasprave koju sada vodimo,
postoji jedna pri¢a o promasenim ljudima, a ne samo, teSko je govoriti 0 promasenim
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narodima, jer ja to nikad nisam cuo, jer to je, pa forma je bila koju ja nisam nikad ¢uo
do sada. Rekli smo da ¢emo se koncentrisati na pitanje povodom kojeg sam se ja
javio. Zaista mislim da smo obavili dugu raspravu o tome $ta znaci Predstavnicki dom
1 Sta zna€i Dom naroda i naCin odlucivanja. Ali, ja bih htio da kazem sasvim
konkretno u vezi sa prijedlogom koji je dao gospodin Toki¢. Radi se o jednoj vrlo
formalnoj, vaznoj stvari koja bi trebala odrediti dalji tok ove sjednice. Po mom
uvjerenju, ako imamo tumacenje od gospodina Banjca, koji je sasvim korektno
zatrazio, nakon situacije koja mu nije bila jasna, kao predsjedavajuem, iz
poslovnicke materije koju ima, ako moze gospodin predsjedavajuci da slusa, poSto ga
ja zelim pohvaliti za ovo §to je trazio od OHR-a misljenje. Ja smatram da je jako
dobro $to je trazio misljenje od OHR-a o tome kako treba Predstavnicki dom PSBiH,
kojem on predsjedava, da tumaci svoje odluke. To je dokaz, kako bih rekao, stepena
upucenosti u vlastiti Poslovnik i pravila igre, koja postoje, naSeg Predstavnickog
doma.

U vezi s tim, to je tragicna pozicija kad predsjedavajuéi trazi tumacenje
vlastitog Poslovnika, ali, ako je vrhunski tuma¢ OHR, a jeste prema Dejtonskom
mirovnom sporazumu, onda je sasvim korektno bilo od gospodina Banjca Sto je
postavio pitanje, ne u kontekstu ovog zakona, nego je vrlo korektno, ako se pazljivo
Cita tekst koji je on uputio visokom predstavniku, zatrazio je tumacenje u vezi sa
glasanjem u Parlamentarnoj skupstini BiH o primjeni ¢lana 4.3.d. Ustava BiH i dobio
je tumacenje gospodin Banjac koje se odnosi na ustavnu materiju 1 nacin glasanja 1
odluke koje se sprovode i to je u redu i sasvim je to korektan pristup gospodina
Banjca jer zeli da je to principijelno postavljeno pitanje, mada mi je zao Sto ga
moramo mi pitati kako i1 na koji nain tumaciti vlastite odluke, jer je to pozicija
parlamenta, ali, recimo da je to za pohvalu i1 da zaista zasluZuje priznanje, jer se
suzdrzao od konkretizacije, recimo za ovaj ili onaj zakon, nego se koncentrirao na
tumacenje jednog ¢lana Ustava. To Zelim da posebno istaknem, jer tako to piSe u
pitanju, tako i u odgovoru.

Sad, povodom toga, Zelio bih re¢i da je sasvim u redu da danas donesemo
jednu odluku, da napravimo, ako vi hoéete, pauzu da Ustavno-zakonodavna komisija
gospodina Kadica odrzi sjednicu i da ne tumaci visokog predstavnika, nego da pokusa
da ono §to je gospodin Toki¢ precizno predlozio bude, na neki nacin, i formalno i
pravno pokriveno tumacenje visokog predstavnika na upit gospodina Banjca. Radi se,
naime, o tome da je, uistinu, ako precizno Citamo Zapisnik, gospodin Toki¢
konstatovao da smo mi, opStom vecinom i saglasnosS¢u, podrzali prelaz iz jednog
stadijuma u drugi zakon koji su oni ponudili, logi¢no je da mi moramo da se drzimo
tog reda stvari.

Posto je ovo tumacenje gospodina Nikolasa, ¢ini mi se u ime visokog
predstavnika, vrlo precizno za buducu praksu, ali i za temu o kojoj se govorilo, bilo je
Zakon o Vije¢u ministara BiH, u okviru te tacke dnevnog reda imali smo Zakon o
Vijecu ministara BiH koji je predlozio SDP, Zakon o Vijecu ministara BiH koji je
predlozio SDP, Zakon o Vije¢u ministara BiH koji je predlozio gospodin Raki¢ i ima
jos zakona koji nisu stigli na dnevni red, Predsjednistva BiH, gospode Havel itd.

Po mom misljenju, s obzirom da smo se mi prethodno po istom ovom principu
izjasnili prvo o prijedlogu, odnosno o Nacrtu SDP-a, bilo bi sasvim korektno, posto se
ovo tumacenje ne odnosi ni na koji konkretan zakon, nego se odnosi sasvim
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konkretno na odlucivanje u parlamentu, da prihvatimo zahtjev Kluba poslanika SDP-
a, da zatrazimo od Zakonodavne komisije da postupi po tome kako je tumacio visoki
predstavnik i1 kako, ocito, postoji saglasnost da se ubuduce ponasamo prema pravilima
igre koje mi uspostavljamo. S obzirom da je pred nama Poslovnik, ugradimo ovo sve
Sto je visoki predstavnik protumacio, da ne bude ponovnih zahtjeva od strane
gospodina Skopljaka za istim stvarima. Ali, ja kao poslanik, kao predstavnik GDS-a,
insistiram da gospodin Kadi¢ sada zakaZze komisiju i da se razjasni oko pozicije Kluba
poslanika SDP, jer je to sasvim korektan, konsekventno izveden stav iz tumacenja
gospode visokog predstavnika. Na osnovu toga mozemo nastaviti rad na drugim
taCckama 1 omoguciti da danas parlament bude, na neki nacin, plodotvoran i u vezi sa
drugim predlozenim tackama dnevnog reda.

MIRKO BANJAC

Sad ne znam da li da odgovorim kao predsjedavajuéi ili kao poslanik? Izabrat
¢u kao poslanik.

Ja sam mislio da je jasno bilo kad sam odgovorio, kad sam reagovao na
konstataciju gospodina Silajdzi¢a. Gospodin Spiri¢ dolazi iz entiteta koji se zove
Federacija BiH, pa sam onda mislio progon, ako ste na to mislili, on je iz Federacije
BiH, on nije iz RS. On je tamo prisilno u RS, to sam mislio.

Kad je u pitanju ovo §to gospodin Spahi¢ predlaze, gospodo, Zelim da vas
obavijestim, sada u svojstvu i poslanika da dam misljenje, a kao predsjedavajuci ¢u
re¢i zaklju¢ak. Ono $to je proglaSeno je proglaseno. Retroaktivno nema vracanja. To
mislim kao poslanik i to je sasvim jasno. Naravno da je 1 Zakon o Vije¢u ministara
BiH, na koji smo mi reagovali preko Ustavnog suda BiH, proSao uz protivljenje
izvjesnih stranaka i pojedinaca, ali je prosao i reagovalo se kako se reagovalo. Morate
prihvatiti realnost da je to tako. Zelim da, kao poslanik, kazem da smo prvi put u
nasoj praksi imali da smo pojedina¢no glasali, ne u prvom nego u drugom glasanju i
da se pojavila situacija koja se pojavila i da je zaklju¢ak ovog doma bio, na moj
prijedlog, da ne srljamo o zaklju¢ku nego da zatrazimo, ne da OHR proglasi, nemojte
da ljude stavljamo u poziciju koja im nije niti dodijeljena niti su je oni trazili, nego da
OHR protumaci ¢lan 4., tacka 3. Ustava koji se odnosi na glasanje, a ne da nam on
proglasi ili ne proglasi odluku. To se radi na sjednici i nemojte da te dvije stvari
mijeSamo. Stiglo je miSljenje o tumacenju ¢lana, a ne o proglasenju odluke. Na
temelju tumacenja Ustava, koji je doslovno prepisan u Privremeni poslovnik, ja sam,
kao predsjedavajuci, proglasio odluku koja nije bila proglasena, jer smo ¢ekali pravno
miSljenje ustavne odredbe o glasanju i to je svrSen Cin. Retroaktivnog vracanja,
govorim kao poslanik, trenutno nema, gospodo, jer bismo se vratili, ne na pocetak
ovog mandata, nego i onog prije nas. Naravno da sve odluke koje se donose, a koje
nisu proglasene prije dobijenog tumacenja, imat ¢e isti tretman. Pogledajte u dnevni
red 18. Sjednice pa Cete vidjeti da sa te iste sjednice druga odluka ima isti tretman 1 to
je sasvim jasno i to je odluka koju je predlozio gospodin Lagumdzija. Ne radi se ni o
kakvom dvojnom arSinu, a u redovnoj proceduri, kad sad imamo izgraden stav
Kolegijuma po tom pitanju, a imamo jednoglasno izgraden stav, kad imamo
tumacenje Ustava od strane OHR-a, ustavne odredbe koja se odnosi na tu
problematiku. Imamo sad dva relevantna stava, sad ¢e biti tako kako se tumaci i
nikakvih problema nece biti. Mislim da nema nikakve osnove da se vrac¢aju odluke,
koje su proglasene, nema poslovnicke za to osnove. Ako ima, pozovite na Poslovnik,
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gdje je to moguée. Cim me neko uputi na Poslovnik gdje je moguce, ja éu, kao
predsjedavajuci ovog doma, uraditi poslovnicki kako treba. Ako se moze to vratiti kad
je proglaseno, neka se pokaze gdje je to moguce. Jeste, jeste proglaseno. Nisu dva
arSina. Nije OHR birao nista. Nije ni to, nemojte tako.

ALMA COLO

Postovani predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, mi smo dobili ovdje
pravno misljenje OHR-a, na Va$ zahtjev i generalno se odnosi na proceduru glasanja
u parlamentu. Ovdje se nigdje ne spominje Zakon o Vijecu ministara BiH poslanika
Vite Raki¢a, prema tome, ja ne shvatam da se ovo pravno misljenje odnosi konkretno
na proceduru donoSenja tog zakona. Mislim da ovakvo pravno misSljenje je
prihvatljivo, ali, prihvatljivo je za budude situacije. Ne mozZete retroaktivno
primjenjivati pravno misljenje koje je dato 25. Februara na proceduru glasanja koja je
ve¢ izvrsena, jer time dovodite poslanike u zabludu. Mi smo glasali, jer smo znali da
postoji odredeno tumacenje, kako mi tumacimo Ustav BiH, i mi smo na
Ustavnopravnoj komisiji mnogo puta raspravljali u koju kategoriju svrstati glasove
koji su uzdrzani. NaSa praksa je bila da se uzdrzani glasovi broje kao jedan vid
izjaSnjavanja. Medutim, ovo sada misljenje je suprotno od toga. Ukoliko prihvatite da
je ovo pravno misljenje, da se odnosi na Zakon o Vijecu ministara BiH poslanika Vite
Rakica, vi morate ponoviti glasanje jer sam ja, kao poslanik, dovedena u zabludu. Ja
tada ne bih bila uzdrzana, nego bih glasala protiv, kao i mnoge moje kolege iz
Koalicije.

MIRKO BANJAC

Vi ste zaboravili da je ovo proglaSenje odgodeno i da sam na pocetku ovog
proglasio Zakon usvojenim, kao i sve druge zakone. Naravno da nezadovoljna strana
ima pravnu moguénost.

ALMA COLO

Molim Vas, predsjedavajuci, hocete 1i mi re¢i na koju odredbu Ustava se
pozivate kada pominjete institut proglasenja zakona? Gdje to pise i koja Vam je to
faza 1 gdje to piSe da je to samo meritorno 1 da tek kad Vi proglasite smatra se da je
zakon usvojen, molim Vas, recite mi.

MIRKO BANJAC

Poslije glasanja se proglasava ili ne proglasava. Proglasavanje je odloZeno.
Proglaseno poslije, na temelju dva misljenja i molim lijepo.

NEDZAD BRANKOVIC

Gospodine predsjedavajuéi, Vi ste, ili namjerno ili nenamjerno, sami potvrdili
scenarij na koji je zavrSena ova tacka o kojoj je raspravljano. Pomenuli ste svrSeni Cin.
Izgleda da ste time pred svima nama kazali da ste znali $ta radite kad ste trazili ovako
tumacenje 1 da ste nas doveli svojom politikom u ovu situaciju do svrSenog ¢ina,
molim Vas, pojasnite to.
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MIRKO BANJAC

Sad me pitate kao predsjedavajuéeg. Ja prvo nisam rekao, jer postoji
stenogram, nisam rekao to Sto ste Vi rekli, a vi imate pravo da mislite Sta hocete, ja
nemam niSta protiv Vaseg misljenja. Vi mozete da mislite i drugacije, naravno, ako za
to budete imali argumenata. Ja nikoga nisam doveo ni pred kakav svrSen Cin, niti mi
je to bila namjera. Meni je bila namjera da, obzirom na specificnost situacije koja se,
odgovorno tvrdim, pojavila prvi put u ovom obliku, odgovorno to tvrdim, zaustavim
da ne pogrijeSim. Ako Vi smatarate zelju da se ne pogrijesi politikom svrSenog ¢ina,
to je opet Vasa stvar, ja u to ne ulazim. Ja o svrSenom ¢inu, ja sam samo rekao da je
zakon proglaSen, kao i drugi zakoni koji su proglaseni i da je to kraj pri¢e o tom
zakonu, a druga stvar, nije tatno da se moze, da je ovo svrSen ¢in. On je svrSen ¢in u
ovom domu. Cin glasanja i progla3enja, to je, gospodine, zavrieno.

Mislim da ova rasprava ide bez ikakvih razloga dalje, tacka je zakljucenari ...
TARIK CARSIMAMOVIC

Gospodine predsjedavajuéi, poStovane kolege, ja se nadam da se Vi sjecate
zavrSetka prvog dijela ove sjednice u kojoj sam Vam rekao da trazim da mi date
odmah na pocetku nastavka rijec, ali to je bilo vezano uz tacku dnevnog reda i ja
¢ekam da pocne ta tacka dnevnog reda i da Vam na tom primjeru pokazem kako
tendenciozno vodite sjednice, ali sad ho¢u da kaZzem jednu drugu stvar. Da se ne
bismo raspravljali, mi imamo ovdje legitiman zahtjev predstavnika SDP-a sa dva
zakljucka 1 stavite na glasanje ta dva zakljucka da bismo se onda mogli izja$njavati o
svemu ovome. Vi ponovo hocete da zakljucite sjednicu, a da niste dali na glasanje dva
zakljucka.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici-poslanici, ja zaista ne znam zbog
¢ega su potrebne ovolike tenzije, ono $to Klub poslanika SDP-a trazi jeste da ista
tema, pod istom tackom dnevnog reda, od istog predsjedavajuceg, od istog Kolegija,
na glasanju bude tretirana po istom pravilu, odnosno po Ustavu i Poslovniku
Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupStine BiH. Mi, kao Klub poslanika SDP-a,
nemamo namjeru da se izjaSnjavamo o tome. Svako treba da radi svoj posao,
predsjedavaju¢i. OHR je pokazao da se prilikom glasanja o Zakonu o Vije¢u
ministara BiH, pod kojim je bilo, pod a) nas prijedlog, gospodina Divkovi¢a i mene i
pod b) Vite Rakica, nije postupilo od strane Kolegija, od strane predsjedavajuceg, u
skladu sa Ustavom. Trazimo da se to ispravi. Treba da se to ispravi, ali ne mozete
parcijalno imati razlicite ... prema jednom zakonu, parcijalno prema drugom. Dobili
ste zakljucak, i ono $to u ime Kluba poslanika SDP-a trazim jeste da li je Kolegij u
stanju da ispuni svoju ustavnu, poslovni¢ku obavezu i da konstatuje, po Ustavu i
Poslovniku 1 po ovome §to je OHR jasno naveo, da trebate se ponaSati prema tim
aktima. Ova dva zakljucka, ukoliko se to ne konstatuje, po nama ne postoje uslovi za
nastavak sjednice, jer Kolegij predsjedavaju¢ih doveo je do opsteg haosa i pokusava
na istom zakonu, istoj tacki dnevnog reda istog Predstavni¢kog doma PSBiH, na istoj
tematici da uspostavlja razliCite principe S§to je ruSenje osnovnih principa
jednakopravnosti. To je, gospodo, dozvolite mi da budem preslobodan, puno ¢ak i od
ovog kolegija 1 od Vas, gospodine predsjedavajuci Banjac. To je nedopustivo. Prema
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tome, nema glasanja. Evo, ja mogu sacekati ovdje, hoce li Kolegij konstatovati ovo
Sto treba da konstatuje u skladu sa Ustavom i Poslovnikom, zaklju¢ak? Ukoliko nece
konstatovati, dozvolite da vidimo, ne postoje vise uslovi, nema elemenata za rad, bar
po ovim tackama dnevnog reda.

MIRKO BANJAC

Poslanice, ostanite, molim Vas. 17.sjednica je imala slede¢i dnevni red, pa ne
znam na $to se ovo odnosi, nije mi jasno.

SEJFUDIN TOKIC

Ja Vas molim, predsjedavajuci, da ne pravite gimnastiku od tacke dnevnog
reda Zakon o Vije¢u ministara BiH, nije zavrSena tacka dnevnog reda.

MIRKO BANJAC
Vi govorite o sjednici koja je zavrSena, bolan. Vi govorite o 16. sjednici.
SEJFUDIN TOKIC

Nisu zapisnici usvojeni, nije tacka dnevnog reda zavrSena sve dok se ne zavrsi
izjaSnjavanje u skladu sa Ustavom 1 Zakonom.

MIRKO BANJAC

Molim Vas, gospodine, ja Vam kazem, govorim o 17.sjednici, Vi o 16. Vi ste
trazili pauzu 10 minuta. Pauza 10 minuta.

/PAUZA/

Gospodo, predlazem da nastavimo rad. Mi smo odrzali sastanak i Kolegijum i
Klub koji je traZio pauzu i ja vam moru reci da se klubovi poslanika iz RS 1 Klub
poslanika, ¢ini mi se HDZ-a, slazu, prema ovom §to sam sad Cuo i dva ¢lana
Kolegijuma oko slede¢eg. Gospodin Skopljak 1 ja se slaZzemo 1 ovi klubovi, ako mogu
da tako kazem, jer sam sad dobio informaciju od gospodina Skopljaka, da treba
uvaziti pristup koji je gospodin Toki¢ predlozio a to je da se sjednica smatra
zavrSenom onda kad je usvojen zapisnik. To znac¢i da se Sekretarijat sada povuce i
vidi koja su to glasanja bila, sa kojim brojem glasova, koji bi mogli i¢i na entitetsko
glasanje, po ovom tumacenju kako smo ga usvojili, i da se to glasanje dovede do
kraja, jer ovakav zakljucak gospodina Tokica koji je predloZio ne moze biti prihvacen
iz slede¢ih razloga. Po ovom principu glasanja, kako je bilo, on je samo u prvom
krugu glasanja mogao dobiti moguénost da ide na entitetsko glasanje. Obzirom da
entitetsko nije provedeno, tereba vidjeti je li to tacno kako kaze gospodin Toki¢, ali
preformulisati u tom pravcu ovaj zaklju¢ak. On ne moZe biti usvojen, nego dobiti
moguénost da ide na entitetsko glasanje, koje nije provedeno tada, ide u daljnju
proceduru. Isto se odnosi 1 na drugi zakljucak Tokica, isti pristup. Gospodine Tokicu,
ja Vas molim da u ime Kluba SDP-a se izjasnite vi, obzirom da ste vi predlagaci
zakljucaka, 1 samo da kazem, s tim se ne slaZe ¢lan Kolegijuma gospodin Genjac.
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HALID GENJAC

Ja mislim da bi bilo korektno da se ¢lanu Kolegija koji se ne slaze prvo da
rije¢, jer mi smo ovdje kao Kolegij pristupili. Ja sam predlozio principijelan pristup 1
za sva pitanja da se jedno mjerilo primijeni i predloZzio sam da se ovo tumacenje
primijeni na sve sjednice koje nisu zavrSene u smislu da nisu okonfane u smislu
usvajanja zapisnika i to nije sporno. Predlozio sam da se hronoloski pristupi svim
taCkama koje su bile na tim sjednicama, da se jedna po jedna tacka, gdje se protumaci
glasanje zavrs$i i na taj nacin, budu¢i da ovdje imamo dvije tacke direktno povezane,
jedan prijedlog zakona o Vijecu, drugi prijedlog o VijeCu ministara. Jedan je
hronoloski prvi, drugi je hronoloski drugi. Predlazem da se primijeni isti princip na
sve 1 da se jedna po jedna tacka hronoloski zavrSavaju po istom principu. To u biti ne
mijenja znacajno sadrzaj zakljucka, ali omogucava konsekventnu primjenu jednog
principa. Hvala.

MIRKO BANJAC
Pauza 15 minuta. Imaju ljudi pravo da traze pauzu.
/PAUZA/

Imamo prisutnih 27 poslanika 1 mozemo nastaviti rad. Molim predstavnika
Kluba SDP-a da uzme rije¢. Mi smo se dogovorili o slede¢em. Da u principu se
vracamo samo do nezavrSene sjednice i to je sjednica za koju nije usvojen zapisnik.
Znaci, za koju nije usvojen zapisnik. Jer dok se ne usvoji zapisnik, smatramo da tu
ima mogucénosti intervencija. Usaglasili smo se, takoder, da nema ponavljanja
glasanja, nego da ima, ako je glasanje negdje nije dovedeno do kraja, da se dovede do
kraja i da te tacke hronoloski nam dostavi Sekretarijat i da se dovede glasanje do kraja
gdje nije dovedeno. Predlozili smo, uslo je to ve¢ u stenogram. Evo, ¢uo je Kolegij Sta
jeste 1 ja molim Kolegij da nam pripremi ovaj izvjestaj koji je sad re¢en. Treba li jos
jednom ponoviti? Jo§ jednom, molim vas. Vra¢amo se s analizom i na 16. sjednicu,
obzirom da nije zapisnik sa 16. sjednice usvojen. Analiza ¢e sadrzavati, da se vidi
koje tacke dnevnog reda su imale jedan krug glasanja a nije provedeno po ovom
principu entitetsko glasanje. Znaci, ... nema ponavljanja glasanja, nego treba vidjeti
koje su tacke, po sada$njem stavu Kolegijuma i tumacenju OHR-a, mogle da idu i u
drugi krug glasanja i tim hronoloskim redom i¢i ¢e u drugi krug glasanja. Nema
ponavljanja. HronoloSkim redom i¢i ¢e na glasanje, a prema Domu naroda slat ¢e se
prijedlozi onim redom kako su i usvojeni. Glasanje dovodimo do kraja. Molim
Kolegij da nam pripremi, a mi ¢emo u toku sjednice, predlazem da nastavimo sa
radom, obzirom da ovo nije sporno nista, to ¢e nam Kolegij brzo pripremiti.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuc¢i, dame i gospodo, cijenjene kolege poslanici-
zastupnici, savrSeno je jasno da pripadamo Klubu poslanika i da smo poslanici i
zastupnici politicke partije koja je ovdje u manjini, odnosno politickih partija koje su
u manjini. Mi ne pretendujemo na to da krojimo Zakon o Vije¢u ministara BiH i da
krojimo Vije¢e ministara biH, zato Sto ono izrazava politicku volju parlamentarne
vec¢ine. Svi nasi napori su usmjereni ka tome da ova zemlja dobije Vijece ministara,
bez obzira na ¢injenicu S$to ono nece odrazavati ni politicki stav naSe partije,kako
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strukturalno, tako ni personalno, to je savrSeno jasno. Mi nemamo politicku
mogucnost da ucinimo stvar takvom, da smo mi ti koji ovdje kreiramo Vijece
ministara ni strukturalno ni personalno. Svi su nasi dosadasnji napori bili usmjereni ka
tome da se izade iz ustavne krize i iz potpune blokade u koju smo zapali. Za nas je
ohrabruju¢e da sam ¢uo da je Kolegij izasao sa jednim prijedlogom koji smo ovdje
culi, mi odustajemo od naseg prijedloga, koji smo imali za ovo pripremljen u ovom
trenutku u nadi da postupak po ovoj proceduri nece ponovo otvoriti nove rasprave i
diobe u ovom parlamentu oko stvari oko kojih ne treba danas da se dijelimo.
Gospodine Banjac, zelim vrlo jasno da dam do znanja. Mi zelimo da damo Sansu
ovom Kolegiju da izvede do kraja ono $to su se njih trojica usaglasili. Ali Vas molim,
gospodine Banjac, da ne dozvolite da se stvari odmotaju u smjeru u kojem ste u
jednom trenutku danas krenuli. Zelim da jo§ jednom na Vas apelujem da pokusate
sjednicu voditi tako da dodemo do zakona oVije¢u ministara BiH, bez politiziranja
koje je bilo ovdje prisutno. Ukoliko se krene u smjeru politiziranja, mi ¢emo se
ukljuciti na odgovarajuéi nacin, sa svojim prijedlozima, sugestijama i rjeSenjima. Mi
ni na koji na¢in ne zelimo, i molim Vas da sprijecite sad dok ne dovedemo ovo do
kraja, bilo kakvo politiziranje koje ¢e govoriti o promasenim narodima ili ljudima ili
nesto sli¢no. Ja nisam promasSen Covjek zato Sto me geler pogodio u ovom ratu, ali to
mi ne daje za pravo da pricam o tome. Ima ovdje promasenih ljudi, koji su prosli i bez
metaka 1 bez gelera i1 ne treba da se dijelimo na to koga je nesto pogodilo u ovom ratu
ili ne, danas kad pricamo o Vije¢u ministara BiH. Ja Vas molim da u tom smjeru idete
1 mi zbog toga odustajemo od svih nash prijedloga koji su bili ovdje, samo da bismo
dosli do Vije¢a ministara, da ova zemlja po¢ne funkcionisati, mimo nase volje, ali
makar s vasom voljom.

MIRKO BANJAC
Hvala lijepa.
ANA HAVEL

Stovani zastupnici, ja zaista ne mogu u ovom trenutku da ne izadem sa jednim
negodovanjem, vezano za OHR. Mi godinu i po dana radimo na jedan nac¢in. Danas
dolazimo sa drugim zaklju¢ivanjem. Prihvatam ovo, sa zaklju¢kom da se drugacije
odlu€uje. Prihvatam da to bude tako, ali traZim da nam sad pripremi Sekretarijat —
Tajnistvo nacin glasovanja onako kako je predlozio OHR i da tako usvojimo na
parlamentu i da onda tako nastavimo dalje raditi, a ne da se pogadamo hoce li to biti
od 16. sjednice ili nece biti od 16., nego od ove danasnje 17. sjednice. Hvala lijepa.

MIRKO BANJAC

Molim vas, ja ponovo zelim da skrenem paznju. Nije OHR davao nikakve
smjernice o glasanju, nego je protumacio ¢lan 4., tatku 3. Ustava, koji je doslovno
prepisan u na$ Poslovnik. Doslovno prepisan. Kolegijum je na sjednici odrzanoj 16.,
da 1i sam u pravu, 16., takoder zauzeo stav i nemamo mi ovdje, kao parlament,
zauzimati stav Sta i kako ¢emo glasati. To je prepisano, gospodo. Ako smo grijesili,
grijesili smo 1 to je ljudski, ali to pitanje ima li odgovornosti, moralo bi se postaviti
svim onim prije nas i od samog formiranja ovog doma u ovom sastavu i u onom
prethodnom sastavu. Sve bi to moglo do¢i u pitanje ako vracamo se u nedogled. Ja
viSe prihvatam ovaj stav gospodina Lagumdzije koji je jasno rekao da jednostavno
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idemo jednim konstruktivnim putem naprijed i ja to podrzavam iz dna duSe i zbog
toga smo se vratili do 16. sjednice, ¢iji zapisnik nije usvojen i svako bi mogao od
poslanika, obzirom da bi svako od poslanika, po ovom tumacenju, sjednica ¢e biti
zavrSena kad se usvoji zapisnik i1 ja mislim da je to u redu, da uvijek se moze
intervenisati dok zapisnik nije usvojen i dotle smo se vratili nazad. Mislim da je to
principijelno. Na koji nac¢in smo se vratili nazad 1 to smo vidjeli. Ne vidim razloga da,
da li je sad ovo novi momenat u odnosu na §to smo se mi dogovorili kao Kolegijum,
znaci, nije novi momenat, znaci nije, nego samo negodovanje.

Gospoda Havel ne trazi nikakav novi momenat, nego jednostavno negoduje
zbog pristupa.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuci, gospodine Banjac, ja sam se javio samo zbog toga
Sto ste Vi mene tumacili potpuno nepotrebno. Molim Vas, nemojte me tumaciti, nema
nikakve potrebe. Vrlo jasno sam rekao i nas stav. S obzirom da se Kolegij dogovorio i
da ste uspjeli posti¢i konsenzus oko necega i dali nam jasno do znanja, ovdje rekli da
vidite kako ¢emo izaci iz ovoga bez dodatnih diskusija, rasprava, otvaranja tema, da
ste nasli proceduru koja ¢e nas dovesti do Vije¢a ministara BiH. Mi smo radi toga
odustali od svog prijedloga, ne zato Sto mislimo da se moze biti konstruktivan, tako
Sto se na dio vas uti¢e. Ovo je prvi put u zadnjih nekoliko sjednica da ste o nekoj
bitnoj politickoj situaciji vas trojica se usaglasili. Mi smo samo trazili da to izvedete
do kraja. Za nas je potpuno irelevantno pitanje rotiranja predsjedavajuc¢ih Vijeca
ministara BiH u situaciji u kojoj svakako ovaj ko bude drugi nece sti¢i na red da se
rotira, jer odoSe svi zajedno svakako. Tako da, mislim, nemojte da otvaramo ta
pitanja. Molim Vas, nemojte nas tumaciti, izvolite, provedite proceduru do kraja.
Ponavljam, pod pretpostavkom da ste se vi usaglasili, a vi tvrdite da jeste. Izvolite,
dovedite nas do kraja.

MIRKO BANJAC

Molim vas, moze li jedna kratka konsultacija Kolegijuma, evo pet minuta u
sali.

Culi ste na$ stav kako ¢emo to izvesti i to ée biti prva tacka na 18. sjednici,
obzirom da ne mozemo mijenjati dnevni red ove sjednice. Sjednicu nastavljamo tamo
gdje smo stali. Stali smo kod Izbornog zakona, predlagac¢a Klub poslanika SDP-a i na
18. sjednici stavit ¢emo provodenje ovog glasanja do kraja, formulisat ¢emo tacku u
ovom pravcu kako sam vam rekao. Necemo raspravljati, nego ¢emo na 18. staviti kao
prvu tacku dnevnog reda, zato S$to sad ne mozemo, Kolegij smatra da ne moze
mijenjati dnevni red koji je sada ve¢ utvrden za 17. sjednicu. Idemo sa Izbornim
zakonom SDP-a, to je na$ stav. To je stav Kolegijuma, gospodine, obratite se
Kolegijumu.

ZLATKO LAGUMDZIJA

/govori sa mjesta i ne Cuje se izlaganje/
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MIRKO BANJAC

Mi smo rekli, gospodine, da ¢emo po principu glasanja koje je sada uvrsteno,
izvrsiti analizu kompletne rasprave sa 16. sjednice i1 vidjeti koje su to tacke,ovi nece
da slusaju. Ja ne mogu Vas moliti da slusate i onda kazete da niste culi. Naravno da
niste Culi. Hocete 1i saslusati? Nastavljamo, gospodine, tacku 3. pod b) sa 17.
sjednice.

Ovo je nastavak 17. sjednice, a ovo §to ste Vi trazili je ostatak iz 16. I nije
uvrSten u 17., uvrstit ¢emo ga po principu koji smo rekli kao prvu tacku na 18.
sjednici, koja je odmah zakazana poslije ove. Imat ¢ete priliku da reagujete kad cujete.
Ovo nije 18., ovo je, gospodine, 17. Idemo dalje.

Gospodo, nastavljamo rad. Sledeca tacka je

Ad.3. Tacka b) Izborni zakon predlagaca Kluba poslanika SDP-a,
raspravljamo o Nacrtu

Nisam otvorio raspravu, sjedite, gospodine. Samo dok otvorim raspravu, moci
¢ete. Otvaram raspravu po ovoj tacki dnevnog reda. Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Cijenjene kolege, dame i gospodo i kolegice, zaista moram priznati da je
usaglasenost Kolegija jako kratko trajala. Vi sada, gospodine Banjac, otvarate
raspravu o naSem izbornom zakonu, a ve¢ na sljedecoj sjednici ¢ete da stavite u
proceduru da vidite da li je ovo, u stvari, ve¢ usvojeno. Dakle, gospodine Banjac, mi
smo smatrali logicnim da do dolaska na dnevni red one sjednice o kojoj Vi govorite
da je naredna, i do dolaska na dnevni red nastavka procedure o Izbornom zakonu i
Vijecu ministara BiH, itd., to Sto se odnosi na Izborni zakon 1 Vije¢e ministara BiH se
neée valjda do tada raspravljati, tako da Vam ja, gospodine Banjac, predlazem da se
vi u Kolegiju usaglasite Sta je na dnevnom redu do trenutka dok ne dodemo do
aktiviranja vaSeg zakljucka koji ste vi na Kolegijumu usaglasili. Drugim rije¢ima,
gospodine Banjac, mislim da je bespredmetno da mi sad raspravljamo, da jo§ manje
glasamo o neCemu $to ¢emo na sledecoj sjednici po vasem zakljucku vidjeti da li smo
ve¢ izglasali ranije i, onda, ako nismo, da idemo u drugi krug, da vidimo ima li vas
dosta ili nema i nakon toga ¢ete vi i¢i ponovo na usaglasavanje i na 19. sjednici Cete
nas o tome obavijestiti, a mi sad na 17. treba o tome da raspravljamo. Gospodine
Banjac, ja, nazalost, sam uvjeren u to da ste se vas trojica oko toga usaglasili.

MIRKO BANJAC

Molim Vas, poslanice, ja sam ocekivao, i moram ovog momenta, uz
saglasnost, i da Vam kazem, evo konsultovao sam se, mi mislimo sasvim jednako. Vi
ste, kao predlaga¢ ove tacke dnevnog reda, sad, niste ovdje trebali drzati moralna
predavanja, to drzite za VaSe studente, a ne za mene, a ovdje, gospodine, ako ste ostali
pri zakljucku, recite slede¢e. Molim, predlazemo da se o ovoj tacki ne raspravlja dok
ne vidimo rezultat glasanja koji ¢e biti na 18. sjednici i time bih ja zaklju¢io raspravu
o ovoj tacki i zavrSena stvar i vidite da se slazemo mi ovdje. Nemojte nas Vi
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prozivati, ja Vas molim, nego uradite onako. Vi ste toliko neprincipijelni. Jednom
predlazete zakljucak, sad kazete da ga ne predlazete. Sta hocete, ustvari?

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine Banjac, posSto sam Vas sasluSao, pretpostavljam kao
predsjedavajuceg, ja bih Vas zamolio, od Vas trazim, insistiram od Vas i od Vasih
kolega iz Kolegija, da moje studente ne uzimate u rije¢ za ovom govornicom, u ovom
parlamentu na nacin na koji ste Vi sad uradili. Nemojte Vi mene uciti da ja njima
drzim moralna predavanja, Vama to treba odrzati, a mojim studentima ostavite na
miru, naro¢ito sa stanoviSta drzanja pridike o tome da njima trebaju moralna
predavanja. Drzite se dnevnog reda, gospodine Banjac, ovu tacku dnevnog reda,
raspravljat ¢emo o njoj kad do nje dode i to smo Vam i predlozili.

MIRKO BANJAC

Je li to u ime Kluba, gospodine?
ZLATKO LAGUMDZIJA

Culi ste me, gospodine.
MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Zaklju¢ujem ovu tacku dnevnog reda i prelazimo na cetvrtu
taCku dnevnog reda. Imat ¢ete priliku, gospodine.

Ad.4. Prijedlog zakona o javnim ispravama BiH, predlaga¢ Savjet
ministara BiH

Otvaram raspravu po ovoj tacki i molim predstavnika predlagaca.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici-poslanici, govorit ¢u u kontekstu
Poslovnika. Molim vas, nemojte da me prekidate i, molim vas, nemojte da budete
uvredljivi. Gospodo iz Kolegija, vi ste proizveli ovo §to mi sada imamo, da pet sati,
defakto, ne znamo ni za Sta smo glasali, ni za Sta ¢emo glasati, ni da li ¢emo
raspravljati o neCemu o ¢emu smo ve¢ glasali i zadnja osoba u ovo visokom domu
koja moze govoriti nekom poslaniku kako treba da radi jeste Vi, gospodine
predsjedavajuci, a druge dvije jesu Vasi zamjenici. Da postoji moralna kategorija u
Vasem politickom djelovanju, Vi biste zbog haosa koji je ve¢ izazvan, §to ne znamo
ni Sta smo usvojili, a Sta nismo, podnijeli ostavku, i umjesto bilo kakvih pridika, ja
Vas molim da pokusate spasiti bar malo dostojanstva i nastavak sjednice voditi na
nacin... Ne trazimo mi skidanje ove tacke s dnevnog reda. Vi ne znate ni Sta ste
proglasili, ni $ta niste proglasili. Vi skidate ovu tacku. Mi Vam dajemo pauzu i
mogucnost.

MIRKO BANJAC
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Gospodine, vrijedate, uzimam Vam rijec.
SEJFUDIN TOKIC

Naravno da Vas vrijedam. Naravno da Vas vrijeda...
MIRKO BANJAC

Ko se javlja za diskusiju po 4. tacki dnevnog reda? Ima li predlaga¢ Zakona
zelju da govori? Izvoli. Bili su i amandmani.

NUDZEIM RECICA

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo, vrlo kratko, obzirom na Odluku
Ustavnog suda BiH i na nacin funkcionisanja Vije¢a ministara BiH u zadnjih 15 dana,
mi nismo imali priliku da se izjaSnjavamo po pitanju amandmana koji su pristigli.
Takode, nacin funkcioniranja ne omogucuje da se odluka Vije¢a ministara BiH
evenualno primijeni u samom Ministarstvu, tako da ni u Ministarstvu nismo oficijelno
zauzeli stav po pitanju amandmana, tako da u ovom trenutku jedino §to mogu reci je
da Vijece ministara BiH ostaje pri prijedlogu teksta koji je ve¢ ranije bio usaglaSen,
jednoglasno usaglasen i poslat Parlamentu BiH na usvajanje.

MIRKO BANJAC

Da li se ko dalje javlja za diskusiju? Dok se mislite da li diskutovati ili ne, da
vas obavijestim da su stigli amandmani od poslanika Desanke Radevi¢, Vite Rakica,
da provjerite samo da li su svi amandmani ovdje, Miodraga Dereti¢a, Pere Skopljaka,
Ive Divkovi¢a, Ane Havel, Tarika Car§imamoviéa i Mirka Banjca.

Obzirom da imamo situaciju u Savjetu ministara BiH kakvu imamo,
Kolegijum predlaze da se Dom izjasni o amandmanima ili, ako vi imate nekakvu
drugu soluciju, izvolite, predlozite. Evo, imamo jednu ruku.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja mislim da ozbiljan parlament mora ozbiljno da definiSe
stanje u kojem se nalazi. Mi predlaga¢a nemamo. Mi nismo spremni da donesemo
zakon o Savjetu ministara BiH da bismo imali ustavnog predlagaca. Zato ja
predlazem, da ne bismo usli ponovo u jalova stranacka podmetanja, da ovu tacku
skinemo s dnevnog reda, sve dotle dok se pred licem javnosti ne uozbiljimo i radimo
kako treba. Kako sad moZze parlament na sebe da preuzme inicijativu Vije¢a ministara
BiH? Ja vas molim da jednom stavimo stvari tamog dje stoje. Nemamo mi Vijeca
ministara BiH, a nismo u stanju da usvojimo Zakon, da izaberemo na bazi Ustava
Vijece ministara BiH koje ¢e da funkcionise u skladu sa Ustavom. Zato mislim da je
prethodna tacka bila jako bitna. Mi smo ovdje usli u zakovanu situaciju. Kako je
moguée, imamo amandmane, ko ¢e se izjasniti o amandmanima, u ime koga? Ja
molim da se tacka skine s dnevnog reda.

MIRKO BANJAC
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Hvala, gospoda Alma Colo.
ALMA COLO

Vije¢e ministara BiH je na svojoj 32. sjednici, koja je odrzana 14. decembra,
utvrdilo Prijedlog ovog zakona. Znaci, mi imamo ovdje Zakon koji je podnesen od
strane ovlastenog predlagaca, s obzirom da je 14. decembra Vije¢e ministara BiH bilo
legitimno 1 moglo je legitimno da donosi odluke. Prema tome, nema razloga da se
Zakon skida zato $to postoji ovlasteni predlaga¢ koji je, kada je podnio Zakon u
skupstinsku proceduru, bio ovlasten za to i ja nisam za to da se skine s dnevnog reda.

U Poslovniku o radu Predstavnickog doma PSBiH nije propisana procedura da
se predlaga¢ mora izjaSnjavati o amandmanima, stoga ne vidim ni da je to smetnja.

MIRKO BANJAC
Ja molim za tiSinu.

IBRAHIM SPAHIC

Jedan nedovrsen posao proizvodi druge probleme, dame i gospodo. Da smo
zavrsili posao maloprije stvarno korektno, mogli bismo u Zakon, bilo SDP-a, bilo za 5
dana ili 15, ili Zakon Vite Rakic¢a ili Zakon Predsjednistva BiH, kako bismo sve to
skupa raspetljali, gospodo Havel, dosli bismo stvarno do neke osnove da deblokiramo
ovu situaciju u zemlji. Mi ¢emo imati na 18. sjednici prijedlog da potpiSe gospodin
Skopljak sa ¢lanovima Predsjednistva BiH, i gospodin Zigi¢, zahtjev za ulazak u
Vijece Evrope. Mi stvarno ne moZemo napraviti Sou od ovog parlamenta i od ove
zemlje 1 obezbijediti neki intere... u kojem nece biti vlade, odnosno Vijeca ministara
BiH. S tog stanovista, principijelno bi svaka takva primjedba mogla biti korektna. S
druge strane, ukoliko se sada zatvori krug, danas, povodom ovog prijedloga zakona
koji je prosao svu proceduru, mislim da bismo mi blokirali svaku vrstu odlucivanja i
da bismo normalno mogli napraviti pauzu u radu parlamenta dok Ustavna komisija ne
izade sa razjasnjenjem situacije. Mislim da situacija u parlamentu, u Predstavnickom
domu PSBiH uopste nije nije za Sekretarijat Parlamenta. Sekretarijat Parlamenta je
jedno operativno tijelo, i moze samo reagovati Dom i1 moZe reagovati Ustavna
komisija da deblokira ovu situaciju. Mislim da je nas kolegij dao jednu dobru soluciju
da izade iz ove blokade. Naime, da se mi izjasnimo kao Dom o amandmanima, tu
nema prepreka. Mi moramo ili pristati da po¢nemo rjesavati stvari, tacku po tacku, ili
trenutno prestati raditi u zasjedanju, napraviti pauzu, dok se ne deblokira pozicija
Vije¢a ministara BiH. Naime, nemoguce je da se po tumacenju visokog predstavnika,
ne prihvati da smo usvojili zakon SDP-a o Vijeu ministara BiH. Ako se korektno
postupi, mi smo taj zakon stavili u visi stepen odlu¢ivanja. Nije viSe nacrt nego je
prijedlog. Ako je u tu fazu usao taj zakon, ako se to konstatuje, a to ¢e se konstatovati
za sat, za pet sati, za dva dana, normalno bi bilo da se ta procedura zavrsi. Nije
logi¢no da, ako se nesto pustilo u proceduru, po odluci OHR-a, po glasanju, izjasSnjava
o bilo kojem drugom prijedlogu, nek se zavrsi procedura o prijedlogu Ive Divkoviéa i
Sejfudina Tokic¢a. Prema tome, mi smo sami dosli u poziciju koja je blokirana. Ako
otpadne taj prijedlog u proceduri kao prijedlog, vratit ¢emo se normalno i konstatovati
da smo imali jednu proceduru oko gospodina Raki¢a i njegovog prijedloga, jer je
gospodin Toki¢ najkonzistentije u toku djelovanja ovog svog glasao i za vlastiti
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prijedlog i za prijedlog gospodina Rakic¢a prosli put, vode¢i se, prije svega potrebom,
ja mislim kao 1 svi poslanici, da dodemo do zakona o Vije¢u ministara BiH i vodeci se
jednom logikom, da je dobro S$to su inicijative bile poslanicke i njegova li¢na i
gospodina Rakica i svakog 1 gospode Havel, itd.

Ja vas molim da na ovom primjeru ras¢istimo ho¢emo li nastaviti raditi, ili
¢emo do¢i u poziciju da ¢emo se povodom svakog izjaSnajvanja vratiti na pitanje koje
je pokrenuto u vezi sa Izbornim zakonom. Mi smo sebe doveli u poziciju da ne
mozemo glasati dok ne razjasnimo §ta smo odlucili povodom tacke 2. koja se odnosi
na Vije¢e ministara BiH. Bila je tolerantna rasprava. Htio neko ili ne htio re¢i ko je
pogrijesio, ko je bio za ko je bio protiv, uzdrzan, to je bilo glasanje u Parlamentu. To
glasanje u Parlamentu je nesporno sad poslije danaSnje diskusije. Vidio sam korektan
pristup i kolega iz razli¢itih klubova poslanika, ne znam iz kojih sve partija, jer nije
reCeno je li to partija Demokratskog progresa i razvoja ili je to HDZ, ali su prihvatili
princip da se zaklju¢i sjednica zapisnikom, da se konstatuje ono §to se moze
konstatovati. Ako mi to ne uradimo, mi smo stavili kost u grlo ovom parlamentu i ne
mozemo dalje maknuti. Ja vas molim da postujemo proceduru. Ako Kolegij predlaze,
u ovom trenutku, da mi idemo mimo ovog dnevnog reda, da preskacemo tacku 4.,
Nacrt izbornog zakona, da idemo na raspravu o putnim ispravama, a da pri tome
imamo postavljeno pitanje koje otvara dileme oko tacke 2., za nas nema izlaza.
Mislim da, u tom kontekstu, stvarno se pravi jedna konfuzija, jer ¢e se povodom ove
tacke i dogovoriti da se prihvati princip Kolegijuma. Sta ée na sledecoj tacki, u kojoj
se pojavi kao predlagac¢ neko drugi, i kada se zatvori krug, ne samo oko Vijeca
ministara BiH 1 oko nas samih? Ja molim Kolegij da donese jednu konzistentnu
odluku, ho¢emo li nastaviti raspravu i zakljuciti raspravu o tacki 2., da bismo mogli
krenuti na raspravu o tacki 3. Ovo nije zakljucak, nije zapisnik cijele 16. sjednice,
nego razgovor o nedovrSenoj tacki. Svi poslanici su tolerantno prihvatili stav SDP-a i
diskusiju koja je vodena tim povodom da se mora privesti kraju ta tacka. Ona se moze
samo privesti unutar nje same. Ne moze se odloziti, pa u nekoj narednoj sjednici o
njoj razgovarati, a u mimohodu obaviti poslovi koji su mimo tih principa. Mislim da
je potpuno korektan stav u ovom trenutku da mi to prekinemo, razrijeS§imo tacku 2. i
nastavimo raspravu o ovim pitanjima u duhu dogovora koji postigne Parlament, jer i
onako je sve u naSim rukama. Nema uslova da se izjasni cijeli predlagac, znaci,
Vije¢e ministara BiH u punom sastavu, ima samo ministarstvo. Ima uslova da se
izjasni Parlament, ali nije ukinuto Vije¢e ministara BiH 1 to treba znati, nego neke
odredbe o Vijecu ministara BiH i zato vas molim da u ovom trenutku, ipak, Ustavna,
zakonodavna komisija donese neku preporuku da bismo racionalno odlucivali o
nastavku rada. Nema kraja ovdje.

MIRKO BANJAC

Gospodine, o kojoj Vi drugoj tacki govorite?

IBRO SPAHIC
Govorim o 16. sjednici.

MIRKO BANJAC
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Ovo je 17. sjednica.
IBRO SPAHIC

Naravno, ali vi niste zavrsili jedan posao, 1 upali ste u zamku da ste poceli
odlucivati na nacin da vi predlaZete rjeSenja koja nije rascistila Ustavno-zakonodavna
komisija. Kako se ponaSati u ovoj situaciji kad nemamo organ koji mora odgovoriti
kao predlaga¢ na razli¢ite promjene.

MIRKO BANJAC
Tumac Poslovnika, gospodine, je Kolegijum. Procitajte Privremeni poslovnik.
ALMA COLO

Molim vas, ja ¢u ponoviti ponovo. Zakon je, znaci, podnesen od strane
ovlastenog predlagaca. Gleda se vrijeme kad je Zakon doSao u ovaj dom i kad je
pusten u proceduru. Postoji ovlasteni predlagac. Sada imamo situaciju, kada su
podneseni amandmani od strane poslanika. Nigdje u Poslovniku nije definisano da se
predlaga¢ mora izjasniti o amandmanima. Ja ¢u vas podsjetiti na naSu raniju
parlamentarnu praksu. Ja imam Poslovnik o radu Skupstine BiH iz 1991. godine koji
je vazio, to je nasa parlamentarna praksa. Poslovnik o radu Skupstine Federacije BiH,
koji kaze da se predlaga¢ moze izjasniti o amandmanima. Nigdje ne stoji obaveza
predlagaca da se izjasni o amandmanima. Prema tome, mislim da nema smetnji, da
nije potrebno da Ustavna komisija daje svoje misljenje, nema smetnje da Zakon se
danas ne razmatra na ovoj sjednici.

HARIS SILAJDZIC

Postovane kolegice 1 koege, ja bih htio ovdje, poSto je dotaknuto Vijece
ministara BiH, postojanje Vije¢a ministara BiH, da kazem sljedece. Odlukom
Ustavnog suda BiH prestala je funkcija kopredsjednika i dopredsjednika Vijeca
ministara BiH. Po Dejtonskom ustavu, to su mandatari Vije¢a ministara BiH. Oni su
imenovali ministre. Postavljam pitanje i1 o¢igledno iz prethodne diskusije vidimo da li
taj organ postoji ili ne postoji, to je pitanje. Ukoliko nema mandatara, po mom
miSljenju ne moze biti ni Vijea ministara BiH, jer su ti ministri imenovani od
mandatara. Parlament je potvrdio Vijeée ministara BiH u tom sastavu. Sta se sada
desava? Po meni, 1 po svakoj pravnoj logici, koliko je to kod nas slucaj, ja ne znam,
jer vidim da se svasta dogada. Ako nema mandatara, onda nema Vijeca ministara BiH
1 nema ministarstava. Takva pravna situacija se ne moze lijeiti tek izjavom
glasogovornika OHR-a. Dovedeni smo u jednu situaciju da ova zemlja nema Vijeca
ministara odlukom Ustavnog suda BiH i da je nastao vakum, §to je neoprostivo 1 na
Sto je Parlament trebao da reaguje. Mi sada nemamo Vije¢a ministara BiH. Naravno,
ukoliko OHR ne preuzme ulogu mandatara u ovom slufaju i1 ne radi sa
ministarstvima, pod izrikom da bi trebala da postoji vlada BiH. Bilo kojom logikom
gledano, pravnom ili ¢isto zdravom logikom, Vije¢e ministara BiH, ukoliko je
odredba ukinula kopredsjednika i dopredsjednika, onda, naravno, nema ni ministara ni
ministarstava, time je Vije¢e ministara BiH prestalo da postoji. To, naravno, nije
trebalo uciniti, ali to je sad druga prica. Mi smo sada u vakumu, §to se ti¢e Vijeca
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ministara BiH ono se ne sastaje, ono ne radi, a $to se tice ovog konkretnog prijedloga,
taj prijedlog je ucinjen i1 dostavljen Parlamentu BiH onda kada je Vije¢e ministara
BiH bilo u tzv. punom sastavu. Ja ne znam S$ta znaci puni sastav. Ili je sastav Vijec¢a
ministara BiH, ne moze biti krnji sastav Vijeca ministara, jer Vije¢e ministara postoji
onako kako ga je Parlament prihvatio ili ne postoji. U ovom slucaju, ustavnom
odlukom, ne nikakvim ostavkama, ostavke se nekakve pominju. Niko nije podnio
ostavku, nego je Ustavni sud BiH donio presudu o tome da funkcija kopredsjednika i
dopredsjednika prestaje biti validna, a samim tim i1 Vijece ministara BiH. Hvala lijepa.

MIRKO BANJAC
Ko se dalje javlja za diskusiju?
IBRO SPAHIC

Ja sam bio sasvim precizan. Ovo sada Sto smo Culi kao obrazlozenje od
gospodina Silajdzi¢a, s jedne strane je prihvatljivo, s druge strane je neprihvatljivo.
Da kazem zbog cega je prihvatljivo. Prihvatljivo je ukoliko Parlament BiH prihvati
njegov prijedlog i njegov zahtjev i njegovu preporuku, koliko ja to razumijem. Ako je
to tako, onda nema ovog neprihvatljivog, da se danas skoncentriSemo na to da
izgradimo odnos Parlamenta BiH prema Vijecu ministara BiH, jer svako drugo pitanje
je trecerazredno. Ako je to to. Ako ¢emo mi nastaviti debatu o tome Sta je uradio
Ustavni sud BiH, §ta je uradio visoki predstavnik, mi ¢emo do¢i u situaciju da ne¢emo
moc¢i napraviti solidno rjeSenje koje se tice parlamenta 1 mislim da je u tom smislu
intervencija gospodina Silajdzi¢a sasvim tacna. Mi smo dosli u poziciju u kojoj,
fakticki, po mom isto uvjerenju, ne mogu da funkcioniraju ministarstva bez
odgovarajueg mandatara. Prijedlozi gospode Dokic¢a, Divkovic¢a, Raki¢a i Tokica,
kao i prijedlog Predsjednistva BiH se zasniva na tome da ima mandatar i razna
ministarstva itd., o tome ¢emo razgovarati o strukturi. Mi se sada nalazimo u situaciji
koja je interegnum u zemlji koja je jednostavno prihvatila, s jedne strane, ovakvu
situaciju 1 pusta da dalje to tece. Nema drugog organa u BiH, osim Parlamenta BiH
koji moze donijeti odluku danas na osnovu pet prijedloga o vladi, da napravi Vijece
ministara i mislim da preceg posla nema za BiH. Ne mogu gospodin Prli¢, ni gospoda
Mediha Filipovié, ili gospodin ASanin ili gospodin Kurtovi¢ glumiti cijelo Vijece
ministara BiH, prezentirati naSu zemlju u Savjetu Evrope, donositi neke dogovore, jer
svijet trazi vladu. Vlade ili Vije¢a ministara, Savjeta ministara u BiH nema i ne
mozemo biti 1 ne biti. MoZemo samo imati vladu ili je nemati. Ovo je €injenica da je
nema, ne funkcionira. I molim vas da se Parlament vrati na klju¢no pitanje, da
usvojimo Zakon i da se stvori normalna procedura, da Predsjednistvo BiH moze
predloziti mandatara, odnosno da stavi u proceduru izbor ministara i kako to sve ide
do nase sjednice, e, to je sada trenutak da sjednemo, da napravimo jedan dobar posao.

VITO RAKIC

Gospodo predsjedavajuci, dame 1 gospodo poslanici, mi ovdje neke stvari
tumacimo kako nekom odgovara. Medutim, Zakon o Savjetu ministara BiH je na
snazi, izuzev nekih odredbi, gdje je Ustavni sud biH jasno ponistio odredene odredbe.
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U odredbama piSe tamo jasno da ministri vrSe svoju funkciju dok se ne postave novi.
Znaci 1 Zakon koji je donijet ranije vodio je o tome ra¢una, da nema pravne praznine
da niko ne obavlja svoj posao. Prema tome, ono Sto je ukinuto, ukinuto je. Nazalost,
mi se nalazimo u teSkoj situaciji u koju nismo trebali do¢i, jer smo o ovome trebali
mnogo ranije raspravljati, mnogo ranije se dogovarati da donesemo odredene odluke.
Prema tome, nemojte da sad postavljamo pitanje legitimiteta rada ove skupstine zato
Sto nema Savjeta ministara BiH 1 zato $to ne mozemo raspravljati o njihovim
predlozima. Ja mislim da mi mozemo raspravljati o ovom zakonu i da mi nastavimo
raspravu o ovom zakonu i da se izjasnimo o amandmanima, prihvatamo li ih ili ne i da
raspravljamo u paketu o Zakonu.

MIRKO BANJAC

5 Sad imamo dvije replike, poslanik Silajdzi¢, poslanik Toki¢, pa poslanik
Spiri¢ diskusija.

HADIS SILAIDZIC

Ja ¢u vrlo kratko na izlaganje gospodina Rakic¢a, mislim da Zakon o Vijecu
ministara BiH ne predvida da Vije¢e ministara BiH bude bez mandatara, a da ministri
1 ministarstva nastavljaju sa radom, to je svakom jasno i ja sada imam jedan prijedlog,
molim vas. Ovo je jedna vrlo ozbiljna situacija, nastao jedan vakum nepromisljenim
nekim potezima i ja poStujem Odluku Ustavnog suda BiH, uopste je ne komentariSem,
kao poslanik, mislim da je ispravna i da je ono Vijece ministara BiH, onako kakvo je,
i taj zakon, da su bili neustavni. Sad smo dosli u jednu situaciju, jer ofigledno imamo
razli¢ita misljenja. Ja mislim da Vijee ministara, prestankom te odredbe, Vijece
ministara prestaje da postoji, jer je ta odredba validna, ona odredba Ustavnog suda
BiH. Imam prijedlog da Ustavnopravna komisija raspravi ovu situaciju, $to je trebala i
do sada uciniti, jer se radi o jednoj ozbiljnoj situaciji. Mi ne moZemo re¢i da jedno
tijelo bez glave i dalje postoji. Dakle, ne postoji Vije¢e ministara BiH, jer ne postoji
jedan dio Vijeca ministara BiH, u ovom slucaju kopredsjednici i dopredsjednik, itd.,
to Vije¢e ministara BiH ne moze donositi odluke, ali one odluke koje je donijelo, one
prijedloge koje je dostavilo Parlamentu BiH, ti prijedlozi su, naravno, validni. Danas
ne postoji Vijece ministara BiH, barem po mojoj logici i mislim po pravnoj logici, ali
moj je prijedlog da Ustavnopravna komisija raspravi ovu situaciju. Molio bih da se taj
prijedlog, gospodine predsjedavajucéi, stavi na glasanje.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavjauéi, dame i gospodo zastupnici-poslanici, mi zaista ne Zurimo
nigdje, izdrzali smo 10 godina i izdrzat ¢emo jo§ ovo malo vremena, ali tacka
dnevnog reda je Zakon o javnim ispravama. Mi imamo Zakon o Vijecu ministara
BiH, koji je jednoglasno usvojen, ali se ne vratamo, jer najzustrije mene prekidate na
stvarima na koje nemate odgovore, ali bih vas zaista zamolio da ovaj seriju Zivopisnih
diskusija, od toga ko je dao ostavku, pa nije dao ostavku, je 1i ima Vije€e ministara,
nema Vijeée ministara. Mi smo svoj stav rekli prije nekoliko mjeseci. Istovremeno
ima serija diskusija od jedne te iste vladajuce koalicije, gospode iz Sloge i gospode iz
CD Koalicije i koja razgovara sama sa sobom. Predsjedavajuéi, spasite jo§ malo ovo
digniteta $to imate. PokuSajte od ovog trenutka biti predsjedavajuéi, jer o¢ito Vam
ovo do sada nije poslo za rukom.
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MIRKO BANJAC
Gospodine, opet ¢u Vam morati uzeti rijec.
SEJFUDIN TOKIC

Molio bih Vas da u skladu s Poslovnikom vodite dalji tok sjednice. Nema
problema, meni moZete oduzimati rije¢. Zaista necu biti konstruktivan kao prethodnici
1 kao Vi, gospodine.

MIRKO BANJAC
Znam ja da necete biti, gospodine.
NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, ja bih li¢no rado da ne ucestvujem u ovom cirkusu. No,
izgleda da druge moguénosti nema. Posve je jasno bilo da onog trenutka kada su
izabrani gospodin Silajdzi¢ 1 gospodin Svetozar Mihajlovi¢, na neustavan nacin, da
Vijece ne postoji. Ono se provuklo godinu i po dana, zahvaljujué¢i odnosima u BiH i
sada bi normalan poslanik trebao da pita kakve su odluke tog vije¢a koje je na
neustavan nacin izabrano? Da li Ustavni sud BiH ima i takvo tumacenje? Jesu li sve
odluke u sastavu neustavno izabranog Ministarskog vije¢a neustavne, jesu li legalne i
jesu li validne? Objektivno se ne moze izbjeci da Ministarsko vijece ne postoji. Bolje
je da ne postoji nego da postoji ovakvo kakvo jeste, no, ja zelim da opravdan danasnji
nas dolazak u Sarajevo, primljene dnevnice u vrijeme dok narod gladuje, ocekuje od
ovog parlamenta neki progres i pomak, a njega nema, da jednostavno radimo one
tacke dnevnog reda koje nisu vezane za ovu problematiku. Te tacke dnevnog reda su
davanje saglasnosti za ratifikaciju sporazuma o entergetskoj povelji, itd., dakle, da
damo malo nade medunarodnoj zajednici da, ako smo svi medusobno jedni protiv
drugih, barem nismo protiv toga da jos$ uvijek ovu lakrdiju od parlamenta...

MIRKO BANJAC
Molim vas, poslanic¢e, nemojte tako. Birajte rijeci.
NIKOLA SPIRIC

Ja bih volio da kazem da smo najbolji parlament na svijetu, jer bih bio
smijeSan 1 vama i onima koji nas posmatraju.

MIRKO BANJAC
Nije ni ovo daleko od svijeta.
NIKOLA SPIRIC

Ja vas molim, dakle, da skinemo s dnevnog reda sve one tacke gdje je
predlaga¢ Vije¢e ministara BiH koje ne postoji. Evo, ja postavljam pitanje. Ko ¢e
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odgovoriti na amandman u ime predlagaca. Pa ne mozemo mi, Cas, znate, u ime
zakona, Cas u skladu sa zakonom.

MIRKO BANJAC
Dva puta ste isto govorili. Ako niste, preslusajte. Dva puta istu pricu.
NIKOLA SPIRIC
Ja Vas molim, ako ste Vi nervozni, ili nesto nije u redu?
MIRKO BANJAC
Nisam ja, nego Vi.
NIKOLA SPIRIC

Prosli put sam predlozio da se skine samo jedna tacka dnevnog reda, sad
predlazem da se skinu sve tacke dnevnog reda gdje je predlagac Vijec¢e ministara BiH.
Neosporno je da je VijeCe ministara BiH u to vrijeme postojalo kad je predlozilo. Ali
ne postoji niko ko moze da da odgovor poslaniku u ime predlagaca. MoZzemo mi
bjezati od ovoga, ovo jeste krupan problem za BiH. Mozemo se mi nadmudrivati. Nije
BiH sretna drzava ako se zakon ne donese voljno. MoZemo mi jedni drugima i
podmetati, Sto i1 ¢inimo, to, izgleda, nije problem za ovu strukturu, ali ja bih volio,
kada sastav ovog parlamenta ne bi bio ovakav. Ovo je, gospodin Toki¢ je dobro
rekao.

MIRKO BANJAC

Ma Vi brojite ovdje minute pred javnosti BiH, niste u stanju niSta da
usaglasimo. CD Koalicija i Koalicija Sloga su kumovale neustavnom rjeSenju. Mora
narod BiH 1 gradani da znaju. Kumovali su nesre¢i BiH. Kada se glasalo o tim
prijedlozima, ja sam i tada iznio svoj jasan stav.

MIRKO BANJAC
Poslanice, nije u skladu sa tackom, molim Vas. Hvala lijepa.

Gospodo poslanici, bio bi red da proc€itate Privremeni poslovnik, vi koji niste
progitali. Gospoda Colo, poslanik u ovom domu je lijepo rekla. Nadite gdje pise da na
amandmane mora da da svoj pristanak ili nepristanak Vije¢e ministara BiH, samo
nadite to gdje piSe, pa ¢emo nastaviti diskusiju. Vi ovdje, gospodo, klju¢no pitanje je
hocete li vi da mi donosimo zakone, ili ste vi dosli ovdje radi politi¢ke promocije? Sta
smeta da mi ovo vrijeme koje smo utro§ili na jalove rasprave, jer smo utrosili na
amandmane ljudi koji su ovdje dosli da daju amandmane. Sta vi to hocete? Ja vas
pitam, gospodo, ako negdje to piSe i povrdeni, poslani¢e Toki¢u, hvala Vam lijepo na
intervenciji, ipak, ide ... ide to dobro kako Vi reagujete. Prema tome ja nisam
reagovao kad ste Vi pricali. Evo, ja ¢u uzimati, evo, uz saglasnost Kolegijuma,
uzimati rije¢ onima koji ne budu govorili o ovoj tadki dnevnog reda. Sta ovdje imamo
promocije?
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/GOVORI SA MJESTA/
Od sad.
MIRKO BANJAC

I prije sam uzimao. Evo, 1 gospodinu Spiri¢u sam uzeo i Vama i Sta da Vam
radim, da Vas pustim, a Vi ovdje drzite predavanje. Poslanik Jovanovi¢.

BRANISLAVA JOVANOVIC

Gospodo predsjedavajuci, kolege i koleginice poslanici, ili smo gladni ili po
onoj narodnoj, lud zbunjenog. Danas je 29. februar, svake Cetvrte godine, bez obzira
na smijeh i sve ovo je zaista izgubilo svaki smisao ozbiljnosti i dostojanstva. Ako ne
mozemo nastaviti po nekom dnevnom redu, EPP nisam nigdje procitala u dnevnom
redu. Ja zaista predlazem da se ovo danas prekine. Hvala lijepa.

MIRKO BANJAC

Ja vas molim, u skladu sa tackom, evo, ovo je prijedlog, kao prekinuti tacku.
Ima pravo na prijedlog, Sta mozemo.

BRANKO DOKIC

Ja bih predsjedavajuceg 1 Vas zamolio da mi dozvole prvo repliku, pa da onda
govorim o ovom zakonu. Prvo moram da kazem da nikad nisam bio zbunjeniji u ove
tri godine, koliko sam u Skupstini, kao na danasnjoj sjednici, ali o razlozima te
zbunjenosti ne bih sada govorio. Htio bih da izvan konteksta ove tacke dnevnog reda,
da predlozim ne$to, i ako moze, da se izjasnite o tome. Mi znamo da nemamo
predsjedavajuéeg Savjeta ministara BiH. S obzirom na to kako usvajamo zakon,
postavlja se pitanje kada ¢emo ga usvojiti. Mi jedan imamo, zbog toga je moj
prijedlog, dakle, Zakon postojeci, koji je samo izmijenjen u onom smislu koji nije bio
po Ustavu BiH. Moj prijedlog je da od Predsjednistva BiH zatrazimo, najkasnije za 7
dana, da nam predloZi predsjedavajuceg Ministarskog savjeta i da jednom prekinemo
sa tim legitimno-nelegitimno, mozemo raditi-ne mozemo raditi. Ja vas molim, ako
imam pravo da trazim da se o tome glasa, da se glasa. Ovo nije u okviru ove tacke
dnevnog reda, ali je u okviru izlaska iz konfuzije koju smo sami sebi nametnuli. Za
sedam dana, prijedlog Predsjednistva BiH, mislim da je to put izlaska. Imam li pravo
da trazim da se glasa? Hiocete li odmah ili da nastavim dalje?

MIRKO BANJAC

Imamo redoslijed ovih prijedloga. Prvo je poslanik Silajdzi¢ trazio da
Ustavno-pravna komisija zauzme stav o statusu Savjeta ministara BiH 1 nacinu izlaska
iz krize Savjeta ministara BiH. Drugi prijedlog je Vas i ja mislim da i jedan i drugi
prijedlog idu u skladu s tim da se prevazide nastala situacija.

BRANKO DOKIC
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Ja insistiram na ovom prijedlogu iz prostog razloga §to, ovako, PredsjedniStvo
BiH ¢e odugovlaciti ovakvu situaciju u beskona¢no. Svako kroz nesto novo hoc¢e da
ugradi nesto svoje, a to svoje su neki li¢ni interesi i neki kadrovi koji su zamisljeni.
Ovakvim na¢inom, mi bismo prevazisli ovu situaciju, a Zakon o Savjetu ¢e potrajati,
kako stvari stoje.

MIRKO BANJAC
Nastavite o Zakonu, Sta predlazete?
BRANKO DOKIC

Ja, u vezi sa Zakonom o javnim ispavama u BiH, podrzavam amandman koji
je podnio poslanik Miodrag Dereti¢, koji kaZe, progitat ¢u ga. Clan 2. treba dopuniti,
tako da glasi: “Javne isprave izdate u BiH u svom zaglavlju sadrze naziv BiH i naziv
entiteta. Javne isprave izdate od institucija BiH, sadrze samo naziv BiH”. Od svih
drugih amandmana, koji su podneseni iz RS, odustajem, pod uslovom da se ovaj
prihvati i to je minimum ispod koga ja necu glasati za ovaj zakon.

MIRKO BANJAC
Nesto je htio da kaze predsjednik Ustavne komisije, poslanik Kadi¢.
RASIM KADIC

Zahvaljujem, dame i gospodo, na dnevnom redu je tacka Zakon o javnim
ispravama BiH, pa bih ja o tome neSto htio da kazem. S obzirom da u Poslovniku o
radu Predstavnickog doma PSBiH, nigdje se izri¢ito ne kaze da se predlaga¢ mora
izjaSnjavati o amandmanima. Ako smo mi to u praksi imali kao takvo, kao uobicajenu
praksu, a s obzirom da sada nemamo predlagaca u punom kapacitetu, imamo samo
dva izbora, ili nastaviti ovu tacku dnevnog reda, glasati o amandmanima, i sve drugo,
ili skinuti sve tacke dnevnog reda kojima je predlaga¢ Vije¢e ministara BiH, to je prva
stvar.

Drugo, ja bih Zelio da se o tome izjasni Kolegij, da se izjasni Kolegij i ¢ini mi
se da se on na izvjestan nacin izjasnio da se glasa 0 amandmanima i o zakonima i ja to
podrzavam, i u tom pogledu, ja bih zelio da podrzim Zakon o javnim ispravama, bez
amandmana, dakle, originalni prijedlog Vije¢a ministara BiH.

Sto se ti¢e situacije u kojoj smo se nasli, ne bih se Zelio vraéati u proslost,
zelio bih samo da pomognem Kolegiju koji predlaze dnevni red za narednu sjednicu.
To znaci da bi Kolegij trebao da odrzi konsultacije jo$ u toku ove sjednice, da zakaze
18. sjednicu Predstavnickog doma Parlamenta BiH i ¢ini mi se da bi na toj sjednici
prva tacka dnevnog reda sa podtackama trebala da bude razrjeSavanje situacije,
odnosno usvajanje Zakona o Vijeu ministara BiH. Imamo nekoliko razjasnjenja,
tumacenja, pa i zakon Predsjednistva BiH, koji je danas Ustavna komisija imala na
dnevnom redu, to je prva stvar.

U tom kontekstu, Komisija za ustavna i pravna pitanja, spremna je da ponudi,
da odrzi posebnu sjednicu i da ponudi Predstavnickom domu PSBiH pomo¢ uoci 18.
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sjednice, u vezi nacina za razrjeSavanje ovog pitanja, uz jednu malu opasku na ono §to
je rekao poslanik Silajdzi¢, nisam bas$ siguran da Ustavno-pravna komisija moze dati
tumacenje i da se moze upustati u ocjenu tumacenja Odluke Ustavnog suda BiH, o
tome postoji li ili ne postoji Vijec¢e ministara BiH itd., mozda je to malo prekrupan
zalogaj za Komisiju za ustavna i pravna pitanja. Ali, u svakom sluc¢aju, Komisija za
ustavna 1 pravna pitanja moZze imati sjednicu, na dnevnom redu ¢e imati i izjaSnjenje u
vezi sa glasanjem o Zakonu o Vije¢u ministara BiH, imat ¢e Odluku Ustavnog suda
BiH, imat ¢e Prijedlog zakona o Vije¢u ministara BiH, podnesen od strane
Predsjednistva BiH i ponudit ¢e prijedlog moguéeg rjesenja uoci 18. sjednice
Parlamenta BiH, u vezi sa ovom situacijom. To je u vezi sa jednom situacijom.

Ima jo$ jedna stvar koju Zelim da kazem. U prijedlogu dnevnog reda 18.
sjednice koji smo dobili i za koji ja smatram da ga Kolegij mora povuéi iz procedure
onakav kakav jeste, jer imamo jednostavno druge priorite.

Pot tackom 1. se mora poredati usvajanje Zakona o Vije¢u ministara BiH. To
jeste malo kompleksno pitanje, ali moramo izaci iz ove situacije.

Pod 2. mora biti usvajanje Budzeta institucija, odnosno, Budzeta BiH, a onda
ostale tacke kako je to predlozeno u prijedlogu za 18. sjednicu.

Da zaklju¢im. Podrzavam Zakon o javnim ispravama. 18. sjednica mora biti
posvecena pitanju Vije¢a ministara BiH, kao urgentnom, krucijalnom pitanju u ovom
trenutku. Nisam ba$ sklon prijedlogu gospodina Raki¢a da prijedlogom mandatara u
nerazjasnjenoj situaciji Zakona o Vijeu ministara BiH, razrjeSavamo, na izvjestan
nacin, prelazimo preko ovog problema. Ustavna komisija je spremna da razmotri
cjelokupnu ovu problematiku i ponudi vlastite stavove koji ¢e biti od pomo¢i uoci 18.
sjednice Predstavni¢kog doma PSBiH.

IVO DIVKOVIC

Gospodine predsjedavajuéi, poStovane kolege, ja nisam mislio ovo §to ¢u sad
re¢i, danas re¢i, bar ne pod ovom tackom dnevnog reda, medutim, inicirao me
prijedlog gospodina predsjedavaju¢eg da se izjasnjavamo, vezano, rekao bih, za
situaciju u pogledu Vije¢a ministara BiH i te pozicije uopce vlasti trenutno.

MIRKO BANJAC
To je prijedlog gospodina SilajdZica.
IVO DIVKOVIC

Dobro, prijedlog je i gospodina SilajdZi¢a i nekih drugih, ali sama je ¢injenica
i trebamo da se izjasnimo oko toga, i na neki nac¢in me inicirala na to. Ovdje se
postavlja jedno krucijalno pitanje, kako ¢emo mi funkcionirati dok ne donesemo
Zakon o Vije¢u ministara BiH i dok se ne imenuje to novo Vije¢e ministara, na nacin
kako taj zakon reguliSe tu stvar, kako ¢e je regulisati. Imamo jedan period u kojem
treba definirati kako se ponasati. Odgovornost za ovo svo stanje snosi i onaj ko
predlaze Vijece ministara BiH, a to je PredsjedniStvo BiH. Mi moramo dobiti od onih
koji su odgovorni, u cjelini, za ovo stanje na naki nacin prijedlog kako prevazié¢i ovu
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situaciju dok se na zakonit nacin to reguliSe, odnosno, dok se ne donese zakon o
Vije¢u ministara 1 VijeCe ministara ne postavi u skladu s tim zakonom. Da li ¢e
Predsjednistvo BiH u meduvremenu, kao prelazno rjeSenje, preuzeti dio tih
ingerencija, dio ingerencija Vijeca ministara BiH, itd., da li je to ustavno ili nije i da li
¢e predloziti neku drugu soluciju, to je sad stvar, rekao bih, Predsjednistva BiH i
ocjene ustavnih stru¢njaka i pravnih eksperata kako ¢e to prevazi¢i. Ja mislim da bi
ovaj dom morao da ima rjeSenje situacije u ovom meduperiodu u kojem se sada
nalazimo, 1 moj je prijedlog da zatrazimo od odgovornih upravo, da kazem, rjeSenje,
soluciju za rjesavanje ovog perioda, dok se ne usvoji zakon o Vijecu ministara BiH i
ne imenuje VijeCe ministara u skladu sa Ustavom i1 tim zakonom koji mora biti
zasnovan na Ustavu.

HARIS SILAJDZIC

Mi imamo Zakon o Vijecu ministara BiH i to je ono S§to ja predlazem, da
Ustavnopravna komisija konsultuje Zakon o Vije¢u ministara BiH. Ne, gospodine
Kadic¢u, da Vi raspravljate o Odluci Ustavnog suda BiH, o njoj se ne raspravlja, nego
o primjeni Zakona o Vije¢u ministara BiH koje predvida neke od ovih situacija.
Zakon o Vijecu ministara BiH i ministarstvima BiH predvida da Vije¢e ministara
podnese ostavku, ako mu iz bilo kojeg razloga oba doma Parlamentarne skupstine
BiH izglasaju nepovjerenje. Nakon izglasavanja nepovjerenja, dosadasnje Vijece
ministara nastavlja izvrSavati redovne poslove i zadatke, dok novo Vije¢e ministara ne
preuzme duznost, to je, recimo, jedna osnova za donoSenje neke odluke.

Drugo, u ¢lanu 11., ako oba kopredsjedavajuca daju ostavku, a u ovom slucaju
su njihove funkcije dokinute, je li tako, ostali ¢lanovi Vije¢a ministara BiH 1
zamjenici ministara ¢e dati ostavku. PredsjedniStvo ¢e imenovati nove
kopredsjedavajuce koji ¢e preuzeti duznost nakon $to ih odobri Predstavnicki dom
PSBiH. Dok novo Vijee ministara ne preuzme duznost, dotadaSnje vijece cCe
nastavljati obavljati duznosti kao prelaznu funkciju, s tim Sto ¢e kopredsjedavajuéi
obavljati duznost predsjedavajuceg u skladu sa ¢lanom 4. ovog zakona. Mi imamo
Zakon o Vije¢u ministara BiH i ono §to sam ja predlozio to je da Ustavnopravna
komisija naSeg parlamenta, zato i postojimo, da konsultuje ovaj zakon i ove odredbe i
da se u skladu s tim odredimo. Maloprije je rekao gospodin Toki¢ nesto o ostavci, itd.
Molio bih samo, uz par sekundi, ovo je vazno da se kaZe, ja namjeravam traziti
izlaganje, ali u ovom slucaju da kazem ovo, niko od nas nije dao ostavku, jer to nije
bilo potrebno. Ustavni sud nas je proglasio nepostojecim, odnosno nevaze¢im. To je
jedno i drugo, $to se mene, pak, tice, ne govorim o ostalim kolegama, §to se mene
tiCe, ja sam rekao da necu ucestvovati u novom VijeCu ministara koje ¢e biti
zasnovano na istim principima, koji su doveli do toga da budemo proglaseni
neustavnim. Ne Zzelim viSe ucestvovati u neustavnom Vije¢u ministara i u jednoj
situaciji koja nece pomo¢i da se razrijesi ovo Sto treba da se razrijesi, nego ¢e dati
mnogo vise od istog, §to ne koristi gradanima BiH, a ovaj parlament je upravo tu da
rjeSavamo situaciju. Za mene je Dejton sasvim jasan, postoji mandatar koji imenuje
ministre, a Predstavni¢ki dom PSBiH ih potvrduje, to je ono Sto kaze Dejton. Sve
drugo je, po meni, visak i zbog toga dolazimo u situaciju u koju dolazimo. Po meni,
Zakon o VijeCu ministara predvida ove situacije 1 Ustavnopravna komisija naseg
parlamenta, koja i potvrduje Vije¢e ministara BiH i1 kojoj Vije¢e ministara BiH
odgovara. Mi ne odgovaramo PredsjedniStvu BiH, mi odgovaramo Parlamentu BiH,
tako kaze u Ustavu. Podnosimo izvjestaj Parlamentu BiH i zbog toga je potrebno da
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Ustavnopravna komisija konsultuje postoje¢i Zakon o Vijeu ministara BiH, one
odredbe koje nisu ukinute 1 da da prijedlog za razrjeSenje ove situacije.

BRANKO DOKIC

Ja se zahvaljujem poslaniku Silajdzic¢u, koji je Ccitanjem Zakona o
Ministarskom vijeu BiH jasno dao do znanja da tu Ustavna komisija nema da radi
ama ba$ nista. Sve je Cisto kao suza, ukoliko ho¢e da se Cisto razmatra i shvati.
Ustavni sud je rekao svoje i dao rok. U tom roku, tadasnji Ministarski savjet je
funkcionisao, poslije tog roka, on ne postoji, to je apsolutno. Mi mozemo tumaciti to
ovako i onako. Postavlja se samo pitanje, zbog ¢ega, Cak pitanje i odgovornosti, zbog
¢ega onaj koji je bio duzan da razrijesi tu situaciju, a to je samo Predsjednistvo BiH, a
nikako Ustavna komisija, do sada nije reagovao. Upravo zbog toga, a mislim da je to
potpuno na fonu onoga §to je kolega Divkovi¢ predlozio, mi bismo trebali da trazimo
da nam PredsjedniStvo BiH predlozi predsjedavajuc¢eg, da 18. sjednicu Skupstine,
Predstavnickog vije¢a Skupstine BiH, ne pocinjemo bez tog prijedloga. Stvar je to
predsjedavajuceg hoce li zadrzati postoje¢i Ministarski savjet BiH ili ¢e ga potpuno
promijeniti. Cekajuéi novi zakon o Ministarskom savjetu, mi ¢emo imati ovako pat
poziciju najmanje jo§ mjesec dana. Pod optimalnim uslovima, s obzirom na odnose
koje smo stvorili ovdje, da krenemo sasvim drugacije, procedura usvajanja i vaznosti
novog zakona o Ministarskom savjetu ¢e potrajati najmanje mjesec dana, a za tih
mjesec dana, mi ¢emo propustiti mnogo toga. Ja insistiram na svom prijedlogu da
trazimo od Predsjednistva BiH da u najkraéem moguéem roku predlozii
predsjedavajuc¢eg Ministarskog savjeta BiH.

ANA HAVEL

Stovani zastupnici, mi smo na tocki dnevnog reda Zakon o javnim ispravama.
Ja se zaista zahvaljujem svima, a posebno gospodinu Silajdzicu §to je tri puta ovdje
izlazio 1 govorio o Vije¢u ministara BiH koje funkcionira ili ne funkcionira,
funkcionira kako ne funkcionira, zaista ne znam S§ta bih o tome viSe Sta rekla, ali
zaista mislim da predsjedavaju¢i ne bi smio vise dozvoliti da se govori o Vijecu
ministara BiH pod ovom toc¢kom dnevnog reda, jer je u pitanju Zakon o javnim
ispravama. Gospoda Almo Colo je jako dobro rekla, vezano za ovaj zakon, predlazem
da odluc¢ujemo o ovom zakonu, da pogledamo sve one amandmane koji su dati i da o
njima odluc¢ujemo. Dakle, da odlucujemo o tocki koja je na dnevnom redu, a ne o
Vijecu ministara.

MIRKO BANJAC

Hvala Vam ljjepa.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Cijenjene kolege i kolegice, dame gospodo zastupnici-poslanici, mi smo ovdje
culi jako puno rijeci koje nemaju veze sa Zakonom o putnim ispravama koji je na
dnevnom redu. Evidentno je iz svega ovoga, ne ulaze¢i u ponovne rasprave o tome da
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li je Vije¢e ministara BiH koje postoji ustavno ili ne postoji, politicki postoji ili ne
postoji. SavrSeno nam je svima jasno da ono sadrzinski odavno ne postoji, ako je
ikada 1 postojalo, medutim, to nije tema dnevnog reda. Ja bih zamolio, gospodine
Banjac, Vas, kao ¢ovjeka koji ste nam, prije nego se uslo u ovu raspravu koja je bila o
svemu samo ne o tacki dnevnog reda i uopSte o dnevnom redu, $to ste nam
konstatovali da ovo §to sad imamo, da ste vi dogovorili, da ste vi planirali da ide, mi
Vas molimo da promijenite plan i da se sad ponovo dogovorimo. Mi, kao Klub
poslanika SDP-a, trazimo pauzu od 15 minuta da bismo se mi odredili, nama treba 15
minuta da bismo se mi odredili kako dalje da radimo, a koristim priliku da vas
pozovem, kao Kolegij, da se ponovo dogovorite oko toga kako bismo dalje zajedno
nastavili, da nas vodite na nacin kako ste nas vodili do sada, ili da se mi odredimo o
tome. Ukoliko imate potrebu za ve¢om pauzom, mi smo, takode, spremni. Takoder,
skre¢em paznju na to da je Klub poslanika SDP-a spreman da radi dokle treba, da
nastavi kad god treba i da dodemo do mnogo vaznijih tema nego Sto su ove.

MIRKO BANJAC
Pauza do 16 sati. Nastavljamo ta¢no u 16 zbog rucka.
/PAUZA/

Gospodo, predlazem da nastavimo rad. Predlazem da predstavnik Kluba SDP-
a uzme rije¢ 1 da nas obavijesti o sadrZzaju onog Sto smatra vaznim, poslije pauze.
Jeste li se vi usaglasavali, ili smo se mi usaglasavali?

Nastavljamo raspravu o Prijedlogu zakona o javnim ispravama BiH. Da li jos$
neko zeli diskutovati o Zakonu? Nema znaci niko. Molim vas, o Zakonu nema niko, a
ovo drugo vam ne¢emo dozvoliti. Mi ovdje imamo 7-8 amandmana. Obzirom da
poslovnicki, 1 Kolegijum je jednoglasno, ovo zapamtite jednoglasan, da mozemo mi
raspravljati o amandmanima i odlu¢ivati kao Dom, da li prihvatamo ili ne. Ja ¢u prvo
krenuti da pitam poslanike da 1li odustaje neko, ne daj Boze, od amandmana?
Gospodo Radevi¢, da li ostajete od amandmana?

DESANKA RADEVIC
/govori sa mjesta i ne ¢uje se/
MIRKO BANJAC

Znaci da Vas stavimo na zacelje §to se ti¢e glasanja.

Poslanik Vito Raki¢, Vi ste, odustajete. Poslanik Dereti¢, nije odustao od
amandmana, poslanika nema prisutnog, ali me je obavijestio da zbog hitnosti mora da
ode, ali me obavijestio da ne odustaje od amandmana. Znaci, ne odustaje. Mr. Pero
Skopljak trazi da se razmatra amandman. Zastupnik Divkovi¢, da se razmatra.
Gospoda Havel, ostaje. Poslanik Car§imamovié¢, nema ga, ne znam, nije me
obavijestio. Mozda covjek dode, pitat ¢emo ga.

Ja odustajem od amandmana, obzirom da je moj amandman ve¢ sadrzan u
nekim amandmanima i1 da ne komplikujemo stvar. IzjaSnjavat ¢emo se o
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amandmanima pa idemo redom, s tim da ¢u ostaviti amandman gospode Radevi¢ na
kraju.

Gospoda Havel kaze ovako. Clanak prvi mijenja se i glasi: “Ovim zakonom
ureduje se pitanje vaznosti javnih isprava u BiH”. Ana hoée da objasni.

ANA HAVEL

Stovani zastupnici, ja sam ovaj amandman ulozila tek zato da se pojasni u
nazivu i1 u ¢lanu 1. ovog zakona o ¢emu se radi. Naime, pogledajte ¢lan 2. kaze:
“Ovim zakonom ureduju se javne isprave BiH”. Valjda se s tim ne ureduju javne
isprave, nego pitanje vazenja javnih isprava. Ne pitanje vaznosti, nego pitanje vazenja
javnih isprava, Cisto tehnicka ispravka. Necu se ljutiti ako je i ne usvojite, a mislim da
bi trebalo.

MIRKO BANJAC

Ovo je poboljsanje teksta. Ne bi trebalo da bude problema. Koliko ima
prisutnih? — 29

Ko je za? - 27

Protiv — nema

2 glasa uzdrzana

Entitetski glasamo. Moramo provesti glasanje do kraja. Iz RS, ko je za? — 10

Iz Federacije BiH za — 17

Rezultati glasanja su sljede¢i: Od 29 poslanika koji su prisutni u dvorani, 27
glasalo za, 2 uzdrzana. Po entitetima. Iz RS 10, iz Federacije BiH 17 - amandman
prihvacen.

Amandman poslanika Divkovi¢a. Da li poslanik Divkovi¢ Zeli dati, ili je
sasvim dovoljno da ja pro¢itam?

IVO DIVKOVIC

Mi imamo Zakon o javnim ispravama. U ¢lanu 3. kaze ,,javne isprave koje su
nakon 6. aprila 1992. godine, a do stupanja na snagu ovog zakona“ itd. i taj tekst ide
dalje, pa dalje ¢lan 4., pod javnom ispravom u smislu ¢lana 3. ovog zakona. Nigdje se
ne kaze, u stvari, $ta je javna isprava. Javna isprava, po ovom zakonu, po meni treba
da stoji, a ne u smislu ¢lana 3., eto, to je sustina, ono §to sam ja htio.

MIRKO BANJAC

Poboljsanje teksta, prakticno. Hvala. Koliko je prisutnih? — 29. Ko je za ovaj
amandman? Nemojte kad je proces glasanja.

/GOVORI SA MJESTA/
Ne Cuje se izlaganje.

MIRKO BANJAC

Poslanice Divkovicu, da li odustajete?
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IVO DIVKOVIC

/govori sa mjesta. Ja prihvatam ovo obrazloZenje, samo sad se postavlja
pitanje naziva Zakona. Dobro, odustajem./

MIRKO BANJAC

Odustao. Gospodin Skopljak, zelite li obrazlozenje?
PERO SKOPLJAK

Pa procitaj, pa ako ne bude jasno, pa ¢u onda.
MIRKO BANJAC

U Zakon o javnim ispravama u BiH treba ugraditi odredbu koja glasi, kolega
Skopljak nije ovdje precizirao na koji se ¢lan odnosi. Sva vazeca dokumentacija,
vrijedi do datuma do kojeg je izdata. Pri isteku naznacene vrijedlosti, vrijedi pristupiti
izradi nove dokumentacije. Moze li nam neko, evo, Alma.

ALMA COLO

Poslanik ovdje kaze ,,sva vazeca dokumentacija“. Npr. uzmite svjedoCanstvo
koje je izdala RS, svjedocanstvo je trajan dokumenat i ne moze se raditi da ono vrijedi
do odredenog datuma, da se treba pristupiti izdavanju novog svjedocanstva. Tako da
mislim da bi bilo uputno da se ovaj amandman povuce. SvjedoCanstva, diplome to su
isprave, koje su trajnog karaktera, nemaju ogranic¢eno vremensko trajanje.

MIRKO BANJAC
Kolega Skopljak odustaje od amandmana.

Poslanik Dereti¢. Javne isprave izdate u BiH, u svom zaglavlju sadrze naziv
BiH, te naziv entiteta. Javne isprave izdate od institucija BiH sadrze samo naziv BiH.
Ima li neko pitanja? Nema.

Koliko je prisutnih? — 29

Ko je za? - 15

Ko je protiv? — 14

Po entitetima glasamo. RS, ko je za? — 10

Iz Federacije BiH — 5

Rezultati glasanja su sljede¢i: za 15 — protiv 14, naravno od prisutnih 29, po
entitetima, iz RS za 10, iz Federacije BiH za 5. Amandman nije dobio potrebnu
entitetsku vec¢inu, ide na usaglaSavanje.

Desanka Radevi¢, da se glasa. U clanu 7. brisati rije¢i ,,1 nadovjeri od
nadleznih institucija BiH*. Zelite pojasniti? Ne. Molim vas, prisutnih — 29.

Ko jeza? - 10

Ko je protiv? — 17
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2 glasa uzdrzana

Provest ¢emo glasanje do kraja. Nema potrebe, jer se vidi da nema vecine iz
Federacije BiH, ali ipak ¢emo provesti da ne bi bilo poslije. Slazem se. Amandman
nije prihvacen.

Vise amandmana nema.

Car§imamovi¢. To je na ¢lan 2. Javne isprave izdate u BiH, u svom zaglavlju,
minimalno sadrze naziv BiH. Moramo glasati. 29 je prisutnih.

Kojeza? -3

Ko je protiv — 17

9 se uzdrzalo od glasanja

Amandman nije prihvacen.

Obzirom da imamo situaciju da je jedan amandman prihvacen, §to je u redu, a
jedan ide na usaglaSavanje. Ne mozemo o kona¢nom tekstu glasati, to ¢e i¢i na
sledecu sjednicu, jer ide na usaglasavanje, zavisno od ovog amandmana.

NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, ja vezano za ovaj zakon zelim da kazem sledece. Ako
stvarno u ovom parlamentu nema raspolozenja da javna isprava lica, gradanina BiH,
sadrzi ime BiH, kao drzave i entiteta iz kojeg potice lice ili subjekt koji trazi javnu
ispravu, onda se ja bojim da mi ovdje nismo na dobrom putu da uopste dodemo do
zakona. Svi kojima smeta naziv entiteta, dakle RS i Federacije BiH, nisu na dobrom
putu izgradnje BiH, na dobrobit naroda i gradana. Danas je otprilike jasna situacija
kakva je sudbina Zakona i na narednoj sjednici. Ja vas ubjedujem da nece proéi javna
isprava, za gradane iz RS, ako ne stoji naziv drzave BiH 1 entiteta kao njenog
sastavnog dijela. To je minimum ispod kojeg ne moze normalan Covjek da ide. Hvala
vam.

RASIM KADIC

Tako, vjerovatno, svi oéekuju da je ovo replika na izlaganje gospodina Spiriéa,
ja ¢u se uzdrzati od toga, jer mislim da bi bilo kontraproduktivno. Medutim, htio bih
predsjedavajuceg ovog doma upitati da li, nakon §to smo dobili tumacenje onoga ko
tumaci Ustav 1 pravne propise u BiH na kraju, a to je OHR, da li smatra da je nacin
vodenja i zakljucivanja, odnosno prebrojavanja glasova, povodom ovog glasanja, bilo
u skladu sa pravnim misljenjem OHR-a. Naime, ako pravno misljenje OHR-a kaze da
se uzdrzani prilikom glasanja ne broje kao oni koji su glasali, Vi, gospodine Banjac,
provjerite u stenogramu, ste rekli prilikom prvog glasanja da je za Zakon glasalo 27
ljudi, a dva su bila uzdrzana. To moze dovoditi do zabune i dobro bi bilo da se na
izvjestan nacin standardizira izjavljivanje predsjedavajuceg u vezi sa glasanjem, a na
bazi pravnog misljenja OHR-a, jer je to vrlo vazno i moze izazvati vrlo krupne
sporove u ovom domu, dakle, ovo samo Zelim da skrenem paznju, jer mozda jo$
nismo usli u formu za glasanje i zakljucivanje u skladu sa ovim novim tumacenjem.

MIRKO BANJAC

Evo sada, kao predsjedavajuéi, da vam kazem. Ja moram da kazem i uzdrzani,
jer oni ulaze u kvorum, tako da znate. Mi smo puno oko toga diskutovali kad ste Vi
otisli, evo, 1 Halid se slaze s tim, oni ulaze u kvorum, ali ne broje se kao da su glasali.
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Oni su se uzdrzali od glasanja, ali ¢ine kvorum svojim prisustvom, a nisu ni za, a
svoja prava su prenijeli na one koji glasaju, 1 tako je sasvim jasno tumacenje, Sto se
tog tice.

Ovdje je bilo 29, kvorum. Glasanje je pokazalo da su dva uzdrzana. 27 se
gleda, da li ima ve¢inu ili nema, od 27.

NEDZAD BRANKOVIC

Ja bih gospodina Spiri¢a zamolio, u ime onih knjiga koje je proéitao, za koje
se pohvalio na jednoj sjednici, da u svojim govorima izbjegne epitete s kojima kiti i
nas poslanike tipa da je ovo lakrdija, da normalan svijet nee prihvatiti ono §to on
misli, dakle, sve ono §to je procitao da primijeni u svom rjecniku.

NIKOLA SPIRIC

Ja Zelim gospodina poslanika da pozovem na sve knjige od Dejtona pa na
ovamo u kojima pise RS, da je jasno izgovara i da pokusa da kaze da ona stanuje u
njemu kao i u meni BiH i onda ¢emo biti na istoj ravni izgradnje BiH. Dzaba vam je
to uplitanje, procitao je Nikola Spiri¢ mnogo knjiga, ali nemam ja potrebe to Vama da
dokazujem, ali Vi barem dajte do znanja da ste zdu$no ¢itali ono §to se odnosi na BiH.
Nemojte, ja Vam to govorim, nemojte, u interesu BiH. Mozete Vi replicirati sa mnom
koliko god hocete. Nikola Spiri¢ je bio u ovom gradu, pa oti$ao u Drvar gdje je roden,
dok ga niste proglasili historijskim hrvatskim gradom, a prije rata je imao 99% Srba,
pa dosao u Banja Luku. Danas se ne postavlja pitanje da li Nikola Spiri¢ ima,
raspolaze 1i bilo ¢im u ovom gradu. Ja bih volio da Vi o tome pricate. Morat ¢emo o
svemu razgovarati u BiH. Zato sam ljut. OZalo$¢en sam, ojaden, zato $to znam da su
ljudi gladni, da im ispiramo mozak nekom politikom na koju bismo se zeljeli vratiti,
nema od toga nista. Nikola Spiri¢ Vam neée dozvoliti da gram imovine koji je sticao
ostane ovdje.

MIRKO BANJAC
Nije to predmet replike.
ALMA COLO

Molim vas, ja ¢u samo kratko, htjela bih gospodinu Nikoli Spiriéu da
repliciram, da se ne stekne kriva slika, da poslanici nisu htjeli da prihvate amandman
u kojem stoji da pored naziva BiH treba da stoji naziv entiteta. Ja ¢u vam iznijeti
svoje opredjeljenje zasto ja ne bih prihvatila takav amandman. Ovo je Zakon o javnim
ispravama BiH. Isprave koje se izdaju u entitetima se izdaju po entitetskim propisima.
Po entitetskim propisima postoji obaveza da u svakoj javnoj ispravi stoji naziv
entiteta. Tako da mislim da je ovo pitanje suvisno da se ureduje drzavnim zakonom.
Svaka javna isprava koja se izda u entitetu, izdaje se po propisima tog entiteta i
naravno da je obaveza drzavnog organa, koji izdaje tu ispravu, da u toj ispravi, u
njenom zaglavlju, stoji naziv entiteta.

MIRKO BANJAC
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Mi smo glasanje zavrsili, $to se toga tice. Zaklju€ujem 4. tacku dnevnog reda i
prelazimo na 5. tacku.

Ad.5. Nacrt zakona o Trezoru institucija BiH

Otvaram raspravu. Molim predsjednika Ustavnopravne komisije da kaze samo
kratko stav Komisije pa da idemo.

RASIM KADIC

Komisija za ustavna i pravna pitanja razmatrala je Zakon o Trezoru institucija
BiH i nakon dosta polemi¢ne rasprave nije donijela vec¢inski stav u smislu da li postoji
ustavni osnov za donoSenje ovog zakona ili ne postoji. Naime, tri ¢lana Ustavne
komisije su smatrala da postoji potreba i ustavni osnov za donosenje Zakona o trezoru
institucija BiH, a tri ¢lana Komisije su izdvojili svoj stav za postojanje ustavnog
osnova za donosenje Zakona o Trezoru institucija BiH. Ustavna komisija se izjasnila,
a to §to je ovaj put izjaSnjenje tako da ne postoji potrebna vecina nas sa sjednice
Ustavne komisije u pogledu ustavnog osnova za usvajanje ovog zakona, nista ne znaci
sa stanoviSta moguceg opredjeljenja Predstavnickog doma PSBiH u vezi sa
donoSenjem ovog zakona i Predstavnicki dom PSBiH moze da nastavi raspravu i
eventualno se izjasnjava, odnosno usvoji ili ne usvoji ovaj zakon.

MIRKO BANJAC
Hvala lijepa. Otvaram raspravu.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja sam na proslom zasjedanju iznio stav kao, ne¢u govoriti o
sustini Zakona, jer sam bio ¢lan radne grupe za izradu, kad dode do sustine, ja ¢u da
govorimo tom zakonu. Zelim da kazem da sam proli put kad sam rekao da ustavni
osnov za donoSenje ovog zakona nije bio predmet rasprave Vije¢a ministara BiH, pa,
eto, poSto ste vi kao poslanici mislili da nije provjerena informacija, ja sam se
potrudio da u sluzbi Vije¢a ministara BiH dodem do datuma odrzavanja te sjednice i
nazalost doSao sam do informacije da je ovo ovjereno samo protokolom Vijeca
ministara BiH, od strane samo jednog ¢lana radne grupe komisije. Nije to dobar nacin
rada i ne moZe to posluziti za parlamentarnu raspravu, ne samo da nije bilo rasprave u
Vijecu ministara BiH, nego se neko posluzio necim $to ne li¢i na parlamentarni rad.
Zato ja mislim, 1 poslije ovog izlaganja predstavnika Ustavnopravne komisije, da
Vijeée ministara BiH mora zauzeti stav o ustavnopravnoj osnovi za ovaj zakon. Kad
dode do sadrzaja o sustini, ne sporim ja potrebu, da moze da se raspravlja, da se daju
amandmani na Zakon, ali Zelim da bude jasna polazna pozicija. Ovaj pecat protokola
je samo iskoriSten. Nek mi se kaze datum odrzavanja sjednice Vije¢a ministara BiH
kad je bilo govora o tome.

PERO SKOPLJAK
Ko se dalje javlja. Gospodin Kurtovi¢ ima obrazloZenje, kao ministar.

MIRSAD KURTOVIC
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Dame i gospodo, gospodine predsjedavajuci, ja sam prosli put pokusao da dam
odredena objasnjenja. Ovo nije Zakon koji nije u iskljuc¢ivoj nadleznosti nijednog
ministarstva, obzirom da obuhvata problematiku najmanje dva postojeca ministarstva,
to je Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa i drugo je Ministarstvo
civilnih poslova i komunikacija. To je bio razlog zasto je Vijee ministara BiH
imenovalo radnu grupu, koja nije bila isklju¢ivo po sastavu jednog ministarstva, nego
iz dva ministarstva, sastavljena je bila od predstavnika iz entiteta, istina, ljudi koji se
kao eksperti tim pitanjem i tom problematikom bave.

Mislim da ¢ak uopste nije bitno, nije ni relevantno da li je Vije¢e ministara
BiH, zvani¢no, na sjednici Vije¢a ministara BiH zauzelo stav o ustavnom i pravnom
obrazlozenju ovog zakona. Ono je dato naknadno. Ne bih se, ipak, slozio, gospodine
Spiriéu, da je to samo jedan ¢ovjek uradio, ja znam da samo jedan nije bio prisutan, to
ste bili Vi, a ostali su bili upoznati.

Pravna sluzba, koja pokuSava 1 treba da bude institucija pravna, da da pravna
obrazlozenja za svaki podzakonski i zakonski akt koji Vijece ministara BiH razmatra,
je dala pozitivno misljenje o ovom obrazloZenju i1 ona je bila jedan od ucesnika u
kreaciji ove preambule, odnosno, obrazloZenja Zakona o trezoru.

Ja bih jo§ jednom zamolio gospodu poslanike da se ovaj zakon razmatra,
obzirom da je on vrlo, vrlo vazan BiH, za njen dalji rad i djelovanje. Ne bi bilo dobro,
da zbog pravne osnove, odnosno preambule o ovom zakonu, dodemo do situacije
kakva je bila prosli put.

Uzgred da vam kazem, poSto je prosli put bilo isto tako receno da Vijece
ministara BiH nije usvojilo jednoglasno, provjerio sam, Zakon o trezoru je Vijece
ministara BiH jednoglasno usvojilo. Znac¢i, nije bilo tu nikakvih izdvojenih misljenja.
Da li su neki od zamjenika imali odredena misljenja i stavove, to je sada stvar vise, da
ne kazem, privatnosti, jer u procesu glasanja, bar prethodni Zakon o Vije¢u ministara
BiH jasno je rekao ko moze glasati, kako, na koji nacin i kada. Hvala vam lijepa.

SUADA MUMINAGIC

Mi imamo ovdje Nacrt zakona i ja Zelim da iznesem neka misljenja o Zakonu
koja bi se mogla razmatrati prilikom utvrdivanja prijedloga, kojom prilikom ¢e se
raspraviti 1 ova pokrenuta pitanja. Klub poslanika SDP-a smatra da postoji potreba
donosenja ovog zakona. O toj potrebi smo se uvjerili prilikom rasprave o izvjestaju o
izvrSenju rashoda Budzeta za devet mjeseci, odnosno za jedan period prosle godine,
§to smo imali na pretproSloj sjednici. Da podsjetim, to je nasa obaveza i po
Madridskoj deklaraciji i tu svoju obavezu smo ugradili u program rada.

Sad, posto je rasprava o Nacrtu, ja ¢u ovako slobodno dati neke sugestije,
malo je nezgodno ovako za govornicom po ¢lanovima raspravljati, ali mislim da su
stvari bitne koje bi trebalo usaglasiti ili razjasniti prilikom utvrdivanja prijedloga, pa,
izvinite, ja moram, ipak, i¢i po ¢lanovima.

Mislim da bi u ¢lanu 1. kojim se uspostavlja Trezor, ove definicije, kad se
govori $ta je definicija Budzeta, da bi se moralo precizirati da je to BudZet institucija
BiH, jer mi smo drzava koja ima specifican budzet, to nije budzet kao kod ostalih
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drzava, ve¢ budzet koji je odreden Ustavom i na specifi¢an nacin se zove, pa i u ovim
definicijama bi morao biti tako 1 tretiran.

Drugo, u ¢lanu 2. bi trebalo alineju 2. razjasniti, pod tackom 2. alineju a)
razjasniti zato Sto nije jasno Sta se njom Zeli kazati. Ja sam pokuSala sebi da
razjasnim, pa sam otprilike dosla da je namjera bila ova, ako nije neka predlagac i ovu
moju formulaciju popravi, ali mislim da bi trebalo da stoji da je Trezor odgovoran za
koordinaciju u pripremi 1 izvrSavanju Budzeta BiH, sa ministarstvima finansija
Federacije BiH i1 RS, kako bi utvrdili visinu obaveza prema ovom BudZetu, dinamiku
njihovog izvrSavanja, kao 1 da se Trezor blagovremeno informiSe o eventualnim
teSko¢ama u ostvarivanju prihoda entiteta. Ja pokusavam ovo ovdje Sto piSe da jasnije
kazem jer, pravo da vam kazem, ne znam §ta bi ovo, da se Trezor informise u slucaju
potencijalnih zaostataka kod prikupljanja prihoda.

U tacku 3. mislim da bi trebalo ukljuciti, ovdje gdje se govori da je Trezor
odgovoran za izdavanje akta korisnicima kod pripreme godiSnjeg budzeta, da bi
trebalo ukljuciti i podatke da je trezor odgovoran da dostavi podatke o izvrSavanju
rashoda svakog korisnika za tekucu godinu. Posto ¢e Trezor voditi finansije, tako da
kazem, finansijski dio problematike izvrSavanja BudZeta, onda svaki korisnik treba da
dobije i1 podatak koliko je u odredenom momentu izvrSenje tog dijela Budzeta kojim
taj korisnik raspolaZze.

U clanu 3. predvideno je otvaranje dodatnog racuna. Medutim, ovo otvaranje
dodatnog racuna Trezora, nije precizirano u kojim sluCajevima, pa se moze
prevelikim otvaranjem dodatnih racuna dovesti u pitanje postojanje jedinstvenog
raCuna. Zato mislim da bi ¢lanom 3. trebalo precizirati u kojim slucajevima, ili u
kojim okolnostima se mogu otvarati dodatni rauni. Licno mislim da bi ih trebalo
otvarati samo u onom slu¢aju kada oni koji vode Trezor, odnosno koji koriste
sredstva, nisu u situaciji da mogu svakodnevno koordinirati svoj rad i svoje finansije
sa Trezorom. Inace se postavlja pitanje zasto ¢e nam Trezor ako ¢e postojati posebni
racuni, ako nece svo poslovanje i¢i preko jedinstvenog rauna. Znaci, dozvoljava se
moguénost da se dodatni racuni otvaraju u zato potrebnim slucajevima i te okolnosti
trebaju da budu navedene u samom Zakonu da se to ne bi ostavljalo proizvoljno, kad
kome padne na pamet da otvara dodatni racun.

U ¢lanu 4. gdje se govori o odnosima sa poslovnim bankama, predlazem da se
u ugovor izmedu Trezora 1 poslovne banke ukljuce i kamate, a ne samo ono S§to ¢e
Trezor placati bankama za njihove usluge. Trezor ¢e drzati sredstva kod banaka i
treba za to da naplati kamate, pa i to treba da bude sastavni dio ugovora.

U ¢lanu 5., u tacki 1. kaZze se da je Trezor odgovoran za nov€ana sredstva
korisnika Budzeta. Ja mislim da je Trezor odgovoran, da treba da bude odgovoran za
novcana sredstva u cjelini, a ne samo korisnika, znac¢i za nov€ana sredstva BudZeta u
cjelini i svakog korisnika pojedina¢no. Inace, ovako je Trezor sveden samo na ono §to
je Budzetom predvideno, odnosno na rashodnoj strani Budzeta, predvideno da ¢e biti
kod svakog korisnika. Isto tako to treba prilagoditi i u tacki 4. ovog ¢lana.

U ¢lanu 6. se govori o izvrSavanju Budzeta odobrenog od parlamenta.
Medutim, u sadrzini tog ¢lana uglavnom je akcenat stavljen, odnosno u potpunosti, ne
uglavnom, stavljen na rashodnu stranu. Budzet se sastoji od prihodne i rashodne
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strane. Trezor koji vodi jedinstven racun BudZzeta. BudZet bi morao da bude
odgovoran 1 za prihodnu 1 za rashodnu stranu. Meni je ovo malo, tako da kazem, i
dubiozno. PoSto pod izvrSenjem BudZeta podrazumijevamo i izvrSenje prihoda
Budzeta 1 izvrSenje rashoda Budzeta. Znaci da bi ovdje zadatak Trezora morala da
bude i ona strana punjenja Budzeta, a ne samo troSenja. Sad nema, uopste po ovom
Zakonu o Trezoru, ne vidim ko je nadlezan, u ¢ijoj je funkciji naplata prihoda.
Pretpostavljam da bi to trebalo da bude u funkciji Trezora, znaci i naplata prihoda i
rashodi BudZeta 1 kona¢no ¢lan 7.

Clan 7. Ja li¢no mislim da nije dobro rjesenje, u ¢lanu 15. Izvinjavam se, moja
je tacka 7. ovdje, dugo sjedimo pa sam se malo umorila, pa vjerovatno ne pratim
dobro.

U clanu 15. nije dobro rjesenje rotacija na ¢elu Trezora. Ja li¢no mislim da to
nije dobro rjeSenje, zato Sto je to, kako da kazem, profesionalna duznost, posao koji
treba obavljati profesionalno, a ne svakih 8 mjeseci mijenjati ljude koji rukovode
Trezorom. Ja ovim ne Zelim da dovedem u pitanje, da ne bih bila krivo shvacena,
ravnopravnost svih naroda. Ta ravnopravnost se moze posti¢i na drugi na¢in. Mi
mozemo u svim ovim institucijama koje Parlament ili bilo ko drugi postavlja, kao $to
su bilo koji drugi od organa BiH postavlja kao $to su Revizija, kao $to su Grani¢na
sluzba i ostalo, posti¢i adekvatnu nacionalnu zastupljenost, a ne mijenjati svakih 8
mjeseci na poslovima koji su profesija. Ovo bi trebalo da bude profesionalni posao,
treba da postoji izmjenjljivost poslije jednog mandatnog perioda, znaci da ne bude
uvijek iz iste nacionalnosti osoba, ali nije mi prihvatljivo rjeSenje da se svakih 8
mjeseci na ovako profesionalnom mjestu covjek mijenja u obavljanju tog posla.
Mislim da me razumijete da mi nije namjera da osporim nacionalnu ravnopravnost, ali
da se ona postiZze na drugi nacin, da omogu¢imo ljudima da profesionalno obavljaju
svoj posao. Mislim da bi to bilo sve.

RASIM KADIC

Ovo §to sam prethodno govorio bilo je kao predsjedavaju¢i Ustavnopravne
komisije, sad ¢u govoriti kao poslanik, predsjednik Liberalne stranke BiH, koja je
punopravni ¢lan evropskih Liberala, a ovo isticem zbog toga §to punopravno ¢lanstvo
u evropskoj Asocijaciji liberalnih i liberalno demokratskih stranaka podrazumijeva i
obavezu da se na svim nivoima borimo za principe i standardiziranje evropskog,
odnosno demokratskog nacina upravljanja drzavom, a jedan od tih principa ovdje je
uspostava Trezora na svim nivoima u BiH. Ovo je nova institucija u pravnom,
odnosno finansijskom sistemu BiH i kao svaka nova institucija, ona u startu izaziva
odredena podozrenja.

Kao ¢lan ustavne, predsjedavaju¢i Ustavnom komisijom, ja sam stajao na
stanoviStu da postoji ustavni osnov za donoSenje ovog zakona i on je sadrzan u
obrazlozenju Vijeca ministara BiH. Direktni ustavni osnov postoji u ¢lanu 3., tacka
l1.e) Ustava BiH, a ja bih rekao indirektni ustavni osnov postoji i u potrebi da se
regulira pitanje Trezora i za sve one zakone koje je usvojila Parlamentarna skupstina
BiH i one koje ¢e eventualno usvojiti, 1 uspostavu Trezora vidim kao odgovor
Parlamenta BiH za wuvodenje potpuno transparentnog oblika kontroliranja,
finansiranja, odnosno toSenja javnih sredstava institucija BiH.
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Mi smo se opredijelili, prilikom viSemjeseCnog usvajanja Programa rada
Parlamenta BiH, da ¢emo usvojiti Zakon o Trezoru institucija BiH. Da li
odugovlacenjem ili usporavanjem usvajanja ovog zakona idemo ka onom tumacenju
koje smo imali prije tri mjeseca kad smo usvajali Program rada, neka prode kakav
hoce, zaustavljat ¢emo na pojedina¢nim stvarima.

Postoji obaveza iz Madridske deklaracije za usvajanje Zakona o Trezoru
institucija BiH, mislim da je trebamo ispoStovati.

Usvajanje ovog zakona je jedan od uslova za prijem BiH u VE za koje smo se
svi, bez izuzetka, opredijelili da idemo ka punopravnom ¢lanstvu.

Kao jedan od argumenata, ovo mozda nije ni potrebno urediti zakonom,
navedeno je to da se to ve¢ na izvjestan nacin radi u okviru Ministarstva civilnih
poslova i komunikacija. Ja nisam ba$ siguran da se to na najbolji nacin radi, onako
kako se sad radi u okviru Ministarstva civilnih poslova i komunikacija, ali, ako se ve¢
radi, zaSto ne bi bilo uredeno posebnim zakonom, pogotovo zato $to na tom zakonu,
ovo namjerno pominjem, insistira i Ured visokog predstavnika.

Ovakav oblik finansijskog poslovanja ve¢ postoji u Federaciji BiH, pod
sugestijama medunarodnih finansijskih institucija, ne znam za RS, i smatram da je
potrebno donijeti 1 da postoji, Sto se mene tie, ustavni osnov za donoSenje ovog
zakona, jer ¢e se na ovaj nacin potpuno transparentno uspostaviti sistem finansiranja
institucija BiH. Molim vas, pominjem, ovo je Zakon o Trezoru institucija BiH, 1 ako
je do sada bilo sporno za neke od poslanika da se donose zakoni o Trezoru BiH, npr.
odakle sad odjednom, kada se donosi Zakon o trezoru institucija BiH, imamo toliko
sporova u vezi sa potrebom za donoSenje ovakvog zakona. Snazno podupirem, kao
poslanik u Predstavnickom domu PSBiH, da se donese Zakon o Trezoru institucija
BiH. Nisam finansijski stru¢njak da ulazim u detalje i uvjeren sam da ¢e i komisije
Predstavnickog doma PSBiH, i na kraju gospoda Muminagi¢, koja je prije mene
govorila, 1 mozda drugi poslanici, dati svoj stu¢ni doprinos u poboljSanju teksta ovog
nacrta zakona i uvjeren sam da nakon pocetnih nesporazuma, koje je donekle iznio
gospodin Spiri¢ oko stava Komisije koja je radila na pripremi ovog zakona i
naknadnog stava Vijeca ministara BiH, da ¢emo ipak do¢i do najmanje dva stava.
Prvo, da ¢emo se sloziti da nam treba ovaj zakon i da ga trebamo donijeti i drugo da
¢emo se sloziti o samom karakteru, odnosno sustini i sadrzaju ovog zakona. U tom
smislu, ja bih Zelio da sve nas zajedno ohrabrim da idemo ka ovakvom nacinu
finansijskog poslovanja, jer donosenjem ovog zakona, na najbolji ¢emo nacin
odgovoriti moguéim optuzbama i1 eventualnim optuzbama u smislu netransparentnosti
Budzeta, a onda iza toga slijedi ona prica o korumpiranosti na razli¢itim nivoima.
Trezor i uspostava Trezora je temeljni drzavni instrument koji moZe sve nas liSiti
eventualnih odgovornosti za ono §to moze do¢i u finansijskom poslovanju institucija
BiH, jo$ jednom vrlo ga snazno podrzavam i nadam se da ¢emo dobiti prijedlog koji
¢e biti usvojen. Zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, rad na izradi Nacrta zakona o Trezoru institucija BiH traje
dugo. Hocu re¢i nerad traje dugo, a radilo se veoma efikasno u okviru radne grupe ¢iji
sam bio ¢lan. Ja ne sporim potrebu izrade Zakona. Razlika je izmedu potrebe izrade i
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ustavnog osnova. Da je tako lako bilo na¢i ustavni osnov, onda bi on vjerovatno na
startu bio naden 1 bio bi u preambuli prvog prijedloga i ostalih prijedloga. Dakle, nije
jednostavan problem traZenja ustavnog osnova, $to je pokazala i Administrativna
komisija 1 nacin na koji se pokuSalo do¢i do njega, a da treba zakon o Trezoru
institucija BiH, to je viSe nego jasno. Sad ¢u vam re¢i kako smo radili u Komisiji.

Mi smo dosli do prijedloga, odnosno Nacrta zakona o Trezoru institucija BiH,
evo ga ovdje u radnoj grupi. Moj prijedlog je bio, kad smo sve usaglasili, uz pomo¢
OHR-a i predstavnika USA trezora, da se potpiSemo na svaku od strana, ¢lanovi radne
grupe. To je bilo uradeno u novembru '99.godine, da bi nam iz ureda gospodina,
izvinjavam se, ministra Kurtovica bilo receno da to mora biti tad, na narednoj sjednici
Ministarskog vijeca za sedam dana. Postoji ogromna potreba, ne¢emo dobiti sredstva,
Bog zna S§ta nije ispricano, i hajde, shvatila radna grupa da radi i onda ja na kraju,
nakon dva mjeseca pauze, kad smo ovo usaglasili, evo tog dokumenta, a ja ¢u vam
sravniti taj dokument s ovim, pa ¢ete vidjeti gdje su odstupanja, dobijam pismo od
predsjednika radne grupe koja je imenovana u okviru Ministarstva za civilne poslove i
komunikacije, gdje u pozivu za sastanak radne grupe kaze. Nakon zavrSenog posla,
usaglasenih stavova, kaze, molimo vas da neizostavno prisustvujete sastanku radne
grupe za uspostavu Trezora BiH, koji ¢e se odrzati 13.12.1999.godine, a evo nas
sutra, ako Bog da, u martu, u 10 sati u zgradi Predsjednistva BiH, ured gospodina
Recice. U prilogu vam dostavljamo radnu verziju Nacrta zakona o Trezoru institucija
BiH, koju su radili Antun Rill, dio za proracun, Zakira Muratovi¢, dio servisiranja
vanjskog duga, te sukladno medunarodnim normama, uobli¢ila je Ene Svarc i Laura
Trimbl. Potrebno je da sve vaSe pismene primjedbe prezentirate i obrazlozite na dolje
pomenutom sastanku. Ukoliko ne dostavite vase primjedbe, smatrat ¢emo da ste
suglasni. Dobio sam samo ovaj materijal. Nisam dobio Zakon koji je, toboze,
usaglaSen u radnoj grupi, da bi na sjednici parlamenta, evo, dobio taj predlog zakona.
Sad ¢u vam re¢i Sta mislim o Predlogu zakona i gdje su odstupanja i mislim da to nije
dobro i nije dobar nacin. Prvo, ovo je, pretpostavljam, opsta rasprava o Nacrtu pa ¢e
biti vremena da se amandmanski interveniSe. Razlika izmedu postojanja i
nepostojanja ustavnog osnova, 1 potrebe da se dode do ovog zakona. Jednom moramo
udi u situaciju i da kazemo nema mogucnosti u Ustavu, je li nakaradan ili nije, ali ima
potreba, ja jesam i za takvu varijantu. Ali ne moZzemo ako nema ustavnog osnova
pricati ima, i traziti ga u nekim opsirnim formulacijama u kojima moze stati sve i
svasta. Ja sam protiv takvog principa.

Predlazem da c¢lan 1., stav 2. pod 4. kaZe “jedinstveni racun Trezora
predstavlja sve racune otvorene kod jedne ili vise poslovnih banaka, sa kojih se
izvrSavaju transakcije, na kojima se drze novc€ana sredstva Budzeta i korisnika
Budzeta”. Predlazem da se doda recenica koja glasi: “Otvaranje racuna Trezora kod
poslovnih banaka vrsit ¢e se na osnovu dogovora budzetskog korisnika i Trezora”.

U c¢lanu 3., pod f., brisati rijec ,,sistema®, nego “vodenje racunovodstvenih
operacija institucija BiH“, a ne ,,vodenje sistema rac¢unovodstvenih operacija”.

Pod h. “Upravljanjem dugom institucija BiH*, umjesto ,,BiH".
Pod j. Propisivanje i sprovodenje internog nadzora. Valjda sprovodenje interne

revizije 1 procjena. Odnosi se u sustini na to. Dakle, radi se samo o stru¢nim
formulacijama.
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Priprema Budzeta. To je strana 4. Trezor je odgovoran za pripremu BudZeta
institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH, u daljem tekstu Budzet, u kojima ¢e biti
iskazano koliko se prihoda, 1 pazite, dodate rije¢i “i ostalih prihoda”. Vodili smo
raspravu u okviru stu¢ne komisije Sta su ostali prihodi. Ako su izvorni prihodi u
Ustavu striktno definisani, da se briSu rijeci ,,i ostalih prihoda®, planira prikupiti i na
koji nacin, kao i detalje o tome koliko ¢e se utrositi i kako ¢e se sredstva rasporedivati
izmedu, ovdje kaze korisnika Budzeta, a ja predlazem reCenicu institucija BiH 1
ostalih korisnika sredstava Budzeta, u daljem tekstu korisnika Budzeta.

Clan 2. a) kaze: “koordinacija sa ministarstvima finansija”, ja predlazem
“saradnja sa ministarstvima finansija Federacije BiH i1 RS, u daljem tekstu entiteti”,
tako da su oni, ovdje kaZe, upoznati sa ocekivanim rashodima i zahtjevima Budzeta.
Da se doda svjesno ocekivanih i rashodovanih zahtjeva BudZeta.

C. Pripremanje ekonomske analize razvoja Budzeta. Nije valjda analize nego
okvira Budzeta. Okvir Budzeta je jako bitan za jednu drzavu. Analize mogu biti
ovakve 1 onakve, ali okvir ne smije biti probijen.

4. Tekst glasi: “Trezor je odgovoran za pregled procjenjenih prihoda i zahtjeva
za dodjelu sredstava korisnika za pripremu®, ovdje kaze ,,nacrta Budzeta, “prijedloga
godisnjeg BudZeta”, ne nacrta, nego prijedloga.

Jedinstveni raCun Trezora. To je Clan 3. U skladu sa ovim zakonom,
uspostavlja se jedinstven ra¢un Trezora, u daljem tekstu jedinstven racun i sad ide,
predlazem da se ovaj dio reCenice briSe “svi prihodi korisnika Budzeta ¢e biti
obuhvacdeni na jedinstvenom raunu”, a da se doda nova recenica “sva novcana
sredstva institucija BiH ¢e biti obuhvacena jedinstvenim racunom Trezora”. Ovo
ukljucuje sredstva BudzZeta i sopstvene prihode korisnika i sve donacije domace i
inostrane.

Novc¢ana sredstva se mogu troSiti sa jedinstvenog racuna Trezora, samo
ukoliko, u skladu sa Budzetom, ili je odobrenje dato u skladu sa drugim zakonskim
propisima. Predlazem da se doda reCenica: “na jedinstveni racun ¢e se vrSiti sve uplate
1 isplate sa njih u smislu izvrSenja Budzeta”.

Clan 3., stav 5. Trezor moze da plasira bilo koji izliv sredstava sa jedinstvenog
ziro racuna koji nije potreban za izvrSenje Budzeta. Rashod se vr$i preko Centralne
banke BiH, itd. Ja predlazem da ovaj €lan glasi: “Trezor, uz saglasnost Savjeta
ministara BiH, moze da plasira bilo koji iznos sredstava sa jedinstvenog ra¢una koji
nije potreban za izvrSenje BudZeta, u cilju povecanja sredstava BudZeta”. Cjelokupni
iznos sredstava ostaje rec¢enica do kraja kako glasi.

Odnosi sa poslovnim bankama predlazem da se izbace iz Zakona, jer jo$
uvijek su na snazi neujednaceni arSini platnog prometa, itd., 1 pitanje je kad ¢e ovo
moc¢i da se odraduje na nacin kako je napisano.

Kontrolisanje uplata i isplata, dakle, da vas sad ne zamaram, predlazem da,
takode, ide amandmanski, ima dosta izmjena koje odudaraju od onoga §to je radna
grupa uradila.
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Spoljni dug. Poglavlje upravljanje dugom BiH, stoji upravljanje spornim
dugom. Ono §to je bitno u ¢lanu 13., stav 3., pod 2. kaze ,,Trezor je nadlezan za
sprovodenje poglavlja 6. Zakona o spoljnom dugu i rezervnih mjera koje su propisane
istim. Prelazem da glasi: “Trezor je nadleZan za provodenje procedure i pregovaranja
o ovom dugu BiH, u skladu sa Zakonom o spoljnom dugu BiH”. Mi taj zakonski
projekat imamo. Novo zaduZivanje se mora brisati, jer nije propisano nijednim
zakonskim projektom. Rekli smo da novog zaduzivanja u ovom smislu nema, a
ubaceno je to poglavlje, ne znam u dogovoru s kim.

Clan 15. Upravnik i zamjenik upravnika Trezora, predlazem da glasi: “u
skladu sa ovim zakonom, radom Trezora rukovodi upravnik Trezora i1 dva
zamjenika”. Ovdje se kaze, u skladu sa ovim zakonom, radom Trezora rukovodi
upravnik Trezora. Upravnik Trezora ima dva zamjenika upravnika. To nije isto. Nije
isto ako se kaZze da rukovodi upravnik i dva zamjenika, i ako se kaze da upravnik ima
dva zamjenika.

Pod 2. Upravnik Trezora i dva zamjenika imenuje Savjet ministara BiH na
period od cetiri godine. Oni se na svojim funkcijama rotiraju svakih 8 mjeseci i ne
smiju biti iz reda istog konstitutivnog naroda. Predlazem da se reCenica nastavi: “a za
svoj rad odgovorni su Savjetu ministara BiH. Trezor sve odluke donosi
konsenzusom”. I na kraju, prelazne odredbe, mislim da prelazni period traje dok se
jedinstveni racuni ne uspostave, ne postanu potpuno operativni i mislim da je ovaj rok
od 31.3.2000. godine ve¢ prevaziden i da moze i¢i na rok 30.6. i ono Sto je posebno
bitno za Trezor jeste lokacija Trezora. Postoje tri mogucnosti. PoSto se spajaju
komponenta spoljnog duga i BudZeta, da bude u jednom od dva ministarstva, spoljne
trgovine ili Ministarstva civilnih poslova, ili da bude izdvojen kao posebna institucija
ili kao ... ministarstvo finansija. Razne su politicke gimnastike. Ostaje na parlamentu
da se izjasni, a sve ¢e se ovo uobli¢iti u amandmane i prihvatit ¢u, naravno, da se
izjaSnjavamo o Zakonu, ako se kaze da postoji potreba, a ne postoji ustavni osnov, a
ne ako se zarad potrebe bude trazio ustavni osnov, u Ustavu u kojem to ne postoji.
Hvala.

VITO RAKIC

Dame i gospodo poslanici, mi pred sobom imamo Nacrt zakona o Trezoru
institucija BiH. Posmatrajuci i ¢itajuci sva ova rjesSenja koja su data ovdje, mislim da
je to dobra osnova za donosenje kona¢nog Zakona o Trezoru. Krajnje je vrijeme da
ono $to smo radili proSle godine i $to trebamo raditi ove godine kad smo usvajali
Budzet institucija BiH 1 Zakon o Budzetu, da imamo jednu dokumentacionu osnovu i
jedan sistem pripremanja Budzeta i stvaranja jednog okvira za donoSenje BudZeta.

S druge strane, donoSenjem ovog zakona, uspostavljaju se principi i procedure
upravljanja prihodima, a posebno rashodima zajednickih institucija BiH. Uvodi se
standardizacija i sve ono §to je potrebno u stvaranju transparentnosti, ostvarivanja
transparentnosti kod troSenja budzetskih sredstava i svega onog Sto je neophodno da
normalno funkcionisu zajednicki organi, odnosno, organi institucija BiH.

Raspravljati decidno o ustavnom osnovu i traziti kroz Ustav BiH ustavni
osnov, mislim da ¢emo mi doéi i kod niza drugih zakona koje treba donijeti, da prvo
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utvrdimo potrebu da je potrebno donijeti takav zakon. Ja mislim da je ovdje sigurno
potreba da se donese takav zakon. Nisam pravnik da bih mogao da definiSem ustavni
osnov, ali sigurno ovdje postoji posredan ustavni osnov. Je li, gdje god postoji budzet,
budzetski prihodi, rashodi, mora da postoji i trezor. Prema tome, traziti striktno
ustavni osnov, van ovoga, mislim da je dovoljno da mozemo konstatovati da postoji
potreba na bazi ovoga i da ovaj materijal koji imamo, sigurno je dobra osnova, uz
odredene dorade, neke preciznosi u tehni¢kim detaljima i drugim detaljima, mislim da
se moze donijeti dobar zakon o Trezoru. Ja dajem podrsku ovom nacrtu, Nacrtu
zakona o Trezoru institucija BiH.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja mislim da je jako bitno da u Nacrtu zakona stoji lokacija
Trezora. Lokacija gdje ¢e biti lociran Trezor. Nije tacno da je ova oblast bila
neuredena. Ima Zakon o spoljnjem dugu i Zakon o budzetu. Ja kazem da treba
razdvojiti potrebu uspostave Trezora institucija BiH i ustavni osnov. Budemo li svaki
put tako Siroko Ustav tumacili, neki zakonski projekti ¢e nam stajati neminovno u
grlu. Ja molim da se jednostavno izjasnimo o lokaciji. Je li lokacija Trezora u sklopu
jednog ministarstva, drugog ministarstva ili je Trezor zasebna institucija u sklopu
Vije¢a ministara BiH. Ja ne znam ima li neko ko nam moze odgovoriti, je 1i to
dogovoreno ili nije, ali Parlament BiH mora biti upoznat sa nakanom daljnjeg rada o
Trezoru, to je jako bitno da bismo se izjasnili da li ovo moze biti solidan prijedlog ili
ne. Ja mislim, ja vas moram jo$§ jednom uvjeriti, da imam sasvim drugu pricu iz
drugog ministarstva i da nisam vam uzaludno rekao da sam provjerio u protokolu
kako je doSao ustavni osnov. Sad smo dosli u situaciju, imamo ili nemamo Vijece
ministara BiH, ali, evo, idu dalji zakonski projekti, pa ¢u vas ja upozoriti kad budete
rekli da nema, ja ¢u re¢i da ima, ali to nije dobro.

BRANKO DOKIC

Gospodo poslanici, meni se ¢ini da smo mi o ovom nacrtu dosta izdiskutovali 1
izre¢eno je niz korisnih sugestija i dobro bi bilo, ovo je svakako Nacrt, da se on pusti
da nam izade sa jasnim prijedlogom na sledeéoj skupstini. Tu je i gospodin Spiri¢ koji
je zaista iznio niz sugestija koje ¢emo prihvatiti, a i u Komisiji za finansije, prema
tome, to je prilika onda da se dode do jednog kvalitetnog prijedloga. Hvala.

MIRSAD KURTOVIC

Dame i gospodo, ja bih smao Zelio nekoliko pojasnjenja. Trezor institucija
BiH je institucija koja ¢e biti pri Vije¢u ministara BiH, to se vidi i1 iz ¢lana 1. Ovim
zakonom se kao institucija BiH i kad je u pitanju odgovornost, direktno je odgovorna
Vijecu ministara BiH, $to je definisano u ¢lanu 15., mislim da je negdje. Odgovorni su
za svoj rad Vijeéu ministara BiH. Ovdje je i cilj bio da se posebna jedna institucija
bavi ovom problematikom i da ta problematika bude §to transparentnija. U Zakonu se
ne pominje ni jedno ni drugo ni treée aktuelno ministarstvo, nego se pominje BiH i
institucije BiH 1 Trezor kao institucija koja ¢e biti posebna i odgovorna direktno
Vijecu ministara BiH. To je i cilj. Ako bi trebalo nekim od ¢lanova to pojasniti, onda
je sasvim moguce i to prihvatiti, ali namjera i cilj ovog zakona je da se to upravo
dogodi.
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MIRKO BANJAC

Da li se jos neko javlja? Ne javlja niko. Gospodo, prije nego $to predemo na
glasanje, Zelim vas obavijestiti da smo od Kancelarije visokog predstavnika dobili
pismo gdje se naglaSava da je Zakon o Trezoru institucija BiH od sustinske vaznosti,
da se u njegovom donoSenju kasni, zatim da bi ovaj zakon trebalo razmatrati
nezavisno od svih drugih nacrta, ukljuujuc¢i i Zakon o Savjetu ministara BiH. Zakon
o Trezoru bi trebalo donijeti odmah. Zakon sadrzi tehnicke odredbe koje utvrduju
uslove za funkcionisanje Trezora. Ovaj zakon ¢e biti u skladu sa svakom verzijom
zakona o Savjetu ministara BiH koju na kraju parlament usvoji.

Konac¢no, pod uslovima koje je propisao MMF, zahtijeva se ukidanje Zavoda
za platni promet do decembra 2000. godine. Trezor se mora uspostaviti sada, da bi se
izbjegao ekonomski haos.

Zemlje donatori su spremne pruzati svaku, tehnicCku, stru¢nu i finansijsku
pomod¢, ali najprije treba donijeti Zakon.

Ja zelim da vas upoznam sa ovim dopisom, iz razloga da je ovo jedno vazno
podrucje koje treba urediti i nadam se da smo danas izdiskutovali i ja bih dao na kraju
nekoliko tehnickih primjedbi na poboljSanje teksta, pa ¢u samo sad dati kao poslanik.

U ¢lanu 2., tacka 2. podtacka, umjesto rijeci ,,koordinacija“, mozda treba da
stoji ,,saradnju®.

U ¢lanu 4., tacka 1. iza rijeci, ne insistiram, ali mislim da bi to prikladnije bilo,
kad je u pitanju ovo, naravno, uvazavam sve ovo $to su gospoda govorila. U ¢lanu 4.,
tacka 1., iza rije¢i ,,poslovnoj banci“ dodati rije¢i “bankama u inostranstvu”, na
ovakav nacin dovela bi se u korelaciju ova tacka sa tackom 1. ¢lana 5.

U clanu 8., tatka 1., podtacka c. brisati tatku 1 dodati rije¢i “budZetima i
fondovima entiteta”. Zakon je, inace, preopSiran i mislim da je ovdje mozda mogao
biti skrac¢en, ako je to moguce i predlazem radnoj grupi da razmotri skracivanje u
nekim dijelovima, znaci, sazimanje teksta i poboljSanje njegovog kvaliteta.

U ¢lanu 11., tacka 3., umjesto rije¢i podnosi, treba da stoji “prikuplja”,
vjerovatno je to Stamparska greska i mislim da to jednostavno treba staviti.

U ¢lanu 13., tacka 2., podtacka g. 1za rijeci ,,statistickih zavoda®, brisati rijeci

[13%2]

Evo, toliko od mene, naravno, uvazavam sve ovo S§to su ostali poslanici
govorili.

Postovana gospodo, mi ¢emo sada preci na glasanje o slede¢em zakljucku.
Znaci, pitanje ¢e glasiti: Ko je za to da ovaj nacrt ide u proceduru izrade prijedloga, te
da se predlagacu dostavi stenogram o ovoj raspravi, kako bi mogao poboljsati tekst i
napraviti kvalitetniji prijedlog. Jeste li me shvatili kako glasi zakljuc¢ak? Ovdje imamo
primjedbu, kaze uvaziti sugestije koje idu u pravcu poboljSanja teksta. Ja se nadam da
je to sasvim razumljivo i za ovo $to sam ja rekao. Ovo je Nacrt.
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Koliko prisutnih ima? — 30. Ko je za ovaj zakljucak koji sam predlozio? - 24
za. Ko je protiv? Nema. Uzdrzanih 6.

Glasamo po entitetima. Iz RS, ko je za? — 8

Iz Federacije BiH, ko je za? — 17

Konstatujem da je glasanju prisustvovalo 30 poslanika. Za je glasalo 24 — 6
uzdrzanih, protiv nije bilo. Po entitetima, iz RS 8 za. 17 iz Federacije BiH za. Nacrt je
usvojen i ide u izradu prijedloga. Hvala vam lijepa.

Zakljuc¢ujem ovu tacku dnevnog reda. Prelazimo na 6. tacku dnevnog reda.

Ad.6. a) Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o Energetskoj
povelji i Protokola Energetske povelje o energetskoj efikasnosti i odgovarajué¢im
problemima okoline

Ima li predstavnika predlagaca da kratko da obrazloZenje, ako ima potrebe,
naravno? Nema. Koliko je prisutnih? — 30.

Ko je za? — 27
Protiv? — nema
3 uzdrzana

Mislim da nema potrebe glasati po entitetima, ve¢ se vidi iz strukture. Od 30
prisutnih, 27 glasova za, 3 uzdrzana, data je saglasnost za ratifikaciju ovog
sporazuma.

b) Trebamo da damo saglasnost za ratifikaciju Sporazuma o Amandmanu
broj 1. zaklju¢enom izmedu BiH i Evropske banke za rekonstrukciju i razvoj

Ima li potrebe za obrazlozenjem? Nema. Prisutnih 30.

Ko je za? — 30, jednoglasno.

Konstatujem da je data saglasnost i za ratifikaciju ovog sporazuma. Hvala vam
lijepo.

Imamo jedan prijedlog zamjenika predsjedavajué¢eg Skopljaka, da se u dnevni
red uvrsti jedna tacka, za Sto postoji poslovnicka moguénost. Izvolite.

PERO SKOPLJAK

Gospodin ministar vanjskih poslova, Jadranko Prli¢, koji je bio ovdje nazocan,
eksplicitno je zamolio da se tocka 6., predvidena tocka 6. sa 18. sjednice, koju, evo,
nazalost neCemo sti¢i danas obradivati, pod hitno stavi na dnevni red, a ona glasi
Izjava Parlamentarne skupstine BiH i Predsjednistva BiH, o preuzimanju obveza pri
pristupanju BiH u ¢lanstvo Vije¢a Evrope, itd. Pa zbog urgentnosti, on je ve¢ odletio,
ne znam gdje, u Zenevu, evo, u Strazburg, on nije mogao Gekati i zamolio je mene, a
mi imamo konsenzus ovog puta, da znate i to, na Kolegiju, da ovu tocku iznimno
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stavimo na dnevni red, zbog zaista nuznosti da izglasamo, jer imaju ljudi svoje obveze
u koje ja vjerujem, 1 hocu ovdje se zaloziti da ova tocka bude na dnevnom redu sad
izglasana,odnosno da je usvojimo, odnosno, smatram da ovo zaista svima nama od
koristi kao 1 drzavi u kojoj Zivimo.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Gospodo, postoji poslovnicka moguénost za ovakav pristup. U
toku sjednice moze se predloziti. Mi ¢emo glasati o tome. Nece niSta proc¢i da vi ne
glasate.

MEDIHA FILIPOVIC

Kao c¢lan Delegacije, gostuju¢e Delegacije Parlamenta BiH pri Savjetu
Evrope, od sveg srca podrzavam prijedlog ministra Prlia i molim kolege da prihvate
ovo na dnevni red, jer je sutra zadnji dan kada ovaj dopis, potpisan, mora biti u
Strazburu, a naredne nedjelje ¢e biti odrzan Komitet za politicka pitanja na kome ¢e
biti imenovan novi izvjesta¢ za BiH 1 poStivanje ovog tajminga bi bilo izuzetno vazno
za nas. Ponovo molim kolege da ovo stave na dnevni red, jer je zaista jako vazno da
podrzimo prijedlog ministra Prli¢a.

MIRKO BANJAC
Hvala lijepa.
HUSEIN ZIVALJ

Zaista, mi smo se u Ministarstvu inostranih poslova dogovorili da ¢emo ovdje
pred parlament, evo, uz pomo¢ gospodina Skopljaka, mi smo to u€inili, staviti da ovaj
parlament, Predsjednistvo BiH i Parlament BiH, preuzmu obavezu potpisivanja,
ratificiranja 1 implementiranja dokumenata Vije¢a Evrope. Ovdje ima spis na
engleskom i na naSem jeziku preveden. Tu se radi o jednoj uobicajenoj, normalnoj
proceduri, mi jesmo u cajtnotu i ja apeliram na vas da ovaj izvjestaj, ovakav kako ga
je prezentirao gospodin Skopljak, usvojite. Ako treba, mi mozemo elaborirati i
detalje, ali ovo je sasvim normalna stvar, s obzirom da se Parlament BiH ve¢ davno
izjasnio konsenzusom o prijemu u Vijece Evrope, a ovo je jedan od neophodnih
koraka. Hvala.

BRANKO DOKIC

Dame i gospodo, ja bih vas podsjetio da se u ovom papiru radi o onim
uslovima koje je Komisija za politicka prava, ljudska prava, kako se ve¢ zove tacno,
postavila za prijem BiH u Savjet Evrope. Mislim da smo mi poslije toga imali sa
njima ovdje jednu sjednicu, zajednicku sjednicu, ovo je napravljeno prije toga. Ovdje
u ovom tekstu stoji, a nema razloga da sumnjamo, da su entitetske vlade prihvatile
ove uslove. Svi smo se zaista uvijek deklarativno izjaSnjavali da smo za to da
postanemo punopravni ¢lanovi Savjeta Evrope i zaista ne vidim razloga zbog Cega,
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ako je uslov da ovo danas bude prihvaceno, ne bismo ovo ¢ak po kratkom postupku
prihvatili.

Jo§ jednom ponavljam, ovdje je navedeno samo ono $to je u Parizu definisano
kao uslovi za prijem u stalno ¢lanstvo Evrope, a §to smo mi ve¢ u diskusiji sa
gospodom iz Savjeta Evrope prihvatili. Hvala lijepa.

MIRKO BANJAC
Da li se joS neko javlja za diskusiju?
RASIM KADIC

Prvo bih Zelio da kazem da smo mi danas na Ustavnoj komisiji imali ovu
izjavu 1 da smo je jednoglasno, svih osam, svih devet ¢lanova Ustavne komisije
podrzali. Formalno-pravno, mislim da je vaznije, gospodine predsjedavajuci, umjesto
nasih izlazaka da kazemo da ovo podrzavamo, da Vi nakon ovakvih izlazaka stavite
na glasanje da li ¢e ova tacka dnevnog reda u¢i u dnevni red, jer ¢ini mi se da se ne
iscrpimo u diskusijama prije nego Sto je ova tacka uopste dosla na dnevni red. Zato
smatram da bi to mozda bilo prethodno pitanje, a onda eventualno diskusije u vezi sa
samim tekstom.

MIRKO BANJAC
Da li ¢e gospodin LagumdZija sada govoriti ili poslije? Sada.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Nekom je ostalo izvjeS¢e o dosadasnjim aktivnostima implementacije Pakta
stabilnosti, toc¢ka 5.

Zahvaljujem se kolegi Zivalju. Naime, ova tatka koju je sada gospodin
Skopljak s pravom traZio da se stavi na dnevni red, je trebala da bude 6. tacka naredne
sjednice, nakon Informacije PredsjedniStva BiH o realizaciji obaveza u vezi sa
Paktom stabilnosti. Da ne bi bilo nikakvih nesporazuma, nama je sasvim jasno da
gospodin Skopljak, kao i bilo ko, ima poslovnicko pravo da u toku sjednice zatrazi
izmjenu dnevnog reda i da trazi da se o tome ovaj dom izjasni i mi ¢emo to uciniti, ne
spori to niko.

Takoder, smatram da izjava Parlamentarne skupstine BiH, PredsjedniStva BiH
o preuzimanju obaveza pri pristupanju BiH u ¢lanstvo Vije¢a Evrope je nesto $to ni za
kog od nas, samo po sebi, nefe biti sporno. Naprotiv, moram priznati da Klub
poslanika SDP-a sa nestrpljenjem o¢ekuje da se ovakva izjava jednoglasno usvoji u
Parlamentu, jer ¢e to biti razlog vise da, ono o ¢emu mi govorimo ve¢ duze vremena,
da uskladimo naSa normativna akta, prije svega Ustav BiH, pa tako i Izborni zakon i
Sto prije pristupimo uskladivanju tih akata sa ovim Sto ¢emo ovdje jednoglasno
usvojiti preko reda, zato §to Vije¢e Evrope to od nas trazi, mi to podrzavamo.
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Medutim, zelim da izrazim svoje nezadovoljstvo, kao poslanik, zastupnik,
zovite to kako god hocete, gospodine Skopljak, Sto ovo nije uradeno jo$ jutros.
Gospodin ministar je ovdje bio, ne Zelim sada da ruzim ministra, uslovno rec¢eno, jer
covjeka nema ovdje 1 nije u redu, ovdje su njegova dva zamjenika i poslanik Silajdzi¢
kaze, Covjek viSe nije ministar, §to ja ne bih Zelio da komentiram sada. Ovdje imamo
dva covjeka koji se predstavljaju kao zamjenici ministra 1 mi ih jo§ uvijek tako
tretiramo, 1 ministra tako tretiramo i1 ne bih Zelio sada da govorim toliko, kritike da
upucujem vise gospodinu ministru. Smatram, gospodine Skopljak, da bi ova izjava
trebala da se nade pred nama i ja bih Vas, takoder, zamolio i smatram, i mi smo kao
poslanici SDP-a spremni do kada treba doci, kada treba, kad se god zeli da se
razgovara o Informaciji PredsjedniStva BiH o realizaciji obaveza u vezi sa Paktom
stabilnosti, zato §to smatram da takva informacija je neuporedivo vaznija nego sve
ono o ¢emu smo do sada razgovarali. To smatram iz jednog jednostavnog razloga $to
u papiru koji je pred nama, izmedu ostalog, piSe ovo $to smo dobili kao pripremu za
tu tacku, da uskoro dolazi jedna konferencija u Briselu, mjesec dana od danas, na
kojoj ¢e se prikupljati za projekte BiH, kako ovdje piSe, kako se oc¢ekuje, prikupit ¢e
se 402 miliona eura.

Takode, mozemo da vidimo, u istim ovim papirima koje smo dobili, da ¢e na
toj konferenciji, da se otprilike najavi prikupljanje, ni manje ni vise nego 20 milijardi,
ponavljam, 20 milijardi eura. 20, to piSe ovdje. Dvije treba inicijalno da stavi
Evropska komisija i Svjetska banka, ne znam ko je ve¢ rekao, to takode pise dvije
milijarde, da ¢e biti inicijalni Zeton, ali se ocekuje 20 milijardi, a ovdje slavodobitno
nam se u informaciji kaze da ¢emo mi dobiti 402 miliona, §to ne predstavlja ni manje
ni viSe nego 50. dio te sume koja se ovdje najavljuje, pedeseti dio, a mi smo jedan od
glavnih pacijenata Pakta stabilnosti. Molim vas, ja na vas niSta drugo ne apelujem, ni
na Sta drugo, nego da stvarna pitanja po¢nemo S$to prije, po... ja postavljam pitanje.
Zasto danas nemamo na dnevnom redu o tome raspravu. Ovdje u papirima pise,
gospodo, cijenjene kolege 1 dame 1 gospodo, piSe, izmedu ostalog, da za obrazovanje,
da za medije, ovdje sjede, ima ljudi koji rade u medijima ili su radili u medijima.
Ovdje se vidi da za medije u silnim projektima niSta se nije dobilo niti traZilo za BiH,
kroz Pakt stabilnosti, a dok smo mi ovdje sjedili, Nezavisnoj televiziji 99 koja je
prenosila ovo, trebala da prenosi ovo, u dva sata je ukinuta struja, u pola dva. Ne da
nismo pare potrazili, nego se ukida struja onome ko prenosi ovo, prije nego po¢ne da
prenosi ovo §to mi sad ovdje pricamo. Mozda bi bolje bilo da nisu ni prenosili.

Ja predlazem, kolega Skopljak, da iskaZemo, ja ne trazZim da se o tome
izjaSnjavamo. Ja li¢no, i u ime Kluba poslanika, izrazavam nezadovoljstvo Sto
gospodin ministar nije ovo trazio ranije da se izjasnimo o ovome, odmah jutros, prvo.
Sto nije trazio da se izjasnimo. Izrazavam svoje nezadovoljstvo i apelujem na vas da
nademo nacina, ne da ovo nade se na dnevnom redu, nego da se makar otvori danas
da nam neko da uvodne napomene o Informaciji koja je pred nama da bismo im mogli
postaviti par pitanja, ne bi li za koji dan organizovali raspravu na temu $ta da radimo s
tim, pa da 29. u Briselu bude nesto drugacije, da na ovom papiru koji ¢e biti na Paktu
stabilnosti koji ¢e biti u Solunu u maju mjesecu, 12. maja, Sto piSe ovdje kako da se tu
pripremimo, itd. i da ne otvaram pricu o toj temi. Pretpostavljam, ovo Sto sad govorim
je vazno za sve nas, bez obzira $ta mislimo o nazivu entiteta na koricama nekim, oko
ovoga se slazemo da ovo treba staviti na dnevni red.
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Ja bih Vas zamolio, gospodine Banjac, da u tom svjetlu pokuSamo izaci iz ove
dana$nje, s ove dana$nje sjednice, makar otvaranjem pitanja. Sto se mene tiGe,
mozete, ako hocete, ja kandidujem da Informaciju PredsjedniStva BiH o realizaciji
obaveza u vezi sa Paktom stabilnosti stavimo danas, takode, u dnevni red, poslije ove
informacije. Evo, izvolite, dodajmo informaciju koju je ministar Prli¢ trazio, dodajmo
1 ovo pa sasluSajmo nekoga, pa ako nista, neka nam neko kaze, nije nam mislio nista
pricati, pa i to smo dovoljno uradili i da nastavimo.

MIRKO BANJAC
Kolega Skopljak ima odgovor.

PERO SKOPLJAK

Kolega Lagumdzija, apsolutno se slazemo u diskusijama i mislim da ovdje
nema niSta §to bi bilo zakulisano ili bilo $to nejasno. U stvari, kad se dogovaramo,
onda imamo &istu situaciju. Sta se dogodilo? Gospodin Jadranko Prli¢ je zamolio,
budu¢i da smo mi mislili danas poceti sa 18. sjednicom, to smo imali realne
pokazatelje da ¢emo i¢i sa tom sjednicom, nazalost, radili smo ovako kako smo radili.
Ja sam obecao gospodinu Jadranku Prli¢u, buduéi da sam ja trebao preuzeti vodenje te
sjednice, da ¢u na prvu tocku, uz vaSu saglasnost jasno, ponuditi upravo ovu
informaciju i1 zbog toga, jednostavno, nikakav drugi razlog ne postoji i jednostavno
ovo je obrazlozenje. No, kad nismo stigli do te 18.sjednice, onda smatram da je
sasvim jasno i logi¢no da to uradimo sada. Nazalost, ja nisam znao da gospodin
Jadranko Prli¢ mora letjeti.

MIRKO BANJAC

Ko je za to da se Izjava Parlamentarne skupstine BiH i PredsjedniStva BiH, o
preuzimanju obaveza pri pristupanju BiH u ¢lanstvo Savjeta Evrope, materijal koji ste
dobili pod brojem 10712-02-BE-1402-P/00 od 14.02.2000.godine, uvrsti u dnevni red
ove sjednice kao sedma tacka?

Koliko je prisutnih bilo? — 30

Koliko je glasalo za? — 25

Ko je protiv?

Uzdrzanih 5

Konstatujem da je ova tacka uvrStena u dnevni red, jer nema potrebe entitetski,
to se vidi. Otvaram raspravu po ovoj tacki dnevnog reda.

Vi hocete da glasamo.

ZLATKO LAGUMDZIJA
/Govori sa mjesta i ne ¢uje se izlaganje/
MIRKO BANJAC

Ja imam u ime Kolegijuma. Gospodine Lagumdzija, Kolegijum predlaze da
ova tacka, Informacija PredsjedniStva BiH o realizaciji obaveza ide kao prva tacka
sljedece, 18. Sjednice, i to sigurno, obzirom da znamo da je ne¢emo zavrsiti veceras.
Odustajete 1i? Saglasan. Sa zalo$¢u saglasan. Evo, ima prijedlog, ako ste Zalosni da je
ostavite. Otvaram raspravu po 7.tacki dnevnog reda, a to je
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Ad.7. Izjava Parlamentarne skupS$tine BiH i Predsjedni§tva BiH o
preuzimanju obaveza pri pristupanju BiH u ¢lanstvo Savjeta Evrope

Da li se neko javlja za diskusiju? Nema.Koliko ima prisutnih? — 30

Ko je za to da usvojimo ovu Izjavu? — 23

Ko je protiv? — 3

Uzdrzanih 4

Po entitetima nema potrebe glasati, kako ja vidim strukturu glasanja.
Ima li neko primjedbu na glasanje? Nema.

Konstatujem da je ova Izjava prihvacena.

MEDIHA FILIPOVIC

Posto je ova tacka prihvacena od strane Parlamenta BiH, molim vas da
urgirate da bude i potpisana, i na vrijeme poslana u Strazbur. Pet ljudi mora potpisati
ovo. Predsjednistvo BiH, i Vi, gospodine Banjac, i gospodin Zigi¢ i molim da se to do
sutra potpiSe i poSalje u Strazbur, ne samo da prihvatimo, nego da se i potpise i
posalje u Strazbur.

MIRKO BANJAC

To se podrazumijeva i prihvata se. Prelazimo na 8. tacku dnevnog reda.

Ad.8. Odgovori na poslanic¢ka pitanja i pitanja poslanika

Mi smo, gospodo, dobili samo odgovor na poslanic¢ko pitanje koje je postavila
poslanik, gospoda Perkanovi¢. Vi ste taj odgovor dobili. Nema potrebe Ccitati.
Gospoda Perkanovi¢ da li je zadovoljna odgovorom?

MARA PERKANOVIC

Djelimi¢no sam zadovoljna sa odgovorom, iz razloga $to je odgovor glasio da
kamate na deviznu Stednju se odnose na prenos na privatizaciju. Moje pitanje se vise
odnosilo na upisivanje kamata na staru deviznu Stednju onih ljudi koji nisu izrazili
zelju da se to prenese na privatizacioni list. Znaci, $ta je sa onim ljudima koji ne zele
da se njihova devizna Stednja prenese na privatizaciju.

MIRKO BANJAC

Vi ste dobili i specifikaciju svih postavljenih pitanja poslanika i kad su
upucena jer ste to trazili. To imate kod sebe. Evo, ima li pitanja? Poslanik Skopljak.

PERO SKOPLJAK
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Ja nemam posebno pitanje, nego imam jednu informaciju ovom visokom
domu, a to je pitanje jedne televizijske emisije, ili jednog filma koji se zove “Ratnici”,
koji je prikazan na Televiziji BiH u dva dijela. U prvom dijelu, ja ¢u biti jako
suhoparan, ne Zele€i zaista niSta kritizirati, nego traziti izlaze za BiH, odnosno za nas
sve ovdje. BiH, da jo$ jednom ponovim, je i moja drzava, gospodo, smatram onoliko
jednako, gospodo, koliko je 1 za BoSnjaka 1 za svakog Srbina i, ne znam, kako god vi
hocete, i za Ciganina i da ne nabrajam ostale manjine da ih ne uvrijedim. U toj
emisiji, u tom filmu, ne znam kako bih ga nazvao, ja sam ga sagledao do kraja. U
prvom dijelu, film se odnosi na boravak britanskog bataljuna u Vitezu. Zato $to
situaciju jako dobro znam, osjetio sam je na ledima i u Hagu i u Vitezu i ne znam ni ja
gdje jos sve ne, i reéi ¢u vam jedino na Bozijem sudu, gdje ocekujem zaista konacnu
rehabilitaciju svega toga i za ono §to sam '73. radio 1 sad, no najmanje je bitno ovo $to
se mene osobno tie. U prvom dijelu, u pretproslu nedjelju, vojska srpska, bila je
prikazana tako grozno da sam se ja zgrazao kao Hrvat. Ja bih volio da konac¢no
po¢nemo razgovarati, mi Hrvati, o onim loS§im stvarima koje mi ¢inimo drugom
narodu, a Srbi o svojim ljudima koji ¢ine, eventualno ekstremisti, nekom drugom,
trecem narodu, a Bosnjaci i ostali, kako hocete da vas nazovem, odnosno kako jeste,
nemojte, molim vas, shvatiti da ikoga ja ho¢u ovdje uvrijediti, da oni govore o onim
lo§im stvarima koje se dogadaju unutar njihovog korpusa. Onda ¢e BiH biti
uvjerljivija drzava nego §to je sad. Kazem vam, u prvom prvom dijelu je grozno
prikazana srpska vojska i ja sam mislio da je neko prosvjedovao, jer su najavili
sutradan nastavak odmah tog filma, no mislio sam da je neko reagirao 1 da je taj film
prekinut i taj film bude u nedjelju prikazan nakon 7 dana i onda sam se ja zgrozio isto
tako, gdje su 1 Hrvati, 1 kao narod i kao vojska i kao HVO, prikazani jo§ groznijima.
Ja sam se zgrozio. Ono, po meni, ne sli¢i ni na crtani film. Snimaju se bolnice na
jednoj strani, snimaju se zlodjela na jednoj strani, a druge strane uop¢e nema. Snimaju
se tragedije. Snimaju se Ahmici koji su tragedija. Ja vam, kao Hrvat, kaZzem da su
Ahmi¢i tragedija. Za tu tragediju neko mora odgovarati i odgovarat ¢e. Ali, gospodo,
Ahmica se jos§ stotine i stotine dogodilo i1 njih nigdje nema, ali gospoda su odradila.
Odradila su i ja kazem, o¢ekujem da i taj britanski bataljon za kojega mi dobro znamo
Sta je 1 kako je radio na podrucju Viteza barem. Ja govorim samo ono $to sam ja
osobno vidio i §to sam ja osobno dozivio i tako ovdje iznosim. Zalazem se, gospodo,
da mi napravimo jedno op¢e pomirenje. Ako budemo sve trazili ko je Sta radio i1 kako
je radio, zaista deblji kraj ¢emo izvuéi svi mi.

Ja se osobno zaista zalazem za jedno sveopée pomirenje i da u ovakvim
filmovima, ako BiH, odnosno Televizija BiH treba biti moja televizija, ja je nimalo
nisam dozivio u nedjelju popodne, bas u Spic terminu, poslije Dnevnika jasno, nimalo
je ja nisam dozivio kao svoju, nego kao totalnog protivnika i mene i moga naroda. Da
vam ne govorim koliko je objekcija doslo, koliko me ljudi hvatalo za ramena i koliko
je ljudi prosvjedovalo protiv onakvog filma.

Ja bih volio da oni dobronamjerni ljudi, jo§ jednom ja podvlacim, da ovo
govorim jako dobronamjerno, zbog izgradnje povjerenja, zbog izgradnje te drzave
BiH, da se o tome izjasne ljudi koji su iz boSnjackog korpusa gledali onaj film. Je li
ono korektno onako? Zar se nije onako, ona bolnica, ono razapinjanje ljudi i ne znam
ni ja $ta. Ja sam bio u Vitezu. Ja sam bio u podrumu i bio sam granatiran i ranjavan,
ne znam od koga, a te strane uopce, nazalost, nema. Zar se onakva nije reportaza
mogla napraviti i u bolnici u Biloj, u onoj crkvi koju sam ja gradio tada. Nikad nisam
znao da ¢e sluziti za bolnicu, itd.
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Ja vas molim da u duhu pomirenja, da u duhu poravnanja onih zlodjela koja su
¢injena, nazalost, na sve tri strane, da jednom krenemo pozitivno u izgradnju BiH.
Ovaj film nije doprinio nimalo ni povjerenju ni gasenju mrznje koja postoji medu
narodima. Ali nije doprinio nimalo ni ugledu Britbata i njegovog gospodina Boba
Stjuarta, za kojega mi znamo S§ta je sve radio i Sta je radio u Vitezu. Valjda ¢e to biti
bar pred Bozijim sudom sankcionirano i ja ovog puta, buduci da ne vjerujem vise, sve
sam sudove prosao koji se mogu proci, ja viSe ne vjerujem nijednom ljudskom sudu.
Ja o¢ekujem Boziji sud u koji vi, normalno, ne morate vjerovati.

Ja vas molim, ovo samo zvog informacije i u duhu, jo$ jednom kaZem,
pomirenja 1 izgradnje BiH 1 moje drzave. Ovo se ja ne Salim.

ANA HAVEL

Postovani zastupnici, mi smo u materijalu kojeg smo dobili ranije za ovu
sjednicu od MIP-a, dobili smo taj materijal krajem sije¢nja, primili tabelarni pregled
kadrovske popunjenosti DKP-a BiH, u veleposlanstvima, u konzulatima, te misijama
pri medunarodnim organizacijama. 1z pregleda se vidi ono, otprilike, §to smo znali ili
Sto smo pretpostavljali. Naime, veliki broj djelatnika radi po ugovoru o djelu, ¢ak i
bez odluke MIP-a. Jedan broj djelatnika ima neadekvatna rjeSenja ili radi uopce bez
rjeSenja. Ima dosta nepopunjenih mjesta. Posebno nacionalna struktura uposlenih u
DKP-u, najblaze receno je neprimjerena, skoro da bih rekla porazna.

Ja sam se potrudila pa sam napravila jedan mali izvod iz ovih podataka.
Pretpostavljam da ste svi vi pogledali ove materijale i ja bih samo nesto iznijela, radi
ilustracije. 189 Bosnjaka, 36 Hrvata, zamislite, 16 Srba i ¢ak 37 stranaca. Ako tome
dodamo da je skoro, ne skoro nego apsolutno jednonacionalan sastav bos$njacki u
Londonu, u Stokholmu, u Ankari, u Istambulu, Kopenhagenu, Zenevi, Strazburu, pa
¢ak i u Vasingtonu, gdje imamo jednog iz reda ostalih, a o arapskim zemljama da i ne
govorim, sve je jasno.

MIP uz ovaj prikaz kadrovske popunjenosti nije dao nikakav osvrt, niti bilo
kakvo objaSnjenje zasto je tako kako jeste, niti Sta je poduzeo, ili Sta ¢e poduzeti i
kada, da se promijeni ova ocita i izuzetno nezadovoljavajuc¢a kadrovska struktura i
uopce situacija u DKP-ima. Zato postavljam pitanje, to pitanje postavljam MIP-u, s
tim da ovo dopunim i podacima o strukturi uposlenih ovdje i ja bih zamolila da to
bude u nekom primjerenom roku. Mislim da bi 15 dana bio zaista krajnji rok.

MIRKO BANJAC
Evo ima odgovor, evo, zamjenik ministra.
HUSEIN ZIVALJ

Hvala, gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo, ovi podaci koji su izneseni
od gospode Havel uopée ne odgovaraju pravom stanju u DKP mrezi. Mi u DKP
mrezi, istina je, u ovom trenutku, po rjeSenju, imamo najvise zaposlenih Bosnjaka.
Mreza se popunjava, ono kako je dogovoreno u Ministarstvu inostranih poslova, sa
predstavnicima druga dva konstitutivna naroda, to je proces koji traje i nije zavrsen,
kao §to nije ni bila zavrSena donedavno uspostava DKP mreze BiH. Nedavno je
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konac¢no na Predsjednistvu BiH dogovoreno da BiH ima 37 ambasada, 8 generalnih
konzulata, 3 konzulata i da imamo pet misija, to je tek dogovoreno. Tek nedavno su
otisli nasi, jedna tura ambasadora u SAD gdje ¢e kona¢no nakon jednog kursa od tri
sedmice biti spremni da zauzmu svoja ambasadorska mjesta.

Sto se ti¢e ugovora o djelu, mi smo pribjegli tome da jedan veliki broj ljudi
radi po ugovoru o djelu do momenta dok ne zavrSimo proces dogovaranja, kako i na
koji nacin uspostaviti DKP mrezu. Ti ljudi, privremeno, to su sve rjeSenja koja ne
obavezuju ni Ministarstvo inostranih poslova, niti bilo koju drugu instituciju u BiH,
obavljaju odredene zadatke, radi potreba nasih gradana, prije svega, konzularno-
pravne zastite. Ti ljudi nisu radnici Ministarstva inostranih poslova, 1 ako baratate sa
tim ljudima, to nisu ljudi koji rade u Ministarstvu inostranih poslova.

Sto se tie jednog broja zemalja kao $to su, recimo, Indija, Japan ili
Indonezija, koji su uzeti da rade po ugovoru o djelu, to su ljudi, nisu to stranci. To su
iz drzava domacdina, $to je normalna praksa u zemljama, gdje je vrlo skupa DKP
mreza, odnosno destinacija. Prema tome, u jednu Indiju poslati pet ljudi iz BiH, a ne
iskoristiti jeftinu radnu snagu, da ovdje kazem, koja je tamo prisutna, bilo bi nosilac
prvog reda, s obzirom na ekonomsku situaciju u kojoj se nalazi BiH.

Sto se ti¢e Ministarstva inostranih poslova, mi éemo ovo sve u pisanoj formi
vama dostaviti. U BiH je dogovoreno, po prvoj varijanti, da u headqaurteru u
Sarajevu imamo 148 zaposlenih, izbalansirano na nacin kako smo se dogovorili.
Usput da kazem da sam se ja jedini borio u tom ministarstvu da imamo jednu kvotu 1
za ostale. Nikad to nije prosSlo i imamo samo raspodjelu, balans, Bosnjaci, Hrvati i
Srbi, §to nam, nazalost, ne sluzi na Cast, s obzirom na ovu maloprije donesenu odluku
o0 izjavi za prihvatanje svega onoga §to smo se dogovorili u vezi Vije¢a Evrope, jer na
ovaj nacin nisu zaSti¢ene manjine kad je u pitanju MIP, da mogu zauzeti radno
mjesto. Headgaurter je potpuno izbalansiran, a Vijee ministara BiH je prije dva
mjeseca donijelo odluku o prosirenju broja uposlenih u Ministarstvu inostranih
poslova za 27 novih zaposlenih ili uposlenih. Prema tome, headqaurter je potpuno
izbalansiran. Stvar je potpuno zavrSena. Jedino §to predstoji je moguca reorganizacija,
odnosno uspostava jednog ureda ili sektora za evropske integracije, Sto ¢e nam jako
biti potrebno i1 za Stability pact. Ovo je sad ad hoc odgovor, da ne ostanete bez
odgovora, inace, dobit ¢ete u pisanoj formi.

ANA HAVEL

Ja se zahvaljujem gospodinu Kurtovicu, i zaista mi je drago Sto sam ovo Cula i
nadam se da éemo svi dobiti i pisano. Izvinjavam se, Zivalj. Ja sam samo prigovorila
zaSto nismo i ranije dobili to. Mi smo dobili taj materijal, a prigovor je moj ovdje da
podaci koje sam ja iznijela nisu to¢ni. Ti podaci su tocni, jer ove podatke smo mi
dobili, evo ih, ja imam ovdje. Ako hocete, ja ¢u vam svima prezentirati 1 ja sam
mozda pogrijesila u jednom ili dva broja, ali one brojeve koje sam ja izbacila, oni
stoje 1 nisam ih ja izmislila, nego ste Vi ovo nama poslali, a ovo su svi zastupnici
dobili, prema tome, ovdje su podaci koje ja nisam izmislila i koje ja nisam trazila da
kaZzem i to. Ovo je, ja mislim na prijedlog, ¢ini mi se SDP-a, traZen ovaj podatak, i ja
im, zaista, zahvaljujem, bilo ko da je trazio, ja ne znam sad u ovom trenutku da je, ali
podaci su tocni i ja sam govorila o to¢nim podacima.
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BRANKO DOKIC

Ja se gospodi Ani Havel, zaista, zahvaljujem §to se potrudila da pokusa i
neprozvana da odgovori na pitanja koja su postavljena na ovoj skupstini, iza ove
govornice, a postavio sam ih ja, i to ne u ime svoje, nego u ime Komisije za
medunarodne odnose 1 spoljnu politiku. Ta Komisija je trazila i iscrpnu informaciju
od Ministarstva i to ne samo gole podatke, nego uslove, kriterijume, dostignuti nivo,
probleme, itd. Mi smo odustali od daljih traZzenja, smatraju¢i ono do sada Sto je
uradeno krajnjom neozbiljno$¢u i prema ovome ¢emo se ravnati onda kad budemo
govorili 0 novom sastavu Ministarskog savjeta BiH. Onda ¢emo o ovim stvarima
razgovarati. Nije u pitanju samo ovdje ministarstvo, nego u pitanju su mnogi drugi,
koji se ne odgovorno odnose prema ovom pitanju.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Cijenjene kolege, dame 1 gospodo, ja ne znam da li se 1 gospodin Bozani¢
slaze sa ovim §to je rekao gospodin Zivalj, ali Prli¢ posebno, ali ne mogu pitati
gospodina Prli¢a, jer njega ovdje nema, pa bi to bilo ocijenjeno kao jedna cini¢na,
nepotrebna provokacija. Medutim, Salu na stranu, gospodine Kadicu, ja niti pitam
gospodina Prli¢a, niti mogu pitati gospodina Bozanica, jer vjerovatno bi on da se ne
slaze naSao sam za shodno da kaze da se s tim ne slaze, nije bio prvi put da kad se ne
slazu da ovdje o tome govori. Medutim, gospodine Zivalj, sa ove govornice,
odgovarajuci na pitanja, ne zelim uopste, Vi ¢ete dati odgovor gospodi Havel koji ¢e
biti dostavljen i1 drugim poslanicima-zastupnicima. Ja sam zaista, na odreden nacin,
vrlo zadovoljan sa ¢injenicom da se makar neko u Ministarstvu spoljnih poslova, a to
ste, po Vasem osnovnom priznanju bili Vi, zalagali da i1 ostali, kao nacionalna
manjina, uslovno re¢eno ovdje, odnosno, nekonstitutivan na bilo kom dijelu teritorije
BiH, budu zastupljeni u Ministarstvu vanjskih poslova na mjestima koja tamo postoje,
odnosno u DKP-u. Za mene je, zaista, i mislim da je i napor koji je ¢injen da neko od
ambasadora, ne samo od portira i cuvara, bude zastupljen tu, mislim da je to nesto Sto
bi, u svakom slucaju, dobilo podrsku i1 drugih politickih snaga, ne bi ostao samo Vas
liéni zahtjev.

Medutim, u isto vrijeme, za mene je porazavajuca izjava koju sam Cuo, i ja u
tom svjetlu postavljam poslanicko pitanje, ne trazim da mi odgovorite sad, a mozete,
ali sam siguran da necete uspjeti da mi sve odgovorite, pa ocekujem od vas u
pismenoj formi.

Naime, sa ove govornice se sada Culo da je MIP, kako je receno, da su
predstavnici naroda, mada su tamo ministar i dva zamjenika, $to ne sporim da su oni
tamo usli u odgovarajucoj etni¢koj kvoti, da su se dogovorili koliko ¢e BoSnjaka,
koliko ¢e Srba, koliko Hrvata da bude u MIP-u, ukljucujué¢i i DKP-e. Ne sporim ja da
treba postojati nacionalna izbalansiranost, pa i u nekim situacijama, i paritet u mjeri u
kojoj to Ustav predlaze, odnosno sugerise, odnosno trazi. Medutim, porazavajuce je
da se sa ove govornice ¢ulo da je kompletno ministarstvo dogovoreno, svi uposleni,
koliko ¢e biti Bosnjaka, koliko Srba, koliko Hrvata. Nije porazavajuée, gospodine
Zivalj, §to nema ostalih, koliko je porazavajuéa Cinjenica da ste Vi nas ovdje
obavijestili da, otkad se pokuca na vrata onog ministarstva, dok se dode do gospodina
ministra, zna se gdje sjedi BoSnjak, gdje Srbin, gdje Hrvat. Ja trazim da mi
odgovorite, ko se to dogovorio? Ho¢u da znam kad ste se to dogovorili? Na kojem
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zvani¢nom ili nezvani¢nom mjestu? Hocu da znam tacno Sta ste se Vi, u stvari,
dogovorili. Hocu, takode, da znam kako ste sproveli vas dogovor. Hocu da se
odgovori koliko ste zadovoljni sa stepenom sprovedenog u odnosu na ono §to ste
dogovorili 1, takode, da bismo uStedili dalji trud, trazim da odgovorite ko ce
odgovarati za ovo sve zajedno. Kako za dogovoreno, tako za nesprovedeno, a Boga
mi, 1 za sprovedeno. Da mi kazete kako to mislite mijenjati u skladu sa, prije 15
minuta, usvojenim pismom gospodinu Lordu da se nece ovdje diskriminirati ljudi ni
po kakvoj osnovi. Ho¢u da mi odgovorite vrlo jasno i precizno. Kad ¢ete vi ovo
promijeniti, ili ¢éemo prvo vas morati mijenjati, da bismo ovo mijenjali. Ne ulaze¢i u
tatnost ovih navoda, ja moram da kazem, takode, da ja ocekujem u ovom odgovoru,
da dobijem odgovor na pitanje, poSto sam 1 ja, kao 1 svi poslanici-zastupnici, dobio
materijal o kojem gospoda Havel govori, iz kojeg se vrlo jasno vidi, nisam
prebrojavao kao gospoda Havel, ali se vrlo jasno vidi da osnovni ton onog $to je ona
govorila je prisutan u Informaciji koju smo dobili. Ja sam, takode, ¢uo da gospodin
Zivalj kojem, apsolutno, nemam razloga da ne vjerujem, naprotiv, vierujem mu da to
nije ta¢no. Trazim da se odgovori ko je ono poslao? Zasto je ono onako 1 kako to da
se nama poslalo nesto $to nije tatno? Ako je ono tacno da se onda odgovori kako to
da je tatno? Gospodine Zivalj, ja o¢ekujem od Vaseg ministarstva, a da budem vrlo
precizan, posto ste Vi Castan i ozbiljan covjek, ja od Vas li¢no ocekujem odgovor, jer
ste Vi za ovom govornicom rekli, odnosno obavijestili nas da ste u ovoj zemlji izvrSili
podjelu Ministarstva od portira do ministra.

Zelim, takoder, da izrazim svoje zgraZanje i zgraZanje partije koju
predstavljam, ne da je to reCeno ovdje, nego da je to uopste nekom palo na pamet, a
kamo li da je uradio, a, nazalost, vi ste to uradili. Mislim da je licemjerno pisati Lordu
pismo koje smo ovdje usvojili.

VITO RAKIC

Dame i gospodo, nisam imao namjeru da diskutujem, ali poslije ovakve
diskusije gospodina LagumdZije i onoga $to je rekao pomo¢nik ministra za vanjska
pitanja, moram da kazem nekoliko stvari.

Mi smo od gospodina Lagumdzije culi ovdje mnogo toga i mnogo
postavljenih pitanja i teza 1 svega onoga $to je bitno o onome o ¢emu smo mi danas
raspravljali. Gospodin pomo¢nik ministra, ja bih rekao, neodgovorno je rekao da u
Ministarstvu inostranih poslova nema drugih izuzev Srba, Hrvata i Bosnjaka. Ja znam
da cak ambasadora ima koji nisu ni Srbin ni Hrvat ni Bosnjak. Nec¢u ovdje da licitiram
imena, ali, izgleda, ako se dodijeli neka kvota RS-u, odmah se smatra da to mora biti
Srbin. Ako se dodijeli kvota Federaciji BiH, odmah to mora biti Hrvat ili Bosnjak. Ko
je od vas prebrajao sve te ljude, da se izjasne Sta su. Ja mislim da niste sigurno, jer
ako ne znate da i medu ambasadorima ima i takvih koji nisu ni Srbin ni Hrvat ni
Bosnjak, onda sigurno ne znate ni medu zaposlenim.

HARIS SILAJDZIC

Gospodo, kolegice 1 kolege poslanici, ja moram priznati da sam malo
iznenaden, prije svega tonom, dobro, politizacija svega ovoga od Pakta stabilnosti pa
dalje je predizborna, naravno, i to mogu da razumijem, a oni koji su bili prisutni kada
smo formirali Ministarstvo vanjskih poslova, u zgradi u kojoj nije bilo dovoljno
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stolica, ljudi su stajali, vrlo dobro znaju kako je to bilo. Ostali su BoSnjaci, uglavnom,
zato Sto su ti BoSnjaci ostali, a §to su drugi otisli. Oprostite, gospodine Lagumdzija, ja
Vas nisam prekidao, Vi ste ve¢ dva puta jako diskutovali i budite dobri, sjedite gdje
sjedite 1 nemojte me prekidati.

Oni su, Bosnjaka je viSe, prije svega zbog toga Sto su ostali. A ja Vama,
gospodo Havel, mogu re¢i da je bilo ljudi hrvatske nacionalnosti koji su onog
momenta kada su trazili od mene da budu primljeni na posao, recimo '93. godine, bili
primljeni i sutradan otisli u Zagreb, znamo ih 1 Vi i ja. Ljudi nisu htjeli da ostanu, o
tome se radi. Nisu Zeljeli da ostanu. Ostavili su to Ministarstvo vanjskih poslova svi
oni koji, jednostavno, nisu tada vjerovali u BiH. Situacija 1991. godine je bila takva
da je 78% diplomatskog osoblja bilo srpske nacionalnosti, ukljucujuéi i BiH, oni su
nas, uglavnom, ostavili. Ovdje nije bilo govora o jednoj stvari. Da vam pokazem
kakva je situacija. Tri radnika MIP-a srpske nacionalnosti ne mogu nigdje, moraju
iza¢i vani, zbog toga Sto nisu predloZzeni od ovih partija ovdje. Trazili smo od
medunarodne zajednice da im pomogne, oni se osje¢aju patriotima, Bosancima i
Hercegovcima, to su ljudi koji su ostali cijelo vrijeme rata, radili za BiH i sad nemaju
mjesta 1 da znate da su problem tri. Ne¢u imenovati te ljude, medutim, to je bio
problem. Trazili smo pomo¢ od medunarodne zajednice. Nismo je dobili. Dobili smo
cak pismo da se, eto, mi moramo dogovarati. Ako se dogovaramo na ovaj nacin, onda
¢e biti to Sto jeste.

Jo§ da Vam kazem jednu stvar. Vasa stranka, gospodo Havel, je trazila smjenu
tog ambasadora koji nije ni jedno, ni drugo, ni trece iz VaSingtona. Ja sam to morao
usloviti mojom ostavkom da bi taj covjek ostao u VaSingtonu. VaSa stranka je
insistirala na tome da ode jedan sasvim drugi ¢ovjek 1 govorili su da taj ¢ovjek Sto je
sada u Vasingtonu, sada je na drugom mjestu u toj ambasadi, gospodin Alkalaj, da on
nikog ne predstavlja i da se mora vratiti u BiH. Ja sam rekao, ukoliko se on vrati, ja
dajem ostavku istog trenutka, jer nisam vjerovao u ove podjele i Ministarstva na ovaj
nacin, itd.

Prema tome, naravno da su ostali, uglavnom, Bosnjaci zato $to su oni ostali,
drugi su otisli, velikom ve¢inom. Ima ljudi koji su ostali. Zbog toga je ostao problem.
Necéemo valjda gledati na taj problem samo kroz MIP, jer sam danas rekao, ja sam za
konzistentnost u tom paritetu, svugdje paritet i svugdje da vidimo gdje je ko, a ne
samo u MIP-u. Gdje je se ko vratio? Koliko ljudi ima u zapadnom Mostaru, koji su se
vratili? Neki dan sam bio sa gradanima, sa udruzenjem gradana, koji su mi rekli da se
niko nije vratio, ¢ak ni oni koji su poslije Dejtona istjerani. Ne mozemo govoriti u
Ministarstvu vanjskih poslova, a ne govoriti o ¢injenici, o nezastupljenosti tih ljudi u
svojim domovima i svojim ku¢ama, a ne Ministarstvu vanjskih poslova. Moramo biti
konzistentni u tim kriterijima.

MIRKO BANJAC
Molim Vas.
HARIS SILAJDZIC

Izvinjavam se, niste druge prekidali, gospodine Banjac.
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MIRKO BANAJC
Ali ste produzili.
HARIS SILAJDZIC

Ako uzmete, zbrojite, trebamo kupiti mali kompjuter, to vam mogu ove nase
neke kolege donijeti, da vidite koliko ko govori. Htio bih re¢i ovo. Povodom istupanja
gospodina Skopljaka, jako mi je zao Sto se on tako loSe osje¢ao kada je gledao taj
film. Mozete misliti kako su se osjecali ljudi kojima se to dogadalo, ako je film bilo
teSko gledati. UN, prema tome, nemojte govoriti svi su uradili, UN su napravile
izvjestaj o tome Sta se dogodilo u Srebrenici, priznali velike greske, rekli da se radi...

MIRKO BANJAC
Molim Vas, ovo su pitanja poslanika.
HARIS SILAJDZIC

Pa, pustite, molim Vas, pa ja sam maloprije sluSao gospodina Skopljaka o
filmu, razumijete. On nije postavio pitanje, nego pozvao na pomirenje. Ja kazem da
tog pomirenja ne moze biti, ako kazemo sve tri strane radile, nego samo istina o tome
Sta se dogodilo. Istina. Treba praviti i druge filmove, ali da kazemo sve tri strane su
radile, nemojte, ipak, ovo nije ovdje obdaniSte, mi znamo vrlo dobro Sta se dogadalo 1
znamo §ta se gore dogadalo od toga nego §to je na filmu. Istina o svima, da.

MIRKO BANJAC

Gospodin LagumdZija, gospodin Doki¢, evo, ima i ovdje, gospodo, gospoda su
zamjenici ministara i ne mogu imati prioritet nad poslanicima. To ne mogu prihvatiti.

ANA HAVEL

Ja tako rijetko imam replike, ipak bi me trebali saslusati. Kao prvo, ovo §to
gospodin SilajdZi¢ govori, moram mu re¢i ovo, da ja nisam postavila pitanje 1991.
godine, 1 nisam raspravljala politicki, niti sam ovdje postavila to pitanje da bih pravila
sebi politicku promenadu. Gospodine Silajdzicu, ja Vam zaista moram reci, ovo je
ve¢ Cetvrti put da Vi ovdje svoje politicke stavove iznosite, ja to necu. Ja necu ni
kritizirati, ni hvaliti svoju stranku. Ja ne kazem da stranka isto nije imala problema. Ja
nisam trazila odgovore na ovakav nacin. Ja samo trazim, godinu i po dana, ovaj
parlament, za godinu i po dana je reCeno da ¢e se neSto uraditi, nije se niSta uradilo.
Evo, ja kazem, ne trebate i¢i nazad u '91. godinu, ako ¢emo otiéi tada, onda imamo
svasta nac¢i. Zasto se sad u zadnjoj godini ne$to nije uradilo. Ja sam to pitanje
psotavila s tim da se nesto uradi, ne da sad dalje kritiziramo, nego da popravimo
stanje. Nama je svima u interesu da ova BiH bude prava drzava. Ho¢emo 1li mi u
Vije¢e Evrope ili ne¢emo? Ja zaista ne bih politicki ovdje sad, ali ja moram reci jos
jednu stvar. Stalno se govori o Mostaru. Molim vas, ja ¢u vam iznijeti jedan podatak.
U tom Mostaru je tisuéu i po muslimana Bosnjaka primalo penziju cijelo vrijeme rata,
u zapadnom Mostaru. U istocnom Mostaru ni danas vise nema od 30 ili 50 Hrvata,
provjerite taj podatak. O kojem povratku Vi govorite. Ja mislim da se svi trebaju



116

vratiti na svoja mjesta, ali to nije tema ovoga ovdje razgovora. Ja sam postavila
pitanje 1 ja vas molim da mi na to pitanje date odgovor na narednoj sjednici, a da o
tome sad vise ne raspravljamo.

BRANKO DOKIC

Nije loSe $to su ministri hitri da izadu za govornicu, ali bojim se da su
nespremni danas da govore za govornicom, jer da su spremni, oni bi podnijeli
pismenu informaciju o svim ovim pitanjima, detaljno, onako kako je trazeno i to ne
jednom trazeno, ali ja sam se javio iz nekog drugog razloga.

Vidite, problem je i nastao upravo zbog onoga o ¢emu je gospodin Silajdzi¢
maloprije govorio, upravo zbog toga Sto su ostali oni koji su ostali, a ja Zelim da vas
podsjetim da je jedan od zakljuaka, nemojte me sad drzati za rije¢, ali mislim
konferencije u Sintri da se do 1. jula 1997. Godine zamijeni sve ono §to je simbolisalo
RBiH, sa onim S$to predstavlja BiH sada, pa je to produzeno zbog nemogucénosti
realizacije do 31., ¢ini mi se, avgusta i jo§ jednom je produzavano do novembra, a od
novembra 1997. godine do sada, svi znate koliko je vremena proslo. Mi mijenjamo
teze kod odbrane BiH i kod onoga za §ta se mi zalazemo, ali svima nam je postalo
jasno i1 providno za Sto se zalazemo. Kada nam je u interesu da se provedu neke
odluke medunarodnih konferencija, onda smo glasni iza ove govornice i iza drugih
govornica 1 ukazujemo na probleme koji se javljaju opravdano, a oni koji nam
odgovaraju da ostaju, tu ¢utimo. Ja opet ponavljam, problem je upravo u tome Sto su
ostali oni koji su ostali i problem je u mnogim simbolima koji su ostali. Da je to
provedeno, onda ova, makar, televizija koja je prikazala film o kojem je gospodin
Skopljak govorio, a za koji ja ne znam, prema tome, ne mogu o filmu da govorim, ali
da je ta odluka provedena, ta televizija ne bi mogla predstaviti taj film. Jer Televizija
BiH je trebala, ovakva Televizija BiH ne bi mogla poslije '97. godine da nosi takav
naziv.

PERO SKOPLJAK

Zaista necu nasjesti provokacijama, pokusat ¢u do kraja biti hladan. Gospodo,
nazalost, ne mogu ovo govoriti bez osobnog primjera. Gospodine Silajdzi¢u, ja Vas
kao covjeka jako uvazavam i mislim da to pokazujem. UvaZavam i ono §to Vi radite 1
kvalitetno radite, ali, molim Vas, molim Vas ja kao Covjek koji sam, Vi dobro znate,
od mrznje optuzen, od mrznje titoisticko-komunisticke partije suden, kakav, kriv,
nekriv, ne znam, pa do moje drzave Hrvatske, nakon potpunog krivog i bezduSnog, i
svega ostalog, iz mrZznje optuzenog ¢ovjeka u BiH, od moje hrvatske drzave uhiéen i
od velikog Haga pretresan do petnih zila i pusten. Ja Vas molim, gdje je moral ovog
parlamenta, koji pledira Hagu, kad mene uhiti Hag, pledira se onda Hagu, iz mrznje se
pledira Hagu. Kad me Hag pusti kao ¢ovjeka koji nije to uradio $to inkriminiraju neki,
ne znam odakle sve ne, zaista necu to, onda ste Vi protiv odluke Haga. Ja pitam gdje
je moral ovog parlamenta. Na to mi odgovorite, gospodine Silajdzi¢u. Ja mislim da
Krizani¢evo selo, kao ni Markale, nisu uradili ni Hrvati ni BoSnjaci sami sebi. Ja Vas
molim da razmislite o savjesti, ako je ko ovdje ima. Ja, nazalost, je imam i ona mi
smeta da mnoge stvari prihvatim i da mnoge stvari koje se inkriminiraju prihvatim
zdravo za gotovo. Ja jo§ jednom nudim pomirenje, a to znaci, po meni, nek odgovara
svako ko je zlo uradio. Razlika izmedu mene 1 Vas je u tomu S$to ja kazem u
Ahmié¢ima se dogodilo zlo, ali Vi neéete nikako preko ruku, preko usta da prihvatite
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da se i u Krizani¢evom selu dogodilo zlo, i u Buzinim kué¢ama, i u Uzdolu, itd. no da
dalje ne propovijedam, ovo je, po meni, zaista, suvisno. Ja jo§ kazem, ja jesam, i
nakon svega Sto se meni dogodilo, ¢ovjek pomirenja, jesam Covjek koji ¢u ovdje
iskreno 1 posteno graditi BiH kao drzavu, to ¢ete se vi uvjeriti, ako Bog da, 1 na ovom
parlamentu, dobronamjerni, a onim drugim neka je Bog na pomoc¢i.

MIRKO BANJAC

Ja nemam, gospodo, pravo jednom uzeti rije¢, a jednog pustiti. Pustio sam da
ljudi kazu $ta ih muci, a drago mi je da ¢e javnost BiH cuti i da nema pomirenja i cega
sve ne moze biti u ovoj zemlji.

HUSEIN ZIVALJ

Hvala, gospodine predsjedavajuci, ja nisam htio u onom prvom odgovoru da
idem u detalje 1 da elaboriram kroz kakve scile 1 haribde je proSla jedina institucija
BiH, koja je do dana danasSnjeg, od 1992. godine, kada se zavijorila zastava BiH na
Istriveru, pa do danas, kroz kakve scile i1 haribde je prosla da bismo dosli u jednu
poziciju u kojoj smo skoro u finiSu zavrSetka, transformacije te institucije, dakle,
ponavljam transformacije, jer to je jedino Ministarstvo koje nije nastalo poslije
Dejtona, nego je samo transformirano, to je jedna stvar.

Gospodine Lagumdzija, da Vi znate kroz kakvu sam ja torturu proSao u ovoj
instituciji nastoje¢i da ostali udu u kvotu ambasadora i zaposleni u Ministarstvu
vanjsih poslova BiH, onda biste vjerovatno malo drugacije razgovarali i imali malo
drugaciji ton za ovom govornicom. Ali u onom izvjestaju koji ¢e do¢i do svakog
ovdje poslanika, Vi Cete vidjeti strukturu zaposlenih 1 '92. 1 '93. i '94. godine, pa do
'99. i to po rjeSenju. Molim Vas, nemojte mi spominjati ugovore o djelu. To je nesto
sasvim drugo. To je zastita nas zbog ekonomskih problema, kako da funkcioniramo,
ali da, ipak, prodemo 4-5, pa i viSe puta jeftinije. Prema tome, to je stvar s kojom ¢e
se svako rukovodstvo Ministarstva inostranih poslova suociti. Nemojte mi to stavljati
u spisak i ovdje govoriti za govornicom.

Ministarstvo vanjskih poslova BiH i ja osobno sam zatrazio legal opinion ili
pravno miSljenje OHR-a, kada je bila uspostava prve one kvote od 33 ambasade,
odnosno 33 ambasadora u kome sam institirao da mi odgovore na koji nacin da Ostali
u BiH mogu da udu kao najve¢i 1 najvisociji rangirani predstavnici BiH, tj. da budu
ambasadori BiH diljem svijeta.

Ja sam dobio misljenje, koje ¢u vam, takode, prezentirati i s obzirom da se
gospodin Lagumdzija kosternirano ovdje izjasnio o podjeli BoSnjaka Srba 1 Hrvata,
onda ¢e biti vjerovatno konsterniran odgovorom OHR-a viz-a-vi Ostalih.

Ovo maloprije $to je gospodin Silajdzi¢ rekao, ja vodim donkihotovsku borbu
u Ministarstvu inostranih poslova BiH za Srbe koji su, sticajem okolnosti, iz Sarajeva
ili Federacije BiH, kao jednog od entiteta BiH. Ja imam pismen odgovor od
medunarodnih predstavnika, kako i na koji nacin da se to razrijesi, pa kad i to
dobijete, gospodine Lagumdzija, onda Cete biti jos vise konsternirani.
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Prema tome, ovdje je na sceni jedna realnost koja, po Dejtonskom ustavu,
kaze da jedna tre¢ina uposlenih u Ministarstvu inostranih poslova BiH treba da bude
iz RS, a dvije treine iz Federacije BiH, to je dejtonska formula i mi u tu formulu,
naravno ako smo iskreni zagovornici multietnicke BiH i BiH onakve za koju se
zalazemo 1 borimo kad ho¢emo u Vijece Evrope, u tu strukturu, ja pokusavam da udu
1 Ostali. Prema tome, zato postoje i1 pisani tragovi, postoje odgovori, postoji
korespondencija izmedu Ministarstva inostranih poslova, OHR-a 1 drugih
medunarodnih institucija. Odgovor u pisanoj formi ¢e do¢i, kad su u pitanju uposleni,
ali napominjem u prisustvu Holburka i Gelbarta, ambasadora u Muzeju, prije dvije i
po godine, raspodjela ona 33 mjesta je bila 13 — 11 — 9, to su aminovali oni koji su
sponzorirali Dejtonski sporazum. Ja sam bio protiv takve odluke.

MIRKO BANJAC
Ja se nadam da ¢emo dobiti to.
HUSEIN ZIVALJ

Ipak su se cule neke rije¢i koje meni licno tesko padaju, s obzirom da sam se
zaista principijelno borio na nacin da slika BiH bude zaista odslikana 1 u
najreprezentativnijem ministarstvu, a to je Ministarstvo inostranih poslova. Ponavljam
jos$ jedanput. Procedura u headquarteru, u sjedistu je zavrSena. Ali, procedura nije
zavrSena do kraja u DKP mreZi iz objektivnih razloga. Jedino §to je zavrSeno, to je
dogovor koliko ¢emo imati destinacija, to su 53 u ovom trenutku. Popuna te DKP
mreze, izbalansirano da odgovori onoj slici kakva jeste BiH, i Bosnjaka i Srba i
Hrvata, ali 1 Ostalih, nije zavrSena. Prema tome, ja ovdje ho¢u da izjavim, ne stidim
tog procesa koji sam ja vodio u Ministarstvu inostranih poslova, nije niSta
zastraSujuce, ali treba biti realan i u ovoj nasoj situaciji, kada se transformiSemo u
svakom pogledu i pokusavamo da napravimo institucije na nivou drzave BiH, u
skladu sa zeljama svih, naravno, i sa konsenzusom, to je proces koji je vrlo
mukotrpan, bolan, ali ja se nadam.

MIRKO BANAJC
Ja se izvinjavam, napiSite to Sto govorite pa ¢emo imati prilike.
HUSEIN ZIVALJ
Ja ¢u tu zavrsiti.
MIRKO BANJAC
Ne mogu prekinuti sjednicu, moramo pustiti ljude da kazu.
DRAGAN BOZANIC
Gospodo predsjedavjauci, poStovane kolege ovdje u parlamentu, ja vas molim
da saslusate i drugu od tri strane koje postoje u MIP-u. Gospodine predsjedavjaudi, ja

prvo Vama zamjeram zato Sto ste otvorili tacku dnevnog reda bez ministra inostranih
poslova. Ovo je bilo poslani¢ko pitanje i na poslani¢ko pitanje imate pravo da dobijete
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odgovor. Da 1i smo mi zadovoljni ili nismo zadovoljni, gospodine Lagumdzija,
mozemo 1 privatno, a mozemo odavde i sa ove govornice, to nije sporno, re¢i ¢emo
Vam to, ali prvo trebate da dobijete podatke koje ste trazili. Vi ste ovdje kao poslanici
trazili podatke o stanju u DKP-ovima 1 to ste dobili. Nisam, gospodine Dokicu,
siguran da ste bas$ tako precizno trazili te podatke o strukturi zaposlenih, ko su, $ta su,
ako ste trazili, dobit ¢ete 1 to. Potrazite Zapisnik, ono Sto ste nam proslijedili
zapisnicki u Ministarstvu inostranih poslova, to ste dobili po hitnom postupku i to
sam Vam uradio 1 ja, po hitnom nalogu za slede¢u sjednicu. Sada nekoliko stvari koje
moram reci, a da ne bih ostao bez odgovora gospodinu Lagumdziji.

Vidite, imaju neke kategorije koje su vrlo precizno definisane u Ustavu BiH i
o njimak, gospodine Lagumdzija, ni Vi ni ja ne mozemo razgovarati, ukoliko ne
7elimo da promijenimo Ustav. Jednu od tih kategorija rekao je gospodin Zivalj. U
Ustavu vrlo precizno piSe, da jedna tre¢ina, odnosno, podrazumijeva se, ne vise od
dvije tre¢ine iz Federacije BiH i jedna tre¢ina iz RS su kadrovi koji sainjavaju
Ministarstvo inostranih poslova BiH. To je kategorija u kojoj ne kaze Srba, nego kaze
iz RS, molim vas, jer je to vrlo precizno napisano i jo$ jedna vrlo precizna kategorija
u Ustavu, koja apsolutno podrazumijeva paritet u ministarstvima, pa i u Ministarstvu
inostranih poslova, to znaci, ministar i dva zamjenika iz drugih konstitutivnih naroda.
U tom smislu da trazite odgovor od sve trojice, jer smo sva trojica podjednako
odgovorna i za ono §to je dobro i za ono §to ne valja u ministarstvima, pa i u naSem
ministarstvu, Ministarstvu inostranih poslova. To su te dvije vrlo vazne stvari koje
morate da imate u vidu.

Jedna od kategorija o kojoj ¢ete vi vjerovatno razgovarati, kategorija Ostalih.
Vjerujte mi, i poslije tumacenja od prije dvije i po godine na onoj nasoj burnoj noci
kad smo odradivali prvu preraspodjelu DKP-ova, pa ni sada, u stvari, pa ni meni, pa
ni medunarodnoj zajednici, pa ni vama, u stvari, nije jasna kategorija Sta to znaci
Ostali. Ko su Ostali u RS, a ko su Ostali u Federaciji BiH? Jesu li ambasadori Srbi
koji su sada otputovali, a zive u Federaciji BiH, Ostali iz kategorije koju Salju
predstavnici RS u DKP-ove u BiH, to mi vi odgovorite, pa ¢u onda i ja vama dati
odgovor. Imamo spreman odgovor na to, imamo i tzv. Ostalih koji se lako definiraju,
Jevreji, (Ganci), Hrvati, crnci 1 druge narodnosti 1 narodi koji Zive u naSoj drzavi koja
se zove BiH.

Ima nekih problema o kojima ¢emo razgovarati kad bude tema dnevnog reda.
Gospodo Havel, 1 jo$ je neko spomenuo, a i Srbima o kojima, navodno, neko ih §titi
od drugih Srba u Ministarstvu inostranih poslova, pa i o tome ¢emo razgovarati. Ima i
onih koji su davno trebali biti u penziji, pretpostavljam da se mi u nasim pozitivnim
zakonima zalazemo da mladi dodu na njihovo mjesto, a oni koji ve¢ imaju 30 i 35
diplomatskog staza da odu u penziju, a o tome ¢emo, kazem, razovarati drugi put.

MIRKO BANJAC
To ¢emo dobiti u izvjestaju.
DRAGAN BOZANIC

Ja Vas molim, predsjedavajuéi, ja sam bio duZzan da Vam ovo odgovorim. O
mom zadovoljstvu i nezadovoljstvu ja ¢u razgovarati kada Vi budete, na osnovu
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podataka koje smo Vam mi dali, ovo stavili na dnevni red Parlamenta BiH, uz
prisustvo ministra i dva zamjenika i mi smo duzni da vam damo potpuni odogovor.

MIRKO BANJAC
Ali, molim Vas, svedite to na pitanja.
ZLATKO LAGUMDZIJA
Kome Vi to kazete?
MIRKO BANJAC
Vama, Vi sad izlazite.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine Banjac, gospodo iz Kolegija, kolege, uprvo smo culi od
predsjedavajuceg da ja trebam da postavim pitanje. Dobit Cete i1 pitanje, gospodine
Banjac. Medutim, podsje¢am Vas da sam ja trazio da repliciram iz jednog
jednostavnog razloga Sto su me, sa imenom i prezimenom, direktno spomenuli
gospodin Silajdzi¢, objaSnjavaju¢i da treba da sjednem na stolicu, vjerovatno to
govori o njegovoj politickoj kulturi i navikama i ja o tome ne bih govorio, re¢i ¢u
nesto gospodinu Zivalju i gospodinu BoZani¢u koji su me direktno spomenuli,
zajedno sa gospodinom SilajdziCem. Skre¢em paznju na to da je sve ovo pocelo
svojim tokom da ide kad je pusteno gospodinu Silajdzi¢u da odgovara na pitanje koje
niko njemu nije postavio i da onda komentira odgovore i pitanja $to, takode po
Poslovniku, nije imao pravo da Cini.

Moram priznati, gospodine Banjac, da sam ja, dvoumim se da li ste Vi
fascinirani ulogom gospodina Silajdzica, kao bivSeg kopredsjedavajuceg, toliko ili, u
stvari, Vi svjesno pustate da se ovdje vode raspravu, koje od ovog parlamenta prave
neku vrstu firme koja je na sporednom kolosijeku. Ne znam, to ne znam i to Vas ne
pitam, ali Vam sugeriSem da Vi sami sebi odgovorite, pa onda probate se ponasati u
skladu sa onim $to sebi odgovorite, ukoliko ve¢ ne znate.

Gospodine Zivalj, ja moram priznati da za turture kroz koje ste Vi prolazili, ja
imam veliko razumijevanje i ja ne sumnjam da je Vama bilo zaista lako u ove Cetiri
godine, ako se ne varam, dvije 1 po, od kad ste zamjenik ministra, od tamo negdje
januara '97. godine. Evo, pune tri i po godine. Medutim, to izgleda kratko. Ja Vam
ponavljam pitanje. Ja Vas nisam pitao Sta piSe u Ustavu. Ja sam pitao ko se
dogovorio, kada se dogovorio, Sta se dogovorio, kad ste govorili o tome da ste
podijelili ministarstvo, od portira do ministra, na Srbe, Hrvate 1 BoSnjake. Gospodine
Bozani¢u, Vi se ovdje sluzite ili ne poznavanjem Ustava ili obmanjivanjem
Parlamenta BiH. Ustav u ¢lanu 5. 3. b., ovlaStenja PredsjedniStva BiH, govori o
ambasadorima, u kojem govori da dvije tre¢ine ¢e biti iz Federacije BiH, a Ustav, ¢lan
5. tacka 4. b. govori da ¢e ministri, odnosno njihovi zamjenici, biti u odgovaraju¢em
broju iz entiteta. Ovdje je rije¢, ne o ministrima i ambasadorima, nego pitanje se moje
odnosi, da mi ne bi odgovorili na drugo pitanje. Pitanje se odnosi na uposlene, na
radnike. Nema u Ustavu toga, gospodine Bozani¢u. Vjerujte da ¢ete imati problem da
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to nadete, a ne bi me cudilo da neko od vas i potpiSe to, mada ne postoji to nigdje, ali
dekamo da to piSe. Cekamo da vidimo kako ste se dogovorili. Gdje ste se vi
dogovorili da u Ustavu portira treba da bude jedna tre¢ina Srba? Gdje ste se
dogovorili da ima jedna tre¢ina vozaca Hrvata. Gdje to piSe u Ustavu i, ako ne pise,
ko Vam je dao za pravo da odgovorite, da se to dogovorite i onda da ovdje odgovarate
meni, 1 to vrlo orkestrirano, gospodin Silajdzi¢ i Vi, gospodine Bozani¢u. Moram
priznati da taj trolist jo§ nisam vidio ni u jednoj kombinaciji do sada.

Moje pitanje glasi, upravo, moram Vam re¢i da ste me Vi, gospodine
Skopljak, ponukali na pitanje, govore¢i o moralu. Moje pitanje, kao poslanika, za ovaj
dom je da mi se odgovori, moral mi na to nalaze, gdje je poslanik BDedovi¢? Znam,
zaboravilo se, gospodo. Covjek trune, zaboravilo se. Moje pitanje glasi, gdje je
poslanik Pedovi¢? Sve se pitam hocée 1i neko imati dovoljno hrabrosti i odvaznosti da
digne ruku i da na ovo replicira. Bas bih volio. Ne trazim ja pitanje da bi bilo
registrirano da smo pitali, cijenjeni kolega. Pitano je. Evo, pitat ¢emo ponovo. Pozvao
nas je kolega Skopljak na moral. Pitat ¢cemo dok nam se ne odgovori, da ne moramo
viSe pitati, a ne dok nam se odgovori da bi nam se odgovorilo. Ja vas pitam, kao
poslanik, gdje je poslanik Pedovi¢? Kad tad morat ¢e se odgovoriti na to Sto ga do
sada nije bilo ili §to je tamo, a mi mu jo$ uvijek drzimo mandat. Gospodo poslanici, ili
mu je trebao biti skinut mandat ili nemamo pravo da, evo, skoro dvije godine,
poslanik, dvije godine, u drugu godinu smo usli kako ga nema. Gospodine Banjac,
ponavljao bih ja ovo sve duze sve ¢ekajuci kad Cete Vi reci gdje je tu pitanje.

Gospodine Banjac, kad mi pitamo, onda ste nervozni, a kad ovdje druga
gospoda prica o stvarima koja nemaju veze s pitanjem, Vi ih pustate. Nemojte to,
gospodine Banjac, naroc¢ito nemojte biti fascinirani stvarima koje su proslost.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa, gospodine, Vi, izgleda, niste studirali psihologiju i ja to
razumijem 1, vidite, ja sam radostan kad Vi govorite, lijepo govorite, pravo lijepo i
lijepo slusati, a Vi mislite da sam ja nervozan. Nisam, Vi mene razveselite kad
pricate.

RASIM KADIC

Zahvaljujem, gospodine Banjac, mislim da je ova tacka, odnosno poslanicka
pitanja oko ovog specificnog pitanja su nas uvela u jednu novu praksu, koju sam ja
vidio u hrvatskom Saboru, a oni to nazivaju aktuelni sat. To je jedna vrsta direktne
komunikacije parlamenta sa vladom, s tim da ovdje, moram priznati, to je jedna blaga
zamjerka, mi komuniciramo sa onima iz vlade koji su trenutno na sjednici. Pazite,
gospodo, to nije ozbiljna komunikacija sa vladom. Kljuéni ¢ovjek za sva ova pitanja
je ministar vanjskih poslova BiH, a ne njegova dva zamjenika, koji su, sticajem
okolnosti, danas na sjednici, a mogli su i ne biti. To je prvo.

Drugo, ponavljam i slazem se sa dr. Lagumdzijom da je etnicka tortura u
apsolutnom predstavljanju tronacionalnih interesa kroz zaposljavanja, kroz raznorazna
postavljenja, a koja se onda, i to imamo prilike da vidimo kroz tzv. Srbe koji su bili
tokom rata u Sarajevu, svodi na etni¢ko-stranacku torturu i presla je sve granice
dobrog ukusa za jednu demokratsku drzavu kakva BiH treba da bude. Ne sporim
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etni¢ku potrebu za etnickim balansiranjem, ali ovo nije etnicko balansiranje, ovo je
etnicka tortura normalnosti u jednoj drzavi zvanoj BiH. To je drugo.

Tre¢e, smatram da pitanje univerzalnog etnickog rasporeda, ne smije se
zavrSavati iskljucivo sa kriterijem etniciteta u BiH, nego i sa drugim kriterijima koje
podrazumijeva jedna normalna zemlja. Ne moZe etnos biti jedini kriterij u uspostavi
drzave BiH. On mozda jeste najlakse vidljiv, ali ne moze biti jedino to.

Cetvrto, ponavljam svoje pitanje Ministarstvu vanjskih poslova. Nema veze sa
ovim. Moze li Ministarstvo vanjskih poslova, u dogovoru sa ambasadama i misijama
zemalja u BiH, uciniti bilo Sta da postupak izdavanja viza gradanima BiH, bar onima
koji trebaju vize, a ne trebaju svi gradani BiH vize za evropske zemlje, ne znam da li
je to poznato nekima, ne trebaju svi drzavljani BiH vize za evropske zemlje, ali neki
trebaju 1 tu smo bazi¢no neravnopravni, o tome bih jednom drugom prilikom kada
¢emo dr. LagumdZzija i ja zajedno postavljati pitanja o bazinoj neravnopravnosti
gradana BiH u skladu sa etni¢kom pripadnoscu gradana BiH i drzavljana BiH. Da li
Ministarstvo vanjskih poslova moze civilizirati ili uciniti u dogovoru sa stranim
ambasadama nacin izdavanja vize gradanima BiH, koji ¢ekaju na civiliziran nacin, da
imaju natkrivena mjesta, da imaju neke sobe za ¢ekanje, a ne da ¢ekaju u redu po dan
ili dva, da ¢ekaju svi na otvorenim mjestima, na kisi, snijegu, suncu, gradu, ledu, itd.
jer ¢emo time odgovoriti potrebama gradana BiH, $to je jedna od nasih obaveza. Ve¢
jednom sam postavio ovo pitanje. Nisam dobio odgovor na njega i o€ito je da se za
interes gradana BiH sporije odgovara nego za interese etni¢kog rasporeda zaposlenih
u MIP-u. I za kraj malo optimizma. Ovo je bilo blago o proslosti. Ima jedna stvar koja
je potpuno optimisticka, sa kojom ¢u ja zavrsiti.

Ja sam, cak 1 kad negativno gledam na tu favorizaciju etnickog rasporeda u
MIP-u, kao jednom od ministarstava, veoma zadovoljan. Sto? Postoji toliki interes za
uspostavom, u ovom slu¢aju makar i etnickog balansa u Ministarstvu vanjskih
poslova, jer pojacani interes zaposljavanja u Ministarstvu vanjskih poslova govori da
je BiH kona¢no krenula ka onome $§to zaista ona i treba da bude, ka drzavi BiH, koja
¢e da funkcionira u buduénosti kao normalna drzava. Neki, mozda, dopustite mi da se
malo vratim, pojacani interes za Ministarstvo vanjskih poslova pokazuje da kona¢no
BiH staje na svoje noge i to je ono $to je dobro, $to bi trebalo gledati nakon cijele ove
rasprave u kojoj ima mnogo stvari i za 1 protiv.

MIRKO BANJAC
Dok poslanik Spiri¢ izlazi, samo da kazem da ste Vi zaboravili na na$

zakljuCak da ¢emo upravo tipa aktuelnog sata, od 17. sjednice imati ovu tacku
dnevnog reda, to smo mi zaklju¢ili.

NIKOLA SPIRIC

Cini mi se da pjesmica koju smo svi ucili u osnovnoj $koli, mi se sami
saplicemo mi se sami rasplicemo, ali, evo, ovdje vezano za ovo postavljeno pitanje i
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niz odgovora, ¢ulo se mnogo stvari sa kojima se ja, naravno, slazem. Zar stvarno
nekom treba postavljati pitanje u odnosu na ove podatke koje je gospoda Ana Havel
iznijela da u DKP-ima ima 189 BoSnjaka, 36 Hrvata, 16 Srba i 37 stranaca ko su
manjine. Samo jo$ neko treba da upita, ukoliko se jo§ dodaju neka tri Srbina koja su
sporna po pitanju gospodina Silajdzi¢a. U DKP-ima BiH postoji ispod 5% Srba. Zar
stvarno treba nekom postavljati pitanje, ja se slazem sa gospodinom Rasimom
Kadi¢em, kad ovdje kaze da se ovdje radi o nekoj etnickoj torturi. Dok god, gospodo,
to se ne izbalansira, BiH ¢e biti u ovim mukama u kojima jesmo. Ne mozete traziti od
jednog naroda da, iako se svi deklarativno zalazemo da je BiH nasa drzava, a
dozvoliti da je samo Bo$njaci predstavljaju. Slazem se ja sa gospodinom Zivaljem da
su vodili ogromnu borbu i ja im Cestitam na rezultatu, ali moje je pitanje. Da 1i su
predstavnici RS u ovom Ministarskom vije¢u polozili ispit, nisu. Za cetiri godine
izboriti se za 16 ljudi u DKP-ovima i, ako je tac¢na ustavna odrednica jedna trecina i
dve tre¢ine, trebalo je da bude najmanje sto ljudi. Naravno, meni niSta ne smeta da je
svih 300 Ostalih, dakle, da tu razbijemo dilemu da 1i je neko za striktno prebrojavanje
ovih ili onih, postoje ustavne odredbe. Da li je stvarno trebalo sada da nam pricate
pri¢u o mukotrpnoj borbi, uspostavi DKP-ova u kojima nema Srba ili ih ima ispod 5%
1 da to zovete kako je to etniCki princip,kako je to nacionalna tortura, kako je ovo 1
kako je ono, a ne postavite pitanje od koga je izvrSena ta tortura. Stvarno je klasi¢na
zamjena teza 1 mislim da je izgubila smisao svaka diskusija. Medutim, ja Zelim da
skrenem paznju 1 mislim da je upravo trenutak da postavim pitanje, ne znam da li ¢u
dobiti odgovor, iako se slazem sa gospodinom Lagumdzijom, da je ve¢ davno bilo
vrijeme 1 ja sam to, ¢ini mi se dva puta i na prosloj sjednici postavio pitanje, danas
nema odgovora Sta je sa poslanikom Dedovi¢em 1 zaSto jedna politicka stranka ili
opcija nema svog poslanika, pod pretpostavkom da je trebalo uraditi, itd., i gdje je tu
bila politika OSCE-a da vodi racuna o svakom poslaniku ¢iji je poslanicki mandat
verifikovan. Medutim, i to se zna $ta je. Nemojte misliti da to gradani BiH ne znaju,
da u sukobu izmedu dve politicke opcije jedan covjek lezi godinu ili dve dana zato §to
je vladajuc¢a opcija ona koja ga je strpala u zatvor 1 ne da da izade iz zatvora. Prosli
put je bilo na kopredsjedavajuéim da mi odgovore. Ja ne znam da li se iko od
kopredsjedavajucih raspitao se Sta se deSava.

Sad hoc¢u da pitanje konkretno, dakle, ostaje to pitanje jo§ uvijek aktuelno,
nisam dobio odgovor.

Protestna nota Turske, zbog uspostavljanja diplomatskih odnosa BiH i Kipra,
po mom videnju ima, u najmanju ruku, ¢udno obrazlozenje, da je Turska podrzavala
BiH u toku rata, ta tvrdnja je neta¢na i ne odgovorna istorijskoj istini i politi¢koj
realnosti. Cilj ove protestne note jeste da se naglasi da je sadasnja BiH politicki,
drzavni kontinuitet RBiH, koja je postojala tokom rata i koja je potpisivanjem
Dejtonskog mirovnog sporazuma, barem prekomponovana u smislu postojanja dva
entiteta, RS 1 Federacije BiH. Tokom rata u BiH, narod Kipra je nesebi¢no pomagao
srpski narod u RS, dakle, u BiH, Salju¢i ogromne koli¢ine humanitarne pomoci,
posebno lijekova i cijele medicinske ekipe. Tako gledano, i Kipar, a posebno njegov
narod je u znacajnoj mjeri pomogao stvaranje dejtonske BiH, onakve kakva danas
funkcionise. Zato trazim od Komsije, ili odbora za spoljnu politiku BiH, da preispita
ovu situaciju i da nam predo¢i odgovor ili zakljuak u vezi sa uspostavljanjem
diplomatskih odnosa sa Kiprom. Hvala lijepa. Ne morate danas, moZzete na narednoj.

MARA PERKANOVIC
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Postavljam pitanje odgovornosti predsjedavaju¢eg Predsjednistva BiH na
uvredljivu izjavu kako je Br¢ko izuzeto ispod Cetnicke Sape. Molim vas, u Brékom se
nalazi 28.000 protjeranih Srba sa prostora Federacije BiH. Nije u redu da se sa
ovakvim izjavama dolazi sa najveceg vrha predstavnika svih naroda BiH, kao
predsjedavjau¢eg Predsjednistva BiH. Pozdravljam gospodina Skopljaka sa
inicijativom da se prestanemo vrijedati. NajviSe uvreda dolazi od strane koja se na sve
uvrijedi, a to su predstavnici bosnjackog naroda. Oni se uvrijede, gospodo, i na
tekstove u Skolama koje je pisao nobelovac Ivo Andri¢, na tekstove koje je pisao
knjizevnik Petar Petrovi¢ Njego$ i tome sli¢no, a mi ne treba da se uvrijedimo na
ovako krupne uvrede i izjave. Molimo vas, i ja se pridruzujem ovim inicijativama da
se prestanemo vrijedati.

HILMO NEIMARLIJA

Kolege poslanici, posto izgleda da doista nije vazno, nije pitanje, ja sam imao
jednu kratku repliku. Jednom sam odustao i sad mislim da ne bi imalo smisla da
ponovo odustajem.Kolega Lagumdzija je u repliciranju pomenuo politicku kulturu 1
navike. Moram priznati da sam njegovim prvim izlaskom ovdje, kad je izaSao da
postavi pitanje, bio iznenaden i pogoden nacinom njegovog postavljanja pitanja,
odnosno tonom postavljanja pitanja, koje je vrlo dugo trajalo i koje je stalno
ukljucivalo, maltene svaka recenica je pocinjala hocu, hocu, hocu, na nacin
kategorickog imperativa, Sto nije formula za postavljanje pitanja. To je jedna
primjedba, da kazem. Nije mi namjera da polemiziram ili da otvaram sad ponovo
polemike, ponavljam ovo zato Sto je kolega Lagumdzija u nastavku pomenuo, na
jedan, takode, ¢ini mi se neprikladan nacin pitanje ko odreduje, pojednostavljujem
naravno, nacionalnu strukturu u MIP-u. Odnosno, ko je taj ko uopée moze da se petlja
u nacionalne strukture. Pominjem to zato §to sam prvi put danas htio da repliciram i
reagirao sam neprikladno 1 izvinjavam se kolegama u Parlamentu BiH, pa i kolegi
Spiri¢u, kad je kolega Spiri¢ kazao sad vi$e nije ni vazno kojim povodom, niko u RS
nece ovo ili ono prihvatiti. Naravno, imam i rodaka i prijatelja u RS za koje znam da
nisu ovlastili kolegu Spirié¢a da u njihovo ime govori, niti da njima propisuje $ta ¢e oni
prihvatati ili ne¢e prihvatati. Na kraju, ovdje sjede dvojica poslanika iz RS. Zbog toga
sam reagirao na nacin na koji sam reagirao i izvinjavam se kolegama, ali isto tako mi
je zasmetalo i pitanje kolege LagumdZije u smislu ko je taj, dobio sam dojam da je na
to pitanje usmjeralo, nakon ovih njegovih ostrih formulacija pitanja, koje nije bilo
pitanje nego zahtjevi ho¢u, hocu, hoc¢u, upuc¢eno Ministarstvu inozemnih poslova.

Ova BiH, kakva je takva je, ali ima izabrane predstavnike naroda. Hvala
lijepa.

MIRKO BANJAC
Covijek pita. Ja mislim da ste vi razumjeli. Onda niste slugali.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Cijenjene kolege, sasvim prirodno, ja ¢u pitati u mjeri u kojoj je to pitao i
gospodin Neimarlija. Gospodine Neimarlija, posto ste me direktno prozvali u Vasem
pitanju kako kaZete. Politicka kultura i navike na koje sam se referirao su se odnosile
na gospodina Silajdzica i ja potpuno razumijem da ste se Vi nasli obaveznim ispred
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CD Koalicije, u kojoj ste zajedno Vi, kao SDA, i gospodin Silajdzi¢, ispred Stranke za
BiH, posto ste se nasli za obaveznim da, kao ideolog te CD Koalicije, ili ne znam ni ja
Sta, odgovarate u ime gospodina Silajdzica. Dakle, njemu sam se obratio sa
politicCkom kulturom i navikama, a oCigledno da se to odnosi i na Vas, ne samo zbog
toga Sto ste imali potrebe da odgovorite. Na vaSe, ne znam, da ne upotrijebim ja
rjecnik koji ste Vi koristili, na Vase ¢udenje za moje ho¢u i ho¢u, ne znam S§ta se
cudite, gospodine Neimarlija, ja sam uputio zahtjev da neSto hocu, pod tackom
poslanicka pitanja i1 poslanicka pitanja i sluze zato Sto neko nesSto hoce, pa to pita. Ja
sam pitao poslanicko pitanje, i sasvim je logi¢no bilo, i u pravu ste, ja sam to
imperativno pitao i zelim da Vam kazem jo§ jednom, niste Vi ovdje predstavnik
naroda. Vi pripadate narodu kojem pripadam i ja, ali ni Vi ni ja nismo predstavnici
naroda. Nismo mi ovdje kao predstavnici naroda. Nismo izabrani kao predstavnici
naroda ovdje, nego kao ljudi u Parlamentu BiH i poSto se pitate zaSto ja tako hocu i
hocu, ja Vam ponavljam da sam ponovo konsterniran, i po trec¢i put hocu da dobijem
odgovor od gospode iz Ministarstva spoljnih poslova. Ko im je dozvolio da
prebrojavaju zaposlene u zgradama? Morat ¢e odgovoriti na to koliko god se Vi
cudili. Ja to stvarno hoc¢u. Imam na to pravo. Ja Vas potpuno razumijem $to ste se
izvinuli gospodinu Spiriéu i treba da mu se izvinete, vjerovatno §to ste ga onako
napali preko stola, a mozda je Vase izvinjenje uvod u molbu njemu da Vam ne
replicira ponovo i u svakom sluéaju uspjeli ste. Gospodin Spiri¢ vam izgleda neée
replicirati, Vi ¢ete biti zadovoljni s njih uzajamno.

MIRKO BANJAC
Sad ¢e gospodin Neimarlija pitati. [zvolite.
HILMO NEIMARLIJA

Ja da ispravim navod. Ja nijednog trenutka nisam pomenuo, nisam se
predstavio kao predstavnik naroda, niti sam nastupao u tom svojstvu.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Ja mislim da je dosta sa pitanjima. [zdrzite jo§ ove dvije reCenice.
Ja vam se zahvaljujem na strpljenju i1 paznji. Od danas, sledece sjednice vodi
gospodin Skopljak i ja mu Zelim puno sreée i uspjeha i ovim zakljucujem 17.
sjednicu.

Sjednica je zavrSena u 19.10 sati.

PERO SKOPLJAK

Dobit ¢ete blagovremeno pismeno, ja se nadam.
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