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Ustavno - pravna komisija
Broj: O1/1-011-115/03
Sarajevo, 5.2 1 27.2.2003.

ZAPISNIK
4. sjednice Ustavno - pravne komisije

Sjednica je odrzana dana 5.2. 1 27.2.2003. godine.Dana 5.2.2003. godine sjednica je pocela u
10.00 sati.
Sjednici su bili nazoc¢ni:

1. Beriz Belki¢ 5. Seada Palavri¢ i
2. Mirsad Ceman 6. Petar Kunic
3. Martin Raguz

=

Borislav Paravac

Odsutni su bili ¢lanovi Komisije: Nijaz Durakovi¢ i Tihomir Gligori¢, koji je opravdao izostanak.
Clanu Komisije Niki Lozan¢ic¢u je 4.2. 2003. prestao zastupni¢ki mandat.

U7 ime predstavnika predlagaca. Vijeca ministara BiH |, sjednici su bili nazo¢ni Sena Hatibovié i
Mario l'ire. Na sjednici je bio i zastupnik Sead Avdi¢, kao predlaga¢ zakona.

Sjednicl je bio nazocan 1 Milan Zjaji¢, tajnik Komisije.

Predsjedatelj Komisije Mirsad Ceman predlozio je slijedeéi

DNEVNI RED

1. Verilikacija zapisnika 3. sjednice. odrzane 21.1. 2003. godine;

Prijedlog zakona o radu 1 zaposljavanju u Bosne i Hercegovine, predlaga¢ zastupnik Sead Avdic.
mjerodavna Ustavno-pravna komisija;

Prijedlog zakona o parni¢cnom postupku pred Sudom BiH, predlaga¢ Vije¢e ministara BiH;
Prijedlog zakona o zastiti zdravlja bilja, predlagac¢ Vijece ministara BiH;

Prijedlog opéeg zakona o zadrugama, predlaga¢ Dom naroda PSBiH;

6. Prijedlog zakona o izmjenama Izbornog zakona BiH, predlaga¢ zastupnik Muhamed Moranjki¢:
7. Ostala pitanja.
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Clan je Komisije Kuni¢ predlozio da se u dnevni red uvrsti razmatranje inicijative za izmjene
Zakona o sukobu interesa. potkrepljujué¢i to odredbom da svi zastupnici. bez obzira da li su
profesionalno angazirani u Parlamentarnoj skupstini ili ne, mogu primati jednu tre¢inu plaée u svojim
radnim organizacijama. a zakon ima i drugih znacajnih nedostataka.

Povodom iznesenog prijedloga razvila se kraca rasprava nakon koje su ¢lanovi Komisije
jednoglasno prihvatili predlozeni dnevni red uz tocku 7. Pokretanje inicijative za izmjene Zakona o
sukobu interesa, po prijedlogu Petra Kunica, a tocka 7. Ostala pitanja, iz prijedloga predsjedatelja.
postaje tocka 8.

v Ad. 2. Verifikacija zapisnika 3. sjednice, odrzane 21.1.2003. godine
Primjedaba na zapisnik nije bilo. te je Komisija zapisnik prethodne sjednice jednoglasno
verificirala.
Ad. 2. Prijedlog zakona o radu i zapo§ljavanju u BiH, predlaga¢ Sead Avdié
Otvaraju¢i ovu tocku dnevnog reda. predsjedatelj je pozdravio predlagaca zastupnika Scada
Avdic¢a i dao mu rijec.

v



Sjednici su takoder bili nazo¢ni i Milan Zjajié, tajnik Komisije, i Ezmana Hadziavdi¢, student -
stazista.
Predsjedatelj Komisije Mirsad Ceman predloZio je slijedeéi

DNEVNI RED

I. Prijedlog zakona o parniénom postupku pred Sudom BiH, predlaga¢ Vijece ministara
Bill:

2. Prijedlog zakona o zastiti zdravlja bilja, predlaga¢ Vije¢e ministara BiH:

3. Prijedlog opéeg zakona o zadrugama, predlaga¢ Dom naroda PSBiH:

4. Prijedlog zakona o ispitivanju, Zigosanju i obiljezavanju rucnog vatrenog oruzja i
streljiva, predlaga¢ Vijec¢e ministara Bil:

5. Prijedlog zakona o izmjeni Izbornog zakona Bill, predlaga¢ zastupnik Muhamed

Moranjki¢. prihvaéen zahtjev za razmatranje po Zurnom postupku, c¢lanak 104,
Poslovnika:

0. Autenti¢no tumacenje ¢lanka 122. Zakona o zastiti potrogaca:

7. Ostala pitanja.

Predsjedatelj Komisije Mirsad Ceman konstatirao je da je, na temelju ovlasti i suglasnosti drugih
¢lanova Komisije, s dvije tocke prosiren dnevni red. To su tocka 4. Prijedlog zakona o obiljezavaniju
rucnog vatrenog oruzja i streljiva, Ciji je predlaga¢ Vijeée ministara, te tocka 5. Autenti¢no tumacenje
¢lanka 122. Zakona o zastiti potrocaca.

Ad. 1. Prijedlog zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, predlaga¢ Vijeée
ministara BiH '

Predsjedatel] je. otvarajuci raspravu o ovoj tacki dnevnoga reda, upozorio da nema predlagaca
ovog zakona. te zamolio tajnika Ustavno-pravne komisije Milana Zjajica da ukaze na proceduralne
pretpostavke i moguénosti u ovakvoj situaciji. Gospodin Zjaji¢ istaknuo je da je obavijesteno
mjerodavno ministarstvo o odrzavanju nastavka ove sjednice te da postoje formalni dokazi da je
predlaga¢ pozvan na sjednicu. Gospodin Zjaji¢ naglasio je da bi se u ovakvoj situaciji trebao primijeniti
Clanak 85. Poslovnika Zastupnickog doma i to stavak 2. gdje se kaze:

- ako predlaga¢ propusti prisustvovati sjednici komisije, a komisija utvrdi da je nazoc¢nost
predlagaca potrebna, komisija moze odgoditi raspravu o tom pitanju i obavijestiti o tome predlagaca od
koga ¢c se traziti da bude nazocan narednoj sjednici. Ukoliko predlaga¢ po pozivu ne bude ni na
narednoj sjcdnici, smatrat ¢e se da je odustao od prijedloga o ¢emu komisija izvjeStava predsjedatelja
Doma. Potom je Zjaji¢ iznio svoje misljenje da se ovdje radi o vrlo slozenom pravnom projektu te da je
nazoCnost predlagaca neophodna. Nakon izlaganja tajnika Ustavno-pravne komisije, predsjedatelj
Komisije Mirsad Ceman otvorio je raspravu o ovom proceduralnom pitanju i dao rije¢ gospodi Seadi
Palavric. ¢lanu Komisije. Gospoda Seada Palavri¢ istaknula Je da dijeli miljenji o potrebi nazo¢nosti
predlagaca ali da isto tako predlaze da se ova tocka dnevnog reda prebaci na posljednje mjesto dnevnog
reda te da jo$ jednom pokusa pozvati predlaga¢ da dode do zavrietka sjednice. Gospoda Palavri¢ je
takoder istaknula da ovaj zadatak preuzima na sebe. Potom je predsjedatelj Komisije dao rijec
gospodinu Tihomiru Gligoricu. ¢lanu Komisije, da iznese svoje misljenje. Glogori¢ je istaknuo da ovdje
Komisija treba zauzeti nacelno stajaliste da predlaga¢ uvijek mora biti nazocan. kada se na sjednici
razmatra doticni prijedlog zakona. te da treba provjeriti da li je odsutnost predlagaca opravdana . trazeci
da se Komisija nacelno izjasni da li je neophodna nazoénost predlagaca. Predsjedatelj je Komisije
istaknuo da je predlaga¢ na vrijeme obavijeiten, te da Je trebao  biti nazo¢an. Gospodin se Ceman
obratio pitanjem gospodinu Gligori¢u da li on smatra da treba ili da razmatrati ovu tocku dnevnoga reda
bez predlagaca. Gligori¢ je istaknuo da je suglasan s gospodom Palavrié¢ da se ovaj prijedlog zakona
prebaci na posljednje mjesto dnevnog reda. Zatim je gospodin Ceman dao rije¢ gospodinu Berizu
Belikicu. ¢lanu Komisije.Belki¢ je zahtijevao da se ovaj prijedlog zakona skine s dnevnoga reda. te da
nacelno stajaliSte Komisije treba da bude to da se Prijedlozi zakona ne razmatraju bez nazoc¢nosti
predlagaca. Takoder gospodin Belki¢ predlaze da se predlozi Zastupnickom domu da obveze Vijeée
ministara kako bi njihovi predstavnici bili nazo¢ni sjednicama Komisija . Potom Ceman isti¢e da je
Zjajic. tajnik Komisije. jo$ jednom pokusao razgovarati s predlagacem, $to mu nije uspjelo. Gospodin



Ceman zatim stavlja na izjaSnjavanje prijedlog gospode Palavri¢ da se ¢eka na predlagaca i ovaj
prijedlog stavi kao posljednja tocka dnevnoga reda. Potom je gospodin Ceman konstatirao da je ovaj
prijedlog dobio samo jedan glas, te da je na taj na¢in odbijen. Nakon krade polemike Ceman je stavio na
izjaSnjavanje Belkicev prijedlog da se odmah izjasni o tome da se Prijedlog zakona skida s dnevnoga
reda, te da sc obavijesti predlagac da je na iducoj sjednici njegova nazo¢nost obvezna. Za ovaj prijedlog
glasovala su tri ¢lana, jedan ¢lan je bio protiv a tri su ¢lana bila suzdrzana. Presjedatelj je Komisije
konstatirao da je prijedlog prihvacen te da se ovaj prijedlog zakona skida s dnevnog reda i prelazi na
slijedecu to¢ku dnevnoga reda.
/\d. 2. Prijedlog zakona o zaStiti zdravlja bilja
Nakon krac¢e uvodne rije¢i predsjedatelja Cemana, rije¢ je data predstavnicima predlagac¢a ovoga
prijedloga zakona, prvo Seni Hatibovi¢ a potom i Mariju Fircu. Gospoda Hatibovi¢ ukratko Je obrazlozila
potrebu izrade dodatnog amandmana na ¢lanak 4. stavak 2. Prijedloga zakona o zadtiti zdravlja bilja.
Potom se Komisiji obratio gospodin Mario Firc, koji je obrazlagao rad na doti¢nom zakonu, njegovo
uskladivanje s direktivama EU.govorio o neophodnosti fitosantitarnog certifikata itd. Govorio jenestoio
ve¢ predlozenim amandmanima samog predlagaca zakona (36 amandmanga poslanika Andri¢a). Nakon
ovoga je predsjedatelj otvorio opcu raspravu o prijedlogu ovog zakona. najprije o nacelima zakona. Po
otvaranju rasprave za rije¢ se javio gospodin Gligori¢ istiué¢i da podrzava zakon, da ustavna osnova
Prijedloga zakona postoji te da je problem dilema u Vijeéu ministara . koja se javila u svezi ¢lanka 4.
stavak 2. Potom se za rije¢ javio gospodin Kuni¢ i iznio da smatra kako se u ovom kontekstu ne trebaju
donositi dodatni amandmani. Gospodin Ceman poziva potom ¢lanove Komisije da eventualno ponude
odgovaraju¢i amandman na clanak 4. stavak 2. U raspravu se uklju¢io i gospodin Belki¢, trazeéi dodatna
objasnjenja povodom ¢lanka 4. stavak 2. . nakon ¢ega slijedi pojasnjenje od ostalih ¢lanova Komisije i
predstavnika predlagaca. Uslijedila je kra¢a rasprava u kojoj sudjeluju Gligori¢. Raguz te Ceman i Firc. o
eventualnoj potrebi izmjene ¢lanka 4. stavak 2., nakon koje je Ceman dao rije¢ gospodi Palavri¢, koja je
istaknula da podrzava nacela Prijedloga zakona te da je spremna izraditi odgovaraju¢i amandman na
¢lanak 4. stavak 2. Nakon toga se ponovno otvorila krada rasprava o potrebi izmjene ovoga ¢lanka.
Gospodin Raguz smatra da nije potrebna izmjena,a gospodin Paravac je takoder istaknuo da ovdje
intervencija nije potrebna. Gospoda Kuni¢ i predsjedatelj Komisije Ceman nakon toga razmatraju
eventualnu moguénost izmjene ovoga ¢lanka, te Ceman isti¢e da bi bilo dobro da neko od ¢lanova
Komisije izradi odgovaraju¢i amandman. Gospodin Raguz ovom prigodom istice da su takve vrste
izmjene trebale biti uradene od strane predlagaca .a posto nisu, treba neko da ponudi amandman. Potom je
gospodina Ceman stavio na izjaSnjavanje nacela predlozenog zakona. Nacela su jednoglasno prihvacena.
Amandmane su ulozili Seada Palavri¢ i Filip Andrié.
Clanovi su Komisije jednoglasno prihvatili pojedina¢no svih 36 amandmana predlagaca ( u
kasnijoj pravno-tehnic¢koj doradi ostala su 32 amandmana)
Amandman L.
U ¢lanku 1. iza rijeci: "pojave" stavlja zarez i dodaje rijec : "unosenja".
Amandman IIL.
U ¢lanku 2. tocka b) rijec: "nastanka" mijenja se rijedju; "unosenja'.
Amandman IIL
U ¢lanku 3. tocke 22. i 23. rije¢: "inspekeija”" mijenja se rije¢ju: "kontrola".
Amandman 1V.
U ¢lanku 5. stavak 2. rijeci: ~"i Upravu’™ mijenjaju se rije¢ima: “’koji je duzan obavijestiti mjerodavne
organe’ .
Amandman V.
U ¢lanku 6. stavak 2. rijeci: "ili osobe koje pruzaju javne usluge iz oblasti zdravlja bilja, koje su duzne
obavijestiti" mijenjaju se rije¢ima: "koji je duzan obavijestiti mjerodavne organe".
Amandman VL.
U clanku 9. stavak 1. rijeci: "nositelj vlasniStva mora odmah" mijenjuju se rijec¢ima: "osobe koje
osiguravaju zdravlje bilja moraju odmah".
Amandman VII.
U naslovu ¢lanka 10. rijec: "Definicija” mijenja rije¢ju: "Potvrdivanje”, a u stavku 1. rijeci: "¢lanka 11."
mijenjaju se rije¢ima: "¢lanka 9.".



Amandman VIII.
U ¢lanku 12, stavak 1. rije¢: "neugrozeno” mijenja se rije¢ju: "neinficirano".
U stavku 3. rije¢: "neugrozenih” mijenja se rije¢ju: "neinficiranih”.

Amandman IX.
U clanku 18. stavak 2. rijeci: "voce i svjeZe povrée, osim krompira, rezano cvijeée i buketi, sjemena u
originalnom pakovanju, osim rasada krompira, orijentalne lukovice, boZiéne jelke bez korijenja. sobno
cvijece u saksijama, balkonsko cvije¢e namijenjeno” mijenjaju se rije¢ima: "bilje, biljni proizvodi i
regulisani objekti namijenjeni”,

Amandman X.
U ¢lanku 20, stavak 7. brise se.

Amandman XL
U ¢lanku 25. stavak 1. rijeci: "i prodaja” te dio recenice: "ili za fizitke osobe kao krajnje korisnike na
lokalnom trzistu" brisu se.
U stavku 2. brisu se rije¢i: "i sirinu lokalnog trzista".

Amandman XII.
U ¢lanku 23, stavak 2. to¢ka b) rijeci: "da li je posiljka zarazena" mijenjaju se rije¢ima: "da posiljka nije
zarazena''.

Amandman XIII.
U ¢lanku 26. iza rijeci: "liste V. B" dodati oznaku: "IL" (tako da glasi:"liste V. B I1."), a u toc¢ki a)
oznaka: "II. b" mijenja se oznakom: "II. B".

Amandman XIV.
U ¢lanku 27. rijeéi: "¢lanku 17." mijenjaju se rije¢ima: "¢lanku 16".

Amandman XV.
U ¢lanku 30. stavak 4. rije¢: "mogu"” mijenja se rije¢ju: "moraju", a dio re¢enice: "I. A ili I1. A" mijenja
se rije¢ima: "na listama II1. A ili I11. B".

Amandman XVI.
U ¢lanku 35. stavak 2. rije¢: "uvozi" mijenja se rjedju: "izvozi".

Amandman XVIIL.
Clanku 40. dodaju se stavovi 2. i 3. koji glase:
"2. lzuzetno od stavka 1. biljke. biljni proizvodi i regulirani objekti s liste V. A, koji su namijenjeni za
prodaju krajnjem korisniku na lokalnom trzistu, mogu se prenositi bez biljne putovnice ukoliko se mali
proizvodaci profesionalno ne bave proizvodnjom i preradom i ukoliko nema opasnosti za Sirenje Stetnih
organizama sa lista I. 1 1.
3. Uprava utvrduje kriterije za Sirinu lokalnog trzista".

Amandman XVIII.
U ¢lanku 42. stavak 2. iza rijeci: "Putovnicu za bilje izdaju" dodaje se: "mjerodavni organi".

Amandman XIX.
U ¢lanku 43, stavak 7. na Kraju recenice iza rijeci: "zahtjeva" brise se to¢ka i dodaju rijeci: "i o tome
obavjestavaju Upravu, najkasnije do desetog dana tekuéeg mjeseca".

Amandman XX.
U Clanku 48. stavak 1. rijeci: "dozvoliti kretanje uvezene posiljke kroz zemlju uz fitosanitarni certifikat
na kojem je navedeno da predstavlja zamjenu za putovnicu za bilje" mijenjaju se rije¢ima: "izdati biljnu
putovnicu za kretanje uvezene posiljke kroz zemlju".
U stavku 2. rijeci: "koju prati fitosanitarni certifikat" mijenjaju se rije¢ima: "koju prati biljna putovnica
iz stavka 1.",

Amandman XXI.
U ¢lanku 49. stavak 1. tocka f) mijenja se i glasi: "osigurati na¢in pri¢vri¢ivanja biljne putovnice koja
onemogucava lizicko ostec¢enje 1 ponovnu uporabu putovnice za biljke".

Amandman XXII.
U naslovu ¢lanka 53. rijec: "egzoticnih” mijenja se rije¢ju: "stranih".
U stavku 1. rijec: "egzoticna" mijenja sc rije¢ju: "strana".
U stavku 3. rijeci: "pribavljenog misljenja" mijenjaju se rije¢ima: "pribavljene suglasnosti”, a rijeci: "izda
suglasnost" mijenjaju se rijecima: "izda dozvolu".



U stavku 4. iza rijeci: "Uprava" brise se tocka i dodaju rijeci: "uz suglasnost mjerodavnih organa iz
oblasti zaStite i ocuvanja prirode".

Amandman XXIIIL
U ¢lanku 56. stavak 2. iza rijeci: "Distrikta” brise se to¢ka i dodaje tekst: "i medunarodnih informacijskih
sustava u oblasti zdravlja".

Amandman XXIV.
U naslovu Glave VII., iznad ¢lanka 58.. rije¢: "tarife" mijenja se rije¢ju: "pristojbe".
U ¢lanku 58. rije¢: "tarifa" u staveima 5.. 6., i 7. mijenja se rijedju: "pristojba" u odgovarajuéem padezu.

Amandman XXV.
U ¢lanku 77. tocka 6. rijeci: "lIzdavanje tehni¢kih uputstava i mjera" mijenjaju se rije¢ima: "Vrienje
procjenc rizika",

Amandman XXV
U naslovu clanka 79. iza rijeci: "Fitosantarne sluzbe" dodaju se rijeéi: "u mjerodaynim organima cntiteta
i Br¢ko Distrikta".
U staveima 1.1 2. iza rijeci: "Fitosantirne sluzbe" dodaju se rije¢i: "u mjerodavnim organima entiteta i
Brcko Distrikta”.

Amandman XXVIIL.
U clanku 80. tocka 10. mijenja se i glasi: "izdavati putovnice za bilje i vrsiti nadzor nad izdavanjem
putovnica za bilje".

Amandman XXVIII.
U ¢lanku 81. tocka 13. rijeci: "ovisno od" mijenjaju se rije¢ima: "do prijema".

Amandman XXIX.
U ¢lanku 88. rije¢: "Sest" mijenja se rije¢ju: "dvanaest".

Amandman XXX.
U clanku 89. stavak 2. rijeci: "Do 1.1.2003." mijenjaju se rije¢ima: "Do pocetka primjene odredaba
ovoga zakona koje se odnose na biljne putovnice".

Amandman XXXI.
U ¢clanku 92, rijeci: "fitosanitarna zastita" mijenjaju se rije¢ima: "zastita zdravlja bilja".

Amandman XXXII.
U ¢lanku 93. iza broja: "58" dodaje se broj "59", a rije¢i: "1.1.2003. godine" mijenjaju se rije¢ima:
"petnacst mjeseci nakon stupanja na snagu ovog zakona'.

Vecinom glasova. s 4 glasa "protiv" i 2 glasa "za", odbijena su dva amandmana koje je predlozila
zastupnik Scada Palavric.

Jednoglasno je prihvacen tekst Prijedloga zakona o zadtiti zdravlja bilja s prihvaéenim
amandmanima.

Konstatirano je da je predlozeni zakon neophodno donijeti.

L7 smislu odredaba ¢lanka 89. Poslovnika Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH. za
izvjestitelja u plenarnoj fazi imenovan je predsjedatelj Komisije Mirsad Ceman.

/\(l. 3. Prijedlog opceg zakona o zadrugama

Nakon uvodne rijec¢i predsjedatelj je Ceman obavijestio ostale ¢lanove Komisije da predlagac
Opceg zakona o zadrugama nije doSao. ali da je Dom naroda najavio njegov izostanak. zahtijevajuéi da se
ova tocka dnevnoga reda odgodi za iducu sjednicu. Predsjedatelj je Komisije takoder istaknuo da su mu
se javili predstavnici Zadruznog saveza s molbom da se ova tocka dnevnoga reda ne odgada. zbog
izuztene vaznosti ovog zakona. Potom Ceman ovo pitanje stavlja na raspravu ¢lanovima Komisije. Za
rijec se juvila Seada Palavri¢ isticuci da je zakon dobar i da seo njemu treba raspravljati i bez predlagaca.
Borislay Paravac je oprecnog misljenja i smatra da Zadruzni savez nije adekvatan za zahtjeve ovakve
viste. Predsjedatelj Ceman istice da se Komisija ve¢ pozitivno izjasnila o ustavno-pravnoj osnovi ovog
zakona (¢ du za raspravu eventualno i nije potreban predlaga¢. Beriz Belki¢ se takoder ukljucuje u
raspravu i istice sustinske stvari povodom zakona, vezane za mjerodavnost za njegovo donosenje, $to jos
predstavlja sporno pitanje. koje bi se trebalo rijesiti eventualno s Predsjednistvom. Petar Kuni¢ smatra da
donosenje ovog zakona spada u djelokrug entiteta. Predsjedatelj potom stavlja na izjaSnjavanje
proceduralno pitanje vezano za nazo¢nost predlagaca. Prigodom glasovanja 5 je ¢lanova Komisije bilo



"za", dakle . smatraju potrebnim nazoc¢nost predlagaca, 2 su ¢lana bila "protiv", te je Komisija odgodila
raspravu po ovoj tacki dnevnoga reda.
. /Ad. 4. Prijedlog zakona o zigosanju i obiljezavanju ru¢nog vatrenog oruzja i streljiva
Nakon uvodne rijeci gospodin Ceman je dao rije¢ predstavniku predlaga¢a Vije¢a ministara Seni
Hatibovi¢. Nakon njenog kraceg izlaganja predsjedatelj Ceman stavio je na izja$njavanje naéela na
kojima je ovaj zakona utemeljen. Nacela su jednoglasno prihvacena. Zatim se preslo na izjaSnjavanje o
amandmanima koje je ulozio zastupnik Momcilo Novakovi¢, a prije toga Sena Hatibovi¢ je
prokomentirala sve amandmane. Za vecinu je iznijela da ih ne bi trebalo prihvatiti. Od 11 amandmana
prihvacen je samo prvi dio amandmana 2.. a svi ostali su odbijeni.
AMANDMAN 1.
U ¢lanku 6. stavak 1. iza rijeci: "mjerodavni” dodati rije¢: "entitetski".
Prihvacen je tekst Prijedloga zakona o ispitivanju, zigosanju i obiljezavanju ru¢nog vatrenog
oruZja i streljiva s prihva¢enim amandmanom.
Konstatirano je da je predlozeni zakon neophodno donijeti.
L smislu odredaba ¢lanka 89. Poslovnika Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupStine BiH, za
izvjestitelja u plenarnoj fazi imenovan je predsjedatelj Komisije Mirsad Ceman.
Ad. 5. Prijedlog zakona o izmjeni Izbornog zakona BiH, ¢iji je predlagad zastupnik
Muhamed Moranjkié ,

Predsjedatelj Komisije Ceman je dao rije¢ zastupniku Muhamedu Moranjki¢, predlagacu
ovog zakona. Predlaga¢ je ukratko obrazloZio potrebu donoSenja ovog zakona, te istaknuo da on ima
ustavno-prayvnu osnovu i predlozio Komisiji da ga prihvati. Nakon toga. Ceman stavlja na raspravu ovu
tocku dnevnoga reda . u koju se ukljucuju svi ¢lanovi Komisije. Tako gospoda Palavri¢ i gospodin
Raguz smatraju da postoji ustavno-pravna osnova, a ni drugi ¢lanovi Komisije se ne protive. Potom
predsjedatelj Komisije stavlja na glasovanje. Komisija je jednoglasno zakljucila da postoji valjana
ustavno-pravna osnova za donosenje Zakona o izmjenama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine.

[stavna je osnova sadrzana u ¢lanku 1V./4.a) Ustava Bosne i Hercegovine, kako je naveo
predlagac.

Prijedlog zakona o izmjenama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine uskladen je s Ustavom
Bosne i Hercegovine, ali se konkretno zakonsko rjeSenje moze modelirati unutar toga i ovisno o
opredjeljenju zakonodavca.

Ponudeni se tekst moze uputiti mjerodavnoj komisiji Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine Bill u daljnju proceduru.

(/\d. 6. Autenti¢no tumacenje ¢lanka 122. Zakona o zastiti potrosaca

Ustavno-pravnoj komisiji javila se Udruga potrosaca u BiH sa zahtjevom da se autenti¢no tumaci
¢lanak 122. Zakona o zastiti potrosaca. Nakon uvodne rijeci, predsjedatelj je Ceman dao rije¢ Milanu
Zjaji¢u. tajniku Komisije. Tajnik je upoznao ¢lanove Komisije o problematici vezanoj za autenti¢no
tumacenje zakona. Zatim je istaknuo da se, po njemu, ovdje radi o neprimjenjivanju zakona a ne o
ne¢emu spornom $to bi zahtijevalo tumacenje. Potom se za rije¢ javila gospoda Hatibovi¢, koja je bila
upuéena u dono$enje i sadrzaj zakona i istaknula da se ovdje radi o zlonamjernom neregistiranju udruge
potrosaca s nazivom: «Udruga potrosaca BiH». Za rije¢ se javio gospodin Paravac, koji smatra da
Komisija ne treba uopée vriiti tumacenje. Potom je uslijedila mala polemika o Poslovniku. Na kraju se
doslo do slijedeceg zakljucka:

|. Autentitno tumacenje zakona, koje donosi Parlamentarna skupS$tina BiH, nije posebno
uredeno Poslovnikom Zastupnickog doma, niti Doma naroda. Kako se. u nacelu. potreba za autenti¢nim
tumacenjem zakona, odnosno drugih propisa iz djelokruga Parlamentarne skupstine BiH, ne moze
isklju¢iti. Ustavno-pravna komisija je. ovim povodom, razmotrila i opéu dimenziju ovoga pitanja
ocijenivsi da je prigodom predstoje¢ih izmjena i dopuna poslovnika oba doma Parlamentarne skupstine
Bill neophodno normativno urediti-razraditi i ovo pitanje, tj. davanje autenti¢nog tumacenja propisa
koje donosi Parlamentarna skupstina.

2. U konkretnom slu¢aju, Ustavno-pravna komisija smatra da je mjerodavno ministarstvo bilo
obvezno odgovoriti na zahtjev podnositelja blagovremenim donoSenjem rjeSenja i kroz rjeSenje izraziti
svoje pravno stajaliSte o ovom pitanju.



Nedonosenjem rjesenja Ministarstvo je fakticki odbilo primijeniti Zakon ¢ime je uskratilo pravo
podnositelju zahtjeva na drugostupanjsku zastitu.

3. Kod ovakvog stanja stvari, prema misljenju Ustavno-pravne komisije. podnositelj zahtjeva
ima na raspolaganju mogucnost ulaganja priziva po osnovi "Sutnje administracije".

4. Na temelju svega izlozenog. Ustavno-pravna komisija smatra da jo§ uvijek nema osnove
upustati se u postupak utvrdivanja prijedloga autenticnog tumacenja Zakona o zastiti potrosaca.

Ad. . Ostala pitanja

Kako nije bilo ostalih pitanja. predsjedatelj je u 17.30 sati zaklju¢io sjednicu..

TAINIK KOMISIE PREDSIEDATELJ KOMISIE
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