NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
21. SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BiH,
odrzane 23. oktobra 2003. godine, sa pocetkom rada u 11,10

PREDSJEDAVAJUCI
NIKOLA SPIRIC

21. sjednicu Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.
/INTONIRANJE HIMNE/

Dame 1 gospodo, zelim da vas obavijestim da su na ovu sjednicu, pored poslanika
pozvani i predsjedavajuci i ¢lanovi PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine, predsjedavajuci i
¢lanovi Savjeta ministara Bosne i Hercegovine, predstavnik OHR-a, predstavnik OSCE-
a, predstavnik EU, specijalni predstavnik generalnog sekretara Savjeta Evrope 1 Sef
Misije u Bosni i Hercegovini, predstavnik posmatracke misije u BiH i predstavnici
ambasada u Bosni i Hercegovini koji su izrazili interes da prate ovo nase zasjedanje,
predstavnik UMNIK-a u Bosni i Hercegovini, predstavnici nevladinih inicijativa, Centar
civilnih inicijativa i Centar za promociju civilnog drustva.

Srdacno pozdravljam sve poslanike i goste koji su se odazvali naSem pozivu.
Posebno pozdravljam predsjedavajueg Savjeta ministara 1 prisutne ministre koji prate i
prisustvuju danasnjem nasem zasjedanju.

Prema izvjestaju Sluzbe sjednici prisustvuje 39 poslanika, dakle imamo kvorum, a
svoje odsustvo iz opravdanih i zdravstvenih razloga najavio je poslanik gospodin Vinko
Zori¢ 1 gospodin dr. Zlatko Lagumdzija i gospodin Abdulah Nakas. Ostali nisu najavili
svoj izostanak. Ocekujemo da ¢e u toku =zasjedanja sti¢i na ovu 21. sjednicu
Predstavnickog doma.

Dame i gospodo vi ste za 21. sjednicu dakle dobili dnevni red u prilogu.

Moram da kazem da smo mi pre ovog zasjedanja odrzali ProSirenu sjednicu
Kolegijuma i da nije bilo zahtjeva da se dnevni red mjenja. U tom smislu ja nemam
potrebe da citam ovaj dnevni red. Ja ¢u ga radi stenograma procitati kada obavimo
raspravu o dnevnom redu.

Dakle, otvaram raspravu vezanu za dnevni red koji ste dobili u prilogu materijala
za danasnju sjednicu.

Ko se javlja za rijec? Ne ja javlja niko.
Javlja se za rijeC predsjedavaju¢i Savjeta ministara gospodin Adnan Terzi¢.
Izvolite.



ADNAN TERZIC

Hvala gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo zastupnici, ja sam duzan da
vam predo¢im jednu tehnicku popravku u zakljuccima koje je Vije¢e ministara donjelo
vezano za raspravu o Zakonu o odbrani Bosne i Hercegovine i zakonima o izmjeni 1
dopuni Zakona o Vije¢u ministara i zakonima o izmjeni i prijedlozima zakonima o
izmjeni i dopuni Zakona o ministarstvima.

Dakle, radi se o tome da smo mi 10.10. na naSoj redovnoj sjednici imali raspravu
o izvjesStaju Komisije za reformu odbrane u Bosni i Hercegovini koji smo usvojili 1 da
smo unutar toga raspravljali i o Prijedlogu zakona o odbrani Bosne 1 Hercegovine.
Ministri koji dolaze sa prostora Republike Srpske su zahtjevali da Vije¢e ministara ne
odrzi raspravu dok se ne obave konsultacije i dok se rasprava po predmetnim zakonima
ne obavi u entitetskim parlamentima.

Nasli smo jedan kompromis koji je se sastojao u sljedecem.

Dogovorili smo se da napravimo zakljuc¢ak da ipak obavimo raspravu o tome bez
obzira na misljenja entietskih parlamenata, da obavimo raspravu o ponudenom tekstu
zakona, a da Parlamentarnoj skupstini predlozimo da Zakon ide po skracenoj proceduri
kako odreduje clan 104. Poslovnika sa preporukom da se skupStinska rasprava o tom
zakonu ne vodi dok se ne obavi rasprava i u entitetskim parlamentima. Sticajem
okolnosti, ¢istom tehnickom greSkom kada je dostavljan Zakon u proceduru na ovaj dom
taj dio zakljucka je iskljucen, tako da vas molim da to prihvatite.

Dakle mi preporucujemo i evo preporucujemo ovom domu da se odredi prema
104. proceduri da prihvati proceduru 104., a obzirom da su parlamenti entiteta ve¢
zakazali svoje sjednice i da ¢e se to ustvari desiti negdje do 29. ovog mjeseca da konacnu
raspravu o zakonu ne obavite dok ne dobijete i misljenja entitetskih parlamenata. Hvala
vam najljepsa.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem predsjedavaju¢em Vije¢a ministara gospodinu Adnanu Terzicu,
dakle nije ovo kroz izmjenu dnevnog reda, nego pojasnjenje, ja se zahvaljujem.

Za rijec se javio gospodin Beriz Belki¢, pa gospodin Tihomir Gligorié.
BERIZ BELKIC

Postovane kolegice i1 kolege vezano za objasnjenje predsjednika Vijeca ministara,
ja zelim da vas podsjetim da je Predstavnicki dom na inicijativu Ustavno-pravne komisije
zatrazio od PredsjedniStva Bosne i Hercegovine da u skladu sa ¢lanom 3. tacka 4. Ustava
Bosne 1 Hercegovine otvori stalni proces koordinacije u pravcu prenoSenja nadleznosti.
Dakle procedura u Ustavu Bosne i Hercegovine je nesSto drugacija. Ona ide preko
PredsjedniStva 1 ona treba da se vrsi u stalnom kontinuitetu. Mi ¢emo svaki put, evo
imamo situaciju sa Zakonom o uvodenju indirektnog oporezivanja, odnosno ovog



sistemskog zakona, tamo u zavr$nim i prelaznim odredbama, mislim da je ¢lana 39. kaze
da ¢e Zakon stupiti na snagu kada ga parlamenti, odnosno kada ga prihvate entitetski
parlamenti.

Dakle, molim vas ja insistiram, odnosno Klub poslanika Stranke za Bosnu i
Hercegovinu insistira da se ovo rjeSava kao prethodno pitanje i u skladu sa Ustavom
Bosne i Hercegovine preko koordinacije koju je trazio ovaj predstavnicki dom od
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, a ne da svaki put dolazimo u situaciju da se stvari
ovaj uslovljavaju. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Belki¢u. Rije¢ ima dr. Tihomir Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, ja predlazem da tacku 3. tacku 4. i
tacku 5. skinemo danas sa sjednice dnevnog reda, upravo iz razloga o kome je govorio i
gospodin Terzi¢ i gospodin Belki¢.

Kada je u pitanju koordinacija i Predsjednistvo i ono §to smo govorili na Ustavno-
pravnoj komisiji, smatrajuci da je to potrebno rijesiti bas tako kao $to je gospodin Belkié¢
rekao kao prethodno pitanje i1 istovremeno gospodin Terzi¢ je isto se na neki nacin
naglasio, ali mozda na drugi nacin u smislu da radimo, a da sacekamo izjaSnjavanje
entitetskih parlamenata.

Sobzirom da se ovdje o prenosu ustavnih nadleznosti, ovlas¢enja i da bi kao
predhodno pitanje trebali entiteti svakako da se o tome izjasne i na taj na€in bi bili
svakako u poziciji da lakSe razgovaramo o ovom pitanju. Sobzirom da poslanici nemaju
mandat da vrSe prenos ustavnih ovlascenja i to postaje objektivno problem za poslanike
iz oba entiteta. Ja ne znam kako je to u Federaciji kada je u pitanju taj odnos prema
promjeni ustavnih nadleznosti u odnosu na recimo Republiku Srpsku. Sobzirom da ¢e
Narodna skupstina raspravljati o tom pitanju o pitanju prenosa ovlas¢enja, mozda i o
pitanju izmjene entitetskog ustava, jer to je interna stvar entiteta da treba da uskladi nesto
sa Ustavom BiH, §to smo imali kao prethodnu isto tako proceduru, ali kada govorimo o
Zakonu o indirektnom oporezivanju, kada govorimo o Zakonu o odbrani, onda je to isto
tako jedno pitanje koje zadire prakticno u Ustav i entiteta.

Smatram da bi to trebalo uvaziti. Ovo §to se u meduvremenu uradilo moze da
posluzi zaista kao dobra osnova, a da onda provedemo jednu kvalitetnu raspravu i
dodemo do jednog dobrog zakona. Zato ako bi vi poslanici uvazili da skinemo ovu tacku
dnevnog reda iz ovih razloga, sasvim je razumljivo da treba isto tako i1 tacku 4. i 5.
pomjeriti, jer se radi o izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu ministara, Zakona o
ministarstvima, §to je ustvari automatizam kada se donese zakon o odbrani, u tom slucaju
sasvim razumljivo da treba vrSiti izmjene i dopune i Zakona o Savjetu ministara i o
ministarstvima.



Prema tome ja vas molim da to uradimo, mislim da ¢emo tako ustvari bolje i brze
i efikasnije raditi. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Gligori¢u. Rije¢ trazi predsjedavaju¢i Vijea ministara.
Izvolite. Pa gospoda Seada Palavri¢, ako sam dobro vidio.

ADNAN TERZIC

Ja ¢u samo upoznati zastupnike da smo mi isposStovali proceduru i da na Vijece
ministara je PredsjedniStvo poslalo izvjestaj. Dakle prvo je Predsjednistvo raspravljalo o
kompletnom izvjestaju komisije, a sastavni dio izvjeStaja je i Zakon o odbrani Bosne i
Hercegovine i znaci ta procedura je 100% na osnovu zaklju¢ka PredsjedniStva obavili
raspravu na Vijecu ministara.To je jedno.

Drugo, ja mislim da ipak se trebamo podsjetiti da je jo§ 28. januara ove godine
usvojeni odbrambeni ciljevi Bosne i Hercegovine i da je provedba reformi koja ¢e
pomoc¢i u integraciji Bosne i Hercegovine u evropsku porodicu i uciniti drzavu i Siri
region stabilnijim u dugoro¢nom podrucju i da ¢e ojacanje institucija na drzavnom nivou
koja ¢e vrsiti civilnu komandu i kontrolu nad oruZzanim snagama, upravo sustinski dio tih
odbrambenih ciljeva. Zna¢i mi smo sada u poziciji da ono §to smo sami prihvatili u
januaru ove godine realiziramo kroz hitni postupak donoSenja Zakona o odbrani.

S druge strane, vama je poznato da 15. 1 16. decembra se odrzava sjednica Vijeca
Sjeveroatlanskog pakta na kome treba da se raspravlja i o kandidaturi Bosne i
Hercegovine za priklju¢enje Partnerstvu za mir. Prema tome, bilo kakvo odlaganje
rasprave i u konacnici donosenje ovog zakona bi nas udaljio uopste o stavljanju na dnevni
red ovoga pitanja 15. 1 16. decembra na zasjedanju Sjeveroatlanskog Vijea. Sdruge
strane ocCito je da postoji dovoljan politicki koncenzus u ovoj drzavi, obzirom da je
Predsjednistvo donjelo. Evo juce smo imali sjednicu Vlade Republike Srpske, koja je u
potpunosti prihvatila izvjestaj komisije, dakle privhatila je 1 Zakon, prihvatilo je 1 potrebu
da drzava dobije Ministarstvo odbrane.

Znaci posto imamo politicki konenzus po ovim pitanjima, za nas u Vijecu
ministara je od krucijalne vaznosti da imamo do pocetka decembra rijeSeno pitanje
izmjene 1 dopune Zakona o Vije¢u ministara i izmjene i dopune Zakona o ministarstvima
kako bismo ovo novo ministarstvo odbrane uvrstili u Prijedlog budzeta za sljedecu
godinu. Znaci evidentno je da imamo politicku saglasnost da drzava dobije ministarstvo
odbrane i nemojte da dolazimo u poziciju kao §to smo bili u decembru mjesecu prosle
godine kada smo znali da ¢e Vije¢e ministara brojati 8 ministarstava, ali smo donjeli
budzet koji ih nije podrazumjevao. Znaci ne mozemo nesto Sto zakonski nije odredeno mi
planirati u budzetu i mislim da bi imali ponovo ogromnih problema ukoliko nebismo
imali zakonski okvir da Ministarstvo trezora, Predsjednistvo, a PredsjedniStvo vam
predlozi budzet za 2004. godinu u zakonskim rokovima dakle puno prije nove godine, a
da u sastavu Predloga budzeta neimadnemo i Ministarstvo odbrane. Hvala vam.



NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem predsjedavaju¢em gospodinu Terzicu. Ja bih molio, ja vam se dakle
zahvaljujem na dopunskim informacijama, ali da poslanike da vodimo raspravu dakle o
tatkama dnevnog reda i ako ima izmjena, zahtjeva za izmjenu i dopunu da u pisanoj
formi imamo kako bismo se mogli izjasniti.

Za rijeC se javila Seada Palavri¢, pa gospodin dr. Petar Kuni¢, pa Novakovi¢, pa
Ceman.

SEADA PALAVRIC

Postovano predsjednistvo, kolege i koleginice zastupnici, dopustite da se osvrnem
samo na prijedlog gospodina Gligori¢a. Njegov prijedlog da se pojedine tacke dnevnog
reda skinu sa danasnje sjednice.

Smatram da je neprihvatljiv, prije svega iz razloga Sto su ovo obavezne tacke
dnevnog reda po Poslovniku, koliko se razumijem.

Drugo iz razloga sto je rije¢ o reformskim zakonima.

Trece iz razloga S§to je u svakome od ovih zakona rije¢ i o nadleznostima drzave
Bosne 1 Hercegovine i dijelu nadleznosti entiteta koje trebaju biti prenesene.

Cetvrto 3to su se entiteti ve¢ uglavnom izjasnili o tome da prihvataju evo i
izvjestaj reformi sistema odbrane, jucer je to uradila koliko znam i Vlada Republike
Srpske.

Peto, nemojte molim vas da dovodimo sada danas 23. oktobra do odlaganja
rasprave o ovim zakonima uz prijedlog koji je dalo Vijece ministara, jer rok za njihovo
usvajanje je izuzetno kratak, a prije samo nekoliko dana SDA je bila optuzena kao
koc¢nicar reformi u oblasti odbrane ili indirektnog oporezivanja.

Dakle, samo sada, danas za ovom govornicom pozivam na odrZavanje rijeci svake
stranke parlamentarne, ne parlamentarne, pozicione 1 opozicione koje su dalej prije
nekoliko dana kada su tvrdile da su reforme i da bez rezervno prihvataju izvjestaje 1
ponudene prijedloge zakona, a da se detalji raspravljaju u parlamentarnoj proceduri.

Dakle danas nam treba zaklju¢ak da o ovim reformskim i sistemskim zakonima
raspravljamo po skracenoj proceduri i mozemo poceti a u meduvremenu ¢e entitetski
parlamenti ¢ak zavrsiti svoje procedure. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem koleginici Palavric.

Ja bih molio dakle da vodimo raspravu. Postoje obavezne tacke dnevnog reda
koje nije moguce skidati sa dnevnog reda. O tome poslanici moraju voditi racuna. Mogu
imati dakle druge prijedloge. Mi ne vodimo danas raspravu ko je za reforme, ko protiv
reformi, nego ko je za proceduru zakona koji je predlozen u dnevnom redu. I dajte molim



vas da ozbiljno dakle vodimo raspravu o proceduri, a kada budu zakoni i kada bude
sustinska rasprava svi ¢e imati Sansu da kazu $ta misle da valja, a Sta ne valja u tom
zakonu.

I ono S$to Zelim da vjerujem da ¢emo se svi u klubovima potruditi da stvorimo
neophodnu politicku volju da se udovolji cilju da svi zakoni budu usvojeni u roku do 15.
ili 17. novembra, imajuéi ustvari decembra, imajuc¢i u vidu ovo o ¢emu je predsjedavajuci
Vije¢a ministara govorio. Ali mi imamo vremena. Mi samo vrijeme ne smijemo potroSiti
u jalovim politikanskim raspravama. To je ono o ¢emu treba voditi racuna.

Za rijec se javio dr. Petar Kuni¢. Izvolite.
PETAR KUNIC

Postovano predsjednistvo, postovane dame i gospodo poslanici, naime, mislim da
je najvaznije da ovaj parlament se pridrzava Ustava i zakona i ovdje se ne radi o
nikakvim politickim zavrzlamama, nego se Zeli uspostaviti jedan red u Parlamentu. Zato
bih ja zamolio predsjednika Savjeta ministara da povuce ove tri tacke s dnevnog reda, jer
to moze. Jer se stvari prejudiciraju, dok se ne odrze entitetske rasprave o odbrani,
odnosno o iindirektnom oporezivanju. To nije ovdje, ali dakle zamolio bih Savjet
ministara da povuée ove tri tacke dnevnog reda, jer postoji odredena procedura
predvidena kako stvari trebaju i¢i. Mi se suceljavamo staljno sa tim problemom. Niko
nije, ne koc¢i reformu narodne odbrane, dakle nemojte pripisivati, davati kvalifikative
nekom ako predlozi da se drzimo neke procedure da koCimo raspravu o tim
pitanjima.Molim, zelim da postujemo odredenu proceduru. Apsolutno.

Prema tome, apsolutno podrzavam prijedlog gospodina Gligori¢a, ali molim u
tom smislu Savjet ministara da povuce ove tacke dnevnog reda. Pitanje dodatnih
nadleznosti Sto je gospodin Belki¢ rekao, jeste. Moze Predsjednistvo putem koordinacije
predloziti tzv. dodatne nadleznosti, a ukoliko jedan od entiteta ne stavi prigovor. Dakle to
je jedan vid uspostavljanja, ustanovljavanja dodatnih nadleznosti. Drugi vid je kada se
entiteti sloze. Dakle postoje dva vida, drugi vid je kada se entiteti sloze. Ovdje ocito je
ovaj put entitetske saglasnosti, odnosno dobivanja entitetske rasprave da se na toj
raspravi entiteti saglase sa ovim pitanjem. I to je prethodno pitanje. Dakle to je prethodno
pitanje koje moramo sacekati u kratkom vremenu da se entiteti izjasne o tom pitanju.
Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dr. Kunicu.
Evo za rijec se javio gospodin Momcilo Novakovi¢. Odustaje. Zahvaljujem.
Za rijeC se dalje javio gospodin Mirsad Ceman. Izvolite.



MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i1 kolege ja sam samo htio povodom tacke,
ne znam koja je sada po redu, evo ne pogledah ovog trenutka, rije¢ je o Zakonu o sukobu
interesa, o izmjenama i dopunama Zakona da podsjetim da sugeriSem mogu¢i dalji red
poteza.

Naime, prije dva dana je Kolegij obavijestio Ustavno-pravnu komisiju da treba
razmotriti amandmane koji su u meduvremenu ulozeni i da podnese da tako kazem
dopunski izvjestaj ovome domu. Mi u meduvremenu se nismo uspjeli sastati. Upravo smo
planirali u toku ovoga zasjedanja, a imaju¢i u vidu amandmane i broj njihov, pa mozda i
odredene kontraverze u vezi stim, a obzirom da je rije¢ o redovnoj, obaveznoj tacki
dnevnog reda za razmisljanje tek da li mozda ima smisla danas prolongirati tu tacku
dnevnog reda, da Komisija ima vremena da to raspravi, ili pak da zaista zamolim
kolegice 1 kolege koji su ¢lanovi Komisije i vas da nam date vremena da jednostavno
danas u toku zasjedanja to pitanje razmotrimo.

Dakle ovo se ti¢e dnevnog reda i evo ja sam, iznosim dva prijedloga. Ili da
saglasno ovu tacku prolongiramo iako je obavezna tacka dnevnog reda, a da do te
naredne sjednice Ustavno-pravna komisija razmotri amandmane, ili pak da nam u
pogodnom trenutku date dovoljno vremena da razmotrimo amandmane i podnesemo vam
izvjestaj. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Cemanu. Za rije¢ se javila dr. Azra Hadziahmetovi¢. Izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Uvazene clanove Kolegija, Vije¢e ministara, kolegice i kolege poslanici,
povodom diskusije koja se na zahtjev Vije¢a ministara o izjaSnjenju o proceduri 104
pokrenula povodom usvajanja dnevnog reda, i diskusija pojedinih kolega poslanika,
zelim na jedan nac¢in mozda potsjetiti na neke odredbe Ustava, koje ovdje je bilo rijeci o
koordinaciji o PredsjedniStvu o ¢emu je kolega Belki¢ posebno pomenuo. Medutim, u
¢lanu 3. tacka 5 vrlo jasno je definisano da ¢e Bosna preuzeti nadleznosti na drzavni nivo
u onim stvarima o kojima se postigne saglasnos entiteta, pa se nabraja koje su i pod b) u
periodu od 6 mjeseci od stupanja na snagu ovog Ustava, entiteti ¢e poceti pregovore s
ciljem ukljucivanja i drugih pitanja u nadleznosti institucija BiH.

Mi smo ve¢ u sedmoj godini poslije Dejtonskog, usvajanja Dejtonskog mirovnog
sporazuma 1 ja moram re¢i da izrazavam =zaista i cudenje mozda kolegama C¢iji
predsjednici stranaka sjede u Vije¢u ministara i mi smo dobili ovaj zakon od Vijeca
ministara. Ja vas potsje¢am, koje je ja predpostavljam jednoglasno donijeli odluku da u
parlamentarnu proceduru uputi zahtjev za izjasnjenje i usvajanje odnosno raspravu ovog
zakona po proceduri 104.

Ja zelim potencirati viSe iz jednog razloga o kome je predsjedavajuci Vijeca
ministara govorio, a to je pitanje vremena i predstojecih aktivnosti vezano za prikljucenje



Bosne i Hercegovine euroatlanskim integracijama, prije svega mislim na partnerstvo za
mir. Zelim vas i potsjetiti ovdje je bilo pomenuto i zakon odnosno procedura vezana za
Zakon o sistemu indirektnog oporezivanja da predstoje¢u obavezu realizacije i
uspostavljanja dakle, jednog novog sistema sa rokovima koji teku od pocetka godine. Mi
smo ve¢ na kraju ovog mjeseca. Vremena viSe nemamo. Ja Zelim samo potsjetiti da u
svim tim raspravama i razmis$ljanjima insistiranjima nekim novim procedurama, budete
spremni na snoSenje odgovornosti za bilo kakvo probijanje rokova.

Mi viSe ne mozemo kasniti. Ni u jednom od ovih segmenata, ja vas jo§ Zelim
skupstina 1 entitetskih vlada, eventualno potpisivanje nekog sporazuma izmedu
entitetskih premijera itd. da sve ove ¢lanove odnosno, tacke 4 i 5 ¢lana 3. Ustava Bosne i
Hercegovine, definiSu isklju¢vo nadleznost drzave, odnosno entiteta. U ovom setu
reformi i u kako pogledu oddbrane, tako i u sistemu indirektnog oporezivanja, radi se o
zajedni¢kim nadleZnostima. Dakle, i u odbrani i u indirektnom oporezivanju i drzavne
institucije 1 entitetski odnosno nizi nivoi vlasti ¢e imati u skladu je li sa predvidenim
sistemom posebne nadleZnosti. Zahvaljujem.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodi Hadziahmetovi¢, doktor Sead Avdi¢ se javio za rijec.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo poslanici, postovano predsjedniStvo, uvazeni clanovi Vijc¢a
ministara, ja bih bio slobodan da insistiram i da se podrzi stav Vije¢a ministara da ove tri
taCke ostanu na dnevnom redu, po ¢lanu 104. i to je samo izjasnjavanje o proceduri, nije
nikakvo preudiciranje bilo kvkvih reSenja, s tim vise Sto i uzi Kolegij i prosireni Kolegij
usaglasio dnevni red.Meni uopée ne mogu da logiciram kako na koji na¢in sad imamo
opre¢na misljenja o ovom parlamentu. Znaci bilo bi krajnje vrijeme da prosireni Kolegij
se krajnje ozbiljno shvati da jednostavno ono §to predlozi da se usvoji. A ne jednostavno
da imamo skidanje s tacaka dnevnog reda.

Vije¢e ministara, koje takode u sebi ima sve parlamentarne stranke vladajuce,
znaci parlamentarne vecine, takode je predlozilo na dnevni red i ne vidim stvarno razloga
da mi na ovakav nac¢in destruiramo dnevni red koji je predlozen od strane prosSirenog
Kolegija. To je znaci jedan protest, jednostavno ovome §to se deSava u Predstavnickom
domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine. Mislim da je samo pitanje ho¢emo
li na funkcionalan nacin tumacit Poslovnik i Ustav, ili ¢emo na restriktivan nacin.

Ako na restriktivan nac¢in, onda nema dileme. Onda ¢emo usporavati sve ono §to
jednostavno jeste u toku i u procesu reformi itd., s tim vise S§to imamo 15. decembar
uslovno re¢eno kao rok do kada trebamo zavrsiti nasu zakonodavnu aktivnost, kako bi
mogli jednostavno pristupiti partnerstvu za mir i poceti te pregovore. Hvala vam.



NIKOLA SPIRIC
Zahvaljume dr. Avdicu. Za rijeC se javio dr. Zivkovic.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeno predsjedniStvo, dame i gospodo, ponukao me moj prethodnik da se
javim, inac¢e mislio i inace ne smatram da je potrebno da vodimo raspravu o dnevnom
redu, pogotovo Sto Prosireni kolegij 1 Kolegij moraju da stave tacke dnevnog reda na
zahtjev predsjedavaju¢eg Savjeta ministara. Mi ne mozemo to ni na Kolegiju ni na
ProSirenom kolegiju da odbacimo kao obavezne tacke dnevnog reda.

Ali isto tako mozemo da kazemo, ja dolazim iz SNSD-a da ne¢emo glasati za
proceduru ovih tacaka pod 3., 4. i 5. iz jednostavnog razloga $to one prvo nisu
jednostavne i ne idu po ovoj proceduri zakon je jednostavan, a drugo §to se ne moze u
meduvremenu fizicki da odrze sjednice entitetskih skupstina i da dode do neophodnog
promjena entitetskih ustava.

I tacka dnevnog reda pod broj 6. predlazem da bude zadnja tacka dnevnog reda, a
da u meduvremenu kada bude pauza za ruCak da se obavi rapsrava o predlozenim
amandamnima. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem dr. Zivkoviéu. Ko se dalje javlja za rije¢? Ne javlja niko.
Zaklju€ujem raspravu.

Dame i gospodo, sobzirom da su ovo obavezne tacke dnevnog reda koje smo
predlozili ne postoji poslovnicka moguénost da ih skinemo, a nismo Culi prijedloga za
nove tacke dnevnog reda o kojem bi se ovaj parlament trebao izjasnjavati.

U tom smislu ja molim poslanike koji su imali prijedloge da se tacke sidaju s
dnevnog reda da shvate da je poslovnicki, da smo imali ProSireni kolegij 1 da su ovo
postale obavezne tacke dnevnog reda, a dakle kako ¢e se poslanici kada te tacke dnevnog
reda odnositi o sadrzaju o sadrzaju te tacke dnevnog reda, to je stvar kada dodemo na tu
taCku dnevnog reda. Ja vas molim dakle da ne radimo van poslovnickih moguénosti. Ovo
su obavezne tacke dnevnog reda i dakle nije bilo zahtjeva za novim tackama dnevnog
reda, tako da nema potrebe da se ovaj parlament i ovaj dom izjasnjava.

U tom smislu Zelim da konstatujem da je usvojen dnevni red koji ste dobili u
pozivu za ovu sjednicu, a to je prva tacka

—

Zapisnik sa 20. sjednice Predstavni¢kog doma,

. Poslanicka pitanja i odgovori,

. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o odbrani Bosne i
Hercegovine po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika,

W N
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Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Savjetu ministara u skladu sa clanom 104. Poslovnika,
Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i
Hercegovine po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika,

Molim.

/nije izasao za govornicu/

Poslovnicka intervencija.

NIKOLA SPIRIC

Zasto. Usvojili smo dnevni red. I ja radi stenograma ¢itam dnevni red. Dakle Sesta

tacka dnevnog reda. Nema glasanja kada su obavezujuce tacke dnevnog reda poslovnicki.
Molim vas.

10.

Dakle ja molim da se konsultuje sam Poslovnik.
Sesta tacka dnevnog reda koji smo usvojili jeste

. Prijedlog zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o sukobu interesa u

institucijama vlasti Bosne 1 Hercegovine (drugo ¢itanje), uz napomenu da ¢emo
nadleznoj komisiji dati pauzu od pola sata ili 45 minuta da se izjasni o
admandmanima,

Prijedlog izmjena i dopuna Budzeta institucija Bosne i1 Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2003. godinu (prvo ¢itanje),
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju BudZeta institucija
BiH i medunarodnih obveza BiH za 2003. godinu (prvo Citanje),

. Prijedlog zakona o slobodi vjere i pravnom polozaju crkava i vjerskih zajednica u

Bosni i Hercegovini (prvo citanje) i
Davanje saglasnosti za ratifikaciju Ugovora o slobodnoj trgovini izmedu Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine i Vlade Republike Moldavije.

Dakle, dame i gospodo to je dnevni red. Ja vas molim za jedno izvinjenje

narednih pola sata ili pola sata sjednicu ¢e voditi gospodin Martin Raguz sobzirom da
imam jedan neodloZan sastanak i ja se vra¢am dakle za 45 minuta.

Hvala vam lijepo i Zelim Martinu da nastavi vodenje sjednice.
Prelazimo dakle na prvu tacku dnevnog reda, to je
Ad. 1. Zapisnik sa 20. sjednice Predstavnickog doma

Otvarm raspravu. Izvoli.
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MARTIN RAGUZ

Ko se javlja za rije¢ o zapisniku sa 20. sjednice Zastupni¢kog doma? Niko se ne
javlja.

Mozemo li prihvatiti zapisnik sa 20. sjednice Zastupnickog doma?
Ko je za?

Ima li neko protiv? Zahvaljujem se.

Ima li neko protiv?

Suzdrzan?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili zapisnik sa 20. sjednice Zastupnickog
doma.

Prelazimo na drugu tocku dnevnog reda danasnje sjednice Zastupnickog doma.
To su

Ad. 2. Zastupnicka pitanja i odgovori

U vremenu od 20. sjednice do danas nismo dobili ni jedan odgovor na zastupnicka
pitanja.

Jedino smo dobili obavijesto od Ministarstva za ljudska prava da se pitanje
zastupika Gligori¢a postavljeno na 18. sjednice uputili nac¢elniku op¢ine Biha¢, te da e
odgovor uslijediti naknadno kada dobiju oCitovanje.

Otvaram mogucénost postavljanja novih zastupnickih pitanja. Ko se javlja za rijec¢?
Gospodin Kuni¢, pa gospodin Gligori¢, pa gospodin Belki¢. To je redoslijed, pa
gospodin Ivo-Miro Jovié. Izvolite.

Gospodin Kuni¢.
PETAR KUNIC
Postovano predsjednistvo, ja sam ve¢ ranije uputio sli¢no pitanje. Pitanje glasi

— Kada ¢e uslijediti realizacija prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja,
narocito kada su u pitanju srazmjerne penzije lica koji su jedan dio ostvarili u biv§im
jugoslovenskim republikama?

Molim odgovor. Ovdje je receno da ¢e se odrzati jedan poseban sastanak 15.
septembra vezano za to.

Zelio bih ¢uti $ta je zaklju¢eno i kada ¢e uslijediti ta realizacija. Radi se o
stvarima koje su nepobitno temeljna ljudska prava. Dakle to su pitanja koja zasluzuju
posebnu paznju. Radi se o hiljadama ljudi koji ne mogu realiovati svoju penziju. Hvala
vam lijepo.
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MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se zastupniku Kuni¢u. Dostava je u pisanoj formi. Gospodin Gligori¢
Izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo, ja bih ponudio pitanje Koligiju
Predstavnickog doma da odgovori

- Zasto ne radi Istrazna komisija o sluaju imenovanja javnog pravobranioca
Bosne i Hercegovine, gospode Dragice Miletic¢?

Formirana je komisija, ¢lanovi Komisije, pa i ja sam kao predlaga¢ dobio
materijale koji su sasvim dovoljni da se moZe pokrenuti to pitanje, sobzirom da bi
Kolegij trebao da prati rad Istrazne komisije. U ovom slucaju ove konkretne. Znam da je 1
ona konstituisana jer je gospodin Jovanovi¢ predsjedavajuci te komisije, pa bih volio da
dobijem odgovor, zasto. Jednostavno toliko je proslo vremena, a stvorili su se uslovi da
se moze jednostavno voditi postupak. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Gligogori¢u. Hvala lijepo. Rije¢ ima gospodin Belki¢.
Izvolite.

BERIZ BELKIC

Na$ klub ima dva pitanja koja su artikulirana evo preko mene. Dakle oba su
prema Vije¢u ministara i oba imaju na neki nafin namjeru da stimuliraju odredene
procese koji su po nasem misljenju u ovom trenutku vrlo vazni.

Dakle prvo pitanje je

— Ko 1 uz kakvu organizaciono tehni¢ku ekspretnu i finansijsku podrsku vodi
proces harmonizacije domaceg zakonodavstva za evropskim zakonodavstvom?

Dakle to je prvo pitanje za Vijece ministara.

I drugo pitanje

- Koliko su kompetente i imaju li kapacitet nove institucije koje mi u posljednjih
godinu i po dvije dana na nivou Bosne i Hercegovine uspostavljamo i da li one su
preuzele izvrSavanje, pocele izvrSavati funkcije zbog kojih smo ih formirali donosenjem
ovdje zakona?

Dakle, prije svega mislim na novoformirana ministarstva, mislim na direkcije,
agencije itd. Spomenuo bih recimo Zavod za statistiku, Arhiv BiH, Ured za veterinarstvo,
Ured za mjeriteljstvo itd. itd. Dakle oba pitanja su u funkciji posticajna odredenih procesa
koji su vrlo vazni za Bosnu i Hercegovinu. Hvala lijepo.
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MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Belki¢u. Rije¢ ima zastupnik Ivo-Miro Jovi¢. Izvolite.

IVO-MIRO JOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedatelju, uvazene zastipnic, dame i gospodo,
postovani ¢lanovi Vije¢a ministara.

To S§to je u ratu kulturna bastina u Bosni 1 Hercegovini dozivjela, da ne kazem
katastrofu, katastrofi¢ne razmjene unistenja, ne mogu se pomiriti sa ¢injenicom da sada,
izmedu ostalog na glavnoj prometnici, cesti broj 17. od Salakovca do Mostara sa desne
strane u Zeljusi ostane glavno odlagaliite otpada nekropola ste¢aka.

Zato postavljam pitanje Komisiji za zaStitu spomenicke bastine u Bosni i
Hercegovini — ¢ini li se iSta da ova dvije godine aktivnost prestane i da sacuva taj lokalite
za buduce narastaje?

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se zastupniku Ivi Miri Jovi¢u. Rije¢ ima zastupnik gospodin
Suljkaovnié. Izvolite.

MEHMED SULJKANOVIC

Cijenjeno predsjednistvo dame i gospodo, ja nemam konretno pitanje, medutim,
imam jedan prijedlog kada je u pitanju ova institucija postavljanje poslanickih pitanja,
neke stvari ocigledno treba mijenjati.

Ukoliko nastavimo ovakvom praksom ova pitanja posta¢e svrha sama sebi, a
mislim da mi ne bi smjeli tako nesto dozvoliti. Ako se postavi neko pitanje, onda je red ili
odmah da se dobije odgovor, ako ne moze odmah barem u nekakvom razumnom roku.

Ja sam na sjednici od 7.8. ove godine postavio pitanje vezano za nove
hidroproizvodne kapacitete i druge projekte koji ¢e preusmjeriti vodu sjedne tacke prema
drugoj. Naime radi se o projektima Fatnicko polje, odnosno Gornji Horizonti i do dan
danas nema nikakvog odgovora. Imam informacija da su se nastavile aktivnosti po tom
pitanju.

Prema tome ukoliko nesto ne izmjenimo onda zaista treba ovu tacku ili skidati sa
dnevnog reda i nedozvoliti da mi ovdje kao ozbiljni ljudi jednostavno gubimo vrijeme.
Toliko.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljum se gospodinu Suljkanovicu.
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Mislim da se radi o izuzetno vaznoj sugestiji koju po meni treba kroz izmjene
Poslovnika definirati i precizirati, jer u demokratskim zemljama, evo svjedoci smo, ovih
dana smo 1 obilazili institucija zastupnickih pitanja 1 odgovora je jedna od najvaznijih
institucija u Parlamentu. I imamo odgovornost da kroz izmjene i dopune Poslovnika
preciziramo proceduru i u¢inimo odgovornim sve oni koji trebaju davati odgovore ovom
domu.

Hvala lijepo. Za rijec se javio gospodin Novakovi¢.
MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, kolege, ja bih htio upozoriti na ¢lan 124. Poslovnika
koji kaze da poslanici postavljaju pitanja Savjetu ministara Bosne i Hercegovine i bilo
kom njegovom ¢lanu.

Dakle ne postoji poslovnicka moguénost da mi jedni drugima postavljama
poslanicka pitanja i u tom smislu je nemoguce postaviti poslanicko pitanje Kolegiju ovog
doma. Dakle mogu se postavljati poslanicka pitanja Savjetu ministara ili ministrima u
pismenoj ili usmenoj formi. Hvala lijepa.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Novakovicu.

Ima 1i jo§ zastupnickih pitanja? Ako nema zahvaljujem se svima koji su uputili
zastupnicka pitanja i zaklju¢ujem drugu tocku dnevnog reda.

Prelazimo na trecu tocku, to je

Ad. 3. Zahtjev Vijeca ministara za razmatranje Prijedloga zakona o obrani
Bosne i Hercegovine po Zurnom postupku u sukladno sa ¢lanku 104. Poslovnika

Zahtjev Vije¢a ministara s Prijedlogom zakona upucen vam je 15. ovog mjeseca i
ja otvaram raspravu o ovoj to¢ci dnevnog reda.

Da li se neko javlja za rije¢? Gospodin Dzaferovi¢, pa gospodin Novakovic.
Izvolite gospodine DZaferovicu.

SEFIK DZAFEROVIC

Zelim samo da kazem da kada je ovaj zakon u pitanju, kao i naredna dva nema
potrebe Cekati stavove od entiteta vezano za ove zakone zato $to je ovo nadleznost drzave
Bosne 1 Hercegovine.

Mi mozemo dakle pristupiti danas ¢inu utvrdivanja ove skracene procedure i
rasprave o zakonu. Pri¢a o nadleznosti entiteta, bojim se da nije motivirana nekim drugim



15

razlozima. Ja ne¢u o njima govoriti, jer niko ih ovdje nije potakao. Ovo je nadleznost
drzave Bosne i Hercegovine. Ovdje nije potrebno prenosenje nadleznosti entiteta, prema
tome mi imamo uvjete da radimo bez izja§njavanja entitetskih parlamenata. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem gospodinu Dzaferovi¢. Rije¢ ima gospodin Novakovi¢.
Ko se dalje javlja za rijec?

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazene kolege ja ne¢u pominjati sada pitanje nadleznosti, jer jasno je da se ja ne
slazem sa gospodinom Dzaferoviéem i ja ne mislim da je ovo pitanje u nadleznosti
institucija Bosne i Hercegovine, jer da jeste vjerovatno bi se to pitanje mnogo ranije naslo
na dnevnom redu i ovog parlamenta i Savjeta ministara i PredsjedniStva i svih drugih
organa. Dakle vrlo ozbiljno je ovo pitanje i naravno svako sa svoje pozicije moze
tumaciti nadleznost onako kako njemu izgleda odgovara.

Ali nisam izasao da govorim o nadleznosti, jer nas stav je tu potpuno jasan, Mi
¢emo cCekati stav Narodne skupstine Republike Srpske. ObavijeSten sam da je 29.
zakazana sjednica i u zavisnosti od tog, od te rasprave i tog stava i tog prenosa
nadleznosti ¢e dalje te¢i rasprava i o samom zakonu.

Sto se ti¢e samog zakona, naravno mi shvatamo vaznost donosenja ovog zakona i
upravo zbog te vaznosti i zbog znacaja da ovaj zakon bude usvojen, odmah da kazem da
se mi zalazemo zato da ovaj zakon bude usvojen u ovom parlamentu i omoguci Bosni i
Hercegovini ulazak znaci u ove evroatlanske strukture, ali upravo zbog sve te slozenosti
potrebno je odredeno vrijeme, vrijeme za raspravu o ovom zakonu uz puno uvazavanje
strucnosti komisije koja je radila na pripremi ovog zakona i ¢iju stru¢nost i dobru volju i
trud ne sporim ovaj put. Ali isto tako potrebno je i mi poslanici da udemo u ovu
problematiku, tim prije S§to ne vidim nekih velikih razloga za hitnost za donoSenje ovog
zakona.

U jednoj redovnoj proceduri do 15. decembra mi mozemo usvojiti ovaj zakon i ja
odgovorno tvrdim da ¢e se Klub SDS truditi maksimalno i dati svoj doprinos da taj zakon
bude usvojen do 15. decembra. Ali u jednoj dakle redovnoj, jednoj normalnoj proceduri.
Zbog toga je i imao smisla prijedlog gospodina Gligori¢a i gospodina Kunica, koji
naravno nije poslovnicki, a ja sam ga takode predloZzio i na ProSirenom kolegiju da ove tri
tacke ne budu na dnevnom redu, nego da raspravljamo o skra¢enom postupku kada prode
odredena procedura u entitetima. Time bismo mi i ubrzali to, ali naravno nismo, nije bilo
dovoljno da kazemo sluha za to, tako da je ostalo ovo ovako kako jeste i na kraju stav
dakle Kluba SDS je da se o ovim zakonima raspravlja u redovnoj proceduri. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Novakovicu. Rije¢ ima gospodin Beslagic.
Izvolite.
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SELIM BESLAGIC

Postovani predsjedavajuci, poStovane kolege, poStovani gosti, dozvolite mi da
nakon ovih par izlaganja koji su za i prolongiranje ovog zakona, prema ovom podatku
koji smo dobili 29. je Parlament Republike Srpske, ja bih volio da znam kada je
Parlament Federacije, jer se ovaj prijedlog ovdje uklapa sa prijedlogom koji je dao
gospodin Adnan Terzi¢, predsjedavaju¢i Vije¢a ministara koji decidno kaze sljedece —
trazi se izjasnjavanje po proceduri 104., a da se rasprava zakona obavi nakon §to se isti
usvji u entitetskim parlamentima.

Prema tome, on je prihvatio tu sugestiju, ali trazi da se dovede u proceduru 104.
kako bismo mi znaci, ako uzmemo granicni rok da je to 29. ili 30. ovaj mjesec imali jos$
mogucénost onih 7 dana, 15 dana, a to je pola vremena i mislim da apsolutno evo i predlog
samog predsjedavajuceg VIjeca ministara ide u korist da se danas procedura usvoji da se
ide po procesu 104. a da mi ve¢ udemo u pripremu kao da ¢e taj zakon biti usvojen i na
entieteskim nivoima.

Jos jednom napominjem $ta mene ljuti kao poslanike, ili zastupnika u Parlamentu,
Sto stano kada izademo zastupamo entitete, ne zastupamo drzavu Bosnu i Hercegovinu.
Mi smo zastupnici drzavnog Parlamenta Bosne i Hercegovine. Ovdje izrazavam svoje
li¢no uvjerenje i1 ubjedenje da dok mi ne promjenimo stav da smo mi zastupnici u drzavi,
a ne u entitetima, da ne¢emo imati jednu dinamiku rjeSavanja ovih problema. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Beslagi¢u. Gospodin Novakovi¢. Replika jel. Ispravka
netocnog navoda. [zvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja zelim samo da kazem da nije ta¢na konstatacija gospodina Beslagi¢a da ovdje
neko zastupa entitete. Dakle ovdje govorimo o entitetima onda kada se radi o prenosu
nadleznosti sa entiteta 1 dozvolite da je to sasvim normalno da u tim momentima i o tim
zakonima govorimo na ovakav nacin.

Naravno ako neko dovoljno prati ovaj rad ovog parlamenta onda moze vidjeti da
se o tim pitanjima, a posebno o entitetima uopSte ne razgovara kada se ne radi o takvom
karakteru zakona, dakle kada se ne radi o tim prenosima nadleznosti. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se.
Ako nema viSe prijavljenih zaklju¢ujem raspravu o trecoj tocci dnevnog reda i
prelazimo na glasovanje o zahtjevu Vije€a ministara.
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Molim vas ko je zato da se prihvati zahtjev VIjeCa ministara za razmatranje
Prijedloga zakona o obrani Bosne i Hercegovine po Zurnom postupku sukladno ¢lanku
104. Poslovnika?

Ko je za? Zahvaljujem se. Jeste prebrojali?

Ko je protiv? Zahvaljujem se. Molim vas rezultate.

Ima li suzdrzanih? Nema suzdrzanih.

Dakle za prihvac¢anje zahtjeva Vijea ministara glasovalo je 25, protiv je
glasovalo 10, suzdrzanih nema. Zakon ima vec¢inu, op¢u vecinu.

Sada prelazimo na glasovanje po entitetima.

Ko je u Federaciji za da se prihvati zahtjev Vije¢a ministara? Zahvaljujem se.

Ko je iz Republike Srpske zato da se prihvati zahtjev Vije¢a ministara za
razmatanje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obrani, sukladno ¢lanku
104.? Zahvaljujem se.

Znaci iz Federacije je bilo za 23, iz Republike Srpske 2.

Znaci prelazimo na usuglasavanje Kolegija, kao Sto vidite, predsjedavajuceg
Doma gospodina Spiriéa zbog objektivnog razloga, trenutno nije tu, a po§to imamo
obacenje da ¢emo dati stanku Ustavno-pravnoj komisiji za razmatranje amandmana na
Prijedlog zakona o slobodi vjere i pravima vjerskih i sukobu interesa, ispricavam se,
predlazem da sada damo tu stanku da se mozemo i u Kolegiju usuglasiti oko ove
procedure, da damo odgovor na amandmane i da nakon toga nastavimo raditi. Ako ste
suglasni, do 13 sati.

Znaci nastavljamo sa radom u 13 sati. Zahvaljujem se.
/PAUZA/
NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo predlazem da nastavimo. Molim poslanike kada damo pauzu da
su u vrijeme kada se predlaze nastavak pojavimo u sali. Nema potrebe da se kupimo po
hodnicima kako bi intenzivno radili.

Prelazimo dakle nastavak rada vezano za 3. tacku dnevnog reda, pauza je bila
koliko sam informisan da se postigne saglasnost vezano za proceduru ¢lana 104. na

Zakon o odbrani.

Moram da vas izvjestim da nismo postigli saglasnost, ali moramo zavrsiti dakle
proceduru glasanja.
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Pitam iz Federacije ko je protiv procedure ¢lana 104.? Nema niko.
Pitam iz Republike Srpske koje protiv procedure ¢lana 104.?

Ima li uzdrzanih, da protiv, nema uzdrzanih.

Molim rezultate.

Konstatujem dakle da nije bilo glasova protiv iz Federacije, 11 iz Republike
Srpske protiv.

Dakle konstatujem da nismo na 3. tacki dnevnog reda, to je zahtjev Savjeta
ministara za razmatranje Predloga zakona o odbrani Bosne i Hercegovine nismo
prihvatili proceduru ¢lana 104.

Prelazimo na 4. tacku dnevnog reda, to je

Ad. 4. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu ministara u skladu sa ¢lanom 104.
Poslovnika

Zahtjev Savjeta ministara sa Predlogom zakona upucen je poslanicima 15.
oktobra.

Otvaram raspravu. Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko. Zaklju¢ujem raspravu.

Idemo na izjasnjavanje.

Ko je zato da se prihvati zahtjev Savjeta ministara da se o0 ovom zakonu raspravlja
o proceduri ¢lana 104.?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih? Nema.

Dakle od 39 prisutnih 27 je bilo za, protiv 12 suzdrzanih nije bilo. Dakle imamo
vecinu. Prelazimo na entitetsko glasanje.

Ko je iz Federacije za? Zahvaljujem.
Ko je iz Republike Srpske za?
Dakle 25 iz Federacije za, 2 iz Republike Srpske za. Idemo na usaglaSavanje.

Dame i gospodo moramo zatvoriti raspravu vezano za ovaj prijedlog Savjeta
ministara. Nazalost nema saglasnosti u Kolegiju.

Idemo na izjaSnjavanje.

Ko je protiv iz Federacije?

Ko je protiv iz Republike Srpske?

Iz Federacije dakle niko nije bio protiv. Iz Republike Srpske 12 protiv.

Konstatujem da nije prihvacen prijedlog Savjeta ministara za razmatranje
Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu ministara u skladu sa
¢lanom 104. Poslovnika. Zahvaljujem.
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Prelazimo na petu tacku dnevnog reda. To je

Ad. 5. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i
Hercegovine po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 104. Poslovnika

Zahtjev Savjeta ministara sa Prijedlogom zakona upuéen vam je 15. oktobra.
Otvaram raspravu vezanu za ovaj prijedlog. Ko se javlja za rijec? Ne javlja niko.
ZakljuCujem raspravu.

Dame i gospodo idemo na izjasnjavanje.

Ko je zato da se prihvati zahtjev Savjeta ministara da ovaj zakon raspravljamo u
skladu sa 104. tackom 104. Poslovnika?

Ko je protiv?

Ima li uzdrzanih? Zahvaljujem.

Dakle od 39 poslanika koji su glasali 27 je bilo za, protiv 12, suzdrzanih nije bilo.
Idemo dakle na entitetsko izjaSnjavanje.

Ko je za iz Federacije? Ne, ne, za. Ko je za iz Federacije?

Ko je za iz Republike Srpske?

Dakle 25, iz Federacije 2 za iz Republike Srpske, takode ide procedura
usaglasavanja.

Dakle posto se radi o setu izmjena o istoj proceduri nema suglasnosti dakle u
Kolegiju. Idemo zavrsiti glasanje.

Ko je protiv iz Federacije? Nema niko.
Ko je protiv iz Republike Srpske?

Dakle uz 12 glasova protiv iz Republike Srpske, ni jedan glas protiv iz Federacije
konstatujem da nismo prihvatili zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave
Bosne i Hercegovine po ¢lanu 104. Poslovnika, dakle po hitnom postupku. Zahvaljujem.

Dame i gospodo poslanici prelazimo na Sestu tacku dnevog reda, to je

Ad. 6. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sukobu interesa
u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine u drugom citanju

Obavijesteni smo da smo pre pauze, da je data pauza da bi Ustavno- pravna
komisija mogla da razmatra pristigle amandmane 1 molim predsjednika Ustavno-pravne
komisije gospodina Cemana da podnese izvjestaj Sta je Komisija uradila u toku pauze.
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MIRSAD CEMAN

Hvala lijepa gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege mi iz jasnih razloga
nismo bili u prilici da u ovom trenutku podnesemo pisani izvjestaj. On ¢e svakako biti
sacinjen vezano za danas$nji rad Ustavno-pravne komisije u vezi sa Prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i
Hercegovine, odnosno o amandmanima koje smo danas ..., ali u vezi stim

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim da sasluSamo predsjednika Ustavno-pravne komisije.

MIRSAD CEMAN

u vezi stim ja vas zelim izvjestiti sljede¢e. Kao $to je ve¢ poznato na osnovu
izvjeStaja koji je ova ustavno-pravna komisija podnijela 3.9. ove godine, Predstavnicki
dom je odredio dodatni rok do 20. ovog mjeseca da poslanici mogu uloziti amandmane

na Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o kome govorimo, a ¢iji je predlagac gospodin
Nikola Spiric¢.

Tu mogucénost je iskoristilo, iskoristili su naime tri nase kolege, trojica nasih
kolega, to su gospodin Muratovi¢ Hasa, gospodin Ivo-Miro Jovi¢ i gospodin Milorad
Zivkovi¢.

Ukupno je ulozeno 8 amandmana. Amandmani tretiraju ¢lanove izvornog teksta
zakona 3.,4.,5.,10.,11. i 20. s tim §to je gospodin Muratovi¢ podnjio 4 amandmana,
gospodin Jovi¢ 1 amandman i gospodin Zivkovi¢ 3 amandmana.

Gospodin Jovi¢ i Zivkovié su sa danagnjim danom izvrsili neke tehni¢ke korekcije
u svojim amandmanima tako da dakle tu ¢injenicu takoder treba primiti k znanju.

Komisija je urazmatranju ovih amandmana i procedura vezano za ovo pitanje
imala jednu dilemu koju je razrijesila na sljede¢i nacin.

Naime, postavilo se pitanje da li se mogu ulagati amandmani na samo one ¢lanove
zakona, odnosno prijedlog izmjena i dopuna zakona koji su obuhvaceni prijedlogom koji
se tretira, ili na zakon u cjelini, na izvorni osnovni tekst zakona.

Misljenja su, moram re¢i bila podijeljena, ali je ne podijeljeno misljenje i
jednoglasan stav ove komisije da vam predlozi sljedece, kao Predstavnickom domu.

Prvo, imaju¢i u vidu odredene i pravno tehnicke i druge dileme, kao i potrebu i
mogucnost da se dodatno analiziraju kako ulozeni amandmani, tako i potreba za
eventualnim jo$ nekim zahvatanjima u izmjene i dopune izvornog teksta zakona,
Komisija predlaze ovom domu da odredi jo§ 10 dana roka svim poslanicima u kojemu bi
mogli podnositi amandmane na integralni ukupni tekst Zakona o sukobu interesa. To
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naravno podrazumjeva i mogucnost tretiranja onih izmjena i dopuna koje je gospodin
Nikola Spiri¢ kao predlagac ovog zakona predlozio.

Komisija je smatrala da je ovo jedino da kazemo rjeSenje u ovom trenutku,
imajuci u vidu napor koji su ucinili 1 kolege koji su uloZili amandmane kao i ozbiljnost
koju treba pokloniti razmatranju ovih amandmana, §to ona nije bila u moguénosti u ovom
trenutku cjelovito uciniti, kao naravno i potrebu da se kada se ve¢ govori o izmjenama i
dopunama ovoga zakona eventualno tretiraju i neka druga pitanja koja u prijedlogu
gospodina Spiri¢a nisu obuhvaéena.

Ja se nadam, evo obra¢am se i kolegama ¢lanovima Ustavno pravne komisije da
sam ja u ovom kratkom usmenom izvjestaju obuhvatio sve ono $§to smo mi zakljucili, ono
o ¢emu smo razgovarali i dakle molim vas, uz jo§ jedanputa izvinjenje Sto iz tehnic¢kih
razloga nismo mogli ovo sve tako brzo staviti na papir i podjeliti vam da se izjasnite,
odnosno da prihvatite prijedlog Ustavno-pravne komisije. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem predsjedniku Ustavno-pravne komisije gospodinu Cemanu.
Otvaram raspravu.

Dame 1 gospodo ako je Ustavno-pravna komisija jednoglasno donjela ovaj
zakljuc¢ak dobro bi bilo da ne gubimo vrijeme no da podrzimo zaklju¢ak Ustavno-pravne
komisije. Dakle to je moj prijedlog i da jednostavno damo tih 10 dana roka svim
poslanicima da bismo mogli do¢i do izmjena i dopuna Zakona o sukobu interesa.

Ima li potrebe da otvaram raspravu. Ja otvaram raspravu, ali molim na
suzdrzanost u raspravi.
Javlja li se ko za rije¢? Ne javlja.

Dakle, evo da prihvatimo zakljucak Ustavno-pravne komisije da se da rok od 10
dana da se amandmanski djeluje da zavrSimo.

Ko je za ovaj zakljucak?
Ima li protiv?
Ima li suzdrzanih? — 1 suzdrzan

Dakle sa 38 glasova za, niko protiv, 1 suzdrzan konstantujem da nema potrebe za
entitetskim glasanjem i da smo privhatili prijedlog Ustavno-pravne komisije da se odobri
rok od 10 dana se moze djelovati amandmanski na izmjene i dopune Zakona o sukobu
interesa.

Prelazimo na sedmu tacku dnevnog reda, to je



22

Ad. 7. Prijedlog izmjena i dopuna BudZeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2003. godinu, u prvom ¢itanju

Prijedlog izmjena i dopuna BudzZeta institucija Bosne i Hercegovine za 2003.
godinu dostavljen je Domu 3. oktobra ove godine. Kolegij je utvrdio skra¢ene rokove za
razmatranje Prijedloga izmjena Budzeta kao 1 nadleznu komisiju.

Po tim rokovima Ustavno-pravna komisija trebalo je da dostavi miSljenje
uskladenosti prijedoga sa Ustavom do 17.10.2003. godine, Sto je ucinila, a nadlezna
komisija za finansije 1 budzet izvjeStaj je trebalo da dostavi do 22.10.2003. godine.
Takode taj izvjestaj imate u svojim papirima.

Otvaram raspravu dakle o Prijedlogu izmjena i dopuna Budzeta u prvom citanju
uz dakle, a sastavni dio naravno su izvjeStaji Ustavno-pravne komisije i Komisije za
finansije 1 budzet.

Otvaram rasprvu. Ko se javlja za rijec¢?
Gospodin Sefik Dzaferovi¢. Izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC

Sastavni dio danaSnjeg teksta Prijedloga Budzeta o kojem treba da se izjasni
Parlament, a ja vjerujem da ¢e danas doci do spajanja Citanja su i amandmani nadlezne
komisije, Komisije za finansije i budzet Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine. Tim amandmanima je zapravo povecan iznos sredstava koji se
odnose na troskove Parlamenta.

Zelim ovdje dakle konsenkventno svemu onome §to sam do sada govorio kada je
Budzet Parlamenta da kazem sljedece. Imate nesto prije nego Sto ja zavrSim

NIKOLA SPIRIC
Ja molim da saslusamo. Izvolite samo vi govorite

SEFIK DZAFEROVIC

Ako imate nesto prije nego Sto ja zavr$im, ja ¢u vam dozvoliti, pa ¢u ja nastaviti,
ali nemojte to smjesta raditi, onome ko je rekao da to ponavljam 100 puta.

Gospodine Jusufovi¢u mozete do¢i ovdje za govornicu, pa onda nastaviti, ja ¢u
vam ustupiti mjesto.

NIKOLA SPIRIC

Ja bih molio, nastavite sa raspravom, molim vas da ne dobacujemo iz klupa, da se
sasluSamo.
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SEFIK DZAFEROVIC

Dakle, Komisija je kada su u pitanju sredstva koja su predvidena za ovu godinu za
Parlament Bosne i Hercegovine u Budzetu izvrSila izmjenu i umjesto iznosa od
5.544.000,00, sada je to stavka prema stavu Komisije od 5.888.422,00 KM.

Zelim da kazem da je dio ovih sredstava opravdano, po mom dakle misljenju,
uklju¢en amandmanima. Dakle, opravdano i to je onaj dio koji se odnosi na programe
posebne namjene. I taj dio je povecan za nekih 100 hiljada maraka. To se odnosi na
poboljsanje uvjeta rada Parlamenta, njegovo tehnicko opremanje i ja nikada u svojim
istupima nisam zagovarao nesto Sto bi prijecilo ovaj parlament u njegovom normalnom
razvoju.

Ostali iznos se odnosi na plate zastupnika, i to je uzrokovano onom odlukom
Administrativne komisije o poveCanju placa. Ja zbog toga izrazavam svoj protest ovdje
za govornicom zbog toga, jer mislim da nije bilo potrebe da se to radi na samoj Komisiji,
jer 1 dalje stojim dakle, na stanovistu da ako bi se plate vratile na raniji nivo, da onda
ovaj zahvat odnosno dio ovog zahvata, ne bi bio opravdan, odnosno ne bi bio potreban.

Dakle, izasao sam ovdje da iskazem svoje negodovanje i nezadovoljstvo sa ovim,
ali ¢u kada se bude glasalo o budZetu posto je ovo sada sastavni dio budzeta. Sada je
budzet preda mnom uzmi ili ostavi, sa ovim §to je ugradeno u budzet, glasati za rebalans
budzeta, jer rebalans budZeta je potreban ovoj drzavi. Ali, na Zalost kroz njega se
provuklo i1 ovo sa ¢im se ja ne slazem. Toliko.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Dzaferovic¢u. Ko se dalje javlja za rije¢? Gospodin Nikola
Kragulj, predsjedavaju¢i Komisije za finansije i budzet, pa gospodin Jozo Krizanovi¢.

NIKOLA KRAGULJ

Gospodo, predsjedavajuci, postovane kolege, kolegice, ja sam zelio samo da
ukazem da je gospodin Dzaferovi¢ vjerovatno nije dobro ovaj, zapazio izvjestaj ili
pregleda i mislim da je u pitanju ovaj, netacan navod, jer mislim da Komisija nije
prihvatila iz amandmana stavku koja bi bila poveéanje licnih dohodaka, odnosno plata,
nego je samo prihvatila stavku naknade troskova zaposlenih i skupstinskih zastupnika. I
prihvatila je normalno, stavku ovih ovaj, Program posebne namjene tako da je prakticno
kroz Program posebne namjene vratila na rvobitni, predvideni iznos u ovaj budzetu kroz
preko rebalansa, a na rebalans je samo prihva¢en amandman pod rednim brojem 2
naknade troskova zaposlenih skupstinskih zastupnika. Mislim da su to troskovi koji je
Komisija opravdano cijenila. Moraju pokriti jer to su troSkovi koji su vezani za
profesionalizaciju i za aktivnost ovaj, poslanika. Po¢ev od pausala, pocev od naknada
odvojenog zivota, pofev od naknada ugovora odredenih, pofev od naknada za put
porodicama itd. ima na kraju krajeva obrazlozenje u amandmanu koje je dato. Prema
tome, smatramo da nismo izasli kad je u pitanju da licni dohoci iz okvira koji je
predloZen rebalanskom budzeta. Evo toliko samo.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Kragulju. Za kriv navod, replika gospodin Dzaferovié,
izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC

Jasno je meni dakle, gospodine Kragulj o ¢emu vi govorite i mislim da se nas
dvoica dobro razumijemo kada su ove stvari u pitanju. Povecane place su pokrivene
prijedlogom budzeta, ali su umanjeni iznosi za pausale i sad ste vi osim $to ste ostavili te
povecane pla¢e, amandmanom zahvatili i dio sredstava da se i1 pausal do kraja pokrije.
Dakle, meni je to potpuno jasno i to je ono o ¢emu sam ja govorio. Dakle, ovo je da se
dobije i na mostu i na ¢upriji. Moglo se je dobiti na pausalima tako Sto ¢e se skinuti sa
placa kako je bio predlozen budzet, pa da se onda ne iskace iz ove budzetske stavke.
Mislim, meni su te stvari potpuno jasne. Ja sam prikratio diskusiju, meni je vise doslo do
vrata da govorim o ovim stvarima, ali morao sam i danas da to kazem kada se usvaja
rebalans budzeta, jer su mnoge pric¢e o ovome bile inace vezane za rebalans budzeta.

I nemojte se ljutiti na mene, molim vas. Ja sam od prvoga dana zastupao ovaj stav
1 ponasam se ovako kako govorim za govornicom. I nema ljutnje, ja imam pravo i
obavezu da govorim ovo o ¢emu govorim.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Dzaferovi¢u, gospodin Krizanovi¢, izvolite.

JOZO KRIZANOVIC

Postovane kolegice, kolege zastupnici, dame i gospodo Vije¢a ministara,
izrazavajuci dakle, puno razumijevanje za sve teSko¢e u iznalazenju izvora finansiranja i
funkcioniranja institucija Bosne i Hercegovine, ja smatram da je loSe Sto rebalans
proracuna za ovu godinu raspravljamo u vrijeme kada bi smo trebali imati na dnevnom
redu Nacrt proracuna za narednu godinu.

Takoder zelim re¢i da sam duboko svjestan, neophodnosti jacanja, daljeg jacanja
institucija Bosne 1 Hercegovine. Medutim ukazati na jedan veliki problem, a koji se nije
dovoljno tretirao u ovom prijedlogu rebalansa. Ja sam ga nazvao problemom radnog
mijesta u institucijama Bosne 1 Hercegovine. Jer to radno mijesto, glavni generator da
kazem svih troskova.

Podatak da je u prosloj godini, sa zadnjim danom prosle godine u institucijama
Bosne i Hercegovine bilo zaposleno 3.560 ljudi, za koje je trebalo izdvojiti 192 miliona
konvertibilnih maraka. Prema podacima iz rebalansa, na polugodistu ove godine u
institucijama je bilo zaposleno
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NIKOLA SPIRIC
Molim vas da se saslusamo, molim poslanike da sasluSaju kolegu kad govori.
JOZO KRIZANOVIC

Oko 3.700 ljudi, a oni su na godi$njem nivou, ako se uzme opterec¢ivali o radnom
mijestu budzet od prilike oko 60 i neSto hiljada maraka. Dakle, imamo jedan trend
poskupljenja radnog mijesta u institucijama Bosne i Hercegovine. Prema prognozi i
dinamici zapoSljavanja u narednoj, do kraja ove godine u institucijama Bosne i
Hercegovine, bi¢e zaposleno oko 4.870 ljudi, §to je u odnosu na pocetak godine,
povecanje za 1.300 ljudi.

Zasto sam naveo ove podatke? Mislim da je to propusteno sada u ovom rebalansu,
ali smatram da bi trebalo voditi racuna o prijedlogu proracuna za narednu godinu, da se
ima daleko kriti¢niji odnos Vijeca ministara prema davanju saglasnosti na organizacione
akte, na akte u organizaciji institucija, prema kojima Vije¢e ministara po zakonu ima
nadleZnost.

Drugo, nuzno je donijeti Zakon o placama i drugim pravima iz radnog odnosa za
sve zaposlene korisnike budZeta Bosne 1 Hercegovine. Zbog toga §to je i povrSnom
analizom moguce vidjeti da postoji izvanredno Sarenilo u kako u visini placa, tako i svih
drugih prava koja proisti¢u iz radnog odnosa.

I trece, vrlo bi bilo znacajno da pri donoSenju ovih nasSih prora¢una imamo bar
neku analizu. Koliko porastom dakle, budzeta Bosne i Hercegovine mi doprinosimo
daljnjem povecanju javne potrosnje u Bosni i Hercegovini ili ¢ak u koliko smo racionalni,
eventualno doprinosimo njenom smanjenju. Sta to znaci, to zna¢i da bi smo trebali imati
analize da formiranjem odredenih institucija na razini Bosne i Hercegovine, koliko to
utice na odgovorajuce sli¢ne institucije u entitetima, posebno sa stanovista smanjenja
broja u odgovaraju¢im institucijama entiteta. I koliko to eventualno uti¢e na povecanje,

odnosno snizenje budzetskih opterecenja entiteta.

Ovo je vrlo znacajno, pogotovo kad u Bosni i Hercegovini u ovom trenuktu
imamo ogromno opterecenje nacionalnog dohotka javnom potrosnjom u Bosni i
Hercegovini. Evo toliko, hvala.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem gospodinu Krizanovicu.

SEFIK DZAFEROVIC )
Gospodin predsjedavaju¢i Doma Nikola Spiri¢.
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NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, poslanici, uvazeni gosti, vi znate da o rebalansu budzeta su
vodene rasprave i pre toga nego smo imali predlog rebalansa budzeta, da je Parlament u
viSe navrata zahtjevao od Vije¢a ministara da dostavi rebalans budzeta kako bi smo svi u
ovoj drzavi mogli raditi u okviru zakona, i troSiti u okviru zakona. Na Zzalost, dugo je
trajala rasprava na relaciji Vije¢e ministara i medunarodne finansijske institucije, prije
svega Medunarodni monetarni fond i na kraju nakon teske rasprave se doslo do prvog
drafta rebalansa budzeta.

On je samo prije 15 dana ili prije 20 dana uSao u parlamentarnu proceduru i
Parlament Bosne i Hercegovine. I svjesni ozbiljnosti situacije, svjesni da pojedini
budzetski korisnici kao $to su demineri, 3 mjeseca nisu primili platu po osnovu budzeta,
Kolegi Predstavnickog doma je skratio rokove vezano za raspravu o rebalansu budZzeta.
Zato $to smo skratili vrijeme, ne znaci da rasprave ne smije da bude. Ja moram da kazem
da sam vodio Zivu aktivnost, i evo koristim priliku da se zahvalim ministrici trezora koja
je ovdje sa svojim saradnicima. Dakle, razgovarali samo pre nego $to su se pkrenula
amandmansku fazu. I moram da kazem da je tu pokazano puno razumijevanje. Mozda
¢ak vece razumijevanje, nego Sto mi parlamentarci imamo kada je pozicija Parlamenta i
ono §to parlamentarac svude u svijetu jeste. Ja moram da kazem da ¢e Parlament nositi
ogromnu borbu na putu Bosne i Hercegovine ka evropskim i euro atlanskim
integracijama.

Mi moramo javnosti da kazemo da smo mi nasSe delegacije koje broje od 7 do 12
¢lanova, na zalost sveli na troclane delegacije, Srbina, Hrvata i BosSnjaka ili Bosnjaka,
Srbina i Hrvata i da to nije ta dimenzija parlamentarne borbe, koja ¢e nas jednostavno
priblizavati evropskim i evroatlanskim integracijama. Da je ovo bila zaSto ne reci borba
za poziciju Parlamenta u Nacrtu budzeta za narednu godinu. Pa to imamo pravo, to nam
je ako hocete 1 obaveza. Ja mislim da mi to moramo svjesno i odgovorno raditi.

Dakle, ja ovde koristim priliku, jo§ jednom kazem da se Ministarstvu trezora
zahvalim na razumijevanju, $to je naslo razumijevanja ne samo za Parlament, nego 1 za
ostale budZetske korisnike iz i onako oskudnih sredstava koji su namjenjeni za rad
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine. Kad bi smo danas govorili moze li ovoliki
broj poslanika udoboljiti svemu onome §to se zovu prijeko potrebne reforme, do¢i ¢e mo
do odgovora da ne moze i vjerovatno ¢e se vremenom broj drzavnih poslanika morati
povecavati, kako bi ova drzava iSla krupnijim koracima ka evropskim i evroatlanskim
integracijama.

Dakle, nije ovo idealno, nije najbolje rjeSenje, ali je bilo rjeSenje koje se kretalo u
okviru zadanih mogucih sredstava. I ja mislim, da je to dobro, ja mislim da treba podrzati
ove prijedloge, prijedloge Komisije za finansije i budzet i poSto nije bilo novih
amandmana, ja koristim priliku dakle, posto se ovo mora izjasnjavati Dom naroda, da
danas jednostavno poslije glasanja u prvom citanju, to je moj prijedlog se izjasnimo i u
drugom c¢itanju, jer nema novih amandmana. A 1 da ima potrebe za probojem ovih
sredstava, nemoguce da tu bitku dobijemo, dakle, nema sredstava. I mislim da danas taj



27

posao treba zvrSiti. Zamoliti Dom naroda da se na narednoj sjednici takoder izjasni o
prvom i drugom c¢itanju. I da stvorimo zakonski okvir za zakonito troSenje sredstava ne
Parlamentu nego ostalim budZetskim korisnicima koji na rebalans ¢ekaju kao na nasus$nu
potrebu.

Zato dakle, ja podrzavam, ne¢u da otvaram druge rasprave. Moramo da kazemo
takoder radi javnosti da imamo 22 poslanika iz proslog saziva koji godinu dana primaju
nadlzenosti. To je i da ne bi trebao rebalans $to se ti¢e troSkova poslanika ove godine, za
ovaj parlament, da nije 500 hiljada ili preko 500 hiljada maraka uracunato, ali to je
naravno zakonska naSa obaveza. Mi smo obavezni da poStujemo zakone koje smo
donosili. Ako mislimo da nisu dobri, treba th mijenjati ili treba skracivati vrijeme. I zato
mislim da je dobro danas da se izjasnimo o ovom rebalansu.

Vi znate da sam ja bio Zestok kritiCar nacina donosSenja budzeta, pa i rebalansa. I
danas bih to iskoristio da postoji mogu¢nost da neSto mijenjamo. Ali, da ne radimo
uzaludan posao i da rebalans ne postane politikanstsko sredstvo od koga niko nece imati
koristi, evo zelim danas da dam podrsku da ovaj rebalans usvojimo i u prvom i u drugom
¢itanju. Hvala vam lijepo.

Ko se dalje javlja za rijec? Gospodin Tihomir Gligori¢, izvolite.
TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo, ja se takoder pridruzujem predsjedavajuéem, gospodinu Spirié¢u
u smislu da trebamo da donesemo budzet i da je uloZeno mnogo rada dok nismo dobili
prakticno ovaj prijedlog. Parlament je odgovoran za rad drugih institucija u Bosni i
Hercegovini i mi moramo da obezbijedimo finansijsku podrSku prakticno tim
institucijama.

Na zalost, gospodin Dzaferovi¢ je govorio sa ciljem da stavi naglasak ili sjenku na
sam Parlament. I bilo bi dobro da je analiziraju¢i ovaj prijedlog rebalans budZeta, zapazio
mozda 1 nekakve disproporcije ili nesrazmjere u smislu da Parlament Bosne i
Hercegovine za svoj rad je predvideno 4.569.613,00 KM, a da je recimo uzimam kao
tipican primjer Sud Bosne i Hercegovine predvideno 7.920.000,00 KM. Pogledajte
Parlament, njegov rad po komisijama, odlazak u inostranstvo vezano za proces
integracije ..Sto treba da ispunimo. Istovremeno sav onaj mehanizam koji Skupstina
pokre¢e da bi bila uspjesna i da bi sve normalno funkcionisalo u ovoj Bosni i
Hercegovini, to je zahvaljuju¢i Parlamentu.

I zato smatram, da kad govorimo i o Sudu da li se neko zapitao koliko su, kolike
su plate u tom Sudu. Koliko ima zaposlenih? Ako gospodin Dzaferovi¢ zeli da govori i o
moralu u krajnjem sluéaju. Ali, prije svega i ovim iznosima, da li imaju takve podatke.
Da li su ti ljudi, da li imaju viSe sredstava, jer Sud njihov kvalitet rada, Suda zavisi koliko
je kvalitetan rad ovog Parlamenta, jer mi donosimo zakon po kome postupa i1 konkretno
Sud Bosne i Hercegovine ili bilo koja institucija u Bosni i Hercegovini.
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E da li je napravljena analiza i drugih plata, i za to bi porucio gospodinu
Dzaferovicu da bi bilo dobro da se zalaze da se u ovoj zemlji sprije¢i u procesu
privatizacije pljacka. Zatim, da se zalaze da se donese strategija zaposljavanja, otvaranja
novih radnih mijesta. Onda bih ja rekao da je njegova diskusija korektna. Ovako je to
jedna da tako kazem mozda ona klasi¢na ljevicarska stara floskula kojom se on ipak
sluzi. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem, ja bih molio samo malo. Naravno dobi¢e kolega Dzaferovi¢ priliku
da replicira. Ja molim poslanike, molim vas radi se dakle, ja vas molim samo da
saslusate. Radi se dakle, o rebalansu. Molim poslanike da diskutuju o nacelima a ne da
diskutuju jedan drugom o diskusijama. Ima li prijedloga za izmjene, korekcije, promjene
postoji li moguénost da stvarno vodimo odgovornu raspravu. Dakle, ja molim buduce
diskutante, s tim Sto ¢e kolega Dzaferovi¢ replicirati. Da izbjegnemo replike, da uradimo
korisnu stvar ako je moguce na rebalasnsu budzeta. Hvala vam lijepa.

Molim kolegu Dzaferovic¢a da uzme rijec.
SEFIK DZAFEROVIC

Mislim tri puta mi je pomenuo prezima ovaj, pa zbog toga imam potrebu vrlo
kratko dakle, ja nemam namjere da odgovaram gospodinu Gligoricu na njegove
politikantske podvale ili pokuSaje politikantskih podvala. Dakle, to je za mene stvar o
kojoj ja ne zelim da govorim ovdje, nego samo gospodine Gligori¢u, mislim istina je ovo
da se ovim rebalansom budzeta pokrivaju one povecane plac¢e iz aprila mjeseca ove
godine. Ako to nije istina kaZite mi. To je dakle, istina i niSta viSe.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Dzaferovicu, ko se dalje javlja za rije¢? Gospodin Sead
Avdi¢.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo, poslanici, ja takoder podrzavam da jednostavno danas i u prvom
1 u drugom ¢itanju zavr§imo razmatranje i usvajanje rebalansa budzeta, s tim da danas
mozemo dati sugestije za izradu narednog nacrta budzeta od strane PredsjedniStva Bosne
1 Hercegovine 1 Vije¢a ministara. Na zalost, mi smo trebali do 15.oktobra ako se sijecate
imati ve¢ u proceduri budzet za narednu 2004.godinu, na zalos mi ¢emo ponovo imati
prolongiranje takve jedne dinamike i u tom smislu ja bih dao neke sugestije, pa i u
krajnjem slucaju pitanja koja su, na koje je nuzno odgovoriti.

Naime, kako se moze dogoditi da recimo Ured Ombudsmana probije budzet za
322 znaci 322 procenta povecanja budzeta za teku¢u 2003. godinu, i to rebalansa. Imate
jos nekoliko takvih dramati¢nih stavki. Ali da ih ne ponavljam. Je li tako. Sto znaci da
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objektivno odakle Agenciji za promociju stranih investicija 193 procenta itd.. itd. Ako
¢emo ovdje za zrakoplovstvo uzeti kao normalno poveéanje iz razloga opravdanih itd.
Odakle planiranje Predsjednistvu da moze povecati broj radnika za 40 ljudi, sa 58, 98.
Citate li vi ovaj izvjestaj, 40 radnika se predvida povecanje u Predsjednitvu Bosne i
Hercegovine.

Ja vas molim znaci da ako mi mozZzemo na takav nain nijemo promatrati Sta se
dogada u institucijama Bosne i Hercegovine, u PredsjednisStvu a mi smo ti, zadnje
instanca koja usvaja rebalans budzeta, onda je to jednostavno za diskusiju. Znaci, ja
predlazem da stvarno Vije¢e ministara uzme 1 do kraja analiti¢no prouci ovaj tekuci
budzet institucija Bosne i Hercegovine i da za narednu 2004.godinu ne dozvoli ovakva
ponasanja institucija Bosne i Hercegovine, s aspekta budZeta. Ja sam samo jednu stavku
analizirao.

Pogledajte tamo ugovorne obaveze. To su ugovorni poslovi koji se zakljucuju sa
privatnim firmama pojedincima u cilju obavljanja povremenih poslova. Svugdje su
probijeni. Agencija za promociju stranih investicija, CIPS projekat, itd., itd. Milionske
cifre i sume. Pa kome to trebaju takve ekspertske usluge, ili usluge sa strane. Da mi
nemamo jednostavno dovoljno nasih domacih jednostavno ovaj, kapaciteta itd.

Znaci, ljudi ovo je vrlo kontraverzna ali ja predlazem S$to kaze predsjedavajuci da
ovo budu sugestije za naredni budzet 2004.godine i da se ovo uzme je li tako na znanje.
Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Avdi¢u, mislim da su ovo korisne sugestije i da se jedino na
takav nacin 1 moze pristupiti izradi budzeta za narednu godinu. Ko se dalje javlja za rijec?
Ne javlja niko.

ZakljuCujem raspravu.
Dame i gospodo, idemo na izjaSnjavanje.

Ko je za to, da prihvatimo Prijedlog rebalansa budzeta, koji smo dobili sa
prihvac¢enim amandmanima Komisije za finansije i budzet?

Dakle, glasamo u prvom citanju.
Ko je protiv?
Ima li uzdrzanih?

Konstatujem da smo s koliko glasova za. Dakle, konstatujem da od 37 prisutnih
poslanika, za je bilo 34, 3 suzdrzana.

Konstatujem da smo usvojili u prvom C¢itanju Prijedlog rebalansa budzeta
institucija Bosne 1 Hercegovine za 2003.godinu.

Nema potrebe za entitetsko izjasnjavanje.
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Pitam vas ko je za to da idemo i u drugo Citanje, vezano za Prijedlog rebalansa?

Ko je protiv?
Ima li uzdrzanih?
Nema niko. Zahvaljujem.

Dakle, donijeli smo jednogasno odluku da obavimo raspravu i u drugom ¢itanju
vezano za rebalans institucija Bosne i Hercegovine za 2003.godinu.

Otvaram raspravu u drugom citanju. Ko se javlja za rijec?
Ne javlja niko. Zaklju¢ujem raspravu. Idemo na izjasnjavanje.

Ko je za to, da u drugom Cc¢itanju prihvatimo rebalans institucija Bosne i
Hercegovine za 2003.godinu?

Ko je protiv?

Ko je uzdrzan?

Dakle, dame i1 gospodo konstatujem nakon rasprave u prvom i drugom citanju uz
prihva¢ene amandmane, ugradene amandmane Komisije za finansije i budzet, od 37
poslanika za je bilo 34, protiv nije bilo, 3 uzdrzana.

Konstatujem dakle, da smo usvojili prijedlog izmjena i dopuna budzeta institucija
Bosne 1 Hercegovine, medunarodnih obaveza Bosne 1 Hercegovine za 2003.godinu.

Zahvaljujem, prelazimo na 8.tacku dnevnog reda.

A.d. 8. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju
budzeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2003.godinu, prvo ¢itanje

Odredeni su isti rokovi za razmatranje prvog prijedloga zakona i za prijedlog
izmjena i dopuna budZeta. Ustavno-pravna komisija misljenje je dostavila 20.oktobra.
Izvjestaj nadlezne komisije dostavljen nam je 21.oktobra.

Otvaram raspravu, ko se javlja za rijec? Ne javlja niko.
Zakljucujem raspravu. Idemo na izjasnjavanje.

Ko je dakle, za to, da prihvatimo Prijedlog zakona i zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrSenju budZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za
2003.godinu u prvom citanju?

Ko je za?
Ko je protiv?
Ima li uzdrzanih? Nema.
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Zahvaljujem, da smo jednoglasno dakle, prihvatili Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrSenju budzeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za
2003.godinu u prvom citanju.

Dame i gospodo, predlazem isti princip kao i za rebalans budzeta, da se 0 ovom
zakonu posto nema amandmana, izjasnimo i u drugom c¢itanju, jer je ovo zakon koji prati
usvojeni rebalans budzeta.

Ko je za to, da spojimo da se izjaSnjavamo i o drugom krugu?
Ko je protiv?
Ima li uzdrzanih? Nema.

Zahvaljujem, dakle donijeli smo odluku da se obavi rasprava i u drugom citanju o
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju budZzeta institucija BiH 1
medunarodnih obaveza BiH za 2003.godinu.

Otvaram raspravu u drugom Ccitanju. Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko.
Zaklju¢ujem raspravu.

Idemo na definitivno izjasnjavanje.

Ko je za to, da prihvatimo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izvrSenju budzeta institucija BiH 1 medunarodnih obaveza BiH za 2003.godinu?
Zahvaljujem.

Ko je protiv?
Ima 1i uzdrZzanih? Nema.

Konstatujem, da smo jednoglasno prihvatili Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrSenju budzeta institucija BiH imedunarodnih obaveza BiH za
2003.godinu.

Prelazimo na 9.taCku dnevnog reda, to je

A.d. 9. Prijedlog Zakona o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i
vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini u prvom citanju

Predlaga¢ zakona je Savjet ministara. Poslanicima je upuc¢en 03.jula 2003.godine,
Ustavno-pravna komisija je miSljenje dostavila 28.jula 2003.godine a nadlezna je
Ustavno-pravna komisija 1 Izvjestaj nadleZzne komisije upucen je poslanicima 14.oktobra
2003.godine.

Otvaram raspravu o Prijedlogu zakona u prvom c¢itanju. Ko se javlja za rijec? Ne
javlja niko. Zakljucujem, gospodin Jozo Krizanovi¢, izvolite.
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JOZO KRIZANOVIC

Dame i gospodo, uvezene kolegice i kolege, dakle prije nego Sto neSto kazem o
ovom prijedlogu zakona, Zelim ista¢i da Socijal demokratska partija podrzava donoSenje
Zakona o slobodi vjere 1 pravni poloZaj crkava i vjerskih zajddnica u Bosni i1
Hercegovini. Prvenstveno zbog toga $to je postoje¢i zakon donesen prije 27 godina, i u
mnogome je dakle, do sada prevaziden.

Takoder zelim ista¢i da je dobro $to je Medureligijsko vije¢e Bosne i Hercegovine
uradilo nacrt tog zakona 1 Sto je naSe odgovaraju¢e Ministarstvo to pretocilo u Prijedlog
zakona, ali takoder smatramo da je nuzno o zakonu, imaju¢i u vidu njegov znacaj za
ostvarivanje individualnih i kolektivnih prava i sloboda, svoje misljenje da daju i druge
vjerske zajednice koje nisu bile uklju¢ene u rad Medureligijskog vijeCa Bosne i
Hercegovine, kao i mnoge nevladine organizacije, politicke i drustvene strukture.

U ponudenom tekstu zakona govori se isklju¢ivo o slobodi vjere, dok se u Ustavu
Bosne 1 Hercegovine ¢lanak 1 tacka 3. gdje govori o slobodi misli, savjesti i vjera a u
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i slobodama o slobodi misli savjesti i vjere. S
toga je u temeljnim odredbama zakona trebalo regulirati Sta se podrazumijeva pod
slobodom savjesti, vjeroispovjesti, a vjerske zajednice ne smiju onemogucavati druge
zajejdnice ili gradane bez vjerskog uvjerenja u slobodnom, javnom ocitovanju vjere ili
drugog uvjerenja.

Za odnos izmedu religija, vjerskih zajednica i demokracije, vazna je stalna
sloboda gradana, da ima ovo ili ono religijsko uvjerenje, da to uvjerenje mijenja ili ¢ak i
da ne vjeruje. U predlozenom tekstu zakona, smatramo da je karakteristicno da se je pri
osnivanju novih religija polazi od odredenog kvoruma, odnosno od broja slijednika,
sljedbenika. I §to je vazno takoder istaci, polazi se i od povjesne prisutnosti religija,
odredenih regija u zemlji.

Mi smatramo, da ovo moZe unijeti odredene nedoumice i predstaviti ¢ak jednu
situaciju u kojima alterntivna religijoznost osobito novi religijski pokreti se mogu
dozivljavati kao opsnost i prijetnja pod navodnim znacima cistocu idnetiteta da kazem
vecinske religijske zajednice.

Dakle, problematicno je u zakonu odrediti nuzan broj osnivaca neke vjerske
zajednice, jer smatramo da svjetonazori i vrijednosti ne podrazumijevaju koliko ima nesto
pristalica. Ve¢ se polazi od ¢injenice da imamo razliite svjetonazore i vrijednosti pa
makar ih slijedio i jedan pojedinac.

Smatramo da recimo biti Isus, biti Muhamed u doba kada su stvarali i
propovjedali svoje vjere nisu imali ovoliki broj pristalica kao $to se u nasem zakonu to
trazi. Isus je imao kako znate 12 apostola. Ako hofemo graditi puralno drustvo, onda
moramo i¢i za afirmacijom svjetovne drzave, tj. za modelom odvojenosti drzave i
vjerske zajednice. Drzava mora voditi neutralnu politiku prema svim vjerskim
zajednicama i zastititi religijski prularizam.
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Dakle, javno mjesto religije i vjerskih zajednica nije drzava ni politika, vec
gradansko drustvo.

NIKOLA SPIRIC

Ja bih molio da se sasluSamo, a i diskutante da vode ra¢una o vremenu. Molim
vas dajte da sasluSamo, budemo tisi a i gospodina Jozu molim da ako moze glasnije
govori.

JOZO KRIZANOVIC
Zar se zaista ne Cuje.

NIKOLA SPIRIC
Slabo se Cuje, ali evo molim vas.

NIKOLA SPIRIC
Ja vas molim bez dobacivanja, da sasluSamo gospodina Krizanovic¢a

JOZO KRIZANOVIC

Predlazem gospodinu Avdi¢u da se zahvali gospodinu Raguzu §to poznaje
njegova stajalista kroz ova moja koja iznosim.

Dakle, posto ¢u konstatirati da nemam uvjeta dalje da govorim, smatram zaista
ovo vrlo vaznom temom, vaznim zakonom, osjetljivim za drustvo u kojem Zzivimo. I
razoCaran sam vasim odnosom prema ovoj temi. Pa ¢u ipak konvenzirano ukazati samo
na neke nedostatke u odredenim ¢lancima zakona.

Dakle, smatramo da u nazivu zakona umjesto slobode vjere, trebalo bi da stoji —
slobodi vjeroispovjesti. Budu¢i da se radi o svjetonazoru. Ovaj termin se naime koristi u
svim medunarodnim konvencijama koje se odnose na vjerske slobode.

U c¢lanu 2. stav 3 zakona data je definicija vjerske zajednice. Opravdano je pitanje
treba li se drzava uopc¢e upustati u to da definira, odredi i odredi $ta je to vjerska zajdnica.
Posebno je pitanje da li od drzave treba da budu priznati subjetivitet vjerske zajednice.

U ¢lanu 5. stav 2 i ¢lanu 20. stav 1 zakona predvidena je zabrana napada i uvrede
vjerskog sluzbenika, i to je utvrdeno kao krivi¢no djelo, §to je potpuno suprotno nacelu
jednakosti gradana pred zakonom. To je novi vid borbalongolikta. To je suprotno
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

U ovom ¢lanku, molim ovo su koliko ja znam nacela, ja predlazem, ja kritiziram
nacela na koim je zasnovan zakon.
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NIKOLA SPIRIC

Molim vas da saslusamo, kad gospodin Krizanovi¢, nemojte dobacivati, ima ¢e
svako Sansu ako hoce da dobije rije¢ da govori.

JOZO KRIZANOVIC

Predlazem kurs jedan. U ovom c¢lanku se takoder zabranjuje citiram "raspirivanje
vjerske mrznje protiv bilo koje crkve ili vjerske zajednice ili njezinih ¢lanova", dok se
niSta ne govori o izazivanju, podrzavanju i pozivanju na vjersku ne toleranciju i mrznju.

U ¢lanku 12. zakona predvideno je da crkve i vjerske zajednice imaju pravo na
restituciju oduzete imovine. Naravno, mi takoder nemamo nista protiv restitucije, takoder
zagovaramo da je to nuzno donijeti Zakon o restituciji, ali smo protiv toga da se pitanje
restitucije 1 Sta ona obuhvata, ne treba rjeSavati ovim zakonom i na taj nacin preinicirati
ovaj, moguca rjeSenja koja treba urediti Zakonom o restituciji. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Krizanoviéu. Cini mi se da se radi o korisnim
sugestijama, da ovaj zakon, poSto je ovo zakon u prvom Cditanju, do izjaSnjavanja u
drugom c¢itanju, mislim da treba prihvatiti sve ono §to poboljSava tekst, a pogotovo ono
Sto ulazi u sustinu izmjene.

Ima 1i neko dalje da se javlja za rije¢? Gospodin Durakovié¢, izvolite. Doktor
Durakovi¢.

NIJAZ DURAKOVIC

Ja se ve¢ sad slazem sa Jozinom konstatacijom da se vrlo nonSalantno odnosimo
prema ovom vrlo bitnom 1 osjetljivom zakonskom prijedlogu. I §to se mene li¢no tice, ja
bih volio da se ovaj Parlament izjasni o ovim prijedlozima koje je Krizanovi¢ dao u ime
svog kluba. Mislim da je svaki umjesan i da u znatnoj mjeri dopunjava predvidena
zakonska rjesenja, posebno $to se radi o nekim standardnim konvencijama i da kazem §to
zadire u pitanje ljudskih prava i sloboda, evropskih konvencija i svega onoga §to regulira
pitanje polozaja i vjere i vjernika i vjerskih zajednica i slobode i vjere i vjeroispovjesti
itd.

Tu dosita evo odredenih manjkavosti na koje on s pravom ukazao, i ja bih dao
prijedlog da se mi izjasnimo o ovome o ¢emu je on predloZio pa da onda idemo na jedno 1
drugo Citanje. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktore Durakovi¢, ja bih molio samo da dakle, da pokuSamo
pomoci, s obzirom da je amandmanska faza zavrSena. Da je nadlezna Komisija veé
raspravila, dio amandmana dio nje. Ja naravno, kod mene postoji raspolozenje ako treba
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da damo rok kao i za prethodni zakon jo§ mozda desetak dana, pa da se pokusa sa
intervencijama da to Komisija dakle, ako se Parlament slaze dakle, ne oduzima
mogucénost bilo kome da raspravlja, ali posto i ja cjenim da ima korisnih sugestija koje je
izrekao gospodin Krizanovié¢, ¢ini mi se da bi to mogao biti jedini izlaz sad jer je taj dio
amandmanske faze zavrSen. Dakle, sve S$to radimo moramo raditi u skladu sa
Poslovnikom.

Jeste 1i imalo krivi navod gospodine Krizanovi¢, dopunu. Mozete li saslusati,
posto Ce biti jo§ predpostavljam rasprave, ako bude vezano za to pa da dopunu date da ne
vodimo rspravu. Ako insistirate, izvolite nije problem. Dakle, da ideja aha, izvolite.

JOZO KRIZANOVIC

Ako se zaista slozimo da je ovo jedan vrlo osjetljiv i znac¢ajan zakon za Bosnu i
Hecegovinu, ja sam mislio na kraju predloziti da se iskoristi ona poslovnicka mogucnost
da se evo 1 na kraju prvog Citanja treba, otvori jedna javna rasprava kratka je li, u okviru
nadlezne Komisije, u kojem bi se dala prilika nevladinim organizacijama i drugim
vjerskim zajednicama u Bosni i Hercegovini da iznesu svoje misljenje o ovom prijedlogu
zakona. Evo toliko, hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Krizanovi¢e, na zalost ta faza je proSla, moramo dakle,
poslovnicki sad izaéi iz ovoga. Trazio je rije¢ gospodin Novakovi¢, pa Seada Palavric.
Molim vas, pa gospodin Ceman. Ali, molim vas da vidimo sad jednostavno da ne
otvorimo raspravu, nego da jednostavno dodemo do najboljeg moguéeg rjesenja.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, kolege pslanici, svi se mi slazemo da se radi o ozbiljnoj
raspravi 1 ne vjerujem da se bilo ko ovdje neozbilno odnosi prema ovom zakonu, a ja
ho¢u da kazem da se i Komisija zaista vrlo odgovorno i ozbiljno odnosila prema svim
amandmanima koje je dobila u amandmanskoj fazi, i da se u toj fazi nalazio 1 jedan broj
amandmana o kojima je sada gospodin Krizanovi¢ ovdje govorio.

Ja ne vidim sada da smo mi usli u neki problem iz koga trebamo iza¢i. Ja to ne
vidim. Dakle, ne slazem se s predsjedavaju¢im da smo mi sad usli u problem iz kog se
trebamo izvuéi. Najveéi broj amandmana gospodina Krizanovi¢a kad smo o njima
raspravljali je odbijen zato Sto je ve¢ sadrzan u nekom drugom ¢lanu u zakonu. Dakle,
vec je tretiran u nekom ¢lanu, ne u tome u kome je on predlagao, jeste u nekom drugom.
Iz tog razloga je vecina tih amandmana gospodina Krizanovic¢a odbijena.

Gospodin Krizanovi¢ je imao mogucnost da 48 sati, dakle, prije poCetka ove
plenarne sjednice ponovi sve amandmane o kojima je ovdje govorio, dakle, da ih ponovi,
dostavi 1 da ih brani na Domu u drugom citanju. Jedino $to ja mogu prihvatiti ovdje jeste
neka moguénost da mi to $to on nije iskoristio omogu¢imo mu da iskoristi. Znaci pod ne
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znam ni ja ¢lanom 94. pa da sad uzmemo tamo ovaj 3 tacka b) mada je to tesko, ali evo
da podvedemo ili pod 3 tacka a) pa da kazemo evo gospodin Krizanovi¢ ima mogucnost
da ponovi amandmane koji nisu prosli na Ustavno-pravnoj komisiji. A on je njih veé
ovdje rekao u svom izlaganju. I nemam nista protiv dakle, da to uradimo na takav nacin,
ako se i ostali slazu. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Novakovi¢.Ta¢no je da poslovnicka procedura ovakva.
Molim vas lijepo. Dakle, trazimo jednostavno kolega Novakovi¢ je u pravu. Dakle,
Parlament moze da dozvoli da donese odluku i da kaze da jednostavno donese odluku da
rijesi ovaj problem, ali ja molim sve poslanike da u skladu sa Poslovnikom, ovde ne
vidim problem nikakav.

Hvala lijepo, za rijec se javila gospoda Palavric.
SEADA PALAVRIC

Dozvolite mi samo da konstatujem da ima mijesta prijedlog predsjedatelja da
produzimo rok od 10 dana za ulaganje amandmana. I zbog onoga Sto je iznio gospodin
Krizanovi¢ kad je rije¢ o nazivu zakona i ja doprinosim, dodajem jo§ tema za
razmiSljanje. Ja mislim da bez obzira na definiciju crkve, dzamije i vjerske zajednice, iak
je mozda i1 odraz ne tolerancije ili ne naviknutosti da se kaze polozaj, pravni polozaj
crkava ili vjerskih zajednica. Da li je u redu da se dzamija podvede pod termin crkve ili
vjerske zajednice, dajte da jo§ malo razmislimo u ovih 10 dana, i da li da se zove zakon o
slobodi vjere ili onako kako je gospodin Krizanovi¢ ukazao kada je rije¢ o Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. I ako prihvatimo da naziv zakona
nije adekvatan, onda normalno moramo konzistentno i neke clanove koregirati.

I s toga bih ja, zaista apelirala da nam se pruzi moguénost od jos 10 dana za
amandmane na ovaj zakon. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, mi danas mozemo se dogovoriti da se zakon, principi u zakonu
usvoje u prvom ¢itanju, a da se podnose amandmani samo na neke nove momente koje
¢emo imati u drugom Ccitanju. Dakle ono Sto se nije imalo u vidu. To je jedina
poslovnicka moguénost. Dakle, da se izjasnimo, da prihvatamo principe na kojima je
raden zakon, a u koliko neko ima neke nove momente koji nisu uzeti u razmatranje, da se
definiSe kroz amandmane.

Za rije¢ se javio gospodin Belkié, izvolite, pa gospodin Ceman, jeste.

BERIZ BELKIC

Evo gospodine predsjedavajuc¢i dakle, vi ste predlozili ovu varijantu ako je rijec o
novim amandmanima itd. Ja bih bio skloniji da pokusamo dati mogénost Parlamentu da
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se odlu¢i o amandmanima koje je gospodin Krizanovi¢ donosio odnosno iznio na
Ustavno-pravnu komisiju, ja ne bi sada ovaj komentirao i reprodukovao kako je to sve
tamo bilo, $ta je bilo, to je stvar Poslovnika i stvar Ustavno-pravne komisije. Ali mislim
da bi bilo vrlo vazno posto su svi rekli da su vazne stvri, da ovaj dom se odredi o tome,
da to ne ostane samo na 9 ljudi. Dakle, ja imam osje¢aj da gospodin Krizanovi¢
proceduralnu gresku ovaj, napravio ne razumijevaju¢i da nece biti u prilici danas sa
amandmanima racunaju¢i da je ovo prvo Citanje, pa ¢e do drugog citanja moci
amandmane itd.

Dakle, ja sam sklon, pa nismo govorili gospodine Krizanovi¢ kad bi ste podnijeli
amandmane o kojim sete govorili ovdje?

NIKOLA SPIRIC
Ma ovdje je poslovnicki sve Cisto. Molim vas nemamo mi amandmana.

BERIZ BELKIC

Dakle, ja se zalazem za to da se produzi ovo o ¢emu je Novakovi¢ govorio,
odnosno da se pokusa naci uporiSte u ovome ¢lanu 94. tacka 3 a) da se nade i da se
produzi mogucénost gospodinu Krizanovi¢u da izade s ovim amandmanima o kojim je
govorio. Jer bi smo reducirali mogu¢nost rasprave ako odemo na ovu varijantu.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem kolegi Belki¢u, mi moramo dakle primjeniti Poslovnik kao i za svaki
zakon. Amandmanska faza je zavrSena i amandmani su neki ugradeni postali tekst ovog
zakona. Mi danas govorimo o zakonu u nacelima u principima gdje mogu nacela 1
principi da se osporavaju. To je gospodin Krizanovi¢ iskoristio. Ukoliko neko do drugog
¢itanja misli da postoje aspekti koje nismo imali u vidu, a to ne prije¢i da gospodin
Krizanovi¢ definiSe te svoje amandmane u drugom citanju i da se o njima pozitivno
izjasnimo. Dakle, ovde nema nikakav spor. Samo, moramo poslovnicki jednostavno
voditi raspravu do drugog Citanja.

Dakle, postoji raspoloZenje, vidje¢emo kad se budemo izjasnjavali. Hvala vam
lijepo 1 u tom smislu mislim da bi bilo korisno da privodimo raspravu. Gospodin je trazio,
gospodin Ceman rije¢ i nema niko viSe prijavljen za raspravu. Ali ima dakle, ide
redoslijed ovog zakona onako kako treba.

MIRSAD CEMAN

Hvala lijepa gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, razmisljao sam dok, je
trajala ova rasprava da li da se u svojstvu ovlastenoga izvjestioca da tako kazem Ustavno-
pravne komisije, a to ste mogli vidjeti u svim nasim izvjestajima se ovlascuje neko u ime
komisija nadleznih da prokomentariSe izvjestaj. Dakle, razmi$ljao sam da li ima potrebe
da se u tom svajstvu javim. Na kraju kolege koje su se prije javile da diskutuju su nesto
od onoga §to je imalo smisla re¢i povodom izvjestaja koji je Ustavno-pravna komisija
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kao nadlezna ve¢ reCeno je dakle, i ja u tom svojstvu se nisam javljao. Tako da
proceduralno i ove neke druge mogucénosti ili dileme koje smo culi evo, manje vise su
jasne 1 mi se o njima naravno trebamo opredjeliti. Htio sam medutim, dakle kao ¢lan
ovoga doma reci, a govorimo dakle o principima, nacelima na kojima je zakon zasnovan,
svoje videnje ovih pitanja. Ja sam u ovom zakonu prepoznao nekoliko principa koji su
bar pokusSani biti razradeni kroz tekst zakona o kome govorimo.

Jedan od principa, a to se i u obrazlozenju pominje jeste princip da tako kazemo
jedinstvenog pravnog okvira za ovu problematiku koju tretira ovaj zakon. Naravno, sad
se moze diskutovati o tome da li ova rjeSenja, imaju¢i u vidu i amandmane Ustavno-
pravne komisije, daju jedinstveni pravni okvir, i na to ja bar mogu re¢i da se slazem sa
predlagacem i kona¢no podrzavam da se ovim daje jedinstveno Sravni okvir, za Bosnu i
Hercegovinu u Bosni i Hercegovini dakle.

Ja znam u nekim pocetnim fazama kad se, a to sam hajde da kazem u nekom
drugom svojstvu upoznat, a ne kao ¢lan ovog parlamenta, mogu ¢ak reci i kao gradanin
ove zemlje, znam da je ¢ak bilo i strucni dilema, da li uopce treba donositi jedan ovaj
zakon 1ili jedan ovakav zakon, ili prava i za vjernike, odnosno prava na slobodu vjere ili
slobodu da se ne vjeruje, se mogu crpiti direktno iz konvencija, deklaracija i ostalih
pravnih dokumenata koji su obavezujuéi u Bosni i Hercegovini.

I sam sam, kao i1 sad Sto mogu reci na strani onih koji smatraju da ima smisla i
pored toga Sto imaju konvencije koje direktno obavezuju i pravo na vjerovanje ili ne
vjerovanje je jedno od temeljnih ljudskih prava. Dakle, ima smisla donositi poseban
zakon koji bi uredio neka specificna pitanja, ako ni zbog ¢ega iz prakti¢nih razloga i evo i
jedinstvenog pravnog okvira u ovoj oblasti.

Drugo nacelo, drugi princip jeste izjednacavanje prava i obaveza bez ikakve
diskriminacije. Naravno sad se i o tome moze diskutovati da li ova rjeSenja koja su
ponudena kroz pocetni tekst zakona i amandmane Ustavno-pravne komisije znace ovo. Ja
sam sklon ustvrditi, zato sam podrzao prijedlog zakona da u najmanju ruku, evo da malo
relativiziram 1 to, nema principa, nema odredaba koje bas dovode u pitanje ovaj princip
da nisu izjednacena prava i obaveze itd. Moze se teoretizirati, evo da sad uz izvinjenje
kolegi Krizanovi¢u kazem, da li sad ona brojka od 300 ili ne znam ovaj drugi broj koji se
trazi za neku novu zajednicu, je prihvatljiv a pravec¢i paralelu da li je Isa ili Isus krist
pocinjao kao jedan, pa poslije imao onih 12, ili je li svaka ideja kona¢no moze poceti od
jednoga itd. S te tacke glediSta mozd i ima logike, ali s druge strane ne vidi se bas iz
teksta zakona da se na toj osnovi hoce diskvalificirati pravo drugih da druk¢ije misle od i
tradicionalnih 1 ve¢ postojecih vjerskih zajednica, niti se ovim zahtjevom atakuje na
slobodu savjesti, vjere itd.,itd. Ova brojka od 300 je neka vrsta bar sam ja to tako
razumjevao uvjerljivosti i proceduralnih mogucénosti koje kazu ovaj, da dakle za onaj dio
administracije koji treba provesti se eto nekakav uvjet ovaj propise koji ni na koji nac¢in
ne dovodi u pitanje drugoga da bude Clan ili ne ¢lan bilo koje vjerske zajednice,
udruZenja itd.
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Ali, o tome se razumijem, i prihvatam moze raspravljati.Slijedeci princip jeste
princip koji kaze da su historijski utemeljene vjerske zajednice, pa se poimeni¢no
nabrajaju. Bilo kojim redom, nije bitno sad, evo islamska zajednica, katolicka crkva,
pravoslavna crkva, jevrejska zajednica itd. ovdje apostrofiraju. Pazite jednu stvar. Meni
je vjerujte kad sam ovo ovaj, prvi put ¢itao u ovom tekstu zakona, u prvi mah me
asociralo na slijedecu stvar. Neki op¢i akti, ili evo imate u pravu inace ovaj, od Ustava
itd. ponekad, ponekad u nekim svojim odredbama, zadiru u historijski da tako kazem,
utemeljene neke vrijednosti, neke organizacije, neke asocijacije itd., konstatirajuéi ih il 1
konstatuju¢i ih Sto ni na koji nadin a to se vidi iz drugih odredaba, ne zanaci
favorizovanje toga, jer je jedan takoder od principa koji je ugraden u ovaj zakon, da
prema ovom zakonu, naravno ni prama Ustavu Bosne i Hercegovine koji je ovakav kakav
jeste vaze¢i ni prema drugim zakonima nema drzavne vjere u Bosni i Hercegovini i nema
drzavne vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini niti je bilo koja vjerska zajdnica koja
sada egzistira, tradicionalna ili neka koja je evo jucer da tako kazem nastala. Ili koja je ¢e
sutra nastati, ima pravo da pretenduje na poziciju drzavne vjere, drzavne organizacije itd.

U tom smislu, ja mislim da je odbranjen princip ovaj, koji je pocetni bio, koji je
vrlo vazan i da na taj nacin se u stvari ne dovode u pitanje ovaj, bar ja tako to razmjevam
prava drugih ili avnopravan polozaj drugih. Ovo je dakle, jedna konstatacija kao $to ¢e
evo da zaista me niko ne shvati malicioznim mozda za 100 ili 1.000 godina neka sada
postojeca minorna vjerska zajednica koja eto nije tradicionalna, biti u nekim zakonima
koje ¢e neko drugi nekad donositi na nekom planetarnom nivou, mozda istorijski tretirana
kao, istorijski potvrdena, utemeljena itd.

Mislim, dakle da ovde jednu stvar samo konstatujemo a da iz toga ne izvlac¢imo
nikakva posebna prava za ¢lanove ovi tradicionalno vjerskih zajednica, u odnosu na neke
druge. To je moje razumjevanje ovoga o ¢emu govorimo.

Dalje, kad sam rekao da je bila dilema o tome da li dakle, treba donositi ili ne ovaj
zakon, uopc¢e onda se zaista moze postaviti pitanje, da li ovaj zakon tretira i sva pitanja
slobode vjere savjesti, misljenja itd. ili je ovo Sto bi smo rekli a ovo lekspecijalis koji
tretira pitanja vjere. Naravno i teorisko je pitanje, ja ne sporim da ovdje uvazena gospoda
profesori i drugi mogu sad postaviti stvar 1 ne samo sa pravnog nego i prakti¢nog aspekta,
da li se pitanje vjere i pitanje savjesti uopée mogu odvajati, odvojeno tretirati, odvojeno
normirati itd.

Ja sam spreman ustvrditi i da i ne, ali ovde je dakle pristup da se tretira pitanje i
vjerskih zajednica. Ono jeste, ja sam ¢itao kao i1 vi komentare da su usko vezana, ali ev
dozvolimo da moze biti sasvim neoptereCeno razmisljanje i razumjevanje, da to jeste
usko vezano, ali da ne mora biti istim aktom tretirano, jer imamo op¢i akt, Sto je Ustav
prvi zakon koji u stvari i jedno i drugo i tre¢e normira, odnosno garantuje itd.

I evo sam sebi na kraju zabiljezio, ali to sam ve¢ rekao dakle, vazen princip je
nema drzavne vjere niti drzavne vjerske zajednice. To je temeljna stvar koju naravno
treba pozdraviti. U Bosni 1 Hercegovini imaju¢i u vidu da je Bosna i Hercegovina sada i
slozena drzava ali prije svega slozeno drustvo u pozitivnom smislu te rijeci. Slozeno
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drustvo koje naravno podrazumijeva i ovaj zakon treba da brani i §titi i sloZzenost tog
drustva ovdje i svugdje u Bosni i Hercegovini.

To je moj prilog dakle, kao ¢lana ovoga parlamenta, diskusiji na temu opci
principi ovoga zakona. U amandmanskoj fazi da ne ulazim u to ve¢ je i kolega Belki¢ 1
neki drugi ¢lanovi koji su ovdje diskutovali a istovremeno su i1 ¢lanovi Ustavne komisije
rekli da smo mi imali i jedan broj amandmana uvazenih kolega koji su prihvaceni neki
nisu, ostaju druge proceduralne mogucnosti za koje evo dom moze da odluci Sta ¢e sa
njima u nastavku. Hvala vam lijepo.

NIKOLA SPIRIC
Zahvaljujem kolegi Cemanu, repliku je trazio gospodin Durakovi¢ je 1i?

NIJAZ DURAKOVIC

Nije neka klasi¢na replika, ve¢ jedno samo pojasnjenje Mirsade. Meni je zao Sto
ja nisam bio na toj komisiji kad smo raspravljali o tome, ali svejedno, to je do mene. Ali
oni ¢abrkaju kruske i jabuke mislim. Nema, ¢emu pric¢a o nekoj drzavnoj vjeri, drzavnim
religijama itd. Valjda smo mi ustavno sekuladna drzava. Valjalo bi stvar vratiti na
pocetak, a to je na korpus ljudski i gradanskih prava i sloboda gdje se podrazumijeva kao
jedno od elementarnih prava slobda vjere i vjeroispovjesti i svega toga ostalog.

Dalje, nemaju to neke tradicionalne ili neke novopecene religije. Mislim nec¢u sad
da drzim predavanje o krS¢anstvu ..imate 44 osnovna pravca, osnovne sekte je li, pocev
od rasklona katoliCanstvu i protestantizam, anabatizam, kalvinizam i do jehovnih
svjedoka itd. da sad ne govorimje li. U islamu isto tako nije bas stvar tako jednostavna je
li, pocev od temeljne podjele ..pa do vehabija i ostalih drugih pravaca i sekti kao $to niu
jednoj religiji. U zidovskoj religiji imate najmanje 30 i neSto razlicitih sekti i pravaca i sl.
Ovdje za vrijeme Austro-ugarske, evo na obali gore samo malo podite imate veliku onu
crkvu koja je danas Likovna akademija, to je adventisticka je li, koja je jo$ prije 150
godina se uvazavala ta raznolikost, Sarolikost, pravo na izbor, pravo i sloboda na vjeru i
vjeroispovjest itd. Dakle, ja sam shvatio ove prijedloge koje je Jozo iznio u tom pravcu,
da malo promislimo, da se ne ponaSamo da uslovno kaZzem monopolisticki,
tradicionalisticki. Kad kaze Suada treba li tretiratu dzamiju. Teorijski i prakti¢no i po
islamu dZzamija je isto Sto i crkva, i ne moZze nikada biti islamska dzamija da kazem, kao
Sto moze biti katolicka crkva, jer dzamija po islamu nije nikakav sve ti objekat, to je
samo mijesto za molitvu itd.

Dakle, niste u pravu Suada, treba to istancano prouciti, malo vidjeti. Ja predlazem
da ovaj prijedlog koji je ve¢ dat da zaSt se ne bi dalo jedno 10 dana da se ove suptilne
stvari ovaj, pojasne i da malo imamo mogu¢nost da i bolje promislimo, i da donesemo
jedan doista pravi zakon koji bi korespondirao prije svega sa Evropskom poveljom o
ljudskim pravima i slobodama. Hvala.
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NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem doktoru Durakoviéu, gospodin Ceman repliku. Ja vas molim samo
kratko i da ovu raspravu uspjesno privedemo kraju.

MIRSAD CEMAN

U stvari nije replika nego da se bolje razumijemo. Kad sam ja pominjao dakle,
prema mome razumjevanju, princip da nema drzavne vjere 1 drzavne crkve, ili drzavne
vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini niti tako treba biti. Ja sam samo htio re¢i da
budem iskren, imao sam neke da kazem evo komentare koje u medu vremenu da se
pominjanje tradicionalnih vjerskih zajednica, bez obzira evo je li to opravdano, nije li to
opravdano, dozivljava kao neka vrsta inauguracije tih Cetiri vjerske zajednice kao neku
vrstu drzavnih vjerskih zajednica, vjera itd.itd.

Moje, ja sam samo htio re¢i, da moje razumijevanje toga nije na taj nacin i da
zaista ako ima potrebe da to jo§ na jedan direktniji nacin naglasimo, nema u Bosni i
Hercegovini niti je realno, niti treba ni jedna vjerska zajdnica bilo tradicionalna, ne
tradicionalna itd. dobiti status drzavne crkve, drzavne religije. A vi u ostalom znate da u
jednom broju zemalja danas u svijetu koriz ustvne odrebe takvih definicija ima, bar sa
tim sadrzajem, tim smislom. Ako ne direktno tako formulisano. U tom smislu profeseore
da se samo ovaj, dakle razumijemo, nije nikakva posebna replika, nego jednostavno da se
razumijemo na $to smo mislili. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem, u pravu su oni koji misle da treba sjesti i razgovorati o svemu, ali
sad sa govornice to ne ¢inimo. Rije¢ je trazio zamjenik predsjedavaju¢eg gospodin
Raguz, 1 nema viSe prijavljenih za raspravu. Ja vas molim da privodimo kraju.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo, evo ne bi se dakle slozio s onima koji kazu da smo olako pristupili
ovom zakonu. To ne znaci da je on dobar i savrSen, naravno da ima prostora uvijek da se
stvari popravljaju, mislim da bilo je nas koji smo podnosili po desetak amandmana u
proceduri, borili se za njih, za neki su nam prosli neki nisu. Ja mislim da se mi trebamo
drzati procedure, a ako postoje opravdani razlozi da je razmotrimo ovaj, i argumenti, da
popravimo tekst, uvijek i tu moguénost treba iskoristiti.

Dakle, ja osobno smatram na tragu ovoga §to je gospodin Ceman kao
predsjedavaju¢i Ustavno-pravne komisije govorio, da su vrlo vazna nacela koja su
potrebna za donosenje jednog ovakvog zakona i korporina apsoluto u tekstu ovog zakona.
I da tu nit ne smijemo izgubiti, ovdje kad rapspravljamo o zakonu da se ne bi javnosti o
ovom parlamentu stekao krivi dojam. Ja mislim da je uraden veliki napor i od
Medureligijskog vijeca 1 od PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine i od Vije¢a ministara i
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od zastupnika, to ne znaci da je savrSen. Mozemo ga i dalje, ali htio bi ta dimenzija bude
ovde prisutna, jer je to zaista tako.

I mi smo sad u jednoj proceduri koja je Cista 1 jasna.Ako ima potrebe da popravke
radimo tamo na tragu evropskih konvencija, koje smo duzni postovati, a gdje nije mozda
stvar zadovoljena, dajte evo da vidimo i to. Ali da se stekne dojam da zakon nije temeljito
razrazivan, konsultirn i sa udrugama i sa nevladinim organizacijama i sa medureligijiskim
vije¢em. Mislim da to stjaliSte zaista ne moze stajati.

Dakle, drugo nacelo koje je vrlo vazno, jeste da se ta materija od strane
Parlamentarne skups$tine Bosne 1 Hercegovine i da se na isti nacin ova prava tretiraju u
Bosni i Hercegovini, vrlo vazno i nediskriminatorsko nacelo koje ja mislim apsolutno
zadovoljeno u ovom zakonu, $to je takoder vazno afirmirati.

Mozemo sad viditi i u ovom dijelu o kojem je gospodin Krizanovi¢ i gospodin
Durakovi¢ sigurno ima argumenata u tom pravcu. Da vidimo je 1i nuzno otvoriti dodatno,
pa da popravimo i dalje. Ja i taj evo kao zastupnik mogu prihvatiti i to nacelo s tim da to
ne okvari sliku jednog velikog posla koji je raden na ovom zakonu, i vrlo kvalitetnih
rjeSenja koja se nalaze u ovom zakonu. Mislim da sam duzan to reci, i Sto se tie samog
naziva zakona na traguovog §to je govorila gospoda Palavri¢ dijelom je odgovorio
gospodin Durakov¢. Dakle, ovo je naziv za crkve, ovo nije naziv fizicki objekata, i
mislim da on u potpunosti zadovoljava svaprava i u isti status stavlja sve crkve ili vjerske
zajednice u Bosni Hercegovini i da nema potrebe za njegovu korekciju. Mislim da je on
potpuno utemeljen. Hvala lijepo.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem gospodinu Raguzu, ko se dalje javlja za rije¢? Ne javlja niko.
ZakljuCujem raspavu.

Dame i gospodo, ja predlazem da se izjajsnimo o principima, dakle o ovom
zakonu u prvm C¢itanju, a ostaje vremena 1 prostora, molim predsjednike klubova,
predsjejdavauce da u jejdnoj tolerantnoj atmosferi uzimajuéi u obzir sve ono $to je danas
rec¢eno u drugom cCitanju, jednostavno postignemo politicki dogovor,da sve ono Sto je
korisno da se poboljsa tekst zakona, da to prihvatimo.

Ko je za to, da prihvatimo Prijedlog Zakona o slobodi vjere i pravnom poloZzaju
crkava ivjerskih zajednica u Bosni 1 Hercegovini u prvom ¢itanju?

Ima li protiv?

Ima li uzdrZanih?

Dame i gospodo, dakle 33 prisuta, 30 je glasalo za, 3 su bila uzdrzana, protiv nije
bilo.

Konstatujem da smo usvojili Prijedlog Zakona o slobodi vjere i pravnompolozaju
crkava i vjerskih zajejdnica u Bosni i Hercegovini u prvom citanju.
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Prelazimo na 10.tacku dnevnog reda to je

A.d. 10. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Ugovora o slobodnoj trgovini
izmedu Savjeta ninistara Bosne i Hercegovine i Vlade Republike Moldavije.

Dame i gospodo, mi smo dobili IzvjeStaj naSe Komisije za vanjske poslove,
spoljne poslove, vezano za, i tu smo dobili pozitivan Izvjestaj te komisije koji imate na
stolu.

Otvaram raspravu.

Ko se javlja za rije¢? Ne javlja niko.ZakljuCujem raspravu.

Pitam vas ko je za to, da izvr§imo ratifikaciju, da damo saglasnost za ratifikaciju
Ugovora o slobodnoj trgovini izmedu Savjeta ministara Bosne i Hercegovine i Vlade
Republike Moldavije?

Ko je protiv?

Ima li suzdrzanih? Nema,

Konstatujem dame i gospodo da smo jednoglasno dali saglasnost za ratifikaciju.
Molim vas sjednite malojos. Za ratifikaciju Ugovora o slobodnoj trgovini izmedu Savjeta
Ministara Bosne i Hercegovine i Republike Moldavije.

Ovom tackom bi zakljucili danasnje zasjedanje Predstavnickog Vijeca
Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine, uz napomenu da ¢emo vrlo brzi imati
narednu sjejdnicu, sa sve zakonske projektre koji u skladu sa Poslovnikom budu
pripremljenje. No prije nego odjavim sjednicu rije¢ je trazila Seaka Palavri¢, izvolite.

SEADAPALAVRIC

Hvala lijepo. Postovane kolege i koleginice, vi zante da je juCer ukopan prvi
predsjednik PredjedniStva Bosne i Hercegovine. Koristim ovu priliku da vas obavijestim,
one koji zele i pozovem da u 15 sati krenemo na mezarje Kovaci i odamo pocast
predsjedniku Izetbegovi¢u. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, sjednica je zavrSena. Ocekujte vrlo brzo poziv za narednu
sjednicu sa dnevnim redom. Hvala vam lijepo.

Sjednica zavr$ila sa radom u 14:45 sati.



