TRANSKRIPT

40. SJEDNICE DOMA NARODA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
ODRZANE 30.12.2009. GODINE, S POCETKOM U 11,08 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
SULEJMAN TIHIC:

Dame i gospodo, postovane kolegice i kolege delegati, prisutni predstavnici Vijeca
ministara 1 medunarodne zajednice, poStovani predstavnici medija, srda¢no vas pozdravljam i
otvaram 40. sjednicu Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Na danasnjoj sjednici prisustvuje 12 delegata, od kojih pet iz reda bosnjackog, tri iz reda
hrvatskog 1 Cetiri iz reda srpskog naroda. Gospoda Mladen Ivani¢, BoZzo Raji¢ 1 BoZo Ljubi¢
opravdano su odsutni.

Za 40. sjednicu predlazem dopunjeni

N

10.

11.

DNEVNI RED

Odgovori na delegatska pitanja i delegatska pitanja;

Usvajanje Zapisnika 39. sjednice Doma naroda;

IzvjeStaj Zajednicke komisije oba doma o postizanju saglasnosti o identicnom
tekstu Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv
korupcije;

Izvjestaj Zajednicke komisije oba doma o postizanju saglasnosti o identicnom
tekstu Zakona o dopuni Zakona o sluzbenom glasilu Bosne i Hercegovine;
Izvjestaj Zajednicke komisije oba doma o postizanju saglasnosti o identicnom
tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ministarstvima i drugim
tijelima uprave Bosne i Hercegovine;

IzvjeStaj Zajednicke komisije oba doma o postizanju saglasnosti o identicnom
tekstu Zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa robe i usluga od strateske
vaZnosti za sigurnost Bosne i Hercegovine;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine — predlagac: Vijece ministara (prvo ¢itanje);

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine — predlagac: Vije¢e ministara (prvo ¢itanje);
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaduZivanju, dugu i
garancijama Bosne i Hercegovine — predlagaé: Vijeée ministara BiH (prvo
Citanje);

Prijedlog poslovnika o radu parlamentarnog vojnog povjerenika Bosne i
Hercegovine — predlagaé¢: Parlamentarni vojni povjerenik;

GodiSnja platforma o obavjeStajno-sigurnosnoj politici — predlagac:
PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine;



12. IzvjeStaj o reviziji Javnog radiotelevizijskog servisa BiH za 2008. godinu;

13. Izvjestaj o reviziji izvrSenih donacija Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a BiH u
periodu od 2006. do 2008. godine;

14. Izvjestaj Ureda za reviziju institucija BiH o reviziji institucija BiH za 2008.
godinu, s MiSljenjem Ureda za reviziju institucija BiH.

Institucije s pozitivnim miSljenjem:
- Agencija za drZavnu sluzbu BiH,
- Agencija za javne nabavke BiH,
- Agencija za nadzor nad trZiStem BiH,
- Agencija za osiguranje BiH,
- Agencija za postanski saobracaj BiH,
- Agencija za rad i zapoSljavanje BiH,
- Agencija sa statistiku BiH,
- Arhiv BiH,
- Centar za uklanjanje mina BiH,
- Centralna izborna komisija BiH,
- Direkcija za evropske integracije BiH,
- Drzavna regulatorna komisija za elektri¢nu energiju,
- Fond za povratak,
- Grani¢na policija BiH,
- Institut za standardizaciju BiH,
- Ministarstvo pravde BiH,
- Odbor drzavne sluzbe za zZalbe,
- Pravobranilastvo BiH,
- Regulatorna agencija za komunikacije BiH,
- Sluzba za zajednicke poslove institucija BiH,
- Sud BiH,
- Tuzilastvo BiH,
- Ured koordinatora za reformu javne uprave,
- Ustavni sud BiH,
- Institucija ombudsmena za zaStitu potrosaca BiH,
- Institut za nestala lica BiH,
- Komisija za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica,
- Parlamentarna skupStina BiH.

Institucije s miSljenjem i kvalifikacijom;
- Ministarstvo odbrane BiH,
- Uprava za indirektno oporezivanje BiH,
- Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka,
- Agencija za sigurnost hrane u BiH,
- Ministarstvo finansija i trezora BiH,
- Uprava BiH za zaStitu zdravlja bilja,
- Ministarstvo komunikacija i prometa BiH,
- Generalni sekretarijat Vije¢a ministara BiH, kancelarija i sluzbi,
- Agencija za promociju stranih investicija u BiH (FIPA),
- Predsjednistvo BiH,
- Ministarstvo vanjskih poslova BiH,



- Institut za akreditiranje,

- Direkcija za civilno zrakoplovstvo BiH,

- Drzavna agencija za istrage i zaStitu BiH,

- Ministarstvo civilnih poslova BiH,

- Kancelarija za razmatranje Zalbi,

- Komisija za koncesije BiH,

- Memorijalni centar Srebrenica,

- Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH,

- Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH,

- Ured za zakonodavstvo BiH,

- Direkcija za ekonomsko planiranje BiH,

- Ministarstvo sigurnosti BiH,

- Ured za veterinarstvo BiH,

- Konkurencijsko vije¢e BiH,

- Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH,

- Institut za mjeriteljstvo BiH,

- Komisija za o¢uvanje nacionalnih spomenika BiH,
- Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH,
- Sluzba za poslove sa strancima BiH,

- Institut za intelektualno vlasnistvo BiH

15. Prijedlog za imenovanje Mirsada Salki¢a, diplomiranog inZinjera
elektrotehnike, za ¢lana DrZavne regulatorne komisije za elektriCnu energiju —
prijedlog Vijeca ministara BiH;

16. Inicijativa za osnivanje istrazne komisije Doma naroda za utvrdivanje okolnosti
u vezi sa izdavanjem CEMT dozvola za 2009. godinu prijevoznicima u BiH -
predlagaé: delegat DuSanka Majki¢;

17. Inicijativa delegata Hazima Ranci¢a kojom se zaduZuje Vije¢e ministara BiH da
safini Prijedlog zakona o postupanju Pravobranilastva u vrSenju
pravobranilacke funkcije;

18. Informacija o stanju u vezi sa nepravovremenim upudivanjem pravosnazno
osudenih lica na izdrZavanje kazne zbog nedovoljnog kapaciteta ustanova za
izdrzavanje kazni zatvora i mjera sigurnosti — podnosilac: Ministarstvo pravde
BiH, dostavljeno od Ustavnopravne komisije Doma naroda;

19. IzvjeStaj o radu SIPA-e za period januar-septembar 2009. i izjaSnjenja o
odredenim pitanjima, s MiSljenjim i prijedlozima Zajednicke komisije za
odbranu i sigurnost BiH;

20. Zahtjev za osudu prijetnji i preduzimanje mjera zastite predstavnika Republike
Srpske u institucijama BiH, s MiSljenjem i prijedlozima Zajednicke komisije za
odbranu i sigurnost BiH;

21. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Konvencije o privremenom uvozu ATA
Carnet, Istanbul, 26. juli 1990;

22. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Stokholmske konvencije o postojanim
organskim zagadiva¢ima, Stokholm, 22. maj 2001. godine.

I to bi bio dnevni red koji smo evo dopunili sa ovom jednom tackom dnevnog reda, tie
se Prijedloga poslovnika o radu parlamentarnog vojnog povjerenika BiH. Ovo je usaglaseni
dnevni red Kolegija Doma naroda.



Da li se ko javlja za rijec?
Gospodin Slobodan Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene kolege, postovani ¢lanovi Savjeta ministara, moja primjedba je na tacku 11., na
preciziranje ove tacke u dnevnom redu. S obzirom da mi usvajamo ovogodiSnju platformu, a da
je ovdje iz naziva ove tacke dnevnog reda nejasno Sta je nasa obaveza danas ovdje, ja smatram
da treba da stoji precizno: usvajanje Godi$nje platforme Obavjestajno-bezbjednosne agencije za
2010. godinu.

Dakle, ¢esto u dnevnom redu imamo tacaka iz kojih se precizno ne vidi Sta je naSa
obaveza 1 Sta je nas$ zadatak ovde, budu¢i da Cesto dobivamo neodgovarajuce i1 informacije i
prijedloge. Smatram da u nazivu dnevnog reda tacno treba precizirati $ta je nasa obaveza. Posto
mi usvajamo GodiS$nju platformu, onda smatram da u nazivu dnevnog reda treba da stoji:
'Usvajanje GodiSnje platforme'.

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Da li se jos neko javlja za rijec?

Ako se ne javlja, evo mi mozemo izvrsiti odredenu korekciju dnevnog reda: razmatranje
ove platforme, ho¢emo 1i je usvojiti ili neCemo, da ne stavimo odmah usvajanje, ako se slaze
gospodin Saraba? Razmatranje, zna&i pod 11. izmjena tako §to se stavlja i ova rije¢: Razmatranje
Godisnje platforme o obavjestajno-sigurnosnoj politici. Ovo ostalo ostaje isto.

Evo, konstatujemo da je doSao joS§ jedan delegat, Bozo Ljubi¢, tako da imamo cetiri
delegata iz reda hrvatskog naroda umjesto tri kako smo to na pocetku konstatovali.

Posto je usaglaSen dnevni red, prelazimo na tacku 1.
Ad. 1. Odgovori na delegatska pitanja i nova delegatska pitanja

SULEJMAN TIHIC:

Delegat Hazim Ranci¢ dobio je odgovor na pitanje—inicijativu postavljenu na 38.
sjednici. Pozivam ga da se izjasni.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, poStovani predsjedavajuéi.

Postovane kolegice 1 kolege, uvazeni ¢lanovi Vije¢a ministara, predstavnici institucija,
medija, dakle, ja sam dobio odgovor na moje pitanje koje se ticalo kreditnih sredstava koja nisu
angazovana, aktivirana, te da zbog toga se plac¢aju odredeni penali. Trazio sam da mi se



odgovori: 'Koji su to krediti, koji su iznosi, koliko je placeno tih penala i ko je odgovoran za
takvo stanje?'

Sa sadrzajem odgovora sam zadovoljan, jer je on cjelovit. Dao je podatke od 1996.
zakljucno sa 2008. i dio podataka za 2009. godinu, zaklju¢no sa 30. 9. Ono §ta je zalosno jeste da
smo kao zemlja sveukupno, dakle radi se o svim nivoima vlasti i o odredenim institucijama,
nazalost do 30. septembra 2009. godine platili 18.458.587 maraka zbog neangaZovanja
odredenih kreditnih sredstava. To je Zalosno. Za to odgovornost snose oni koji nisu angazovali
odredena sredstva, bilo da se radi o infrastrukturi bilo kojeg nivoa vlasti ili o Zeljeznicama, o
odredenim centrima itd. Sta je, tu je. Svi koji su nadlezni na odredenom nivou vlasti, bilo da su
to opstinska vijec¢a, bilo da je to do ovog parlamenta ili entitetskih parlamenata, ili upravnih
odbora, nadzornih odbora u javnim preduzeéima, trebali bi povesti ratuna o ovome 1 trebali bi
poduzeti mjere odgovornosti prema onima koji se neodgovorno ponasaju prema zaduzenjima i
prema sredstvima. Moja inicijativa je bila da se zaduzi Vijece ministara da pokrenu proceduru
kojom ¢e uspostaviti reciprocitet za sva fizi€ka i pravna lica iz BiH u pogledu sticanja prava
vlasniStva nad nekretninama sa zemljama bivSim republikama SFRIJ. Ja sam dobio odgovor,
dakle ja nisam trazio odgovor, prethodno sam imao pitanje na ovu temu i ja se nadam da ¢e
resorno ministarstvo, ja to i vidim, Ministarstvo pravde pokrenuti odredene aktivnosti i da ¢e u
ovoj oblasti zastititi sva fizicka i pravna lica BiH na reciprocan nacin sa republikama bivse SFRIJ.

Hvala lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Posto sam 1 ja postavio pitanje, onda. Pitanje sam postavio 29. januara 2009. godine, evo,
maltene, nakon godinu dana dobio sam odgovor na ovo svoje pitanje. Pitanje je glasilo ... imate
ga ispred sebe ali otprilike: 'Zasto Vije¢e ministara BiH ne predlaze izmjene Zakona o akcizama
i drugih propisa kojima bi se uveo reciprocitet za sve proizvode, posebno duhanske, svim
drzavama, narocito susjednim, Republika Hrvatska i1 Srbija, 1 tako osigurali ravnopravni uvjeti
proizvodacima iz BiH i drugim trziStima?'

Iz ovog odgovora, mozda i pitanje nije bilo najbolje formulisano, ali iz ovog odgovora
ovde mi proizlazi dosta tih pojasnjavanja i na kraju se zakljucuje 'da nema velikih razlika u
pogledu poreskih opterecenja duhanskih preradevina. Misljenja smo da nema potrebe za
korjenite promjene postojeeg poreskog sistema, a posebno sa aspekta obaveza preuzetih
potpisivanjem medunarodnog sporazuma'. Medutim, imamo jednu ¢injenicu da iz BiH nije
moguce u susjedne zemlje izvesti, ne znam, u Hrvatsku nijedno paklo cigareta, a da ovdje imamo
stotinu miliona godisnje da se uvozi cigareta iz Hrvatske. Ja mislim da ovom odgovoru nesto
fali, neSto nedostaje. Jer, osim carinskih imamo one necarinske i neke druge administrativne
barijere ili obaveze koje se uspostavljaju. Ja kada sam postavio pitanje reciprociteta, onda sam
mislio na sve. Ako postoje nekakve druge tamo obaveze Ministarstva poljoprivrede pa kaze za
svaku paklu treba 15 kuna da se plati neke administrativne takse, uvedimo 1 mi odmah 15 kuna te
takse, da nas ne prozivaju. Znaci, nije samo do zakona nego vjerovatno i do ovih drugih barijera
tako da ja nisam zadovoljan i traZzim da se ovaj odgovor dopuni, da se pojasni kako je to moguce
da mi, evo, ve¢ unazad 10 godina ne mozemo izvesti nijednu paklu cigareta, a da u BiH smo
preplavljeni cigaretama iz susjednih drzava. Mislim da to nije uredu, jer tu postoji odgovornost i
Vije¢a ministara i resornog ministarstva i svih onih koji rade u tome, jer oni ipak od ove drzave
primaju platu i1 njihovi roditelji penzije 1 djeca se Skoluju. Treba da svi vodimo racuna o tome,



znate. Svi smo jako osjetljivi neSto ako se povrijedi Sporazum CEFTA-e, odmah nas svi
upozoravaju 1 Evropska komisija i ostali, a mi evo 10 godina ne mozemo izvesti jedno paklo
cigareta.

Hvala lijepo.

Sada prelazimo na delegatska pitanja. Ko se javlja za rijec?
Zoran Koprivica.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci. Pozdravljam sve prisutne delegate Doma
naroda, gospodu iz Vije¢a ministara, goste, predstavnike medija.

Moje delegatsko pitanje upuceno je Ministarstvu finansija BiH a ono se ti¢e ukupne
zaduzenosti BiH na svim nivoima vlasti, tzv. javnog duga, i to:

'Koliko trenutno iznosi spoljni dug BiH po stranim kreditima? Koliko je servisirano
sredstava po spoljnom dugu u 2009. godini? Ko su najveéi povjerioci BiH? Koliko se od tog
spoljnog duga odnosi na Federaciju a koliko na RS i Distrikt Bréko? Kolika je ukupna tzv.
unutrasnja zaduzenost BiH te koliko od toga se odnosi na Federaciju a koliko na RS i Distrikt
Brcko? 1, da li se ukupna zaduzenost, odnosno javni dug BiH kre¢e u okvirima kriterijuma
utvrdenih ... do 60% ukupne zaduzenosti u odnosu na bruto drustveni proizvod i da li je sadasnji
javni dug BiH odrziv, te kada bi njegova odrzivost mogla doc¢i u pitanje? Kakva je struktura
namjene stranih kredita?'

Dakle, sva ova pitanja 1 potpitanja su direktno vezana za ukupnu zaduzenost BiH. Dio
odgovora na ova pitanja sigurno se nalazi u Budzetu BiH, medutim ipak smatram da ima i
pitanja koja se ne nalaze u tom aktu, tako da mislim da je pitanje namjestu i zamoljavam
Ministarstvo finansija da mi odgovori na ova pitanja.

Hvala lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Drago Ljubici¢.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Gospodo zamjenici predsjedavajuceg, kolegice i kolege ¢lanovi Doma, gospodo ministri,
ostali gosti, moje delegatsko pitanje upucujem Ministarstvu bezbjednosti BiH, a odnosi se na
sljedece. Vezano za informacije koje su prenijeli mediji o mudZahedinima u selu Grnja Maoca da
provode vjezbu gadanja bojevom municijom iz vojnog naoruzanja postavljam pitanje:

'l. Da li je Ministarstvo bezbjednosti BiH imalo informaciju o prisutnosti, odnosno
postojanju mudzahedina u selu Gornja Maoca i njihovim aktivnostima opasnim po opstu
bezbjednost stanovnistva i drzave i §ta su preduzimali po tom pitanju?



2. Ako nisu znali za njihovo prisustvo, postojanje u selu Gornja Maoca, Sta je
Ministarstvo bezbjednosti BiH preduzelo i uradilo poslije informacija koje su prenijeli mediji o
mudzahedinima u selu Gornja Maoca i njihovim aktivnostima?'

Obrazlozenje:

Poznato je svima da su mudZahedini na prostoru BiH dosli u toku ratnih sukoba u BiH. U
Dejtonskom mirovnom sporazumu u Aneksu 1.a. clanom 3. u poglavlju I. utvrdeno je da se sve
snage koje nisu lokalnog porijekla moraju povucéi sa prostora BiH u roku od 30 dana od dana
potpisivanja Mirovnog sporazuma, a u poglavlju II. istog ¢lana jasno stoji 'a narocito sve strane
snage, ukljucujuéi tu pojedinacne savjetnike, borce za slobodu, instruktore, dobrovoljce, osoblje
iz susjednih 1 drugih zemalja, povuci ¢e se sa teritorije BiH, u skladu sa ¢lanom 3. poglavlja I.
Aneksa 1.a.'

Losa poruka za BiH je da se nakon 14 godina od potpisivanja Dejtonskog mirovnog
sporazuma govori o mudzahedinima u BiH koji predstavljaju prijetnju cijelom svijetu, iako smo
imali nekoliko upozorenja od OBA-e i SIPA-e da se radi o osobama opasnim i za bezbjednost
nase drzave. Posebno pitanje nesprovodenja Dejtonskog sporazuma u jednom vrlo vaznom
aneksu koje se odnosi na strane naoruzane osobe ili formacije, Sto samo po sebi govori da
nadlezne institucije u BiH iz ove oblasti nisu osposobljene ili ne zele da u potpunosti provedu
ovaj aneks Dejtonskog mirovnog sporazuma. Sljedece, prisustvo mudzahedina na prostorima
BiH, a posebno ako sprovode aktivnosti spomenute vrste, pretpostaviti je to, bar ono Sto se
moglo vidjeti iz sredstava informisanja da to rade sa dijelom lokalnog stanovnistva — direktna je
prijetnja bezbjednosti stanovniStva i1 drzave, direktna je kocnica liberalizacije viznog rezima za
gradane BiH i procesu evropskih integracija.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala.
Ko se dalje javlja za rijec? Gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Postovani predsjedavajuéi, postovane koleginice i kolege, ¢lanovi Savjeta ministara,
postovani gosti, moje pitanje je upuceno Institutu za nestala lica BiH 1 Medunarodnoj komisiji za
trazenje nestalih ... Kao $to je poznato, opsStinska organizacija Porodica zarobljenih i poginulih
boraca iz Srebrenice ve¢ duze od 15 godina bezuspjesno traga za posmrtnim ostacima 64 srpska
civila i vojnika, od kojih je najveci broj ubijen ili nestao krajem '92. godine. Takode u Spomen-
kosturnici u Miljevi¢ima ve¢ godinama se nalaze posmrtni ostaci Sest Srba koji su ubijeni u selu
Zalazje. Medutim, prema informacijama iz ove organizacije, ni do danas nisu uzeti uzorci DNK
sa ovih leSeva, kako bi se kona¢no utvrdio njihov identitet. U skladu s tim molim da se odgovori
na sljedeca pitanja:

'l. Da li je od strane Instituta za nestala lica konkretno preduzeto nesto na pronalazenju
srpskih civila i vojnika na podrucju Srebrenice?

2. Kada ¢e biti uzeti uzorci DNK sa posmrtnih ostataka koji se nalaze u Spomen-
kosturnici u Miljevi¢ima kako bi se kona¢no utvrdio njihov identitet?'



Hvala.

SULEJMAN TIHIC:
Da li se jos ko javlja? Gospodin Ivo Miro Jovié.

IVO MIRO JOVIC:

Pozdravljam vas gospodine predsjedatelju, zahvaljujem za datu rije¢, vas
supredsjedatelje, uvazene kolege, gospodu iz VijeCa ministara i sve nazone ovom nasem
danasnjem zasjedanju.

Moje pitanje se odnosi na Zakon o izmjenama i dopunama Zakona koji smo usvojili u
naSem domu 1. 12., zapravo objavljen je 1. prosinca ove godine, a upucéen je prema Visokom
sudbenom 1 tuziteljskom vije¢u: 'Da li su podzakonske akte u Visokom sudbenom vijeéu
izmijenili sukladno ovoj izmjeni?' U pismu je obrazloZeno, da ne oduzimam vrijeme, dobit Cete
na stolove moje pitanje.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Ako se niko vise ne javlja, i ja bih postavio jedno pitanje takoder. Otprilike, evo neka
pitanje ide na adresu Vlade RS-a. Ja sam neki dan dobio rodni list iz Bosanskog Samca, tamo iz
nadleznog upravnog organa, i u rodnom listu u rubrici koja govori o etnickoj pripadnosti, koja
govori o vjerskoj pripadnosti je prazno, niSta nije popunjeno. Kada sam razgovarao sa
nacelnikom Opcéine, radi se o jednom dosta korektnom nacelniku, i postavio sam mu to pitanje
zbog Cega, jer 1 prema drugim informacijama sli¢no je u cijeloj RS-u tamo kada je u pitanju ova
etnicka pripadnost srpskog i hrvatskog naroda se upisuje, ali kod BoSnjaka nema. On mi je
objasnio, eto potrudio se, te kaze navodno da moramo potpisati nekakvu izjavu o etnickoj ili
vjerskoj pripadnosti. Medutim, ja bih zatrazio od Vlade RS-a da ona konkretno odgovori zbog
cega je to tako, zbog €ega u rodnim listovima i drugim dokumentima iz mati¢nih knjiga, kada je
u pitanju etnicka i vjerska pripadnost BoSnjaka, ostaje rubrika upraznjena. Ne bih Zelio ovdje da
izvodim nikakve zakljucke, da bilo $ta SpekuliSem, mislim da to nije dobro kroz pitanje inace
Ciniti.

Hvala lijepo.

PosSto viSe nema pitanja, zaklju¢ujem taCku dnevnog reda Odgovori na delegatska pitanja
i delegatska pitanja.

Prelazimo na tacku 2. dnevnog reda:

Ad. 2. Usvajanje Zapisnka 39. sjednice Doma naroda

SULEJMAN TIHIC:

Da li se ko javlja za rije¢?
Ako se niko ne javlja, mozemo li usvojiti ovaj zapisnik?
Ko je ,,za“?



Ima li ko ,,protiv**? Nema.
,,Uzdrzan“? Nema.
Konstatujem da smo usvojili Zapisnik 39. sjednice.

Tacka 3.

Ad. 3. Izvjestaj Zajednicke komisije oba doma o postizanju saglasnosti o identi¢cnom
tekstu Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste IzvjeStaj Zajednicke komisije za usaglasavanje teksta Zakona o Agenciji za
prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije. Zajednicka komisija usvojila je osam
amandmana koji su postali sastavni dio teksta Zakona. Predstavnicki dom Izvjestaj Zajednicke
komisije oba doma o postizanju suglasnosti o identicnom tekstu Zakona razmatra na danaSnjoj
sjednici koja je u toku.

Rije¢ dajem Zoranu Koprivici, kojeg je Zajedni¢ka komisija imenovala za izvjestioca na
sjednici Doma naroda.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Evo, mi smo dobili u pisanom tekstu Izvjestaj Zajednicke komisije o usaglasavanju teksta
Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i1 koordinaciju borbe protiv korupcije. Mi smo na
sjednici 22. decembra ustanovili da su predmet usaglasavanja ovih osam amandmana koji su
usvojeni na 39. sjednici Doma naroda i ova komisija je jednoglasno prihvatila sve ponudene
amandmane i sacinila ovaj izvjestaj. Poznato je da je ovaj zakon jedan od dva preostala zakonska
projekta koji su uslov za liberalizaciju viznog rezima. Predlazem Domu naroda da prihvati ovaj
izvjestaj. Smatram da nema potrebe pojedinacno da obrazlazem sve ove pojedine amandmane,
posto smo ih mi usvojili na sjednici Doma naroda. Dakle, predlazem Domu naroda da prihvati
ovaj izvjestaj 1 da konacno ... ovaj zakon.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

U skladu sa ¢lanom 118. stav (1) Poslovnika Doma naroda glasamo o Izvjestaju.
Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv©*? Nema.

,,Uzdrzanih“? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno usvojili Izvjestaj Zajednicke komisije.

Prelazimo na tacku 4.
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Ad. 4. Izvjestaj Zajednicke komisije oba doma o postizanju saglasnosti o identi¢cnom
tekstu Zakona o dopuni Zakona o sluzbenom glasilu Bosne i Hercegovine

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Izvjestaj Zajednicke komisije o usaglasavanju teksta Zakona o dopuni Zakona
o sluzbenom glasilu BiH. Zajedni¢ka komisija je usvojila jedan amandman koji je postao
sastavni dio teksta ovog zakona. Predstavnicki dom Izvjestaj Zajednicke komisije oba doma o
postizanju saglasnosti o identicnom tekstu Zakona razmatra na danasnjoj sjednici koja je u toku.

Rije¢ dajem predsjedavaju¢em Zajednicke komisije, doktoru Hilmi Neimarliji, kojeg je
Zajednicka komisija imenovala za izvjestioca za Dom naroda.
Izvolite, gospodine Neimarlija.

HILMO NEIMARLIJA:

Gospodine predsjedavajuci, kolege delegati, uvazeni gosti, dobili ste Izvjestaj
Zajednicke komisije i ja vas pozivam da usvojite Izvjestaj kojim se dakle postigla saglasnost u
Zajednickoj komisiji oko ovog amandmana koji je upravo u naSem domu usvojen.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

U skladu sa ¢lanom 118. stav (1) Poslovnika Doma naroda glasamo o Izvjestaju.
Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv‘?

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo i ovaj izvjestaj usvojili jednoglasno.

Tacka 5.

Ad. 5. Izvjestaj Zajedni¢ke komisije oba doma o postizanju saglasnosti o identi¢cnom
tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ministarstvima i drugim tijelima uprave
Bosne i Hercegovine

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Izvjestaj Zajednicke komisije za usaglasavanje teksta. Zajednicka komisija je
usvojila jedan amandman koji je postao sastavni dio ovog zakona. Predstavnicki dom Izvjestaj
Zajednicke komisije oba doma za postizanje saglasnosti o identicnom tekstu ovog zakona
razmatra takode na danaSnjoj sjednici.

Rije¢ dajem Zoranu Koprivici, kojeg je Zajednicka komisija imenovala za izvjestioca u
Domu naroda.
Izvolite, gospodine Koprivica.
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ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Kao $to ste rekli, Zajednicka komisija za usaglasavanje teksta Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave BiH na sjednici, 22. decembra, sa
pet glasova ,,za“, bez glasova ,,protiv, jednim ,,uzdrzanim* glasom, postigla je sporazum o
usaglasavanju teksta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ministarstvima i drugim
organima uprave BiH sa ovim jednim amandmanom koji je usvojen na Predstavnickom domu. U
Izvjestaju je naveden, mislim da nema potrebe da ga ¢itam. Predlazem Domu da prihvatimo ovaj
izvjestaj ZajedniCke komisije i proglasimo ovaj zakon.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

U skladu sa ¢lanom 118. stav (1) Poslovnika Doma naroda stavljam i ovaj izvjestaj na
glasanje.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv**? Nema.

Ima li ,,uzdrzanih*?

Cetiri glasa ,,uzdrzani“, devet glasova ,,za“, imamo vecinu.

Prelazimo na tacku 6. dnevnog reda:

Ad. 6. lIzvjestaj Zajednicke komisije oba doma o postizanju saglasnosti o
istovjetnom tekstu Zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa robe i usluga od
strateSke vazZnosti za sigurnost Bosne i Hercegovine

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Izvjestaj Zajednicke komisije. Zajedni¢ka komisija je usvojila tri amandmana
koji su postali sastavni dio teksta. Predstavni¢ki dom usvojio je Izvjestaj Zajednicke komisije.

Rije¢ dajem Slobodanu Sarabi, koga je Zajedni¢ka komisija imenovala za izvjestioca na
Domu naroda.
Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Dakle, dobili smo Izvjestaj Zajednicke komisije o usaglaSavanju tri amandmana i mislim
da nema potrebe za nekim Sirim obrazloZenjem. Smatram da je sasvim dovoljno obrazloZeno u
tekstu 1 da na osnovu ovoga mozemo da donesemo odluku i predlazem da usvojimo ova tri
amandmana.
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SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

U skladu sa ¢lanom 118. Poslovnika ponovo glasamo o Izvjestaju.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*? Nema.

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno usvojili [zvjestaj, pa je samim tim i ovaj zakon usvojen.

Tacka 7.

Ad. 7. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine — predlagac: Vijece ministara (prvo ¢itanje)

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Misljenje Ustavnopravne komisije. Komisija je prihvatila principe predloZzenog
zakona. Ovo je prvo Citanje zakona, ¢lan 100. Prvo se vodi rasprava o nuznosti i principima na
kojima je Prijedlog zakona zasnovan. Predstavni¢ki dom usvojio je Prijedlog zakona u prvom
Citanju.

Rije¢ dajem predsjedavaju¢em Ustavnopravne komisije Ivi Miri Jovicu. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.

Na proslom zasjedanju, $to je odrzano 15. prosinca, Dom naroda Parlamentarne skupstine
nije usvojio negativno Misljenje koje je bilo upuceno od strane Ustavnopravnog povjerenstva, te
je od Ustavnopravnog povjerenstva zatrazeno novo razmatranje nacela predlozenog zakona i da
dostavimo novo misljenje. Na popravnom ispitu, $to smo odrzali sjednicu 48., koja je odrzana
23. prosinca, razmatrali smo nacela predlozenih izmjena Zakona o kaznenom postupku, odnosno
Kaznenog zakona BiH i s cetiri glasa ,,za“ i1 jednim glasom ,,protiv podrzali smo nacela
predlozenog zakona, jer smatramo da se ponudeni tekst zakon moze uputiti u dalju proceduru,
odnosno danas mozemo izjasniti. I ja predlazem da prihvatimo Misljenje naSeg povjerenstva i da
danas usvojimo u prvom c¢itanju.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Rije¢ dajem predlagacu zakona, ako je prisutan. Izvolite, gospodine. Arnaut Srdan.

SRDAN ARNAUT:

Zahvaljujem, predsjedavajuéi.
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Postovani, uvazeni delegati Doma naroda, ... ovaj zakon sadrzi dosta znaCajne izmjene i
dopune Krivicnog zakona i, kao $to je ve¢ poznato, on zapravo predstavlja jedan od uslova koji
BiH, zapravo izmjene ovog zakona predstavljaju jedan od uslova koji BiH mora ispuniti da bi se
doslo do liberalizacije viznog rezima. Ono §to su bitna pitanja koja se reguliSu na neSto drugaciji
nacin u ovom zakonu su pitanja trgovine ljudima, krijumcarenja osoba, organizovanje grupa,
ugrozavanje nuklearnih objekata, odnosno trgovina nuklearnim otpadom, javno poticanje ili
finansiranje teroristickih aktivnosti itd. Mislim da usvajanjem ovog zakona, bez obzira, kazem,
Sto slijedi 1 drugo citanje, BiH ¢e mnogo bliZe biti ispunjavanju uslova za bezvizni rezim, jer ¢e
se, da tako kazem, otkloniti dvije prepreke koje stoje na putu ovome ukidanju.

Hvala lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Otvaram raspravu. Ko se javlja za rijec? Gospodin Koprivica. Izvolite.

ZORAN KOPRIVICA:

Ja ¢u kratko samo, gospodine predsjedavajuci. Evo, iskoristio bih priliku zbog prisustva
predstavnika Ministarstva pravde i o sastanaku, odrzanom 28. decembra, ovde u susjednoj
zgradi, nisam bio u prilici prisustvovati, mada sam dobio poziv za njega sa zakasnjenjem, ali sam
cuo za sastanak. Interesuje me stav, odnosno zakljucci sa tog sastanka, ako je odrzan i ako ih je
bilo, u smislu onoga postupka koji je do sada proveden i onih pitanja i primjedbi koje su date na
pojedine odredbe, pojedine ¢lanove zakona, ako mozete da nam date odgovor, ako ste u prilici.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, sacekajte samo dok vidimo ako jo$ neko bude imao pitanje, pa ¢ete onda na kraju
sve.
Gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Ja bih htjela nekoliko rije¢i samo reéi, a to je da smo prosli put vratili Izvjestaj, kao Sto
re¢e predsjedavaju¢i Ustavnopravne komisije, 1 da smo trazili da Komisija ponovo razmotri,
svjesna toga koliko nam je potreban ovaj zakon i da eventualne izmjene, o kojima se danas
raspravlja na Predstavnickom domu, mogu da uti¢u zna¢ajno na popravke u onim segmentima i u
onim clanovima koji nisu po mjeri pojedinih delegata u Domu naroda, a evo vidimo i u
Predstavnickom domu.

Dakle, mi se danas izjaSnjavamo o principima. S obzirom da je i Ustavnopravna komisija
uradila svoj posao onako kako smo ocekivali, s obzirom da u ovom momentu znamo $ta nam
znaci donoSenje ovog zakona, predlazem da ne otvaramo preveliku raspravu i da podrzimo
principe na kojima on pociva.
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SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Da li se jos neko javlja za rije¢? Gospodin Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.

Dakle, nas klub je razmatrao 1 ovu tacku dnevnog reda i svi znamo da je do izrade ovog
zakona doslo kroz pracenje primjene krivi¢nih zakona u BiH, poc¢ev od 2003. godine. Znamo da
postoji tim za pracenje, ocjenu i primjenu krivicnih zakona, da to rade u saradnji sa resornim
ministarstvom, da dobar dio ovih izmjena i dopuna je ustvari implementaciono zakonodavstvo ...
jer mi na ovaj nacin nastojimo usaglasiti na§ dio krivicnog zakonodavstva sa medunarodnim
konvencijama koje je BiH potpisala i ima svoju obavezu da svoje krivicno zakonodavstvo
uskladi sa tim. Dakle, tice se on i redefinisanja odredenih statuta, pojmova, novih djela itd. Kako
se radi o principima, Klub Bosnjaka ¢e podrzati donoSenje ovog zakona u prvom ¢itanju.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo. 5
Da li se jos ko javlja za rije¢? Alma Colo.

ALMA COLO:

Hvala, predsjedavajuci.

Ja bih kratko. Istina je danas da se mi samo izjaSnjavamo o principima ovog zakona,
medutim ja bih prenijela mozda tok rasprave sa Komisije za evropske integracije gdje su
razmatrane obaveze BiH iz Mape puta za liberalizaciju viznog rezima. I, svi znamo da je ovaj
zakon jedan od uvjeta za liberalizaciju viznog rezima i da je prvobitna verzija zakona, koja je
bila u parlamentarnoj proceduri, propala zato $to je bilo predvideno posebno krivicno djelo
poricanje, umanjivanje ili odobravanje krivicnih djela holokausta, genocida 1 zlo¢ina protiv
covjecnosti.

Ova nova verzija koju mi danas imamo u parlamentarnoj proceduri ne predvida posebno
krivicno djelo, nego predvida kvalifikovani oblik krivicnog djela izazivanja nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti. I ponovo smo na Komisiji za evropske integracije imali
naznaka da, ukoliko ovo djelo ostane ovako u Krivicnom zakonu, u drugom ¢itanju ovaj zakon
necée proci, pa, prema tome, danas je sjednica Predstavni¢kog doma. Ustavnopravna komisija je
usvojila amandman kojim se ovaj ¢lan briSe iz Krivicnog zakona BiH. To nema uticaja na
danasnju raspravu o principima ovog zakona, medutim ja pozivam sve delegate u Domu naroda
da razmisle dobro o eventualnim amandmanima koji slijede nakon danasnjeg usvajanja principa
ovog zakona, jer mislim da nije dobro da, pored toga §to smo brisali posebno krivicno djelo, sada
briSemo 1 ovaj jedan kompromis do kojeg se doSlo u Ministarstvu prave i u VijeCu ministara,
propisivanjem kvalifikovanog oblika jednog posebnog krivicnog djela koje se odnosi na
izazivanje rasne, vjerske i nacionalne mrznje.
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Pa evo, ovaj zakon nam je veoma bitan za liberalizaciju viznog rezima i predlazem svima
da sa velikom odgovornos¢u pristupimo ovoj drugoj fazi nakon danasnjeg usvajanja ovog zakon
u prvom citanju.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Ako se vise niko ne javlja za rije¢, ne znam da li gospodin Koprivica insistira?

ZORAN KOPRIVICA
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, Vi ¢ete direktno.

Ja stavljam na glasanje Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.
Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*? Nema. Jedan ,,protiv®.

,,Uzdrzani‘?

DUSANKA MAJKIC:
Ko je ,,protiv*?

SULEJMAN TIHIC:

Gospodin Saraba. Konstatujem da smo usvojili ovaj zakon u prvom ¢&itanju, izmjene i
dopune Krivicnog zakona BiH.

Tacka 8.

Ad. 8. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine — predlagac: Vijefe ministara (prvo Citanje)

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Misljenje Ustavnopravne komisije. Komisija je prihvatila principe predloZzenog
zakona. Ovo je prvo Citanje zakona, ¢lan 100. Prvo se vodi rasprava o nuznosti i principima na
kojima je Prijedlog zakona zasnovan. Predstavnicki dom u prvom citanju je to usvojio.

Rije¢ dajem predsjedavajuéem Ustavnopravnog povjerenstva Ivi Miri Jovicu. Izvolite,
gospodine. Gospodin Ivo Miro Jovi¢, predsjednik Ustavnopravne komisije, izvjestaj eto o
raspravi na ovoj komisiji o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi
u institucijama BiH, prvo citanje.
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IVO MIRO JOVIC:

Postovani predsjedatelju, kako se radi o prvom Cc¢itanju, predlazem da na§ dom ovo
misljenje usvoji 1 damo, posto smo jednoglasno usvojili ovo misljenje, ovaj zakon u drugo
Citanje.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Otvaram raspravu. Ako se niko ne javlja za rije¢, glasamo o Prijedlogu zakona u prvom
Citanju.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*? Nema.

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno usvojili Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o
drzavnoj sluzbi u institucijama BiH u prvom ¢itanju.

Prelazimo na tacku 9.

Ad. 9. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakon o zaduZivanju, dugu i
garancijama Bosne i Hercegovine — predlaga¢: Vijeée ministara BiH (prvo ¢itanje)

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Misljenje Komisije za finansije i budzet. Komisija je prihvatila principe
predlozenog zakona. Ovo je prvo Citanje ovog zakona, ¢lan 100. Prvo se vodi rasprava o nuznosti
1 principima na kojima je Prijedlog zakona zasnovan. Predstavnicki dom usvojio je Prijedlog
zakona u prvom citanju.

Rije¢ dajem predsjedavajuc¢oj Komisije za finansije 1 budzet, gospodi Dusanki Majkié.
Izvolite, gospodo.

DUSANKA MAJKIC:

Zaista ne treba sporiti da ovakav jedan zakon je bio nuzan da se donese, jer njegovi
principi poc¢ivaju na tome da postoje¢im zakonskim rjeSenjima je predvideno izdavanje drzavne
garancije samo za finansiranje kapitalnih investicija i nije moguce izdati garancije ... namijenjene
drugim programima koji su od posebnog znacaja za ekonomsku stabilnost zemlje. Takode, u
vrijeme svjetske ekonomske krize, da bi se osigurali povoljni uslovi zajma na svjetskom
finansijskom trzistu, izri¢ito se trazi garancija drzave kao vid osiguranja zajmodavca. Jedan od
takvih zahtjeva doSao je i od EBRD-a a ove izmjene i dopune su jedna od mjera Savjeta
ministara za ublazavanje uticaja globalne ekonomske krize za privredu BiH.

Dakle, vidjeli ste da su male izmjene, da je izmijenjeno u ¢lanu 1. gdje se proSiruje
instrument osiguranja za zajmodavca koji se ne finansira iz budZeta i alternativno ... su garancije
entiteta, odnosno Distirka, da umjesto u ¢lanu 2. koji se odnosi na ¢lan 54. u stavu (2) unesen je



17

izuzetak od ograni¢enja namjene drzavnih garancija, ¢ime je njihova namjena za finansiranje
kapitalnih investicija proSirena i za zaduzivanje zajmoprimca za provodenje projekata koji su od
posebnog znacaja za ekonomsku stabilnost zemlje. I na kraju, u stavu (3) uvodi se ograni¢enje u
smislu zabrane izdavanja drzavnih garancija za sredstva namijenjena pokricu tekucih troskova,
pokric¢u gubitaka, pokri¢u deficita budzeta itd.

Dakle, ovaj zakon je neophodan, potreban, principi su jasni 1 predlazem da ga Dom
usvoji.
Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Rije¢ dajem predlagacu ovog zakona, ako je prisutan. Gospodo Muratovi¢, izvolite.

ZAKIRA MURATOVIC:

Postovani predsjedavajuéi, poStovani poslanici i ostali, zelim da vas pozdravim.
Ja sam Zakira Muratovi¢, pomoc¢nik ministra u Ministarstvu finansija 1 trezora.
Zahvaljujem se gospodi Majki¢ na iscrpnom obrazlozenju, tako da ja tome nemam §to dodati.

Radi se o znacajnom zakonu, medutim ono $to Zelim ovdje naglasiti da jedan od uslova
da bi se ovaj zakon, odnosno da bi se dobio kredit, odnosno garancija za Agenciju za depozite 1
usvajanje ovog zakona, s obzirom da Evropska banka o¢ekuje da potpisivanje tog ugovora bude
tokom januara, bilo bi jako dobro da mi okon¢amo donoSenje ovog zakona, s obzirom da se radi
o zakonu u kome se mijenjaju samo dva ¢lana.

I u tom smislu zamolila bih, ako nema nekih posebnih poteskoca oko toga, da danas ovaj
zakon ako je moguce se razmatra i u drugom c¢itanju.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Adem Huskié. Izvolite.

ADEM HUSKIC:

Evo, ja bih samo kazao da imate u vidu da ove pare idu samo u potencijal Agencije za
izdavanje garancija. Ako se te pare ne upotrijebe, mi i ne placamo za njih nista. Dakle, tek ako bi
propala neka garancija pa se naplatila, onda bi mi plac¢ali neku malu kamatu. Prema tome, ovo je
jako dobro.

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

ADEM HUSKIC:
Jeste, treba da se stvarno usvoji u oba ¢itanja. Nema dilema uopste.
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SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.

Da li se jo$ neko javlja za rijec?

Ako se ne javlja za rije¢, onda da usvojimo prvo zakon u prvom citanju, a ocekujemo da
bi, ukoliko prode budZet na Zastupnickom domu, mi imali posebnu sjednicu na kojoj bi usvojili
Budzet za 2010. godinu, onda bi mogli uvrstiti i ovu tacku.

DUSANKA MAJKIC:
Ne, ne odmah.

SULEJMAN TIHIC:
Ali sekretar kaze da ne mozemo, moramo.

DUSANKA MAJKIC:
Ma ne mora kada je po ...

ILIJA FILIPOVIC:
Formalno-pravno da, ali moZemo i oba ¢itanja obaviti, nemoj komplicirati stvar.

/zajednicka diskusija/
SULEJMAN TIHIC:

Mozemo. Glasamo o Prijedlogu zakona u prvom ¢itanju, mozemo to na drugoj sjednici
zavrsiti.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*? Nema.

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo usvojili Prijedlog zakona u prvom ¢&itanju.

I, dobro bi bilo da u meduvremenu u pauzi se sastane ovo povjerenstvo, kako bi dalo
misljenje i da i u drugom ¢itanju danas to usvojimo.

Prelazimo na 10. tacku dnevnog reda:
Ad. 10. Prijedlog poslovnika o radu parlamentarnog vojnog povjerenika Bosne i

Hercegovine — predlagac¢: Parlamentarni vojni povjerenik

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Prijedlog poslovnika kao i Misljenje Zajednicke komisije za odbranu i
sigurnost. Zajedni¢ka komisija je prihvatila tekst ovog poslovnika te predlaze Domu njegovo
usvajanje. Predstavnicki dom Prijedlog poslovnika razmatra na danasnjoj sjednici, koja je u toku.
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Rije¢ dajem predlagacu ovog poslovnika, ako je prisutan. [zvinjavam se. Prvo rije¢ dajem
predsjedavaju¢em Zajednicke komisije za odbranu i sigurnost Branku Zrni.

BRANKO ZRNO:

Zahvaljujem, predsjedavajuc¢i. Dame i gospodo, sve vas pozdravljam.

Mislim, nema potrebe ovdje uopée da nam parlamentarni vojni povjerenik objaSnjava
ovaj prijedlog poslovnika. On je uistinu uraden po, hajde recimo, standardu dogovora prije nego
je doSao pred nadlezno povjerenstvo. Na nadleznom Povjerenstvu za obranu i1 sigurnost ovaj
prijedlog je jednoglasno prihvacen i nikakvih apsolutno opaski na ponudeni prijedlog nije bilo,
te vam u ime tog radnog parlamentarnog tijela predlazem da prihvatimo ponudeni poslovnik.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Evo, ja se izvinjavam ali evo predlaga¢ Bosko Siljegovi¢ ako smatra da treba jos nesto da
kaze, izvolite.

BOSKO SILJEGOVIC:

PosStovano predsjedniStvo, gospodine predsjednice, uvazeni delegati, dame i1 gospodo,
predstavnici Vije¢a ministara, vrlo kratko.

Dakle, zahvaljujem se i Zajednickoj komisiji za odbranu i bezbjednost i ¢lanovima
Zajednicke komisije koji su uc¢estvovali i pomagali mi prilikom donoSenja ovog poslovnika.

Naime, Zakonom o parlamentarnom vojnom povjereniku koji je stupio na snagu 7. 7. bio
sam u obavezi da predloZzim odredena podzakonska akta. Jedan od tih podzakonskih akata je
'Poslovnik o radu parlamentarnog vojnog povjerenika'. Biée jo§ pravilnik i smjernice.
Istovremeno u Ministarstvu odbrane se usvajaju podzakonska akta za primjenu Zakona o
parlamentarnom vojnom povjereniku. Mnogi iz Zajedni¢ke komisije su ucestvovali. Koristim
priliku da im se zahvalim i da kazem da ima potrebe 1 ocekujem da cete danas usvojiti ovaj
poslovnik, jer ve¢ u Kancelariji parlamentarnoj vojnog povjerenika ima pet-Sest-sedam prituzbi i
ne mozemo djelovati dok se ne usvoji ovaj poslovnik.

Hvala lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Otvaram raspravu. Da li se iko javlja za rijec? Ne javlja.

Prelazimo na glasanje. Glasamo o Prijedlogu poslovnika.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv©*? Nema.

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno usvojili Poslovnik o radu parlamentarnog vojnog
povjerenika BiH.
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Prelazimo na tacku 11.

Ad. 11. Razmatranje GodiSnje platforme o obavjeStajno-sigurnosnoj politici —
predlaga¢: Predsjednistvo BiH

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Izvjestaj Zajednicke komisije za nadzor nad radom ObavjeStajno-sigurnosne
agencije BiH. Predstavnicki dom razmatra Godisnju platformu o obavjestajno-sigurnosnoj
politici na danasnjoj sjednici, koja je u toku.

Rije¢ dajem Bozi Raji¢u. Njega nema. U stvari, da li ima neko drugi iz ove komisije.
Evo, gospodin Koprivica se javio.

ZORAN KOPRIVICA:

Ja ne bih nadugo govorio o Godi$njoj platformi. Mi smo je dobili u pisanom tekstu. Ona
je ve¢ usvojena na Predstavnickom domu. Mi smo na Komisiji za nadzor nad radom
Obavjestajno-sigurnosne agencije imali ovu platformu 1 konstatovali smo da je ona sainjena sa
svim onim prioritetima i podru¢jima djelovanja koji su znacajni za BiH, da sadrzi odredena
poglavlja koja su prioritetna u toj bezbjednosnoj politici 1 navedeni su posebno zadaci po
pojedinim tim pitanjima i segmentima. Konstatovano je da je ove godine po prvi put na vrijeme
GodiSnja platforma dostavljena od PredsjedniStva kao ovlastenog predlagaca. Ja predlazem
Domu da ovu platformu prihvatimo i mi danas na ovoj sjednici Doma naroda.

Zahvaljujem.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo. 5
Da li se jos ko javlja za rije¢? Gospodin Saraba pa Hazim Rancic.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.
Uvazene kolege, re¢i ¢u nekoliko rijeci o Godisnjoj platformi i iznijeti svoje neslaganje
sa ovom platformom i sa prioritetima koji su utvrdeni u ovoj platformi.

Naime, ako procitamo proslogodisnju Godisnju platformu i ovu koju danas imamo ispred
sebe, vidjeCemo da se slazu u 99% teksta. Male sitne izmjene kod onog koji je potpisao ovo,
izmijenio u datumima i formalnim stvarima, koja nova re¢enica, nista sustinsko i nista drugacije
od onoga §to je bilo u prosloj godini. Uz svo uvaZavanje i profesionalnost onih koji su napravili
ovu platformu, zelim da istaknem svoje misljenje da prioriteti Obavjestajno-bezbjednosne
agencije nisu napisani precizno i ja licno smatram da u BiH postoje dva precizna i dva jasna
prioriteta koji se moraju jasno istaknuti. Nazalost, oni su ovdje spomenuti onako u tekstu ali bez
jasnog isticanja.
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Dakle, borba protiv radikalnih teroristickih grupa i teroristickih aktivnosti pojedinaca
treba da je jedan prioritet jasno 1 precizno istaknut kao i1 to da ¢e Obavjestajno-bezbjednosna
agencija prikupljati podatke o svim oblicima korupcije koji predstavljaju najvecu prijetnju
ekonomskoj stabilnosti zemlje. To su, po meni, dva najznaCajnija i1 najbitnija prioriteta
Obavjestajno-bezbjednosne agencije.

Dakle, u ovim prioritetima, ¢injenica je da su oni spomenuti ali negdje pri samom kraju,
ali su, po mom misljenju, spomente neke stvari koje apsolutno ne trebaju da budu spomenute u
tim prioritetima. Spominjanje oruzane agresije je, istina, kao male vjerovatnoce, spominjanje
toga da ¢e Obavjestajno-bezbjednosna agencija svojim djelovanjem doprinositi nesmetanom
provodenju reformi i drugih institucija, po mom misljenju — nisu neki prioriteti koji treba da se
nadu na nacin kako su istaknuti u ovome dokumentu.

Zasto se borba protiv korupcije ne stavlja u prvi plan, meni potpuno nije jasno? Dakle, ja
smatram da se to treba istaknuti, da se treba staviti u prvi plan i da to treba da bude jedan od
glavnih prioriteta ObavjeStajno-bezbjednosne agencije, naravno, pored borbe protiv
potencijalnih, radikalnih i teroristi¢kih grupa i aktivnosti.

Dakle, moja osnovna primjedba je da prioriteti utvrdeni u ovome dokumentu nisu
istaknuti na nacin kako su trebali biti.
Zahvaljujem.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Hazim Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo. PosStovane kolegice i kolege, dakle, vrlo kratko sam mislio govoriti o
Godisnjoj platformi o obavjestajno-sigurnosnoj politici, a koja je okvirni godi$nji plan,
ovjeravajuci plan, ne precizan i konkretan za rad OSA-e u 2010. godini.

Ono o ¢emu sam mislio govoriti da smo kao Parlament dosegli evo jedan nivo uspjeha u
smislu da se krajem godine usvaja Godisnja platforma za rad ObavjeStajno-sigurnosne agencije u
narednoj godini. Ako se sjetite nekih rasprava prije, 1 ko Zeli napraviti analizu, bilo je godina
kada godiSnje platforme uopée nisu usvajane. Dakle, Zajedni¢ka komisija za nadzor nad radom
Obavjestajno-sigurnosne agencije 1 oba ova doma podrzavajuci izvjestaje 1 rad te Zajednicke
komisije u komunikaciji i sa OSA-om, a bogami, evo i sa PredsjedniStvom i Vije¢em ministara
uspjeli smo do¢i do toga kroz pitanja, kroz iniciranja, kroz trazenja da ovi koji su nadlezni
pripreme ovu platformu Parlamentu i da mi to usvojimo. To je dakle prvi uspjeh da na vrijeme
usvojimo Godisnju platformu.

Naravno, u procesu rada i parlamenata i Obavjestajno-sigurnosne agencije i
Predsjednistva i1 VijeCa ministara ova platforma se uvijek treba doradivati, izgradivati,
popravljati i za svaku sljede¢u godinu treba da bude bolja, konkretnija, ali sve to mora biti,
naravno, sadrzano u odgovaraju¢im podrSkama, u prvom redu, mislim u finansijskoj podrsci toj
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agenciji. Dakle, mora se precizno kazati od Vije¢a ministara, Predsjednistva i Parlamenta Sta
ho¢emo da uradi ta agencija, naravno na osnovu zakona i njene nadleznosti, da finansijski,
tehnicki 1 kadrovski da ona ima tu samostalnost, Sta nije sporno, da je podrzimo i da, naravno,
nakon toga razmatramo izvjeStaje o radu, rezultate, i da kazemo jesmo li zadovoljni ili nismo
zadovoljni sa njihovim radom 1 da li su opravdali ulozena sredstva, budZetska sredstva u njihov
rad, kao i za ostale institucije.

Nisam mislio govoriti o pojedinostima, ali eto na to me ponukao postovani kolega Saraba
koji govori da ovih stvari nema u ovoj platformi. Ja se jednostavno ne mogu sloziti s tim. Dakle,
ova platforma se pravi na osnovu Zakona o Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji. Tamo su
propisani izazovi, sigurnosne smetnje, tamo je njihova nadleznost i dakle Godisnja platforma je i
napravljena po tome. Ne samo da je to sadrzano, ovi pojmovi u prioritetima, o kojima je kolega
govorio, nego to je sadrzano i u Glavi II - Podruc¢ja djelovanja OSA-e gdje zasebno imate i
obavjestajno prikupljanje podataka i njihova nadleZznost u oblasti terorizma i radikalnog
djelovanja, 1 vezano za radnje kaznjive po medunarodnom humanitarnom pravu, i organizovani
kriminal pod 'd) prijetnja osnovama ekonomske sigurnosti i Spijunaza usmjerena protiv BiH,
kontraobavjestajna zasStita, medunarodna saradnja, sistem cjelokupne sigurnosti, saradnje', itd.

E sad, da li je nesto trebalo pod a) biti ili b) ili ¢), evo mozemo o tome raspravljati, ali
mislim da nam nije sustina. Ovo je okvirni plan, a mislim da OSA u okviru svog detaljnog plana
da tokom cijele godine na svim sigurnosnim pitanja iz njene nadleznosti treba da radi i da daje
odgovor na svaku sigurnosnu prijetnju, dakle onda kad se ona pojavi, i u januaru i u decembru
2010. godine. Dakle, predlazem da podrzimo i donesemo ovu platformu za rad Obavjestajno-
sigurnosne agencije.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:
Gospodin Branko Zrno.

BRANKO ZRNO:

Zahvaljujem.

Ja sam htio samo konstatirati nekoliko stvari bez ikakve namjere da diram ili pokuSam
mijenjati bilo §to u ponudenoj platformi. Konstatirat ¢u da je dobro da svake godine imamo ovu
platformu 1 to da imamo na vrijeme, konstatirat ¢u da 1 ova platforma je pravljena i temeljem
zakona ali isto tako i temeljem operativnih saznanja u tijeku ove godine i temeljem toga se prave
1 odredeni prioriteti, iako ovdje moze se postaviti pitanje ovog §to je kolega Slobodan postavio,
jednostavno, redoslijed prioriteta ili prioritet prioriteta. Ja mislim da su bitni prioriteti ovdje svi
nabrojani. Oni se 1 tijekom godine, naravno u ovoj platformi, mogu mijenjati, mogu na drugi
nacin i drugim redoslijedom postaviti, ali ja mislim da je ovo ipak jedan poprilicno dobar
dokument temeljem koga funkcionira i radi ObavjeStajno-sigurnosna agencija i predlazem nam
svima da je podrzimo i da zavr§imo.

Hvala lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Gospodin Ilija Filipovi¢.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine predsjedatelju. Pozdravljam sve kolegice i kolege 1 sve koji prate
nas rad.

Dakle, s par rijeci ¢u se samo osvrnuti na ovaj vrlo znacajni dokument. I ovo §to je rekao
gospodin Saraba ne razlikuje se mnogo od prethodnog dokumenta ove vrste, prethodne platforme
koju je Predsjednistvo ponudilo Parlamentu, ali ima neke novine. Ja bih samo par rije¢i u odnosu
na tu jednu novinu koja stvara odredenu zabunu i ¢ini mi se da izlazi iz okvira, ¢ak, nadleznosti
OSA-e. Na 4. stranici u poglavlju Obavjestajno prikupljanje podataka, u drugom pasusu 'OSA ¢e
posvetiti posebnu pozornost podacima od znacaja za ostvarivanje pravi¢nih interesa BiH, nabraja
ih sada koji su to pravicni interesi, referira se na sukcesiju bivSse Jugoslavije, prikupljanju
podataka koji ¢e pridonijeti rjeSavanju odredenih pitanja s drzavama i sad kaze, 'prava BiH na
izlazak na otvoreno more i podataka koji ¢e doprinijeti poboljSanju ukupnih odnosa sa susjednim
zemljama.'

Mislim da je ovo jedna vrlo zloCesta sintagma koja se nasla u ovoj platformi i nije joj
mjesto u ovakvom dokumentu. Ovo je pravno pitanje, i to strogo pravno pitanje, koje reguliraju
norme medunarodnog prava, reguliraju onda ako se o tome ne mogu dogovoriti dvije zemlje.
Ako ne, onda se dogovara nekakva arbitraza da to rijeSi; pa ako ni to, onda se sukladno
medunarodnim normama ova pitanja rjeSavaju na medunarodnom sudu. Ovo je pitanje koje je
Hrvatska ve¢ imala, ja nisam advokat Hrvatske, ali ponavljam, i povla¢im paralelu sa Slovenijom
da ne bi imali u BiH takve iste odnose sa susjedom — mozda bi bilo mudro 1 pametno izostaviti
ovu recenicu, ¢itavu sintagmu 'prava BiH na izlazak na otvoreno more', jer ovo nije nekakav
podatak obavjestajni. Ovo je jedna konstatacija, jedna Zelja da se prejudicira stvar bez razgovora
sa susjednom drzavom, s kojom imamo jako puno otvorenih pitanja. Bolno ¢emo ih rjeSavati ako
budemo na ovaj nacin uskakali sa novim pitanjima u nekim novim dokumentima. I mislim da
ovim Predsjednistvo ipak prejudicira stvar kad je u pitanju izlazak, znamo sve price, da ih ne
ponavljam, vezano za izgradnju Peljeskog mosta, za druge koridore, za Jadransko-jonsku cestu,
za ulazak, izlazak, ¢vorista itd., da ne otvaram to pitanje. Ali da ne prejudiciramo stvar u ovom
dokumentu koji ima ... jedan plemenit cilj, da mi utvrdimo u Parlamentu Godi$nju platformu o
obavjestajno-sigurnosnoj politici. Niti je ovo obavjestajni, niti je ovo sigurnosni podatak, ovo je
... Cista pravna stvar koju ¢e regulirati dvije zemlje.

Hvala lijepa. Dakle, ako ne bi izostavili ovu sintagmu, pozivam Hrvate u ovom domu da
ne podrzimo ovu platformu zbog ove sintagme koja je lupeski u Predsjednistvu skrojena.

SULEJMAN TIHIC:
Gospodin Drago Ljubici¢. Izvolite.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Kada je u pitanju ova platforma, svi mi znamo da je to jedna od zakonskih obaveza
Predsjednistva koje na vrijeme treba da dostavi ovu platformu na usvajanje jednom 1 drugom
domu §to na jedan odreden nacin jeste osnova za planiranje rada i aktivnosti Obavjestajno-
bezbjednosne agencije. Dobro je §to je upornim insistiranjem i na ovoj komisiji pa i na naSem
domu, a ja vjerujem i na Predstavnickom domu postignuto da ipak, koliko-toliko, na vrijeme ova
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platforma dode, u odnosu na prethodne, ove godine. Uvazavam razmi$ljanja, prijedloge i
eventualne sugestije u redanju odredenih prioriteta, mada ja licno mislim kada je u pitanju
redanje ovih prioriteta, po meni, bitno je da sve ovo Sto je predlagano da se naslo u ovoj
platformi. A li¢no mislim da je to zakonska 1 obaveza Obavjestajno-bezbjednosne agencije, bez
obzira i na ovo kojim je redom to poredano u ovoj platformi, da oni na bazi svojih profesionalnih
procjena jednostavno procjenjuju §ta je prioritet i ja se nadam da ¢e oni tako raditi i da ¢e upravo
u okviru toga i preduzimati svoje aktivnosti. I mislim da i ovakvu predlozenu GodiSnju
platformu treba podrzati.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Evo, gospoda Majkic¢ se javlja za rijec.

DUSANKA MAJKIC:

Zaista nisam mislila na ovu temu uopSte da govorim, ali ho¢u da pokusamo da
prevazidemo ovo stanje da se ne bi dogodilo da Godisnja platforma koju Predsjednistvo
odobrava 1 Salje, priprema Savjet ministara, a usvaja Parlamentarna skupstina i, zbog ovog
nesporazuma koji je uocio gospodin Filipovi¢, ja predlazem da se ne izjasSnjavamo danas o
Godisnjoj platformi, da je vratimo ovoj komisiji da se napravi joS jedan pokuSaj da se sa
Predsjednistvom uskladi ovaj dio koji je sporan da se ne bi dogodilo da Godisnja platforma
zavrsi negativno. Mislim da bi trebali na¢i razumijevanja za to.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:
Evo, ja sada rije¢ dajem sebi, ako se niko drugi ne javlja u meduvremenu.

Dame i gospodo, ja ... mislim da se ovo pitanje nepotrebno politizira i daju nekakve
kvalifikacije koje ne stoje, znate, pogotovo nesta lupeski i zloCasto. Zlocasta mogu biti djeca,
lupeSka ne moze biti Obavjestajno-sigurnosna agencija. Ne znam zbog ¢ega bi sad ovdje nekome
smetalo $to ¢e Obavjestajno-sigurnosna agencija posebnu paznju posvetiti podacima od znacaja
za ostvarivanje pravi¢nih interesa BiH u procesu sukcesije bivSe SFRJ, prikupljanja podataka
koji ¢e doprinijeti rjeSavanju otvorenih pitanja drzavne granice. Sve je to potrebno, moramo
imati relevantne podatke. Dakle, i kad razgovaramo o drZzavnoj granici, neko treba te podatke
prikupljati, jedna, druga agencija i sluzbe. Dakle, u cilju da se to rijesi na jedna miran nacin i
sporazumom, i da eventualno ne ide i na sud. Ako bude na sud, opet nam ti podaci trebaju itd. Ne
znam kome bi smetalo pravo BiH na izlazak na otvoreno more, mislim da nam to ¢ak niko ne
osporava ni iz Hrvatske. TraZe se modaliteti koji treba da se utvrde. Pa, zbog ¢ega je ovo? Dajte
da skupimo argumenata, podataka da bi se to rijesilo na jedna kvalitetan i pravi¢an na¢in. Govori
se o pravi¢nom nacinu, mislim da ovdje nema nikakvih razloga da se to tumaci na ovakav nacin
kako je to gospodin Filipovi¢ tumacio. Uostalom, mi se borimo za interese BiH, to je nasa
drzava, svi kazu. To $to ¢e ObavjeStajno-sigurnosna agencija prikupiti $to visSe podataka kako bi
mi dosli do pravi¢nih rjeSenja, mislim da to ne treba biti smetnja nikome. Normalno, nisam za to
ni da se preglasavamo, mozda bi podrzao i ovo Sto gospoda Majkic¢ kaze, ali vec¢ je to proslo sve
procedure, ali ne vidim ovdje ni$ta §to bi evo bilo usmjereno ni na loSe odnose sa susjedima, niti
bilo Sta drugo. Jasno se govori o pravicnim interesima, jasno se govori o prikupljanju podataka
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koji ¢e doprinijeti rjeSavanju otvorenih pitanja. Imamo otvorena pitanja, dajte da prikupimo sve
podatke. Pa 1 sluzbe iz Hrvatske i1 drugih drzava prikupljaju svoje podatke za rjeSavanje tih
pitanja. Ho¢emo li imati, koliko je to pravo, koji su modaliteti izlaska na otvoreno more, zato
nam trebaju argumenti, trebamo imati i podatke. Zasto to nekom moze smetati?

Da li se jos neko javlja za rije¢? Evo, gospodin Ivo Miro Jovi¢.
IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.

Uvazeni predsjedatelju, ja odgovaram na Vasu posljednju re¢enicu — meni smeta, i to
jako mi smeta. A znate zasto? Zato Sto ova rijeC 'prava BiH' ne moze stajati i tu se doista radi o
zlocastoj recenici. Postavit ¢e se pitanje naime zaSto kao ja, Ivo Miro Jovi¢ i Hrvat, javljam se
kad je u pitanju ovakva zloCasta reCenica. Ne javljam se porad toga, nego javljam se u ime
struke. Podsjetit ¢u, ruzno je Sto trebam podsjecati, ali reci ¢u, pristup moru BiH u Neumu je
rezultat PoZzarevackog mira, medunarodnog ugovora, i davanja teritorija Osmanskom carstvu od
strane Dubrovnika u Sutorini i Neumu. Nikakav izlazak na more, procitajte medunarodni
dokument, ni pristup moru, nikad Turska nije imala carinu na moru u Neumu. A mi ovdje
govorimo o tome da podijelimo Republiku Hrvatsku, i to zvanicno u dokumentu na dva djela.
Posto sam ja gradanin dvije drzave, duzan sam u cilju pravde i pravi¢nosti ovo izgovoriti, jer su
one obje moje i obje lijepe 1 za obadvije se zalazem. Ali ovako se ne zalaze za susjedstvo, ni
prijateljstvo 1 budu¢nost. Onom kome je malo, neka ide u Sutorinu 1 neka tamo izlaz na more
trazi, a ne dijeliti Republiku Hrvatsku na dva dijela. I zato je to zloCasto i ovdje namjerno
stavljeno kad Republika Hrvatska ima itekakve probleme na medunarodnom planu. Ne daj Boze
da nam bude susjed Slovenija na ulasku u EU. To ne daj Boze, a svjedoci smo te ¢injenice.

Nemam ni$ta protiv da Obavjestajno-sigurnosna agencija radi ono §to je u cilju zastite
interesa BiH, ukupne sigurnosti u njoj, dapace, to joj jeste posao. Posao je Predsjednistva da je
potakne na to 1 od nje to trazi i ovoga doma i ja se za to zalazem. Ali na ovakav nacin izlazak na
otvoreno more? A kad je to BiH imala izlazak na more i koje more, postavljam i sebi i vama.
Smeta 1i netko brodovima, a koji su to brodovi, koji dolaze u BiH da izadu na more? To je
pitanje, je li netko zasmetao? Jedno je pristup moru, a ovdje kaze izlazak na more. Moze, ali na
Trebevic.

SULEJMAN TIHIC:
Gospodin BozZo Ljubic.

BOZO LJUBIC:

Pa evo, ja mislim da je najpametnije u ovom momentu podrzati prijedloge gospode
Majki¢ i danas se ne izjasSnjavati o ovomu, jer zbilja ova formulacija je neprecizna i moze u sebi
sadrzavati i ovakve implikacije o kojima je govorio gospodin Filipovi¢ i gospodin Ivo Miro
Jovi¢. Ako se tu radi o ... prolazu, plovnom putu itd., ja mislim, apsolutno ne vidim razloga da se
takva formulacija ne podrzi. Medutim, ako se radi istinski o posezanju na teritorijalne vode itd.
susjedne drzave, ja kao, evo, drzavljanin i jedne 1 druge drzave kome je stalo, ja vjerujem
jednako kao i vama svima ostalim, do dobrih odnosa ove dvije drzave, ne bih mogao to podrzati.
Prema tome, mislim da apsolutno treba ovo vratiti i do¢i do jedne bolje formulacije koja nece u
sebi sadrzavati ovakve implikacije koje bi se mogle naslutiti, da tako kazem u ovim ...
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SLOBODAN SARABA:
Krivi navod.

SULEJMAN TIHIC: )
Izvolite, gospodine Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Mozda sam malo sporo reagovao ali razmisljao sam da li ovo da kazem gospodinu Jovicu
— pitanje njegove price i spominjanja Sutorine koju je, po mom li¢nom misljenju, spomenuo u
negativnom kontekstu. Mislim da niste trebali na takav nacin pomenuti, budu¢i da se odavno
vodi pri¢a oko Sutorine i oko toga da je ona u nekom vremenu bila dio teritorije BiH, ali Vi ste
to spomenuli na jedan izuzetno nekorektan nacin, gospodine Jovicu, i mislim da nije dobro na
takav nacin spominjati.

SULEJMAN TIHIC:
Dobro. Da li se jos ko javlja za rije¢? Replika, gospodin Jovi¢.

IVO MIRO JOVIC:

Ja nisam nekorektan, mozda je negativno loSe bilo u povijesti. Ja sam samo rekao $ta se
desilo u povijesti. Na isti dan, na istom potpisanom Mirovnom ugovoru u Pozarevcu ... izmedu
Osmanskog carstva, Venecije 1 Austrije je bilo predmet, a Dubrovnik da bi zastitio svoje interese
1 kopnene puteve za trgovanje sa Osmanskim carstvom ustupio je svoj teritorij u Sutorini i
Neumu, isti dan, isti sat, istim dokumentom. Danas je Neum u BiH, Sutorina nije. E sad, Sto je
Dubrovnik dao svoj teritorij, sad treba uzeti i more, a Sutit ¢emo za ono $to je predmetom
medunarodnog ugovora. Ja podsje¢am na ono da je to u Srbiji potpisan Medunarodni ugovor u
Pozarevcu.

SULEJMAN TIHIC:
Dobro. Gospodin Ranci¢ se javlja za rijec. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Pa evo, dakle ja samo Zelim reagovati na jedan dio diskusije kolege Jovica, koja je bila
ovako u jednom dijelu van tacke dnevnog reda i na jako emotivan, grub nacin, pa pomalo i
prijete¢i nam je govorio Sta ¢e biti, a Sta nece biti.

Dakle, BiH kao drzava ima svoj medunarodno-pravni subjektivitet, ima svoj pravni
kontinuitet, ima svoje granice, ima svoju teritorijalnu, je li, nepovredivost i svoj suverenitet, i po
doma¢em i po medunarodnom pravu. Dakle, sve ove stvari, pitanje i granica i teritorije 1
suvereniteta, pa evo, ako neko smatra i ove sitnice ako mu je to sporno, bit ¢e rjeSavano u skladu
sa domac¢im propisima ali i medunarodnim propisima koji se ti¢u tog pitanja. Dakle, ta stvar nece
biti onako kako nam kolega Jovi¢ porucuje, zato Sto to on porucuje, ili Sto mozda dize prst itd.,
nego ¢e biti po domac¢em i medunarodnom pravu. I siguran sam da ¢emo se boriti 1 za
kontinuitet, i suverenitet, i teritorijalni integritet BiH u skladu sa doma¢im 1 medunarodnim
pravom.
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SULEJMAN TIHIC:
Dobro. Gospodin Jovi¢, ponovo replika.

IVO MIRO JOVIC:

Uvazeni kolega Rancicu, nekorektno je u najmanju ruku meni pripisati da sam dirao u
suverenitet 1 integritet BiH. Upravo ja se za to i zalazem. BiH nije nikad izlazila na otvoreno
more 1 ne treba ovo tu da stoji. Pristup moru da, i to nitko ne osporava, ali ovo je doista zlocasto
ovdje umetnuto. I ja sam mislio da ¢ete i vi to podrzati, da BiH u svojim granicama kao suverena
zemlja ostane, ne posezati za tudim teritorijem, a na ovakav nacin se poseze za tudim teritorijem.
Ostavimo onda povjerenstvima kako ste Vi i rekli. Ja zelim dobrosusjedsku suradnju upravo na
takav nacin. I zato sam rekao: ne daj Boze da nam Republika Hrvatska bude Slovenija na naSem
pristupu Europskoj uniji, na ovakav nacin ¢e biti, jer ¢e biti natjerana.

SULEJMAN TIHIC:
Dobro.

IVO MIRO JOVIC:

Uvazeni kolega, nema potrebe da mi dobacujete, ali BiH, ona, Republika Hrvatska nije
nikad granicila sa Crnom Gorom.

SULEJMAN TIHIC:

Evo, da ne idemo sada u nepotrebnu §irinu ...
Branko Zrno, izvolite Vi, pa onda ...

BRANKO ZRNO:

Hvala lijepa.

Ja sam mislio uistinu prekratiti ovu pricu oko Spijunske platforme, s tim $to ¢u se ispricati
zato $to mi je promakla formulacija koja je u ovom drugom pasusu u ovom dijelu obavjestajnog
prikupljanja podataka, zapravo susStina problema ovdje jeste ova rije¢ 'prava’. Svi smo veé
nekoliko puta postali medunarodni pravnici, i pravnici i struénjaci za pravo mora i evo 1 povijesti
itd. Izlazak iz ovoga jeste ova rijec 'pravo’, apsolutno je visak ovdje i reCenica koja iza nje dolazi,
jer pazite, platforma ne moze prejudicirati. Platformom se moze traziti od odredene agencije da
odraduje svoj posao, ali su ovdje prejudicirali odredene stvari koje jesu ili nisu i ne¢emo sada 1
nisam za to da ulazimo u tu pricu, ali jesam za to da podrzimo ono $to je gospoda Majki¢
predlozila.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Adem Ibrahimpasic.
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ADEM IBRAHIMPASIC:

Ma evo, ja mislim da se ovde stvari bez veze i ni iz ¢ega zaoStravaju. Ovo pitanje, bez
obzira Sta ko o njemu mislio, ne moze biti nikako drugacije rijeSeno nego prema nekakvom
medunarodnom pravu, i to ¢e tako biti. A da neko misli da ima prava i da trazi to pravo, pa niko
mu to ne moze zabraniti. Prema tome, mislim da oko ni¢ega vodimo i to veoma ruznu raspravu, i
ja evo, hajde da se priklonim ovom misljenju gospode Majki¢, pa da to odgodimo, pa neka neko
sjedne, neka iz tih formulacija eventualno neku rije¢ 1 kriza, kako kaZze, ali da neko ima pravo da
prikuplja dokumentaciju oko necega da bi nesto dokazao, hoce li je prikupiti, hoc¢e li je moci
dokazati, to je na vrbi sviralo. Ali ima pravo da pokusa da dokaze da to pravo posjeduje. Evo,
dakle da prihvatimo ovo Sto Majki¢ kaze, pa da vidimo S$ta Ce biti.

SULEJMAN TIHIC:

Ako se vise niko ne javlja za rijec, onda predlazem ovo $to je gospoda Majki¢ predlozila
da se ova platforma vrati Komisiji da jo$ jedanput je razmotri, imajuéi u vidu 1 ovo danas §to je
tokom rasprave izneseno, pa da se na sljedecoj sjednici dnevnog reda ponovo nade ova plaforma.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv©*? Nema.

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo donijeli ovakvu odluku kako je to receno.

Prelazimo sada na tacku 12.
Ad. 12. IzvjesStaj o reviziji Javnog radiotelevizijskog servisa BiH za 2008. godinu

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Izvjestaj Komisije za finansije i budzet. Komisija je usvojila Izvjestaj o reviziji
1 predlaze Domu njegovo usvajanje.

Rije¢ dajem predsjedavaju¢em Komisije, gospodi Dusanki Majki¢.
DUSANKA MAJKIC:

Evo, konatno smo dobili IzvjeStaj o reviziji finansijskog poslovanja Javnog
radiotelevizijskog servisa BiH i podsje¢am vas da je na 36. sjednici Doma naroda od 1. 10. 2009.
godine usvojen sljede¢i zakljuak: 'Dom naroda ¢e razmatrati Izvjestaj o reviziji poslovanja
BHRT-a za 2008. godinu nakon §to ga Kancelarija za reviziju institucija BiH dostavi u oktobru
2009. godine.'

Evo, nesto smo dobili kasnije, ali kona¢no ovaj izvjestaj je dosao. Takode vas podsjecam
da smo imali Izvjestaj o reviziji koji je radio REVSAR, kao komercijalna revizija, ali da
Parlament i nadlezna komisija je obavezna u skladu sa Zakonom o reviziji da razmatra izvjestaje
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o reviziji koje radi Kancelarija za reviziju institucija BiH. Sta je u stvari, kakvo je stanje, duboko
vodec¢i racuna da i cijelo vrijeme molim kolege da imaju na umu da raspravljamo o Izvjestaju o
reviziji, dakle ne o IzvjesStaju o radu BHRT-a, jer to je nadleznost druge komisije, o tome ¢e se
vjerovatno 1 ta druga komisija odrediti. Mi danas raspravljamo o IzvjesStaju o reviziji Javnog
RTV servisa BiH za 2008. godinu. Dakle, dobili smo ovaj izvjestaj, koji nam je dosao 7. 12. Evo,
Komisija je pri razmatranju konstatovala sljedec¢e. Znaci, Kancelarija za reviziju je zavrsila
reviziju Izvjestaja za 2008. godinu a, prije toga, posljednji put Kancelarija za reviziju je obavila
reviziju BHRT-a za 2005. i 2006. godinu i, podsjeCam vas, da je taj izvjeStaj bio negativan.
Sadrzavao je jako mnogo primjedbi na rad ovog servisa. Naknadno, znaci 2007. 1 2008. godinu
radi REVSAR kao komercijalna revizija, a evo 2008. godinu ponovo je uradila, i na zahtjev
Komisije ovog doma, uradila je Kancelarija za reviziju.

Sta on sadrzi: osam kvalifikacija, dva skretanja paznje i 30 preporuka. Doduse, nesto
manje nego Sto smo imali kad je Kancelarija za reviziju zadnji put vrsila reviziju za 2005. i 2006.
godinu. Postoji cijeli niz kvalifikacija, i to sustinskih kvalifikacija, a to je da BHRT nije imala
usvojene racunovodstvene standarde za 2008. godinu, ¢iji je nedostatak znafajno uticao na
politiku vrijednosti prihoda za RTV od RTV taksi, priznavanje, potrazivanje i proceduru otpisa
nenaplacenih potrazivanja, da medusobni finansijski odnosi BHRT-a i RTV Federacije nisu
zasnovani na vjerodostojnom cjenovniku prema kome se vrSi fakturisanje, da BHRT ima
neusaglasena potrazivanja, medusobna potrazivanja i obaveze sa ostalim javnim emiterima. Da
BHRT ne uplacuje na Jedinstveni racun prihode ... po osnovu marketinga, kao doduse uostalom
kao ni ostala dva emitera, niti ih rasporeduje na propisan nacin i da se ... stvarna opravdanost
odobravanja popusta za prihode od marketinga nije mogla ustanoviti, to su oni ¢uveni popusti
koji se kre¢u do 70%.

Dalje, Kancelarija za reviziju kaze da BHRT nije iskazala sumnjiva 1 sporna potrazivanja
za RTV taksu za period od 2005. godine, u ukupnom iznosu 2,3 miliona, i nije izvrSila ispravku
na teret rashoda. Da obaveze prema dobavlja¢ima nisu potpuno usaglaSene, da starosna struktura
tih obaveza je nepovoljna, a znaajan iznos starih obaveza prema dobavljac¢ima nije placen.
Dalje, da je BHRT ... izvrSila novo zaduzenje u 2008. godini, i to po kratkoronom kreditu u
iznosu od milion maraka, bez prethodnog odobrenja Upravnog odbora jer, koliko mi je poznato,
generalni direktor ima pravo do 10 hiljada maraka, sve ostalo je u nadleznosti Upravnog odbora.
Dalje, u poslovnim knjigama BHRT-a prikazani su objekti za koje nije utvrdeno pravo
vlasniStva, odnosno raspolaganja. Dalje, taj znacajan iznos objekata za koje ... nisu rijeSeni
imovinsko-pravni odnosi, pa onda objekti koji su izgradeni na zemljistu koje podlijeZze posebnom
rezimu upravnog rjeSenja, objekti izgradeni na privatnom vlasniStvu itd. Primjedba revizije da su
uplaceni avansi za proizvodnju programa isporuka robe u 2006. i 2007. godini nisu i dalje
opravdani. Da BHRT nije dio nabavki izvrSio, nije izvrSio izbor najpovoljnijeg ponudaca
saglasno Zakonu o javnim nabavkama. Da procedure izbora najpovoljnijih ponudaca nisu bile u
potpunosti izvrSene u skladu sa navedenim zakonom i zbog toga Kancelarija za reviziju je dala
misljenje s rezervom. Dakle kvalifikacija: miSljenje s rezervom. Cijeli niz nepoStovanja
procedura Zakona o javnim nabavkama, da ne nabrajam sve to.

Sustinska stvar je ipak ona koja je vezana za korekcije finansijskih izvjeStaja za 2007. i
2008. godinu. Dakle, izvrSene su korekcije finansijskih izvjestaja za 2007. 1 2008. u 2009. godini
na osnovu nalaza i preporuka iz IzvjeStaja o obavljenoj reviziji Finansijskog izvjeStaja za 2008.
godinu revizorske ku¢e REVSAR 1 detaljno izradenog prijedloga korekcije finansijske sluzbe
BHRT-a. Dakle, ocito, radilo se o podacima koji nisu bili prisutni ili su namjerno tako napisani u
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vrijeme kad je finansijski izvjeStaj saCinjen. Revizijom finansijskih izvjestaja za 2007. i 2008.
godinu revizorska firma izrazila je kvalifikovano misljenje, dakle misljenje s rezervom, sa
primjedbom da BHRT nije uradila ispravke spornih potrazivanja na osnovu kojih je trebalo
povecati rashode BHRT-a i primjedbom da viSe evidentirani prihodi na ime zakupa satelita te da
nije iskazan gubitak po tom osnovu i zbog toga Upravni odbor BHRT-a nije prihvatio izvjestaje
za 2007. 1 2008. godinu. Prijedlog usvojenih korekcija izradila je finansijska sluzba BHRT-a,
potvrdila ga revizorska firma i Upravni odbor BHRT-a, §to je rezultiralo iskazivanjem gubitka u
finansijskom poslovanju od 5,8 miliona. Dakle, umjesto pozitivnog izvjestaja kako je tamo
stajalo, nalaz revizije je potvrdio da se radi o gubitku od 5,8 miliona. U ¢emu je sadrzana ta
korekcija, znaci koja je izvrSena na dan 1. 1. 2009. godine, to je dakle u bilansu stanja da je
osnovni iznos kapitala 38 miliona, oko 38 da ga ne nabrajamo, akumulirani gubitak 14,2 miliona,
tako da ukupni kapital BHRT-a iznosi 23,8 miliona Sto govori da bilans uspjeha pokazuje da je
gubitak BHRT-a iznosio 5,8 miliona. Takode, ukupno izvrSene korekcije na dan 1.1. za 2007. i
2008. godinu su se odnosile na sljedece stavke: smanjenje potrazivanja i pogresSna knjizenja, to je
1,1 milion; smanjenje sumnjivih spornih potrazivanja starijih od jedne godine; smanjenje
redovnih potrazivanja od Federalne televizije; smanjenje ostalih redovnih potrazivanja od kupaca
u zemlji 1 inostranstvu, tako da ukupna korekcija po toj stavci iznosi 3,6 miliona. Povecanje
rashoda inkaso sluzbe i kratkoro¢nih razgranicenja iznosi jedan milion.

Dakle, na osnovu svih iznesenih podataka, na osnovu onoga $to je Kancelarija za reviziju
iznijela u svom izvjesStaju, Komisija smatra da taj izvjeStaj treba prihvatiti takav kakav je.
Istovremeno, mogu vam re¢i da smo imali bas muku oko toga kakve zakljucke, s obzirom na
bezbroj zaklju€aka koji su dosad doneseni kad je u pitanju ova institucija. PodsjeCam vas samo
da cetiri komisije, dvije komisije Predstavnickog doma i dvije komisije Doma naroda vise od
dvije godine bave se institucijom koja se zove BHRT. Mnogo zakljucaka je doneseno i mnogo
od tih zakljucaka, i to uglavnom, nije realizovano. Dakle, to je poseban problem gdje se sad
nalazimo. Zato, kad je ova komisija donosila konacnu odluku, donijeli smo ono §to moramo
donijeti, a to je ne pretendujuéi pri tom ... da ¢e zakljuéci koje smo mi predlozili biti jedini
zakljucci, znaci ostavlja se mogucnost da se predloze i novi koje nismo imali u vidu, ali koji se
ticu iskljucivo samo revizorskog izvjestaja za 2008. godinu, tako da smo, kao Sto ste vidjeli,
predlozili da Dom naroda trazi od Javnog RTV servisa da odmah pristupi otklanjanju
nedostataka po revizorskom izvjestaju za 2008. godinu. To je nasa obaveza, mi nemamo, to je
prvenstvena obaveza da trazimo da po¢nu da sreduju stanje u ku¢i u kojoj Zive.

Druga stvar je da Dom naroda trazi od Javnog RTV servisa da odmah pristupi izvrSenju
svih dosadasnjih zaklju¢aka Doma naroda Parlamentarne skupstine. Podsje¢am vas, naro€ito vas
podsjec¢am da su zakljucci za 2007. godinu, koje je Komisija za finansije i budzet uputila prema
Domu naroda i Dom naroda potvrdio te zakljucke, i to: 'Dom naroda nalaze Upravnom odboru
BHRT-a da, uvazavajuci preporuke revizije ranijih godina, angazuje konsultansku kuc¢u koja ¢e
utvrditi stvarno finansijsko stanje, procijeniti imovinu BHRT-a, te saciniti prijedlog mjera za
izlazak iz postojece situacije. Dom naroda smatra da izvjestaj o reviziji treba uputiti Tuzilastvu i
Dom naroda obavezuje Konkurencijski savjet da preduzme mjere za spre€avanje monopola na
markentinskom trziStu javnih servisa u BiH.'

Dakle, mnogo zakljuc¢aka su donijeli oba doma i u skladu s tim znaci trazimo da BHRT
odmabh pristupi izvrSenju svih dosadasnjih zaklju¢aka Doma naroda.
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'3. Dom naroda trazi od Javnog RTV servisa da u roku od 30 dana od prijema zakljucka
dostavi Komisiji za finansije i budzet plan za otklanjanje preporuka iz revizorskog izvjestaja za
2008. godinu i da posebno navede preporuke revizije koje BHRT nije u stanju sam realizovati.
Neka se kaze — ovoliko ljudi zavisi od nas, izvan te crte mi ne mozemo.'

I na kraju:

'4. Da Dom naroda smatra da Izvjestaj o reviziji poslovanja Javnog RTV servisa za 2008.
treba uputiti Tuzilastvu, jer je ovo jedan od rijetkih primjeraka da revizija nade ovoliki broj
preporuka. Ja mislim da je ovo drugi slucaj, prvi put je bio BHRT sa 40 preporuka 2005.-2006.,
1 evo sad je 30 preporuka za 2008.godinu.'

Evo, to su otprilike bili stavovi Komisije za finansije i budZet. Ja se nadam da kolege
nece otvarati pitanja sva ovdje koja su vezana za stanje u BHRT-u, za promjene ili nepromjene,
za sve dopise koji nam dolaze, kojim smo zatrpani, jer mi smo prakticno obavezni na
komunikaciju sa Upravnim odborom koga ovaj parlament bira, a za komunikaciju izmedu
Upravnog odbora i direktora, to mogu i1 sami da rijeSe unutar institucije, a ne sa ovim
parlamentom.

Hvala vam.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Evo, imali smo jedno iscrpno uvodno izlaganje sa svim potrebnim pojasnjenjima.
Otvaram raspravu. Ivo Miro Jovi¢ se javlja, pa Adem Ibrahimpasic.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo.

Raduje me da je ovo povjerenstvo bilo ustrajno i da je sacinilo, kao rezultat svog rada,
ovako opsezno i koncizno jasno jedno izvjeS¢e. Nemam S$ta dodati, ali imam oduzeti. U
prijedlogu zakljuc¢aka ove tri tocke bi bile, mislim, sasvim opravdane. Medutim, tocka '4. Dom
naroda smatra da IzvjeS¢e o reviziji poslovanja Javnog RTV servisa za 2008. godinu treba uputiti
Tuziteljstvu BiH', ja smatram da nije to uloga ni ovog povjerenstva, ni ovog doma. Tijela vlasti
su i revizori 1 Tuziteljstvo. Tamo gdje Tuziteljstvo temeljem izvjesc¢a revizije pronalazi potrebu
upravo danas na ovom zasjedanju 'lzvjes¢e Ureda za reviziju' i mi ¢emo vidjeti jedan poduZzi
spisak onih koji nisu zadovoljili i imali dobru prolaznost kod revizijske ku¢e u odnosu na one
koji su korektno i posteno, po misljenju revizije, radili. Ho¢emo li biti onda dosljedni pa kod svih
onih — a godinama od sviju dobijamo negativna izvje$c¢a, mi zakljucke donesemo, dolaze uporno
negativna misljenja — da mi budemo ti koji ¢e podastirati dokumentaciju Tuziteljstvu. Ja iz
nacelnih razloga ne bih Zelio u tome sudjelovati. Nego, neka TuzZiteljstvo pozabavi se svim
izvjes¢ima koja su njemu relevantna, jer su mu dostupna, ona koje revizije naprave. A nije,
mislim, zada¢a Doma da odredi ijjednog medu inima koji tako posluju, a jesam za uvodenje reda i
discipline i da Tuziteljstvo radi svoj posao, samo ne na moju preporuku prema drugom, nego
preporuku da mi zahtijevamo kad smo mi u pitanju; ako ima posla za Tuziteljstva, radije bih
takvu odluku donio.
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SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospoda Majki¢ zeli repliku.

DUSANKA MAJKIC:

Jedno objasnjenje, kolega Jovi¢u. Kad bi bilo tako da je dovoljno da revizorski izvjestaj
se uradi i posalje Tuzilastvu, onda nema potrebe Parlament da raspravlja o tome. Sta je zadatak
Parlamenta? Kontrola javnog novca, utroska javnog novca. Kancelarija za reviziju i Komisija za
finansije i budZet, odnosno Parlament, su partneri na istom zadatku. Sta zna¢i to kad Kancelarija
posalje revizioni izvjestaj? To moze da znaci, ali ne mora. Ali kad ga Parlament usvoji, on je
vlasnistvo nase, on viSe nema; sve dok ga mi ne usvojimo, nadleznost je Kancelarije za reviziju,
onog momenta kad glasamo za njega, mi smo nosioci i vlasnici toga i u skladu s tim definiSemo 1
nase preporuke. Ne bi se institucije BiH ponasale onako kako se ponasSaju kad bi snaga ovog
parlamenta bila jaca. Dakle, mi vidimo da ima napredak u odnosu na prethodne godine,
vidje¢emo to sad na nekoj od sljedecih tacaka, ali dok god ne budemo radili istrajno, a istrajno
znaci da sutra imamo i1 posebnu komisiju koja ¢e se baviti isklju¢ivo samo i samo revizorskim
izvjeStajem, 1 to zajednicku komisiju da ne bi dolazilo do zbunjivanja institucija po osnovu
zakljucaka koje mi Saljemo. Dakle, veoma vazna je uloga Parlamenta u revizorskim izvjestajima
1 sve nase preporuke koje dajemo bi trebalo da budu usvojene. Dakle, to nije pisanje napamet, to
moze da uradi, ako to mislite onda ne trebamo uopste razgovarati o tome, to je zadatak onog
momenta kad dignemo ruku, zadatak nas da prihvatimo vlasniStvo nad revizorskim izvjestajima.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Evo krivi navod, gospodin Jovié. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Upravo u prethodnoj tocci govorili smo o GodiSnjoj platformi o sigurnosnom ... i
podebelo se ova platforma bavi pitanjima i klju¢no je a i uvaZeni kolega Saraba je sugerirao da
se vise potencira pitanje svih oblika korupcije. A, ako imamo takvu platformu, imamo sigurnosni
sektor koji se bavi tim pitanjima, imamo, koje podastire Tuziteljstvu, ja ne Zelim da budem onaj
ko ¢e podastirati Tuziteljstvu za njegov rad. Mislim da to nije zada¢a Parlamenta, nitko me u to
nec¢e uvjeriti da budem potkaziva¢ kod tijela vlasti u trodiobenom dijelu — sudbene, izvr$ne i
zakonodavne. I ja mislim da je to u najmanju ruku i nekorektno ako se od mene trazi eksplicite
da se izjasnim. Nekorektno traziti od Doma da podnosi tuzbe Tuziteljstvu.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro. Hvala lijepo.
Gospodin Adem Ibrahimpasi¢, pa Slobodan Saraba, onda Drago Ljubici¢.
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ADEM IBRAHIMPASIC:

.../njje uklju¢en mikrofon/... jo§ jedan zakljucak. Dakle, to je zakljuc¢ak koji predlazem:
'Dom naroda Parlamentarne skupStine BiH zahtijeva od svih odgovornih u javnim RTV
servisima da sve uc¢ine kako bi se §to prije implementirao Zakon o Javnom RTV sistemu u kojem
se nalaze uspostava Korporacije koju bi €inila sva tri emitera u BiH.'

Zasto? Zbog tog Sto u revizorskom izvjeStaju u tacci 2. misljenja se ovo navodi kao
glavni uzrok uruSavanja poslovanja RTVBH. Ako smo mi usvojili taj zakon, ili neki parlament
jeste, mozda ovaj prije nas, 1 ako mi sad prema ovom zakonu se ponasamo kao da prolazimo kraj
plota, kao da on nije vaZzan u svemu ovome, onda je u pitanju naSa vjerodostojnost. Dakle, ja
predlazem da se ovaj zakljuak svakako stavi na glasanje i da se svi ovi drugi zakljucci stave
jedan po jedan na glasanje, a ne u paketu, kako bi svako mogao da glasa onako kako zeli.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Slobodan Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Evo, dakle mi smo se u zadnje dvije godine intenzivno bavili stanjem u BHRTV. Imali
smo brojne izvjeStaje 1 Upravnog odbora i poslovodstva i, evo na kraju, kona¢no znamo pravo
stanje. Nakon ovog revizorskog izvjeStaja mislim da je istina isplivala na povrSinu, pravo stanje
se zna. Upravni odbor je Cesto 1 u jako puno situacija upucivao upravo na ovo da se uradi ovaj
revizorski izvjestaj i on je naravno pokazao jedno stanje da su izvjestaji o poslovanju koji su
dolazili od poslovodstva bili frizirani, dakle nisu bili tacni. I u tim izvjesStajima bile su mnoge
stvari koje su bile apsolutno netacne. Kona¢no sam saznao da je Upravni odbor jednoglasno, §to
je jako znacajno, izabrao direktora televizije, gospoda Putica, mislim da je ovdje prisutna,
iznijela je to na televiziji. Medutim, ovdje vidim prisutnog gospodina Agovica, bivSeg direktora,
1 zaista mi je ¢udno ... u kojoj funkciji je on ovdje prisutan. Ne znam da li je tu gospodin Durmo,
njega ne znam, evo dakle tu je, drago mi je da je Covjek tu i drago mi je da je ovo rukovodstvo
koje je preuzelo vodenje BHRTV sa ovakvim revizorskim izvjeStajima 1 sa ovako brojnim
zakljuccima tu. Oc¢ekujem da svoj posao urade profesionalno i odgovorno. Medutim, postavljam
jos jednom pitanje: U kojoj funkciji je bivsi direktor ovdje, koji je juce definitivno razrijeSen, i
apsolutno nema nikakvih dodirnih tacaka sa BHRTV?

Hvala vam.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Drago Ljubici¢.
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DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Svake godine ... kada su na dnevnom redu bili revizorski izvjestaji institucija BiH, ¢ini mi
se da smo se najviSe zadrzali, 1 na sjednicama Komisije za finansije 1 budzet i na sjednicama
naseg doma, upravo na revizorskom izvjestaju RTVBH. Svi na8i napori da se u RTVBH, kao
javnom servisu, uvede vise reda nisu urodili plodom, iako evo svjedoci smo i sa ovim
izvjeStajem da ima odredenih poboljSanja. Nije to ono sigurno §to mi jo§ uvijek Zelimo, jer pred
sobom imamo ponovo revizorski izvjestaj koji u sebi sadrzi, kako re¢e gospoda DuSanka Majkic¢,
a to smo mogli da vidimo i iz samog izvjeStaja: osam kvalifikacija, dva puta skretanje paznje i 30
preporuka $to samo po sebi dovoljno govori o kakvom se izvjestaju radi i kakvo je stanje u ovom
javnom servisu.

Da vam ne oduzimam puno vremena, ja ¢u kratko re¢i svoje misljenje. Li¢no mislim
kome $ta 1 zaSto fakturiSe, ko koga zaSto tereti 1 potrazuje itd., itd., licno mislim da je jedan od
osnovnih problema, koji je registrovan i prikazan u ovom revizorskom izvjestaju. Licno mislim
takode da zaposleni u ovim kuc¢ama, i1 u jednoj i u drugoj, znaci nije dovoljno samo u jednoj,
nego i u jednoj i drugoj, moraju sjesti i dogovoriti i rascistiti ove odnose i postaviti te odnose na
zdrave temelje 1 time smanjiti prostor i mogucénost za bilo kakve mutne radnje koje smo mogli da
prepoznamo u svim ovim dosada$njim revizorskim izvjestajima i poslije toga predloziti rjeSenja
za izlazak iz ovakvog stanja. Predlagati rjeSenja dok se to ne rascCisti, mislim da ¢emo se 1 dalje
vrtiti samo ukrug i da ne¢emo do¢i do rjeSenja, bez obzira i na zakljucke i napore i sve ono S§to
radi 1 Kancelarija za reviziju.

Podrza¢emo zakljucke koji su predlozeni na ovoj Komisiji za finansije i budzet. I kada se
u ovim zakljuccima spominje Tuzilastvo, ja nisam prepoznao da Parlament sada bilo tu $ta Cini,
bilo kakav pritisak, nego jednostavno to je nesto $to mi oekujemo od TuzilaStva da reaguje kad
su u pitanju ovakvi revizorski izvjestaji, nista drugo. Ja ne vidim ulogu Parlamenta u ..., nego
upravo samo to ocekujemo od Tuzilastva, nista vise.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Alma Colo. Izvolite.

ALMA COLO:

Pa evo, ja bih prvo malo se osvrnula na ono $to je rekao gospodin Slobodan Saraba, da ne
zna zasSto je gospodin Agovi¢ danas tu. Iz [zvjeStaja o reviziji mi vidimo da je odgovorno lice u
periodu za koji je obavljana revizija, do 15. 9., bio generalni direktor gospodin Agovié. Zato ja
ne vidim razlog zasto ¢ovjek ne bi sjedio ovdje, jer je najveéi dio perioda u kojem je vrSena
revizija on bio generalni direktor. I imamo jo$ gospodina Jakova Jurjevica koji je bio do
21.5.2009. 1 gospodin Nermin Durmo od 22.5.2009., a ovo je izvjestaj za 2008. godinu i 2007.
jeste.
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DUSANKA MAJKIC:
Za 2008.

ALMA COLO:

Za 2008. godinu jeste, tako da mislim da njegovo prisustvo ovdje danas ne treba problematizirati
1 ne znam zasto ste to radili.

A druga stvar je Sto ja zelim ponovo da ukazem na ovo o ¢emu je govorio gospodin
Adem Ibrahimpasi¢, a to je pitanje neuspostavljanja ove korporacije na nivou BiH, jer je u
revizorskom izvjestaju, na strani 9., to jasno potcrtano: da nepostojanje i neuspostavljanje javne
korporacije je dovelo do niza problema u funkcioniranju 1 BHRTV i da je to jedan od razloga
koji uti¢e na negativno poslovanje BHRTV u periodu koji je obuhvacéen revizorskim izvjestajem.
I ja bih, posto vidim danas ovdje predsjednicu Upravnog odbora BHRTYV, istakla da je veoma
znac¢ajno da i Upravni odbor preuzme dio svoje odgovornosti za neuspostavljanje ove
korporacije, jer ne vidim da je to dosad uradeno. Zakon o Javnom RTV sistemu je usvojen u
novembru 2005. godine, danas je decembar 2009. godine, mi nemamo osnovanu ovu javnu
korporaciju. Vi ste imali sastanak Upravnog odbora u augustu 2009. godine, bili ste duzni nakon
uspostave na konstituirajucoj sjednici Odbora da donesete statut ove korporacije u roku od 30
dana i nakon donoSenja statuta da registrirate korporaciju. To je sve zajednicki zadatak 1 ovog
odbora i poslovodstva javnih RTV servisa u BiH, ali to ni do danas nije u¢injeno.

Medutim, S§ta mi imamo na sceni? Imamo na sceni da se Upravni odbor BHRTV samo
bavi imenovanjima i smjenama generalnog direktora. Imali smo situaciju da je generalni direktor
smijenjen, pa je trajao dugo sudski postupak, pa ste imali v.d. vrSioca duznosti kojeg niste mogli
upisati u sudski registar, pa ste pred Komisijom, kojom ja predsjedavam, postavljali pitanje:
Kako ¢e taj v.d. direktor koji nije upisan u sudski registar moci potpisati finansijske izvjestaje
BHRTV? Pa ste imali evo pravosnaznu presudu Suda BiH, vratili ste direktora na posao, vrac¢en
je znac¢i pravosnaznom odlukom Suda i odmah ste na prvoj sjednici tog direktora ponovo
smijenili 1 stvarno dovodite Parlament u situaciju da se bavi stalno RTV 1 da stalno raspravlja o
novim direktorima, o nemoguénosti potpisivanja finansijskih izvjestaja od strane v.d. direktora
koji nisu upisani u sudski registar, i nikakve odgovornosti Upravni odbor nema. Nije
uspostavljena ova korporacije i mi danas raspravljamo o ovom izvjestaju i jedina odgovornost
izgleda iz ovog izvjeStaja: Upravni odbor je naSao da je jedina odgovornost tog generalnog
direktora, gospodina Mehmeda Agovica, njega ste smijenili i mislite time ste rijesili problem.

Ja bih voljela malo da se osvrnete i da date neki svoj osvrt, gospodo Putica, na stanje u
BHRTYV i na obaveze koje je Upravni odbor imao, a nije ih izvrSio, a znate da Parlament imenuje
cetiri ¢lana Upravnog odbora. Mi znamo koji su uvjeti po zakonu za imenovanje i za razrjeSenje
clanova Upravnog odbora, ali isto tako znamo da je i u vaSim ingerencijama razrjeSenje
generalnog direktora. I naravno, to je vaSa kompetencija, koju ja ne osporavam, ali ja bih voljela
malo da se osvrnete i na te stvari i da nam kazete zasto Upravni odbor nije osnovao ovu
korporaciju. Jer je ona jedan od klju¢nih faktora koji su doveli da ovakvog poslovanja BHRTV, a
Sto je istaknuto u ovom izvjestaju revizora, na strani 9.

Hvala.
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SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo. 5
Evo, gospodin Slobodan Saraba. Replika, je ili?

SLOBODAN SARABA:

Gospodo Colo, da je gospodin Agovi¢ radio dobro, on bi i dalje sjedio tu. Posto je radio
loSe, Upravni odbor ga je jednoglasno smijenio i izabrao drugog covjeka, eto zato on ne treba da
sjedi tu, zato $to je juce razrijesen i zato $to je izabran drugi covjek. Ne vidim razloga, nekog ko
je razrijeSen 1 ko nema nikakve viSe dodirne tacke sa televizijom, pozivati na sjednice Doma.

SULEJMAN TIHIC:
Gospoda Colo. Izvolite.

ALMA COLO:

Pa vjerujte da ja stvarno ne mogu da povjerujem u te Vasa argumente. Mi smo imali
razrijeSenog direktora gospodina Mari¢a koji je prisustvovao redovno sjednicama ove komisije
kad se razmatrao izvjestaj o poslovanju BHRTV i odgovarao za period u kojem je bio ovlasteni
zastupnik firme kojom je rukovodio. Prema tome, ne znam zasto smatrate da ¢ovjek danas ne
smije da sjedi ovdje u ovoj sali.

SULEJMAN TIHIC

Doboro. Da li se jos ko javlja od delegata za rijec?
Gospodin Branko Zrno.

BRANKO ZRNO:

Ja sam htio samo postaviti pitanje o ¢emu mi danas raspravljamo. Je li ovo rasprava — ja
pismen sam toliko 1 Citam — Izvje$¢e o reviziji Javnog RTV sistema BiH. Mi smo otvorili
dvadeset paralelenih prica, sad nam trebaju svoju pricu pricati direktor i trebaju nam predsjednici
upravnih odbora pricati svoju pri¢u. Mi imamo pred sobom ovo izvjesce, izvolite, raspravite o
ovom izvje$¢u. Imamo ovo izvjes¢e nadleznog povjerenstva, izvolite, raspravite o tom izvjeséu i
tu smo poceli 1 tu smo trebali ostati, tu zavrsiti 1 izjasniti se o tom izvje$¢u. Sporna je tocka, 1
meni je sporna Cetvrta, Cetvrti zaklju¢ak ovog povjerenstva i na tome ... Nemojmo sad otvarati
paket. Ako otvorimo paket — moZemo ga mi otvoriti, u Parlamentu se sve moze otvoriti zasto ne
— ali onda dajte zakazite tematsku sjednicu, neka bude jedna tema RTVBIiH, pa ¢emo raspraviti o
svemu, pa ¢emo ih sve pozvati, pa ¢emo raspraviti ba§ o svemu. Ali ovo je danas ... prica,
gospodo. Na kraju godine mi imamo revizorsko izvjes¢e za 2008. godinu. Znaci, nas$ je zadatak
odrediti se prema ovomu izvjeS¢u, a nije otvarati jo§ puno price. Ja vas molim da se drZzimo
dnevnoga reda i da se drzimo ponudenih materijala, onoga o ¢emu uistinu trebamo danas
raspraviti. lijepo.

Hvala
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SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Ponovo gospoda Colo. Izvolite.

ALMA COLO:

Pa evo, ja bih samo procitala jednu recenicu, evo mozda gospodin Branko misli da se ne
drzimo dnevnog reda. Na strani 9. ovog revizorskog izvjestaja, znaci koji je danas na dnevnom
redu, stoji da 'posljedica nepostojanja korporacije i neuskladenost sistema i1 nerijeSeni odnosi
izmedu tri javna RTV servisa, $to u odredenoj mjeri negativno uti¢e na cjelokupno poslovanje
javnih servisa, nerijeSene odnose oko naplate RTV pretplate, nerijeSene odnose oko marketinskih
usluga, sve su to produkt nepostojanja korporacije na drzavnom nivou.' Ja sam postavila pitanje
predsjednici Upravnog odbora da mi kaze zasto nije formirana ova korporacija, jer je to dio iz
revizorskog izvjestaja.

SULEJMAN TIHIC:
Gospodin Zrno. Izvolite, ponovo.

BRANKO ZRNO:

Pa nisam ja kontradiktoran, gospodo Colo. Zato, Vi ste konstatirali ono §to jeste u ovom
izvjeS¢u 1 mi se izjaSnjavamo o toj konstataciji, mi ¢emo dignuti ruku. I Vi ste u pravu, a
mozemo traziti, ja kazem, mozemo traziti posebnu sjednicu ili raspravu u Domu sa jednom
tockom dnevnoga reda: TVBH. Mislim, to jeste sadrzaj ovog izvjesca i to je konstatirano ovdje.
Mi se o tome izjaSnjavamo, 1 to je problem i to ostaje problem. I moZzemo ga raspraviti jednom
drugom prilikom kad to mi zatrazimo.

SULEJMAN TIHIC:
Gospodin Adem Ibrahimpasic.

ADEM IBRAHIMPASIC

Ovo je samo jedna mala replika. Ako ne usvojimo ovaj zakljucak koji sam ja ponudio,
onda toga nema, nije Parlament nista, nije se odredio prema tome.

?)

/nije ukljucen mikrofon/
ADEM IBRAHIMPASIC:

Ne govorim o tome ako to ne usvojimo onda toga nema i to Parlament nije ni razmatrao.
A fino stoji u revizorskom izvjesStaju. Zasto to ova komisija nije ..., ja ne znam, da je jedan od
glavnih uzroka to o ¢emu ¢itav dan pricamo, eto.
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SULEJMAN TIHIC:

Dobro. Da li se jo$ ko javlja od delegata? Ne javlja. Ima li potrebe? A, gospodin Jovi¢,
izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Mozda trebam i osje¢am potrebu vrlo kratko. Ako nase povjerenstvo je razmatralo i
ovlasteno bilo za razmatranje ovog izvjeS€a, u svojim zapisima broj 2. nudi da usvojimo
zakljucak da se trazi od Javnog RTV servisa BiH da odmah pristupi provedbi svih dosadasnjih
zaklju€aka. Pa ima li ljepSeg zakljucka koji se zove zakon, a u zakonu eksplicite stoji ovo §to bi
mi trazili zaklju¢kom. I zato ja ne zelim da donesenu odluku o usvajanju zakona natjeramo
nekoga da primjenjuje taj zakon naSim zakljuckom. Evo, u ¢emu je, tu ne vidim svrhu.

SULEJIMAN TIHIC:
Dobro, vise se niko ne javlja. Ne, Drago Ljubici¢. Izvolite.

DRAGO LJUBICIC:

Predsjedavajuéi, ja se izvinjavam i Vama i svima prisutnim.

Evo na ovo, kad je u pitanju ovaj prijedlog zakljucka i dopuna zakljucka, mozda ja ne
razumijem i zato vas molim da mi oprostite §to ¢u ovo prokomentarisati. Stoji zakonska obaveza
formiranja ove korporacije, mi to svi znamo, 1 da to nije uradeno. Medutim, u ovakvoj situaciji
gdje su ovako nerasc¢iséeni odnosi izmedu ovih javnih RTV, znaci emitera, i¢i u formiranje ove
komplikovanje situacije. Zato ja stvarno mislim da ovdje moraju jednostavno se jasno postaviti
odnosi 1 ras€istiti odnosi izmedu ovih javnih emitera. Spominje se ovdje 1 RTVRS, i tu treba
rasCistiti odnose, znaci kada je u pitanju RTBiH, mada ja nisam prepoznao ni blizu te probleme
koje sam prepoznao kada je u pitanju RTV Federacije BiH 1 RTVBH. Jer tu je, po meni, znaci
osnovni, osnovni problem. Ja kazem, mozda ne razumijem te relacije dovoljno koliko razumiju
neke druge kolege ili ljudi iz ove oblasti, iz ove struke, ali evo i na ovom mom nivou poznavanja
te problematike mislim da je tu osnovni i klju¢ni problem.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, mislim, ne znam da li je potrebno jedni druge da ubjedujemo, imamo glasanje pa
¢e glasanje pokazati.

ADEM IBRAHIMPASIC
/nije uklju¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:
Izvolite.
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ADEM IBRAHIMPASIC:

Oprostite, moram, oprostite ali moram da kazem, dakle nema viSe ovdje niSta

vvvvv

vvvvv

stvar, imat ¢e manje kapitala tog kojeg unose u ovu korporaciju i gotova prica, zna se to kako
hoda.

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:
Nemojte me stalno, ljudi, po deset puta me pitate.

DUSANKA MAJKIC:
Dajte mi rijec.

SULEJMAN TIHIC:
Ma dobro, izvolite. Evo gospoda Majki¢.

DUSANKA MAJKIC:

Znate zaSto nema ove korporacije? Zato Sto dva haosa da se preliju sad u novi haos ¢e
ostati takode haos. Za 2008. godinu ... RTVRS ima pozitivan revizorski izvjestaj, ima pozitivno
poslovanje. Da li mislite da ¢e pristati da ude sa druga dva emitera koja imaju haos u poslovanju?
Neko je trebao da kaze to poslovanje treba srediti. Jer niko ne kaze to poslovanje treba srediti pa,
nego hajmo osnovati servis pa ¢emo poslije vidjeti Sta ¢emo. Unije¢emo sve probleme u
zajednicku kucu pa mislimo da ¢ée to biti bolje?! Nece biti bolje. Dakle, preduslov za bilo §ta je
rjeSavanje stanja 1 zato se ne moze prihvatiti taj zakljucak, gospodine Ibrahimpasicu, samo zato.
Ne moze se haos iz jednog i drugog emitera sad privuci na ovaj koji je pozitivan i onda ¢emo
rijesiti. Je i mislite da ¢emo stvarno rjesiti probleme tako? Ja mislim da to nije nacin rjeSavanja
problema, nego da ono S§to revizori ponavljaju od 2005. godine da to po¢ne da se rjesava. Nece se
to rijesiti formiranjem ove korporacije, nego poceti da se radi u toj instituciji.

SULEJIMAN TIHIC:
Ibrahimpasicu, izvolite. Eto, ja ne mogu nikome uskratiti ...

ADEM IBRAHIMPASIC:

Dakle, ja mislim da haosa nema, toliki su revizori prosli kroz sve knjige. Zna se $ta je, pa
Vi kazete 5 miliona gubitka, 9 miliona gubitka, pa zna se §ta je, zna se na kojim stavkama, sve je
tu. Gubitak je normalna stvar, bit ¢e ga Bog te pitaj gdje 1 kod koga sve nece. Dakle, nema tog
haosa, o tome ja hocu da pricam. I ovaj moj zakljuak bi obavezao barem, ja znam kako ti
zakljucci svi prolaze, ali bi obavezao nekog da barem nesto uradi, da se taj zakon ispostuje, to je
zakonska obaveza ...
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SULEJMAN TIHIC:

Dobro. Ja bih zakljuc€io raspravu ako nema vise niko ni replike, ni diskusije. Nema.
Eventualno evo, ako glavni revizor Milenko Sego smatra da treba jo§ nesto da kaze, mozda
komentarisu¢i neke djelove iz rasprave.

Izvolite.

MILENKO SEGO:

Hvala lijepa, gospodine predsjedavajuci.

Dame i gospodo zastupnici, uvazeni gosti, pozdravljam vas sve skupa.

Pa evo, mi smo na zahtjev ovog povjerenstva ovog doma zapravo zavrsili reviziju BHRT
za 2008. godinu. To je jedan veoma koncizan, konkretan i prilicno dobar izvjestaj u kojem su
pobrojani prakti¢no takstativno svi problemi koji su tijekom revidiranja uoceni i iskazani su u
ovom izvjescu.

Stoji Cinjenica da BHRT zaista ne moze sam rijesiti sve te svoje probleme. Mi smo
upravo u tom smislu i spomenuli postojanje ove korporacije, buduci da se najviSe oko toga,
vidim, na odreden nacin, sporite. Dakle, jedna preporuka koju smo mi dali, evo je na stranici 9.,
kaze: 'Rukovodstvo BHRT treba da poduzme aktivnosti', dakle mi moramo pisati onoj instituciji
koju revidiramo, 'ma iznalazenju odgovaraju¢ih rjeSenja u suradnji s drugim institucijama i
razinama vlasti i prilagodavanja 1 postivanja zakonskog okvira kako bi samo poslovanje bilo
organizirano i ucinkovito na racionalan nacin.' Prema tome, na odreden nacin ova korporacija je
prakti¢no usvajanjem svih preporuka ovog izvjesca, prakti¢no je usvojen i taj zakljuak. Prema
tome, vi ocijenite da li je sad potrebno formulirati posebno takav zakljuc¢ak, on prakti¢no
provejava iz ovog samog izvjesca.

Sto se ti¢e ovih drugih vasih diskusija na ovo izvjesée, ovdje se uvijek spominje i jako je
vazno pitanje odgovornosti. Dakle, revizorska izvjes¢a nemaju nikakvog smisla ukoliko nece biti
pokretanje pitanje odgovornosti. Vise je tih oblika odgovornosti, o tome mi ¢esto puta govorimo.
Nekako svi veoma rado otkliZzemo prema toj kaznenoj odgovornosti, to je nekako najlakse.
Medutim, ona druga pitanja odgovornosti, javne odgovornosti, politicke odgovornosti, moralne
odgovornosti, disciplinske odgovornosti, nekako se to zamagljuje pa onda Cesto puta znamo
govoriti kako nemamo adekvatne propise, medutim propisi postoje.

Dakle, izvjes¢e se Parlamentu dostavlja kako bi se pokrenule institucije sustava na jednu
koordiniranu aktivnost 1 na pokretanje pitanje odgovornosti. [zvjes¢e je javno i ono se nalazi na
web stranici. Ovaj dom, a i Zastupnic¢ki dom, ovo ne bi bilo prvi put, on je i ranije donosio
zakljucke da se izvjeSce, izmedu ostalog, radi jedne ozbiljnosti situacije dostavi Tuziteljstvu
BiH, i to nije kaznena prijava. Dakle, revizorsko izvjes¢e nije kaznena prijava, nego se skrece
pozornost institucijama sustava da iS¢itavanjem tih izvje$¢a eventualno pronalaze i one elemente
koji mogu asocirati ili koji jesu i1 dio kaznene odgovornosti. U tom smislu, mislim da institucije
sustava, kao Sto je 1 Tuziteljstvo BiH, trebaju imati sva izvje$c¢a i oni zapravo i imaju izvjesca,
posto je Zastupnicki dom ve¢ u tom smislu i dionio odluku za ostala izvjes¢a. Prema tome, kada
je rijeC o proracunskim korisnicima, i oni se ve¢ nalaze u Tuziteljstvu 1 organima za istrage i oni
iS¢itavajuéi ta izvjeSca nalaze i iznalaze odredene propuste i probleme.

Toliko.
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SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Mislim da smo zakljucili raspravu. Sada bi trebali da se izjaSnjavamo o ovom izvjestaju.
Glasamo o Izvjestaju o reviziji. Bilo je prijedloga da oko ovih zakljuaka, imamo ove razlicite
komentare, pa bih ja jedan po jedan zakljucak stavljao na glasanje, ako se slazete. I imamo jedan
dodatni zakljucak koji je predlozio gospodin Ibrahimpasicé.

Hoc¢emo li prvo o ovom zakljucku koji je kao neka vrsta amandmana dopune, gospodina
Ibrahimpasica.

ILIJA FILIPOVIC:
Hajmo prvo ovo izvjes¢e da usvojimo.

SULEJMAN TIHIC:

Prvo da usvojimo Izvjestaj o reviziji.

Ko je ,,za* da usvojimo Izvjestaj?

Ima li ko ,,protiv©*? Nema.

,,Uzdrzan? Nema.

Konstatujem da smo usvojili Izvjestaj o reviziji.

Sada o ovom amandmanu, jel' tako, prvo.

DUSANKA MAJKIC:
Valjda o zakljuccima.

SULEJMAN TIHIC:

Hoc¢emo li o zakljuccima, jedan po jedan. Dobro.

'Zakljucak broj 1.

Dom naroda trazi od Javnog radiotelevizijskog servisa BiH da odmah pristupi otklanjanju
nedostataka po revizorskom izvjestaju za 2008. godinu.'

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*? Nema.

'Uzdrzan'?

Konstatujem da smo usvojili Zaklju€ak broj 1. uz Izvjestaj o reviziji.

'Zakljucak broj 2.

Dom naroda trazi od Javnog radiotelevizijskog servisa BiH da odmah pristupi provedbi
svih dosadasnjih zaklju¢aka Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH.'

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*? Nema.

,,Uzdrzan“? Nema.

Takoder jednoglasno.
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'Zakljucak broj 3.

Dom naroda trazi od Javnog radiotelevizijskog servisa BiH da u roku od 30 dana od dana
primitka ovog zakljucka dostavi Povjerenstvu za financije i proraun Doma naroda Plan za
otklanjanje preporuka iz revizorskog izvjes¢a za 2008. godinu i posebno navede preporuke
revizije koje BHRT nije u stanju sam realizirati.' I ovo je ¢ini mi se nesporno.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*?

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da je i ovaj zakljucak jednoglasno usvojen.

'Zakljucak broj 4.

Dom naroda smatra da IzvjeS¢e o reviziji poslovanja Javnog radiotelevizijskog servisa
BiH za 2008. godinu treba uputiti Tuziteljstvu BIH.'

Ko je ,,za*? Jedan, dva, tri, Cetiri, pet. ... Dobro.

Ko je ,,protiv*“? Niko.

Ko je ,,uzdrzan“?

Konstatujem da ovaj zakljuc¢ak nije dobio jer je sedam ,,uzdrzanih* glasova, i time ovaj
zakljucak nije dobio potrebnu vecinu.

Imamo jos§ Zakljucak gospodina Ibrahimpasi¢ Adema, koji glasi:

'Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH zahtijeva od svih odgovornih u javnim RTV
servisima da ucine sve kako bi se $to prije implementirao Zakon o javnom RTV sistemu u kojem
se nalaze uspostava javne korporacije koju bi Cinila sva tri emitera u BiH.'

Ko je ,,za* ovaj zakljucak?

Izvinjavam se, ponovo glasajte, nisam gledao.

Jedan, dva, tri, Cetiri, pet. Pet je glasova ,,za*.

Ko je ,,protiv:? Cetiri glasa ,,protiv*.

,,Uzdrzana“ tri.

Ni ovaj zaklju¢ak nije dobio potrebnu veéinu. Konstatujem da smo zavrsili i ovu 11.
tacku dnevnog reda, u stvari 12. tatku dnevnog reda.

Prelazimo na 12.

?)
13.

SULEJMAN TIHIC:

Sta je ovo? Izvjestaj o reviziji, dobro. Vidite, mozemo se dogovoriti da nastavimo da
radimo ili ako mislite da trebamo napraviti pauzu. Isto tako, ovaj budzet je usvojen da znate, tako
da ¢emo imati joS$ jednu sjednicu. Evo, ho¢emo li nastaviti dalje?

?)

Hoc¢emo.
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SULEJMAN TIHIC:

Dobro.

Tacka 13.

Ad. 13. IzvjeStaj o reviziji izvrSenih donacija Visokog sudskog i tuZilackog vijeca
BiH u periodu od 2006. do 2008. godine

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Izvjestaj Komisije za finansije i budzet. Komisija je usvojila Izvjestaj. Predlaze
Domu njegovo usvajanje.

Rije¢ dajem predsjedavajucoj Komisije, gospodi Dusanki Majki¢. Izvolite.
DUSANKA MAJKIC:

Evo, konac¢no, poslije dvije ili tri godine konacno smo dobili Izvjestaj o reviziji izvrSenih
donacija Visokog sudskog 1 tuzilackog savjeta. To je institucija koja je smatrala da reviziju
donacija koje dobiva ne treba da radi Kancelarija za reviziju. I dvije godine je bilo dopisivanje sa
razli¢itim institucijama u BiH u pokuSaju da se onemogu¢i Kancelarija za reviziju da napravi
izvjestaj o tome kako se troSe donatorska sredstva. Poslije dakle svih sila ... koje smo prosli na
tom putu, evo konacno, Izvjestaj o reviziji donacija Visokog sudskog i tuzilackog savjeta je pred
nama i zaista nam je po mnogo ¢emu sad jasno zbog ¢ega je bilo toliko protivljenje 1 zasto je
toliko sporno bilo da Kancelarija za reviziju, koja vrsi reviziju javnog sektora, izvrsi pregled
donacija koje je dobio Visoki sudski i tuzilacki savjet. Jer, bez obzira §to se radi o donacijama, to
su javna sredstva i imaju tretman kao 1 ova sredstva koja su budzetska. Nac¢in postupanja mora da
bude po zakonima ove zemlje, Sto su valjda u nekim trenucima u Visokom sudskom i tuzilackom
savjetu zaboravljali.

Ja moram da kaZzem, dodusSe, 1 to da ljudi koji su kasnije dosli u ovu instituciju pokazuju,
u stvari, ... spremnost da se ne samo mnogo toga uradi nego su oni mnogo toga i uradili, ali to ¢e
biti predmet revizije neke sljedece, a mi se bavimo znaci ovim $to su sredstva donirana Savjetu
za period 2006.-2008.

Izvjestaj s rezervom, Sest preporuka, dosta tih tacaka koje se navode uglavnom kao
problem kod procedura nabavki i prvi izvjestaj ove institucije u ovom domenu. ... Vi imate pred
sobom ovaj izvjestaj, ali zelim da se osvrnem na nekoliko tac¢aka koje u stvari govore o tome
kakvo je stanje u troSenju donacija u Visokom sudskom i tuzilatkom savjetu. Recimo, kod
poglavlja koje govori o sistemu internih kontrola, recimo, kvalifikacija koja govori o nedostatku
kvalitetnog sistema internih kontrola ili njegova dosljedna primjena moZe imati negativan uticaj
na racionalno upravljanje i posljedicu i poslovanje institucija i namjensko trosenje donatorskih
sredstava. Dakle, revizija jasno izrazava i upozorava na opasnost koja se moze desiti takvim
nac¢inom rada.
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Drugo, kad je u pitanju rukovodenje, kaze: 'UoCeno je da nisu najjasnije izdefinisana
tijela, odnosno organi Savjeta koji imaju pravo i odgovornost ucesc¢a i nadzorom nad projektnim
ciklusom. Sredstva donacije implementirana su na osnovu potpisanog ugovora izmedu Savjeta i
donatora bez donesenog Pravilnika o izvrsenju projektnih sredstava.' A vezano za projektne
racune kazu da je Savjet ministara donio Odluku o odobrenju kratkoro¢ne pozajmice od blizu
500.000 maraka kao kratkorocne pozajmice za zavrSetak odredenih projekata unutar Visokog
sudskog i tuzilackog savjeta koja se vodi i dalje kao kratkoro¢na pozajmica i jo§ uvijek nisu
vra¢ena Savjetu ministara, Sto im je bila obaveza.

Kod racunovodstvene evidencije 1 transakcija Kancelarija za reviziju konstatuje, zamislite
konstatuje ovakvu kvalifikaciju kad kaze 'da putem darovnica se vrSi distribucija opreme
krajnjim korisnicima, dakle sudovima i tuzilastvima kojima je namijenjeno to Sto se nabavlja
preko Visokog sudskog i tuzilatkog savjeta. Nakon $to ispostavi darovnice krajnjem korisniku,
Savjet ne trazi dokaz da je oprema evidentirana kod krajnjeg korisnika, $to moze imati za
posljedicu da nabavka opreme ne bude evidentirana ni u Visokom sudskom i tuzilackom savjetu,
a ni u Sudu ili TuzilaStvu kome je ta roba namijenjena'. Ja sam im predlozila, kad budu imali
sljede¢i put dilemu takvu, da dadnu nama, kad ve¢ ne mora niko da ima, ni jedna ni druga
institucija da nemaju evidenciju da je dosla od donacije i da je primljena oprema.

Dalje, vazna preporuka revizije vezana za proces planiranja, jer tu temu, kad je u pitanju
budzet, nakon potpisivanja ugovora sa donatorom Savjet ne pravi pregled rashoda budzeta po
ekonomskim kategorijama, ne pravi detaljne planove ni za tekuée rashode ni za kapitalna
ulaganja, Sto ima za posljedicu vracanje neutroSenih sredstava donatoru, Cesta restrukturiranja,
kaSnjenje u realizaciji projekata, te zaposSljavanje bez razradenih jasnih kriterija i definisane
dinamike zaposljavanja. Dakle, malo ko moze da povjeruje da govorimo o instituciji koja se zove
Visoki sudski i tuzilacki savjet.

Kad je u pitanje vrijednost ukupna tih projekata, imamo informaciju da je u Savjetu
odobreno, znadi iz revizorskog izvjestaja se vidi da je Savjetu odobren 21 projekat u periodu
2006.-2008., da je ukupno izvrSeno donacija 18,6 miliona, da su teku¢i izdaci 15,3 miliona,
kapitalna ulaganja 3,3, ali sad kod teku¢ih izdataka koji su, rekla sam maloprije, 15 miliona na
bruto plate otislo je 5 miliona, a ugovorne usluge 6,5 miliona. Drzali smo se toga i razmisljali da
li bas imamo kompletnu informaciju kad je u pitanju, jer mi se ¢ini da tekuéi izdaci 15 miliona su
jako visoki, odnosno bruto plate od 5 miliona, da je to cifra koja, kad bi se analiti¢ki izloZila,
vjerovatno bi izazvala dosta komentara na tu temu.

Procedure javnih nabavki, dakle jednom vrSene po Zakonu o javnim nabavkama BiH,
drugi put po procedurama koje se provode u EU — nije nam jasno zasSto i na osnovu ¢ega i ko je
odlucivao kad ¢e po jednim ili drugim kriterijumima. Ali imaju dvije stavke koje su ovako zaista
upecatljive 1 nalazu zaista paznju. Visoki sudski i tuzilacki savjet izvrSio je osiguranje
zaposlenih, 1 to od strane donatora projektom je odobreno Savjetu da na ime troSkova osiguranja
norveskog eksperta utrosi 7.000 maraka i po osnovu toga oni su istovremeno uplatili i osiguranje
za 49 zaposlenih, to je kolektivno osiguranje, i to kod osiguravajuce kuce International Vanbreda
iz Belgije.

Jos§ jedna stavka, koja izaziva paznju, i koja se zove radovi nadzidavanja treceg sprata na
dijelu objekta kompleksa pravosudnih institucija, da je izvoda¢ radova preduzece ,,Vizija“ iz
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Sarajeva sa kojim je zaklju¢en ugovor u vrijednosti 979.000; Aneks ugovora je napravljen 13. 2.
na vrijednost 245.000. Utvrdeno je da su ukupni troskovi iznosili 1.112.000, a plac¢eno je
1.162.000. Razlika u odnosu 50.000 maraka, prema izjavama odgovornih lica u Savjetu, odnosi
se na radove na adaptaciju, opremanju tavanskog prostora koji nije predviden ni ugovorom ni
aneksom ugovora. Ja sam pitala 50.000 u ¢ijem dzepu je zavrSilo. Dakle, na osnovu usmenog
dogovora ¢lanova Savjeta sa ovim investitorom, odnosno ovim koji je gradio, on je napravio tih
50.000, gubi se dakle trag.

SULEJMAN TIHIC:
Mozemo li malo do zakljuc¢aka do¢i, jer vec traje duze nego po Poslovniku.

DUSANKA MAJKIC:
Pa molim Vas, ako to nije interesantno, gospodine predsjedavajudéi,

SULEJMAN TIHIC:
Ali dobili su svi materijal, znate.

DUSANKA MAJKIC:

poslije tri godine, poslije tri godine smo dobili ovaj izvjestaj. Ako vas to ne zanima, ja mogu da
prekinem da uopSte viSe ne izlazem, samo mi recite. Ja sam mislila.

SULEJMAN TIHIC:

Ali traje duze od 10 minuta, znate, mozete 10 minuta po Poslovniku, ali svaki put traje
duze.

DUSANKA MAJKIC:

Pa evo, privodim kraju, taman sam najvaznije. Pa ¢ekajte, mnoge ljude ovdje ne zanima
uopste nista, ali ja sam kao predsjedavajuc¢a Komisije za finansije 1 budzet duzna.

SULEJMAN TIHIC:
Ali moramo postovati Poslovnik, znate.

DUSANKA MAJKIC:
Pa poStujem, molim Vas.

SULEJMAN TIHIC:
Moze se u 10 minuta ipak dosta reci.

DUSANKA MAJKIC:

Pa ja ne vjerujem da sam 10 minuta prosla, evo sad ¢emo mjeriti ubuduce za ta vremena.
Mislim, krajnje je u stvari upitno zaSto mi uopSte raspravljamo revizorske izvjestaje. Oc¢ito je da
to mnoge ljude ne zanima ovdje. Ja sam kao Covjek zaduzena da uradim svoj dio posla i da to
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bude korektno uraden posao. Ja sam to pokuSala da usaglasim s kolegama u Komisiji, dobila
podrsku u Komisiji, donijeli odredene zakljucke tako da ako o tome se treba izjasniti ovaj dom,
ako, moze ¢ak i da kaze da ga to uopste ne zanima i da preskocimo uopste sve stavke koje se
odnose za reviziju.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Otvaram raspravu. Ko se javlja za rijec¢?
Gospodin Ranci¢, pa gospodin Ljubicic.

HAZIM RANICIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:
Mikrofon molim Vas ukljucite.

HAZIM RANCIC:

... Visokog sudskog i tuzilackog vijeca, i to u dijelu donacija, dakle revizije su potrebne.
Mi smo i na Komisiji i na Domu se za to zalagali, dakle ne samo ovaj budzetski dio nego 1
donatorski dio, kako bi bilo ne samo u ovoj instituciji nego u svim institucijama koje se
finansiraju iz budzeta i, naravno, mi trebamo podrzati i zauzeti stav o odredenim prijedlozima
zakljucaka.

Ono $to 1 mene iznenaduje jeste veliki broj preporuka, primjedbi od strane Ureda za
reviziju, dakle generalno. Naravno, sve institucije se moraju drzati zakona, ali neke posebno
imaju odgovornost spram zakona po kome su osnovane zbog njihove nadleznosti ili zbog njihove
strukture. Dakle, svi su duzni se pridrzavati zakona ali posebno ovakve institucije i vjerujte mi da
mi je iznenadenje da u jednoj ovakvoj instituciji ima dosta primjedbi u smislu nepostivanja
propisa u oblasti troSenja novca.

Kad su u pitanju zakljucci, dakle podrzavam Zakljucak broj 1. Komisije, sa jednom,
dvije, tri, Cetiri, pet, Sest ..., koliko ih ima, 12 alineja, pa i Zakljucak broj 3. Ono §to mi je sporno
1 $to ne bih mogao prihvatiti jesu zakljucci 2. 1 4. Zaklju€ak broj 3. nalaze Ministarstvu finansija,
a 1 Vije¢u ministara, pa i Visokom sudskom i tuzilackom vijecu da se vrati iznos od 489.000 KM
koje je ... dakle Visoko sudsko i tuzilacko vijece dobilo od naseg Vije¢a ministara i Ministarstva
finansija.

DUSANKA MAJKIC:
Kao pozajmicu?

HAZIM RANCIC.

Dakle, to je uradeno kao pozajmica, naravno znamo, pise, 2007. godine i ako je trebalo i
htjelo se 1 moglo se vracati to je trebalo biti uradeno u 2007., jer je tad Budzet zavrSen, 1zvjestaj
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o izvrSenju Budzeta usvojen itd. ili u 2008. u Budzetu za tu instituciju predvidjeti ovaj iznos pa
da oni to vrate. Dakle, ne mozemo prihvatiti da sada kazemo kao dom: Visoko sudsko i tuzilacko
vijece vratit ¢e cca 500.000 maraka Vije¢u ministara, a kad otvorimo ovaj budzet za 2010. vidjet
¢ete da se sigurno u tom budzetu taj iznos ne nalazi. Pa kako ¢emo ih obavezati, naustrb
njihovog tekucéeg poslovanja, plata? Na ime ¢ega?

DUSANKA MAJKIC:
Donacija, Covjece!

SULEJMAN TIHIC:
Donacije se moraju potrositi za ono za Sta se dobije ta donacija.

HAZIM RANCIC:

Pa hoc¢e li biti ta donacija? Hocée li imati oni donaciju u 2010. godini? Ima li ta
predvidena, dakle.

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

HAZIM RANCIC:

E pa to ako budu imali. Dakle, stvar mora biti precizna, ili imaju para da to vrate i odakle
¢e to vratiti, ako nemaju pa ne mozemo i¢i na njihovu Stetu.

Cetvrti zakljuéak koji govori o upuéivanju ovog izvjestaja, kao i maloprije, TuZilastvu
BiH, dakle principijelno nikog ne Zelim niti bih §titio za uc¢injeno krivi¢no djelo, ali moram, da
bih glasao da nesto ide u Tuzilastvo, morao bih znati da ima elemenata krivicnog djela. Kojeg? I
onda ¢u za svakog glasati da ide u Tuzilastvo. Dakle, moram znati ako ima elemenata krivi¢nog
djela da odmah dizem ruku za svaki izvjesStaj. Ali ako ne vidim, a toga nema, onda je upitno
zas$to mi to Saljemo kad znamo mi u ovoj komisiji da i sama revizija moze to poslati prema
Tuzilastvu kad oni ocijene da ima elemenata krivicnog djela.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Gospodin Drago Ljubicié.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Maloprije smo imali jedan revizorski izvjestaj o kome smo raspravljali na nacin kako
smo raspravljali, ali evo pogodilo i dogodilo se da ponovo imamo jedan revizorski izvjestaj i
jedan primjer za instituciju gdje su uporna insistiranja na Komisiji i na Domu urodili plodom.
Ponovic¢u i ono §to je rekla gospoda Dusanka Majki¢ - jesmo mi do sada bili svjedoci da nije bilo
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moguce reviziji da ima bilo kakvog uvida u ovaj dio sredstava u Visokom sudskom i tuzilackom
savjetu u prethodnim godinama.

Rezultati revizije potvrdili su da smo bili u pravu i da je bilo razloga i potrebe za reviziju
donatorskih sredstava u Visokom sudskom i tuzilackom savjetu. Kada smo raspravljali na
Komisiji 1 kada su bili predstavnici Visokog sudskog i tuzilackog vijeca, pozitivno je, po meni,
jer smo informisani od predstavnika da su oni uglavnom ili u velikom dijelu otklonili preporuke
koje je revizija ... To je jo§ jedna potvrda ovoga Sto sam maloprije rekao i jedan pozitivan
primjer ovakvog insistiranja i na Komisiji i na Domu, znaci ono $to smo trazili.

Od svih institucija, kako rec¢e gospodin Ranci¢, mi trazimo i o¢ekujemo, svaki puta kada
raspravljamo o njihovim revizorskim izvjesStajima, da se ponasaju u okviru zakona. Posebno to
o¢ekujemo od institucija iz oblasti pravosuda, medu kojima je i Visoki sudski i tuzilacki savjet.
Od tuzilastava 1 sudova o€ekujemo sankcionisanje onih koji ne poStuju propise, kako rec¢e glavni
revozor, a od Visokog sudskog i tuzilackog savjeta da reaguje prema tuzilastvima i sudovima ...,
odnosno prema pojedincima koji ne rade posao u okviru svoje nadleznosti, jer to im je zakonska
obaveza 1 malo ¢u se nasaliti ovako kada je u pitanju sad ova kombinacija. Vrlo interesantna
relacija, ili bolje receno, da iskoristim ovaj termin, po meni, i kombinacija — Visoki sudski i
tuzilacki savjet, tuzilastvo i sudovi. Kad uzmemo u obzir njihove zakonske obaveze, evo da
podemo od Visokog sudskog i tuzilackog savjeta, njihova je zakonska obaveza da prate rad
tuzilastava i sudova. Zakonska obaveza je tuzilastava i sudova da reaguju prema svim onim
institucijama koje ne primjenjuju i ne provode propise ... i zakone. Prema tome, znaci obaveza
tuzilastva je da reaguje prema svima, bez obzira o kome se to radi, pa prema i Visokom sudskom
1 tuzilackom savjetu. A onda, s druge strane, imamo zakonsku obavezu Visokog sudskog 1
tuzilackog savjeta da reaguje prema istim ovim institucijama koje su trebali reagovati prema
njima ako nisu radili zakonski, znaci nisu primjenjivali zakon. Vrlo interesantna kombinacija
koja je tako u jednom krugu koji je vrlo tesko, po meni, razjasniti, ali evo tako je kako jeste.

Hvala vam.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Dalje ko se javlja za rijec? Ako se niko ne javlja, Adem Ibrahimpasi¢. Izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Evo, samo jedan detalj, dakle nikad do sada u revizorskom izvjestaju mi nismo imali
donaciju, jer se tome protivilo Visoko sudsko i tuzilacko vijece. Sad vise takvih otpora nema i
ubuduc¢e u svakom revizorskom izvjeStaju mi ¢emo imati unutar revizorskog izvjeStaja i
donacije. Prema tome, ta je bitka dobijena, da nekako tako kaZzem, a ovo o ¢emu pri¢amo to je
preklanjski snijeg. Mislim da ne trebamo puno ni da se zamaramo.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:
Dobro. Ako viSe nema niko.
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MUHAMED TULUMOVIC
/mikrofon nije ukljucen/

SULEJMAN TIHIC:
Dobro, izvolite, eto kad ste tu. Predstavite se samo da znamo.

MUHAMED TULUMOVIC:

Postovano predsjedniStvo i predsjedavajuci, uvazeni delegati, cijenjeni gosti, ja vas sve
srdacno pozdravljam.

Ja sam Muhamed Tulumovié, direktor Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vijeca.

Zahvaljujem se na svim ovim diskusijama i na iznesenim opservacijama vezanim za ovaj
izvjestaj, odnosno za slabosti koje je uocila revizija, medutim cijenim da treba pomenuti i znaci
onu bitnu stvar, bitan dio, zaklju¢no misljenje ovog izvjestaja koji govori u prvom dijelu da je
Visoko sudsko i tuzilacko vijece, kad su u pitanju donacije, znaci radilo u okviru finansijskog
poslovanja, nije bilo nenamjenskog troSenja sredstava i sad je reCeno koje su slabosti uocene.
Znaci, to decidno piSe u zakljuécima u ovom izvjesStaju. Medutim, ve¢ sam ¢uo ovdje i od
predsjedavajuce 1 od nekih delegata, a ja zelim da potvrdim, a to moze reci 1 revizija, mi smo u
ovoj godini, zna¢i od pocetka godine, ja obavljam poziciju direktora od nove godine, ulozili
maksimalan napor na svim poljima po pitanju dogradnje internih kontrola, komunikacije 1 mnoge
druge stvari, sve one stvari na koje je revizija ukazala, mi to otklanjamo. Mi sad po nekoj analizi
preko 70% smo implementirali preporuka, znali revizije grantova, a paralelno vr§imo
implementaciju preporuka za reviziju domaceg budZeta Vije¢a. Znaci, maksimalno smo
opredijeljeni 1 evo to potvrduje i zadnja preliminarna revizija domaceg budzeta i donacija, sad se
paralelno vrsi, znaci istovremeno, i to ¢e biti 1 ubuduce tako. Naravno, da nije bilo primjedbi ili u
dobroj mjeri se popravila situacija.

Kada je u pitanju, Zelio bih samo da, ako dozvolite, ova pitanja koja je predsjedavajuca
Majkic¢ka pomenula, ti¢e se pozajmice, ja imam ovdje Sefa Odjela za administraciju finansija koji
je ukljucen u aktivnosti vezano za rjeSavanje tog pitanja. Formirana je jedna komisija, znac¢i ona
ima najsvjezije informacije od prosle sedmice, znaci, ako dozvolite, da za minut vremena.

SULEJMAN TIHIC:
Nemoijte, oti¢i ¢emo daleko onda.

MUHAMED TULUMOVIC:

Uglavnom, evo ja finaliziram, zna¢i maksimalno smo opredijeljeni da stvari funkcionisu,
da budu dobre i ja se nadam, uvjerena sam, ako ne ove, bar sljede¢e godine ne¢emo imati
mogucnosti da nas prozivete na ovakav nacin.

Hvala vam.
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SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala i Vama.

Sad pristupamo glasanju o Izvjestaju.

Ko je ,,za* da usvojimo Izvjestaj Komisije za finansije i budzet?

Ima li ko ,,protiv*? Nema.

Suzdrzan? Nema.

Konstatujem da smo usvojili [zvjestaj Komisije za finansije 1 budzet.

Sad idemo po zakljuccima.
Zakljucak broj 1.

SLOBODAN SARABA
/mikrofon nije ukljucen/

SULEJMAN TIHIC:
Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Dakle, to je bilo i kod prosle sjednice. Zakljucci su sastavni dio ovog izvjeStaja. Dakle, ja
ne vidim ...

SULEIMAN TIHIC:
Ali ima razli¢itih misljenja.
SLOBODAN SARABA:
razdvojenog glasanja o ovom izvjestaju 1 zakljuccima. Ja ovdje imam jedan dokument. To je
Izvjestaj o reviziji, sa prijedlogom zakljuaka. To je jedan dokument. Onog trenutka kad

usvojimo Izvjestaj, usvojili smo i zakljucke. Nema glasanja o zaklju¢cima. Dakle, mi smo
usvojili [zvjestaj a onda ponovo da glasamo o zaklju¢cima.

SULEJMAN TIHIC:

Gospodine Saraba, vidite, mi usvajamo IzvjeStaj o reviziji, znate, a onda usvajamo
zakljucke naSe tim povodom. To su dvije razliCite stvari.

ILIJA FILIPOVIC:
Mozemo ih u paketu usvojiti zajedno sa ovim izvjeStajem.

SULEJMAN TIHIC:
Mozemo, ali ako ima razli¢itih stavova onda ne mozemo.

DUSANKA MAJKIC:
Koji su razliciti stavovi?
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SLOBODAN SARABA:

Gospodine predsjedavajuci, ja se ne slazem s tim. Dakle, Komisija je utvrdila svoj
izvjestaj i sastavni dio tog izvjestaja su zakljucci. To je jedna cjelina. Ja bih to prihvatio da imam
dva papira ovdje 1 dva dokumenta. Jedan je ovaj izvjestaj, a drugi je prijedlog zakljucaka. Dakle,
imamo jedan dokument ovdje. Dakle, mi usvojimo Izvjestaj, usvajanjem Izvjestaja usvojili smo 1
zakljucke.

SULEJMAN TIHIC:
Gospodine Zrno, izvolite.

BRANKO ZRNO:

Samo Slobodanu. Slobodane, oprostite, apsolutno se ne slazem. Evo 3. stranica:
'Povjerenstvo za financije i proratun Doma naroda konstatiralo je da se ovo izvjeS¢e moze
prihvatiti te predlaze Domu naroda njegovo usvajanje. Nakon toga Povjerenstvo za financije i
prora¢un Doma naroda nakon opseZne rasprave o IzvjeS¢u o reviziji izvrSenih donacija Visokom
sudskom i tuziteljskom vije¢cu BiH u razdoblju 2002.-2008. godina donijelo je sljedeée
zakljucke. Zakljucci su doneseni nakon prihvacanja ovog izvjesca .../mikrofon iskljucen/...

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, tako smo otprilike.
Gospodine Saraba, Vi zelite jos. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Dakle, uvazeni kolega Zrno, nije niSta sporno, ali sve je to u ovom jednom dokumentu.
Mi ovdje nemamo potrebe da glasamo dva puta.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, vidite, evo mi smo usvojili ovaj izvjestaj, idemo sad po zaklju¢cima.
Molim vas, ko je ,,za* Zakljucak br.1?

Ima li ko ,,protiv*?

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo to u€inili.

To ¢emo uraditi, Slobodane, za sve i ubuduce, nije to samo za ovo.

Zakljucak br.2.

Ko je ,,za* ovaj zakljuCak: 'Dom naroda trazi od Vije¢a ministara da Ministarstvo
finansija i trezora BiH izvrSe povrat sredstava.'

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*?

,,Uzdrzan“? Nema.
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Konstatujem i to.

Zakljucak broj 3.

'Dom naroda trazi od Ureda za reviziju institucija BiH da ubuduce uz reviziju i1
finansijsko poslovanje Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH obavlja redovnu reviziju
donacija.'

Ko je* za*“?

[ pod 4.

'Dom naroda smatra da se IzvjeStaj o reviziji izvrSenih donacija Visokog sudskog i
tuzilatkog vijeca u periodu 2006.-2008. godina treba uputiti Tuzilastvu BiH.'

Ko je ,,za*?

To je pet, Sest. Koliko?

Molim vas, ponovo stavljam Zakljuc¢ak br.4.

Ko je ,,za*? Jedan, dva, tri, Cetiri, pet, Sest, sedam, osam.
Ko je ,,protiv*“? Niko

,,Uzdrzan“?

Dobro. Zakljucak je usvojen, takode mozemo konstatovati.

Prema tome, kada se pojave neka razli¢ita tumacenja, misljenje i diskusije povodom
zaklju€aka, mislim da ipak moramo razdvojiti i pojedinacno glasati. Zbog toga je to.

DUSANKA MAJKIC
/mikrofon nije ukljucen/

SULEJMAN TIHIC:

Pa evo, bilo je jedan slucaj, pa molim.

Prelazimo na 14. tacku dnevnog reda:

Ad. 14. IzvjeStaj Ureda za reviziju institucija BiH o reviziji institucija BiH za 2008.
godinu, s MiSljenjem Ureda za reviziju institucija BiH

SULEJMAN TIHIC:

Ovdje imamo vise tih izvjeStaja sa pozitivnim 1 drugacijim misljenjima. Dobili ste
Izvjestaj Ureda za reviziju o izvrSenoj reviziji institucija. Takoder ste dobili IzvjeStaj nadlezne
komisije. Komisija je jednoglasno prihvatila 59. izvjeStaja o reviziji institucija BiH koje je
saCinio Ured za reviziju institucija pa predlaze Domu naroda njihovo usvajanje i usvajanje
predlozenih zakljucaka.

Rije¢ dajem prvo predsjedavaju¢oj Komisije Dusanki Majki¢, a onda kasnije direktoru
Ureda za reviziju.
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DUSANKA MAJKIC:

Kako rasprava o revizorskim izvjestajima odmice, tako sam ja sve manje ambiciozna
shvataju¢i da je jedan ogroman posao koji je Komisija ulozila mnogo sati a imali smo Cetiri
sjednice ili pet, Cetiri sjednice koje su odrzane i posvecene revizorskim izvjestajima, a mozda 1
nema takav znacaj kako smo mi mislili. Ali evo, ja sam napravila ova izvjestaj ... dobili ste,
vidjeli ste da je njime obuhvaceno 59 institucija, da je 28 institucija dobilo pozitivno misljenje,
da je institucija koje su dobile misljenje s rezervom 31, da je najveéi broj primjedbi koje je
revizija stavila vezano za slabosti prilikom planiranja budzeta, nadzor nad izvrSenjem budzeta,
uspostavljanje organizacione strukture, slabosti u propisima primjene javnih nabavki, sistema
internih kontrola itd. Imate ovdje prikazano 14 institucija za koje je Kancelarija za reviziju
skrenula paznju da su u 2008. godini dobili vise od jedne kvalifikacije i na kraju imate prijedlog
da se prihvate izvjestaji i zakljucci.

Zakljucci su generisani na sljede¢i nacin.

Zaklju¢ak 1. prati obiman materijal, a Zaklju¢ak 1. glasi: 'Dom naroda usvaja
pojedinacne zakljucke Komisije za finansije 1 budzet Doma naroda o razmatranim revizorskim
izvjestajima za 2008. godinu, Prilog broj 1." Dakle, to je veliki prilog koji sadrzi pojedinacne
izvjestaje za sve institucije koje su poslovale sa kvalifikacijom.

Zakljucak 2. je Prilog 2: 'Dom naroda usvaja zakljucak kojim se pohvaljuju institucije
koje su dobile pozitivno misljenje prema Prilogu broj 2.'
To je 28 institucija koje su navedene u Prilogu 2.

U Prilogu 3. Dom naroda, kao 3. zakljucak:

'Dom naroda usvaja zbirne zakljuc¢ke Komisije za finansije i budzet Doma naroda o
razmotrenim revizorskim izvjeStajima za 2008. godinu koji su dobili misljenje s rezervom'.
Prilog broj 3., znaci sadrzi pojedinacne zbirne zakljucke koji kazu Sta treba da uradi ili Sta se
nalaze Savjetu ministara i, evo imate tu Cetiri neke grupe tih zbirnih zakljucaka.

I sljede¢i Zakljucak 4.

'Dom naroda usvaja zakljucak za institucije kojima se umanjuje budzet za 2010. godinu,
Prilog broj 4.' I tu vidite da su to institucije koje su za 2007. 1 2008. godinu imale vise od jedne
revizorske kvalifikacije. Prijedlog je da se njima umanji budzet, i to na tacno odredenim
stavkama koje su njima najinteresantnije, a to su stavke koje su vezane za troskove
reprezentacije, troskove goriva i troskove nabavke vozila. Evo, imate pojedina¢no za svaku
instituciju koja je tu navedena.

Evo, smatram da je toliko dovoljno.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo. 5
Rije¢ dajem direktoru Ureda za reviziju, gospodinu Segi.
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MILENKO SEGO:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuéi.

Pa evo, nakon ovoga $to je rekla gospoda DuSanka Majki¢ 1 nakon onoga $to ste vec
dobili na svoje klupe napisano za 59 institucija, i nadam se da imate i ovo skra¢eno izvjesce,
skra¢enu knjizicu za svih 59 institucija, nemam namjeru dugo govoriti, samo bih htio naglasiti da
smo, kao i svake godine, i ove godine na vrijeme i u skladu sa Zakonom o reviziji, u skladu sa
Zakonom o finansiranju institucija i u skladu sa drugim propisima izvrsili i zavrsili reviziju za
sve proracunske korisnike. Dakle, njih je ukupno 59, gdje je ukupno bilo 28 misljenja pozitivnih,
dakle u tih 28 institucija nema znacajnijih propusta i pogresaka; 31 institucija ima manje ili vise
propuste, pogreske, nepostivanja zakona i tu je izrazeno misljenje sa kvalifikacijom, odnosno
misljenje sa rezervom.

Ono $to je mozda znacajno naglasiti je da za ovih 28 institucija, uglavnom se radi o
manjim institucijama, imamo samo jedno ministarstvo to je Ministarstvo pravde, to su uglavnom
vladine agencije, razna povjerenstva itd., odnosi se svega 20,5% ukupnog proracuna institucija
BiH, a na ovih 31 instituciju otpada negdje oko 79,5% proracuna. Dakle, ukupna visina
proracuna jo$ uvijek u sebi sadrzi odredene propuste, nedostatke te smo prilikom toga mi dali i
dosta veliki broj preporuka, one su sve sublimirane u tim nasim izvjes¢ima. Procenat realizacije
tih preporuka ima blagi pozitivan trend porasta, znac¢i implementacije, medutim on jo$ uvijek
nije zadovoljavajué¢i. Negdje oko 55% nasih preporuka se implementira, a u EU i u svijetu je
znaci taj postotak negdje oko 95%. Prema tome, jo§ trebamo dosta poraditi na tome kako bi se
ovaj postupak tih preporuka implementirao.

Dakle, 1 ovdje kao i kod maloprijasnjih rasprava, izvjeS¢a se dostavljaju sa ciljem da se
pokrenu odredena pitanja odgovornosti, prevazilazenja odredenih problema i sigurno je da na
tom polju se ve¢ nesto i ¢ini zahvaljujuéi i procedurama usvojenih od strane Parlamentarne
skupstine oko prijema i razmatranja tih izvjestaja. Znaci, bilo bi potrebno dalje ustrajati na tome
da se pokrecu ... razna pitanja odgovornosti, jer dok se ne pokrene pitanje odgovornosti to moze
zaista ostati samo mrtvo slovo na papiru.

Ja se nadam da ¢ete u tom smislu usvojiti ova izvje$¢a sa ciljem implementacije nasih
preporuka 1 pokretanja raznih oblika odgovornosti, pa i kaznene na koncu.
Toliko, hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Otvaram raspravu. Evo, javio se Zoran Koprivica.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.
Ne bih govorio nadugo o ovoj tacki dnevnog reda, samo sam htio podsjetiti ovaj dom na
ovaj zakljucak koji je Predstavnicki dom na svojoj sjednici, odrzanoj 24. novembra, donio po
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ovom pitanju. Kaze: 'Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupsStine BiH pokrece inicijativu i
poziva Dom naroda da zajedno sa Uredom za reviziju institucija BiH 1 Vije¢em ministara
formiraju Meduresornu radnu skupinu u svrhu priprema izmjena zakona koje ¢e osigurati jacanje
finansijske discipline 1 vladavine prava, shodno preporukama Ureda za reviziju institucija BiH 1
Komisije za finansije i budzet Parlamentarne skupstine BiH.'

Dakle, da prilikom odluc¢ivanja o ovoj tacki dnevnog reda imamo na umu i ovaj
zakljucak.
Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Dalje ko se javlja za rijec? Ako se niko ne javlja, zaklju€ujem raspravu.

IVO MIRO JOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:
Izvolite, gospodine Jovicu.

IVO MIRO JOVIC:

Ja samo imam pitanje. Jasno mi je da se Povjerenstvo odnosilo na nacin da onaj koji ima
viSe od jedne, rekao bih, stavki problema, da su oni predlozeni od strane Povjerenstva za
odredeni iznos umanjenja Prorac¢una za 2010. godinu. Medutim, kad se pogleda, 14 je institucija
koje su navedene da imaju viSe od jedne, a za umanjenje je predlozeno 11. Ne znam S§to je
ispravno: onih 11 ili onih 14.

DUSANKA MAJKIC:
Trebam li odgovoriti?

SULEJMAN TIHIC:
Izvolite, gospodo.

DUSANKA MAJKIC:

Kad biste Vi, gospodine Jovicu, slusali §ta ja govorim, onda biste imali taj odgovor, ja
sam to jasno rekla. Dakle, ovdje fino piSe, i to Vam piSe na papiru koji drzite pred sobom, Prilog
broj 4. u vrhu. Zadnja reCenica prije nabrajanja: 'Institucije kojima se umanjuje budzet u
navedenim stavkama su one institucije koje su 2007. i 2008. imale viSe od jedne revizorske
kvalifikacije.' Dakle, to je kriterijum koji smo mi uzeli.

IVO MIRO JOVIC:
Mogu 1i?
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SULEJMAN TIHIC:
Izvolite, izvolite, hajde da razjasnite.

IVO MIRO JOVIC:

Jako dobro i pozorno pratim i ne treba mi takav ton i imam pravo i ne ¢uti, a imam pravo
1 pitati, nemojte se ljutiti. To je Vasa obveza da mi kao kolegi ovdje i kad ne ¢ujem dvaput
kazete ako ja to trazim i hvala Vam na tome, na VaSoj obvezi.

A drugo $to bih Vam htio re¢i, usvajamo za 2008. godinu, jel' tako, ovo izvjesce revizije,
ne za 2007., a odabrani su, ja govorim o kriteriju - ¢ime ste se rukovodili da bude ovakav
prijedlog. Nelogi¢no mi, mi usvajamo 2008. godinu, zahvatili smo kazneno uradeno od strane
jednog dijela tih u 2007. godini. Meni je to malo nelogi¢no i zato sam i pitao. Sve je meni jasno
ono §to je uvazena dopredsjedateljica rekla, nego mi nije jasno, ja sam sve to dobro ¢uo, sve
dobro vidim, sve dobro procitam, ali nema logike.

DUSANKA MAJKIC:
Predlozite, brate.

IVO MIRO JOVIC:

Moj je prijedlog, ako Zelite kazniti, a ja mislim da je to kazna, u 2008., razmatramo 2008.
godine 14 institucija da bude pod istim arSinom. Ako neée biti 14, ne mora biti ni to. To je
pravda i pravicnost.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro. Ako se vise niko ne javlja za rije¢, onda pristupamo glasanju. Ovdje ima viSe
glasanja.

Prvo, sada glasamo o pojedina¢nim zaklju¢cima koje je predlozila nadlezna komisija,
glasamo prvo o ovom izvjestaju svih ovih institucija, sli¢no kao i prethodno.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*? Nema.

,Uzdrzan“? Jedan glas ,,uzdrzan®.

Zatim, idemo glasati o pojedinacnim zaklju¢cima, ovo kako je gospoda Majkic
predlozila, Prilog broj 1. Da li je potrebno da ¢itam ove zakljucke, imate pred sobom.

Da glasamo ko je ,,za“?

Ima li ko ,,protiv*? Nema.

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo usvojili zakljucke koji su Prilog broj 1.

Idemo na zakljucke koji su Prilog broj 2.
Ko je ,,za* ove zakljucke?
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Procitaj ti ovaj zakljucak broj 2., samo ovo.

ILIJA FILIPOVIC:
Imaju li pred sobom zakljucke ...?

SULEJMAN TIHIC:

Imaju. Ko je ,,za“?
Ima li ko ,,protiv*?
,,Uzdrzan“? Nema.
Konstatujem da su i ovi zakljucci prosli.

Zatim zakljucke u Prilogu broj 3. stavljam na glasanje.
Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*?

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da su zakljucci iz Priloga broj 3. usvojeni.

Sad imamo Prilog broj 4.
Ko je ,,za* ove zakljucke?

DUSANKA MAIJKIC:
Evo, ima ... prijedlog da se dopuni za ove tri ...

SULEJMAN TIHIC:

Onda ¢emo kasnije o prijedlogu.

Ko je ,,za* da vidimo?

Ima li ko ,,protiv?

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da su svi ovi zakljucci usvojeni.

Imamo prijedlog gospodina Jovica. Nema sad smisla, jel' tako? Tako je.
Onda i Vi odustajete, jel' tako?

IVO MIRO JOVIC
/mikrofon iskljucen/

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.

Prelazimo na narednu tacku dnevnog reda, a to je tacka 15.
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Ad. 15. Prijedlog za imenovanje Mirsada Salki¢a, diplomiranog inZinjera
elektrotehnike, za €lana DrZavne regulatorne komisije za elektri¢nu energiju, prijedlog
Vijec¢a ministara BiH

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste ovaj prijedlog. Nadlezna komisija je razmatrala ovaj prijedlog i dostavila je
Misljenje.

Rije¢ dajem predsjedavajucoj Komisije, magistrici Almi Colo. Izvolite, Alma.
ALMA COLO:

Pa evo, ja ¢u samo kratko. Dobili ste Misljenje. Zakonom o prenosu, regulatoru i
operateru sistema elektricne energije u BiH, ¢lanove Drzavne komisije za elektri¢nu energiju
predlazu entitetski parlamenti. Ti prijedlozi idu Vijecu ministara. Vijece ministara je prihvatilo
ovaj prijedlog Parlamenta Federacije i Parlamentarna skupstina BiH moze da prihvati ili odbije
ovaj prijedlog. Komisija je predlozila jednoglasno, sa jednim ,,uzdrzanim* glasom, ... Domu
naroda da se prihvati ovaj prijedlog, zna¢i Parlamenta Federacije i Vije¢a ministara, da se iz
Federacije u Drzavnu regulatornu komisiju za elektriénu energiju imenuje gospodin Mirsad
Salki¢, diplomirani inZinjer elektrotehnike.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.

Otvaram raspravu. Ako se niko ne javlja za rije¢, stavljam na glasanje.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv©*? Nema.

,,Uzdrzan“?

Uz jedan ,,uzdrzan® glas, konstatujem da je imenovan gospodin Mirsad Salki¢ za ¢lana
Drzavne regulatorne komisije za elektricnu energiju iz Federacije BiH.

Prelazimo na 16. tacku dnevnog reda:
Ad. 16. Inicijativa za osnivanje istraZne Kkomisije Doma naroda za utvrdivanje

okolnosti u vezi sa izdavanjem CEMT dozvola za 2009. godinu prijevoznicima u BiH —
predlagac: delegat Dusanka Majkié

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Inicijativu koju je dostavila delegat DuSanka Majkic.

Rije¢ dajem predlagacu Inicijative, gospodi Majki¢. Izvolite.
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DUSANKA MAJKIC:

Sve sam rekla na prosloj sjednici. Dakle, Predstavnicki dom ve¢ uveliko vrsi saslusanja, a
istrazna komisija i1 ostalo je da mi ili formiramo ili ne formiramo: ako ne formiramo, oni ¢e
zavrs$iti; ako formiramo, radi¢e dvije komisije zajedno pa onda ostaje da Dom donese odluku u
skladu sa zakonom.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Dobili ste 1 pismeni podnesak gospode Majki¢. Otvaram raspravu. Da li se neko javlja za
rijec?

Gospodin Rancié. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Pa, dakle ne zelim uopce prejudicirati da li ima ili nema posla za ovu istraznu komisiju,
ali evo, na odredeni nacin u Predstavnickom domu ima formirana ta komisija i oni rade i kako je
ovo 1 predlozeno u tacki 3. da oba doma Parlamentarne skupstine rade zajedno; ako to izglasamo
da pridruzimo nase kolege tamo toj ekipi, jer ne vidim smisla da odvojeno radi jedan dom ili
drugi dom pa da ima razli¢ite tacke, razliCite zakljucke ili razliCite nalaze. Radi se o jednoj istoj
stvari, pa predlazem, ako ¢emo i¢i u to, da se naSe kolege koje izaberemo pridruze kolegama iz
Predstavnickog doma.

Hvala vam.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro. Dalje ko se javlja za rijec?
Gospodin Ljubi¢. Izvolite.

BOZO LJUBIC:

Ja ¢u odmah re¢i da nisam protiv da se formira ova komisija, iako sam u to vrijeme,
pretpostavljam, na koje se odnosi ova inicijativa, bio ministar. S druge strane, ja ne¢u di¢i ni
ruku za, zato §to bi na taj nacin prihvatio argumentaciju o kojoj je govorila gospoda Majki¢ na
prosloj sjednici, a danas se pozvala na to svoje izvjes¢e. Medutim, evo ako moze znaditi neka
moja sugestija, ja predlazem kolegama da se ocitujemo za, da se oCituju za formiranje te
komisije. Ona komisija u Predstavnickom domu je poodmakla sa radom, koliko ja znam, i
mislim da bi bilo tesko prikljuciti se onoj komisiji, s obzirom da bi tesko bilo pratiti sve ono §to
su oni do sada iznijeli, a, s druge strane, poceti od pocetka bila bi prevelika gnjavaza, ja mislim, i
za Clanove komisija a i za institucije koje iznose izvjeS¢a, tako da Cisto to napominjem da
donesemo najracionalniju odluku. Evo to, nista vise.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
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Da li se jos ko javlja za rijec?

Ako se ne javlja, ja sam gospodina Ranci¢a razumio da bi, evo 1 gospodin Ljubi¢ 1 svi
smo za to da se formira ova komisija, samo da vidimo kako ¢e raditi. Ranci¢a sam razumio u
smislu tom da ova naSa komisija, koja bi eventualno imala tri ¢lana, pridruzi se komisiji
Zastupni¢kog doma. Mislim to ima, po meni, smisla da sad dva puta ljudi ne podnose izvjestaj
jednoj komisiji, drugoj komisiji, ili da dodemo sa razli€itim izvjeStajima. Ovi se mogu upoznati s
onim §to je do sada uradeno i prikljuciti, mozda je to najbolji nacin.

Ja bih zamolio klubove da kazu ko predlaze koga u tu komisiju. Klub srpskog naroda da
vidimo.

DUSANKA MAJKIC:
Inicijativa!

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, uredu. Ko je ,,za* da prihvatimo ovu inicijativu prvo, pa ¢emo onda o sastavu
radne grupe?

Ima li ko ,,protiv*?

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno prihvatili Inicijativu.

?)

/mikrofon nije ukljucen/
SULEJMAN TIHIC:

Jedan glas ,,uzdrzan®, dobro.
Da vidimo ko ¢e biti ¢lanovi ove komisije iz Kluba delegata srpskog naroda?

SLOBODAN SARABA:
Gospoda DuSanka Majkic.

SULEJMAN TIHIC:

Gospoda DuSanka Majkic.
1z reda hrvatskog naroda?

BRANKO ZRNO:
Ja bih predloZio gospodina Ljubica.

SULEJMAN TIHIC:

Gospodin Bozo Ljubié.
Izvolite, Bozo.
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BOZO LJUBIC:

Ja bih zamolio, dakle ako ¢ée biti rezervi, a bojim se da ih moze biti ovdje da se mene
izuzme 1 ja bih zamolio, dakle ako to mozZe da gospodin Zrno kao ¢lan komisije, inace, da
prihvati; ako ne, onda moze Bozo Raji¢, ali evo ja bih prvo mozda zamolio gospodina Zrnu.

BRANKO ZRNO:

Zahvaljujem, gospodine Ljubi¢u. Ja znam, evo ja sam ga predlozio namjerno jer
gospodin Ljubi¢ nije u sukobu nikakvog interesa. On je danas parlamentarac i taj posao moze da
radi.

DUSANKA MAJKIC:
Bio je u to vrijeme ministar, pobogu.

BRANKO ZRNO:

Nema veze S$to je bio ministar, danas nije ministar. Nista, predlazem gospodina Bozu
Rajica.

SULEJMAN TIHIC:

Bozo Raji¢, dobro.
Klub Bosnjaka.

HAZIM RANCIC:
Gospodin Adem Ibrahimpasic.

SULEJMAN TIHIC:

Adem Ibrahimpasi¢, Bozo Raji¢ i gospoda Majki¢. Mozemo li usvojiti ovaj prijedlog?

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv**? Nema.

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno imenovali grupu koja treba da se pridruzi istom
povjerenstvu u Zastupnickom domu.

Imamo tacka 17.

Ad. 17. Inicijativa delegata Hazima Ranc¢i¢a kojom se zaduZuje VijeCe ministara
BiH da sacini Prijedlog zakona o postupanju Pravobranilastva u vrSenju pravobranilacke
funkcije
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SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Inicijativu koju je dostavio delegat Hazim Rancic.
Rije¢ dajem predlagacu. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.

Dakle, evo ja ¢u vrlo kratko. Vi ste proc€itali i moju inicijativu. Naime, Zakonom o
Pravobranilastvu BiH propisano je da se Poslovnikom Pravobranilastva BiH ureduje postupanje
tog organa u postupcima pred sudovima i drugim institucijama do donoSenja odgovarajuceg
zakona kojim ¢e ta pitanja biti uredena. S obzirom da je evo proslo sedam godina od donosenja
navedenog zakona, kojim je osnovano PravobranilaStvo BIH, a nije donesen zakon po kome ¢e
oni proceduralno postupati nego se sluze svojim podzakonskim aktom, mislim da je krajnje
vrijeme da Vijece ministara sacini prijedlog ovog zakona i uputi ga u parlamentarnu proceduru.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Otvaram raspravu. Nema niko.

Stavljam na glasanje.

Ko je ,,za“Inicijativu?

Ima li ko ,,protiv*? Nema.

,,Uzdrzan®?

Konstatujem da je prihvacena Inicijativa gospodina Ranciéa.

Prelazimo na 18. tacku dnevnog reda, to je:

Ad. 18. Informacija o stanju u vezi s nepravovremenim upudivanjem pravosnazno
osudenih lica na izdrZavanje kazni zbog nedovoljnog kapaciteta ustanova za izdrZavanje
kazni zatvora i mjera sigurnosti, podnosilac: Ministarstvo pravde BiH, dostavljeno od
Ustavnopravne komisije Doma naroda

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Informaciju kao 1 akt Ustavnopravne komisije vezano za Informaciju. Komisija
predlaze Domu naroda da razmotri Informaciju i primi je k znanju.

Rije¢ dajem predsjedavajuéem Ustavnopravne komisije, gospodinu Ivi Miri Jovicu.
Izvolite.
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IVO MIRO JOVIC
/mikrofon nije ukljucen/

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Otvaram raspravu. Da li se neko javlja za rijec?
Gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, imamo jednu zaista kvalitetnu informaciju ispred sebe. Ja bih samo Zelio da
uputim jedno pitanje nekom od predlagaca, odnosno nekom od predstavnika Ministarstva
ukoliko je prisutan ovdje, ne znam. Dakle, ve¢ dugo, viSe od dvije godine taj postupak
zakljuCenja sporazuma kojim se u BiH treba formirati posebna institucija za izvrSavanje mjera
psihijatrijskog lijecenja, dakle ova procedura je pokrenuta 2007. godine, jako, jako sporo traje
postupak zakljucenja ovog sporazuma, buduci da na realizaciju zaklju¢enja ovog sporazuma ¢eka
i donacija Svajcarske Konfederacije. Ja bih samo zapitao u kojoj fazi je ovo, buduéi na ovu
donaciju 1 budu¢i na jako, jako dugo vrijeme koje je proslo od trenutka pokretanja inicijative pa
do trenutka zakljuc¢enja sporazuma koji, evo, nazalost, jo§ uvijek se nije desio?

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Da li se jo$ neko javlja za rijec? Ako ne javlja, onda bi mogao dati rije¢ podnosiocu ove
informacije da odgovori na ovo pitanje. Ostalo je sve dovoljno jasno, ja mislim ne treba
obrazlagati.

MUSTAFA BISIC:

Dopustite mi prije svega da pozdravim delegate Doma naroda kao i sve prisutne na ovoj
sjednici.

Mogu ista¢i da prva inicijativa koja je pokrenuta 2007. godine nije urodila plodom zbog
nacina regulisanja osnivanja navedene ustanove tako da je Vijeée ministara u mjesecu junu 2008.
godine donijelo novi zakljucak kojim je pokrenulo ponovo tu inicijativu oko sacinjavanja
sporazuma koji bi omogucio izvrSavanje mjera bezbjednosti izreCenih od strane suda, svih
sudova u BiH u krivi¢énom postupku.

Mogu vam istac¢i da je Ministarstvo pravde BiH bilo odredeno kao tijelo koje ¢e vrsiti tu
koordinaciju i bilo je oko 10 ministarstava ukljueno u to pregovaranje. Mogu ista¢i da je
sporazum ovaj sacinjen, da je prihvacden od svih ucesnika koji su sudjelovali u njegovom
saCinjavanju. Da je on, u meduvremenu, potpisan od predsjednika Vije¢a ministara, Vlade RS-a,
Vlade Federacije i Vlade Brcko Distrikta i direktora Klinickog centra Isto¢no Sarajevo. U
meduvremenu mi smo poduzeli tehnicke aktivnosti na objavljivanju navedenog sporazuma, tako
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da je u mjesecu novembru 2009. godine ovaj sporazum objavljen i u ,,Sluzbenom glasniku BiH*
i u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH* 1 u ,,Sluzbenom glasniku RS-a* 1 u ,,SluZbenom
glasniku Br¢ko Distrikta®. Znaci, taj sporazum je pravno valjan. On je stupio na pravnu snagu i
sada viSe nema nikakvih zapreka. Ovim cinom su sredstva Svajcarskog donatora postala
operativna i sada je prema, da tako kazem, ranijoj odluci Vije¢a ministara na redu nacionalni
koordinator, ima odreden od strane Vije¢a ministara, koji treba da, da tako kazem, implementira
ova sredstva od 2.800.000 Svajcarskih franaka za adaptaciju i rekonstrukciju predstojeceg
objekta.

Ono §to mi imamo informaciju da je tu zavrSen i projekt 1 da sada nacionalni koordinator
preduzima aktivnosti na raspisivanja zbog iznosa, jel', to ¢e biti najvjerovatnije, medunarodnog
tendera tako da se mi prema nekoj dinamici nadamo da bi mozda ve¢ u septembru naredne
godine, mozda bi mogla biti zavrSena ta adaptacija i rekonstrukcija, 1 znaci mozda ve¢ u toku
2010. godine da bi taj objekt mogao biti pusten u rad.

Zelio bih samo istaéi da ovim BiH ... izvrSava preporuku Evropskog komiteta za
spre¢avanje mucenja, da izvrSava preporuku od strane Vijeca Evrope, a takode i1 zahtjev
Evropske komisije, tako da mislim da ¢e ovo biti jedan vazan korak BiH, kako i za vizni reZim
tako 1 ka budu¢im evropskim integracijama.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo. Hvala Mustafi Bisi¢u, pomo¢niku ministra, s obzirom da se nije na
pocetku predstavio.

Prelazimo na 19. tacku dnevnog reda ...

U stvari, moramo glasati, moramo primiti k znanju, malo Zurim, izvinjavam se.
Stavljam prvo na glasanje Informaciju da se primi k znanju.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*? Nema.

,,Uzdrzan“? Nema.

Jednoglasno. Gospodine Saraba, jeste li i Vi ,,za“?

SLOBODAN SARABA
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC
Dobro.

ILIJA FILIPOVIC:
Treba prihvatiti zakljucke na kraju ove informacije.

SULEJMAN TIHIC:
I imamo zakljucke.
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/zajednicka diskusija/

DUSANKA MAJKIC:
Ali Informacija cijela sa zaklju¢cima je prihvacena.

ILIJA FILIPOVIC:
Moramo konstatirati da su prihvaceni i zakljucci.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro. Konstatujem da smo prihvatili Informaciju i zakljucke.

Prelazimo na 19. tacku dnevnog reda:

Ad.19. IzvjeStaj o radu SIPA-e za period januar — septembar 2009. i izjaSnjenja o
odredenim pitanjima, s MiSljenjim i prijedlozima Zajednicke komisije za odbranu i
sigurnost BiH

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Izvjestaj o radu kao 1 Misljenje Zajednicke komisije za odbranu i sigurnost.
Komisija je odlucila navedene akte zajedno sa Misljenjem i Prijedlogom zakljucaka dostaviti
domovima Parlamentarne skupsStine BiH na razmatranje. Predstavnicki dom Izvjestaj o radu
SIPA-e za period januar — septembar razmatra na danasnjoj sjednici koja je u toku.

Rije¢ dajem predsjedavaju¢em Zajednicke komisije, gospodinu Branku Zrnu. Izvolite.
BRANKO ZRNO:

Hvala lijepo, predsjedavajuci.

Ovdje je kratko reCeno, jedino oko ¢ega smo se na Povjerenstvu mogli sloziti, i to
jednoglasno, jeste zakljuCak da nismo zadovoljni ovim izvjeS¢em 1 izjaSnjavanjem koji su
rezultat stanja u SIPA-i, te stoga i primamo k znanju i preporucujemo ili predlazemo Domu da
Izvjes¢e SIPA-e proslijedi odgovaraju¢em nadleznom tijelu koje po svom poslovniku to jeste,
rije¢ je o Neovisnom odboru. Znaci, ovim stavljamo u funkciju neovisno policijsko tijelo koje
smo evo nakon dugo vremena dobili da se po¢ne baviti problemima zbog kojih je 1 osnovan.

Toliko od mene.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro. Otvaram raspravu. Da li se neko javlja za rije¢? Gospodin Rancié, je li tako?
Izvolite, gospodine Rancicu.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, poStovani predsjedavajuéi.
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Uvazene kolegice i kolege, evo, znaci uvazeni kolega ... predsjednik Komisije za odbranu
1 sigurnost iznio je stav naSe Zajednicke komisije koja je nadlezna, izmedu ostalog, i da prati
zakonitost rada ove vazne agencije koju mi zovemo SIPA ili Drzavna agencija za istrage i
zaStitu.

Dakle, ovaj izvjestaj koji smo mi dobili i1 izjasnjenje, svi kao poslanici i ¢lanovi ove
komisije, je devetomjesecni i on je iniciran odredenim deSavanjima unutar SIPA-e u proteklih
nekoliko mjeseci, narocito od strane direktora Drzavne agencije za istrage i zastitu, gospodina
Mirka Luji¢a. Clanovi ove komisije su i§li i u posjetu Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu i
prilikom te posjete (nazalost, ja nisam bio iz odredenih razloga, ali ve¢ina ¢lanova ove komisije
jeste bila) od strane direktora je konstatovano kako je dobro stanje, kako dobro funkcionise, da
imaju odredeni problemi u popunjenosti, u finansiranju, u izgradnji zgrade itd., ali jednom rijecju
kazano je da ta institucija dobro radi, a znamo njenu nadleZnost i1 vaznost postojanja te
institucije.

Nakon toga je doslo do podnosenja odredenih prijava. Dakle, mozda 15-20 dana iza
posjete ove komisije, direktor je tvrdio u svojim medijskim istupima i pred Vije¢em ministara da
je sve potpuno drugacije, da nesto ne valja, da se radi o paralelizmima 1 nakon toga su slijedila
odredena imenovanja i odredeni potezi od strane postovanog direktora SIPA-e, koji, ¢ini mi se,
smetaju radu ove agencije 1 fokusiraju svjetla na ovu agenciju u jednom drugom smislu. Naime,
oni, zna se zasto su zakonom osnovani, i trebaju u skladu sa zakonom obavljati svoj posao, a ne
biti predmet paznje zbog rasporedivanja radnika, i to nezakonitog, zbog izgradnje zgrade, i
mediji se fokusiraju na to, kao i kod koristenja usluga telekom operatera.

Evo, ja ¢u kratko, s obzirom i na Poslovnik i na sve, dakle ne mogu u kratkom vremenu,
odredenom za poslanika prilikom razmatranja jedne tacke dnevnog reda, u¢i u jednu detaljnu,
ozbiljnu analizu, ali evo dopustite mi da kazem nekoliko recenica kada je u pitanju nezakonito
rasporedivanje.

Dakle, osim ove dokumentacije koju smo dobili, ja sam trazio kao delegat dokumentaciju
o rasporedivanju gospodina Lukaca i gospodina Hrgica, kao 1 drugostepeni akt nadleznog tijela i
nedvojbeno iz toga utvrdio da su i jedno i drugo rjeSenje o rasporedivanju i gospodina Lukaca i
gospodina Hrgi¢a nezakonita. I ovakvim rjeSenjima i ovakvim rasporedivanjima direktor Luji¢ je
prekr§io Zakon o Agenciji za istrage 1 zastitu, prekrSio je i nije primijenio Zakon o policijskim
sluzbenicima, prekrSio je Zakon o upravnom postupku i prekrSio je Pravilnik o internom
rasporedivanju policijskih sluzbenika.

Dakle, kad ovo tvrdim, odgovorno to tvrdim, dakle navodim sljedece: usvojenim
izmjenama i dopunama Zakona o SIPA-i, u SIPA-i, kao Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu,
uopce apsolutno ne postoji odjeljenje za zastitu li¢nosti i objekata. Dakle, po ovom zakonu koji
smo mi usvojili, ovaj dom i Predstavni¢ki dom, ne postoji organizaciona jedinica odjeljenje za
zaStitu objekata i licnosti. Postoji obavljanje tih poslova, u prelaznim odredbama da, ali direktor
je to trebao rijesiti na nacin da uskladi svoj, uslovno svoj, poslovnik o organizaciji i
sistematizaciji SIPA-e u roku od 60 dana nakon usvajanja zakona kojim bi propisao kako ¢e se
obavljati ti poslovi, dok ti poslovi i taj organizacioni dio, i ljudi i sve, ne predu u nadleznost
Direkcije za koordinaciju policijske strukture, po zakonu koji je opet Parlament usvojio. Dakle,
direktor je dopustio sebi luksuz da rasporeduje ljude u organizacionu jedinicu koja po zakonu ne
postoji. Jer, po tom Zakonu o SIPA-i i po Zakonu o Direkciji za koordinaciju policijske strukture
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taj posao treba da preuzme i organizacionu jedinicu — Direkcija za koorcinaciju policijskih tijela.
Rasporedivanjem policijskih sluzbenika i Lukaca 1 Hrgi¢a izvrSio je rasporedivanje policijskih
sluzbenika u organizacioni dio koji ne postoji i na radna mjesta koja ne postoje u skladu sa
Zakonom o Agenciji za istrage 1 zasStitu.

Kada je u pitanju Zakon o policijskim sluzbenicima, kada pogledate ova rjeSenja, vidjet
¢ete da se uopce ne poziva na ove zakone kao pravni osnov vezano za rjeSavanje statusnih
pitanja policijskih sluzbenika. To je zakon na osnovu koga se rjeSavaju statusna pitanja svih
policijskih sluzbenika na nivou drzave. Gospodin direktor, prilikom donoSenja ovih rjeSenja,
apsolutno nije primijenio Zakon o policijskim sluzbenicima, a morao je to uraditi iskljucivo u
skladu sa ovim zakonom, jer upravo ovaj zakon govori o proceduri rasporedivanja, pa i o
internom premjestanju, o internom oglasu, o eksternom oglasu kao nacinima rasporedivanja.
Nesporno je da je direktor Luji¢ ovlasten po zakonu da rasporeduje policijske sluzbenike, ali on
to mora raditi u skladu sa zakonima i poStuju¢i proceduru, a ne samovoljno i krSe¢i zakone.
Dakle da on ima ovlastenje, ali mora to raditi u skladu sa zakonom, a ne samovoljno.

U momentu kada je gospodinu Lukacu istekao mandat, dakle 9. 9. 2009. godine,
gospodin Luji¢ je mogao internim premjesStajem gospodina Lukaca rasporediti: ili na to postojece
radno mjesto u Kriminalisticko-istraznom odjeljenju ili na jedno od tri druga upraznjena radna
mjesta. Dakle, u momentu isticanja mandata, Sta direktor radi? Nezakonito, jel', smjenjuje
Hrgica, gospodina Hrgica sa mjesta na kome se nalazio i dovodi ga u Kriminalisticko-istrazno
odjeljenje 1 pravi vjestacki fiktivno upraznjeno radno mjesto u organizacionom odjelu koji tamo
ne postoji po zakonu.

Da je namjera ocigledna, dokazuju sljedece Cinjenice. U momentu isticanja mandata
gospodinu Lukacu (ja naravno ne zelim uopce o tome gdje ¢e biti rasporeden, to je pravo
direktora, ali mora biti po zakonu) postoje u SIPA-i tri upraznjena radna mjesta. Prvo je nacelnik
Centra za ratne zloCine, u istom rangu, dakle glavnog inspektora. I zamislite, to radno mjesto je
upraznjeno od 31. 12. 2006. godine. Dakle, nepune tri godine direktor ima upraznjeno radno
mjesto u tom ¢inu, u rangu pomoc¢nika glavnog inspektora, i ne¢e da popuni to radno mjesto.
Zasto? Da bi se mozda mogao mijesati, da bi mozda mogao imati nekog vrsioca, da bi mogao s
ne¢im upravljati, da bi mogao imati nekvalitetan rad u tom. Drugo radno mjesto koje je
upraznjeno je nacelnik Finansijsko-obavjeStajnog odjela, upraznjeno od 1. 4. 2008. Dakle,
godinu 1 pol dana upraznjeno radno mjesto i direktor ne¢e da zakonito popuni to radno mjesto.
Trece mjesto koje je upraznjeno jeste nacelnik Odjeljenja za zastitu svjedoka. Sve se radi o
radnim mjestima u ¢inu koji ovi policijski sluzbenici imaju. Dakle, vidite, postoje tri radna
mjesta, po tri godine su upraznjena, a direktor tako vodi kadrovsku politiku da nec¢e da izvrsi
popunjavanje ovih mjesta.

Ja sam ovo kazao i na ovoj komisiji: nakon $to smo ovo sve kazali na Komisiji, ¢ini mi
se, da je u novinama ili negdje interno, negdje sam doznao, da je nakon ovoga svega direktor
raspisao neke konkurse da izvrsi popunu a istog dana kada istekne mandat pomo¢éniku direktora
za Kriminalisti¢ko-istrazno odjeljenje on ga rasporeduje u organizacioni odjel koji ne postoji,
koji ne postoji po Zakonu o SIPA-i unutar SIPA-e.
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Isto tako, vezano za Zakon o upravnom postupku, uvidom u dokumentaciju i izjasnjenje
rasporedivanih sluzbenika vidi se da stranci uop¢e nije dao pravo da se izjasni, a da je bio duzan
po Zakonu o upravnom postupku.

Dakle, nesporno je da su ucinjene povrede ovih zakona, da je izvrSeno nezakonito
rasporedivanje, odnosno, bolje re¢i smjena i, vjerovatno, to se dakle sigurno moze dovesti sa
podnosenjem odredenih izvjestaja prema Tuzilastvu BiH.

Ovo nije, evo necu vise 0 ovom govoriti, govorio sam i na ovoj komisiji,

SULEJMAN TIHIC:
Vrijeme, da vodimo racuna o vremenu.

HAZIM RANCIC:

Evo, mogu jo§ dvije-tri recenice, predsjedavajuéi. Dakle, 1 iz medija a i kroz izvjeStaje
revizora upoznati smo da se tamo ve¢ duze vremena za potrebe SIPA-e gradi zgrada, da su to
poprili¢ni novci, 1 naravno, za svaku instituciju je neophodan prostor, oprema itd., i kadrovi, ali
ono §ta se osporava je zasto se to na vrijeme ne zavrSava, zasto nemamo te informacije i da li je
ta¢no da dolazi do viSemilionskog poskupljenja izgradnje te zgrade.

I treca stvar, koristenje usluga telekom operatera. Imamo dezinformacije da je gospodin
direktor bez tendera samovoljno na mala vrata uveo da svi operativci, svi zaposlenici u SIPA-1
mogu koristiti telefonske usluge mobilne telefonije samo od jednog operatera, M:tela, a za ostale
je kazao: ako to necete, nece placati SIPA te sluzbene telefone. Ja bih volio da se ove stvari
provjere, da li je ovo ta¢no da je to nezakonito uradeno i bez tendera.

Evo toliko, hvala lijepo. I naravno, podrzavam ovaj prijedlog, Sto sam predlagao i na ovoj
komisiji, da s obzirom da se radi o potezima direktora, a da imamo tijelo nadlezno za pracenje
zakonitosti rada Sefova i zamjenika Sefova policijskih tijela u BiH, radi se o Nezavisnom odboru,
da sve ovo uputimo prema Nezavisnom odboru da sagleda sve ovo stanje i poduzme mjere iz
svoje nadleznosti.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Ja ¢u od mog uvazenog kolege Rancic¢a biti dosta kraci, a diskutovao bih vise da je tu
direktor ove agencije. Nazalost, njega nema ni na ovoj sjednici, kao $to ga nije bilo ni na sjednici
Zajednicke komisije. Smatram da je to jedna vrsta nekorektnosti buduc¢i da je on trebao da bude
prisutan kako na sjednici ove komisije tako 1 na danasnjoj sjednici, s obzirom da je on potpisao
ovaj izvjestaj i da je trebao da odgovori na mnoga pitanja koja su mu postavljena bila prije 15-
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dana, kada je ovo sve razmatrano na Komisiji za odbranu i bezbjednost, kao §to bi i danas trebao
da odgovori na neka pitanja koja bi mu bila eventualno postavljena kroz nasu raspravu.

Dakle, ne Zelim da ponavljam puno toga §to sam rekao na sjednici Zajednicke komisije, a
tada sam rekao da sam nezadovoljan i popunjenos¢u Agencije i njenim radom i odnosima u
Agenciji. U sustini, mi smo ovaj izvjestaj zatrazili nakon svih deSavanja koji su se desili u ovoj
Drzavnoj agenciji nakon smjene gospodina Lukaca. Ja nemam aspolutno nikakvu namjeru da
branim gospodina Lukaca poslije svega Sto se desilo u svoj ovoj pri¢i oko Drzavne agencije za
istragu 1 zastitu, meni je Zao jedino gospodina Jovici¢a koji je, po mom misljenju, stradao prav
zdrav od strane OHR-a.

Zahvaljujem.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospoda Colo.

ALMA COLO:

Pa evo, ja bih samo jedan kratak osvrt, s obzirom da iz ovog zaklju¢nog razmatranja, koje
se nalazi na strani 15. Informacije, stoji 'da su ukupni rezultati primjereni nivou dostignutih
administrativnih, kadrovskih 1 materijalno-tehnickih kapaciteta i da je SIPA snazna i
profesionalna policijska agencija, osposobljena da provodi zakon i odgovori zahtjevima u
izvrSavanju poslova i zadataka iz svoje nadleznosti koji se budu nametali u buduénosti'.

Ja Citajuéi ovu informaciju nisam stvarno dosla do zakljucka da je SIPA na ovom nivou
profesionalnosti, kako se tvrdi u ovom izvjestaju, jer iz same informacije, mnogi od nas su ¢itali
informacije o radu policijskih tijela u ovoj zemlji, od najnizeg do najviSeg nivoa, i ¢ini mi se da
se ovi izvjestaji ne piSu ovako. Evo npr. na strani 3. stoji da je 'u ovom periodu SIPA radila na
4.135 predmeta i okoncala rad na 2.234 predmeta ili 54,02, a rad na ostalim je nastavljen i veci
broj se nalazi u zavr$noj fazi realizacije'. ZaSto ovo govorim? Pa mislim, kada se kaze da su
radili na 4.135 predmeta i da su zavrs$ili viSe od pola, da je tu trebalo stajati Sta je rezultat tog
rada na pola tih predmeta. Da li su podnijeti izvjestaji nadleznom tuzilastvu o pocinjenim
krivicnim djelima, da li je SIPA u odredenim slu¢ajevima nasla da nema osnovane sumnje da je
pocinjeno krivi¢no djelo, da li je u odredenim slucajevima utvrdila da su neosnovane evnetualno
prijave ili tu je moralo postojati obrazloZenje, znaci Sta su oni uradili u dvije hiljade i1 nesto
predmeta. Nije lako okoncati dvije hiljade istraga u izvjeStajnom periodu. Ja ne znam da je to
moguce tako efikasno provesti.

Pogotovo jezik kojim se piSe, i ovo je moja zadnja reCenica, jezik kojim se piSe ne
odgovara jeziku kojim se govori u policijskim strukturama. Ovde kaze, na zadnjoj strani: 'Dobre
rezultate je postigla na unapredenju operativne funkcije i njenih organizacionih jedinica koje su
uspjesno okoncale predmete rada proistekle iz istraga Tuzilastva u BiH ili vlastitog otkrivackog
rada krivicnih djela iz oblasti organizovanog kriminala'. Nikad nisma ¢ula da neko kaze viastiti
otkrivacki rad. Kaze se rad na otkrivanju krivicnih djela i pocinilaca krivicnih djela. To je jezik
struke. Ovo isto kao da su pisali ljudi koji nisu radili u policiji 1, vjerujte, ja dovodim u sumnju
kredibilitet ljudi koji rade na veoma znacajnim poslovima u ovoj veoma znacajnoj instituciji.

Hvala.
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SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospoda Majki¢ se javlja za rijec.

DUSANKA MAJKIC:

Prvo, Zelim da kazem da mi je Zao $to gospodin Luka¢ nije ovdje jer mnogo je optuzbi, i
to zaista strasnih, izreCeno bez mogucnosti da znamo je li tako ili nije tako. To §to neko optuzuje
ne znaci zaista da ima i uporiSte u tome. Drugo, politi¢ari obi¢no se osvrnu na onaj dio koji je
njima interesantan i najinteresantniji, a to je, kao sto vidimo, SDA je izabrala pitanje Lukaca zato
$to je radio na jednom zanimljivom slucaju koji je sigurno trebao da poluci neSto Sto bi
odgovaralo njima, ali ne 1 drugima. Evo, vidite, ja sam zaista zainteresovana da pitamo
gospodina Lukaca vezano za dogadaje koji su se desili kada je u pitanju nacelnik Sluzbe za
operativnu podrsku njegove agencije, dakle, gdje on rukovodi, koji je kao Sto je poznato
Odlukom Visokog predstavnika otjeran bez moguénosti da se Zali.

Dakle, osnovno je, $to bih htjela da ga pitam: kako je mogucée da on nije istrazio da
Jovici¢, kako mu spocitava Visoki predstavnik, je postupao izvan komandnog lanca u SIPA-i?
Dakle zaposlenik, koji je radio tu, kako je on mogao, kako je presao preko toga? Kako je mogao
da pomogne da jedan Covjek, ako je to tako kako je napisao Visoki predstavnik, onemoguci
zakonito funkcionisanje SIPA-e? Zar to nije normalno da je on neSto ucinio na tu temu da
onemoguci zakonito funkcionisanje? Dalje, da se on posluzio osobljem i resursima SIPA-e kako
bi obavio nadzor nad Kancelarijom visokog predstavnika. Pa gdje je tu dokaz? I taj dokaz, zasto
nije taj dokaz u Tuzilastvu? Zasto nije u Tuzilastvu, zasto nije obezbijedio on kao covjek koji
vodi ovu instituciju, zasto nije pokrenuo postupak protiv covjeka za koga se sumnja, kako pise u
Odluci OHR-a, da je uklju¢en u korupciju koja obuhvata novCana sredstva i niz drugih
kvalifikacija koje su izreene za ovog Covjeka? A u pismu, dakle popratnom aktu koje dolazi uz
izvjestaj, gospodin Luka¢ kaze da do danas nisu predoCene informacije ili podaci koji bi
eventualno mogli inicirati preduzimanje mjera ili radnji iz nadleznosti ove agencije. Sta to zna¢i?
Je li ovaj covjek uopste kriv?

I drugo, sluzbenik je u vezi sa pristupom tajnim podacima dobio pozitivhu provjeru
Obavjestajno-bezbjednosne agencije BiH. ZaSto je covjek otjeran s posla? Zbog odluka
iniciranog trenutka, trenutnom prestanku statusa policijskog sluzbenika Agencija nije bila u
mogucnosti da vodi unutra$nji postupak protiv sluzbenika. To je ono kad zgazite nekoga, a on
nema pravo ni da dahne zadnji dah.

Dakle, ne mogu da odgovorim na ta klju¢na pitanja. Voljela bih da ne pri¢amo napamet i
da je ovdje predsjednik ove institucije a isto tako znam da moZzda i ono §to bi nam rekao, pitanje
je koliko bi prihvatili pojedini ¢lanovi, odnosno delegati Doma naroda, pa mozda je ovo i bolja
verzija.

SULEJMAN TIHIC:

Ja bih morao imati jednu repliku. Ipak, po meni, to je SDA, ja sam predsjednik te stranke.
Nisam imao namjeru uop¢e da politiziramo ovo, ali eto.
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Nastojim, trudim se da se stvarno ne unosi ta politika, ovo je Dom naroda, to ostavljam
za neke druge prostore i prilike. Medutim, gospoda Majki¢ je rekla da je SDA izabrala slucaj
Luka¢. Nismo mi ni izabrali Lukaca na poziciju, niti smo izabrali slu¢aj Lukaca. Slu¢aj Lukaca
je nastao kao posljedica odredenih nezakonitosti. Onda, on je radio taj svoj posao. I mi ¢emo, i
kada je u pitanju Lukac, i kada je bilo ko drugi u pitanju, i onaj koji dode na njegovo mjesto,
uvijek podzati institucije koje su zaduzene za vladavinu prava, zakona, pogotovo ¢emo se uvijek
usprotiviti da te osobe zato Sto su radile taj posao budu sankcionisane. Mislim da to nije uredu i
SDA se u potpunosti zalaze za vladavinu prava i mi smo to pokazali na nizu slucajeva kroz
praksu. I kada smo za sve naSe osobe, koje imaju optuznice ili bilo S$ta, ucinili nekakav
nemoralan ¢in, mi smo traZzili njihove ostavke i razrjesavali.

Tako da zamolio bih da ovdje ne dovodimo u nikakvu vezu SDA sa bilo kojim sluc¢ajem,
ni ovim slucajem, ni nekim sluc¢ajevima koji se mogu javljati u buduc¢nosti. Mi mozZemo i
gospodinu Luji¢u i svima drugima koji vode ovu agenciju samo biti od pomo¢i i davati podrSku
da se radi u skladu sa zakonom. Ako je gospodin Ranci¢ iznio nekakve primjedbe, i to je u
jednom smislu da se to viSe ne deSava ili da se te primjedbe otklone i isprave.

Evo gospoda Majki¢ hoce repliku na repliku.
DUSANKA MAJKIC:

Postovani gospodine Tihi¢u, da je takvo bilo izlaganje mog kolege Rancica, ja zaista ne
bih imala potrebe nista da kazem i1 da dodam. Ako je istina to Sto ste rekli da vi jedino govorite o
zakonitosti, onda ja se pitam kako mozemo da podrzimo, sa ovoliko zdusne podrske kako je
Ranci¢ dao Lukacu, Covjeka koji zaobilazi prvo pretpostavljenog i komunikaciju, pravi krivine
da bi napravio neku svoju vrstu pravde. Je li to ispravan put kojim je Lukac radio? Ja ne znam ...
je i on trebao biti tu ili na kom mjestu, tu postoji procedura i lako ¢e se dokazati da je gospodin
Luji¢ ako je bio u krivu i postavio njega tamo gdje on ne treba da bude, a to ¢e neko drugi
uraditi, to ne treba da radi ovaj dom ovdje. Ali da mi Stitimo nekoga ko zaobilazi prvog
pretpostavljenog na ¢elu tako znacajne institucije kao sto je SIPA i nosi podatke tamo na samo
njemu znano mjesto, e, pa to ne moze tako. To ne mozemo dozvoliti 1 zato sam se pobunila,
gospodine Tihi¢u. Dakle, to je jedini razlog, ina¢e ne bih ni progovorila s obzirom da nema
gospodina Luji¢a ovdje.

SULEJMAN TIHIC:
Dobro. Gospodin Bozo Ljubi¢ pa Rancié.

BOZO LJUBIC:

Gospodine predsjedavajuéi, na pocetku ¢u replicirati na pocetak vaSe rasprave kad ste
rekli ovdje: ne bih htio da se, da tako kazem, unosi politika u ovaj dom ... drugom mjestu.
Ispri¢at ¢u Vam jednu anegdotu kratku: kada je Marin Topi¢, poznati slikar mostarski, jedno
vrijeme kratko bio kratko na ¢elu HKDU-a BiH pa je smijenio predsjednika Opéinskog odbora
Sirokog Brijega, pa su ga pitali zasto ga je smjenio. 'Kako ga neéu smijeniti', kaZe, 'do§ao mi u
ured i poceo pricati o politici'. Prema tome, ako je igdje mjesto da se govori o politici, to je na
domovima Parlamentarne skupstine. Dakle, shvatite to kao jednu benignu Salu.
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Morao bih ispraviti, ne znam da li je gospoda Majki¢ uocila, tri puta je maloprije, kada je
raspravljala o ovom izvjes¢u gospodina Lujica, upotrebila ime Lukac¢. Prema tome, ocito je,
pretpostavljam, bio lapsus. Ali evo, kada sam ve¢ spomenuo to ime, ja sam isto procitao ovo
izvjes¢e gospodina Luji¢a 1 naravno da se ne slazem s njim, a posebice u ovom dijelu koje se
odnosi na gospodina Lukaca. On ovdje, istina, kaze da je direktor Agencije vodio rauna o
stru¢nim, profesionalnim 1 kvalifikacijskim sposobnostima podnosioca zalbe itd., itd. 1
rasporedio ga na poslove koji odgovaraju, dakle tim njegovim referencama. Medutim, nigdje ne
kaze da je vodio racuna 1 o zakonu, dakle da je taj premjestaj bio zakonit. Dakle, na osnovu cega
je bazirao taj premjestaj.

Dakle, prema tome, mislim u najmanju ruku da je ovaj izvjestaj nepotpun i mozda bi ipak
bilo najbolje prihvatiti ove prijedlog Zajednicke komisije 1 da se to primi k znanju 1 uputi na
odgovarajuce institucije.

Hvala lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Ranci¢ se jos javlja.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.

Ja kada sam pocinjao govoriti, dakle znao sam za vrijeme 1 za Poslovnik 1 znam da o
ovome mogu dugo govoriti jer sam upoznat sa dosta ¢injenica, ali sam rekao da ¢u se evo na
nekoliko stvari fokusirati zele¢i da tu stvar ispostujem i Poslovnik 1 kratko¢u vremena i da svi
dobiju rijec da govore.

Dakle, posStovana kolegica Majki¢ stavlja na teret SDA-u ono §to ona radi. Kaze SDA
izabere ovo Sta njemu odgovara i to, a onda nastavi govoriti o svom izboru o jednom predmetu, o
jednom ¢ovjeku, o jednom slucaju,

DUSANKA MAJKIC:
Vi ste drugi obradili dobro.

HAZIM RANCIC:

a stavlja, a ja nisam govorio samo, ja sam govorio o rasporedivanju i jednog i drugog policijskog
sluzbenika.

DUSANKA MAJKIC:
To ¢e drugi neko dokazati.

HAZIM RANCIC:

Nemojte, kolegice, molim Vas, ja sam rekao postovana kolegica. Mogu li ja govoriti?



73

SULEJMAN TIHIC:
Dobro, nastavite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo. Dakle, pa sam govorio o zgradi pa o telefoniji itd. Znaci o viSe stvari. I,
dakle, nisam se fokusirao samo na jednu stvar. Sve Cinjenice §to sam iznio, mnogo detaljnije, Vi
ste bili prisutni, na ovoj komisiji sam iznio 1 ako Zelite i ako imate vremena mogu i sada i citirati
odredbe zakona koje su prekrSene. Ako ima neko odgovor, a to sam sucelio ne samo sa vama
kolegama delegatima i poslanicima iz Predstavni¢kog doma, nego sa pravnicima iz SIPA-e koji
moraju poznavati ovu oblast 1 nisu imali odgovora. Direktor nije smio ni da dode. To je rekao
kolega Saraba, nije smio do¢i ni onda, a evo naZalost ni sada. Ako ima argumente, evo ja stojim
na raspolaganju. I ¢ak ako ja pogrijeSim, ako mi neko dokaze, ja sam se spreman izvinuti. Ali
vjerujte mi, odgovorno, da je prekrSio sva ova tri zakona i Pravilnik, kako sam to kazao.

Kada je u pitanju postupanje gospodina Lukaca u onoj prijavi na koju ste se osvrtali, i to
smo mi raspravljali na ovoj komisiji. U Zakonu o SIPA-i eksplicite piSe da pomoc¢nik direktora
za Kriminalisticko-istrazno odjeljenje ima pravo komunicirati sa TuZzilaStvom i dostavljati mu
izvjestaje. Ima pravo bez direktora. I interna kontrola je utvrdila da nije prekrSen u tom dijelu
zakon.

I na kraju, evo ako hocete da Vam olakSam, da Vam poboljSam, gospodin Nebojsa
Bjeljanin, ne znam $ta je po nacionalnosti, mozda je Srbin, je isto tako tamo bio Sef Odsjeka za
tajno pracenje. I zato $to je trazio da se zakonito radi taj posao, da se preispitaju neke situacije je
smijenjen. Nije vise tamo. Evo, Vi to provjerite. Mozda je 1 Srbin, mozda je i Hrvat, ne znam, ne
interesuje me. Nije bitna nacionalna odrednica, nego da li se neSto radi zakonito ili ne. Evo,
provjerite to.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Branko Zrno.

BRANKO ZRNO:

Dobro, meni je i ovdje za pokusati privesti kraju ovu pricu, jer je jasno da svi na kraju
krajeva nemamo ni iste informacije. Neko ima puno vise neko puno manje po prostorima,
sintagmama koje nisu lingvisticke ali su, hajde, malo su karikaturalne. Uistinu, mi trebamo izici
iz ove situacije jer smo izisli iz ove situacije i na ovom povjerenstvu, na taj nacin $to smo,
jednoglasno smo da ovome domu predlozimo, odnosno da mu priopéimo da mi ovo izvjesce
nismo prihvatili, odnosno da njime nismo zadovoljni. I to je jasno ... Niti je prvo ni zadnje Sto
nismo zadovoljni, 1 to ¢e se ponavljati, nije to nikakav problem, i predlozili smo jednostavno da
stavimo u funkciju i neovisno tijelo koje treba odgovoriti, odnosno koje treba definitivno i
konac¢no poceti i samo postavljati pitanja ... 1 traZiti odgovore i1 donositi rjesenja koja mi po svom
poslovniku ne moZemo donijeti. U principu, ovdje je rije¢ o naSoj nemoc¢i. I zato vam predlazem,
sve ovo bit ¢e sabrano S$to je ovdje kazano, puno toga je ve¢ sabrano na razini ovog povjerenstva,
na razini Doma prihvatimo ono §to predlazemo kao Povjerenstvo i1 kao zakljucak, a na razini
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postavljenih pitanja obvezimo Povjerenstvo da ta pitanja postavi onomu komu i treba postaviti i
da trazi i proSireno izvjes¢e a mi ¢emo .../isklju¢en mikrofon/...

SULEJMAN TIHIC:
Ukljucite, molim vas.

BRANKO ZRNO:

traziti i izvjeS¢e za ovaj period od devetog mjeseca pa do kraja godine da izademo iz ove
pozicije, jer u¢i ¢emo u fazu sukoba, apsolutno u ovom trenutku i na ovome mjestu nepotrebno.
Hvala vam lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Ako vise niko se ne javlja za rije¢, zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izjasnjavanje, ... idemo po zaklju¢cima: 'Zajedni¢ka komisija nije zadovoljna
Izvjestajem o radu SIPA-e i izjasnjenjem koji su rezultat stanja u SIPA-i, te stoga samo prima k
znanju.' To je prvi zakljucak.

Ko je ,,za* taj zakljucak?

Ima li neko ,,protiv*?

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno usvojili prvi zakljucak.

Drugi zakljuc¢ak, ja sam razumio gospodin Zrno je sada njega preformuliao u tom smislu
'da obavezujemo Povjerenstvo da pitanja koja su se pojavila iz ove rasprave, odnosno, primjedbe
neke uputi Neovisnom odboru', i ako sam dobro razumio ili mozda da Vi sami kazete tacno kako
je to.

BRANKO ZRNO:

Mi upuéujemo ovo izvjes¢e Neovisnom odboru. To je prva razina, kao Dom. A Dom
obvezuje, nadovezujem se, da sa pitanjima koja su ovdje postavljena i traze odgovor ... da preko
naseg povjerenstva trazi odgovor u SIPA-i.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro. Mozemo li usvojiti i ovaj zakljucak?

Ko je ,,za*?

Ima li neko ,,protiv*“? Nema.

,,Uzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo usvojili ovaj drugi zakljucak.

I time smo zavrsili 1 ovu tacku dnevnog reda.
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Prelazimo na 20. tacku, to je:

Ad. 20. Zahtjev za osudu prijetnji i preduzimanje mjera zaStite predstavnika
Republike Srpske u institucijama BiH, s MiSljenjem i prijedlozima Zajedni¢ke komisije za
odbranu i sigurnost BiH

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Zahtjev za osudu prijetnji i preduzimanje mjera zastite predstavnika Republike
Srpske u institucijama, koji je uputila delegat Dusanka Mankié. Dobili ste Misljenje Zajednicke
komisije za odbranu i sigurnost. Komisija je odlucila navedeni Zahtjev za osudu zajedno sa
Misljenjem i Prijedlogom zaklju¢aka dostaviti domovima Parlamentarne skupStine.
Predstavnicki dom Zahtjev za osudu prijetnji i preduzimanje mjera zaStite predstavnika
Republike Srpske u institucijama BiH razmatra na danasnjoj sjednici koja je u toku.

Rije¢ dajem podnosiocu ovog zahtjeva. Dajem prvo rije¢ predsjedavaju¢em Zajednicke
komisije, gospodinu Branku Zrni. Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Hvala lijepo, predsjedavajuci.

Evo, znamo svi, da ne idemo u genezu slucaja, znamo svi o ¢emu se radi. Sustina je
sljedeca: da je na ovom povjerenstvu uistinu obavljena rasprava. Bolje je kazati ocitovanje, jer o
nekim stvarima uistinu je izliSno i raspravljati, jer raspravljati o prijetnji ja mislim da je pomalo
morbidno, nju covjek moze samo osuditi. Prema tome, sa osam glasova ,,za“, mi smo na ovom
povjerenstvu, znaci toliko nas je bilo, svi smo prihvatili 1 predlozili domovima Parlamentarne
skupstine BiH usvajanje sljede¢ih zakljucaka, pod 1., 2. i 3. te zakljucke, Cetvrti je nazalost vrlo
nespretno formuliran. Na kraju, on izgleda kao pocetak necega, kao pocetak formiranja
zakljucaka. Ili ¢emo ga preimenovati, preformulirati ili brisati. On jednostavno ne moze biti sam
po sebi zakljucak. Pomozite mi ...

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Evo, i gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:
Ona ne zeli. Imamo ova tri zakljucka.

BRANKO ZRNO:

Ja vam predlazem da kao Dom prihvatimo ova tri zakljucka i da oni postanu zakljucci
nasega doma.
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SULEJMAN TIHIC:
Gospodin Drago Ljubici¢ se javio.

DRAGO LJUBICIC:

Gospodine predsjedavajuci, izvinjavam se ako sam prekinuo namjeru Vasu da date ovo
na izjaSnjavanje, ali evo dozvolite,

SULEJMAN TIHIC:
Nema problema, izvolite.

DRAGO LJUBICIC:

dozvolite mi ipak prije naseg izjaSnjavanja o ovim zaklju¢cima da kazem samo nekoliko stvari.

Ja, 1 mi ¢emo sigurno podrzati ove zakljuke 1 pridruzujemo se sigurno osudi svega
ovoga §to je gospoda DuSanka Majki¢ dozivjela u toj emisji. Takoder, podrzavamo i ovaj drugi
zakljucak, takoder bezrezervno, znaci da se osude i1 osudujemo sve slucajeve, znaci s tim §to
zelim ovde da dodam, bez obzira na kojoj se televiziji to dogodilo i bez obzira ko je to dozivio,
bez obzira ko to dozivi, bez obzira o kojoj se televiziji radi, ne samo da je u pitanju ova
televizija.

I dozvolite mi samo kratko jo$ jedan komentar, da vas ne zadrzavam puno, pogledajte
javne emisije, za mene je vrlo interesantan i ovaj treci zakljucak, pogledajte ove javne emisije i
sms poruke, koje mozemo vidjeti u direktnim tv prenosima. PosluSajte radioemisije. I kada se
direktno ukljucuju slusaoci mozete vidjeti, gospodo, i mozemo ¢uti, i moZzete cuti svi, i mozemo
svi cuti, znaci koje su to 1 kakve su to poruke, koje vrste. Ja ¢u biti slobodan da jednostavno
kazem i svoj jedan li¢ni stav. Sve to daje jednu posebnu sliku u ovoj zemlji, daje posebnu jednu
sliku o nama, ljudima, gradanima, znaci koji zivimo u ovoj drzavi, jednostavno $ta jedni o
drugima mislimo. I zato posebno bih se vratio ponovo na ovaj tre¢i zakljucak. Ja stvarno
oc¢ekujem od nadleznih institucija vlasti na svim nivoima da stvarno se ukljue 1 pokusaju
sprijeciti ovakve stvari koje sigurno negativno uticu i dalje produbljuju ove naSe nacionalne
odnose u ovoj drzavi, a posebno ja nisam vidio ovdje ulogu RAK-a. RAK ja nisam vidio da
interveniSe, ali mislim da u ovim zakljucima treba uvrstiti i Regulatornu agenciju koja mora
reagovati prema ovim javnim emiterima, bilo da se radi o tv, bilo da se radi o radioemiterima,
koji dopustaju jednostavno da ovakve poruke odasilju u javnost. Oni moraju, po meni,
odreagovati.

Hvala vam.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.

Ako se vise niko ne javlja za rije¢ da stavimo na glasanje ove zakljucke.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv?* Nema.

,,Uzdrzan“?

Konstatujem da smo usvojili ova tri zakljucka kako je to gospodin Zrno predlozio.
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Idemo na 21. tacku:

Ad. 21. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Konvencije o privremenom uvozu, ATA
Carnet, Istanbul, 26. juli 1990

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Izvjestaj Komisije za vanjsku i trgovinsku politiku, carine, saobracéaj i
komunikacije. Predstavnicki dom dao je suglasnost za ratifikaciju ove konvencije.

Ima li potrebe magistar Alma Colo? Nema.
Otvaram raspravu. Niko se ne javlja za rijec.

Mozemo li je usvojiti, dati suglasnost?

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv©*? Nema.

,,Uzdrzan“?

Konstatujem da smo dali saglasnost za ratifikaciju ove konvencije. To je ve¢ uradio i
Predstavnicki dom.

I imamo sljedecu tacku:

Ad. 22. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Stoklolmske konvencije o postojanim
organskim zagadivac¢ima, Stokholm, 22 maj 2001. godine

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste takode 1zvjestaj Komisije. Predstavnicki dom je dao suglasnost.
Otvaram raspravu. Niko se ne javlja.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*? Nema.

,,Uzdrzan®?

Konstataujem da smo jednoglasno dali suglasnost.

Vidite, ovako, mi za sat vremena nastavljamo, ustvari odrzat ¢e se nova sjednica Doma
naroda, bit ¢e Prijedlog zakona o Budzetu, zatim izmjene Zakona o dugu i garancijama, §to smo
ga danas imali u prvom citanju.

/zajednicka diskusija/

SULEJMAN TIHIC:
Koliko nam treba? Evo sada je 15,00 sati, vidimo se ovdje u 16,00.



DUSANKA MAJKIC:
Evo, gotov je izvjestaj, hajmo odmah. Hajmo ova komisija samo pet minuta pauze.

SULEJMAN TIHIC:
Pazite, u 16,00 sati nastavljamo sjednicu.

Sjednica je zavrSena u 15,05 sati.
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